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AVANT-PROPOS
Je donne enfin aux amis de la philosophie une iradaction, depuis long -temps promise, des œuvres de Spinoza. Populaire en Allemagne, Spinoza est encore en France à peu près inconnu. Ce n'est pas qu'il ne se fasse beaucoup de bruit autour de son nom ; on le célèbre avec enthousiasme, on le décrie avec emportement , on l'atteste , on le cite à tout propos ; mais l'admiration effrénée qu'il inspire aux uns, pas plus que les violentes colères qu'il allume chez les autres, n'ont réussi à lui procurer des lecteurs.
J'ai pensé qu'une traduction était absolument nécessaire pour donner enfin des amis ou des adversaires sérieux h Spinoza ; et j'ai même osé espérer qu'elle pourrait mettre un terme à cette aveugle et stérile controverse qui s'agite depuis quinze ans dans le vide : débat ridicule, où aucune des parties ne connaît les pièces du procès.
Spinoza est un solitaire. Il s'inquiète sérieusement de s'entendre avec lui-même, mais fort peu d'être entendu. Animé du plus violent mépris pour le vulgaire ,
il ne s'adresse qu'aux esprits d'élite, et fait de son style I. a
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une algèbre à Tusage des géomètres et des méditatirs. Pénétré d'ailleurs d'une prodigieuse confiance, que la solitude et la contradiction eialtaient encore, dans la parfaite vérité de ses systèmes , il invente, pour des idées qu'il croit absolument nouvelles, un langage nouveau. En voilà plus qu'il ne faut pour expliquer qu'en France, où l'on a tant de curiosité et si peu de patience, et où l'erreur même fait moins peur que l'obscurité, Spinoia intéresse aujourd'hui tout le monde sans se faire lire de personne.
Je ne sais si je m'abuse, mais il me semble qu'une traduction française , par la clarté propre à notre langue et par cette heureuse nécessité imposée à l'autiBur de donner aux idées les plus vagues des contours fermes et précis, est déjà une sorte de commentaire.
Commentaire bien insuffisant , je le sais , à qui veut comprendre à fond Spinoza : aussi m'avait-il paru convenable de joindre à mon travail de traducteur une introduction étendue, où je me proposais, après avoir édaird le caractère et l'enchaînement du système, de soumettre le système lui-même à une discussion régulière et approfondie.
Mais cette introduction a pris peu à peu, presqu en dépit de moi, de si f;rands accroissements, qu'elle est devenue un livre. Je n'en donne aujourd'hui au public que la première partie , où Ton trouvera une sorte il'expoMlioo critique de la philosophie de Spinoza. Je
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publierai dans quelques mois la seconde partie, qui comprendra T histoire et la réfutation de ce grand système.
Je sais d'avance que beaucoup de personnes zélées, qui ne peuvent entendre parler avec calme de Spinoza , et qui , sans comprendre un mot au fond de sa doctrine^ sans avoir lu une ligne de ses écrits, frémissent d'hors reur en entendant prononcer son nom, verront dans cette introduction une nouvelle tentative pour réhabi* liter Spinoza.
Il y a bientôt deux siècles , une de ces personnes ( la race en est fort ancienne) argumentait avec emportement contre le spinozisme dans un cercle dont Boer* haave faisait partie. L'illustre médecin souriait en Yécoûtant ; il interrompit Thomme zélé par cette simple question : « Avez- vous lu Spinoza? » L'homme zélé sortit furieux, et le bruit se répandit le lendemain dans Leyde que Boerhaave était spinoziste * •
Que veut-on dire quand on nous accuse aujourd'hui de réhabiliter Spinoza? S'agit-il d'un renouvellement de sa doctrine ? Mais ce serait là une entreprise insensée. On ne ressuscite rien en philosophie : si grand qu'ait été le génie de Spinoza, il n'a pu donner à sa philosophie cette force et cette durée qui n'appartiennent qu'à la vérité. Ce n'est qu'un système, qui a passé comme
* Voyez Fontenelle^ Éloges, tome iv, p. 288. — Th. de Murr, Adnot. ad tract, theol. polit. Prœfat., p. 3.
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eC à la qualité des amis , mais aussi au nombre et à la qualité des adversaires. J*ai nommé Malebranche, Féndon, Leibnitz, tout ce qu'il y avait de plus grand parmi les philosophes. Il faut citer maintenant les plus illustres théologiens , Huet S Richard Simon' , Abbadie *. Ceux-ci regardent peu à YÉthiqtte; c'est au traité Théaiogicihpoiitique, à cette dangeretiêe et Ubertine metffie des saintes Écritures, qu'ils ont aflaire. Bossuet ne veut point se commettre avec Sf^oaa ; mais il conseille et presse Lum\
An xviir siècle, la scène diange, et il semble que cette même liberté de penser sans tempérament et sans détour , ce regard profane et audacieux jeté sur les saintes Écritures , tout ce qui avait perdu Spinoza dans un siècle de discipline et de f(H , va faire sa fortune à une époque d'incrédulité et de har* diesse. Les choses ne se passèrent pourtant point ainsi. Il y a deux hommes dans Spinoza : le libre penseur du ThéohgicO' poiiti4jue, pour qui les prophéties ne sont que des illusions ou des symboles ; les miracles, des paraboles ou des faits naturels ; Moise, un grand politique ; Jésus-Christ, une âme sainte et le pre« mier des sages ; il y a ensuite le philosophe de V Éthique, qui décrit la nature de Dieu, explique l'univers, en découvre les premiers ressorts, en dévoile le mécanisme, sonde toutes les profondeurs , pénétre tous les mystères , n'ignore de rien , ne doute de rien, développe enfin dans Tordre inflexible des géomètres, et sous les formules invariables d'un style algébrique, le dogmatisme le plus tranchant, le plus vaste, le plus exclusif quj^fut jamais. Le xviir siècle comprit et suivit le théologien , ou plutôt l'hérétique, dans Spinoza ; il ne comprit pas, il ne
' Dans la Demonstratio Evangelica,
' Dans l'Histoire critique du Vieux- Testament.
^ bêla vérité de la Relig. chrét., chap. VII et Vlll.
^ Œuvres de Bossuet, édit. do BesauçoOi tome xvii, ktlitt 14.».
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connut pas le uiéUphysicien. Gomment i^école de kant, pour qui la métaphysique n*est qu*une sublime chimère; comment Técole Écossaise, si timide, si discrète, si bornée dans son horizon , auraient-elles pu s*intéresser aux témérités spéculatives de Spinoza? L*école de Locke et celle de Condillac n*y voient guère que des définitions arbitraires et des abus de mots ^ Diderot, d'Holbach et leurs amis croient suivre Spinoza quand ils reculent jusqu'à Épicure. Voltaire , qui en philosophie effleure tout, parce qu'il dédaigne tout, prend Spinoza pour un matérialiste ; et comme Bayle, avec plus de légèreté encore, mais du moins avec plus de sincérité, il voit dans VÉthiqtie un traité régulier d'athéisme \ C'est que Voltaire et toute l'Encyclopédie n'avaient lu Spinoza que dans Boulainvillers , ou , pour mieux dire , toute la philosophie de Spinoza était pour eux dans le ThtologicO'foUtique ^
Les choses en étaient là vers la fin du xviii* siècle, et Spinoza, le vrai et complet Spinoza, celui de V Éthique^ était profondément inconnu et presque universellement décrié, quand éclata tout d'un coup , dans cette Allemagne, où le doute, sous la forme séduisante et sévère que lui donna le génie de Kant, semblait avoir jeté d'indestructibles racines, ce puissant mouvement d'idées spéculatives , ce généreux essor vers les hautes régions abandonnées, qui s'est propagé dans toute l'Europe et a donné depuis cinquante ans à la philosophie du xix* siècle, Fichte, Schelling, Hegel et M. Cousin. C'est de cette époque de renaî»* ' sance que datent le renom et l'influence de Spinoza. Jacobi moi le public dans la confidence d'une conversation qu'il a eue ||rec
* Condillac, Traité des Systèmes, cliap. X, le Spinozisme réfnfé.
< Voltaire , Lettres sur Us Juifs , leUre X. — Le Philos, ignor., lettre 7k, — Les Systèmes ^ notes.
' Tfiut le ili\-hoitièiiie «iède a confondu le spinoziMne et le matérialîMUf . Vesana Stratonis restitua commenta , dit le cardinal de Polignac dans l'Anti-Lucièee, en pariast de SpteoKa.
Lessiaig et dont le système de Spinoza a fait tous les frais. « J'étais afté, dit^il, chez Leasing dans l'espérance qu'il me viendrait en aide contre Spinoza. • iMais quoi! Jacobi trouve dans riUustre poète un spinoziste déclaré :«""£> xal iratv, s'écrie Lessing , voilà la philosophie. »
Mendelsohn voit dans ce récit un outrage à la mémoire de Lessing, et il prend la plume pour la défendre. De là une controverse vive, passionnée, violente, qui émeut toute l'Allemagne, et à laquelle Claudius, Hcrder, Heydenreich et M. Schelling prennent la part la plus active. Il ne s'agit bientôt plus du ^inozisme de Lessing, mais du spinozisme lui-même. On commence à le voir partout. Lessing l'avait trouvé dans Leibnitz, Jacobi le trouve dans Lessing. La doctrine de Fichté n'est qu'un spinozisme retourné; celle de Schelling, un spinozisme déguisé. On traduit Spinoza ; on recueille ses œuvres , le célèbre docteur Paulus en donne une édition complète. Quelques notes marginales, de la main de Spinoza, ne s'y rencontraient pas; le savant de Murr les publie. On trouve quelques variantes très-insignifiantes de ces notes , le docteur Dorow ne veut pas que le public en soit privé.
L'enthousiasme gagne les poètes, et bientôt il ne connait plus de bornes. « Ne pourrait-on pas, disait Herdcr, persuader à Goethe de lire un autre livre que V Ethique * ? » L'ardent Novalis s'enflamme pour le Dieu-nature de Spinoza , qui s'agite sourdement dans les eaux et les vents, sommeille dans la plante, s'éveille dans l'animal , pense dans l'homme, et remplit tout de son activité sans l'épuiser jamais. Mais les théologiens laissent loin derrière eux les poètes eux - mêmes. Écoutons Schleiermachcr :
« Sacrifiez avec moi une boucle de cheveux aux mânes du
1 Gocllie a dit quelque part : « Je me réfugiai dans mon antique asile, V Ethique de Spinoza. »
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saint et méconnu Spinoza I Le sublime esprit du monde le pénétra, rinfini fut son Gonunencement et sa fin, Tuniversel son unique et éternel amour; vivant dans une sainte innocence et dans une humilité prdbnde, il se mira dans le monde éternel et il vit que lui aussi était pour le monde un miroir digne d*a* mour ; il fut plein de religion et plein de l'Esprit saint ; aussi nous apparait-il solitaire et non égalé, maître en son art, mais élevé audessus du profane, sans disciples et sans droit de bourgeoisie. »
Ces élans d'enthousiasme, presque aussi ridicules dans leur genre que les emportements des adversaires de Spinoza, ne sorti* ront pas, nous l'espérons, de l'Allemagne. Nous n'avons point, grâce à Dieu , assez d'imagination et nous avons trop de bon sens pour nous passionner de la sorte sans mesure et sans raison. La nouvelle pliilosophie française, à qui on n'a pas épargné l'accusation de spinozisme et toutes les injures qu'elle amène avec soi , s'est nettement séparée de Spinoza dès son origine ; et du jour où elle a substitué la méthode psychologique à la déduction a priori , en donnant pour base à toute spéculation métaphysique le sentiment de l'activité individuelle dans la conscience du mai , elle s'est heureusement condamnée à ne pouvoir être spinoziste sans la plus éclatante contradiction.
Pourquoi donc toutes ces colères ? Pourquoi ces cris de vio* lence? Nous déclarons i quant à nous, qu'ils nous laissent l'âme aussi ralmeque les trans|)orts d'admiration de l'ardente et chimérique Allemagne. Le système de Spinoza est un grand système, je le crois ; mais il n'est plus. Est-il bien raisonnable de se passionner pour une conception épuisée? Le système de Spinoza est un faux système , je le crois aussi: mais il a été; et il est encore, sinon comme système, du moins comme tendance de l'esprit humain. Est-il bien utile de s'emporter contre un fait mxessaire, contre une loi de la ficnsée et de l'histoire?
>oiu» ne iNiuvous comprendie qu'un esprit un |)eu grave ait
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antre rbo0e à foire d*atilc et de sérieux sur Spinoza que de laisser h les fonatiques de toute espèce , et de résoudre avec un calme parfait ces deux questions : Qu'a pensé Spinoza? Qu*y a-t-il de vrai dans ce qu*il a pensé * ?
DE LA MÉTHODE DE SPINOZA
Tout le monde sait que Spinoza a entrepris , sinon le premier, du moins d*une façon plus régulière et plus systématique qu'aucun autre philosophe, d'appliquer à la métaphysique la méthode des géomètres; et il suffit d'avoir ouvert V Éthique, pour s'être aperçu que cet ouvrage commence, comme la géométrie d'Ëuclide , par un certain nombre de définitions et d'axiomes , sur lesquels vient ensuite s'appuyer tout un vaste système de propositions , de lemmes , de corollaires et de scholies.
D'excellents esprits , notamment Hemsterhnis ^ , ont reproché à Spinoza d'avoir embarrassé ses lecteurs et de s'être accablé lui-même de cet appareil gépmétrique, où la rigueur de la forme, souvent plus apparente que réelle, unie à une inévitable sécheresse et à une complication de formules presque inextricable, fatigue, éblouit, décourage la pensée, au lieu de l'éclairer et de la soutenir.
Nous sommes fort éloigné de vouloir sur ce point justifier Spinoza ; tout au contraire , il nous semble que si le reproche qu'on lui adresse est juste , loin d'être trop sévère , il ne l'est pas encore assez.
1 Sur la destinée de Spinoza, on relira avec plaisir les spirituels articles d* Henri Heine (Revtie des Deux^Mondes, nov. 1834), et le brillant chapitre de M. Lerminier dans sa Philosophie du Droit.
* Lettre à Jacobi. Voyez JacohVs Werke, tome iv, pag. 166.
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Ce. rqirorlM!, en cfli*t, ne va pas ao fond dos choses. L'ordre g^mi^'lriquc que suit Spinoza, ce n*est point, comme Jarobi l*a fort solidement remarqué * , sa méthode elle-même , c*en est MMilenient Tenvcloppe ; et il y a ici une question tout autrement grave que celle de rex|)ositiou et du style , c'est la question des véritables conditions de la science et de la portée même do Tesprit humain.
SjHnoza veut que la science prenne son point d'appui dans Tobjet le plus élevé de la ixïnsée , et que, descendant ensuite par degré des hauteurs de TÊtre en soi et par soi, elle suive la chaîne des êtres , et reproduise dans le mouvement et l'ordre d(*. ses conceptions Tordre vrai et le réel mouvement des choses. Si cette méthode est la véritable , il importe fort peu que Spinoza ait employé ou non la forme géométrique. En connaît-on d'ailleurs quelqu'une qui soit mieux appropriée à une méthode esM*ntiellement déductive, et qui paraisse plus capable d'en assurer la marche , d'en tempérer la hardiesse , d'en corriger les excès?
Si au contraire, cette méthode n'est pas la véritable, il faut condanmer aloi*s, je l'avoue, la forme géométrique, mais avec elle et avant tout, la méthode ambitieuse et téméraire qu'elle recouvre. Laissons donc de côté la forme géométrique des pen- Réi*s dv. Spinoza, et rendons-nous compte de sa méthode.
Génie (essentiellement réfléchi, élevé à une école sévère, celle de l)escart(*s, Spinoza n'ignorait |>as qu'il n'y a point en pbilo- M>|>liie de problème antérieur à celui de la méthode. La nature et la |M>rté4> de l'entendement humain , l'ordre légitime de ses (»|WTalions, la loi fondamentale qui les doit régler, tous ces grands objets avaient occu|n^ ses premières méditations, et il ne ci*ssa de 8*en inquiéter i)endant toute sa vie. Nous savons
• JarohVs Wfrke, II.
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qu'avant d'écrire son Éthique, ou, comme il Tappelleaver raison, sa philosophie, il avait jeté les bases d'un traité com«plet sur la méthode * ; ouvrage informe , mais plein de génie, plusieurs fois abandonné et repris sads jamais être achevé, où toutefois les vues générales de Spinoza sont sufiisamment indiquées à des yeux attentifs par des traits d'une force et d'une hardiesse singulières.
Au commencement de cet ouvrage, Spinoza nous trace lo tableau d'une âme à qui les biens périssables ne suffisent plus , et qui cherche, loin de la volupté, de la gloire , et de toutes les chimères dont la poursuite occupe et fatigue les âmes vulgaires, la sérénité durable et la paix.
«L'expérience, dit-il, m'ayant appris à reconnaître que tous les événements ordinaires de la vie commune sont choses vaincs etfutilesv*. j'ai pris enfin la résolution de rechercher s*il existe
un bien véritable, un bien qui puisse remplir à lui seul
l'âme tout entière , après qu'elle a rejeté tout le reste : en un mot, un bien qui donne à Tâme, quand elle le trouve et le possède, l'éternel et suprême bonheur ^ »
Qu'on ne s'étonne point de rencontrer de telles pensées au début d'un traité sur la méthode : Spinoza ne sépare point dans la science deux choses inséparables dans la réalité, la poursuite du vrai et celle du bien. A ses yeux , l'homme est essentiellement un être qui pense, et, pour prendre sa forte expression, une idée. Le bonheur d'un tel être ne peut se trouver que dans la pensée , et le plus haut degré de la connaissance humaine doit être le plus haut degré de Thumainc félicité. Le bonheur suprême n'est point un idéal fantastique, insaisissable à notre misère.
* C*e8l le traité qui a pour titre : De la Réforme de V Entendement. Voir le tome ii de notre traduction.
^ Delà Réforme de V Entendement, tome n, pag. *>.i:^. ./''"
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Spinoza croit fermement que dès cette vie une âme pliilo60|)ln« que y peut atteindre.
« La raison, écrit-il à Guillaume de Blyenbergh, la raison fait ma jouissance; et le but où j'aspire en cette vie, ce n'est point de la passer dans la douleur et les gémissements, mais dans la paix , la joie et la sérénité *. »
D'où viennent en effet les maux et les agitations de Tâme?
« Elles tirent leur origine de Tamour excessif qui l'attache à des choses sujettes à mille variations et dont la possession durable est impossible. Personne , en effet , n'a d'inquiétude ni d'anxiété que pour l'objet qu'il aime ; et les injures , les soupçons, les inimitiés n'ont pas d'autre source que cet amour qui nous enflanmie pour des objets que nous ne pouvons réellement posséder avec plénitude ^
» Au contraire , l'amour qui a pour objet quelque chose d'éternel et d'inûni nourrit notre âme d'une joie pure et sans aucun mélange de tristesse, et c'est vers ce bien si digne d'envie que doivent tendre tous nos efforts*. »
Cet objet éternel et infmi, l'âme ne peut l'aimer, si elle ne le peut connaître. Mais qu'il lui soit donné de le concevoir avec clarté, elle pourra dès lors le posséder avec plénitude, et la jouissance épurée de cette possession tout intellectuelle aura ce privilège qu'elle se laissera partager sans s'affaiblir.
I^ problème fondamental de la vie humaine est donc celuici : par quels moyens l'âme peut-elle atteindre l'Être infini et éternel dont la connaissance doit combler tous ses désirs?
Pour résoudre ce problème, Spinoza porte un regard attentif sur la nature de l'entendement humain, et il esquisse une théorie
< Lettre XVIIi, tome n, pag. 374.
* Ethique, part, t, Schol. de la Propos. XX.
^ ne Ja Hé/orme de l'Entendement, tome n, pag. 277.
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des d<^;rés de la connaissance qui paraît au premier aspect un peu embarrassée, mais qui est au fond aussi simple que profonde.
On peut ramener toutes nos perceptions à quatre espèces fondamentales ^
La première est fondée sur un simple ooî-dire, et en général sur un signe.
La seconde est acquise par une expérience vague, c'està-dire passive , et qui n'est pas déterminée par l'entendement
La troisième consiste à concevoir une chose par son rapport à une autre chose, mais non pas d'une manière conifdète et adéquate.
La quatrième atteint une chose dans son essence ou dans sa cause immédiate.
Ainsi, au plus bas degré de la connaissance, Spinoza place CCS croyances aveugles, ces tumultueuses impressions, ces images confuses dont se repaît le vulgaire. C'est le monde do l'imagination et des sens , la régioti de l'opinion et des préjugés. Spinoza y trace une division , mais à laquelle il n'attribuo que peu d'importance, puisqu'il réunit dans i'^^/u^ue, sous le nom de Connaissance du premier genre ^ , ce qu'il a distingué dans la Réfornhe de l'entendement en perception par «impie ouï-dire, et perception par voie d'expérience vague. Je sais par simple ouï-dire quel est le jour de ma naissance, quels furent mes parents, et autres choses semblables. C'est par une expérience vague que je sais que je dois mourir ; car si j'affirme cela , c'est que j'ai vu mourir plusieurs de mes semblables , quoiqu'ils n'aient pas tous vécu le même espace de temps ni succombé à la même maladie. Je sais de la même manière que
< De la Ré/orme de l'Entendement, tome n, pag. !i!80. * Ethique, part. 2, Schol. de la Propos. XL.
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rhililo a la vortn de nourrir la flamme et IVan colle de T^teindre , et en général toutes les choses qui se rapportent à Tusage ordinaire de la vie.
Le premier genre de connaissance, utile pour la vie, n*est d*aucun prix pour la science. Il atteint les accidents, la surface des choses , non leur essence et leur fond. Livré à une mobilité perpétuelle, ouvrage de la fortune et du hasard, et non de l'activité interne de la pensée , il agite et occupe Tâme , mais ne réclaire pas. C'est la source des passions mauvaises qui jet^ tent sans cesse leur ombre sur les idées pures de Tentendement, arrachent Fâme à elle-même, la dispersent en quelque sorte vers les choses extérieures et troublent la sérénité de ses con** templations.
La connaissance du second genre est un premier eflfort pour se dégager des ténèbres du monde sensible. Elle consifte à rattacher un effet à sa cause, un phénomène à sa loi, lAie conséquence à son principe. C*est le procédé des géomètres, qui ramènent les propriétés des 'nombres , des ûgures, k un système régulier de propositions simples, d'axiomes incontestables. En général, c*est la raison discursive, par laquelle Tesprit humain, aidé de l'analyse et de la synthèse, monte du particulier an général , redescend du général an particulier, pour accrtitlre saof cesse, pour éclaîrcir et pour enchaîner de plus en plus ses coo*
Que maoque-t-il à ce genre de perception? une seule chose, mais capitale. La raison discorsÎTe, le raîmiiieiiieDt est on procédé infaillible , mais il est aveugle, il expliqae le fût par sa loi , mais il n*expliqae pas cette loi 11 établit b roKaéqoesce par les principes: mais les principes em-aiëfiies* a I» accepte mii< ! i :ib ir. Il fait de nos pensées une clialiie 4l*uie rvnMté parfaite, maïs il n*ey peut fixer le premier
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Il y a donc au-dessus du raisonnement une connaissance supérieure, qui seule peut affermir toutes les autres. Cette connaissance, c*est la raison intuitive, dont l'objet propre est TÊtre en soi et par soi.
Spinoza éclaircit ces quatre modes de perception par un lumineux et ingénieux exemple : Trois nombres, dit-il \ sont donnés; on en cherche un quatrième qui soit au troisième comme le second est au premier. Nos marchands disent qu'ils savent fort bien ce qu'il y a à faire pour trouver ce quatrième nombre ; ils n'ont pas, en effet, encore oublié l'opération qu'ils ont apprise de leurs maîtres, laquelle est, bien entendu, tout empirique et sans démonstration. D'autres tirent de quelques cas particuliers empruntés à l'expérience un axiome général. Ils prennent un exemple comme celui-ci : 2 : /!i : : 3 : 6 ; ils trouvent par l'expérience que, le second de ces nombres étant multiplié par le troisième, le produit divisé par le premier donne 6 pour quotient ; et ils concluent de là qu'une opération semblable est bonne pour trouver tout quatrième nombre proportionnel. Quant aux mathématiciens, ils savent, par la démonstration de la XIX"* Proposition du livre vu d'Ëuclide, quels nombres sont proportionnels entre eux ; ils savent, par la nature même et par les propriétés de la propoition , que le produit du premier nombre par le quatrième est égal au produit du troisième par le second ; mais ils ne voient point la proportionnalité adéquate des nombres donnés ; ou, s'ils la voient, ils ne la voient point par la vertu de la proposition d'Euclide^ mais bien par intuition et sans faire aucune opération.
Le plus haut degré de la connaissance consiste donc dans l'intuition immédiate d'une vérité évidente d'elle-même, dans ce coup d'œil instantané par lequel l'esprit , sans effort, sans
1 De la Réforme de VlSntendementy tome n, pag. 282.
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obstacle, uns iotermMiaire , saisit son objet, Tetnbrasse tout fîoticr, et s'y repose en quelque sorte dans une lumière sans mélange et dans une parfaite sérénité.
Spinoza donne divers exemples de ce mode supérieur de la connaissance ; et quelques-uns |)cuvent paraître mal choisis : Nous savons , dit - il , d'une perception immédiate que 2 et 3 font 5 ; qu'étant donnés les nombres 1 : 2 : : 3 : , le quatrième nombre proportionnel est 6 ; enfin , que deux lignes parallèles à une troisième sont parallèles entre elles.
Il semble que cette dernière vérité peut se prouver par le raisonnement et a même besoin de l'être. Ce n'est donc pas une vérité immédiate. Et de là on pourrait conclure que Spinoza ne s'est point formé une idée parfaitement claire du procédé de l'intuition immédiate , et qu'à l'exemple de beaucoup d'autres profonds logiciens, il a confondu le raisonnement et la raison.
Mais il n'en est rien. Spinoza reconnaît deux degrés dans l'intuition immédiate, et cette distinction lest aussi claire cpie juste et profonde. A son premier degré , la raison perçoit les objets, non pas encore en eux-mêmes, mais dans leur cause immédiate. Par exemple : en me formant une idée claire et distincte d'un certain mode de l'étendue, je le conçois dans sa cause immédiate, savoir, l'étendue infinie et divine. Il y a bien là une sorte de déduction , mais rapide comme l'éclair, et si soudaine et si lumineuse qu'elle res8i*mble à une intuition. L'effet, sa cause, leur rapport, l'esprit saisit tout cela comme d'un seul trait.
Au second degré , qui est le comble et la perfection de la pensée, l'esprit atteint directement ce qui est, non plus dans sa cause , mais en soi. C'est ainsi que nous concevons la Substance, la Perfection, Dieu. Il n*y a ici aucun mouvement dans la pensée, aucun obstacle , aucun intermédiaire entre elle et
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son objet L'immédiation est absolue. Le sujet et Tobjet de b connaissance se touchent et s'identifient dans un acte indivisible.
Yoilà le type , Tidéal de Tintuition immédiate. Le premier degré n*est qu'un échelon pour s'élever à celui-là , qui seul achève et accomplit la connaissance.
Il est aisé de reconnaître dans cette rapide esquisse les trois grandes fonctions intellectuelles reconnues par les plus profonds observateurs de l'esprit humain, savoir : la Sensibilité , l'Entendement et la Raison. Platon les décrivit le premier avec une grâce et une éloquence unies à une précision supérieure ; Aristote sur ce point ne s'écarta pas essentiellement de son maître * ; et voici qu'après deux mille ans Spinoza et Kant, avec toutes les différences de leur point de vue , retrouvent dans l'esprit humain presque les mêmes traits que le génie de l'antiquité y avait déjà reconnus.
Mais c'est surtout avec la théorie de Platon que celle de Spinoza présente de frappantes analogies , bien voisines d'une absolue identité. Cette division symétrique de la connaissance en quatre degrés , dont les deux premiers se rapportent à l'ordre des choses sensibles, et les deux autres à celui des intelligibles ; cette distinction subtile elle-même entre la sensation et la foi t ,ce mépris souverain de la perception empirique; la connaissance mathématique conçue comme un intermédiaire entre les images des sens et les idées pures de la raison , aveugle encore comme ceux-là , mais déjà stable comme celle-ci ; enfin , Vïi\tuition intellectuelle, proclamée le plus noble effort, la forme la plus pure et l'idéal de la connaissance, s'attachant d'abord aux idées, puis rapportant les idées elles-mêmes à une idée première
1 Voyez Pex position lumineuse et piofomle de la philosophie (ViViistole que Dous devons à M. Ravaisson {Essai sur la viclaph* d'Aristote; Pari», 1837).
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qui éclaircit , mesure , contient et accomplit tout le reste ; qui ne croirait voir, dans cet étonnant accord de vues et de langage, comme un ressouvenir du sixième livre de la République ?
Après avoir décrit les différentes espèces de perceptions, S))inosu examine tour à tour leur valeur scientifique. L'expérience, sous sa double forme , ne peut fournir une connaissance philosophique ; car elle donne des images confuses , et le philosophe cherche des idées ; elle n'atteint que les accidents des choses , et la science néglige l'accident pour ^'attacher à l'essence.
L'ex|)érience est donc absolument proscrite , sans restriction et sans réserve , du domaine de la métaphysique ^
La connaissance du second genre est moins sévèrement trai* tée, parce qu'elle conduit à l'intuition immédiate. Toutefois, ce genre de perception n'est pas celui que le philosophe doit mettre en usage. Il donne, il est vrai , la certitude; mais la certitude ne suffit pas au philosophe , il lui faut aussi la lumière.
Ce mépris du raisonnement paraît au premier abord fort étrange , et l'on ne peut concevoir que Spinoza, cet habile et puissant raisonneur, ait voulu interdire aux philasophes un ins« trument qu'il manie sans cesse, et qui est entre ses mains d'une inépuisable fécondité.
Mais il faut bien entendre sa pensée.
Spinoza distingue deux manières de raisonner : ou bien l'on enchaîne les unes aux autres une suite de pensées à l'aide de certains princijK's qu'on accepte sans les examiner et sans les comprendre , et c'est ce raisonnement aveugle que Spinoza exchit de la philosophie ; ou bien Ton part d'un principe clairement et immédiatement aperçu en lui- môme, et de l'idée adé* quate de ce principe on va à l'idée adéquate de ses effets, de SCS conséquences; et voilà le raisonnement philosophique, où
1 De la Béfonne de V Entendement ^ tome ii, i»ag. 283, 284. Voyex auM^i Lettre à Simon de Vries, tuinc ii, pag. 25G.
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loat est intelligible et clair, où les images des sens et les croyances aveugles n'ont aucune place. Elevé à cette hauteur, le raisonnement se confond presque avec l'intuition immédiate; il est le plus puissant levier de l'esprit humain , il en est la fonction la plus riche et la [^us féconde, sinon la plus élevée, et l'instrument le plus nécessaire. H n'y a au-dessus que l'intuition intellectuelle dans son degré supérieur et unique de pureté et d'énergie , qui met face à face la pensée et son plus sublime objet , les unissant et, pour ainsi dire , les unifiant l'un avec l'autre.
La loi de la pensée philosophique , c'est donc de fonder la science sur des idées claires et distinctes, et de ne faire usage d'aucun autre procédé que de l'intuition immédiate et du raisonnement appuyé sur elle. Or, le premier objet de l'intuition immédiate, c'est l'Être parfait. Spinoza conclut donc finalement que : « ta méthode parfaite est cette qui enseigne à diriger Vesprit sous la loi de Vidée de fÊtre absolument parfait *. »
Le grand reproche qu'on a élevé contre la méthode de Spinoza est celui qu'Aristotc adressait autrefois à Platon : c'est de fonder la philosophie sur des conceptions abstraites, de confou^ dre de pures notions avec les essences réelles, en un mot de réaliser des abstractions.
Assurément, Spinoza mérite souvent ce reproche; mais il devient d'autant plus intéressant de constater qu'il était bien en garde contre le péril des abstractions réalisées ; et s'il y est souvent tombé, ce n'est certainement pas par ignorance.
Spinoza professe positivement cette doctrine, que les universaux n'ont qu'une réalité abstraite , et que tout ce qui est réel
* De la Ré/orme de l'Entendement, loine ii, pag. 287.
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est individuel ^ 11 se moque de ceux qui attribuent une réalité indépendante et effective à ces êtres de raison : Thomnie, le cheval, et, ce qui est plus grave, la volonté ^ La source la plus ordinaire de nos erreurs, dit-il, c*est que nous confondons les universaux avec les êtres singuliers et individuels ; et de purs abstraits, des êtres de raison, avec les choses réelles '. Me seuible-t-il pas que Spinoza , ce grand réalisateur d'abstractions , prononce ici lui-même la condanmation de son système !
Mais essayons de nous rendre compte de ce point singulier de sa doctrine , un des plus graves et des plus délicats qui se puissent loucher.
Spinoza explique fort nettement Torigine et la formation de nos idées les plus générales, de ces termes qu*on nonmie, ditil, transcendentaux , comme être, chose, quelque chose \ L*&me humaine ne peut embrasser qu*un certain nombre d'images d*une manière distincte. Si ce nombre est dépassé , les images se mêlent et se confondent, et Tâme, n'imaginant plus alors les choses que dans une extrême confusion, les comprend toutes dans un seul prédicat , le prédicat être , le prédicat diosc , etc.
Il suit de là qu*à mesure qu'on s'éloigne des êtres particuliers on abandonne le réel, pour s'enfoncer dans la région des images confuses ; de sorte que le genre le plus universel, le genre générAiiêsime est la plus vague des conceptions, la plus creuse et la plus vide des pensées.
Spinoza le dit en propres termes :
* Bihique, part. 1. Propos. XLVIII, ou Scbol.
* Leiire à Otdenb,, tome ii, pag. 321. — Corop. De ta Hé/orme de VBntemdement, tome n, pag. 292.
^ Ethique, De l'Ame, Scliol. de la l'roimb. \LL\.
-* tbid.t Scliul. 1 (le la Pro|H>». XL.
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« Plus reimtcnce est conçue généralement, plus elle est conçue confusément , et plus facilement elle peut être attribuée à un objet quelccmque. Au contraire , dès que nous concevons Texistence d'une façon plus particulière, nous la comprenons d'une façon plus distincte ^ »
Voilà Spinoza nominaliste. Conunent expliquer alors ce dédain de Texpérience , cette préférence donnée au raisonnement, cet usage des défmitions et des axiomes; enfin ce réalisme excessif et sans mesure qui plus tard lui fera retrancher aux âmes et aux corps toute existence distincte pour la transporter tout entière dans la pensée et dans retendue indéterminées, ces deux universaux réalisés, ces deux abstractions données comme la perfection de Texistence ?
Cette explication est très- simple : pour Spinoza il y a deux sortes d'expériences infiniment différentes Tune de Tautre : Texpérience ordinaire , Tintuition sensible; et puis ce genre sublime d'expérience qui n'atteint plus de vaines images, mais des idées , qui pénètre au delà des accidents et nous découvre les essences; c'est l'intuition intellectuelle.
Ici Spinoza devient réaliste, de nominaliste qu'il était tout à l'heure. A ses yeux , la pensée absolue et l'étendue absolue ne sont pas des universaux , des abstraits , mais des essences particulières et déterminées, saisies par une intuition claire et adéquate à son objet Et la Substance n'est point le fruit tardif d'une longue suite de généralisations; ce n'est point le dernier universel, le dernier abstrait; la Substance est saisie par une intuition absolument immédiate , la plus déterminée , la plus distincte , la plus adéquate de toutes.
De là l'importance que donne Spinoza aux définitions. Il les entend d'une façon toute platonicienne. La définition d'un oh-
* De la Réforme de V Entendement, tome ii, pag. 292.
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jet , dit-il , exprime ce qn*il y a en lui de fondamental, mn essence , son idée.
0 Une définition pour être parfaite devra expliquer Fessence inlime de la chose , de façon que toutes ses propriétés 8*en puissent déduire ^
» Or l'essence intime d'une chose , c'est son rapport à sa cause immédiate. »
Ces passages expliquent, ce nous semble, la eontradiction apparente du nominalisme de Spinoza et de son réalisme. Son nominalisme ne porte que sur les images confuses des sens , sur cette généralisation bâtarde , ouvrage de l'imagination et du hasard, et qui ne représente que le dernier degré de confusion des choses.
Au fond, il est réaliste pur :
« Il est , dit-il , absolument nécessaire de tirer toutes nos idées des choses physiques , c'est-à-dire des êtres réels , en allant suivant la série des causes d'un être réel à un autre être réel ; sans passer aux choses abstraites et universelles , ni pour en conclure rien de réel , ni pour les conclure de quelque être réel '. »
Mais de quels êtres physiques parle ici Spinoza ?
« Par la série des causes et des êtres réels, je n'entends point la série des choses particulières et changeantes, mais seulement la série des choses fixes et éternelles. »
Voici enfin un i)assagc qui unit et éclaircit tout :
« D*où il résulte que ces choses fixes et éternelles , quoique particulières , seront pour nous, à cause de leur présence dâos tout l'univers et de l'étendue de leur puissance , comme des
^ De la Ré/orme de V Entendement, tome ii, pag. 309. > /M., pag. 310.
INTRODUCTION. xxix
onÎTcrsaux, c'est-à-dire conimc les genres des définitions des choses particulières , et comme les causes immédiates de toutes choses *. »
Voilà les vrais universaux, non pas des abstractions logiques , mais des causes , des essences , et comme dit Platon , iesidieg.
Nous pouvons maintenant nous former une idée à peu près complète de la méthode de Spinoza : elle consiste, avant tout, à purifier son esprit de tout préjugé , de toute image sensible ; à réprouver par le raisonnement , qui est comme une préparation et un passage à des fonctions plus hautes , pour parvenir enfin à la contemplation des idées dans toute leur pureté ; les idées nous élèveront comme d'elles-mêmes à Tidée de l'objet le plus réel et le plus parfait, savoir, l'Être en soi et par soi. Le philosophe devra prendre possession de cette idée par une définition exacte, et y rattacher par des liens étroits le système entier des idées. C'est alors que l'esprit humain reproduira dans l'ordre de ses conceptions l'ordre même des choses, et que la science sera épuisée.
Spinoza tient en main l'idée fondamentale de sa philosophie, l'idée de l'Être infini et parfait , et il s'est donné une méthode infaillible à sei yeux pour en tirer la résolution de tous les problèmes. Que lui manque-t-il donc pour se mettre à l'œuvre ? Rien sans doute ; mais le scepticisme l'arrête et lui demande s'il ne craint pas de fonder la science sur une chimère, la chimère de l'Être parfait ? Toute sa philosophie va découler d'une idée première ; qui l'assure que cette idée est vraie ? Or,
* De la Réforme de V Entendement y tome ii, pag. 311.
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si elle irest pas vraie, sa philosciphio ne sera qu*uii tissu régulier d*ilk»ioii&
Il ne faut pas croire que Spinoza s*arrétc long-temps à dis* cuter cette dyection. Esprit vigoureux et plein de sève, ardent à la recherche du vrai, passionné pour les systèmes, profondément pénétré de la puissance de la raison , Spinoza ne pouvait avoir pour le scepticisme que de rindiiïérence ou du dédain.
« On ne peut pas parler de science avec un sceptique , mais seulement d'affaires*. »
/ « Le véritable r61e d*un sceptique , c*est d*être muet '. » / «Entre un sceptique et un automate, où est la différence ' ? »
Spinoza recherche ensuite très-sérieusement l'origine du scepticisme , et il résout la difficulté qu*il s*est proposée luimême au nom des sceptiques avec un bon sens et une profondeur également admirables.
L'origine du doute, c'est l'erreur, c'est la contradiction où
tombe la raison quand elle ne garde pas Tordre des idées «. On
commence par douter des choses qu'on avait admises ; puis, de
o proche en proche, on en vient à douter de tout, à douter de
la raison même.
Mais assigner la cause du doute , c*est donner le moyen delà détruit e. L'erreur n'est rien de positif et d'absolu ; elle naît de la confusion de nos idées, t Celui qui commencera par où il faut commencer, sans jamais passer un anneau de la chaîne qui unit les choses, n'aura jamais que des idées claires et distinctes, et il ne doutera jamais \ »
Je dis que cette solution rapide est très-profonde. QneUe est«
^ De la Rtforme de l'Entendement, tome ii, pag. 290
* IMd.
3 Ibid., pig. 791Ê \
« rhid., fiag. ass. 304.
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en effet, la question entre le scepticisme et le dogmatisme? C*est, dira un sceptique, de savoir si la raison humaine est légitime ou non, problème insoluble pour le dogmatisme. Nullement ; car un sceptique n*est pas un sophiste ; il ne doute pas sans dire pourquoi. Or, qu'est-ce qui conduit un esprit sérieux à douter de la légitimité de la raison ? C'est qu'il la croit sujette à des contradictions nécessaires. Mais s'il est prouvé que la contradiction a sa source, non dans les idées, mais dans le défaut d'ordre dans les idées ; en d'autres termes , non dans la raison même, mais dans l'homme qui s'en sert mal , je demande si la racine du doute n'est pas détruite et le problème résolu? Quiconque a des idées claires et distinctes, formant une suite exacte et parfaite où la contradiction n'a pas de place, et cherche quelque chose au delà, est un sophiste ou un fou. C'est le cas de dire avec Spinoza : « Il ne faut point chercher des raisons pour les h sceptiques, mais des remèdes ; des remèdes contre la maladie / de l'opiniâtreté ^ » Spinoza n'est donc pas ébranlé, mais plutôt confirmé dans sa méthode par les arguments du scepticisme, et il conclut en la rappelant d'un seul trait :
tt Notre esprit , pour reproduire une image fidèle de la nature, doit donc déduire toutes ses idées de celle qui représente l'origine et la source de U nature entière, afin qu'elle devienne la source et l'origine de toutes nos idées ^. »
* De la Réforme de t Entendement, tome ii, pag. 303. ' Ibid.y pag. 288.
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IDÉE FONDAMENTALE DE LA PHILOSOPHIE DE SPINOZA
De la Substance, — de V Attribut, — du Mode,
Toute la philosophie de Spinoza devait ôtrc et est en effet le développement d*une seule idée , Tidée de Tlnfini , du Parfait, ou, comme il dit, de la Substance.
La Substance , c'est l'Être ; non pas tel ou tel être , non pas Fêtre en général, Tétre abstrait; mais TÊtre absolu, TÊtre dans sa plénitude, TÊtre qui est tout Tôtre \ TÊtre hors duquel rien ne peut être ni être conçu.
La Substance a nécessairement des attributs qui caractérisent et expriment son essence ; autrement la Substance serait un pur abstrait, un genre, le plus général et par conséquent le plus vide de tous ' ; elle se confondrait avec l'idée vague et confuse d'être pur , universel , sans réalité et sans fond ; pensée creuse et stérile, fantôme indécis, ouvrage des sens et de l'imagination épuisée ^
Ijà Substance est indéterminée , en ce sens que toute détermination est une limite et toute limite une négation ^ ; mais
^ De la Rr/orme de l* Entendement, tome ii, pag. 303.
* Ethique, part. 3, ScIm»!. I de la Propos. XL. — Comp. /M., ptrt. 4, Préambule.
' Ethique, part. 3, Scliol. I de la Propos. XL.
^ Lettres, tome u, paie. 389, 390, 391.
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elle est profondément et nécessairement déterminée, en ce sens qu'elle est réelle et parfaite et possède à ce titre des attributs nécessaires, tellement unis à son essence qu*ils n*en peuvent être séparés et n*en sont pas même distingués en réalité * ; car ôtez les attributs, vous ôtez Tessence de la Substance, vous ôtez la Substance elle-même.
La Substance , TÊtre infini a donc nécessairement des attributs, et chacun de ces attributs exprime à sa manière l'essence de la Substance. Or, cette essence est infinie, et il n'y a que des attributs infinis qui puissent exprimer une essence infinie. Chaque attribut de la Substance est donc nécessairement infini. Mais de quelle infinité ? D'une infinité relative et non absolue. Si en effet un attribut de la Substance était absolument infini , il serait donc l'Infini , il serait la Substance elle-même. Or il n'est pas la Substance, mais une manifestation de la Substance , distincte de toute autre manifestation , particulière et déterminée par conséquent; parfaite et infinie en elle-même, mais dans un genre particulier et déterminé d'infinité et do perfection.
Ainsi, la Pensée est un attribut de la Substance ; car elle est une manifestation de l'Être. La Pensée est donc infinie. Ma*s la Pensée n'est pas l'Étendue , qui est aussi une manifestation de l'Être, et, par conséquent^ un autre attribut de la Substance. De même, l'Étendue n'est pas la Pensée. La Pensée et l'Étendue sont donc infinies, mais d'une infinité relative ; parfaites, mais d'une perfection déterminée : elles sont donc, pour ainsi parler, parfaites et infinies d'une perfection imparfaite et d'une infinité finie.
La Substance seule est l'Infini en soi, le Parfait en soi, l'Être'plein et absolu. Or il ne suffit pas que chaque attribut
1 Lettres, tome n, pag. 401.
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de la Substance on exprime, par son infinité relative, Tabsolue infinité; il faut, pour exprimer absolument une infinité Traiment absolue , non-seulement des attributs infinis , mais une infinité d'attributs infinis. Si un certain nombre, un nombre fini d'attributs infinis , exprimait complètement Tessence de la Substance , cette essence ne serait donc pas infinie et inépuisable; il y aurait en elle une L'mite , une négation , sinon dans chacune de ses manifestations prise en elle-même , au moins dans sa nature et dans son fond. Or, il implique que le fini trouve sa place dans ce qui est Tlnfini même , et que quelque chose de négatif puisse pénétrer dans ce qui est l'absolu positif, rÊtre. Ce qui n'est infini que d'une manière déterminée n'exclut pas, mais au contraire implique quelque négation ; mais l'infini absolu implique au contraire la négation de toute négation. Tout nombre , si prodigieux qu'on voudra , d'attributs infinis, est donc infiniment éloigné de pouvoir exprimer l'essence infinie de la Substance , et il n'y a qu'une infinité d'attributs infinis qui soit capable de représenter d'une manière adéquate une nature qui n'est pas seulement infinie, mais qui est l'Infini même , l'Infmi absolu , l'Infini infiniment infini.
1^1 Substance a donc nécessairement des attributs, une infinité d'attributs , et chacun de ces attributs est infini dans son genre. Or un attribut infini a nécessairement des modes. Que serait-ce en effet que la Pensée sans les idées qui en expriment et en développent l'essence? Que serait-ce que l'Étendue sans les figures qui la déterminent , sans les mouvements qui la diversifient ? La Pensée et l'Étendue ne sont point des univorsaux , des abstraits , des idées \agues et confuses ; ce sont des manifestations réelles de l'Être ; et l'Être n'est point quelque rMv* àe stérile vx de mort , c'est l'activité, c'est la vie. De //nynr fionr qii^il faut des attrihiUs çwit e\\)ir\î«px Vw«w«» de
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la Substance, il faut des modes pour eiprimer l'essence des attributs; ôtez les modes de l'attribut, et l'attribut n'est plus; tout comme l'Être cesserait d'être, si les attributs qui expriment son être étaient supposés évanouis.
I^es modes sont nécessairement finis, car ils sont multiples ; or si chacun d'eux était infini , l'attribut dont ils expriment l'essence n'aurait plus un genre unique et déterminé d'infinité, il serait l'Infini en soi , et non tel ou' tel infini ; il ne serait plus l'attribut de la Substance, mais la Substance elle-même. Le mode ne peut donc exprimer que d'une manière finie l'infinité relative de l'attribut, comme l'attribut ne peut exprimer que d'une manière relative, quoique infinie, l'absolue infinité de la Substance.
Mais l'attribut est néanmoins infini en lui-même , et l'infinité de son essence doit se faire reconnaître dans ses manifestations. Or, supposez qu'un attribut de la Substance n'eût qu'un certain nombre de modes , cet attribut ne serait pas infini, puisqu'il pourrait être épuisé; il implique, par exemple, qu'un certain nombre d'idées épuise l'essence infinie de la Pensée , qu'une étendue infinie soit exprimée par une certaine grandeur corporelle, si prodigieuse qu'on la suppose.
La Pensée infinie doit donc se développer par une infinité inépuisaUe d'idées, et l'Étendue infinie ne peut être exprimée dans sa perfection et sa totalité que par une variété infinie de grandeurs, de figures et de mouvements.
Ainsi donc, du sein de la Substance s'écoulent nécessairement une infinité d'attributs, et du sein de chacun de ces attributs s'écoule nécessairement une infinité de modes. Les attributs ne sont pas séparés de la Substance, les modes ne le sont point des attributs. Le rapport de l'attribut à la Substance est le même que celui du mode à l'aitribut ; tout s'enchaiiK! sans se confondit', tout se distingue sans îhî scpoiYViV. Vit\RVi\ viv^wx-
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iiui!io, une proportion constante, un lien d'absolue nécessité retiennent éternellement distincts et éternellement unis la Substance, r Attribut et le Mode; et c'est là l'Être, la Réalité, Dieu.
Voilà l'idée-mère de la métaphysique de Spinoza. On ne |H»ut nier que ce vigoureux génie ne Tait développée avec puissance dans un riche et vaste système, mais il s'y est épuisé et n*a jamais dépassé l'horizon qu*eUe lui traçait.
Ce qu'on doit surtout remarquer dans cette première esquisse du s\*stème , c'est Teffort de Spinoza pour n'y laisser pénétrer aucun élément empirique, aucune donnée de la conscience et des sens : tout y est strictement rationnel, nécessaire, abc^olu.
Cette sévérité dans la déduction (à laquelle Spinoza n*a |>as toujours été fidèle ' lui était imposée par la méthode qu'il a\ait cbobîe; elle consiste , comme on Ta \u . à se dégager de^ îuipivsswiis passives et confuses des sens, des fausKs clartés dool rimagination nous abuse et ooos séduit, pour >\^e\er« par Factivité interne de b pensée . à la région dfs klévs claires, et pénétrer d'idée en idée jusqu'à Fidée soprème, IVKv iW riÈtre parfait. Parvenu à ce sommet des intfifigihics , W (>hili>$ophe doit y saisir d'une main ferme les premicTS aniK'jux do la l'haine des êtres, et en parcourir successivement tous W anneaux inférieure, sans jamais lâcher prise jusqu'à ce o^^^ l'.^re entier îles cIk^*s soit clair à ses yeux.
l Vx^^frience n'a rien à faire ici ' ; elle ne i^oumit que trou h^T «!e s«s ténéfare» la purvtë de l'intuitioii inteflectndle et afTvl<r ç^u- b Iwce de ses impressions H b sédoclioa de ses ptvsâei» îe pr.wès de b déductîott métaphysique. ComnK h «&K'tiik|«f ^>litoaicîenno . b méthode de Spinon exchrt uwle
JV jc t'»Hifi Âf .'£« ««iftrM-r«f. i«« IL. fJiL. ?^«
UiTfiODUCriON. xnwii
donnée sensible ; elle part des idées, poursuit avec les idées » et c*e8t encore par les idées qu'elle s*achè¥e et s'accomplit *
Si Spinoza n'avait pas eu le dessein prémédité de se passer de l'expérience, si, pour ainsi parler, il ne s*était pas mis un bandeau devant les yeux pour n'y point regarder, aurait-il construit le système entier des êtres avec ces trois seuls éléments ; la Substance, F Attribut et le Mode?
Certes, s'il est une réalité immédiatement observable pour rhonune, une réalité dont il ait le sentiment énei^iquc et permanent, c'est la réalité du principe même qui le constitue, la réalité du moi. Cherdiez la place du moi dans l'univers de Spinoza ; elle n'y est pas, elle n'y peut pas être. Le moi est-il une Substance? Non; car la Substance, c'est l'Être en soi, l'Être absolimient infini. Le moi est -il un attribut de la Substance? Pas davantage ; car tout attribut est encore infini , bien que d'une infinité relative. Le moi est donc un mode. Mais cela n'est pas soutenable ; car le moi a une existence propre et distincte, et, quoique parfaitement un et simple, il contient en soi une infinie variété d'opérations. I^ moi serait donc tout au plus une collection de modes : mais une collection est une abstraction , une unité toute mathématique ; et le moi est une force réelle, une vivante unité. Le moi est donc banni sans retour de l'univers de Spinoza : c'est en vain que la conscience y réclame sa place; une nécessité logique, inhérente à la nature du système , l'écarté et le chasse tour à tour de tous les degrés de l'existence. '
Mais non-seulement Spinoza ne recule pas devant les difficultés que le sens commun oppose à son système, il semble quelquefois les provoquer lui-même et aller au-devant d'elles avec une sincérité et une hardiesse surprenantes.
< Comparez Spinoza, De la Réforme de C Entendement, pag. 287, !>88, 290; et Platon, Républt livre VL
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Ainsi, c*est un point fondamental de sa théorie de la Substance, que nous n'en connaissons que deux attributs, savoir : la pensée et rétendue. Il n'en démontre pas moins avec force que la Substance doit nécessairement renfermer une infinité d'attributs.
C'est se préparer une énorme difficulté S et on ne suppoitera pas sans doute qu'un aussi subtil génie ne l'ait point aperçue. En tout cas , elle n'avait point échappé à la sollicKude aflectueuse et pénétrante de Louis Meyer, qui l'avait signalée à Spinoza, entre beaucoup d'autres également graves, dans le secret de l'amitié '.
Mais Spinoza n'était point homme à sacrifier une nécessité logique à un fait d'observation. C'eût été à ses yeux un dérèglement d'esprit, un renversement de l'ordre des idées et des choses. L'expérience donne ce qui paraît, ce qui arrive, et, en lui faisant la part libérale , ce qui est La logique donne ce qui doit être. C'est donc à l'expérience à se régler suivant les lois nécessaires que lui impose cette logique toute-puissante qui gouverne l'univers et que la science dspire à réfléchir.
Or rien ne se déduit de l'ich^ de l'Être, qu'une infinité d'attributs; et de l'idée des attributs, qu'une infinité de modes.
La Substance renferme donc une infinité d'attributs, quelque petit nombre que nous en connaissions ; et tout ce qui n'est pas la Substance, ou l'attribut ou le mode de la Substance, tout cela, en dépit de la conscience qui proteste, n'est absolument rien et ne peut absolument pas être conçu.
On doit comprendre maintenant qu'il serait inutile d'aDer chercher dans Spinoza les preuves qui établissent, qui déUMiitrent son s\ stème ; ce serait peine perdue. Quiconque s'époiae
* Voir notre ehapHre IV.
< Lettrei, tome ii, pag. 421. — Ckimp. IMd.^ pag. 422.
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à courir de théorème en théorème pomr chercher rargnmont capital , la preuve décisive sur laquelle repose le spinozisiiic , n'en a pas encore le secret Lorsque Mairan, jeune encore , se
passionna pour Tétude de VEthique et demanda à Ualebrauche de le guider dans cette périlleuse route , on sait avec quelle insistance, voisine de Timporlunité, il pressait Fillustre Père de lui montrer enfin le point faible du spinozisme, Fendroit précis où la rigueur du raisonnement était en défaut, \e paralogisme contenu dans la démonstration. Malebranche éludait la question et ne* pouvait assigner le paralogisme après lequel s*échauflait Mairan. C*est que ce parabgisme n*est pas dans tel ou tel endroit de VÉpAiguôf il est partout Spinoza disposait d*une puissance de déduction vraiment incomparable, et à bien peu d*eiceptions près, chacune de ses propositions, prise en soi, est d'une rigueur parfaite. Ce bourgeois de Rotterdam qui s'enflamma soudain d'une si belle ardeur pour la philosophie, ayant voulu , pour réfuter Spinoza , se mettre à sa place et faire sur lui-même l'épreuve de la force de ses raisonnements, se trouva pris au piège; le tissu de théorèmes où il s'était enfermé vo* lontairement se trouva impénétrable , et il ne put plus s'en dégager *.
I^ système de Spinoza est une vaste conception fondée sur un seul principe qui contient en soi tous les développements que la logique la plus puissante y découvrira. La forme géométrique ne doit point ici faire illusion. Spinoza démontre sa doctrine si l'on veut, mais il la démontre sous la condition de certaines doiinccs qui au fond la supposent et la contiennent. C'est un coicle vicieux perpétuel ; ou pour mieux dire, au lieu d'une démonstration de son système , Spinoza s'en donne sans cesse à lui-
* Voyez Bayle, Dict. crit., art. Spinoza. — Cotup. Leibnitz, Thf^odicée.
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même le ipcctacle, et il ne nous en présente, dans son Éthique que le régulier développement.
Déjà les premières définitions le contiennent tont entier: c*est que les définitions pour Spinoza ne sont point des conventions verbales, des signes arbitraires, mais Texpression rigoureuse de Tintuition immédiate des êtres réels. Les vrais principes, aux yeux de ce métaphysicien-géomètre, ce ne sont pas les axiomes, lesquels ne donnent que des vérités générales; ce sont les définitions, car les définitions donnent les essences.
Voici les quatre définitions fondamentales :
J*entends par Suùstance ce qui est en soi et est conçu par soi, c'est-à-dire ce dont le concept peut être formé sans avoir besoin du concept d'aucune autre chose *.
J*entends par Àttrihut ce que la raison conçoit dans la Substance comme constituant son essence '.
J*entends par Mode les affections de la Substance, ou ce qui est dans autre chose et est conçu par cette même chose '. •
JVutends par Dieu un être absolument infini, c'est-à-dire une Substance constituée par une infinité d'attributs infinis dont chacun exprime une essence éternelle et infinie *.
EXPLICATION. Je dis absolument infini, et non pas infini en son genre ; car toute chose qui est infinie seulement en son genre, on en peut nier une infinité d'attributs; mais quanta l'Être absolument infini, tout ce qui exprime une essence et n'enveloppe aucune négation, appartient à son essence.
Tout philosophe remarquera l'étroite connexion de ces quatre définitions. Mais il y a un théorème de Spinoza où lui-
1 Ethique, part. I, Déânitioii III.
* DéfiDiUoD IV.
' Déanitkm V.
' DéUoUioù Vi.
nmioDucTio?!. \u
même les a encbaliién avec nue précision et une force singulières; c'est, dans le De Deo, la proposition XYI*, où l'on peut dire que Spinoza est tout entier :
H est de la nature de ia Substance de se développer nécessairement par une infinité d'attributs infinis infiniment modifiés.
Tennemann reproche à Spinoza de n'avoir pas suflBsamment établi cette proposition, et il a bien raison. l^Iais ce n'est pas là seulement, comme cet habile homme paraît le croire, une proposition très-importante: c'est l'idée même du système; et, pour emprunter à Spinoza son langage géométrique , c'est le postulat de sa philosophie.
DE DIEU
Spinoza a consacré toute la première partie de VÉthique à exposer sa théorie de la nature divine. Son premier soin est de démontrer l'impossibilité absolue de la production d'une Substance.
Après avoir rappelé la nature de la Substances il considère tour à tour l'hypothèse de la création ou production d'une substance dans le cas où la substance qui produit et la substance qui est produite auraient des attributs identiques ^, et dans celui où leurs attributs seraient divers S II réfute successivement ces
^ De Dieu, Propos. I.
> De Dieu, Propos. II et UI.
3 Elfiiçue, part, i, Propos. IV et V.
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deux hypoihôses, et conclut en général qu'une suiêtance ne peut être produite par une autre substance^ ^ et plus généralement encore qa'une suhstance ne peut absolument pas être produite^. Il est clair, en effet, que si deux substances d'attributs divers n*ont rien de commun , et par suite ne peuvent être cause i*une de Tautre , et s*il ne peut y avoir deux substances d'attributs idenlic[ucs; il est clair, dis-je, que la production d*une substance par une autre substance est imposëible, et déjà implicitement qu1l n*y a qu'une seule substance.
On pourrait croire qu'en établissant cette thèse, lespinozismea fait un grand pas. Ce serait se méprendre étrangement. La conclusion à laquelle aboutit péniblement Spinoza par Tencbalnement laborieux des six premières propositions de V Éthique , cette conclusion est pour ainsi dire évidente d'elle-même. Traduisezla , en effet , en langage ordinaire : elle signifie qu'un être qui, par hypothèse , est une Substance, c'est-à-^ire existe en soi et par soi, ne peut être produit, c'est-à-dire exister et être conçu par un autre être, ce qui a à peine besoin d'être démontré.
Le langage ici peut faire quelque illusion , et ce n'est pas sans apparence de raison c[u'on a reproché à Spinoza d'avoir profité de l'ambiguïté de la langue qu'il s'était faite pour introduire SCS doctrines par des voies détournées. Ici , par exemple, h prendre les mots dans le sens ordinaire, il semble (|u'ii soit démontré que la création est impossible, principe jn»» tement cher au panthéisme ; tandis qu'au fond , tout ce qui est démontré, c'est c[ue l'Être en soi est nécessairement incréé, vérité incontestable, dont le.panthéisme n*a rien à tirer. Mais il ne faut pas croire que Spinoza ait voulu surprendre ses lecteurs, et leur insinuer perfidement des principes qu'il se sentait inca-
* Ethique t Propos. VI.
* Coroll. de la Propoft. VI.
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pable de démontrer. J'ose dire qu'un tel calcul était inûniinent éloigné et de la conviction profonde et passionnée de Spinoza et de sa droiture. Mais s^il ne faut pas lui imputer à crime une ambiguïté qu'il a créée sans le vouloir, elle n'en est pas pour cela moins déplorable. Spinoza ne se senait qu'à regret de la langue vulgaire ; il n'y trouvait pas cette justesse et cette précision si nécessaires à l'ordre des idées. Il se plaint souvent que les langues sont mal faites, (pi'elles sont empreintes des préjugés populaires. Par exemple , les mots posilifs expriment presque toujours des choses négatives , et les objets les plus positife et les plus réels sont exprimés par des mots négatifs, c Les objets matériels, ditil ingénieusement, ayant été nommés les premiers, ont usurpé les mots positifs ^ » On dirait que Spinoza veut prendre sa re* Tanche contre les préjugés du sens commun en se composant une langue diamétralement opposée à la langue ordinaire. C'est pourquoi l'Être qui existe en soi lui paraît seul digne de porter le nom de Substance; tout ce qui n'a qu'une existence em« pruntée ne mérite pas ce beau nom.
Il n'y a point là de supercherie, je le répète, mais une réaction excessive contre le langage ordinaire, aussi innocente dans l'intention de Spinoza que déplorable dans ses suites,
Spinoza a établi qu'une Substance ne peut être produite ou créée par une autre Substance. Est-ce à dire qu'il n'y ait qu'une seule Substance ? Cela n'est point encore démontré. Car, de ce que la Substance est de sa nature incréée, il ne s'ensuit pas qu'il ne puisse y avoir plusieurs substances, mais seulement que, s'il en existe en efict plusieurs, elles sont toutes incréées et, à ce titre, indépendantes l'une de l'autre. D'ailleurs on ne sait pas encore s'il existe une Substance. Il faut donc, pour établir l'unicité de la Substance, démontrer deux choses : premièrement, qu'il y a
i De la Bé/orme de V Entendement, tome ii, pa{{. 307.
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une Substance ; secondement, qu'il ne peut y en avoir qo'unt seule.
Rien au monde ne pouvait moins embarrasser Spinoza que la démonstration de l'existence de la Substance, c'est-à-dire de l'existence de Dieu. On l'a accusé à grand bruit d'athéisme et d'impiété ; mais répéter avec passion une accusation injuste , sans prendre la peine de la vérifier ni même de la comprendre, est-ce en changer le caractère ? La vérité est que jamais homme n*a cm en Dieu d'une foi plus profonde, d'une âme plus sincèrt que Spinoza. Otez-lui Dieu , vous lui ôtez son s^-stème, c'est-àdire sa pensée, sa vie.
Voici sa démonstration proprement dite : « Prapoê. Xf. Dieu, c'est-à-dire une êuhêtance constituée par une infinité d'attributs dont chacun exprime une e$$enee éiemeUe et infinie , existe nécessairement.
» Démonstr, Si vous niez Dieu , concevez , 8*fl est powlblii, que Dieu n'existe pas. Son essence n'envdopperait donc pas l'existence. Mais cela est absurde. Donc Dieu existe nécessairement C. Q. F. D. »
Il est aisé de reconnaître là le syllogisme célèbre de Leibllitz^ qui n'est que l'argument cartésien simplifié '. Descartes neTavait point inventé, mais emprunté, sans s'en rendre bien compte,
' Je le cite pour faciliter le rapprochement : « Ens ex cujas euentia • Fequitur exiMentia, si est possibile , id est, si habet essentlain, existit » (est axioma ideiiticum deroonstratione non indigeus). Atqoi, DeM est » eus ex cujas essi'ntia sequitur existentia (est definitio). Erfeo, si Dets » ei^t possibilin, existit. » Leibnitz, Lettre à Ùierling.
* Je cile également le syllogisme de Descaites : « Dire que quel* » que attribut est contenu dans la nature ou dans le concept d'une cliose, » c'est le même que de dire que cet attribut est vrai de cette choie et » qu'on rst assuré qu*il est en elle.
" Or ent-il que l'exintence nécessaire est contenue dans la nalore oi » dans le concept de Dieu.
m Ditnc il est vrai de dire que l'existence nécessaire est en Dlea , o« " qiÊê Dieu eiiAte, » (Descartes, Réponses aux MCtmdM Ohietttoiu.^
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à la tradition scoiastiqiie dont les jésuites rayaient nourri*, et nul doute que cette tradition eUe-même n*ettt sa source première dans Platon.
Biais il ne faut pas croire que Spinoza ait attribué à sa démonstration plus dimportance qu'il ne convient. Comme Platon, comme Saint Anselme , comme Descartes et Leibnitz, et tous les philosophes qui ont admis l'argument a priori , il savait qu'un syll(^sme éclaircit et résume une croyance , mais ne la fonde pas. Il y a quelque chose de plus fort que tous les syUogismes, je veux dire l'élan irrésistible d'une âme bien faite vers Dieu, et c'est une belle parole que celle d'Hemsterhuis : « Un seul soupir de l'âme qui se manifeste de temps en temps vers le meilleur, le futur et le parfait , est une démonstration plus que géométrique de la Divinité ^. »
Spinoza n'aurait point désavoué cette forte et haute pensée. Ce grand logicien n'a pas méconnu, cette fois au moins, les limites de la logique ; et il savait que l'existence de Dieu, avant d'être une conclusion , est un acte de foi de Tintelligence. Pour Spinoza , une âme philosophique est celle où l'idée de Dieu domine sans partage et gouverne en maîtresse absolue les pensées et les désirs. Une telle âme ne peut point douter de l'existence de Dieu, car pour elle tout la contient et la suppose. Ce qui rend l'existence de Dieu incertaine aux âmes vulgaires, c'est que l'idée de Dieu est obscurcie en elles par les ténèbres des sens. Ce flot d'images et d'impressions qui les assaille et les emporte au gré du hasard ne leur permet pas de prendre possession d'elles-mêmes et de se fonder dans les idées. A ces intelligences obscurcies, il
*■ Yoy. saint Anselme, Proslogium, cap. 2 ; — Saint Thomas, Summ, 7^60%., pars 1, quaest. 2, art. 1. — Contra gentil. I, to.— Duns Scott, Opp.f tome y, pars 1, dist. 2, quœst. 2. — Saint Bonaventure, Optisc, p. 7l2.'Albertus Magnus, 5«mina theolog,, pars 1» tract. 3, qnaest. 17.
» Aristée, pag. 168. /-^ S^t /.. '7 r
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faut la lumière des démonstrations. I^es ftmes pbikMopbiqoea n'en ont pas besoin : tout mode est pour elles la manifestation d*un attribut inûni, qui manifeste lui-môme mie Substance in* finie ; de façon que, si cette Substance n'existait pas, il n*y «m'ait rien. Aller du mode à l'attribut et de l'attribut à la Substance» revenir de la Substance à ses attributs et de ses attributs aux modes qui les manifestent , monter et redescendre sans cesse cette échelle sans se séparer un instant de ce qui en soutient tous les degrés , voilà le mouvement naturel d'une flme philosophique. Dieu est donc la condition immédiate de toute existence réelle, de toute pensée distincte. Quiconque pense, pense Dieu ; quiconque affirme , affirme Dieu.
L'athéisme n'existe pas; celui qui déclare qu'il doute de l'existence de Dieu n'en a dans la bouche que le nom ^ On peot vivre dans l'oubli de Dieu , mais on ne peut penser à Diea et i la fois nier Dieu ; ce serait penser hors des conditions de la |K*nsée.
Prouver l'existence de Dieu , c'est ramener une flme ii dleméme, c'est y ranimer une idée pour un temps évanouie; c'est guérir une intelligence malade; et Spinoza pense, comme Plaum , que l'athéisme est une maladie de l'âme , plutôt qu'une erreur de l'intelligence.
Spinoza alionde en fortes paroles sur l'incontestable certitude do l'existence de Dieu. Personne n'a développé avec plus de liardi(»sse et de confiance l'argument célèbre qui. déduit l'existence réelle de Dieu de l'idée de sa perfection \
< De la Béforme de V Entendement ^ tome ii, pag. 292, note 1. — Conip. Ethique^ paît. 1, Scliolie 2 de la Propos. VIII.
s Spinoza n'admettait paa l'argument a posteriori , je veux dire celai
qui eat ron(|é sur l'iropoMibilité d'un progrèÂ à l'infiui de cauies aecoodas.
On comprend bien que Spinoza ne pouvait paa reconnaître pour aolidt
une fueuve diamétralement opposée à un det principea fondamentaux de aa
philtMophie (foyef. Ethique^ part. 1, Ptov^«. wmV Mais non-seuleromt
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« La perfection, dit-il -i, n'ôte pas l'existence, elle la fonde. C'est l'imperfection qui la détruit ; et il n'y a pas d'existence dont nous paissions être pins certains que de celle d'an être absolument infini ou parfait, savoir. Dieu ; car son essence excluant toute imperfection , et enveloppant , au contraire, la perfection absolue, toute espèce de doute sur son existence disparaît; et il suffit de quelque attention pour reconnaître que la c^tode qu'on en possède est la plus haute certitude \
SpÎDoza ne veut pas de l'argument a posteriori pour son propre compte, il ne veut pas qu'Aristote Tait adopté. Voici un passage curieux d*une lettre à Louis Meyer :
« Je yeux noter en passant que les nouveaux péripatéticiens ont mal » compris, à mon avis, la démonstration que donnaient les anciens disvciples d'Aristote de l'existence de Dieu. La ^oicl, en effet, telle que je » la trouve dans un juif nommé Rabbi Ghasdaj : Si l'on suppose un pro- B grès de causes à l'infini, toutes les choses qui existent seront des choses u causées. Or, nulle chose causée n'existe nécessairement par la seule force » de sa nature. Il n*y a donc dans la nature aucun être à l'essence du- » quel il appartienne d'exister nécessairement. Mais cette conséquence » est absurde. Donc le principe l'est aussi. — On voit que la force de cot » argument n'est pas dans l'impossibilité d'un infini actuel ou d'un pro- » grès de causes à l'infini. Elle consiste dans l'absurdité qu'il y a à sup- » poser que les choses qui n'existent pas nécessairement de leur nature » ne soient pas déterminées à l'existence par un être qui existe nécessai- » rement. » {Lettres, XV, pag. 363. )
A la Yérité, Spinoza dit quelque part qu'il va prouver l'existence de Dieu a posteriori; mais voici sa démonstration (Ethique, de Dieu, Propos. XI ) : « Pouvoir ne pas exister , c'est évidemment une impuissance, et c'est une puissance, au contraire, que de pouvoir exister. Si donc Teusemble des choses qui ont déjà l'existence ne comprend que des êtres finis , il s'ensuit que des êtres finis sont plus puissants que l'être absolument infini, ce qui est, de soi, parfaitement absurde. II faut donc de deux choses l'une, ou qu'il n'existe rien, ou, s'il existe quelque chose, que l'être absolument infini existe aussi. Or nous existons, nous, ou bien en nous-mêmes , ou bien en un autre être qui existe nécessairement. Donc, l'être absolument infini, en d'autres termes. Dieu existe nécess«iirement. » Chacun reconnaît là la preuve a priori sous une de ses formes les plus hardies, les plus paradoxales.
1 Ethique, de Dieu, Schol. de la Propos. XI.
^ On pense involontairement au beau passage de Bo&suftt '. « L'iva^v^
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En nn autre endroit, Spinoza résume cette haute preuve d'un seul trait rapide et profond : « Si Dieu n'existait pas « la pensée pourrait concevoir plus que la nature ne saurait fournir *. »
Il est prouvé qu'il existe une Substance ; mais en pent-3 exister plus d'une ? Spinoza prouve très-solidement que cela est impossible.
Il ne peut exister, dit-il, et on ne peut concevoir an* cune autre substance que Dieu \ En effet, Dieu est l'être absolument inGni , duquel on ne peut exclure aucun attribut exprimant l'essence d'une substance S et il existe nécessaire* ment \ Si donc il existait une autre substance que Dieu , elle devrait se développer par quelqu'un des attributs de Dieu , et de cette façon il y aurait deux substances de même attribut, ce qui est absurde ^ Par conséquent, il ne peut exister aucune
riemande : Pourquoi Dieo est-il? Je lui réponds : Pourquoi Dieu ne seraN* il pas? Est-ce à cause qu'il est parfait, et la perfection est-elle un obstacle à l'être ? Erreur insensée ! au contraire, la perfection est la raison d'être... Mon âme, âme raisonnable, mais dont la raison est si faiMe, pourquoi ?eux-tu être et que Dieu ne soit pas? Hélas ! vaui-ta nleax que Dieu ? Ame faible, àroe ignorante, dévoyée, pleine d'erreurs et discertitudes dans ton intelligence, pleine, dans ta volonté , de fldMease, d'égarement, de corruption, de mauvais désirs, faut-il qne ta sois, et que la certitude, la compréliension, la pleine connaissance de la vérité et TanuNir immuable de la justice et de la droiture ne soit pas?
{Élévations, l^* semaine, Élév. I )
1 Dé la Réforme de l'Ent., tome n, page 302. — Il est caricox de voir Oldeoburg adn^ser è Spinoza, contre la preuve a priori de l'existence de Dieu, les mêmes objections que Gaunilon élevait contre saint Anselme, et que Gassendi renouvela plus tard contre Descartes. — Comp. Oldenburg, Lettres à Spinoza, page 234. — Gaunilon, Uberprw intipiente, dans saint Anselme, 0pp. Ed. dom Gerberon. — Gasseôli, Objections cinquièmes contre les Méditations,
* Ethique, de Dieu, Propos. XIV.
' Par k Définition VI.
* Parla Propos. XI.
' Psr le Pnpoê. V.
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autre substance que Diea » et on n'en peut conceyoir aucune autre : car, si on pouvait la concevoir, on la concevrait nécessairement comme existante, ce qui est absurde (par la première partie de cette démimstration). Donc aucune autre substance que Dieu ne peut exister ni se concevoir.
A coup sûr, cette démonstratron est d'une rigueur parfaite, et on ne peut pas mieux prouver qu'il n'existe qu'une Substance unic[ue , ce qui veut dire, dans la langue de Spinoza , qu'il n'y a qu'un seul Dieu. Mais regardez au corollaire de cette proposition incontestable. Voici ce que Spinoza en prétend déduire : c'est que la chose étendue et la chose pensante sont des attributs de Dieu ou des affections des attributs de Dieu ; en d'autres termes , que les corps et les âmes sont de purs modes dont Dieu est la substance.
il faut avouer qae le passage est un peu brusque de cette proposition : Il n'y a qu'une seule Substance, qui, traduite eu langage ordinaire , veut dire : Il n'y a qu'un seul Dieu ; à celleci : Tout ce qui est, est un attribut ou un mode de Dieu. De quel droit Spinoza peut-il franchir cette distance infinie 7
Plus d'un esprit sérieux , déconcerté par ce mouvement imprévu et en apparence déréglé de la déduction, pourrait croire ici, ou bien que Spinoza raisonne mal et tombe dans quelque erreur logique , oii bien qu'il profite de l'ambiguïté du mot substance pour introduire le panthéisme à la faveur d'un malentendu.
Rien de tout cela n'est fondé. Spinoza n'est point un sophiste, c'est un esprit parfaitement sincère et profondément convaincu. Spinoza raisonne avec une rigueur parfaite ; mais il raisonne sur cette donnée primitive : il n'y a que trois formes possibles de l'existence, la Substance (c'est-à-dire l'Être en soi) , l'attribut, le mode. Ce sont là ses définitions, c'est-à-dire ses principes; il s'y appuie avec confiance, et, eu un sens, il en a le droit, y. r
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Or il a été démontré que la Substance existe et qn'eHe est unique. Il suit de là rigoureusement que tout ce qui n*est pas la Substance en est un attribut ou un mode. Et comme il est clair que Tâme humaine, par exemple, et le corps humain ne sont pas des Substances, des Êtres parfaits, c*est une nécessité absolue que Tâme et le corps soient des attributs ou des modesde la Substance. Il est donc très-certain que Spinoza raisonne juste , et que Tcxactitude de ses déductions est aussi incontestable que la sincérité de sa croyance. Mais, qu'est-ce à dire? s*cnsuit-il que Spinoza démontre en eflct que Tâme humaine et le corps humain, que les âmes et les corps en général soient de purs modes de la Substance divine? Il 8*en faut infiniment. Et d'abord il y a ici une question de mots qu'il faut éclaircir. Dans la langue de Spinoza , Substance veut dire Dieu. Lors donc que Spinoza prétend que l'âme et le corps ne sont point des substances, cela signifie tout simplement que l'âme et le corps ne sont pas des dieux. Ce ne sont pas non plus des attributs de Dieu , personne ne le contestera. Donc , dit Spinoza , ce sont des modes , des affections de la nature divine. Mais que signifie ce langage? Qu'entendez-vous par mode ? ce qui existe en une autre chose et est conçu par cette chose , c'est-à-dire ce qui n'existe pas eo soi et n'est pas conçu par soi. A ce compte , je veux bien convenir avec vous que l'âme humaine est un mode, par où j'entends que l'âme humaine n'existe pas en soi et par soi. J'irai même jusqu'à dire comme vous que l'âme humaine est qb mode de Dieu , entendant par là qu'elle existe en Dieu et est conçue par Dieu. Mais qu'y gagnera votre syst(!me ? De ce que l'âme humaine n'est pas Dieu, de ce qu'elle tient son être de Dieu , et en ce sens existe en Dieu, s'ensuit -il que l'âme humaine n'ait IMS en soi un principe d'activité et d'îndiYîdualité qui lui donne une existence distincte, durable, et Jusqu'à m ceruûa paiaî iadèpmivM^ 8'ettMiit.-ttc{iie l'âme htmiaiae, qai
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se sept uqe et Tiyaotc » soit une pare collection de modes , et ne possède que cette existence abstraite et diffuse , seule concevable dans une collection 7
Il est clair que toute la puissance déductive de Spinoza est incapable d'aller jusque-là. Je reviens donc toujours à cette conclusion : Spinoza ne démontre pas sa doctrine , il la déve* loppe.
DE LA NATURE DE DIEU
De VÈt&iidue divine, — De ia Pensée divine, —
De ia Liberté divine.
Dieu, c'est la Substance : en d'autres termes, l'Être en soi et par soi , l'Être parfait.
L'Être parfait est nécessairement infini * ; car d'abord, à titre de Substance unique, rien n'existe hors de lui qui le puisse limiter '; et, de plus, il est de la nature de la Substance, d(; TÊtrc véritable, de posséder Tinfinité ^ Le fini , en effet , n'étant au fond que la négation partielle de l'existence d'une nature donnée, et l'infini Tabsolue affirmation de cette existence , de cela seul que la Substance existe, il s'ensuit qu'elle doit être infinie \ La Substance infinie possède nécessairement une infinité d'attri-
* Ethique, de Dieu, Propos. VITT.
« Ibid , Propos. XV.
' Ibid.^ Dëmonstr. de la Propos. VITI.
'' fbid., Schol. I de la Propos. VTTI.
Ml INTRODUCTION.
buts ; car, suivant qu*une chose a plus de réalité ou d*être, an plus grand nombre d'attributs lui appartiennent *. L'être de la Substance étant inûni , il est donc nécessaire qu'il s'exprime par une infinité d'attributs ; autrement les attributs de la Sub> stance tomberaient sous la condition du nombre, du degré, du plus et du moins, tandis que son être n'y tomberait pas, ce qui est contradictoire.
Nous savons donc de science certaine et par la plus claire intuition que Dieu se développe en une infinité d'attributs qui expriment, chacun à sa manière, l'absolue infinité de sou être; et cependant, chose au premier abord inconcevable, nous n'en connaissons véritablement que deux , savoir, l'Étendue et la Pensée. De sorte qu'après avoir dit : Dieu est, il est l'Étendue, il est la Pensée , notre science positive de Dieu est épuisée. L'homme peut approfondir à l'infini cette triple connaissance, mais il est dans une impuissance éternelle d'y rien ajouter, et mille générations de philosophes se consumeraient en vain pour dépasser d'une ligne ce cercle btal où nous enferme l'irrévocable condition de notre nature.
Aux esprits superficiels notre science de Dieu parait infiniment plus riche. Nous pouvons dire, en effet, que Dieu possède l'élernité, l'immutabilité, l'activité, la causalité, la puissance, et ainsi de suite.
Mais l'éternité de la Substance, c'est son existence elle-même, en tant qu'elle résuite de son essence ' ; car il est clair qu'une telle existence ne peut s'étendre dans la durée S bien que I'od conçoive la durée sans commencement ni fin \ « Il n'y a , dît
* Ethique, de Dieu, Propos. IX.
■ De Dieu, Propos. XL\.
s Ethique, part. 1, Explication de la Définition VIII.
* Sur le rapport de TÉtemité à la dorée, voyez une fort belle lettre de Spinoza à Louis Meyer, tome n, pag. 3:>7 et suiv. — Comp. Plolia, iTftM/adfx, m, Jlîre 7.
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Spinoza , que l'existence des modes qui tombe dans la durée ; celle de la Substance est dans l'Éternité , je veux dire qu'elle consiste dans une possession infinie de Tétre (tssendi), »
L'immutabilité de la Substance, ce n'est encore que la Substance elle-même , en tant que son existence et son essence sont une seule et même chose ; d'où il suit que si la Substance subissait quelque altération dans son existence , elle la subirait aussi dans son essence ; ce qui implique t.
L'Activité, la Causalité, la Puissance de Dieu, c'est tout un, et tout cela c'est toujours son essence ^. De la seule nécessité de l'essence divine , il résulte en effet que Dieu est cause de soi ^ et de toutes choses \ Donc la puissance de Dieu , par laquelle toutes choses existent et agissent, est l'essence même de Dieu.
n suit de là que notre science de la Nature divine , suivant Spinoza , est contenue tout entière dans ces trois propositions :
Dieu est l'Existence absolue, ou , ce qui est la même chose , l'Activité ou la Liberté absolues ^
Dieu est l'Étendue absolue.
Dieu est la Pensée absolue.
Ce n'est point chose aisée que de bien entendre Spinoza sur ces trois grands objets, l'Essence, l'Étendue et la Pensée de la Substance.
Si l'essence de Dieu , prise en soi , s'exprime , se développe
1 De Dieu, Corot 1. ii de la Propos. XX.
« Ethique, part. 1, Propos. XXXIV.
s Par la Propos. XI, part. 1.
^ Par la Propos XVI, part. 1, et son CoroU.
s Pour l'identité de l'AcUvité et de la Liberté, voyiez Éthique, part. 1 , Défin. VTï, et Propos. XVII, avec ses Corull. et son Schol.
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par UQC infinité d*attributs, et, d*un autre côté, si nous ne pouvons connaître positivement que deux de ces attributs, TÉtendue et la Pensée, nous ne connaissons donc qu'infiniment peu Tesscnce de Dieu, et cette connaissance misérable s'évanouit et s'efface entièrement devant Tidéal d'une connaissance pleine et absolue, d'une connaissance véritable de l'essence divine.
Ce n'est point ainsi que Spinoza entend les clioses. Il convient que nous ne connaissons qu'infiniment peu les attributs de la Substance infinie , puisque nous n'en pouvons atteindre qu'un certain nombre, et qu'elle en possède un nombre innombrable, une infinité. Mais il soutient que nous concevons parfaitement, que nous comprenons dans son fond, que nous connaissons enfin d'une connaissance adéquate l'essence de la Substance k Comment, en effet, savons-nous que la Substance a une infinité d'attributs? Parce que nous vo\ons clairement et distinctement son essence, c[ui les contient. A qudle condition mesurons-nous la différence infinie qui sépare notre science des attributs de Dieu de Fidéal de cette science ? A condition de comprendre qu'il y a un idéal, c'est-à-dire à condition de comprendre que l'essence de Dieu enveloppe une infinité d'altributs ; c'est-à-dire enfin à condition de comprendre cette ess<*nce. Oui, il existe un abîme entre le néant que nous sommes et l'Être que nous contemplons. Cet abîme infini confond et accable notre nature ; mais elle se relève en le mesurant
Si nous avons une connaissance adéquate de l'Essence de Dieu, aussi bien que de l'Étendue et de la Pensée divines, U est donc |)ossil)le de définir la nature de ces trois choses et d'en marquer les rapports; mais c'est ici qu'il est surtout difficile et nécessaire d'aller au fond de la doctrine de Spinoza.
Spinoza déclare positivement que Dieu est absolument indi-
' De {'Ame, Propoê. XLVIÏ.
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visible , apssi bien dans ses attributs que dans son essence < ; d*où il suit évidemment, et c'est encore sa doctrine très-positire et très-expresse ', que Dieu est incorporel.
Or, si Dieu pris en soi ne souffre aucune limite corporelle , il doit être également pur de toute limitation intellectueUe. Supposer en Dieu un entendement et une volonté, même infi- DB , ce n'est pas moins absurde que d*y supposer du mouvement ; dans les deux cas on dégrade également la majesté de la nature divine '. L'entendement, en effet, et la volonté, même infmis , sont des modes de la Pensée S comme le mouvement et la figure sont des modes de l'Étendue. Dieu , en soi , n'a donc ni corps, ni entendement , ni volonté ^
La science de Dieu, suivant Spinoza, aboutit donc à ce triple résultat, qui ressemble fort à une triple antinomie :
Dieu est étendu , et toutefois incorporel.
Dieu |)ense , et il n'a pas d'entendement.
Dieu est actif et libre, et il n'a pas de volonté.
SI
Pe VÉtendue de Dieu,
L'Étendue est un attribut de Dieu ' ; en effet l'Étendue est infinie, et ce qui est infini ne peut être que Dieu ou un attribut de Dieu.
* De Dieu, Propos. XII et Xin.
2 Ethique, part. 1, Schol. de la Propos. XV. —Voyez aussi Lettre à Oldentmrg, tome ii, pag. 339.
3 Ethique^ part, t, Schol. de la Propos. XXXII.
* De Dieu, Propos. XXXI.
s Voyez le Schol. de la Propos. XVII, part. 1. ^ Ethique, part. 2, Propos. I et II.
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I/Éteodue est ioGnic ; car, essayez de limiter l'Étendue , avec quoi la limitez-vous? avec elle-même. En réalité ,,coDcevoir rÉtendue limitée, ce n*est plus concevoir TÉteudue, mais MO de ses modes, c'est-à-dire un corps : FÉtendue réeUe, distincte des corps, prise en soi dans sa plénitude et sa perfection, est parfaitement positive, c'est-à-dire sans négation, c'estànlire sans limitation.
L'Étendue n*est donc pas un mode , puisque tout mode est fini de sa nature. D'un autre côté l'Étendue, quoique infinie, n'est pas l'Infini , l'Infini absolu ; car elle ne contient qu'un genre précis de perfection , et l'Infini absolu les contient tous. L'Étendue est donc une perfection déterminée contenue dans l'absolue Perfection , une infinité relative , qui exprime ï sa manière l'absolue Infinité; en d'autres termes, un attribot de Dieu.
Nous savons d'ailleurs que les corps, comme tout ce qui est, sont en Dieu et par Dieu K Mais à quel titre et comment en est-il ainsi ? C'est que les corps ne sont pas des substances , mais des modes , lesquels enveloppent le concept de retendue. Chaque corps exprime donc d'une manière finie l'infinité et h perfection de l'étendue, qui exprime elle-même, d'une manière relative (quoique infinie), l'absolue perfection de la Substance ^
Entre Dieu, pris en soi, dans la plénitude absolue de son es- S(*nce, et les corps, pris en eux-mêmes dans la limitation nécessaire de leur nature, rÉtendue est une sorte d'intermédiaire, infinie relativement aux corps, finie (en tant que déterminatioo de l'Être) relativement à la Substance divine.
Mais il ne faut pas croire que l'Étendue soit séparée ni même distinguée de la Substance autrement que d'une
' De Dieu, Projios. XV.
' De l'Ame, Dc^moDMr. des Pro{M>6. WIW.
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toute logique. Spinoza dit nettement et résolument que retendue infinie'c'est Dieu même; en termes plus rignificatifs encore, que Dieu eist une chose étendue {Deus est res extenso).
Mais Dieu est en même temps indivisible , non-seulement dans le fond de son essence ^ non encore manifestée , mais dans toutes les manifestations immédiates de cette essence, dans tous les attributs ' qui Texpriment et la développent.
Spinoza donne une simple et belle démonstration de l'indivisibilité divine ^ Si la substance infinie était divisible , les parties qu'on obtiendrait en la divisant retiendraient ou non la nature de la substance. Dans le premier cas , on aurait plusieurs substances de même nature, ce qui est absurde * (ou même plusieurs Dieux , ce qui est plus absurde encore ) ; dans le second cas , la Substance , une fois divisée , perdrait sa nature , c'est-à-dire cesserait d'être.
Le résultat de cette double démonstration , c'est que Dion est à la fois étendu et indivisible. Spinoza n'était pas homme h se faire illusion sur cette énorme difficulté (à nos yeux insoluble ) de sa doctrine. Mais il faut reconnaître qu'il Fa abordée avec franchise.
Tout s'explique, à l'en croire, par la distinction de l'étendue finie, qui est proprement le corps, et de l'Étendue infinie, qui seule convient à la nature de Dieu.
Dire que Dieu est étendu, ce n'est pas dire que Dieu ait longueur, largeur et profondeur, et se termine par une figure. Car alors Dieu serait un corps, c'est-à-dire un être fini; ce qui est,
* Ethique, part. 1, Propos. XIII.
' De Dieu, Propos. XII.
' De Dieu, Démonstr. de la Propos. XtlI.
* Par la Propos. V. — Deux sal)stances de même nature, pour Spinoza, ne sont pas moins impossibles que, pour T/eibnitz, deux indiscernables,
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suivant Spinoza, Timagination la plus grossière et la pins absurde qui se puisse concevoir K Dieu n'est pas telle ou teDê étendue divisible et mobile , mais TÉtendue en soi , Timmobile et indivisible Immensité.
L'opinion de Spinoza, p^r cet endroit, se rapproche beaucoup de la célèbre doctrine de Newton , soutenue par Samuel Clarke, avec un zèle aussi ardent qu'inutile, contre la dialectique accablante de Leibnitz :
Newton disait de Dieu : Non est duratio et ipatium^ sed durât et adest; et existendo semper et uiique, spa^ tium et durationem constituit '.
Spinoza n*eût certainement pas désavoué cette pensée ; et Leibnitz le savait bien, lui qui serrait Clarke de si près sur ce point délicat , çt lui montrait du doigt le panthéisme h l'extrémité do sa doctrine. Quand on donne, en effet , à Tespaceune réalité distincte et absolue , que répondre à Spinoza qui vient vous dire : L'espace existe, et il est infini. Ce qui est infini est parfait dans son genre ; ce qui est parfait ne peut être que Dico lui-même ou une manifestation immédiate de sa Perfection.
Mais il est juste et nécessaire de signaler ici , entre l'opinioo des newtoniens et celle de Spinoza , une différence capitale. Pour Newton res|)ace pur, l'immensité, est distincte des corps, non pas d'une distinction tout idéale, mais d'une effective et réelle distinction. Les corps se meuvent dans l'espace ; mais
1 De Dieu, Sdiol. de la Propos. XV.
* Newton, Principla, Scliol. gêner, sub finem. Voici le morceau tout entier :
« Deus œternus est et infmitus , omnipotens et omniscient; idest, durât ab wterno in œternum, et adest ab infinité in ir\/lniium ; omnia régit et omnin cognoscit , quœfiunt aut fieri possunt. Non ut œternitas vcl infinitas, non est duratio et spatium, sed durât et adest. Durât semper et adest ubique; et existendo semper et ubique, durth féonem e/jtpatium, a'ternitatem et infini ta tem constituit. »
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ôtez les corps et leurs monvements , l'espace demeure. Pour ^slnoza , les corps sont les modes de l'Étendue infinie , de l'Espace pur, de l'Immensité divine , peu importe le nom. Ils sont donc distincts de l'Étendue , mais ils n'en sont pas séparés ni séparables. Cette union est si forte que Spinoza dit quelque part : • Qu'un seul corps vienne à être anéanti, l'Étendue infinie périt avec lui K »
Chose singulière I l'Espace et le Temps, qui , par une cohicidence fort naturelle , ont toujours , dans les Écoles philosophiques , subi la même fortune , réduits par Aristote , par Leibnitz, à de simples rapports des êtres, par Rant à des formes de la sensibilité , élevéai par les newtoniens et les Écossais au rang de réalités absolues, mais qui toujours, reconnus ou niés , diminués ou agrandis dans le degré et le caractère de leur être, ont partagé un sort commun ; l'Espace et le Temps , dis-je , jouent un rôle infiniment différent dans la philosophie de Spinoza.
L'Espace est infini, réel; il est la substance des corps , il est Dieu lui-même en tant qu'étendu. Le Temps et la Durée , au contraire , simples conceptions de la pensée , moins encore , pures formes de l'imagination ' , ne sont point infinis , mais indéfinis. Le Temps même n'est point indéfini ; car, pour Spinoza , il n'est qu'une détermination de la Durée * ; la Durée n'est point séparée des choses qui durent , elle est l'ordre de leur mouvement. A son plus haut degré, prise dans sa totalité indéfinie , elle représente l'écoulement éternel des modes de la substance. N'ayant pas commencé et ne pouvant finir, elle imite l'Éternité dans un effort perpétuel et une perpétuelle impuissance à l'égaler *.
* Lettre à Oldenhurg, tome ii, pag. 329.
* Lettre à Meyer, tome ii, page 360.
3 Ibid.y page 361.
^ /&td., page 359.
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ment aucune limite, aucune détermination. L'inflni relatif est illimité, mais en même temps déterminé dans son être. L'infini du troisième degré est à la fois déterminé et limité dans son être; il n*est illimité que dans ses parties.
Sans doute ce qui est absolument infini n*a aucune proportion numérique avec quoi que ce puisse être ; mais il ne s*ensuit p« qu'il répugne à la nature de Tinfini pris en général, qu'un infini soit plus élevé et même plus grand qu'un autre infini. Ainsi, Ton peut fort bien dire que l'Étendue, toute infinie qu'elle est, est infiniment moins infinie que la Substance; et qn'ooe sphère d'étendue, infinie en un sens par l'infinité de ses parties, est infiniment moins grande que l'Étendue, qoi l'est infiniment moins que la Substance! Pourquoi donc ne serait-U pas permis de dire qu'une moitié de l'Étendue infinie est înfifinie en un sens, et cependant deux fois plus petite que l'Étendue tout entière?
Spinoza conclut que Dieu est à la fois étendu et incorporel ; et c'est justement parce qu'il est parfaitement étendu qu'il est parfaitement indivisible.
De ta Pensie de Dieu.
Dien est la Pensée absolue , comme il est l'Étendue absolue. La Pensée en effet est nécessairement conçue comme infinie; puisque nous concevons fort bien qu'un être pensant k mesure qu'il pense davantage, possède un plus haut degré de perfection ^ Or il n'y a point de limite à ce progrès de la Pensée; d'où il suit que toute pensée déterminée enveloppe le
' Ùe l*Àme, Scbolie de la Propos. L
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concept d'une Pensée infinie, qui n'est plus telle on telle Pen- \ sée, c'est-à-dire telle on telle limitation, telle on telle négation de la Pensée; mais la Pensée eUe-méme, la Pensée tonte positive , la Pensée dans sa plénitude et dans son fond.
La Pensée ainsi conçue ne peut être qu'un attribut de Dieu. Dieu pense donc ; mais il pense d*une manière digne de lui , c'est-à-dire absolue et parfaite. A ce titre , qud peut être l'objet de la Pensée? Est-ce lui-même et rien que lui ? Est-ce à la fois lui-même et toutes choses ? Ensuite quelle est la nature de cette divine Pensée? A-t-elIc avec la nôtre quelque analogie , ou du moins quelque ombre de ressemblance , et l'exemplaire tout parfait laisse-t-il retrouver, dans cette imparfaite copie que nous sommes, quelque trace de soi?
La réponse de Spinoza à ces hautes questions ne peut être pleinement entendue qu'à une condition ; c'est d'avoir parcouru le cercle entier de sa métaphysique. Dans un système comme le sien, où Dieu et la Nature ne sont au fond qu'une seule el même existence , comprendre la nature divine considérée en elle-même et hors des choses, ce n'est pas vraiment la comprendre , c'est tout au plus l'entrevoir.
Dieu , en tant que Dieu , si l'on peut parler de la sorte , c'est-à-dire en tant qu'absolu , c'est la Substance a?ec les attributs qui constituent son essence , comme la Pensée et l'É^ tendue. La Nature, en soi, ce sont toutes ces choses mobiles et successives qui s'écoulent dans l'infinité de la Durée. Mais que sont au fond ces âmes toujours changeantes, ces corps périssables que le mouvement forme et détruit tour à tour ? Ce ne sont pas des êtres véritables , mais des modes fugitifs qui apparaissent pour un jour sur la scène du monde d'une manière déterrninée, et y expriment à leur façon la perfection de l'Étendue , la perfection de la Pensée , en un mot , la perfection de l'Être.
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Séparer la Nature de Dieu ou Dieu de la Nature, c*esl, dans le premier cas , séparer Teflet de sa cause , le mode de sa substance ; c*est , dans le second, séparer la cause absolue de soo développement nécessaire, la Substance absolue des modes qui expriment nécessairement la perfection de ses attributs. Égale absurdité ! car Dieu n*existe pas plus sans la Nature que h Nature sans Dieu ; ou plutôt , il n*y a qu'une Nature , considérée tour à tour comme cause et comme effet , comme Substance et comme mode , comme infinie et comme finie, et, pour parler le langage bizarre mais énergique de Spinoza , comme natutante et comme naturée. La Substance et ses attributs , dans Fabstraction de leur existence solitaire , c*est la Nature naturantc; TUnivers, matériel et spirituel, abstractivement séparé de sa cause immanente, c*est la Nature naturée ; et tout ceh , c*est une seule Nature , une seule Substance , un seul Être» en un mot. Dieu *.
Oui , tout cela est Dieu pour Spinoza : non plus Dieu conçu d'une manière abstraite et par conséquent partielle, mais Dieu dans Texpression complète de son Être; Dieu manifesté, Dieu vivant, Dieu infini et fini tout ensemble, Dieu tout entier.
Il suit de ces principes généraux qu'aucun des attributs de Dieu , et notamment la Pensée , ne peut être embrassé com* plétement que si on l'envisage tour à tour, ou, mieux encore, tout ensemble , dans sa nature absolue et dans son développement nécessaire.
A c^tte question : Quel est Fobjet de la Pensée divine ? il y a donc deux réponses, suivant que Ton considère la Peoiée divine d*une manière abstraite et partielle, soit en eUe-méme, soit dans un certain nombre ou dans la totalité de ses déreloppements ; ou d'une manière réelle et complète, c'est-à-dire, k
' .':/^fé/ue, pHti, I, Sfliol. de la Propos. XXIX.
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la fois dans son essence et dans sa Tie, dans son éternel foyer et dans son rayonnement étemel , comme Pensée substantidie et comme Pensée déterminée , comme Pensée absolue et comme Pensée relative , en un mot , comme Pensée créatrice et naturante , et comme Pensée créée et naturée.
Il faut donc bien entendre Sfûnoza quand il ose affirmer que Dieu n'a ni entendement ni volonté. Il s'agit ici de Dien considéré en soi , dans l'abstraction de sa nature absolue. A ce point de ?ue, la Pensée de Dieu est absolument indéterminée. Mais ce n'est point à dire qu'elle ne se détermine pas : tout au contraire, il est dans sa nature de se déterminer sans cesse, et l'on peut dire strictement , au sens le pins juste de Spinoza , que s'il n'y avait pas en Dieu d'entendement, il n'y aurait pas de Pensée , tout comme il n'y aurait pas d'Étendue , comme il le dit expressément ^ si les corps , si un seul corps était absolument détruit
Spinoza devait donc donner deux solutions au problème de la nature et de l'objet de la Pensée divine. Recueillons la première de ces solutions. La suite du système contiendra la seconde, et les éclaircira toutes deux en les unissant.
L'objet de la Pensée divine, en tant qu'absolue , c'est Dieu lui-même , c'est-à-dire la Substance.
La Pensée divine comprend-elle aussi les attributs de la Substance ? C'est un des points les pins obscurs de la métaphysique de Spinoza. D'une part , il ne semble pas qu'on puisse séparer la Pensée de la Substance d'avec la Pensée de ses attributs, puisque ces attributs sont inséparables de son essence. Mais il faut céder devant les déclarations expresses de Spinoza. Il soutient que l'idée de Dieu, qui est proprement l'idée des attributs de Dieu ', n'est qu'un mode de la Pensée divine, et à ce
< Ij'ttre à Oldenimrg, tome ii, page 329. « De Dieu, Propos. XXX.
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tiU*e « quoique élcrncl et infini , se rapporte à la Nature nator6e^ La Pensée divine est donc absolument indéterminée; et son objet, c'est TÊtre absolument indéterminé, la Substance en soi, dégagée de ses attributs, qui déjà le déterminent en le développant.
Si telle est la Nature , si tel est Fobjet de la Pensée divine , qu'a-t-ellc à voir avec l'entendement des hommes ? L' Entendement en général est une détermination de la Pensée, et toute détermination est une négation \ Or, il n*y a pas de place pour la négation dans la plénitude de la Pensée.
Pour Spinoza, l'entendement humain n'est rien de plus qu'une suite de modes de la Pensée , ou, comme il dit encore, une idée composée d'un certain nombre d'idées. Supposer dans l'âme humaine , au delà des idées qui la constituent , une |)uissance , une faculté de les produire , c'est réaliser des abstractions. Tout Tétre de l'Entendement est compris dans les idé(*8, comme tout l'être de la Volonté s'épuise dans les volitions. La Volonté en général, l'Entendement en général sont des êtres de raison ; et, si on les réalise, des chimères absurdes, des entités scolastiques, comme l'humanité ou la pierréité '.
Or, il est trop clair que la Pensée de Dieu ne peut être une suite déterminée d'idées; si donc l'on attribue à Dieu un entendement, il faut le supposer infini. Nais qu'est-ce qu'un entendement infini? une suite infinie d'idées. Concevoir ainsi la Pensée de Dieu, c'est la dégrader; car c'est lui imposer la condition du développement , c'est la faire tomber dans la succession et le mouvement , c'est la charger de toutes les misères d(! notre nature. L'Entendement est de soi déterminé et succès^
* De Dieu, PropoA. XXXI. — Comp. Lettre à Simon de Vries^ tome n, pAgi* 31 4.
• Lettres, tom<» ii
' />rrAmf, S4linUe rte la Propog XT.VIII.
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sif; 3 consiste à passer d'une idée à une autre idée dans un effort toujours renouvelé et toujours inutile pour épuiser la nature de la Pensée. L*£ntendenientest une perfection sans doute» car il y a de Têtre dans une suite d'idées ; mais c*est la perfection d*une nature essentiellement imparfaite qui tend sans cesse à une perfection plus grande , sans pouvoir jamais toucher le terme de la vraie perfection. Supposez l'Entendement infini, ce ne sera jamais qu'une suite infinie de modes de la Pensée « et non la Pensée elle-même ; la Pensée absolue , qui ne se confond pas avec ses modes relatifs , quoiqu'elle les produise ; la Pensée infinie, qui sans cesse enfante et jamais ne s'épuise ; la Pensée immanente qui , tout en remplissant de ses manifestations passagères le cours infini du temps , reste immobile dans l'éternité.
Plein du sentiment de cette opposition, Spinoza l'exagère encore , et va jusqu'à soutenir qu'il n'y a absolument rien de commun entre la Pensée divine et notre intelligence ; de sorte que , si on donne un entendement à Dieu, il faut dire , dans son rude et énei^ique langage , qu'il ne ressemble pas plus au nôtre que le Chien, signe céleste, ne ressemble au chien, animal aboyant.
La démonstration dont se sert Spinoza pour établir cette énorme prétention, est aussi singulière que peu concluante. Pour prouver que la Pensée divine n'a absolument rien de commun avec la Pensée humaine , sait-on sur quel principe il va s'appuyer ? sur ce que la Pensée divine est la cause de la Pensée humaine. Ce raisonneur si exact oublie sans doute que la troisième Proposition de YÉthique est celle-ci : Si deux choses n'ont rien de commun , elles ne peuvent être cause V une de Vautre, Un ami pénétrant le lui rappellera *, mais il sera trop tard pour revenir sur ses pas.
» Louis Meyer, Lettres à Spinoza, tomeii, page 415.
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Spinoza argumente ainsi : a La chose causée diffère de sa cause précisément en ce qu'elle en reçoit : par exemple , un homme est cause de Texistence d*un autre homme, non de son essence. Cette essence, en effet, est une vérité étemelle; et, c'est pourquoi ces deux hommes peuvent se ressembler sous le rapport de l'essence, mais ils doivent différer sous le rapport de l'existence ; de \ï vient que si l'existence de l'un d'eux est détruite, celle de l'autre ne le sera pas nécessairement Mais si l'essence de l'un d'eux pouvait être détruite et devenir fausse, Tessence de l'autre périrait en même temps. En conséquence , une chose qui est la cause d'un certain effet, et tout à la fois de son existence et de son essence , doit différer de cet effet, tant sons le rapport de l'essence que sous celui de l'existence. Or l'intelligence de Dieu est la cause de l'existence et de l'essence de la nôtre. Donc l'intelligence de Dieu , en tant qu'elle est conçue comme constituant l'essence divine, diffère de noire intelligence, tant sous le rapport de l'essence que sous celai de l'existence , et ne lui ressemble que d'une Ciçon toute nominale, comme il s'agissait de le démontrer *. »
Quand Lonb Me\'er arrêtait ici Spinoza au nom de ses pnn près principes , on peut dire qn*U était vraiment dans son rôle d'ami. Car, si les principes de Spinoza coodoisaient stricteinent à cette extrémité de nier toute espèce de ressemUance entre rinteUpence diiine et la nôtre, quelle accnsalioo plus terrible contre sa doctrine ? A qui persoadera-t-on que la Pensée Im- ■iinf est one émanatioo de la Pensée divine, et tooteMsqoH ■*y a entre elles qa*ane ressembbnce nominale ? Mais qoe Boos pvVi-vo» alors de b Pensée diiine ? CoouDeBt b miniri'io»»? Si elle ne reseemble à b nôtre qoe par le i c'est q■*e!i^-sé■le n'est qu'on fais nom.
wn
M» naml rien dt Vunedùfamirt. t'x aa sen trop tard
n!*<air «r «^ )w
< Loob Sfpvcr, hetfwm m
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De la Liberté de Dieu.
Exister, agir, ûtre libre, pour Dieu , c'est tout un ; car tout cela, c'est son essence. Deux choses, en effet, résultent de Tessence de Dieu : premièrement qu'il existe , secondement c[u'i] se développe par une infinité d'attributs infinis infiniment modifiés. Or tout développement est une action. Être étendu, pour Dieu , c'est produire i'étendi^. Être pensant , c'est produire la pensée. De même que la Substance se développe par la Pensée et l'Étendue, l'Étendue se développe par les figures et les mouvements, et la Pensée par les idées. Être étendu, pour Dieu, c'est donc produire les corps; penser, c'est produire les Unies. A tous les degrés de l'être, on retrouve unies l'existence et l'action; dans le rapport du mode à l'attribut, de l'attribut à la Substance , dans l'essence de la Substance elle-même , elles se pénètrent et se confondent.
Dieu agit donc , puisqu'il existe ; il est l'activité absolue , source de toute activité, comme il est l'existence absolue, source; de toute existence ; et cette action parfaite conune cette parfaite existence résultent immédiatement de son essence. Dieu est donc la liberté absolue , au même titre qu'il est l'activité absolue et l'existence absolue. I^ véritable liberté , en effet , consiste dans une activité qui n'est déterminée par aucune cause étrangère, qui se détermine soi-même et ne se développe que par la nécessité d(; sa nature ^
Le vulgaire se fait une autre idéd^de la liberté. Il s'imagine qu'elle con.siste dans le choix des motifs, dans le pouvoir de ne
' Eihfqttt, part. 1, Défin. Vit.
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pas faire ce qu'on fait. Ce n'est point là le type de la liberté; ce n'est même qu'une illusion. Nous agissons et nous avons conscience d'agir ; mais nous n'avons pas conscience des causes qui nous déterminent à agir d'une manière donnée. De là la chimère du libre arbitre ^ de là le préjugé que l'indétermination de la Tolonté fait l'essence de la liberté. Mais ce préjugé est le reuTersement de la raison. Nous ne sommes Traiment libres que quand nous afiBrmons une chose claire et distincte, comme celle-ci : deux et deux font quatre '; car alors l'action de la pensée n'est point déterminée par une cause étrangère , mais par la nature même de la pensée. Yoilà pour Spinoza l'idéal de la liberté ; et il est si pénétré de la solidité de sa doctrine, il s'inquiète si peu du reproche qu'on lui pourrait faire de joindre dans la notion de liberté deux idées contradictoires, qu'il semble se jouer de cette opposition prétendue et jeter un défi au sens commun dans cette formule hardie, a A mes yeux , écrit-il à Guillaume de Blyenbergh , la liberté n'est point dans le libre décret, mais dans une libre nécessité*. »
Dieu est donc l'Être parfaitement libre, puisque le développement de son activité résulte, comme son existence, de la nécessité absolue de son essence.
' Ethique, part. 1, Appendice; part. 2, Propos. XLYIII. « Lettre à Blyenbergh, tome ", page 378.
* Lettre à Oldenburg, tome ii. — Je citerai un autre passage curieux qui se trouve dans une Lettre à Oldenburg (tome ii, page 343) :
« Je suis loin de soumettre Dieu en aucune façon au fatum ; seulement je conçois que toutes choses résultent delà nature de Dieu de la même façon que tout le monde conçoit qu'il résulte de la nature de Dieu que Dieu ait Vintelligence de soi-même. Assurément il n'est personne qui con teste que cela ne résulte en effet de l'existence de Dieu ; et cependant personne n'entend par là soumettre Dieu au fatum ;et tout le monde croit que Dieu se comprend soi-même , avec une parfaite liberté, quoique néA:essairement.
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Ainsi donc, ce qui détruit, aux yeux des hommes, la libt*rté, c'est pour Spinoza ce qui la fonde, et le trait distinclifdu libre arbitre lui en démontre la vanité; de sorte qu*à ses yeux le comble de la liberté est dans Fabolition absolue de la volonté.
Dieu, en effet, n*a pas de volonté, pas plus qu'il n*a d'entendement, et pour des raisons toutes semblables. D'abord, h volonté, si on la distingue des volitions, est un être chimérique. La vdonté est donc tout entière dans une suite de volitions; mais une suite de volitions, même infinie, n'est qu'une mite de modes de l'activité, et non l'activité elle-même; l'activité absolue est un acte étemel et non successif, simple et non composé d'actes divers, nécessaire et non point déterminé par des causes étrangères , parfait enfin , et dégagé des limitations , dei incertitudes, des fluctuations de l'activité humaine.
Parti de cette triple antinomie : Dieu est étendu et cependant incorporel ; Dieu pense, et il n'a pas d'entendement ; Dieu est libre, et il n'a pas de volonté; Spinoza aboutit donc ï cette triple conséquence, que la perfection même de l'Étendue divine en fonde l'indivisibilité, que la perfection de la Pensée divine b dégage des limitations de l'entendement, enfin, que la perfection de la Liberté divine rejette loin d'elle les misères de h volonté. Et il termine le premier livre de VÉthique par cette hautaine parole , qu'il prononce avec un calme parfait : J*ai txpliqui ia nature de Dieu.
Hir. «IBaD uw.
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Voilà ridée de la création dans les éléments essentiels qui la constituent Or, quiconque entend un peu Spinoza, sait d'avance qu'une telle idée devait lui paraître un tissu de contradictions. D'abord son Dieu n'a pas de volonté ; et s'il est libre, il ne l'est point de cette fausse et misérable liberté que les hommes, dit-il, s'imaginent posséder. Mais surtout, le Dieu de Spinoza n'est pas un certain être, si grand, si parfait qu'on le suppose; il est rÊtr« même, l'Êtt-e qui est tout l'être; l'Être hors duquel il n'y a rien ; et , Dieu une fois donné, concevoir quelque chose au delà, c'est supposer de l'être au delà de l'être, ce qui implique.
Spinoza trpousse donc avec toute 11 force dont il est capable là doctrine d'Iin Dieu créateur. Mais il ne faut pas croire que son Dieu soit inactif et infécond; c'est au nbm de son activité absolue, de sa puissance inûnie, de sa fécondité parfaite que Spinoza combat les partisans de la création.
Le Dieu de Spinoza est essentiellement une cause. Il est cause de soi ; il est cause de tout le reste. L'activité n'est pas en lui quelque chose de fortuK et d'accidentel ; elle est identique à son existence. Et comme il, est éternellement, éternellement il agit et se développe. Si le monde est sus])endu à sa puissance , ce n'est point comme l'ouvrage d'un jour, échappé par hasard à une volonté jusque-là oisive, qu'un caprice a formé , qu'un autre caprice peut détruire ; ce monde est le développement étemel d'un principe éteniellemcnt fécmnl; et Dieu n'est point la cause transitoire des choses, mais leur cause immanente {omnium rerum causa immanens , non vero transiens) K
On peut donc dire en un sens que Spinoza , loin de rejeter la création , la proclame plus haut que personne, puisque dairt
< De Dieu, Proiioë. XVIIL
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son systôme elle n'egt pas seul^nept possible, mais nécessaire. Son Dieu crée saps cesse , puisque sans cesse il se développe , et que , du sein de son éternité immuable , il remplit la Durée infinie de rinépu|sable variété de ses effets.
Mais il n*est pas d*un homme sérieux de se complaire aux amlûguîtés : au sens ordinaire du mot création, la rendre nécessaire, c*est la détruire. CoiQme en etki elle suppose ea^ sentieilement queDieu est complet sans le monde , si on n*ad* met pas la création libre, on n'admet pas au fond la créa^ tion. C'est ce qui résultera clairement , nous l'espérons , d'une rapide esquisse de Tbistoire de la question de la création.
Cette question n*est rien moins que celle du rapport du Fini à rjnfini ; question sublin^e et redoutable qui inspire un invin* cible attrait à toute âme philosophique, mais que nul génie n'a pu résoudre encore , et qui peut-être passe l'esprit humain. Chose singulière I dans cette fécondité prodigieuse de systèmes philosophiques dont l'histoire nous retrape les destinées , on no rencontre sur ce grand problènie que deux idées , pas une de ! plus : l'idée dualiste, qui suppose deux prinpipe^ coéternels, Dieu et la matière ; et l'idée panthéiste qui fîait du monde une émanation , un déyeloppenient de la substance de pieu. I II y a bien encore deux systèmes qui touchent à cette quesi tion suprême : le système éiéatique, qui ne voit daps l'Univers \ qu'une illusion , et absorbe toute existence réelle au sein d'une immobile unité, incapable de sortir d'elle-même; et le système Âtomistique , le matérialisme absolu, qui n'admet pour réelles que les choses finies, et disperse en quelque sorte l'existence en une variété éternellement mobile. Mais ce n'est point là résoudre le problème du rapport du Fini ) l'fnfipi , c'est le détruire. La difficulté consiste pour l'esprit humain à comprendre la coexistence de l'fnfini et du Fini. L'Éléatisme en niant le fini ^
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le Matérialisme en niant Tinfini , ôtent-ils la difficulté ? Non , sans doute , ils ne la vçient pas ; c'est l'enfance de la pensée.
L'Esprit humain n'a donc véritablement produit que deux systèmes sur le rapport du Fini et de l'Infini. Dans le premier, le système dualiste, Dieu n'est point véritablement la cause du monde, car l'être des choses est distinct et séparé du sien; il débrouille le chaos de l'Univers, il n'en fait pas les éléments. Dieu est donc l'Intelligence ordonnatrice , l'immobile Moteur, l'Âme du monde, l'Architecte de l'Univers ; mais dans aucun cas, pour Anaxagore comme pour Aristote, comme pour Zenon, et peut-être pour Platon lui-même. Dieu n'est point la source unique de l'être , le premier et le dernier Principe de toutes choses.
Les terribles difficultés où jette le Dualisme devaient conduire les esprits à concevoir d'une manière tout opposée le rapport du fini à l'infini. Le Dualisme sépare Dieu de l'Univers, le Panthéisme les confond. Si l'Univers n'existe point par lui-même, s'il est absurde de supposer que Dieu l'ait tiré d'une matière qui en contenait le fond , il ne reste plus qu'une supposition à faire : c'est que Dieu a tiré le monde de soi-même , que le monde est une émanation , un écoulement , un rayonnement de son être. C'est la théorie dont les Alexandrins prétendirent découvrir le germe dans les derniers replis de la métaphysique de Platon; ils la'soutinrent pendant quatre siècles, non sans génie; et ils lui auraient donné sans doute un développement plus puissant et plus régulier sans la misère des temps et ce cortège de rêveries mystiques, de traditions bizarres et d'intempérante érudition , qui vint obscurcir et comme étouffer leur philosophie.
Quand la métaphysique chrétienne s'organisa dans les écrits des Pères et par les décrets des Conciles, elle rencontrâtes deux gntnùs adversaires , le Dualisme et le Panthéisme , et les
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combattit tous deax avec une égale vigueur. Contre le DuaUsme, elle ét^lit la parfaite unité du premier Principe. Contre le Panthéisme, elle maintint la distinction radicale de Dieu et du monde. A ses yeux , le Dualisme n'est qu'un Manichéisme déguisé; et le Panthéisme, une tentative sacrilège de diviniser la nature. Oui , sans doute , Dieu est distinct du monde ; mais le monde est son ouvrage , et l'être du monde dépend du sien. Et , d'un autre côté , ce lien de dépendance , si fort qu'il puisse être , laisse au monde une réalité propre, fondée sur la Volonté de Dieu, et profondément distincte de sa Substance. Le Verbe seul est consubstantiel à Dieu ; Dieu ne le fait pas, ne le crée pas, il Tengendre {genitum, non factura, consuhstan^ tiaiem Patri), Dire que le monde est une émanation de la Substance divine , c'est une parole aussi sacrilège que de soutenir que le Verbe est une créature du Père. Dans le premier cas , on élève le monde à la dignité de Dieu ; dans le second , on abaisse Dieu au niveau de la misère humaine.
Dieu a donc fait le monde , et il l'a fait de rien ; en d'autres termes , il l'a fait sans le tirer de soi-même et sans avoir besoin d'aucun principe étranger. Voilà la création.
Si l'on demande maintenant comment Dieu a fait le monde, le système de la création ne répond pas. Ce système n'est point une explication du rapport du Fini à l'Infini , une troisième conception métaphysique substituée h la conception dualiste et à la conception panthéiste. En d'autres termes , c'est une troisième conception, si l'on veut, mais qui est tout entière dans l'exclusion commune des deux autres.
Toute philosophie qui admet la coexistence du Fini et de l'Infini , de Dieu et du monde , reconnaît que le monde dépend de Dieu , que l'infini agit sur le fini. Ce sont les termes mêmes du problème. Le problème , c'est d'expliquer la nature de cette dépendance , \e, comment de cette action. Le Dualisme l'ex-
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piique à sa manière , le Panthéisme à la sienae ; le système de la création ne l'explique pas. C'est peut-être un trait de sagesse profonde de ne rien expliquer ici ; mais enfin on n'explique rien. On écarte d'une main le Dualisme , de l'autre le Panthéisme, et on laisse étendu sur le problème lui-m/lme le Yoile épais que chacun de ces systèmes essayait de soulever.
Dans les temps modernes , le Dualisme n'a point raparu, et c'est l'honneur du christianisme et de la philosof^iie moderne, que l'unité parfaite du premier Principe ait désormais pris dans le monde le rang d'une vérité incontestée. La question s'agite donc aujourd'hui entre la doctrine panthéiste et celle de la création.
Bacon, Locke, l'École écossaise, celle de Kant, les uns par prudence, les autres par timidité, presque tous par un commun sentiment de la faiblesse humaine , n'ont point touché à ce problème. Descartes , Malebranche , Leibnitz , ces esprits vif^ourcux et hardis , ne l'ont abordé qu'avec une extrême défiance; tous trois cependant, cliacun avec le caractère particulier de sa doctrine, ont adopté hautement la solution chrétienne. Spinoza seul a soutenu le système contraire avec tant de hardiesse, de suite et de génie, qu'il l'a marqué à jamais de son empreinte et lui a laissé son nom.
Si donc la question du rapport du Fini et de l'Infini , après avoir traversé tant d'épreuves, n'a pas été résolue , elle s'est do moins beaucoup simplifiée et éclaircie. On ne peut plus être reçu k dire aujourd'hui que le Fini ou l'Infini n'existent pas, ni même qu'il y a deux principes coéternels des choses ; l'Éléatisme pur, le pur Matérialisme, le Dualisme enfin, ont été relégués dans l'histoire, ou bien ils sont tombés dans une région si inftVieure d'esprits grossiers, que la vraie philosophie n'a rien ï y démêler. I'!ntrc la théorie ])anil)éiste et la théorie de la créftiion, l'unité parfaite du premier Principe , la contiugepc^ et b
dépendam^ du moqde wat devciips des pojots communs, l» problème, c'est de savoir si le monde est réedisment (Instinct de Dieu, et, k ce titre, s*il est (^ouvrage de sa vplooté ; oi| bien si le Fini et rinfmi ne sont point au fond deux existences , mais une seule, le fini n'étant qu'un développement nécessaire , une étemelle émanation de rin^l
On remarquera que cette question : Le pipnde j|,-t-^ ou non un coipmenciNpent dans 1^ temps? n'est pas strictef^ent engagée dans celle de la création.
La i^upart 4^ métaphysiciens chrétiens, m donnait un comn^encement au monde, n'ont voulu qu'e^prjq^ ^rtement la liberté du Dieu créateur. Si , en eflfet , ia création est éter-* nelle, elle peut paraître nécess^iire et û^dée sur l'essence de Dieu plutôt que sur sa vo)opté; pqur êpra parfaitement libre, il faut donc qu'elje ai( pojpmen.ce. Toutefois, cela n'est point stric^epent nécessaire , e( il me faut pa^ s'étonner de voir Leibnitz, partisan sincère de la pré/itinn, incliner à un monde infini et éternel i^ ni de rencontrer dans les Pères les plus accrédités, dans saint Augustin, p^r eijpen^ple, des pensées comme celle-ci :
a Dieu a toujours été avant les créatures , sans j^n^ais exister sans elles, parce qu'il ne les précède poin|; par un intervalle de temps, mais par une éternité fixe ^.
C'est que le commencement de la Création n'est qu'une expression très-sen^ble et très-forte' de ce que le Christianisme veut surtout inculquer aux âmes , savoir : que la Création est distincte du Créateur, et qu'elle est l'ouvrage de sa libre volonté.
Spinoza a réuni contre cette doctrine , si imposante en elle-
« I.eibfriti, Troisième Réplique, contre M. CJarkp. i Cité de DiBÊ^f l^rreXIl, diap. xy.
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même, si forte surtout par sa réserve, toutes les ressources de sa dialectique. II sentait bien que ce n'était point là seulement une controverse de grande conséquence , mais qu*il y allait de tout son système.
Avant de combattre ses adversaires , Spinoza établit d'abord ses propres principes :
Dieu, c*est par essence TÊtre, l'Être infini, l'Être parfait. Il est donc nécessaire que Dieu contienne en soi toutes les formes de la perfection. Si l'Existence est une perfection , Dieu renferme en soi l'Existence. Si la Pensée est une perfection , Diea renferme en soi la Pensée. Si l'Étendue est aussi une perfection , Dieu renferme en soi l'Étendue ; et il en est ainsi de tontes les perfections possibles.
La Pensée de Dieu , la Pensée en soi est parfaite et infinie; elle doit donc renfermer en soi toutes les formes, toutes les modalités de la pensée. L'Étendue en Dieu, l'Étendue en soi doit, au même titre , renfermer toutes les formes , toutes les modalités de l'étendue. Et , de même qu'il implique que Dieu soit parfait et ne contienne pas la perfection de la Pensée et la perfection de l'Étendue , il implique également que la Pensée et l'Étendue soient parfaites, et qu'il y ait hors d'elles quelque étendue et quelque pcîusée. Qu'est-ce qne la Pensée parfaite, l'Étendue parfaite , sans leur rapport à l'Être parfait ? de pures abstractions. Une ])ensée particulière, une étendue déterminée ne seraient donc aussi que des abstractions vaines sans leur rapport à la Pensée en soi et h l'Étendue en soi. Or, les déterminations de la Pensée, c'est ce que nous ap|)eIons les âmes; et les déterminations de l'Étendue, c'est ce que nous appelons 1< s corps. Par conséquent , l'Être enfante nécessairement la Pensée, l'Étendue, et une infinité d'autres attributs infinis que nffhv faiblessa n'atteint pas ; et l'Étendue et la Pensée enfantent
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nécessairement une yariété infinie de Corps et d*Ames qui surpasse rimagination et que Tentendement humain ne peut embrasser. La Pensée parfaite , l'Étendue parfaite , dans leur plénitude et leur unité , ne tombent point sous la condition du temps. Dieu les produit donc dans l'Éternité ; elles sont le rayonnement toujours égal de son être. Les Ames et les Corps, choses limitées et imparfaites , ne peuvent exister que d'une manière successive. Dieu , du sein de l'Éternité , leur marque un ordre dans le temps ; et comme leur variété est inépuisable et infmie , ce développement , qui n'a pas commencé , ne doit jamais finir.
Ainsi tout est nécessaire : Dieu une fois donné , ses attributs sont également donnés ; les déterminations de ces attributs , les Ames et les Corps, Tordre, la nature, le progrès de leur développement , tout cela est également donné.
Dans ce monde géométrique , il n'y a pas de place pour le hasard , il n'y en a pas pour le caprice , il n'y en a pas pour la liberté. Au sommet, au milieu, à l'extrémité, règne une nécessité inflexible et irrévocable.
S'il n'y a point de liberté ni de hasard, il n'y a point de mal. Tout est bien, car tout est ce qu'il doit être. Tout est ordonné, car toute chose a la place qu'elle doit avoir. La perfection de chaque objet est dans la nécessité relative de son être , et la perfection de Dieu est dans l'absolue nécessité qui lui fait produire nécessairement toutes choses.
Que vient-on nous parler maintenant , s'écrie Spinoza, d'un Dieu qui crée pour son bon plaisir ou par pure indifférence , qui choisit ceci et rejette cela , qui se repose et se fatigue , qui crée pour sa gloire , qui poursuit une certaine fin et se consume à l'atteindre ! Chimères bonnes à repaître l'imagination des enfants et des esprits faibles. Dieu , dites-vous , a fait tout ce qui est , mais il aurait pu faire le contraire. Dieu pouvait donc
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faire que la somme des angles d'un triangle ne fOt point égale h doux droits * ? Dieu a choisi TUnivers entre les possibles : il y a donc des possibles que Dieu ne réalisera jamais? Car s*il les réalisait tous, il ne pourrait plus choisir, et suivant vous il épuiserait sa toute-puissance et se rendrait lui-même imparfait Vous voilà donc réduits à soutenir que Dieu ne peut faire tout Ç.Q (|ui est compris en sa puissance ; chose plus absurde et plus contraire à la toute-puissance de Dieu que tout ce qu'on voudra imaginer. Vous dites que la création est Touvrage de sa volonté. Or, tout eiïot a un rapix)rt nécessaire à sa cause , et des oiïi'ts différents veulent des causes différentes : si donc le monde était autre , autre serait la volonté du Dieu qui Ta créé. Mais la volonté divine n'est |)as séparée de son essence. Supposer que Dieu |>eut avoir une autre volonté , c'est supposer qu'il peut a\oir une antre essence , ce qui est absurde. Si donc l'essence de Dieu ne peut être que ce qu'elle est, la volonté de Dieu ne peut être que ce qu'elle est , et les produits de celte volonté , les choses , ne peuvent être autres que ce qu'elles sont '. — V a-t-il un philosophe qui conteste qu'en Dieu tout est nécessairement éternel et en acte? Or, dans réiernité d'un acte immanent, il n'y a ni avant ni après, il n'y a ni diOerenoe, ni changement concevables. Oi acte est éternellement ce qu'il i*s!, et inca|xible de différer de soi, il ne peut être que ce qu'il c>t. — Vous accorderez au moins que riCntendement di\in n'e^t ^ jamais en puissance . mais toujours en acte ; mais peut-on séparer la Voli>nié de Ttutendement et tous deux de l'Kssence? Telle e>t rFssence, tel est rKntendement, telle est 1^ Ydooté. ftîre, |xmr Dieu, c'est penser, c'est agir. Ce qu'il peqse, il le fait. St\s idét^, ce S4nu des êtres. vSi \ous voulez changer la êtres, ciHumoncez pr changer les idées de Dieu, sa Pensée * ]
' ne DtfU, ScÏKilk" iW la Prftptw. XVII.
* Siktgme, part . l , rro|i«M^. XXXIU H t» deux Scholi». I
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son Essence même^ — ^Que parlez-Tous d'une volonté absolue, d'une volonté d'indifférente qui flotte dans le vide, n'étant fondée ni sur l'essence de Dieu ni sur les idées? Cette volonté, c'est le hasard.
t Je l'avouerai toutefois , ajoute Spinoza >, cette opinion , qui soumet toutes choses à une certaine volonté indifférente et le» fait dépendre du tK)n plaisir de Dieu , s'éloigne moins du vrai, à mon &vis, que celle qui fait agir Dieu eu toutes choses par la raison du bien. Les philosophes qui pensent de la sorte semblent en effet poser hors de Dieu quelque chose qui ne dépend pas de Dieu ; espèce de modèle que Dieu contemple dans ses opérations , ou de terme auquel il s'efforce péniblement d'aboutir. Or, ce n'est là rien autre chose que soumettre Dieu h la fatalité ; doctrine absurde s'il en fut jamais , puisque nous avons montré que Dieu est la cause première, la cause libre et unique non-seulement de l'existence, mais même de l'essence de toutes choses. »
On voit que Spinoza partage le mépris de l'École cartésienne et de tout son siècle pour les Causes finales* Il dirait volontiers avec Bacon : « La recherche des causes finales est une recherche stérile; et, comme une vierge consacrée à Dieu, elle ne peut donner aucun fruit, »
Suivant Spinoza , c'est un des préjugés les plus funestes et les plus enracinés dans le cœur des hommes, que la Nature et Dieu même agissent pour une fin. L'origine de cette erreur grossière est dans l'ignorance de l'homme qui conçoit toutes dioses à son image , et dans son orgueil qui lui persuade que tout est fait pour lui. De là une foule de superstitions et d'erreurs. On appelle Bien ce qui est utile à l'homme, et Mat ce t|ut lui est nuisible; tandis qu'en réalité toutes choses sont éga-
1 De Dieu, Schoiie II delà Propos. XXXlIf. ^ De Dieu, Appendice.
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iement bonnes , étant également nécessaires. On s'imagine que la Beauté et la Laideur sont dans les choses , au lieu qu'elles n'existent que dans l'imagination des hommes , qui se représentent les objets avec plus ou moins de facilité. On veut tout expliquer par des causes surnaturelles; « et quiconque s'efforce de comprendre les choses naturelles en philosophe au lieu dt les admirer en stupide , est tenu aussitôt pour hérétique et pour impie , et proclamé tel par les hommes que le vulgaire adore comme les interprètes de la nature et de Dieu ^ »
Spinoza élève contre cette doctrine des causes finales deux objections fondamentales : la première , c'est qu'elle renverse l'ordre de perfection des choses ; la seconde , qu'elle détruit la perfection divine *. Elle renverse l'ordre de perfection des choses, car l'effet le plus parfait est celui qui e$t produit immédiatement par Dieu , et un effet devient de plus en plus imparfait à mesure que sa production suppose un plus grand nombre de causes intern)édiaires. Or , si les choses que Dieu produit immédiatement étaient faites pour atteindre la fin que Dieu se propose, il s'ensuivrait que celles que Dieu produit les dernières seraient les plus parfaites de toutes , les autres ayant été faites en vue de celles-ci.
La doctrine des causes finales détruit la perfection de Dieu. Car si Dieu agit nécessairement poyr une fin , il désire nécessairement une chose dont il est privé. £n vain les théologiens distinguent entre une fin poursuivie par indigence et une fin d'assimilation ; ils sont toujours forcés de convenir que tous les objets que Dieu s'est proposés , en disposant certains moyeas pour y atteindre, Dieu en a été quelque temps privé , et a désiré les posséder.
Spinoza ne se demande pas si une fin éternellement atteinte
* De Dieu, tome i, page 41.
^ De Dieu, toroei, page 4o, 41.
Vtmimt 7^X TO.tl.^SX: ^ XSA
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DES PREfiUÈRBS ÉMANATIONS DE LA NATURE NATUKANTE*
DE L*AME DO MONDE
On croit généralement qoe, dans la doctrine de Spinon» entre Dieu pris en soi et les êtres unis et mobiles qui compo^ sent l'univers , il n*y a d'autre intermédiaire que les attributs infinis d*où émanent les modes, et qui émanent eux-mêmes di la Substance. Ce préjugé est une grave erreur, et j'ose dire que quiconque Fa dans Tesprit ne possède qu'une idée très-ioooa* ploie des spéculations de Spinoza.
Sans doute, Spinoza ne distingue que trois ordres d'eiisteiices , la Substance , l'Attribut et le Mode ; mais il y a poor hi deux sortes de modes, les modes proprement dits, variatiiei, Huis , successifs , qui constituent les âmes et les corps; et d'astres modes d'une nature toute diiïércnte, étemels, infinis, plu étroitement liés que les âmes et les corps à la Substance.
Spinoza semble faire des elTorts pour multiplier les modes de cotte nature, comme s'il était effrayé du vide inOni qui sépare l)i(*u du monde et qu'il eût à cœur de le combler. Sa doctrine présente sous ce point de vue des analogies très-frappantes avec la doctrine alexandrine , et elles auraient été déjà signalées sais | doute, si ce cùté de la doctrine de Spinoza n*était resté enseveli dans une profonde obscurité.
Il faut dire (|ue Spinoza lui-même a pris bien peu de peine pour J'écJaircir. A peine indiquée dans trois ou quatre propos-
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tions da premier livre de VÉthique *, Spinoia n'y revient plus ; et quand ses amis le présent de s'expliquer, il répond à peine et d*une façon presque évasive ^.
Spinoza distingue expressément deux sortes de modes éternels et infmis de la substance divine : ceux qui découlent de la nature absolue d*un attribut de Dieu, et il donne pour exemple ridée de Dieu ' ; et au-dessous de ces modes , ceux qui en découlent, et qui se trouvent ainsi séparés de la Substance par deux intermédiaires, l'Attribut et le mode immédiat de TAttribut. Spinoza , dans V Ethique , ne donne aucun exemple de cette seconde espèce de modes éternels et infinis; et, sur ce point grave et délicat, on est prescpie réduit à des conjectures.
Une chose certaine, c'est que Spinoza était conduit, par la nécessité de son système, à établir des intermédiaires entre les attributs de Dieu et les choses. Considérez, par exemple. Tordre des choses dans le développement de la Pensée : la Pensée absolue, la Pensée de Dieu, a Dieu seul pour objet; c'est le degré le plus élevé , la fonction la plus haute de la Pensée. Allez maintenant aux degrés les plus inférieurs , vous y trouvez les âmes. Or, les âmes, ce sont des idées. Mais toute idée particulière a un objet particulier. Pour Spinoza, l'objet propre de chaque âme, c'est le corps auquel elle est unie. Il y a sans cloute un nombre infini d'âmes , comme il y a un nombre infini de corps ; mais ni les déterminations particulières de la Pensée ni la Pensée absolue n'épuisent l'être de la Pensée. Ainsi la Pensée implique l'idée de Dieu ; l'idée de Dieu implique l'idée de chacun des attributs de Dieu. Or, toutes ces idées diffèrent essenticlleu)ent et de la Pensée en soi et des déterminations limitées de la Pensée. L'idée de Dieu , en effet, n'est point la Pensée en soi , mais la première
1 Ethique, part. 1, Propos. XXI, XXII, XXIII, XXX et XXXI. * Lettre à 3îeyer, tome ii, page 4 1 9. 5 De Dieu, Propos. XXÎ.
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de ses manifestations. La Pensée en soi est absolument indéter* minée ; l'idée de Dieu est déjà déterminée en quelque façon. D'un autre côté, l'idée de Dieu est étemelle et infinie : infinie, car elle comprend toutes les autres idées ; éternelle, parce qu'elle est une émanation parfaitement simple et nécessaire de la Pen* sée divine ; elle ne peut donc être confondue avec ces idées changeantes et finies qui composent les âmes.
Maintenant, de l'idée de Dieu, qui émane immédiatement de la Pensée divine, Spinoza fait immédiatement émaner certaines modifications également éternelles et infinies ; et je crois entrer dans son sens en citant pour exemple , l'idée de l'Etendue de Dieu. Cette idée est simple , par conséquent étemelle; die est infinie , car elle comprend toutes les idées qui correspondent à tous les modes de l'Etendue infinie. Et elle n'est pourtant pas une immédiate émanation de la Pensée divine; car l'idée de l'Etendue de Dieu implique immédiatement l'idée de Diea » et d'une façon seulement médiate la Pensée divine.
Je ne sais si je me trompe , et si l'interprétation que je vais proposer d'un des points les plus importants , les plus obscurs, et jusqu'à présent les plus inexplorés de la doctrine de Spinoza, ne paraîtra pas téméraire. Quant à moi , après un sérieux examen , je persiste à la croire vraie, et je ne dissimule point que je la propose ici avec quelque confiance.
Dieu et ses attributs infinis, la Pensée et l'Étendue, avec toos les autres attributs en nombre infini inconnus à nos faibles yeux, voilà la nature naturantc. Quel est le premier degré de la nature naturéc ? Dans l'ordre de la Pensée, c'est l'idée de Dieu. Spinoza le dit expressément i. L'idée de Dieu n'est pas l'idée de h Substance ; car alors elle se confondrait avec la Pensée infinie, et ferait partie de la nature naturante. La Pensée infime n'est pas
' Eihique, Propos. XXL
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nne idée , elle est le fond de tontes les idées; elle est absolument indéterminée , et n'a pour objet que TÊtre absolument indéterminé, la SuWtance. L'idée de Dieu est donc l'idée des attributs de Dieu. On s'explique ainsi que Spinoza en fasse la première émanation de la Pensée ; car ce que la Pensée de la Substance implique immédiatement, c'est l'idée des attributs de la Substance. On s'explique également que l'idée de Dieu appartienne à la nature naturée, non à la naturante, comme la Pensée. La Pensée de la Substance est simple et indéterminée, comme* son objet ; dans l'idée des attributs de la Substance, il y a déjà de la détermination et de la variété. C'est donc un point bien établi que l'idée de Dieu est l'idée des attributs de Dieu, ou, comme Spinoza l'appelle aussi, l'Entendement infini
Or, qu'est-ce que l'idée de Dieu , l'Entendement infini? L'entendement infini enveloppe une infinité d'idées, car il enveloppe l'idée de chacun des attributs de Dieu i, et il y en a une infinité. Chacune de ces idées, par exemple, l'idée de l'Étendue, est une émanation immédiate de l'idée de Dieu , comme l'idée de Dieu est une émanation immédiate de la Pensée de Dieu , comme la Pensée de Dieu elle-même est une émanation immédiate de l'essence de Dieu. Outre l'idée de FÉtendue , nous connaissons encore une autre idée , c'est l'idée de la Pensée. Il doit donc y avoir, en effet , dans l'idée de Dieu , l'idée de tous les attributs de Dieu , et la Pensée est un de ces attributs.
La Pensée est de sa nature représentative; elle n'existe qu'à condition d'avoir un objet, et c'est ce caractère qui la distingue des autres attributs de la Substance. L'Étendue , par exemple , n'exprime rien et ne contient rien qu'elle-même. Prise en soi, elle n'a de rapport qu'à soi. Mais la Pensée exprime en un sens et contient toutes les formes de l'Être. D'une certaine façon ,
« De DieUf Propos. XXX.
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elle est TÉtendue; car ce que FÉtendue est formelleniept, la Pensée Test objectivement, et, dans ce sens, la Pensée est tOQ* tes choses.
Nais si elle embrasse , si elle comprend toutes les perfections de la Substance , elle doit se comprendre elle-*^méme ; car elle est elle-même une perfection de la Substance. La Pensée absolae se pense donc elle-même , et il y a par conséquent une idée de la Pensée.
Voilà les deux seules idées que nous connaissions positifement, de toutes celles qui sont comprises en nombre infini dans ridée de Dieu.
Maintenant que contient chacune de ces idées de chacun des attributs de Dieu , par exempte, Tidée de l'Étendue? BUe roonprond les idées de toutes les modalités de TÉteqdue. Or qu'estce que ridée d'une modalité de l'Ktendue? c'est une Imet me Ame particulière jointe à un corps particulier. L'idée àê Vtutir due enveloppe donc toutes les âmes ; elle est donc , à la lettre , l'âme du monde corporel. C'est une âme univeraelte, eiact»ment à la façon de Platon et des Alexandrins, dont toutes ks âmes particulières sont des émanations. C'est un océan iafivi d'âmes et d'idées. Chaque idée, chaque âme est un fleuve dectt océan ; chaque fjensée en est un flot.
Mais ce n'est pas tout , et les analogies du monde de VÉihi' que vi do celui du Timée ne s'arrêtent pas là.
L'idée de l'Étendue est l'âme du monde corporel; Hiais l'idée de l'Étendue est elle-même une émanation particulière d'un principe qui en contient une inflnité, un fleuve d'un océan plus vaste. L'idée de ^Étendue est enveloppée avec l'idée de la Pensée, avec une infinité d'idées du même degré dans l'idée de Dieu. L'idée de Dieu n'est plus l'âme de l'univers que nous connaissons ; elle est l'âme de cette infinité d'univers quVnfante sans cesse l'incompréhensible fécondité de TÉtre, Elle est vrai-
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ment l*âme da monde, en prenant le monde dans ce sens étendu où Tunivers infini que nous connaissons , Tunivers des âmes et des corps, de la Matière et de TEsprit, se perd comme un atome imperceptible.
Que cette conception de Tordre de choses élève notre âme et à la fois confond notre faiblesse! Qoe sommes- nous? une âme jointe à un corps. Cette âme se connaît un peu ellemême et connaît un peu le corps auquel elle est unie, et par suite, mais déik beaucoup moins, les çorp^ qui peuvent agir sur le sien. Voilà ]e (cercle de nos connaissances. Nais cet univers borné que nos sens nous font voir, et où nous occupons si peu de plape , n*est qu'un point dans Tuniyers infini des corps et etdesimeSf Hè bien ! cet univers lui-même dont Tinfinité nous passe, que nos sens ignorent, qm notre raison conçoit mais sans l'embrasser» cejt univers infini m réduit lui-même à une infinie petiosse, quand PU songe qu'il n'est qu'une partie d'une infinité d'univers» semblables qui se développent j^ cdté du nôtre en une infiqité de modifications, L'idée de l'Étendue enveloppe notre univers; mais elle-même est enveloppée par l'idée de Dieu , qui contient tous les univers possibles. Pour Dieu , il enveloppe cette infinité d'univers dans sa Pensée et sa Pensée elle-même dans sa Substance; dernier fond qui contient tout, foyer primitif d'où tout rayonne , inépuisable océan où tout s'alimente , profondeur iujBoodable que la pensée humaine adore en s'y abîmant.
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DES ÉMANATIONS INFÉRIEURES DE LA NATURE NATURANTE
De {'univers des corps, — De {'univers des âmes. — De f union des âmes et des corps.
L*êtrc absolu est identique à Tactivité absolue. Être, pour Dieu, c*est agir; agir, c*est produire; produire, c'est parcourir et remplir tous les degrés de Texistcnce.
Dieu produit d*abord la Pensée et l'Étendue, qui résuhent immédiatement de son essence. De la Pensée et de l'Étendae découlent éternellement des modes infinis qui contiennent en soi d'autres modes, infinis encore , mais d'une perfection inférieure ; car ce qui fonde et mesure la perfection d'une chose, c'est le rapport plus ou moins immédiat qui l'unit à l'être. Enfin , au-dessous de ces émanations successives qui enveloppent rUnivors comme des sphères concentriques de grandeur proportionnellement décroissante, s'agite la variété infinie des êtres mobiles, les âmes et les corps. Dans cette région inférieure, les âmes composées d'idées claires et distinctes occupent le premier rang. Elles correspondent à des corps plus parfaits que tous les autres , d'une organisation plus riche et plus variée. Viennent ensuite aux divers degrés de l'échelle infinie, ordonnés selon leurs rapports de perfection, unis par une loi nécessaire (le corros{)on(lance, des âmes de plus en plus obscurcies, des corps de plus en plus simples ; et ce progrès n'a d'antres limites que celles du possible; car il y a de la place dam l'Uni-
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vers pour tous les degrés et toutes les formes de l'existence. Les êtres les plus humbles sont bons encore, parce qu'ils sont ; et si chétifs qu'on les suppose, ils représentent pourtant à leur manière, selon leur nature et leur fonction, la perfection absolue de l'être.
De {'univers des corps.
Spinoza définit un corps en général : un mode qui exprime d*une certaine fdçon déterminée l'essence de Dieu, en tant que l'on considère Dieu comme chose ét&ndue K
Il y a deux parties dans cette définition : l'une qui est commune à Descartes, à Malebranche, à Fénelou, à Spinoza, en un mot à toute l'École cartésienne; l'autre qui appartient en propre k l'auteur de V Éthique, et qui fait le caractère original de sa théorie de la nature. Tout corps, dit Spinoza , est un mode de l'étendue ; et jusque-là il reste fidèle à Descartes. Mais il ajoute : Un mode de l'étendue divine. Ici le disciple se sépare du maître , ou, s'il lui reste fidèle encore , c'est d'une tout aulre façon.
Suivant les Cartésiens, toutes les qualités des corps peuvent se réduire à quatre : l'étendue, la figure, la divisibilité, le mouvement Tout le reste , le chaud et le froid , la mollesse et la dureté, la saveur, le son, la couleur, n'existe que dans la sensibilité humaine. Ce sont des images ou des impressions que le vulgaire, dupe des illusions des sens , répand sur les objets ex-
1 Ethique, part. 2, Définition I.
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teneurs, mais qui, séparés de l'dme, n'ont aux yeux d'an phi« losophe qu'une réalité fantastique '. Or, qu'est-ce que !• figure? une limitation de l'étendue. Qu'est-ce que la divisibilité? une suite nécessaire de l'étendue. Qu'est-ce enfin que le moa¥e« ment? un changement de rapports dans l'étendue. Il n'y a done dans les corps rien de primitif et de fondamental que l'étendue.
Tous les corps, dit Spinoza, ont donc quelque chose de commun ^, puisqu'ils enveloppent tout le concept d'un seul et même attribut, savoir , l'Étendue. Ils ne diffèrent donc point par la Substance qui est la même pour tous, mais par les modalités qui sont diverses pour chacun.
Il y a deux sortes de corps, les corps simples, éléments premiers de l'univers matériel, et les corps composés, qui sont les corps proprement dits, les individus, comme un minéral, une plante, le corps humain \ '
Les corps simples se distinguent les uns des antres par le mouvement et le repos , la vitesse ou la lenteur * ; les corps composés, par leur degré de solidité, savoir : la dureté, la mollesse ou la fluidité ^
On demandera comment un corps, qui est par hypothèse un mode de l'Étendue, peut être simple, c'est-à-dire indivisible; et comment un corps simple peut se mouvoir? On demandera aussi comment les corps composés peuvent se distinguer par leur degré de solidité, si la solidité n'est point comprise dans les qualités réelles de l'étendue. Car il ne paraît pas que des parties purement étendues et sans solidité intrinsèque puissent acquérir par leur réunion une propriété étrangère à leur es-
* De Dieu, Appendicis; tome ii, png. 43, 44.
* Éthique, part. 7, Lemme II, après la Pro|K>8. XIU« ' Kthiqw, Axiome II, après le Lemme III.
* Ibid., Lemme I, après la Propos. XIII. ^ fâid.. Axiome III, après le Lemme Ilf.
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sence. Spmou s'eSoree de répondre ï toutes ces questiona; el 8*il ne résout pas les diflkultés, on ne peut pas Taccuser de ne lespoîntvaîr. Spinoia suppose en effet des corps simples; mais ce serait se m^iirendre étrangement que d'entendre par \k des atomes. Les atomes, le Tide, ne sont à ses yeux que des fantô-* mes de rimaginatîon ^ Tout est plein, et l'Étendue, substance des corps, loin de se résoudre en particules distinctes, séparées ou séparables par des intervalles, est un seul être continu et indivisible. L'univers corporel de Spinoza c'est l'univers de la géométrie; l'étendue, en effet, réduite à quelque chose de figurable et de mobile, en quoi diiïère-t-elle de l'espace pur? Or , dans la continuité absdue de l'espace géométrique, la divisibUité et la mobilité sont choses tout idéales; ce sont des acies de la pensée.
Un corps, pour Spinoza , n'est donc véritablement qu'une détermination de l'espace pur ; et c'est une des raisons qui lui feront dire dans la suite qu'un corps est un mode de l'ÉteiiduG correspondant à un certain mode, à un certain acte de la Pensée, et, par une conséquence facile à prévoir, que les modes de l'Étendue sont au fond identiques aux modes de la Pensée , un corps n'étant que l'objet d'une idée , une idée n'étant que la forme, l'acte d'un corps'.
Qu'est-ce maintenant qu'un corps simple? Si ce n'est pas un atome, est*ce un point géométrique? Pas davantage. L'atome est une chimère des sens; le point géométrique est une abstraction de la pensée. Composer un corps de surfaces, une surface de lignes , une ligne de points , c'est composer les êtres réels d'éléments abstraits et les nombres de zéros. Un corps simple , c'est donc ce qui correspond dans l'Étendue absolue à un acte simple de la pensée , déterminant , circonscrivant dans des li-
* Ethique, part. 1, Schol. de la Propos. XV.
* De l'Âme, Schol. de la Propos. XXI.
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mites précises l*idée de Tespace par. Maiuteaant , les sens et riinagination venant k se mettre de la partie , ils revêtent de leurs couleurs ce produit de la pensée pure, et voilà le corps.
Spinoza parle de corps simples, mais cette simplicité est toute relative. Ce corps simple, produit en quelque façon par un acte de la pensée, un autre acte de la pensée peut le diviser, et cette division, par sa nature, ne souffre pas de limites. L'Étendue est donc à la fols indivisible et divisible à Tinfini ^divisible dans ses modes, indivisible dans sa substance. Quelque jugement qu*on porte sur la valeur de cette théorie , dont Spinoza prit le germe dans Descartes, on ne peut disconvenir qu'elle ne soit extrêmement originale; et il serait difficile de lui trouver des analogues dans rhistoire de la philosophie. Ce n*est point la théorie des métaphysiciens-géomètres qui composent le corps de points, de lignes et de surfaces; ni celle des physiciens matérialistes pour qui tout se résout en atomes; ce n'est pas non plus la théorie de Lcibnilz , où les corps sont formés de ces atomes inéta^ physiques qu'il appelle monades. Chose curieuse ! la doctrine avec laquelle celle de Spinoza présente le plus d'analogie , c'est celle de Kant. Pour tous deux , en effet , les qualités secondaires de la matière se réduisent à des impressions de la sensibilité, et le fond de l'existence corporelle c'est l'idée pure de Tespace avec ses déterminations infmies.
Mais voici une différence capitale qui sépare Spinoza de Kant, ainsi que de Berkeley et de tous les idcahstes; l'étendue, pour Spinoza, n'est pas une idée, mais un objet; un corps, ce n'est point seulement un acte de la pensée; c'est ce qui, dans TÉtendue absolue, cx)rrcspond à cet acte de la pensée. La Pensée et l'Étendue, les idées et les corps se pénètrent et s'unissent dans la Substance qui les enfante sans cesse; mais bien qu'on corps n'existe pas sans être pensé , bien qu'une idée n'existe pas sans avoir un corps pour objet, l'idée et le corps n'en sont pas moins
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deox choses distinctes et même indépendantes. L*idée, en effet, n*est point fondée sur son objet, ni le corps sur le sujet qui le représente; Tidée ne repose que sur la Pensée; le corps ne repose que sur TÉtendue; Tidée et le corps ne sont identiques, à leur racine dernière, que parce que FÉtendue et la Pensée d'où ils relèvent sont elles-mêmes identiques dans la Substance.
Qu'est-ce maintenant qu'un corps composé? Voici la définition de Spinoza * :
« Lorsqu'un certain nombre de corps de même grandeur ou de grandeur différente sont ainsi pressés qu'ils s'appuyent les ans sur les autres , ou lorsque , se mouvant d'ailleurs avec des degrés semblables ou divers de rapidité , ils se communiquent leurs mouvements suivant des rapports déterminés, nous disons qu'entre de tels corps il y a union réciproque, et qu'ils constituent dans leur ensemble un seul corps, un individu, qui, par cette union même, se distingue de tous les autres. Or, njoulc Spinoza', à mesure que les parties d'un individu corporel ou corps composé reposent réciproquement les unes sur les autres par des surfaces plus ou moins grandes, il est plus ou moins difficile de changer leur situation , et par conséquent de changer la figure de l'individu en question. Et c'est pourquoi j'appellerai les corps : durs, cpiand leurs parties s'appuyent l'une sur Tautre par de grandes surfaces; moiis, quand ces surfaces sont petites; fluides, quand leurs parties se meuvent librement les unes par rapport aux autres. »
On voit que la solidité d'un corps, pour Spinoza, dépend uniquement de la figure de ses parties composantes; la figure est donc^ dans cette théorie , le véritable principe de l'individualité des corps. Et cela devait être, dans ce monde tout géo-
^ De VAme,~ Défin., après le Lemme III. * De l'Amef Axiome ih, après le Lemme III.
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métrique ; car si un corps n*est autre chose qu'uoe déternÛBition de l'étendue, comme c'est la figure qui détermine retendue, la figure seule pouvait servir à distinguer les corps les uns des autres. Mais la figure n'est rien de positif; c'est une limite. £ile ne peut communiquer à l'étendue ce que l'étendue ne con* tient pas. Or, l'étendue pure ne contient que soi, c'est-à-dire l'extension infinie en longueur, largeur et profondeur. Spinoza se tourmente donc en vain pour trouver la solidité qui lai échappe. Il a beau dire : lui aussi , et Leibnitz le lui prouvai, compose les corps réels avec des abstraits , et il fait avec des zéros des unités et des nombres.
Après avoir déterminé les éléments de son univers, Spinoza recherche les transformations dont ils sont susceptibles. A l'en croire , il n'en est pas une seule qui ne soit explicable par les lois mathématiques du mouvement II n'y a pas de naissance réelle ni de mort effective dans la nature ; il n'y a pas de développement interne des choses; tout se réduit à des additions ou à des soustractions de parties. Les modes simples de l'étendue se composent, et c*est la naissance; ils se décomposent, et c'est la mort ; ils se maintiennent dans un rapport fini , et c'est la vie.
Considérez les modes simples de l'étendue hors de toute composition, vous avez les éléments inertes de l'univers corporel. Les combinaisons les plus simples de ces modes forment les corps inorganiques. Ajoutez à ces combinaisons un degré supérieur de complexité , l'individu devient capable d'un plus grand nombre d'actions et de passions ; il est organisé , il vit Avec la complexité croissante des parties , se perfectionne et s'élève l'organisation , et l'on arrive ainsi de degré en degré ï cette admirable machine , la plus riche , la plus diversifiée , la plus complète de toutes; el ce cbef-d'ceuvre de la natore, qui
DITRODUCriOlf. xax
contient tontes les formes de combinaison et d'organisation dont elle est capable , ce petit monde où Tunivers entier vient se réfléchir, c'est le corps humain ^
Spinoza est donc , en physique , pour le mécanisme pur de Descartes. S'il donne une âme à la nature , s'il rend aux animaux la vie et le sentiment que Descartes leur avait retranchés , c'est qu'après avoir nié le dynamisme en physique , la métaphysique (comme plus tard à Lcibnitz] le lui fait retrouver. — A l'exemple de Descartes et de Malebranche, Spinoza n'admet dans le corps , en tant que corps , aucune vertu mo« trice. Un corps ne peut, de soi , changer son état^. S'il est en mouvement ou en repos, il a dû y être déterminé par un autre corps , lequel a été déterminé lui-même au mouvement ou au repos par un troisième corps, et ainsi à rinfmi. D'où il suit qu'un corps en repos ou en mouvement resterait éternellement dans l'état où il a été mis une fois, s'il ne recevait l'action d'une cause étrangère.
Mais, dira-t-on, il faut au moins admettre un premier corps qui a été mis en mouvement ou par soi-même, ou par une cause incorporelle. Spinoza n'accepte point cette conséquence, qui, en effet, est diamétralement opposée à l'esprit de sa philosophie. Suivant lui, de même que les idées ne relèvent que de la Pensée, les corps et leurs mouvements ne relèventquede l'Étendue. Expliquer un mode d'un des attributs de Dieu par l'action d'un principe
* De VAme, Schol. de la Propos. XIII. •— « Quand nos adversaire.*», dit Spinoza faisant allasion aux partisans des causes finales, considèrent réconomie du corps humain, ils tombent dans un étonnement stu|)ide; et comme ils ignorent les causes d*un art si merveilleux , ils concluent que ce ne sont poiirt des lois mécaniques mais une industrie divine et surnaturelle qui a formé cet ouvrage et en a disposé les parties de façon qu'elles ne se contrarient pas réciproquement. »
(Ethiqtie, part, 1, Appendice )
^ De VAme, Lemme III, après la Propos. Xi II.
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étranger à la nature de cet attribut, c'est ne pas entendre l'ordre des développements divins ^ Et il est aussi absurde d*expliquer un mouvement par un principe incorporel, qu*il le ferait d'expliquer une idée par un mouvement. En générai les modes d*un attribut quelconque ont Dieu pour cause, en tant que Dieu est considéré sous le point de vue de ce même attribut dont Us sont les modes et non sous aucun autre point de vue^ Si donc l'on considère Tordre des choses sous le point de vue de l'Étendue, en d'autres termes si l'on regarde à l'univers des corps , tout doit y être expliqué , ou du moins explicable par des mouvements ; comme si l'on considère l'ordre de choses sous le point de vue de la Pensée, ou, en d'autres termes, si l'on regarde à l'univers' des âmes , tout s'y doit expliquer par des idées *.
On demandera : Quel est donc le premier mouvement? Spinoza répond : Il n'y a pas de premier mouvement , pas plus qu'il n'y en a de dernier. La durée, dans son écoulement infini du sein de l'éternité , forme une suite où chaque instant suppose celui qui précède et est supposé par celui qui suit , sans commencement ni fin. De même l'Étendue, immobile en soi, se développe dans le temps par une mobilité inépuisable.
Est-ce à dire que dans ce progrès à l'infini Dieu soit absent ou inutile? Mais ce progrès éternel est celui de Dieu même; car c'est le progrès d'une activité infinie qui , dans l'ordre de rÉtcndue comme dans tous les ordres de l'existence , sort de l'immobilité de son essence éternelle et abstraite pour se réaliser successivement en traversant tous les degrés d'une mobilité sans terme.
Cçsi ainsi que Spinoza se représente la natnre. Elle forme
* De CAme, Propos. V.
« De VAme, Propos. VI.
3 De fAme, Schol. de la Propos, vn.
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une existence pleine et indépendante , une en soi , et à b fois enveloppant une diversité infinie. Et il n*y a point là de contradiction. Qu'est-ce , en effet , qui constitue Tunité d*un être corporel? Qu'est-ce qui en constitue la variété? Considérons les composés les plus simples , par exemple un minéral. Ce minéral n'existe , comme individu , qu'à une condition , c'est qu'il y ait un rapport constant entre le mouvement et le repos de ses parties. Mais cette condition suflBt. Retranchez, en effet , d'un tel individu un certain nombre de parties , mais faites qu'elles soient remplacées simultanément par un nombre égal de parties de même nature , il est clair que cet individu conservera sa nature primitive, sans que sa forme, son essence, en éprouve aucun changement ^ Supposez maintenant que les parties qui composent un individu viennent à augmenter ou à diminuer, mais dans une telle proportion que le mouvement ou le repos de toutes ces parties, considérées les unes à l'égard des autres , s'opèrent selon les mêmes rapports, l'individu conservera encore sa nature première, et son essence ne sera pas altérée K Admettez enfin qu'un certain nombre de corps composant un individu soient forcés de changer la direction de leur mouvement, de telle façon pourtant qu'ils puissent continuer ce mouvement et se le communiquer les uns aux autres suivant les mêmes rapports qu'auparavant, l'individu conservera encore sa nature sans que sa forme éprouve aucun changement*.
On voit par là comment un individu composé peut être affecté d'une foule de manières en conservant toujours sa nature. Or, jusqu'à ce moment , nous n'avons considéré que les composés les plus simples. Si nous venons maintenant à considérer un
* De VAme, Lemme IV, après la Propos. XIII.
2 De VAme, Lemme V.
3 De l'Ame, Lemme VI et VIL
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individu comme composé lui-même de plusieurs individus de nature diverse, nous trouverons qu'il peut être affecté de plusieurs autres façons en a)nHervant toujours sa nature; car puis* que chacune de ses parties est composée de plusieurs corps » elle pourra, sans que sa nature en soit altérée, se mouvoir tan* tAt avec plus de vitesse, tantôt avec plus de lenteur, et par Suite communiquer plus l(*ntement ou plus rapidement ses mouvements aux autres parties. Et maintenant, si nous concevons un troisième genre d'individus formé de ceux que nous venons de dire , nous trouverons qu'il peut recevoir une foule d'aurres mo<lifications sans aucune altération de sa nature. £uOn , si nous |>oursuivon.s de la sorte à l'infîni, nous concevrons facilement que toute la nature est un seul individu, dont les parties, c'est-k-dire tous les corps, varient d'une infinité de façons sans que l'individu lui-même, dans sa totalité infinie, reçoive aucun cliangement*.
Spino/a éclaircit cotle vue profonde sur la nature par un exemple ingénieux': « Imaginez, dit-il, je vous prie^ qu'un |M^tit ver vive dans le sang, que sa vue soit assez perçante pour discerner les |)articules du sang, de la lymphe, etc., et sou intelligence ass(»z subtile pour observer suivant quelle loi chaque luirticule, & la rencontre d'une autre particule, rebrousse chemin ou lui communique une i>artie de ce mouvement... Ce pc»tit ver vivra dans le sang comme nous vivons dans une certaine |)artie de l'univers; il considérera chaque particule dn sang, non comme une partie , mais comme un tout , et il ne |)ourra savoir |Kir quelle loi la nature universelle du sang ea r^gle toutes les |varties, et les force , en vertu d'une nécessité inhérente îi son être, de se combiner entre elles de façon qu*elles !t*accordent toutes ens(*mble suivant un rapport déter-
« lit VAmt, SrM. du l^mmr Vil.
* Ultrt à OMrnfmrif^ tom^ ii, p«g. 331 ft ruW.
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miné. Car si nous sopposons qo'Q n*eu8te hors de ce petit unÎTers aucune cause capable de connnuniqaer au sang des momremeDts nooTeaux , ni aucun autre espace, ni aucun autre corps auquel le saog puisse communiquer son mouvement, il est certain que le sang restera toujours dans le même état, et que ses particules ne recevront aucun autre changement que ceux qui se peuvent concevoir par les rapports de mou?emeots qui existent entre la lymphe , le chyle , etc. ; et de cette façon Iç sang devra être toujours considéré , non comme une partie , mais comme un tout. Mais conime il existe en réalité beaucoup d'autres causes qui modifient les lois de la nature du sang , et sont à leur tour modifiées par elles, il arrive que d'autres mouvements, d'autres changements se produisent dans le sang, lesquels résultent , non pas du seul rapport du mouvement de ses parties entre elles , mais du rapport du mouvement du sang ù celui des choses extérieures; et de cette façon le sang joue le rôle d'une partie, et non celui d'un tout.
« Je dis maintenant, ajoute Spinoza, que tous les corps de la nature peuvent et doivent être conçus comme nous venons de concevoir celte masse de sang, puisque tous les corps sont environnés par d'autres corps et se déterminent les uns les autres à l'existence et à l'action suivant une certaine loi, le même ra]> port de mouvement au repos se conservant toujours dans tous les corps pris ensemble, c'est-à-dire dans l'univers tout entier; d'où il suit que tout corps , en tant qu'il existe d'une certaine façon déterminée, doit être considéré comme une partie de l'univers , s'accorder avec le tout et être uni à toutes les autres parties. £t, comme la nature de l'univers n'est pas limitée comme celle du sang, mais absolument infinie, toutes ses parties doivent être modifiées d'une infinité de façons et souffrir une infinité de changements en vertu de la puissance infinie qui est en elle. »
ai INTRODUCTION.
A côté de cet univers infini des corps se développe Tunivers infini des âmes et une infinité d'autres univers. La Pensée est donc aussi un individu infini , immobile en soi dans la variété infinie de ses parties, parce qu'une même loi les enchaîne toutes dans un rapport éternellement subsistant.
Or ces individus infinis eux-mêmes, la Pensée, l'Étendue, ne sont point isolés. Une même loi les enchaîne; un même rapport les maintient. Ce sont des parties infinies d'on seul Individu infiniment infini : Unité suprême qui enveloppe toute variété, maintient tout rapport, produit toute harmonie ; Identité incompréhensible où les corps et les âmes, la pensée et l'étendue, le réel et l'idéal, en un mot toutes les formes et tous les degrés de l'existence viennent se pénétrg^ et s'unir.
De l'univers des âmes.
Pour Spinoza, comme pour Descaries , l'essence de l'âme , le fond de l'existence spirituelle, c'est la pensée; la sensibilité, la volonté, l'imagination , n'étant que des suites ou des formes do la pensée. L'âme est donc, aux yeux de Descartes, une pensée. Spinoza ajoute qu'elle est une pensée de Dieu , et par là il donne à la définition cartésienne de l'âme , soit qu'il l'altère, soit qu'au fond 11 la développe , une physionomie toute nouvelle.
La Pensée divine , étant une forme de l'Activité absolue , ne
peut pas ne pas se développer en une suite infinie de pensées
ou d'idées ou encore d'âmes particulières. D'un autre côté, il
implique qu'aucune idée , aucune âme, en un mot aucun mode
de la Pensée pinsse exister hors de la Pensée elle-même ; tout ce
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qui pense, par conséquent , à quelque degré et de quelque façon qu*il pense, en d'autres termes toute âme est un mode de la Pensée divine, une idée de Dieu.
Or, qu'exprime cette suite infinie d'âmes et d'idées qui découlent éternellement de la Pensée divine? Elle exprime l'essence de Dieu. Mais le développement infini de la nature corporelle exprime-t-il autre chose que l'essence infinie et parfaite de Dieu ? L'Étendue exprime sans doute l'essence de Dieu d'une fout autre façon que ne fait la Pensée , et de là la différence nécessaire de ces deux choses; mais elles expriment toutes deux la même perfection , la même infinité , et de là leur nécessaire rapport
Par conséquent, à chaque mode de l'Étendue divine doit correspondre un mode de la Pensée divine : et, comme dit Spinoza, Tordre et la connexion des idées est le même que l'ordre et la connexion des choses ^ Déplus, de même que l'Étendue et la Pensée ne sont pas deux Substances , mais une seule et même Substance considérée sous deux points de vue , ainsi un mode de l'Étendue et l'idée de ce mode ne font qu'une seule et même chose exprimée de deux manières différentes. Par exemple, un cercle qui existe dans la nature et l'idée d'un tel cercle, laquelle est aussi en Dieu , c'est une seule et même chose exprimée relativement à deux attributs différents ^ « Et c'est là, ajoute Spinoza, eu désignant peut-être les Kabbalistes ', ce qui paraît avoir été aperçu comme à travers un nuage par quelques Hébreux qui soutiennent que Dieu , l'intelligence de Dieu et les choses qu'elle conçoit ne font qu'un. »
î De rAme, Propos. VII.
* Ibid., au Scholie.
* Comp. Ethique, part, fj Schol. de la Propos. XVII. — Sur ce point obscur et délicat, on consultera avec fruit les savants Mémoires de M. Ad. Franck sur la Kabbale, dans le recueil de Mémoires des savants étrangers, publié par l'Académie des sciences morales et politiques.
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Une conséquence évidente de cotte doctrine , c'est que tool corps est animé; car tout corps est un mode de TÉtaidiie: et tout mode de l'Étendue correspond si étroitement à un mode de la Pensée, que tous deux ne sont au fond qu'une seule et même chose.
Spinoza n*a point hésité ici à se séparer ouTertement de l'é* cole cartésienne. On sait que Descartes ne voulait reconnaître la pensée et la vie que dans cet être excellent que Dieu a fail^ son image. Tout le reste n'est que matière et inertie. Les animaux mêmes qui occupent les degrés les plus élevés de l'échelle organique, ne trouvent point grâce à ses yeux. Il les prive de tout sentiment et les condamne à n'être que des automates admirables dont la main divine elle-même a disposé les ressorts. Cette théorie donne à l'homme un prix infmi dans la création ; mais outre qu'elle a de la peine à se mettre d'accord avec l'exptVience et à se faire accepter du sens commun , on peut dire qu'elle rompt la chaîne des êtres et ne laisse plus comprendre le ^ progrès de la nature.
Cet abîme ouvert par Descartes entre l'homme et le reste des choses, Spinoza n'hésite pas à le combler \ Il est loin de ra-
• * Je citerai un paR!^{(e remarquable de V Ethique : » Tous Iri inii' vidus de la nafure, dit Spinoza ( Ethique, part. 2, Schol. de la Propos. XII), sont animHà des degrés divers. De toutes choses, en effet, il y n nécessairement en Dieu une idée dont Dieu est cause, de Im mime, façon qu*il est cause de l idée du corpi humain, et, par conté' quent, tout c*f que nous disons de Vidée du corps humain, il faut k dire nécessairement de Vidée de toute autre chose quelconque. Et toih tefois nous ne voulons pas nier que les idées ne diffèrent entte elki co»»ime les objets eu r-mémes, de sorte que Vune est supérieure à Vautre et contient une réalité plus grande à mesure que Vohjet de celihti est supérieur à Vohjet de cclb'là et contient plus de réalité. C'est pourquoi si nous voulons déterminer <^i quoi Vdmn humaine se dis» tingue des autres âmes et par où elle leur est supérieure, il est nécessaire que nous connaissions la nature de son objet, savoir : le corps humain. » — Conip. Ethique, part. 3, Schol. de la Propos. LYII.
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btisser rhomme et de l'égaler aux animaux; car, k ses yeux, h perfectkm de Tâme se mesure sur celle des corps, et réciproquement. Par c(NiséqueDt, à ces organisations de plus en plus sim- (des , de moins en moins parfaites qui forment les degrés décroissants de la nature corporelle, correspondent des ftmes de moins en moins actives, de plus en plus obscurcies, jusqu'à ce qu'on atteigne la région de l'inertie et de la i>a8sivité absolues, limite inférieure de l'existence , comme l'actlTité pure en est la limite supérieure.
Qu'est-ce donc que l'âme humaine dans une telle doctrinet Évidenunent, c'est une suite de modes de la Pensée étroitement anie à une suite de modes de l'Étendue ; en d'autres termes , c'est une idée unie à un corps : et , comme dit Spinoza, l'âme humaine, c'est l'idée du corps humain.
Il est aisé maintenant de définir l'homme de Spinoza : C'est l'identité de l'âme humaine et du corps humain. L'âme humaine, en effet, n'est au fond qu'un mode de la Substance divine; or, le corps humain en est un autre mode. Ces deux modes sont différents en tant qu'ils expriment d'une manière différente la perfection divine , l'un dans l'ordre de la Pensée , l'autre dans l'ordre de l'Étendue ; mais en tant qu'ils représentent un seul et même moment du développement éternel de l'activité infinie, ils sont identiques. Ce que Dieu est, comme coq)s , à un point précis de son progrès , il le pense , comme âme , et voilà l'homme. Le corps humain n'est que l'objet de l'âme humaine ; l'âme humaine n'est que l'idée du corps humain. L'âme humaine et le corps humain ne sont qu'un seul être à deux faces, et, pour ainsi dire , un seul et même rayon de la lumière divine qui se décompose et se dédouble en se réj. fléchissant dans la conscience.
Malgré la prodigieuse confiance que Spinoza laisse partout
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éclater en la vérité de ses systèmes, et ce calme dans Taffirmation la [4us bardie, que nul philosophe n*égala jamais, il ne faut pas croire qu'il se dissimule les difficultés dont sa théorie de Thomme est hérissée. A plusieurs reprises, il interrompt le cours de ses déductions pour supplier le lecteur de ne point trop sVffaroucher et d'attendre la fin ^ Gomment , en effet , ne pas arrêter Spinoza pour lui dire : Que faites-vous de Tindividualité de rhomme? Que faites-vous de son activité? de son identité personnelle? Quoi! l'âme humaine est une idée de Dieu, et eHe dit : Moi. L'âme humaine est une suite de pensées qui se poussent en quelque façon l'une l'autre comme des flots, et vous dites qu'elle est active. KUe s'échappe sans cesse à elle-même dans une mobilité que rien ne peut anêter, et vous soutenez qu'elle persiste dans l'être et a conscience de soi.
Il est curieux d'observer ici les efforts sincères de Spinoza pour concilier avec les principes de sa doctrine l'individualité, l'activité, l'identité personnelle de lame humaine.
On sait que pour lui râmc humaine est un mode de Dieu. Or, Dieu est l'activité infinie au même titre qu'il est l'existence infinie. Si donc il a communiqué à l'âme humaine« celte émanation de sa substance infinie , une portion de sob existence, il a dû lui communiquer en même tenips une portioa de son activit(\ L*âme est donc active , et elle Test essentiellement Autant elle a d'être , autant elle a d'activité. Être pour elle, comme pour Dieu, c'est agir, et son activité ne peut périr qu'avec son essence.
Ainsi donc, dit Spinoza, l'âme est une idée, l'idée du corps humain. Que manqne-t-il à son unité? Elle est une idée active, et par li même elle tend à pei^sévérer dans l'être et à développer sa puissance. Que manque-t'il à son activité? Enfin, en tant
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qa'idée , die a conscience de soi ; car toute idée se représente eUe-même en même temps qu*elle représente son objet Une^ actiYe, se pensant elle-même, que manque-t-il à sa personnalité?
Cette unité, dira-t-on , est toute factice , puisque l'âme n*est pas une idée simple, mais une idée composée de plusieurs autres idées, en d'autres termes, une collection d'idées.
Je l'accorde, répoud Spinoza; mais cette collection est réglée par un rapport invariable qui en fait l'individualité. L'â-ne humaine, en effet, c'est l'idée du corps humain. L'individualité de l'âme humaine doit donc réfléchir celle du corps humain. Or, qu'est-ce qui constitue en général l'individualité d'un corps? Ce n'est point le nombre , ce n'est point le mouvement de ses parties; c'est la proportion constante qui les enchaîne. Les parties du corps humain, par exemple, changent sans cesse; elles diminuent ou augmentent , elles se meuvent avec des degrés divers de vitesse et sdon diverses directions; elles reçoivent une infinité d'actions différentes et réagissent à leur tour d'une infinité de façons sur les autres êtres. Le corps humain n'est donc qu'une collection de modes toujours changeants. £t cependant le corps humain est un individu. Pourquoi cela? c est qu'une loi constante , une proportion durable maintient toutes ces parties dans un rapport qui ne change pas. Il en est de même pour l'âme ; elle est une collection, je l'avoue ; son unité est une unité de proportion, j'en conviens ; mais si cette proportion suffit dans le corps pour en maintenir l'individualité au travers de mille variations toujours renouvelées, pourquoi l'âme ne serait-elle pas aussi tout ensemble une unité et une colléetion, un être à la fois identique et divers, en un mot, un principe stable au sein d'une mobilité régulière. Dieu seul est un d'une unité absolue , l'unité indivisible de l'éternité et de l'ctre ; les modes sont des unités relatives et changeantes. Par la propor*
Cfiii INTRODUCTION.
éclater en la vérité de ses systèmes, et ce calme dans Taffirmation la [4as hardie, que nul philosophe n'égala jamais, il ne faut pas croire qu*il se dissimule les difficultés dont sa théorie de Thomme est hérissée. A plusieurs reprises, il interrompt le cours de ses déductions pour supplier le lecteur de ne point trop sVffaroucher et d'attendre la fin ^ Gomment , en effet , ne pas arrêter SfHnoza pour lui dire : Que faites-vous de Tindividualité de rhomme? Que faites-vous de son activité? de son identité personnelle? Quoi! Tâme humaine est une idée de Dieu, et elle dit : Moi. L*âme humaine est une suite de pensées qui se poussent en quelque façon Tune Tautre comme des flots, et vous dites qu'elle est active. Elle s'échappe sans cesse à elle-même dans une mobilité que rien ne peut arrêter, et vous soutenez qu'elle persiste dans l'être et a conscience de soi.
Il est curieux d'observer ici les cflbrts sincères de Spinoza pour concilier avec les principes de sa doctrine l'individualité, l'activité, l'identité personnelle de lame humaine.
On sait que pour lui l'âme humaine est un mode de Dieu. Or , Dieu est l'activité infinie au même titre qu'il est l'existence infinie. Si donc il a communiqué à l'âme humaine, cette émanation de sa substance infinie , une portion de son existence, il a dû lui communiquer en même tenips une portion de son activité. L'âme est donc active , et elle l'est essentiellement. Autant elle a d'être , autant elle a d'activité. Être pour elle, comme pour Dieu, c'est agir, et son activité ne peut périr qu'avec son essence.
Ainsi donc, dit Spinoza, l'âme est une idée, l'idée du corps humain. Que manqne-t-il à son unité? Elle est une idée active, et par là même elle tend à persévérer dans l'être et h développer sa puissance. Que manque-t'il à son activité? Enfin, en tant
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rimageqo'eB trace Spinoia» et cette fausse image accuse d*er* reur tout le système.
Ce n*est pas tout , le système lui-même peut être tourné contre Spiooza. Gonsidéroos en effet a?ec lui et sur ses traces la nature pensante, TuniTers des âmes dans son infinité. Qu'estce qu'une âme particiflière ? Une partie de runi?ers spirituel , exactement comme chacune des idées qui composent l'âme hu* nuiine est une partie de cette âme. De même , si nous envisageons la nature étendue, l'univers des corps, nous trouverons que chaque corps individuel est une partie de cet univers infini, exactement au même titre que le cerveau par exemple est une partie du corps humain. Or , l'univers des âmes et celui des corps ne sont pas de pures collections , pas plus que l'âme humaine et le corps humain. Ces deux univers ont de l'unité. Comment Spinoza explique-t-il cette unité ? Ici , une proportion ne lui suffit pas. Il ne lui suffit pas que le même rapport du repos au mouvement se conserve entre les parties de l'univers des corps , et qu'un rapport semblable entre les idées se conserve également dans l'univers des âmes. Il faut à l'univers des corps un principe d*unité et d'individualité , c'est l'Étendpe absolue; il faut à l'univers des âmes un principe d'unité et d'individualité, c'est la Pensée absolue. A la proportion constante qui règne entre les mouvements de l'univers corporel, il faut une cause et un sujet; et une cause et un sujet sont paiement nécessaires à celle qui règle toutes les idées de l'univers spirituel. La Pensée en soi, l'Étendue en soi, voilà ce sujet, voilà cette cause. Enfin la correspondance étroite des idées et des mouvements, l'analogie des deux proportions qui gouvernent les âmes et les corps, demandent une cause dernière. Cette cause, c'est la Substance, identique, une, active, qui constitue toute variété, maintient tout rapport, explique enfin la vie uni-
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Au nom de ces principes, je dis maintenant : Si le dm»! est on d'une unité réelle , s*il est identique d'une véritable identité, s*il agit et s'il vit , il faut à la variété et à Tharmonie de ses actes, un principe d'unité et d'individualité. Si un rapport constant entre les parties de l'univers ne suffit pas, comme Spinoza le déclare expressément lui-même, pour en constituer l'unité , un rapport constant entre les parties de Fâme ne suffit pas davantage. A ce rapport il faut un sujet; à cette proportion constante, une cause. Ce sujet, cette cause, c'est le moi, et le moi n'a pas de place dans le système de Spinoza. Ce système est donc ici infidèle à l'expérience et à lui-même. Pour être conséquent et aller jusqu'à l'extrémité fatale où conduisait la logique , il fallait nier l'unité de l'âme , nier son individualité, nier son identité, comme déjà on avait nié sa liberté, et dire hautement : Il n'y a qu'un individu véritable, comme il n*y a qu'un être véritable^ savoir : Dieu.
De i'unioil des âmes cl des corps.
Les vues de Spinoza sur la nature corporelle et spiritudle le conduisirent à une théorie de l'union de l'âme et du corps, qui n'est \mni vraie sans doute, pas plus que tout son système, mais dont ou ne peut pas trop admirer toutefois l'originalité, la suite et la grandeur. Je n'hésite point à dire qu'elle égale, si elle ne la surpasse , la fameuse Hannonie préétablie de Leibnitz. J'ajoute qu'elle la fait clairement pressentir, et présente avec elle les plus curieuses analogies.
On peut dire que dans l'histoire de la philosophie , ce n'est point Descartes, ce n'est point >! débranche, mais bien Spimaa qm représente ce que j'appellerai volontiers l'idée carténenae de
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Ta oomimiDicatimi des substances. Seul, il Ta comprise daus son fonds; seul, il Ta développée dans toute sa rigueur et toute sa plénitude.
On connaît les sentiments de Descartes sur l'union des substances. Pour lui , le problème est beaucoup plus simple que pour Leibnitz et pour Spinoza ; car il n'admet d'autre âme dans Tunivers que l'âme humaine, et réduit tous les êtres organisés à des machines absolument privées de sentiment et de vie. Tout le problème, c'est donc de savoir comment l'âme humaine est unie au corps humain. Cette simplification est assurément un des avantages métaphysiques de la théorie de l'anim^^l-ma* chine ; mais on ne l'obtient qu'en choquant le bon sens , en méprisant l'expérience, et, ce qui n'est pas moins grave, en isolant l'homme au sein de l'univers et rompant les liens qui l'unissent à tous les êtres.
Ces inconvénients sont communs à Descartes et à Malebranche. Us détruisent également la continuité du progrès de la nature. On ne comprend pas par quel accident, par quel hasard, l'âme humaine se trouve unie à un corps. Ce n'est point là une suite des lois générales du monde, mais une exception. Mais Descartes s'est embarrassé de beaucoup d'autres difficultés que Malebranche a quelquefois heureusement évitées. Il admet que l'âme a pour essence la pensée, et le corps l'étendue; et qu'entre la pensée et l'étendue il n'y a aucun rapport concevable. Voilà donc l'âme qui est dans le corps comme une étrangère. Je dis qu'elle est dans le corps, mais au vrai elle n'y est pas; elle n'a, elle ne peut avoir aucun rapport avec le corps; car la pensée n'en a pas et n'en peut avoir avec l'étendue. Et cependant Descartes nous assure que l'âme a son siège daus le corps humain, et que ce siège, c'est la glande pinéale. Mais cela ne s'entend véritablement pas; cela même est contradictoire. Comment la pensée aurait-elle son siège dans le corps, l'inétondu
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dans rétendu? De plus, Tâme n*ayant point de raHKtri pr^ le corps ne peut évidemment agir sur lui. Et cependant peaçartM accorde à Tâme le pouvoir d'opérer des changements dam le corps. A la vérité , elle ne peut donner au corps du rooinrement, mais elle peut changer la direction des mouvemenli corporels. C*est une nouvelle contradiction ; car si l'âme eH absolument incapable de mouvoir le corps , cela ne peut Tenir que de l'opposition absolue de la nature de la pensée et de cf& de retendue, opposition qui doit rendre Fâme absdument incapable d'influer sur la direction d'un mouvement qu'elle n'a pas produit.
Quoi qu'il en soit. Descartes pense que l'âme ne peut, naturellement et physiquement , mouvoir le corps. Pour qu'elle le meuve, il faut l'assistance divine. Or, on comprend aisément que pour que le corps à sou tour agisse sur l'âme, il faudra ipvoquer encore la divine assistance qui devient de plus en pins nécessaire. £t du jour où l'on fait intervenir Dieu dans b nature, il est bien difficile qu'il ne finisse pas par tout envahir.
Le système des causes occasionnelles en est la preuve. Ce que j'ai appelé l'idée cartésienne de la communication des substances s'y dégage et s'y éclaircit déjà beaucoup plus que dam le système de Descartes ; mais il s'en faut encore que le père Malebranchc l'ait embrassée dans toute son étendue.
Ici, l'àuic n'agit plus sur le corps d'aucune manière, et dès lors le siège de l'âme n'est plus qu'un mot qui importe peo. Dieu seul agit sur l'âme; Dieu seul agit sur le corps. L'union de l'âme avec le corps n'est plus une union physique, naturelle; elle est toute métaphysique ; elle consiste dans l'accord pariait des mouvements du corps avec les pensées de l'âme, et cet accord est fondé sur la sagesse de l'action divine. On pourrait même dire à la rigueur que dans le système de Malebrancbe il n'y a plus ni corps ni âmes. Les corps ne sont qne des mo-
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dalité0 ipertes de l'étendue ; les flmes , des suites de pensées et de désirs sans activité , sans individualité véritables. 11 est vrai que Malebranche accorde à rime, par des détours infinis, quelque ombre d*activité ; mais ce n*est là qu'une inconsé<» quence. Au vrai , la vie , l'activité désertent l'univers de Ma* lebranche pour se concentrer dans la seule Cause vraiment cause, non plus cause occasionnelle, mais cause efficiente et
réelle*
Il est certain que le père Malebranche, avec un degré supérieur de pénétration, de rigueur et de hardiesse, aurait fait l'une de ces deux choses : ou bien il aurait abandonné son système, ou bien il aurait dit : L'âme n'est qu'un mode de Dieu, le corps en est un autre mode. Dieu seul est substance et cause; il est la substance et la cause des mouvements des corps et des corps eux-mêmes, des pensées de l'âme et de l'âme ellemême ; l'union de l'âme et du corps n'est que l'ordre des ipodifications de Dieu, qui se correspondent dans le développement de son être et s'identifient dans son fonds.
Mais il faut faire un pas de plus. L'idée cartésienne a déjà de la suite et de la rigueur, elle manque d'étendue. Si en effet la suite des modalités du corps humain correspond à une suite de modalités de la pensée divine , pourquoi toute autre suite de modalités corporelles ne trouverait-elle pas en Dieu une série correspondante de modalités spirituelles? Les âmes des hommes sont des idées de Dieu ; mais il y a en Dieu bien d'autres idées , par conséquent bien d'autres âmes. Or si les âmes des hommes, comme idées de Dieu, sont unies aux corps des hommes comme modes de l'étendue de Dieu , ces autres âmes doivent aussi être unies à des corps disposés pour elles, et si elles sont inférieures à l'âme humaine, elles doivent être assorties à des corps moins parfaits que le corps humain.
Il n'est point permis de s'arrêter ici à tel ou tel degré du dé-
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veloppcment de la nature. Tout corps a une dme, toute Ime a un corps; toute âme et tout corps doivent se correspondre dans toute la suite de leur vie , étant au fond identiques dans b substance. Voilà l'union véritablement intérieure et proroode , voilà la correspondance véritablement naturelle et nécessaire des êtres.
Qui n'admirerait la suite, la rigueur, l'étendue, la clarté de cette conception ? Et qui ne voit que c'est là véritablement l'idée cartésienne, mal démêlée par celui même qui en donna le germe, et qui déjà , tandis que l\la1ebranche essayait de la dégager et de l'éclaircir, s'était constituée et accomplie dans Spinoza? Voilà le sens du mot célèbre de Leibnitz : «Le spinozisme n'est qu'un cartésianisme immodéré. » Mais immodéré est un mot d'mdulgencc, et c'est conséquent qu'on voulait dire.
Aussi, quand Leibnitz entreprit deréformer le cartésianisme, ce grand esprit ne s'attacha point à telle ou telle modificatioa partielle. Il reprit l'édifice par les fondements; il toucha aa principe même du système. Et de là une doctrine nouvelle aussi régulière, aussi bien liée que celle de Spinoza , et qui lui ressemble même par une foule d'endroits; mais si les proportions de l'édiûce se ressemblent, la base est différente, ainsi que la nature des matériaux.
Pour Leibnitz comme pour Spinoza , il n'y a point d'action de l'âme sur le corps, je parle d'action physique ; il n'y a qu'une communication métaphysique en Dieu '.
1 Lfïibniiz a dit plusieurs fois que Désr^rtes serait arrivé infailliblf morf à la doctrine de l'iiaruioiiie préétiblie, s'il tût connu les véritables lois di mouvement. Dei»<:artes en effet pensait que dans l'univers la quantité di nKUivement e^t ('4)nstante et la direction seule \arial)le. C'est |M>un|«oi Il refusait à TAme le pouvoir de donner au corps du mouvement, et Ini accordait cependant la faculté de changer la diiection des luouvrmeuU cor|)orels. Mais la venté est , saivant Leibnitz , que non-teoleinent U même qnantitt* de force mouvante (plutôt que l.i «piantité de moaTeneali
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A ce titre sealement, tout Ime a un corps; tout corps a une ftme ; c'est-à-dire que pour toute suite de pensées dans TuniTers des âmes, il y a dans Tunivers des corps une suite de mouvements.
« Le corps d'une âme , dit Leibnitz , est son point de ?ue dans l'univers physique. » — « Le corps d'une âme, dit Spinoza, est son objet immédiat » Pour l'un et l'autre philosophe, toutes nos connaissances, notamment celle du monde extérieur, sortent du propre fonds de Tâme, sans que le corps humain exerce sur efle aucune action réelle et lui transmette aucune image.
Suivant Spinoza , c'est par la connaissance immédiate que l'âme a des affections de son corps qu'elle connaît les corps extérieurs, avec lesquels le corps humain a des rapports, et, de proche en proche , tout l'univers ; car toute chose a des rapports- avec toutes les autres ; or, à ce point de vue, Spinoza dirait fort bien avec Leibnitz : que l'âme humaine est un miroir vivant où tout l'univers vient se réfléchir.
se conserve dans Tunivers, mais encore la même quantité de direction, vers quelque côté qu'on la prenne dans le morde. C'est-à-dire que si Ton noène une droite quetcon(|ue, et qu'on prenne tant de corps qu'on voudra, on trouvera, si l'on tient compte de tous les corps qui agissent sur ceux qu'on a pris, qu'il y aura toujours la même quantité de progrès d'un même côté , dans toutes les parallèles à la droite qu'on a menée. — Il suit de ce principe que pour la direction des mouvements de l'univers, comme pour ces mouvements eux-uièmes, l'intervention de l'âme est Inutile. Par conséquent , les âmes n'agissent pas physiquement sur les corps, ce qui est le point de départ de l'harmonie préétablie. — Or, il est intéressant de remarquer qu'avant Leibnitz, Spinoza était parti de la même loi générale du mouvement dont parle Leibnitz. et avait abouti à la même conséquence. De là, les analogies que présentent sur ce point le Spinozisme et le Leibnitianisme. Spinoza admettait expressément que le même rapport du mouvement au repos se consei've toujours dans tous les corps pris ensemble , c'est-à-dire dans runivers tout entier (Lettre à Oldenburg, page 330). Ce serait donc, pour Spinoza, une chose surnaturelle qu'un , principe incorporel vtut à changer soit la quantité, soit la direction du mouvement dans l'univers.
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I/flme, dans Leibnitz, sedjâveloppe sans le concQp rs da coqM par une suite continue de perceptioi^. L'flme , dans Spimna, se développe également sans le concours du corps, par nne suite de pensées, et ce qui est curieux, pour caractériser la régularité de ce mouvement , Spinoza emploie Texpression fameuse do Leibnitz : • L*âme est un automate spirituel*. »
a Tout se produit dans l'âme, dit Leibnitz , comme si elle existait seule avec Dieu. » Les choses se passent de même dans le monde de Spinoza. Supprimez Tunivers physique par ab^ traction , Funivcrs des âmes n*en est point altéré, etleg idées des corps subsistent, quand les corps ne sont plus.
Dans les deux systèmes , à chaque sorte d*âme$ correspond une espèce particulière de corps : aux âmes les plus parfaites , les corps les plus parfaits. Toute âme a des pensées: mais les unes n*ont que des idées inadéquates, comme parle Spinoia, ou des |)ercoptions, comme dit Leibnitz. On n'y rencontre (|uc passion , appétits , images. Les autres ont des idées adé- (|untos , ou , on d'autres termes , à la perception elles joignent ra)HTception ; et de là la conscience , la raison , l'activité. Ce sont les esprits, les intelligences.
Les cor|)s , en tant que corps , sont réglés par des lois méca* niques : mais le dynamisme , la vie sont partout. Sur ce point, Leibnitz et Spinoza sont bien près de se donner la main. Mais la ressemblance est ici plus délicate à saisir, et d'autant pins corieuse. Il ne faut point croire que dans le système de Spinou, Dieu pn>duise diriH'tement les modes de la pensée , ni ceux de l'étendue. \jx cause inunédiate d*un mode de la pensée, c'est un uuHle antérieur, qui a lui-même pour cause immédiate on aulrt* nuxie antérieur, et ainsi de suite à l'infini. Il en est exactement de même pour les modes de l'étendue. Or, ceci est
* Df 1(1 Réforme île VFHtemiemtemt , p. 30«.
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parbitement confimne k la doctrine de Leibnitz, où chaqae perception cTone monade a sa raison suffisante dans une perception antériearé, et tliaqae moarement dans un moarement antérieur. Ainsi donc, Sor tons les points qui viennent d'être signalés, les analogies sont frappantes et incontestables.
On pourrait être tenté de les pousser plus loin encore. Je Tiens de dire que Spinoza ne pense pas que Dieu agisse innné- £atement sur Tâme humaine; Tétat de l'âme, à un moment donné, a sa raison dans un état antérieur. Mais il ne faut pas conclure de là que Spinoza refuse absolument toute puissance à l'âme, et toute influence sur sa destinée. L*âme, par cela même qu'elle est un mode de l'existence de Dieu , est auâsi un mode de sa puissance; elle a donc une part d'activité exactement correspondante k sa part d'existence. A ce titre elle agH, elle agit sans cesse, elle agit essentiellement; car sa nature enveloppe nécessairement quelque effet. Il faut en dire autant du corps. Partie de l'existence divine, il est une partie de la divine puissance , et doué à ce titre d'une certaine tendance à l'action qui se développe et s'actualise sans cesse dans le progrès de ses mouvements.
A regarder les choses de ce côté, Spinoza et Leibnitz se confondent Mais cela même nous avertit de ne pas oublier les différences profondes, après avoir marqué les analogies.
Entre toutes les différences que je n'ai point à épuiser ici, il en est une capitale. Le principe de la métaphysique de Leibnitz, c'est que l'essence de tout être est dans l'action. Si quelquefois il réduit l'âme à un automate spirituel , l'expression ici excède la pensée, et, en tout cas, elle marquerait plutôt une déviation qu'une suite naturelle du système. L'idée cartésienne, dont le système de Spinoza donne le dernier mot, avait ôté Taclion, la force, la vie à la nature pour la concentrer en Dieu. Leibnitz a restitué à la nature sa part légitime d'indépendance
fil â'HtTfité propre. Ç*a été son enlrefrae |MoioplM|ae, le kit de M tie : c'e^ aux yeux de VhîMm le trait dstioctlf de wm ftjMme et mm réritable titre dlnmiieor. Au cootraîre , daol k système de .Spinoza, rindividaaiité des corps et sortout celle det Ikmpfi nVfrt introduite qu*è force de détoars, et ne s'expliqae qu'h Taide de raffinements d'abstraction qui couvrent des inconséqttences nécessaires.
1^ doctrine de Spinoza sur l'union des êtres est donc eascstielleuient rt purement cartésienne : c'est le pur cartéaanisme arrivé à son plus rigoureux, à son plus complet développemotil ; mai» ai elle fait pressentir, si elle a pu préparer l'harmonie prétMablir, clic en diffère par un point capital. L'harmonie |)réétablie est encore , si l'on veut , cartésienne , mais d'an lartésianisme réformé à son principe.
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Dr fKntfn/iefnenf mi dis i/ie^^s, — De in Voiontc
<m /ies p/fssions,
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parfaitement oonforme I fa doctrine de tabiàny oè cbaMpe perception cTime monade a sa ramn sdSmte dans mie perception antériedrê» et chaque UMJUieuiqtf dans mi moerfemene anf^' riem*. Ainal donc, snr tons les points ffm viennent fftre sigDaUs, les analogies sont frappantes ef incnntestabks.
On pooitait être tenté de les poosaer pfns loin encore Je viens de dire qne Spînoia ne pense pas qiK ùwa açase îmni^' £atement snr rSme bmnaine; Tétat de Tâme. Si mi mnovenc donné, a sa raison dans mi état antérienr. Nais d ne fmt pas coodore de Gi qne Spinosa refisse ahmlmnenc tooti» prâBnrft à rime, et tonte inlhieoee snr sa destinée. Lime, par «^eh même qn'eDe est un mode de Tenstence de Dienr, ^sc ariMi on mode de sa puissance; eOe a donc one part d'^rtàfî^ euC' temeot correspondante Si sa part d^'^rat^nce;. 1 re ?Tfre efr ^« eUe agit sans cesse, eDe açt essentiellement; "ar vk rutf.-ir» nvveloppe nécessairement qoekpe eflef. 11 ûnt »n dir-*: înranr 'In corps. Partie de l'existence divine, il ^t arw* :ar.** 'ît* i^ <.i.Re puissance, et dooé ^ ce tifre d'une r,i>r*-iine vni^.^.Vi»: « ,V.ry,ft qaî se développe et s'actoatûe «ns r..»«« rî;j-H > ^fjrr*^ ">: «^ mouTements.
A regtfder les dMses de ce r/Aé. .^irxx* *î J^.:>r. J2 *^ viCrfondent 31ais cela mféme nr>i» a^^ut lie »^ ;«t '.-,.M.t>r >»;% "i/férences profondes, après x^^.ir zjxr^v: >a VA^f^y^.,
Entre tontes les dif Kr^w^ m^. y: n'r. y.rnf. k ^n»^ y.î .. en est nne capitale, le prhïcrpe ^ !a m^j^'^ wyv 4^ f>rJ*nitz, c'est qne réagence «ie •rfrt ^jr* •«r -«a.-:-* .Vr »'.':,' S r^^quefois il rédort l'ime i ttï x^rrij^j-. iy.r*'.^} : 'i'j'*^\'.^i y.j excède la pensée. 1^. *ïi vr.* m?. *?^ r-V'vvri.r '>'.'/ vfj*: déviation qn'ane «iîe natiTr*^^ «î-j r;»^^-/^. 1- /i^rr '.<••' ^i* :.?>*dont le système de SfÛMU d^orne fe ^t^ruy^ ts^A . n w<. <^f / *'.• lion, la force, la vii^ à b jMPwe pwir li viïK^jt/^t ** i>*^J. Leibnitz a restimé à far natnr? «a part Kaàteie d'iaidéfiHidaaM:^
csiii imUODUOTIOK.
Ici, la sévérité de la méthode géométrique est en défmt i ces axiomes sont des faits , et des faits que l'expérlenee peut fournir.
Forcé de faire à l*exi)érience sa part, Spinoza la lui fera aosri petite que possible ^ Il ramènera sans cesse les faits Si leurs prin* cipes premiers, et si quelque débat s'engage entre le raisonnement et Texpérience, entre un fait et une idée pure, c'en Texpérience qui aura tort, c'est le fait qui derra succomber. ^
f Pour les esprits superficiels, dit quelque part Spinoza, c'est une chose très-surprenante que j'entreprenne de traiter des vices et des folies des hommes à la manière des géomètre! Mais qu'y faire? cette méthode est la mienne... Je vais donc traiter de la nature des passions comme J'ai traité de la natnre divine ; et j^analyscrai les actions et les appétits des hoonms comme s'il était question de lignes , de plans et de solides '. •
C*cst un point établi pour Spinoza que Tânic humaine est une idée, ou pour mieux dire, une suite d'idées. Or comment l'âme humaine ainsi conçue aurait-olledes facultés! fînefacuill suppose un sujet; la vari^*té des facultés d'un même être demande un centre commun d'identité vi de vie. Or Pioie humaine n'est pas proprement un être, une chose ; et, comme dit Spinoza, ce n*est pas la suùstance qui conêtitue là
^ Il IM* M'ra |MH iniilili* dr di.io i(;in«li(|iii'r ici (|ucrVht hnilement dias l'onlre dM ntienrvn mt^taplijHiqncA ipir S|)ino/ii exclat l'r\|i^rlfarf, mais il <^tait bien loin dVii moroiiiiallre l'iisat^K dans den rccbrrelles d'iiiiK autn> <**>|N'n'. Voiri iin passa^n où la iiii>th(Mli' iVohhenàt'vtn et d*iiidii<-tion rst dcniti* ti\ec uni' prf^fisioii parfnilA : «• Quel est i»n fffeC IVsprit t\v. la iiuMIi'mIp d'iiiti'ipM'tation di* la iiuiiir**-* Klle roiiHittle à tracer avant tout une lli^t(lirp fiflMe <\n m*s pli^noiniHins, jNiur ab(inflrei* aulte , ^11 parlant de ce« donnée rertaineu , à dVxacteji déffnKiofif étt dioi»4» naturel les. « {Traité théoUKjico-polHique, \wg» 109.)
^ Ethique, part. 3, Préambule.
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fkpmu aufêâmnc^iU fhamme^i l-lme homaiiie est on pur noit» 006 pare coUectioD d'idées. Or b réalité d'une coUectkm le résout dans ceUe des éléments qui h composent Ne cberchei ionc pas dans Time bamaine des facultés, des puissances; tous B*y trouverez que des idées.
Qu'est-ce donc que l'entendement 7 Qu'est-ce que la volonté 7 Des êtres de raison , de pures abstractions que le vulgaire réa* lise ; au fond , il n*y a de réel que telle ou telle pensée , telle on telle volition déterminées '.
Or ridée et la volition ne sont pas deux cboses, mais une seule, et Descartes s*est trompé en les distinguant *. A Ten croire» la volonté est plus étendue que Tentendement, et il explique par cette disproportion nécessaire la nature et la possibilité de l'erreur. Il n'en est point ainsi * : vouloir, c'est affirmer. Or il est impossible de percevoir sans affirmer, comme d'affirmer sans percevoir. Une idée n'est point une simple image, une figure muette tracée sur un tableau ^; c'est un vivant concept de la pensée , c'est un acte. Le vulgaire s'imagine qu'on peut opposer sa volonté à sa pensée. Ce qu'on oppose à sa pensée en pareil cas , ce sont des affirmations ou des négations purement îerbales. Concevez Dieu et essayez de nier son existence, vous n'y parviendrez pas. Quiconque pie Dieu n'en pense que le nom *. L'étendue de la volonté se mesure donc sur celle de Tentendeniqnt Descartes a beau dire que s'il plaisait à Dieu de nous donner une intelligence plus vaste , il ne serait pas obligé
* De l'Âme, Propos. X et son CoroII.
* De l'Ame, Schol. de la Propos. XLVIII. ' De VAme, Scliol. de la Propos. XLIV.
* Ethique, part. 2, Propos. XLIX.
' Tome II, pag. 93.
^ De la Réforme de V Entendement, pag. 792
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pour ceh d*agrandir Tenceiote de notre volcHité * : c*est sapposer qne la Tolonté est quelque chose de distinct et d'an ; maii h volonté se résout dans les volltions, comme Tentendement dans les idées. La volonté n'est donc pas infinie , mais composée et limitée, ainsi que l'entendement. Point de volition sans pensée, point de pensée sans volition ^; la pensée, c'est l'idée considérée comme représentative ; la volition, c'est encore l'idée considérée comme active; dans la vie réelle, dans la complexité naturelle ^ de ridée, la pensée et l'action s'identifient.
On objectera peut-être à Spinoza qu'il doit au moins recoonaltre dans l'âme humaine une faculté, savoir, la conscience.
Mais la conscience , prise en général , n'est à ses yeux qu'une abstraction , comme l'entendement et la volonté.
C:e n'est pas que Spinoza ne reconnaisse expressément la i conscience ; il la démontre même a priori, et c'est un des traits les plus curieux de sa psychologie que cette dédnctîoo logique qu'il croit nécessaire pour prouver à Fhomme, par la nature de Dieu, qu'il a conscience de soi-même \
Il y a, dit-il, en Dieu une idée de l'âme humaine *, et cette ' idée est unie à l'âme comme l'âme est unie au corps. De la même façon que Tâme représente le corps, l'idée de l'âme représente Tâme à elle-même; et voilà la conscience ^ Mais l'idée de l'âme n'est pas distincte de l'âme , autrement il faudrait chercher encore Tidée de cette idée dans un progrès!
1 De l'Ame, Schol. de la Propos. XLIX, pag. 94, 95.
' • !ln*\fa dans Vâme aucune autre volition, e'nt-à'dirt awatat autre affirmation que celle que Vidée, en tant qu'idée, eHVtkfpt, •
{Ethique, u, Piopos. XLIX.)
3 Spinoza démontre aussi a priori que le corps liiinuilD eiiste tel qss nous le sentons. Voyez Ethique, |)art. 2, ScIkiI. de la Propos. XII. * De l'Ame, Piopust. XX.
' Df l'Ame, PmiM»s. XXI, et son Sriiol.
nmuHHJcnoli. i»\?
lliUbiL C'est k nature de b pensée de se représenter diemême avec son objet Par cela seul que Tâme existe et qu*dle ^ une idée, l'âme a donc conscience de sol
Telle est. la théorie de Spinoza sur les facultés de Tâme humaine prise en général. Il va maintenant la considérer tour à tour comme représentative et ccnnme active, comme pensée et comme volition, comme entendement et comme volonté.
Théorie de V Eniende^menU
L'âme humaine est une idée , l'idée du corps humain. En tant qu'idée, l'âme se connaît elle-même; voilà la conscience. En tant qu'idée du corps huma|n , l'âme connaît le corps humain ; et comme les modifications du corps humain enveloppent la nature des corps extérieurs, l'idée du corps humain enveloppe la connaissance des autres corps ; voilà les sens , ou , comme dit l'École Écossaise, la perception extérieure ^ Or les impressions des corps étrangers laissent des traces dans le corps hnmain , qui subsistent même quand ces corps étrangers sont absents ou détruits, de sorte que l'âme peut se les représenter ; voilà l'imagination ^. Enfin ces traces sont liées entre elles, dans l'âme comme dans le corps, suivant le même ordre que les impressions primitives qui les ont produites ; voilà la mémoire et l'association des idées ^
1 De VAme, Propos. XVI.
< De l'Amef Propos. XVII, avec son CoroU. et son Schol.
' De l*Ame, Propos. XVIII, et son Schol.
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La coosciençe, les sens, rimagination, b mémoire, W tioa 4^8 idées , tout cela n*est que la partie la plus humilie de rintelllgence liumaipe. C'est la région de Tea^fK^rtence vagyê, des idées obscures et confuses, de la passivité et de Terreur.
L*dme humaine , en effet , ne connaît pas immédiatemeot k corps humain S elle n'en connaît que les affections. Par com^ quent l'âme humaine ne se perçoit pas elle-môme d'une manière immédiate , mais seulement en tant qu'elle a l'idée da affections du corps humain ^ Enfin l'âme ne perçoit aucun corps extérieur que par l'idée des affections de son propre corps \ Or les idées immédiates sont seules claires et distinctes. Nous n'avons donc aucune idée claire et distincte, aucune idée adéquate, ni de Tâme , ni du corps humain , ni des corps extérieurs.
Tel est l'état de l'âme humaine tant que son activité ne s*cit pas encore déployée ; telle est la misérable condition où s'ensevelissent pour jamais les âmes vulgaires , toujours emportéei l)ar le flot mobile des sensations et des images, n'ayant de kor corps et d'elles-mêmes qu'un sentiment confus, ignorant DieUt
pleines de ténèbres et de hasard.
Et , toutefois , l'âme humaine n'est pas faite pour les ténèbres, le sommeil et la mort , mais pour la lumière, l'activité et la vie. Ell<* est une idée, une idée de Dieu; elle est destinée h penser , à comprendre , à vivre en Dieu. Comment s'opèfe cette merveilleuse transformation qui rend l'âme à elle-roême et à sa véritable destinée?
L'âme humaine perçoit les affections du corps humain et celles des corps étrangers; et cette perception passive est coin-
1 De VAme^ Propos. XÏX.
< De. VAme, Propos. XXUI.
* De VAme, Propos. XXVI.
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plexe, variable et fagitive comme son objet Mais qu'est-ce que ks affections de9 corps et les corps eux-mêmes 7 Des modalité» de rÉtendue. Toute affection corporelle est donc dans l'Étendue et la suppose , comme l'effet suppose la cause , comme le mode suppose la substance. Par conséquent toute idée d'une affection corporelle enveloppe le concept de l'Étendue. Maintenant toute idée, en môme temps qu'elle est l'idée d'un objet, est aussi l'idée de soi-même. Or qu'est-ce qu'une idée 7 Une modalité de la Pensée. Toute idée est donc dans la Pensée , la suppose , et en tant qu'elle a conscience de soi-même, elle en enveloppe le concept. Yoilà deux concepts dans l'âme, celui de l'Étendue et celui de la Pensée. Or l'Étendue et la Pensée sont dans la Substance ; d'où il résulte que le concept de l'Étendue et celui de la Pensée enveloppent le concept de la substance. Là s'arrête nécessairement le progrès de la connaissance ; parce que la Substance étant conçue par soi, il n'y a pas, il ne peut pas y avoir de concept plus élevé.
Ainsi donc toute affection corporelle, si grossière qu'elle puisse être, enveloppe en son idée le concept sublime de la Substance; et la plus humble , la plus obscure, la plus fugitive de nos perceptions, développée et éclaircie, contient Dieu >.
Or dans ce rapide élan qui transporte une âme libre de la région des choses qui passent au sommet le plus élevé de l'ordre intelligible , l'âme n'est plus déterminée extérieurement, et par le concours fortuit des choses, à percevoir tel ou tel objet ; elle est déterminée intérieurement à la connaissance , elle s'y détermine elle-même \ C'est du sein de sa propre nature , c'est du fond de son essence que les idées naissent et se développent ; c'est une nécessité absolue, inhérente à la pensée même,
^ De l'Ame, Propos. XLV.
^ De l'Ame, Schol. delà Propos. XXIX.
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qni conduit rflme , suivant une ligne inflexible , Si Iravert les degrés de Tordre des choses , jusqu'à leur étemel principe. L*âme est donc essentiellement active dans Tintuiiion intellectuelle , comme elle est essentiellement passive dans la perception ; et cette activité nécessaire étant Tessence de la liberté, il s'ensuit qu'esclave par ses sensations , l'âme n'est libre qoe par ses concepts.
Maintenant que représente toute intuition sensible ? Un corps, c'est-à-dire un mode de l'Étendue, composé, variable, déterminé au mouvement ou au repos par d'autres modes variables et composés de l'Étendue, qui eux-mêmes en supposent d'autres encore dans un progrès à l'infini ^ Et qu'est-ce qne l'intuition sensible elle-même? Une idée aussi variable, aussi composée que son objet ; un mode de la Pensée déterminé par d'autres modes antérieurs, qui sont déterminés par des modes nouveaux , et toujours ainsi sans terme et sans repos. De là la confusion nécessaire de ce genre infmeur de connaissance ; par suite l'erreur, qui a sa source dans des idées confuses ; et par suite encore le mal, dont la racine est dans Terreur.
Considérez au contraire les objets de Tintuition intellectuelle. La Pensée absolue , TÉtendue infinie , la Substance , l'Être, la Perfection : objets étemels, simples, immuables, existant en soi, conçus par soi, ne supposant rien au delà de soi De là la clarté de ce genre sublime de connaissance, et ces idées distinctes, lumineuses, adéquates , où Tâme se repose en toute sécurité; idées fécondes qui engendrent d'autres idées ', et augmentent sans cesse notre activité, notre perfection, notre bonheur.
Entre ces deux extrémités de la connaissance humaine: l'intuition sensible, passive, fortuite, obscure, confuse ; et Tintoi-
1 De Dieu, Propos. XXVIU.
« De VAme, PropoA. XL.
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tkm kileilectiielle, libre, active, claire et diatinctc, le rabonne-* meut est une sorte d'intermédiaire et de lien * : tantôt il part de la région sensible , encore aveugle , mal sûr de lui-même , cherchant des principes qu'il invoque sans les comprendre, qu'il pressent sans les posséder; tantôt, prenant son point d'appui dans la région de l'intelligence, assuré dans son cours, suivant la chaîne des êtres, à la lumière de l'idée même de l'êire ', et répandant la clarté de cette idée jusque dans les derniers degrés de l'existence.
Dans ce développement nécessaire d'une déduction toujours fondée sur des idées pures, comme dans la simplicité, la clarté, la liberté parfaite de I!intuition lutellectuelle , ni l'erreur, ni la contradiction, ni le doute ne peuvent trouver aucune place. Le doute en effet naît à la suite de la contradiction, et la contradiction est fille de l'erreur.
Or qu'est-ce que l'erreur? Rien de positif \ Essayez en effet de concevoir un mode positif de la Pensée qui constitue l'essence de l'erreur. Un tel mode ne peut évidemment se trouver en Dieu, puisque toutes les idées , en tant qu'elles se rapportent à Dieu sont vraies ^. Il faudrait donc qu'il pût exister et se concevoir hors de Dieu ; mais rien ne peut être ni être conçu qu'en Dieu^; l'erreur n'est donc pas une chose positive. D'un autre côté, elle ne peut consister dans une absolue privation de connaissance '; car on ne dit pas que les corps se trompent ou sont dans l'erreur, mais seulement les âmes; ni dans l'absolue ignorance d'une chose , car autre chose est l'ignorance , autre
1 De VAme, Schol. Il de la Propos. XL.
s De la Réforme de l* Entendement, tome ii, pag. 280 et suiv.
3 De l'Ame, Propos XXXIII.
* De l'Ame, Propos. XXXII.
û De Dieu, Propos. XV.
c De VAme, Propos. XXXV.
eux nnnoDucrno!!.
chose l'erreur : il faut donc que l'erreur consiite dint k printion de connaissance qu'enveloppent les idées inadéqiiatei» c'est à-dire les idées mutilées et confuses ^ Par exemple, iei sens me montrent le soleil éloigné de moi d'enïiron deux cents pieds. Je pense, j'affirme que le soleil est à deux cents pieds de la terre, et je me trompe. Pourquoi cela? C'est que j'ignore les preuves mathématiques qui établissent la vraie distance du soleil. L'erreur est donc un mélange de connaissance et d'igno* rance. £n eiïet, ne pas voir le soleil, ce n'est pas se tromper* et je ne tombe dans l'erreur touchant la distance du soleil qu'à condition de voir le soleil. D'un autre côté, quand je pense que le soleil est à deux cents pieds de moi, il n'y a rien là de positivement faux. Car je vois en effet le soleil à cette distance , et alors môme que les physiciens m'ont fait connaître son prodigieux éloignement, je continue de le voir assez près de moi. L'erreur n'est donc ni une connaissance absolument et positivement fausse, ni une absolue privation de connaissance : elle est tout entière dans une connaissance incomplète, ou, comme dit Spinoza, dans une idée inadéquate.
L'erreur ne peut donc pénétrer dans la région des idées claires ^, ni par conséquent la contradiction et le doute. Comment le doute subsisterait-il quand la racine du doute est détruite ? u Celui qui a une idée vraie, dit avec un bon sensprofood Spinoza, sait en même temps qu'il a celte idée et ne peut douter de la vérité de son objet ^ d C'est le fait d'un sophiste ou le caprice d'un esprit malade de chercher une règle de vérité ploi certaine qu'une idée claire et distincte. La lumière se montre elle-même en montrant tout le reste , et elle se fait distinguer
< De VAme, Propos. XXXV et son Scliol. « De CAme, Pn»poH. XLI et XLU.
5 Df VAme, Propos. XLïlï.
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des tétiêbres. Ainsi la Yérité est sa marque à elle-même et la (riarqae da faux '.
An pretniér coup d'teil, rien de pins simple que ces principes de l'idéologie et de la loglqtie de Spinoza; mais que de difficultés s*accdmtilent pour qui les veut entendre à fond et les accorder avec l'ensemble du système ! Comment Spinozd peut-il dire que l'âuie humaine ne connaît pas le corps humain , du moins en lui-même , tandis qu'il définit Tâmc humaine : Tidée du corps humain. Quoi ! l'essence de l'âme humaine , c'est de représenter le corps humain, et elle ne saisit que d'une manière médiate et partielle son objet propre et immédiat? Mais supposons qu'il en soit ainsi ; n'est-il pas surprenant d'entendre dire à On logicien si exact que, dans ce corps humain, que l'âme ne connaît pas, rien ne peut arriver qui ne soit perçu nécessairement par l'âme humaine ' : proposition exorbitante et qui vient inopinément donrier une extension démesurée à la sphère tout à l'heure si rétrécie de nos connaissances ! Ce n'est pas tout : après avoir refusé à l'âme humaine la connaissance adéquate de cette parcelle de matière à laquelle elle est unie , sait-on ce que Spinoza lui accorde ? La connaissance adéquate de l'infinie et étemelle essence de Dieu \ Ainsi ce que nous connaissons le mieux, c*est l'Infini, c'est l'Invisible; et ce que nous connaissons le moins, c'est notre corps, c'est nous-mêmes. î^'y a-t-ll pas h tout ensemble un excès d'orgueil et un excès d'humilité également éloignés du vrai?
Considérez maintenant l'âme humaine, non pli^s comme idée
* De VAlnet Sdiol. de la Propos. XLIII. — On ne s'étonnera pas qu'an des Axiomes par où commence V Ethique soit celui-ci : Une idée vraie doit s'accorder avec son objet, {De Dieu, Axiome VI.)
« De VAmCj Propos. XII.
^ De VÂnvBj Propos. XLVII.
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du corps humain, mais comme mode de la Pensée diTine. A oe point de vue, l'âme est une idée de Dieu, et l'univers infini des âmes n'est que le développement infini de la pensée de Dieo. Or dans la vie parfaite d'une intelligence parfaite, où est la possibilité de l'erreur? Comment les idées de Dieu tomberaientelles dans la confusion , étant claires et distinctes de kor nature?
Spinoza ne recule devant aucune de ces difficultés, et fl crok les résoudre toutes ensemble par une distinction très-difficile à comprendre, il n'en disconvient pas, mais parfaitement conforme à l'esprit de sa philosophie.
L'âme humaine, dit -il, est par essence l'idée du corps humain, et cette idée est en Dieu. Mais à quel titre et comment est-elle en Dieu? L'idée d'une chose particulière et qui existe en acte a Dieu pour cause, non pas en tant qu'infini, mais en tant qu'il est aiïecté de l'idée d'une autre chose particulière et qui existe en acte ; idée dont Dieu est également la cause en tant qu'affecté d'une troisième idée , et ainsi à l'infini'.
11 suit de ce principe que si l'âme humaine, ou, en d'autres termes, l'idée du corps humain est en Dieu, ce n'est pas en tant que Dieu constitue l'essence de l'âme humaine , mais en tant qu'il est aflecté de plusieurs autres idées '. En conséquence l'âme humaine ne connaît pas le corps humain en lui-même; elle ne le connaît que par les idées des affections qu'il éprouve; et par suite elle n'a du corps humain , des autres corps et de soi-même , qu'une connaissance indirecte , mutilée et confuse.
Maintenant l'âme humaine a l'idée de Dieu : à quel tiure et comment conçoit-elle cette idée? Spinoza Ta fait voir : c'est
* I>e /Mme, Propos. IX.
' ùe FAme, Propos. M\.
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que rame faumaioe a Tidée des affectioDS du cor|)s humain , et que cette idée euveloppe la GonnaîssanGe de l'essence de Dieu. Or à quel titre et comment l'âme humaine a-t-elle l'idée des affections du corps humain ? C'est que l'idée dés affections du corps humain est en Dieu, en tant qu'il constitue la nature de l'âme humaine *. Mais, s'il en est ainsi, il semble que ces idées que nous avons des affections du corps humain devraient être claires et distinctes ; d'où vient qu'elles sont confuses? « C'est, dit Spinoza, qu'elles enveloppent la nature des corps extérieurs amsi que celle du corps humain lui-même ^ ; et non -seulement du corps humain , mais aussi de ses parties. Or la connaissance adéquate des corps extérieurs, et celle des parties qui composent le corps humain, sont en Dieu ' en tant qu'il est affecté, non de l'âme humaine, mais d'autres idées ; par conséquent les idées des affections du corps humain, en tant (ju'clles se rapportent seulement à l'âme humaine , sont comme des conséquences séparées de leurs prémisses, c'est-à-dire évidemment des idées confuses \ »
L'âme humaine serait donc réduite à des idées confuses sur toutes choses, si elle n'était douée de la faculté de ramener la diversité des perceptions à l'unité, et de concevoir ce qui est commun à toutes choses, et se trouve également dans le tout et dans la partie ^ Or de tels objets ne peuvent être conçus que d'une manière adéquate ^; car l'idée de ces objets est eu Dieu, en tant qu'il constitue la nature de Tâme , et ces objets étant
« De VAme, Propos. Xtl et XîX.
' Par la Propos. XVI, p. îî.
3 Par les Propos. XXIV et XXV, p. 2.
* De VAme, Propos. XXVIH.
' De VAme, Propos. XXXVII et XXXVIII
ti De l'Ame, Propos. XXXIX.
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d'une simplicité et d'une indépendance parfaites, rien n*enpeut mutiler la notion.
Ainsi donc, pour résumer cette obscure théorie, l'idée du corps humain est en Dieu, non pas en tant qu*il constitue l'essence de Tâme humaine, mais en tant qu*jl constitue Tesscnce de iriusieurs autres âmes ; et c'est pourcpioi Tâme humaine ne connaît qu'imparfaitement le corps humain, les corps extérieurs et elle-même. L'idée des affections du corps humain est en Dieu, k la vérité, en tant qu'il constitue Tessence de l'âme humaine , et c'est pour cela que Tâmc humaine perçoit nécessairement tout ce qui arrive dans le corps humain ; mais comme les afTec* tiens du corps humain envclop|)ent la nature des corps extérieurs et du corps humain lui-mCme, dont Tâme n*a et ne peut avoir qu*unc connaissance inadéquate, il s'ensuit que Tâme humaine ne connaît que trés-confusément ce qui arrive dans le corps humain et dans les corps extérieurs. Maintenant l'idée des affections du corps humain , Ni confuse qu'elle soit, envolop|)e le concept de rÉtenduo et le concept de la Penséo, et |iar conséquent la connaissance de Tossence divine. Or cette connaissance est en Dieu, en tant qu'il constitue la nature Av l'âme humaine; et comme elle est parfaitement simple et ne dépend absolument d'aucune autre , elle ne fieut être que parfaitement adéquate.
Il y a donc, suivant Sphioza, une ri^\v générale pour distinguer une id('(* nécessairement adécpiate d'une idée néc<HeaiiTment inadéquate. «Quand nous alTirnions, dit-il, que ràmc humaiuf^ (XTçoit ceci ou cela, nous n'alTinnons pas autre cIiom sinon que Dieu , non pas en tant (]u'infini , mais en tant qu'il s'exprime parla nature de l'âme humaine, ou bien en tant qn'il en constitue l'essence, a telle ou telle idée; et lorsque oou» disons que Dieu a telle ou telle idé<s non plus seulement en tant qu'il constitue la nature de l'âme humaine , uian eo tant
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qa'il a en ipèiiie Ump^ Fidée d'une antre choie , nous diMms alors que Tâme humaine perçoit une chose d*une façon partielle ou inadéquate ^ »
Il est fort à craindre que cette eipllcation de Timperfection des connaissances humaines et de Torigine de nos erreurs en même temps que de nos plus sublimes connaissances, ne paraisse à tout le monde obscure autant qu'artificielle. Nous sommes loin de penser (ju'ellc ne soit pas en effet très-artificielle et trèsarbitraire ; mais avant de la juger il faut la comprendre, et pour la comprendre il ]a faut éclaircir. Qu'on songe que cette théorie de Tadéquation et de Tinadéquation des idées touche aux points les plus essentiels et les plus profonds de la doctrine de Spinma, et notamment à toute sa théorie de la vie en Dieu et de l'immortalité de Tâme \
Si nous entendons bien Spinoza, Tâme humaine doit être en\isagée sous deux points de vue , parce qu'elle a deux rapports essentiels, Tun au monde et au temps, Tautre à Dieu et à l'éternité.
Envisagée dans son rapport à Dieu, Tâme est un mode éternel de la Pensée divine ; son existence est parfaite en soi et immuable ; c'est une idée de Dieu, claire, distincte, adéquate, exempte d^ changement et d'erreur. Maintenant considérez
1 De VAme, CoroU. de la Propos. XI.
s Spinoza sentait lui-môme que sa doctrine aurait bien de la peine à se faire comprendre et accepter. Il s'interroAapt, contre son usagç, poqr exhorter ses lecteurs à la patience :
(c Ici, dH*il (Schol. de la Propos. XII, part. 2), les lecteurs vont sans doute être arrêtés , et il leur Tiendra en mémoire mille choses qui les empêcheront d'avancer; c'est pourquoi je les prie de poursuivre lentement avec moi leur chemin, et de suspendre leur jugement jusqu'à ce qu'ils aient tout lu. w
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Tâme , non plus dans l'éternité , mais dans le temps, non pbs en Dieu, mais dans le monde : Fâme est Fidée du corps humain. Or le corps humain est un être composé d'une infinité de parties, et lui-même est une partie d'un tout infiniment composé: toutes ces parties dépendent Tune de l'autre , se déterminent l'une l'autre, agissent et pâtissent d'une infinité de façons. L'idée du corps humain est aussi un être composé et dépendant connue son objet Elle comprend une infinité d'idées particulières ; et eUe-même est une partie de l'univers infini des idées, où, comme dans l'univers des corps, toute partie est liée aux autres parties, agit sur elles et en reçoit l'action.
L'âme humaine ainsi envisagée est pleine d'obscurité, de confusion et d'erreur. En effet la suite des idées est infinie dans la durée, et l'âme humaine ne remplit qu'un point du temps; l'univers des corps n'a pas de bornes, et l'âme humaine n'est que l'idée d'un certain corps; elle ne peut donc connaître l'onivers que de son point de vue , c'esl-à-dire d'un point de vue très-particulier et très-déterminé.
H y a donc dans l'âme deux modes d'existence, et pour ainsi dire deux vies : une vie en Dieu, vie éternelle et parfaite, et une vie temporelle, pleine de misère, d'erreur et d'imperfection. De h deux ordres de facultés dans l'âme : celles qui se rapportent au monde , facultés passives , qui n'embrassent les choses que d'une manière partielle et déterminée ; celles qui se rapportent I Dieu, facultés essentiellement actives et capablesd'embrasserlenn objets avec plénitude ^ L'imagination, les sens, la mémoire, perçoivent les choses dans la durée comme contingentes; mab la raison conçoit les choses comme nécessaires ', et il est de sa nature d'apercevoir tous ses objets sous la forme de l'éternité '.
* Éthique, part. 5, CoroU. de la Propos. XL. s De i'Ame, Propos. XLIV.
5 ibid., Coroll. ii.
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De là ce beia théorème de Spinoza, justement admiré de Schelling :
• Notre âtne^ en tant qu'etie cannait son corps et soi^ même sous te caractère de f éternité, possède nécessaire^ ment ta connaissance de Dieu, et sait qu*eUe est en Dieu et est conçue par Dieu *. »
Maintenant comment s*q)ère le passage de b vie éternelle de l'âme à la yie temporelle et imparfaite? Quel est le nœud de ces deux existences 7 L'âme humaine comme idée étemelle de Dieu , l'âme humaine comme idée passagère d'un corps périssable, ce ne sont pas deux choses , mais une seule. L'âme humaine en tombant de l'éternité dans le temps ne se sépare pas de Dieu ; supposer cela , ce serait supposer que Dieu peut se séparer de lui-même. L'âme humaiue , comme mode étemel de la pensée , c'est Dieu envisagé dans la fécondité non encore développée de son être ; l'âme humaine , comme idée du corps humain, c'est Dieu encore, envisagé dans un moment précis de son développement éternel à travers la durée.
Si vous considérez l'entendement inûni de Dieu , tout y est lumière, ordre, action , l'erreur n'y a aucune place ; mais si TOUS le considérez, non plus dans la totah'té infinie de ses idées, mais dans une partie ; cette partie, par cela même qu'elle est une partie , telle partie et non pas telle autre , n'est plus un entendement infini, clair, lumineux, distinct, mais une âme, un individu, un moi, limité dans son existence, uni à une partie déterminée de l'univers des corps, apercevant toutes choses, non en elles-mêmes , mais dans leur rapport avec soi. De là toutes les erreurs et toutes les misères de l'individualité. En un sens. Dieu n'y tombe pas : car, en soi, il est la Pensée qui comprend tout d'une manière parfaite. En un autre sens il y tombe : car
« T)e la Liberté, Propos. XXX.
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une âme particulière , un moi , c*est un moi^ent de la vie de Dieu. Or pour comprendre complètement Dieu et coipplétement Tâme humaine, il faut unir les deux sens et identifier les deux points de vue.
La Pensée est donc une vie parfaite qui a son principe dans Téternité, et son développement sans terme dans le temps. La Pensée dans sa perfection éternelle, c'est proprement Dieu ; la Pensée dans sa vie, ce sont les âmes. La Pensée éternelle enveloppe éternellement toutes les âmes ; chaque âme est donc à la fois étemelle par son rapport à la Pensée étemelle, et passagère par son rapport au corps. Comme éternelle, Tâme esl exempte de toute erreur et de tout changement; comme temporeDe, elle est sujette à Terreur. Pour se dégager de l'erreur, il lui suffit de se ramener sans cesse à son principe ; elle n'est plus alors toile ou telle âme, telle ou telle idée, tel .ou tel moi; elle est Dieu même : Dieu, dis-je, qui se perd en quelque sorte sans cesse, en se développant dans la durée par les degrés successifs de l'individualité et qui se retrouve sans cesse en ramenant sans cesse la variété de ses effets à l'unité de leur cause immanente , et en forçant l'individu à se nier soi-mOme pour redevenir libre et parfait au sein de l'être qui le créa.
Théorie de ia Voi&ntê ou des Passions,
Un individu , un être déterminé , n'est autre chose qu'une forme déterminée de l'existence absolue ^ Or l'existence absolue est identique à l'activité absolue ' ; tout être est donc
* Df. Dieu, Ck>ron. dt* la Propos. XXV.
« De Dieu, Propos. XXXIV. — Comp. Ethique, part. 4, Préâubolf.
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actif ao m^ine Mtre qu'il existe , e| sa part d'activité se mesura exactement sur sa part de réalité. D'un autre côté , nnl être n'u rien en soi qui le puisse détruire ; car la définition d'un être quelconque contient Tailirmation- et non la négation de son essence ; en d'autres termes, elle pose son essence et ne la détruit pas ^ Si donc tout être est actif de sa nature , et s'il qe contient en soi rien qui supprime son existence , il s'ensuit quç tout être , autant qu'il est en lui , s'efforce de persévérer dans son être ^ ; et cet effort est son essence même, son essence actuelle ', laquelle n'enveloppe aucun temps finj, mais iine durée indéterminée \
L'homme, comme tout autre être , a donc sa part d'activité; et , en yertu de son essence , il tend à persévérer indéfiniment dans son être. Voilà l'appétit, qui ne se rapporte exclusivement ^ ni à l'âme ni au corps, mais à l'homme tout entier, dont il constitue l'essence : mais l'âme a conscience d'elle-même, et à ce titre elle sent cet effort permanent par où elle tend à persévérer dans son être. Voilà le désir ou la volonté. Le désir ou la volonté ne soqt donc rien de plus que l'appétit , exclusivement rapporté à l'âme et ayant conscience de soi ^
Spinoza appelle l'âme humaine une idée, mais on peut la définir tout aussi bien dans son système : un désir ou une activité qui a conscience d'elle-même. Ces déûnitions sont identiques ; car dans l'âme humaine comme en Dieu , la pensée et l'action se pénètrent mutuellement : l'abstraction seule les distingue; et comme tout l'être et toute l'activité de l'âme humaine
* Des Passions, Propos. IV et v.
* Fbid., Propos. VI.
^ Ihid., Propos. Vil.
* Ibid,, Propos. Vm.
' Des Passions, Propos. IX et son Schol.
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sont dans les idées qai la composent , plus elle a d'idées , plus die a d*étre et d'activité.
Si Tâine humaine était isolée et indépendante dans la natare, il n'y aurait en elle qu'activité , perfection , lumi^^e , et ele persisterait éterneUement dans son être ; mais l'âme Iraroaioe n'est qu'une partie de la Nature, un atome d'un monde infinL L'existence et l'action de l'âme humaine dépendent donc jnsqul un certain point de l'existence et de l'action de tous les autres êtres , la Nature étant un système organisé où tout se tient , et oà une loi éternelle règle les rapports de toutes les parties cC coordonne la vie de chacune d'elles à la \ie universelle *. Or, tantôt Ikiction de l'âme humaine est favorisée par les causes étrangères, tantôt eUe y rencontre des obstacles. Voilà l'origine de la passion.
L'âme humaine est une idée ; toute idée implique une affirmation et par conséquent une action. L'âme humaine est donc toujours active ; mais quand cette activité permanente rencontrr un obstacle , l'état de l'âme n'est plus une suite immédiate de son essence ; en d'autres termes, Tâmc n'est plus cause adéquate de ses déterminations , mais seulement cause partielle '. Ses idées ont alors deux causes : d'une part , l'activité propre de l'âme ; de l'autre, l'activité d'un nombre infmi de causes étrangères que l'âme humaine ne peut apercevoir que d'unf* manière très-confuse. Au lieu d'avoir des idées claires et distinctes, des idées adéquates , l'âme n'a plus que dos idées inadéquates et mutilées ; au lieu d'agir, elle pâtit \
La passion n'est donc qu'une moindre action de l'âme humaine. Si l'âme agissait avec plénitude , elle existerait avec plénitude , elle serait Dieu. Si l'âme était absolument paanve ,
* Lettre à Otdenburg, tome ii, pag. 330 et Miiv.
> DfM PaMJtloHM, Uéflo. I.
^ /Mjt /^ûJU/onM, Défin. H; Propos. T H TTI.
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eflc serait enUèremcnt liTrée k l'empire des causes ^«trangères et comme absorbée par la Natm*e. Cessant d*agir, elle cesserait d*être. La vie humaine est donc une activité nécessairement incomplète , une pensée nécessairement obscurcie , un désir nécessairement contrarié; et tout cela est nécessaire, parce que la vie humaine n*est pas la vie universelle , mais une de ses formes; en d'autres termes, parce que Thomme n*est pas Dieu, mais une partie de Dieu *.
Qn'arrive-t-il maintenant chaque fois que Fâmc humaine reçoit l'action d'une cause étrangère ? De deux choses l'une : ou la puissance de penser de Tâme humaine est favorisée , ou elle est contrariée. Dans le premier cas, la perfection ou l'être de l'âme humaine est augmenté ; dans le second, il est diminué. Par conséquent, le désir qu'a l'âme de persévérer dans son être est satisfait dans le premier cas et contrarié dans le second. Mais un désir de l'âme comblé , qu'est-ce autre chose que la joie? et ce désir blessé ou incomplètement satisfait, qu'est-ce autre chose (jue la tristesse ? La joie et la tristesse résultent donc nécessairement du désir, qui résulte lui-même de la nature de l'âme ; et Spinoza peut les dr^finir de la sorte : La joie est une passion par ia^ueile i'âme passe à une perfeclion plus grande; et la tristesse : une passion par ia^ueUe Came passe à une moindre perfection ^.
Un être éternel et parfait est inaccessible à la tristesse , et même à la joie, parce qu'il est incapable de pâtir et que le désir de persévérer dans Têtre est en lui éternellement satisfait ; mais tout être imparfait et qui tombe dans le temps est sujet aux passions et à cette alternative de joie et de tristesse qu'on appelle la vie.
Spinoza ne veut reconnaître dans l'âme que ces trois passions *
1 De l'Esclavage, Propos. II, III, ÏV, V et VI. - Des Passions, Scliol. de la Propos. XI.
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primitives : le désir, la joie et la tristesse ^ et il se charge a ces données si simples, mais si fécondes, d^expliquer cette p digieuse diversité des passions humaines qui décourage robi vation la plus patiente et semble défier l*analysc. Rien n curieux pour un philosophe comnvc d*as$ister à cette esp d^anatomie du cœur humain : Spinoza le démonte pour a dire pièce à pièce, et par une analyse d*unc subtilité mcrv Icusc , la plus régulière , la plus pénétrante , la plus comp qui peut-être ait jamais été faite , il ramène ce mécanisoM compliqué, si divers, si mobile, à Faction de trois resa essentiels.
Qu*e8t-ce que Tamour et la haine 7 Rien de primitif, o des suites nécessaires de la joie et de la tristesse. Unisseï joie ou à la tristesse Tidée des causes qui les produisent voilà Famour ou la haine ^ On dira que Tamour est | qu'une idée , qu'il est aussi une tendance. Spinoza est le f mier à le reconnaître ; l'amour vient de la joie , qui e même vient du désir. L'activité du désir se communiqu l'amour, et Tàme tend vers l'objet aimé de toute la forci son être.
L'espérance et la crainte , ce n'est encore autre chose des suites particulières de la joie (*t de la tristesse. L'espéra est une joie mai aaHun^e, née de Vhnage d'ufie ci future ou pansée dont ta présence à venir ou ie rel sont pour nous incertains ; et la crainte : une trist* mal OMurée , née aussi de Vinuuje d'une chose d teuse \
* Ihid, — Cf. DOin. des Paginions, Kxplir. île la Défin. IV.
* Des PaMions, Scliol. de la Propos. MU. — Comp. Drjin. Pau». DéOn. Yl et VU.
^ Des Passions, Schol ii de la l*ropo<(. XVIII. — Comp. l>r*/«. Pass, Dii|in. XII et XIII.
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Retranches le doute de ces affections, l'espérance et la crainte deviennent la sécurité et le désespoir *.
La joie et la tristesse , venant à se combiner en sens divers avec l'amonr et la haine, avec la crainte et l'espérance, (Mtodnisent nne infinie variété de passions nouvelles. Par exemple, l'envie, qui n'est antre chose que ta haine , en tant qu*ette digpase Vhontme à se réjouir du malheur d'autrui et à i^ attrister de son bonheur^; la jalousie, passion complexe , où la haine pour l'objet aimé se mélc à l'aifection qu'il nous inspire et à l'envie pour notre rival ' ; l'émulation qui peut se définir : ie désir d'une chose, produit en nous^ farce que nous nous représentons nos se^mif labiés ani" mes du même désir * ; le regret, espèce particulière de tris* tessc produite par l'absence de l'objet aimé ^ ; l'humilité, autre sorte de tristesse née du sentiment de notre impuissance ^ ; la paix intérieure ou acquiescence, passion des vrais philosophes , joie sublime née de la contemplation de nous-mêmes et de notre puissance d'agir ^
L'analyse ne peut épuiser les combinaisons infinies des passions humaines ; mais il suffit qu'elle en découvre les fois fondamentales et les ramène à leurs principes. Or , ces principes sont d'une simplicité et d'une généralité parfailes. Ils se résolvent tous en effet en une tendance commune à tous les êtres, savoir : le désir de persévérer dans Tôtre. Ce désir, favorisé ou contrarié, donne naissance à la joie et à la tristesse, les(]uelks produisent tout le reste.
» Des Passmis, Dé«ii. XIV et XV.
' Des Passions^ Scbul. de la Propos. XXIV.
^ Dps Passions, Scliol. île la Propos. XXXV.
^ Appenduejjle la part. 3 de V Ethique, Détin. XXXIII.
' Définition des Passions, Detin. XXXII. ^
^ Définition des Passions, Défin. XXVI.
' Ibid., Délin. XXV.
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Spinoza supprime ici évidemoient un élément fondamental de la passion 9 je veux dire le plaisir et la douleur La passion n'esl pour lui qu'une idée confime; la joie ou la tristesse , qu'un accroissement ou une diminution de Tétre. C'est substituer au phénomène sa cause métaphysique.. Mais il fallait réduire to«s les phénomènes de Fâme à celui de la pensée, et, comme dans l'analyse de l'activité on avait supprimé Téléuient fondamental, h liberté, dans l'analyse de la sensibilité on supprime la sensation elle-même. Grâce à ces mutilations arbitraires, toutes les passions s'expliquent par le désir ; et le désir lui-même étant dé^ réduit à l'aflirmation que toute idée enveloppe, on trouve aisément dans une psychologie aussi docile la conCrination de ce principe que la métaphysique avait donné a priori: L'âme himaine est un mode de la Pensée.
I)E LA DESTINÉE DE L'IIOMME DANS L'ORDRE MORAL
Du libre Arbitre, — Du Bien et du Mal. — DeC Amour de Dieu» — De i'Irmnorlaliié de Vânie.
Spinoza a résumé d'un seul mot sa psychologie quand il a dit : « L'âme humaine est un antomarc spirituel *. « Cet automate est mil par trois ressorts : le désir, la joie et la tristesse. Or, le désir, c'est l'être môme de l'âme; la joie et la tristesse, c'est l'être de l'âme , augmenté ou diminué par l'aaion des causes étrangères. L'âme ne s'appartient donc pas h elle-même, elle appartient h la Nature ^; elle ne fait pas sa destinée, die
* De la Ri^ forme de C Entendement^ tome ii, pag. 30fi.
' « // nejaut point s'imaginer, dit Spinoza, que l'kamauwii dans la nature contmr un empire dnn$ un autre emp'tre. » (Préface de h jiartk;3 de VKthique,)
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k sobit; et» poor empronler k Maiebrancbe sa bizarre et forte oqpresBÎon, elle n'agit pas, eUe est agie.
Se peut-il comprendre maintenant que le problème moral ait sa [dace dans la philosophie de Spinoza ? Ce problème en effet , le voici : Gomment l'homme doit-il régler sa destinée poar qu'elle soit conforme k l'ordre et au bien ? Le problème moral suppose donc deux conditions : premièrement , que rhomme soit q^pable de régler sa destinée, de diriger à son gré sa conduite : en un mot, que l'homme soit libre ; secondement, qu'il existe un bien moral, un ordre absolu auquel rhomme doive conformer toutes ses actions. Ces deux conditions sont même si étroitement liées qu'une seule supprimée rend l'autre inutile ; de sorte qu'il suffit de nier, soit l'ordre moral, soit le libre arbitre, pour rendre toute morale impossible. Qu'importe en eiïet qu'il existe une loi naturelle , si je ne suis pas le maître d'y obéir, et si je puis innocemment la violer ? £t si je suis libre , mais d'une liberté sans règle , tout alors est légitime, et le Devoir et le Droit n'existent pas pour moL
Interrogez maintenant Spinoza sur ces deux objets, le libre arbitre et l'ordre moral. Sa pensée est aussi claire , aussi tranchante y aussi résolue , sur l'un que sur l'autre ; il les nie tous deux, non pas une fois, mais en toute rencontre, à chaque page de ses écrits ; et toujours avec une énergie si inébranlable, une conviction si profonde et si calme, que l'esprit en est confondu- et comme effrayé. C'est que le libre arbitre et le sentiment du bien et du mal ne sont , après tout, que des faits ; et entre des faits et une nécessité logique , Spinoza n'hésite pas. Reste à comprendre qu'après ce démenti éclatant donné à la conscience du genre humain au nom de la logique, Spinoza vienne ensuite proposer aux hommes une Morale dont il a par avance détruit les conditions. C'est ici qu'il faut se donner le !>pectaclc de la radicale insuffisance du spiuozismc , cl des puis- J. m
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nnts et inatlleB efforts d'une grande mtdlq^ence défoféo mn
prises avec Fiinpossible.
SI
Du tiére Arfntre,
Deux chemins divers peuvent conduire un phikeopbe k bmt le libre arbitre : ou Men on le déclare impossible a priêH^ parce qu'il est absolument înconciMaMe ayec de certains priiH cipes qu'on s'est formés sur la nature des choses ; ou bieii m le rejette a poêteriori, comme un feit qui n'existe récitant pas , comme une illusion du genre humain qui se laisse vemnattre à une observation approfondie de la conscience el de li vie.
Spinoia nie le libre arbitre a priori et a poêtmiari; • priori, au nom de la nature de Dieu et de l'ordre de i» développements; a posteriori, au nom de cette malhéoMliqie des passions qui soumet toutes les actions humaines k des bis invariables. Mais il ne le nie pas seulement dans l'honme, i le nie aussi en Dieu et dans toute la Nature ; il le nie, en m mot, de toutes les façons dont on peut le nier.
Dieu est libre , toutefois , dans ce système ; mais on sait de quelle liberté '. Elle consiste dans l'absolue nécessité d'M éternel développement Cette liberté toute métaphysique» ù différente de la liberté morale qu'adore en Dieu le gcirt hnmain, Dieu seul la possède, suivant Spinoxa. Car Diea sedigit par une nécessité parfaite immédiatement Inhérente k ai naliire; tout le reste agit par la nécessité de la nature divîne ^ c'est-àdire par une nécessité plus ou moins imparfaite, sohaiil qn* A
« A* ùku, Min. Vif.
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m fondée d'otts HUdrière plos ou ukhos médûite sur la soprème nécessité. A ce compte « soit qu'on eatedde la liberté au sens de Spinoza , smt qu*on l'entende au seus de tout le monde « riioauiiè et tous les êtres de la Nature en sont également privés.
Il n'y KL rien de contingent dans l'ordre des choses ' ; car tout ce qui existe et agit est déterminé par Dieu même à l'existence et à l'action ' ; et il est aussi absurde de supposer qu'un être que Dieu ne détermine pas à l'action s'y déterminera de id-méme » que de s'imaginer qu'une fois déterminé par Dieu à l'existence et k l'action, cet être pourra se rendre indé-* terminé K L'action d'un individu est fondée sur son être; l'être d'an individu est fondé sur l'être de Dieu. Supposer qu'un individu trouvera autre part qu'en Dieu le principe de sbn action, c'est supposer qu'il trouvera bors de l'être le principe de son être, ce qui implique.
Qu'est-ce donc qu'une chose contingente ^ 7 Est-ce une chose qui puisse également être ou ne pas être, être ceci ou être ceh 7 Mais ce sont là des chimères de l'imaginiation , qui ne voyant que les effets , nie les causes qu'elle ne voit pas. Pour la raison, tout ce qui est, doit être ; tout ce qui est de telle bçcm , doit être de cette façon ; ce qui arrive à td point précis du temps ne pouvait arriver une minute avant, ni une minute après , sans que l'ordre entier des choses ne fut troublé , sans kjue le hasard n'envahît le développement divin, sans que Dieu cessât d'être nécessaire , c'est-à-dire d'être Dieu ^
Dieu seul du reste est nécessaire , de celte nécessité étek*telle, absdue , toujours égale à elle-même. Les choses finies ,
1 De Dieu, Propos. XXIX.
* De Dieu, Propos. XXVI.
3 De DieUf Propos. XXVII.
^ De Dieu, Schol. i de la Pro|)os. XXIII.
^ De Dieu, Propos. XXni.
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tout en résultaut nécessairement de la nature diviae» ne peoveot exister que dans la durée d'une manière bornée et successive. Elles apparaissent au jour marqué dans TÉtemité , mais pour disparaître bientôt et céder la place à d'autres êtres. Rien d'ar* bitraire, rien de désordonné dans ce mouvement perpétuel qui crée, détruit et renouvelle sans cesse toutes choses ; chaque être est déterminé à Texistence et à l'action par un autre être également déterminé à Teiistence et à l'action par un être antérieur, et ainsi de suite à l'infini ^ Les mouvements produisent les mouvements, les idées enfantent les idées, suivant une loî fondée sur la nature même de la Pensée et de l'Étendue, et dans une correspondance parfaite qui a pour base l'identité en Dieu de l'Étendue et de la Pensée ^ Celui donc qui pourrait embrasser dans sa totalité infinie le double développeaient de l'Étendue et de la Pensée , c'est-à-dire l'ordre entier des choses , n'y verrait rien de contingent, de libre, d'accidentel, mais une suite géométrique de termes liés entre eux par une M nécessaire. Mais nous , êtres d'un jour, atomes dans Finfini , intelligences bornées dans un corps périssable, nous ne ponvoni remonter la chaîne infinie des causes; et quand nous concevo» l'existence d'un être sans connaître la cause qui doit le produire, nous appelons cet être contingent ^
La contingence des choses, le libre arbitre , le désordre, le hasard, tout cela n'est donc que notre ignorance. Au fond tout est nécessaire: en Dieu , d'une nécessité inunédiate ; q» fait l'essence de sa liberté; dans les choses, d'une nécesnlé médiate qui exclut à la fois la liberté parfaite et absolue, et
1 De Dieu, Propos. XXVIII.
* De VAme, Propos. VU et son Schol.
s Voyez le Scliolie de la Propos. XLIV de VEtM^w^t P^t 2. — Conp. iLihique, part. 4, Défin. lil et iV.
HITRODUCTIOIT. c\u\
cette infidèle et ftntaitiqiie image de la parfaite liberté que les bomoies appellent le libre arbitre.
Gonâdérez maintenant h nature de l'homme, telle que Spinoza la conçoit et la décrit Dans ce petit monde envisagé à part, le libre arbitre ne peut pas plus trouver place que dans l'ordre général des choses.
Qu'est-ce en effet que l'homme de Spinoza? Un mode de h Pensée correspondant à un mode de l'Étendue. Voilà, à ce qu'il semble, l'âme parfaitement distincte du corps; et il est vrai qu'en un sens , aucun philosophe , pas même Descartes , n'a plus complètement séparé ces deux parties de l'homme que ne fait Spinoza ; mais aucun aussi ne les a plus étroitement unies. Tout dans l'âme se rapporte au corps; l'activité, la perfection, l'être même de l'âme se mesurent sur l'activité, la perfection, l'être du corps. Ou peut considérer Fâme sous deux points de vue, comme pensée et comme désir. Comme pensée, elle a pour objet le corps humain, et chacune de ses idées particulières représente une affection particulière du corps humain. Gomme .désir, l'objet propre de l'âme, c'est la conservation du corps; la source de ses joies et de ses tristesses, de ses amours et de ses haines, c'est l'accroissement ou la diminution de la puissance du corps ^ Le croirait-on 7 La plus sublime de nos pensées, l'idée de Dieu, la plus sublime de nos affections, l'amour de Dieu , ont un rapport étroit avec le corps ^ £t ce n'est pas seulement dans cette vie que l'état de l'âme dépend des organes. Notre avenir au delà du tombeau en dépend également, et Spinoza déclare en termes exprès que la perfection du corps mesure exactement les droits de l'âme à l'immortalité :
> Des Pasilmu, Propos. X, XI, XII, XIII.
s De la Liberté, Propos. XIV. — Comp. Schol. de la Propos. XX.
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voudrait bien retirer ensaite quand il est redevenu toi-même... Ne rêvons-noos pas quelquefois que nous tenons certames choses cachées en vertu d*une décision semblable ^ odie qui nous fait taire ces choses pendant la veille? Ne croyons-nous pas en songe faire librement des actions qu'éveillés nous n'oserions pas accomplir ? Or, je voudrais bien savoir s'il faut admettre dans rime deux espèces de décisions libres , les fantastiques et les réelles? Que si on ne veut pas extravaguer à ce point, 3 faut nécessairement accorder que cette décision de l'âme, que nous croyons libre , n'est au fond que l'affirmation que toute idée , en tant qu'idée , enveloppe nécessairement ^ Par conséquent , ces décisions de l'âme naissent en elle avec la même nécessité que les idées. Et tout ce que je puis dire à ceux qui croient qu'Us peuvent parier ^ se taire^ en un mot, agir^ en vertu d'une itère décision de fâme^ c'est qvfih révent ies yeux ouverts '. »
Ymb une négation bien tranchante et bien audacieuse; Spinoza en acceptera-t-il les conséquences? Quel esprit bien bit, quelle âme honnête n'en serait pas eOrayée? Si toute action est nécessaire, toute action est légithne , et il faut égaler le crime à la vertu. Si c'est Dieu même qui nous détermine au mal , où est sa sainteté ? Que devient la responsabilité humaine , la justice des hommes et celle de l'avenir ?
H faut entendre les réponses de Spinoza à toutes ces questions, pour se faire une juste idée de la trempe de son esprit et de son caractère , et pour comprendre le prodigieux égarement où la séduction d'un système peut Jeter un grand esprit que sa vigueur même précipite à tous les excès.
On place Spinoza dans cette alternative : ou il n'y a ai
* De VAme, Propos. LIX.
' i>e* Passions, Pro|H>s. Il et son Seliol.
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péché ni mai* oa Diea est l'auteur du mal et du péché '. Spinoia répond qu'en effet le péché ou le mal ne sont rien de positif, et par conséquent qu'on ne peut les imputer à Dieu. Voici sa démonstration : « Chaque être pris en lui-même , sans aucun rapport au reste des choses , renferme une perfection qui n'a pour bornes, dans chaque être, que sa propre essence. Considérons «maintenant un certain être, Adam par exemple, au moment où il forme le dessein de manger du fruit défendu. Ce dessein ou cette volonté déterminée , considérée en ellemême, renferme précisément autant de perfection qu'elle exprime de réalité ; et on en peut conclure que nous ne pouvons concevoir d'imperfection dans les choses qu'en les comparant à d'autres choses qui ont plus de réalité : en conséquence, dans la détermination d'Adam, tant que nous la considérons en ellemême et que nous ne la comparons à rien qui soit d'une nature plus parfaite et dans un état plus parfait, nous ne pouvons trouver aucune imperfection ; bien plus , nous pouvons la comparer avec une infinité d'autres objets moins parfaits qu'elle , comme des pierres, des troncs d'arbres, etc. Voici encore ce qu'on ne peut contester : c'est que les mêmes choses qui dans les hommes paraissent détestables et dignes de toute notre aversion peuvent être considérées dans les animaux avec admiration : ainsi les guerres des abeilles, lesjalousies des colombes, etc. , passions méprisables dans les hommes et qui pourtant rendent les animaux plus parfaits à nos yeux. De tout cela , il résulte clairement que les péchés, qui n'expriment rien, si ce n'est une imperfection , ne peuvent consister en quelque chose qui exprime une réalité , comme la détermination d'Adam et l'acte qui en fut la suite ^... Le péché n'existe donc que pour notre
1 Guillaume de Blyenbergh à Spinoza, tome ii, pag. 364 et suiv. ^ Spinoza à Blyenbergh, tome u, pag. 309.
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ikitelUgence, et nbn pour celle de Dieu. Nous Mameft bablliiét k renfermer tousles iudindusd'un genre, tous cein, par eienpfe, qui ont extérieurement la forme humaine, sous une mêàledé* finition , el nous pensons ensuite qu'ils sont txms égalctoeat •UReptibles de la plus grande perfection que cette définttkNi embrasse; puis^ quand nous en trouvons un dont ks actions répugnent k cette perfection, nous disons qu'il en est privé i qu'il s'éloigne de la nature. .. Mais Dieu ne connaît pas k» clnses par abstraction, il n'a pas de définitions générales de cette espèce, il n'attribue pas aux choses plus de réalité que son intelligeiM et sa puissance ne leur en ont effectivement donné ; et il soit de ft que le péché n'existe que pour notre esprit et non pour le sien ^ ■
La-conséquence évidente de cette détestable théorie n'esta pas que les vices les plus honteux , les crimes les plot aboini* nables, sont en eux-mêmes parfaitement innocents, ne contieo* nent pas la moindre imperfection, et ne nous paraissent oontrairei à l'ordre qu'à cause que nous n'avons qu'une idée conAne dei choses ' T Bien plus , ne peut-on pas dire que les plus Mtn dérèglements de la volonté humaine manifestent à leur bçoo h perfection divine, et sont tout aussi conformes à l'ordre éternel des desseins de Dieu que les actions les plus vertueuses T
« Non certes, répond Spinoza ; j'accorde bien que ks impies expriment à leur manière la volonté de Dieu, mais ils ne doivent pas pour cela entrer en comparaison avec les gens de biea. Ba effet, plus une chose a de perfection , plus elle tienl de ptés I
* Spinoza à Blyenbergh, tome ii, pag. 37 1 .
* Spinoza le dit en propres termes : « L'homme courageux wiéM ians cesse ce principe, que toutes choses résultent de Ai nêeeÈsUé é la nature divine, et qu'en conséquence tout ce qui lui parait impk, horrible, injuste et honteux, tout cela vient de ce qu'il eoMçoit ks choses avec trouble et confushn et par des idées mnfîiéa. » ( Ae l'Esclarage, Scbol. de la Propos. LXXIU.)
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liMffliiléet{ihitdkeBeq)rimelesperfectk^ Donc, comme les bow oot moÊmÉfnûàaaeaA plus de perfection que les mé^ chams, lemt fertn ne peut être comparée à celle des môchanta^ é'anttBit {dos que les méchants sont privés de ramourdiTin» qui découle de la connaiaquice de Dieu et par qui seul nous pou-* f eus être qppeHs enfants de Dieu. Il y a plus encore : ne eomaissant pas Dieu, ib ne sont dans la main de l'ouvrier qa*iiB instrumoit qui sert sans le savoir et qui périt par Tusage } les bons^ au contraire, serrent Dieu en sachant qu'ils le serrent, et c'est ainsi qu'ils croissent sans cesse en perfection '• •
Aocordoqs à Sfônou cette différence. Du moins fEiudra-t-il qui! convienne que lî les méchants sont nécessairement mé* ch«ils , ou bien Dieu est injuste en les faisant méchants et plus encore en les punissant de l'être, ou bien les méchants sont ex* cu8ri>les devant les hommes et devant Dieu.
Si»noza nie cette conséquence avec une extrême énergie i « Quoi I s'écrie-t-il, des hommes méchants , pour être néces" saironent méchants, en sont-ils moins à craindre et moins per* nideux ^ T » Puis il ajoute ces dures paroles : « Noos sommes en h puissance de Dieu comme l'argile entre les mains du potier, qui tire de la même matière^des vases destinés à un noUe usage et d'autres à un usage vulgaire \ Nul ne peut accuser Dieu de lui avoir donné une nature infirme et une âme impuissante. Et de même qu'il serait absurde que le cercle se plaignit de ce que Dieu lui a refusé les propriétés de la sphère, ou l'enfant qui souffre de la pierre , de ce qu'il ne lui à pas dimné un corps bien constitué ; de même un homme dcmt l'âme est impuissante ne peut être reçu à se plaindre, soit de n'avoir
^ Spinoza à Blyenberght tome ii, pag. 372. * Spinoza à Meyer, tome ii, pag. 413.
^ Spinoza à Oidenburg, tome u, pag. 344.
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pas eu en partage et la force et la vraie connaissance et l'aoMNir de Dieu, soit d*étre né avec une constitution tellement fûble qu'il est incapable de modérer et de contenir ses passions. En effet, rien n'est compris dans la nature de chaque chose que ce qui résulte nécessairement de la cause qui la produit *.
Yoici enOn un dernier passage où éclate avec plus de force encore la dureté de cette philosophie sans entrailles , d'où la Providence exilée laisse l'âme faible dans un désespoir étemel de se relever de son abaissement et de fléchir une nécessité inexorable :
ft Voulez-vous dire, répond Spinoza à Oldenburg qui le presse, que Dieu ne peut s'irriter contre les méchants, ou bien que tous les hommes sont dignes de la béatitude ? Dans le preoiier cas j'accorde parfaitement que Dieu ne s'irrite en aucune Uçaa et que tout arrive suivant ses décrets, mais je nie qu'il résulte de là que tous les hommes doivent être heureux ; car les homOMS peuvent être excusables , et cependant être privés de la béatitude et souffrir de mille façons. Un cheval est excusable d*être rai cheval , et non un homme ; mais cela n'empêche pas qu'il ne doive être un cheval, et non un homme. Celui à qui la morsure (Tun chien don'ÇLe la rage est assurément excU' saMe, et cependant on aie droit de 4* étouffer. De même^ l'homme qui ne peut gouverner ses passions m Us contenir par la crainte des lois , quoique exeusoMt à cause de l'infirmité de sa nature, ne peut cependant jouir de ia paix de l'âme ni de la connaissance et de i^ amour de Dieu, et il est nécessaire qu'il périsse^. •
* Spinoza à Oldenburg, tome ii, pag. 350.
* Spinoza à Oldenburg, Lettre XII, pag. 3ô0.
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Du Bien et du Mal.
La même nécessité logique à laquelle obéissait Spinoza en niant le libre arbitre devait inévitablement le conduire à rejeter la distinction du Bien et du Mal. Si tout est nécessaire en effet, chaque chose est ce qu'elle peut et ce qu'elle doit être, et il est déraisonnable de se représenter à sa place une chose meilleure ; c'est substituer les caprices de l'imagination aux lois étemelles .des choses, et mettre au-dessus d'une réalité nécessaire la chimère d'un idéal impossible. Si la nature et l'enchaînement des causes n'étaient pas profondément cachés à nos faibles yeux , chaque être serait pour nous parfait et accompli , étant aperçu immédiatement dans sa cause, c'est-à-dire dans la nécessité de son être ^ Mais notre connaissance des choses est incomplète et mutilée ; au lieu de les concevoir, nous les imaginons ; au lieu de les ra^iporter à leur cause , nous les comparons à de certains idéaux que nous nous sommes formés par la comparaison des individus; et, suivant que les êtres de la Nature se rapprochent plus ou moins de ces types imaginaires, nous disons qu'ils sont parfaits ou imparfaits, bous ou mauvais, meilleurs ou pires ^ , etc. Les idées de bien et de mal , de perfection et d'imperfection, comme celles de beauté et de laideur, sont donc filles de l'imagination et non de la raison ; elles n'expriment rien de positif et d'absolu , qui appartienne effectivement aux ôires, et ne marquent autre chose que la constitution et la fai-
* Ethique, part. 4, Préambule, init.
- De l*£sclavage, Prcumbulc, pag. 170.-
Messe de Tesprit humain. Un objet se laisse-t-il imaginer avec aisance , nous l'appelons beau , harmonieux , bien ordonné ; aTons-nous de la peine à nous le représenter , il nous paraît Uud, discordant, plein de désordre ^ Un homme natt aveugle : voilà un monstre pour nous \ Nous disons que la Nature est en défaut , qu'elle a manqué son ouvrage. Gomme si la Nature agissait jamais pour une fini comme si cet Être étemel el infini que nous nommons Dieu ou Nature n'agissait pas oobubc il existe, avec une égale nécessité! Or, comme il n'exiiUi pas à cause d'une certaine fin , ce n'est pas non plus pour ma fia qu'A agit, et il est lui-même le premier principe de l'actiOB comme il est le premier principe de l'existence.
Q'eat donc un préjugé absurde que de penser qu'il maïqai quelque chose à un être et que la Nature Ta laissé imparfait, puisque rien ne convient à la nature d'un être que ce qui fé* suite nécessairement de h nature de sa cause efficiente, et qnc tout ce qui résulte nécessairement de la nature d^nne cause efficiente se produit nécessairement ^
â*il n*y a en soi ni bien ni mal, c'est du moins un fait incontestable que certaines choses sont bonnes pour l'homme, et d'autres mauvaises. Mais qu'est-ce qu'une chose* qui nous est bonne, sinon une chose utile ? Et qu'est-ce tju'une chose qui nous est mauvaise, sinon une chose nuisible *? Or, nous appelons utile ce qui sert à nous procurer de la joie , et nuisible ce qui nous cause de la tristesse ^ La notion du bien, dégagée do
' Ethique, Appendice de la part. 1 .
* Lettre à Guillaume de Blyenbergh, tome ii, pag. 376. ' De VEsclavaget Préambule, tome ii, pag. 171.
* De l'Esclavage, DéfinitioD 1 et U.
^*De CEKlavage, Propd^ VUl.
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canétèriB atoohi dont la refétent no» préjugés , se résout donc dans h notion de futile, qui se résout dle-méme dans celle de l'agréabie.
Il mit de là que le bien et le mal sont des notions toutes rehitives àt tout individuelles , comme le chaud et le froid S Ainsi une seule et môme chose peut en même temps être t^nne^ mauvaise et indifférente* La musique « par exemple, est bonne pottir un mélancolique ; pour un sourd , elle n'est ni bonne ni mauvaise K
Lors donc que nous tendons vers un objet , la raison de cette tendance , de ce désir, ce n*est pas que nous ayons jugé Tobjet bon en soi , abstraction faite de l'impression qu'il produit sur nous; car les choses n'ont aucune bonté intrinsèque : et la bonté est si peu la raison du désir, que c'est bien plutôt le désir qui est la raistm de la bonté ^ En d'autres tm-mes, un objet ne peut agir sur nous qu'autant qu'il se fait dénrei% et il ne peut se faire désirer qu'autant qu'il nous cause de la joie : car le désir est le seul mobile de notre activité ; et la fin du désir^ c'est la jde*.
Non-seulemebt tout homme a le droit de chercher son bien , son plaisir, mais il ne peut faire autrement. Car chacun dé- Hre au repousse néeessairement d'après tes lois de sa nature ce qu'il juge éon ou mauvais ^ Or désirer, c'est vouloir; et vouloir, c'est agir. Il y a donc à la fois droit, devoir et nécessité pour tout homme de se procurer ce qui lui semble bon par tous les moyens postibles, soit par force , soit par rusoi
*■ De DieUf Appendice, tome ii, pag. 4i.
* De V Esclavage, Préambule, pag. 171.
' Des Passions f Schol. de la Propos. IX. — Comp. De V Esclavage, Défin. Vir.
* De l'EsclavagCf Propos. VII et Vtll; Propos. XfV. '^ De VÈsckt^fe, Pnipos. XIX.
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soit par prières, et de teuir pour ennemi quiconque yeut rem* pécher de satisfaire ses désirs i. La mesure du droit de chacua, c'est sa puissance. Là où il porte sa force , il porte soo droit Le meilleur droit, c'est celui du plus fort, et la vertu et la puissance sont une seule et même chose ^. Il faut entendre ici Spi* noza développer avec une rigueur déplorable et un calme inooî les conséquences de ces détestables principes :
« Celui qui ne connaît pas encore la raison , ou qui n'ayant pas encore contracté l'habitude de la vertu, vit d'après les seules lois de ses appétits , a tout aussi bon droit que celui qui règle sa vie sur les lois de la raison : en d'autres termes • de même que le sage a le droit absolu de faire tout ce que la raison lui dicte, ou le droit de vivre d'après les lois de la raison ; de même aussi l'ignorant et l'insensé a droit sur tout ce que l'appétit lai conseille, ou le droit de vivre d'après les lois de l'appétit.. ; et il n'est pas plus obligé de vivre selon les lois du bon sens qu'un chat ne peut l'être de vivre sous les lois de la nature du lion.... D'où nous concluons qu'aucun pacte n'a de valeur qu'en raison de son utilité ; si l'utilité disparaît, le pacte s'évanouit avec elle et perd toute autorité. Il y a donc de la folie à prétendre enchaîner h tout jamais quelqu'un à sa parole, à moins qu'on ne fasse en sorte que la rupture du pacte entraîne pour le viola* teur de ses serments plus de dommage que de profit '. »
Yoilà les principes d'Épicure et de Hobbes dans toute leur affreuse nudité, dans tout leur excès. Mais sait-on quelles conséquences Spinoza médite en les posant? Spinoza n'aspire qu'à un seul but dans toute sa morale et dans toute sa philosophie : c'est de prouver que l'amour de Dieu est la règle suprême
' Traité théologico-politique, tome i, pag. 270.
s De VEsclavage, Défin. VIII.
^ Traité thœlogicopolitiqw, cliap. XVf ; tome i, \mg. 969 à 974.
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de l'activité de l*hoinine , comme Vidée de Dieu est la règle suprême de son intelligence. De sorte que sa doctrine morale se présente à nous jusqu'à ce moment sous la forme la plus étrange, et il semble qu'il se soit fait un jeu d'y réunir toutes les contradictions. Comment comprendre en effet que cet exact et rigoureux logicien , après avoir nié d'une manière si absolue le libre arbitre, accorde à l'homme le pouvoir de régler sa destinée, et fasse succéder à ce même livre de V Éthique, où il a décrit d'un pinceau si sévère et si rude l'esclavage de l'homme, un autre livre où il le convie à la liberté ? D'un autre côté, estil possible de concevoir qu'après avoir égalé l'appétit brutal à la raison épurée, la folie à la sagesse, le vice à la vertu; après avoir tout rendu légitime, le parjure et le mensonge, l'extravagance et le crime, Spinoza nous impose au nom de la raison le respect du serment, l'amour de nos frères, la vie la plus austère et la plus pure, et cet amour de Dieu , aliment des âmes saines , source de toute vertu et de toute félicité, terme suprême de nos désirs ?
Qui résoudra ces contradictions? Qui démêlera cet embrouillement? Spinoza l'a essayé; suivons- le dans cette carrière épineuse.
De V Amour de Dieu,
Fataliste absolu , Spinoza ne pouvait admettre les idées de Bien et de Mal, de perfection et d'imperfection, prises au sens moral que leur donne la conscience du genre humain ; mais si l'on considère ces idées, abstraction faite du libre arbitre et de la responsabilité humaine ; si on les prend au sens purement métaphysique , je ne vois rien dans le système de Spinoza qui dût l'empêcher de les reconnaître : tout an contraire , je les
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trouve an fond de sa théorie de l'honmie et de toute sa métaphysique.
Dieu, suiyant Spinoza, est TÊtre parfait. En quoi oooaiata m perfection ? Dans l'inOnité de son être. Les attributs de Die« sont aussi des choses parfaites. Pourquoi cda 7 Parce quH m considérer que le genre d'être qui leur appartient « rien ne manque ï leur plénitude ; mais si on les compare à TÊtre en soi« leur perfection^ tout empruntée et toute relative, s'éclipse devant la perfection incréée. Ce nombre infini de modes quiémanett des divins attributs ne contient qu'une perfection (dus affidbKe encore ; mais chacun pourtant , suivant le degré précis de sot être, exprime la perfection absolue de l'Être en soL
I^ perfection absolue a donc sa place dans la doctrine ds Spinou , ainsi que la perfection relative à tous ses dq[rés« la* quelle enveloppe un mélange nécessaire d'imperfection. Seulement la perfection ne diffère pas de l'être ( elle s'y rapporte et s'y mesure , et l'échelle des degrés de l'être est celle des degrés de perfection.
Dans l'homme , qu'est-ce pour Spinoza que le Bien ? C'est l'utile ; et l'utile, c'est ce qui amène la joie ou ce qui écarte la tristesse. Mais qu'est-ce que la joie et la tristesse? La joie, c'est le passage de l'âme à une perfection plus grande ; et la tristesse, c'est le passage de l'âme à une moindre perfection. En d'autres termes, la joie, c'est le désir satisfait ; la tristesse, c'est le désir contrarié ; et tout désir se ramène à un seul désir fondamental, qui fait l'essence de l'homme, le désir de persévérer dans l'être. Ainsi , toute âme humaine a un degré précis d'être ou do per« fection qui la constitue , et qui de soi tend k se maintenir. Ce qui augmente l'être ou la perfection de l'âme , lui cause de la joie, lui est utile, lui est bon. Ce qui diminue l'être ou la pci;fection de l'âme lui cause de la tristesse, lui est nuisible » est un mal k ses yeux.
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n y a àmt de la ferfetilrm et de rimperfection, du Bien et do Mal , dans la nature humaine comme en toutes choses » et h fie des hommes est une série d*étaUi successifs qui peurent être comparés les uns aux autres , mesurés , estimés , sous le rapport de la Perfection et du Bien ; le tout , sans tenir aucun compté du libre arbitre , du mérite « du péché , et comme s'il s'agissait de plantes ou de minéraux.
Sf^osa a donc parfaitement le droit de poser cette questioui qui est pour lui la question morale : Quelle est pour l'homme la Tie la plus parfaite ? Car cela veut dire : quelle est la vie où l'ftme a le plus de joie, c*esl4Miire le plus de perfection , c'est**' à-dire le plus d'être? Je dis qu'on ne peut contester ï Spinoa le droit de poser ce problème : car peu importe ici que l'âme influe ou non sttr sa de^mée ; pourvu qu'elle en ait une « pourvu qu'il soit certain que par l'action des causes étrangères et son action propre (bien que nécessitée) , son être augmente ou diminue , on peut rechercher dans quel cas elle a plus d'être et dans quel cas elle en a moins ; en d'autres termes, quelles sont pour l'âme humaine les conditions de la plus grande perfection possible. On dira : Qu'importe de savoir quelle est la vie la plus parfaite, si on ne peut y conformer la sienne ? Mais Spinoza répliquera que c'est une autre question , et qu'il se réserve de prouver plus tard que la connaissance de la vie la plus parfaite et la plus heureuse n'est pas étrangère à notre perfection et à notre bonheur.
Le problème ainsi posé, Spinoza en donne une solution d'une simplicité et d'une élévation également remarquables.
La loi de l'homme et son droit , c'est de conserver son être ; et, en ce sens, toute action, la plus violente et la plus criminelle en apparence, est légitime. Mais il y a deux voies qui conduisent l'homme à la conservation de son être : Tappétit aveugle et brutal , et le désir que la raison conduit. Or, la raison vaut
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mieux que Tappétit ^ L'appétit, esclave des sens et de l'iuiagination , ne va qu'au plaisir du moment ^ ; la raison médite l'avenir ; et comme il est de son essence de concevoir les choses sous la forme de rÉternité ' , elle affecte l'âme par l'idée des biens à venir aussi fortement que par celle des biens présents \ De là cette sagesse qui ne donne rien au hasard , ^'abstient à propos, et prépare à Tâme, au lieu d'un plaisir fugitif, des jouissances solides et durables. Ce n'est pas tout : l'appétit ne s'attache qu'aux objets des sens, biens fragiles et trompeurs * ; la raison nous fait aimer les choses éternelles , dont la possession nourrit l'âme d'un bonheur inaltérable que le temps ne peut affaiblir *. Lesjoies violentes que l'appétit satisfait dcmne à l'âme troublent son activité et la soumettent aux causes étrangères; la joie pure et sereine que la raison nous fait goûter, ayant sa source dans l'activité même de l'âme , l'affranchit au contraire des liens où la Nature tend sans cesse à l'enchaîner ^
A cette question : Quelle est la vie la plus parfaite ? la première réponse de Spinoza est donc celle-ci : La vie la plus parfaite , c'est la vie la plus raisonnable. En effet , la vie la pins parfaite, c'est la vie la plus heureuse , la plus riche , je veux dire celle ou l'être de l'homme se conserve et s'accroît le plus ; et la vie raisonnable a seule ce privilège.
La vie la plus raisonnable est en même temps la vie la plus libre. Par l'appétit, en effet, nous sommes esclaves; c'est la
* De V Esclavage, Appendice XXX.
* De l'EsclavagCf Propos. XVI.
' De VAme, Corel I. ii de la Propos. XLÎV.
* De l'Esclavage, Propos. LXII et son Scliol. ' De l'Esclavage, Propos. XVII.
* De r Esclavage, Propos. LXII et son Schol. ' /V rEMclavagêf Propon. XLIV, LXI.
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raison qni nous relève et nous aSrancliit K Sous la loi de Tappétit, rhoinnie est déterminé par des idées inadéquates, et ce n*est point là agir par vertu ^ ; car la vertu de rbomme se mesure sur sa puissance , et sa puissance sur ses idées claires. La vie raisonnable est donc la seule vie libre, la seule vertueuse, parce qu'elle se règle sur Tidée adéquate du véritable prix des cboses \
Déterminons maintenant les objets où nous incline la Raison. Ce ne peut être que les objets les mieux appropriés à notre nature, les plus capables de la conserver et de Taccroître. Or quel est le fond de notre nature? L'âme est une idée. Son être est donc dans la pensée ; son activité, dans l'exercice de la pensée. Plus elle pense, plus elle est ; en d'autres termes, plus elle a de perfection et de bonbeur. Or la vraie pensée est dans les idées adéquates , les autres idées étant incomplètes et mutilées. La vie la plus libre et la plus raisonnable est donc celle de l'àmo qui a le plus d'idées adéquates, c'est-à-dire qui connaît le mieux et soi-même et les choses ^
Or , quel est le moyen de comprendre les êtres d'une manière adéquate ? Une analyse profonde de l'intelligence nous h fournit, et la logique vient s'identifier ici avec la morale. Comprendre les cboses avec plénitude, c'est former de ses idées une chaîne dont l'idée de Dieu est le premier anneau ; c'est penser sans cesse à Dieu, c'est voir tout en Dieu. De même , vivre , agir avec plénitude , c'est ramener tous ses désirs à un seul , le désir de posséder Dieu ; c'est aimer Dieu, c'est vivre en Dieu *.
La vie en Dieu est donc la meilleure vie et la plus parfaite,
1 De VEsclavage, Propos. LVll à LXXIIL
s Ethique^ part. 4, Propos. XXIU.
» Ethique, part. 4, Propos. XXVI.
* De V Esclavage, Propos. XXVI et XXVII.
» De V Esclavage, Propos. XX Vf II.
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parce qu'eUe est la vie la plus raisonnable , la plus libre , la plus heureuse I la plus pleine; en un mot, parce qo*dle nooi donne plus d'ôtre que toute autre vie, et satisfait plus oomplé* tement le désir fondamental qui constitue notre ess^ce K
À Taide de ce principe féccmd, Spinoza, qui semblait avoir détruit toutes les vertus en les confondant en un mélange sacrilège avec les vices, va les retrouver Tune après Tautre.
Il avait fait de Thumabité un assemblage d'êtres égoïstes, uni» quement occupés de la satisfaction de leurs grossiers appétits, un troupeau de bêtes féroces prêtes à s'entre-égorger m» pitié ; il va maintenant réconcilier les hommes et les unir en une grande famille où régnera la charité. Quelle est en effet la cause de toutes les haines, de toutes les violences des hommes? G*est Tappétit qui les pousse à des objets dont la possession est incertaine et ne peut se partager. Mais b raison pacifie toutes nos passions en les élevant à leur véritable objet; et le privilège sublime de ce divin objet, c*est qu*il se donne tout entier à tous ' et , loin de s*affoiblir , s*augmente encore par une possession commune *. « L'amour de Dieu^ dit
< Spinoza résume ainsi sa doctrine sur l'amour de Dieu : n II est donc utile au suprême degré, dans la vie^ de per/eetUmner autant que possible l'entendement, la raison; et c'est en cela mU que consiste le souverain bonheur, la béatitude, La béaiitm^, m f/fetj n'est pas autre chose que cette tranquillité de Vdme qui watt de la connaissance intuitive de Dieu; et la perfection de fentanéêment consiste à comprendre Dieu, les attributs de Dieu et la ocHêiu qui résultent de la nécessité de la nature divine, La fin suprême de l'homme que la raison conduit, son désir suprême , ce désir par k" quel il s'efforce de régler tous les autres, c'est doue le désir pH k porte à se connaître soi-même d'une manière adéquate, et toutes les choses qui tombent sous son intelligence. » {De l'Esclavage, Appetdire, cli. IV.)
« De VEsclavage, Propos. XXXVI.
5 De VEsclavage, Propos. XXXVII.
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Spinoia, ne peut être souiHé p€Nr aueun sentiment d* envie ni de jatatisie , et U est entretenu en nous avec (Sautant ptus de fotee que nous nous représentons un plus grand nomére d'hommes comme unis aveo Dieu ttun mime lien d^ amour, \ »
Il ne faut pas croire que l'amour de Dieu nous impose rien de contraire à notre nature, étant fondé au contraire sur le déf doppement le (dus complet de notre être.
t La superstition , dit Spinosa , semble ériger en bien tout ce qui amène la tristesse , et en mal tout ce qui procure la joie. Uais 11 n'appartient qu'à un enyieux de se réjouir de mon impuissance et du mal que je souffre. A mesure , en effet , que nous éprouvons une joie plus grande , nous passons à une plus grande perfection, et, par conséquent, nous participons davantage de la nature divine ; la joie ne peut donc jamais être mau^ vaise, tant qu'elle est réglée par la loi de notre utilité véritable. Ainsi , celui qui ne sait obéir qu'à la crainte et ne fait le bien que pour éviter le mal n'est pas conduit par la raison ^ »
On nous présente trop souvent, suivant Spinoza, la vie ver« tueuse comme une vie triste et sombre, une vie de privalion et d'austérité , où toute douleur est une grâce et toute Jouissance un crime» Mais commeUt la Divinité, s'écrie Spinoza» prendrait-elle plaisir au spectacle de ma faiblesse , et m'imputerait-elle à bien les larmes , les sanglots , la crainte ^ tous te& signes d'une ftme impuissante ? « Oui 9 ajoute-t-il avec force, il est d'un homme sage d'user des choses de la vie et € en jouir autant quepossihle, de se réparer par une nourriture m,odérée et agréaifie, de charm>er ses sens du parfum et de V éclat verdoyant des plantes, d'orner
« De la Liberté, Propos. XX.
' Appendice de la part. 4 de VEthique, ch. XXXf .
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tnétnc son vêtement , de jouir de la muaiqtiei des jeux, des spectacles et de tous (es divertissements que chacun peut se donner sans dommage pour personne *. »
On nous exhorte sans cesse au repentir, à rbuinilité, à la mort. Mais le repentir n*est point une vertu, il ne provient pas de la raison ; et au contraire , celui qui se repcnt d*ane action est deux fois misérable et deux fois impuissant '. L'humilité n*est pas plus une vertu que le repentir ; car c'est une tristesse qui naît pour Thomme de Tidée de son impuissance *. Quant à la pensée de la mort, elle est fille de la crainte, et c'est dans les âmes faibles qu'elle fait son séjour. « La cfiou du monde à laquelle un homme iihre pense ie moins, c'est la mort ; et ia sagesse n'est point une méditation de ia mort, mais de ia vie, ^ »
Spinoza vient de nous tracer le tableau de la vie libre et raisonuable. Mais de quel usage peut-il être aux hommes si leur destinée ne leur appartient pas , si elle est réglée d'avance par une nécessité que rien ne peut fléchir? Les âmes bien douées n'ont pas besoin qu'on leur apprenne la vertu , puisqu'elles y vont par la pente même de leur nature. Quant aux âmes impuissantes, iiicapablesde s'affranchir d'un abaissement qui n'est pas leur ouvrage, condamnées par un arrêt sans appel à une vie agitée et stérile, l'idéal d'une vie parfaite les afflige sans les relever , les désespère au lieu de les soutenir, et appesantit k poids de leurs chaînes en leur ôtant l'espoir de s'en jamais dégager.
' Ethique, de rEsclavage. Schol. de la Piopos. XLV.
* De l'Esclavage, Propos. LIV.
5 fbid,. Propos. LUI.
^ C'est la Proposition LXVU de V Ethique, |mrt. 4 .
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Ici tous les efforts de Spinoza, toute la subtilité de sou génie, toat rartificc de ses raisonnements viennent échouer contre une impossibilité palpable. En vain il recueille toutes ses ressources et rassemble avec art les divers moyens que possède Tâme humaine de r^ler ses passions et sa destinée. Pas un de ces moyens prétendus ne résiste à une analyse un peu sévère. Les voici dans Tordre où les expose Spinoza :
« La puissance de l'âme sur ses passions , dit-il ( De ta Liherté'^ Schol. de la Propos. XX), consiste : 1° dans la connaissance même des passions ( voyez le SchoL de la Propos. IV ^ part, 5) ; 2° dans la séparation que l'âme effectue entre telle ou telle passion et la pensée d'une cause extérieure confusément imaginée {voyez part, 5, Propos. Il et son Schol, 9 et Propos, IV); 3° dans le progrès du temps qui rend celles de nos affections qui se rapportent à des choses dont nous avons l'intelligence , supérieures aux affections qui se rapportent à des choses dont nous n'avons que des idées confuses et mutilées ( voyez (a Propos, Fil, part, 5 ) ; /i" dans la multitude des causes qui entretiennent celles de nos passions qui se rapportent aux propriétés générales des choses ou à Dieu ( voyez (es Propos, IX et XI y part, 1 ) ; 5° enfin, dans l'ordre où l'âme peut disposer et enchaîner ses passions [voyez te Scliot, de la Propos. X et les Propos, XII, XIII et XIV, part, 5). »
Spinoza prouve à merveille, par les principes de sa doctrine, qu'une affection passive cesse d'être passive, et par conséquent d'être mauvaise, aussitôt que nous nous en formons une idée claire et distincte. Il explique d'une manière ingénieuse et élevée comment la joie succède à la. tristesse, et l'amour à la haine , quand l'âme dégage tout sentiment de haine et de tristesse de la pensée de sa cause extérieure et apparente pour le l'apporter à son premier principe , c'est-à-dire à Dieu. « La
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douleur même, dit Spinoza , devient de lajde, quand nous concevons Dieu comme cause de la douleur. » Parole éminemment chrétienne , où par une rencontre inattendue Terril de Vlmitation et l'esprit de VEthique viennent un instant se confondre t — Spinoza montre avec la même supériorité de vues que la passion sublime de Tamour de Dieu , une fois établie dans Tâme, s*y maintient par la vertu même qui est en elle, y reçoit des accroissements toujours nouveaux et établit entre toutes nos autres passions la plus admirable discipline.
Je demande maintenant k Spinoza d*où vient que cette pas* slon si puissante, si durable, ne règne pas dans toutes les âmes? J'accorderai volontiers qu'une âme éprise de Tamour de Dien sera forte contre la séduction des faux biens. Mais dépend-il de moi de connaître et d'aimer Dieu? Si j'ai eu le malheur de recevoir en partage, des mains de la Nécessité qui règle toutes choses , une âme impuissante , dominée par les causes extérieures, étrangère à Dieu et à soi-même, comment sortir de cet abaissement?
Il est clair que la philosophie de Spinoza ne donne aucun moyen pour cela. Lui-même ne s'est fait aucune illusion sur ce point ; et si l'on peut l'accuser d'atoir dissimulé quelquefois cette triste conséquence de sa doctrine, on ne peut douter qo'fl ne l'ait clairement aperçue et même expressément confessée. Il soflBt pour s'en convaincre de méditer un peu la dernière Proposition de VEthique :
« La héatittuU n'est pas le prix de la vertu, c'est U vertu eUe^méme; et ce n'est point parce que nous contenons nos mauvaises passions que nous la possédons, c'est parce que nous la possédons que nous sommes capables de contenir nos mauvaises passions. »
Si qudqu*nn pouvait douter encore, après .un théorème aussi précis , que Spinoza n*ait parfaitement su que sa phaoaopbie
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ôte à l*homine toute influence réelle sur sa destinée, je citerais ce passage significatif d'une de ses lettres : « Après tout, que faime Dieu librement ou par (a nécessité du divin décret, toujours est-il que je l'aime et que je fais mon ialut, »
De l'immortalité de l'âme.
Si quelque chose pouvait étonner encore dans Spinoza, après les sentiments qu'on vient de voir, ce serait la doctrine de cet étrange moraliste sur l'immortalité de Tâme. Gomment comprendre en effet que, dans un système où la responsabilité morale n'existe pas, une autre vie soit nécessaire pour rendre à chacun ce qui lui est dû? Et alors même que Tordre moral demanderait une juste réparation des désordres de ce monde, comment cette réparation serait-elle possible pour Spinoza? L'âme humaine, à ses yeux, c'est l'idée du corps humain. Lors donc que la mort brise les liens de la vie organique, il faut bien que l'âme partage la fortune du corps, et comme lui se déconcerte , étant composée comme lui. Nous retrouvons ici dans Spinoza la contradiction célèbre qu'on a tant reprochée à Aristote : l'un et l'autre philosophe font de l'âme l'idée, la forme du corps ; et bien qu'ils entendent diversement cette formule, ils s'accordent du moins à unir l'âme et le corps par des nœuds si étroits que la séparation semble impossible. Et cependant tous deux nous assurent que la mort n'atteint pas l'homme tout entier, et que la meilleure partie de son être trouve au sein même de la mort le commencement d'une vie immortelle.
La contradiction paraît d'autant plus choquante dans Spinoza qu'il nie formellement, on sait avec quelle rude énergie, les idées
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do mérite et de démérite, seule garantie vraiment solide de nos espérances d*une vie future. Otez en effet ces idées sablimcs, quelle force reste-t-il à la raison pour nous assurer un avenir au delà du tombeau ? S'appuiera-t-elle sur la nature de Tàme humaine, sur sa simplicité, son indivisibilité? Dira-t-elle que les composés seuls peuvent périr, n'étant pas de véritables sob* stances , mais de purs phénomènes , et que Tannihilation d*ua être, comme sa création, sont choses naturellement impossibles? Cela est solide et profond sans doute : mais mesurez b juste portée de ces principes, ils établissent parfaitement ce qu*oa peut appeler rimmortalité métaphysique de Târne humaine; mais sur son immortalité morale, ils ne nous apprennent rien. En d'autres termes, ces principes m'assurent que la substance, l'ôtre de mon âme , ne sera point anéanti quand mon corps viendra h se dissoudre; mais que deviendra ma personne, ma conscience d'être moral, ma vie? Voilà ce qu'elles ne médisent pas, et voilà cependant ce que je veux savoir. Que m'importe que mon âme sunive, si elle doit s'endormir pour toujours de ce lourd sommeil qui dès cette vie m'arrache'par instants à moimême ? Encore, un sommeil passager, ce n'est que le repos ; mab un sommeil éternel, c'est le néant. Qu'importe même que mm âme, renouvelée par la mort, passe à des destinées nouvelles? Si brillantes que l'imagination les rêve, dès que ma personne y doit être étrangère elles cessent de m'intéresser. Consultez le genre humain : l'immortalité dont il nourrit la sainte espérance, celle que l'âme religieuse demande à la divine bonté, celle qiri relève le faible , l'opprimé, en jetant sur leur misère présente le reflet consolateur d'une meilleure destinée, c'est rimmortaKlé de la personne. L'immortalité métaphysique de l'âme est ni problème à occuper les philosophes ; le genre bomain ne le connaît pas, et pour lui, mourir à la conscience, c'est mourir tout entier.
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Ainsi donc, des deax rentes qu'an philosophe peut suivre pour arriver à l'immortalité de l'âme, le fatalisme absolu de Spinoza lui fermait sans retour la route la plus directe et la plus sûre, celle des idées morales. Or il ne paraît pas que sa métaphysique ffit capable de lui en ouvrir une autre. Spinoza n'est point sans doute matérialiste : on peut même dire qu'en un s«ns il a excédé le spiritualisme de Descartes : je veux dire quand il a nié la possibilité cPaucune action réelle, effective, de l'âme sur le corps ou du corps sur l'âme; mais, d'un autre côté, ses vues particulières sur la nature divine et sur le rapport de Dieu avec le monde le conduisirent à établir entre la pensée et l'étendue la plus étroite dépendance qui se puisse concevoir; à ce point qu'une âme et le corps qui lui correspond, ne sont au fond qu'une seule et même chose envisagée sous deux aspects différents. Qu'est-ce, par exemple, que l'âme humaine? (l'est Dieu, en tant qu'affecté d'un mode déterminé de la pensée, se conceTant lui-même en tant qu'affecté d'un mode déterminé de l'étendue ; en d'autres termes , l'âme humaine est une suite d'idées , liées entre elles par une proportion constante qui représente partie par partie, terme par terme, une suite de modifications de l'étendue unies par une proportion analogue. Spinoza ne reconnaît donc dans l'âme humaine , pas plus que dans le corps humain, aucune unité véritable. L'individualité y est diffuse, c'est-à-dire n'y est pas. Or cette ombre d'individualité, comment résistera-t-elle à la mort? La mort détruit le corps , Spinoza en convient , sinon dans ses parties, au moins dans la proportion qui les enchaîne. Comment ne détruiraitelle pas l'âme de la même façon? La pensée n'existe pas sans son objet. Or l'âme n'est qu'une pensée , et son objet c'est le corps : l'âme ne peut donc survivre au corps. On dira que les idées dont elle se compose ne peuvent être détruites. Oui, sans doute , au même titre que les parties du corps humain. Mais
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il est de toute évidence que, la proftortion constante qni fût l'individualité de l'âme humaine étant fondée sur cdie qui constitue l'individualité du corps humain , ces deux proportioas, ces deux individualités doivent périr du même coup.
Examinez d'ailleurs les facultés de l'âme humaine, la mémoire, par exemf^e, condition nécessaire de l'individnalité diM un être dont l'existence est successive. Spinoza la définit : un enchaînement d'idées qui exprime la natuVe des choses extérieures suivant l'ordre et l'enchaînement même des affeclîoai du cùtjpè humain ^ La mémoire n'existe donc dans l'âme qu'autant que le corps existe. Or, sans la mémoire, où est l'identité personnelle?
Spinoza n'a point fermé les yeux sur toutes ces conséqoeocei de sa théorie de l'âme humaine, et il n'a pas cherché à les éluder; tout au contraire, il les déduit lui-même avec sa rigueur et m intré[ûdité ordinaires. «Nous avons montré, dit-il, que cette puissance de l'âme par laquelle elle imagine les choses et se les rappelle, dépend de ce seul point, que Tâme enveloppe l'existence naturelle du corps. Or il suit de tout cela que Vtxi' stence présente de l'âme et sa puissance d* imaginer sont détruites aussitôt que ('âme cesse d'affirmer {'existence présente du corps ^. »
Après des déclarations aussi expresses ' , ne semble-t-il p» qu'à considérer tour à tour et l'esprit général de la philosophie de Spinoza , et sa théorie particulière de l'âme humaine, et ses propres aveux, les lois de la logique, dont il a été presque toujours un si rigide observateur, le contraignaient de rejeter également l'immortalité métaphysique de l'âme et son immortalité wo-
* Del* Ame f Propos. XVlItet son Schol.
* De l*Amêt Schol. de la Propos. XI.
* Voym aosif la Propos. XXI de VEthiqne, part S.
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raie ? Or il les admet poshifement Tune et Tautre. Il déclare en effet que l'âme humaine, sinon tout entière , au moins dai^ la meilleure partie d*e]Ie-même , est de sa nature immortelle ; et que la Tie future , loin d'exclure la personnalité , la suppose , puisque c'est une vie purifiée de toutes les misères de notre condition terrestre, une vie de liberté, d*amour et de bonheur.
Yoid, si j'entends bien Spinoza, la preuve qu'il donne de l'immortalité de l'âme humaine ^ :
L'âme humaine est une idée, une idée de Dieu , l'idée du corps humain. Comme idée de Dieu , l'âme humaine est un mode étemel de l'entendement étemel de Dieu '; à ce titre die ne tombe point dans le temps , et son existence est immuable comme celle de son divin objet Aussi n'aperçoit-elle pas les choses sous la forme de la durée, c'est-à-dire d'une manière successive et tonyoUrs incomplète , mais sous la forme de l'étemité , c'est-à-dire dans leur rapport immanent à la Sub • stance. L'âme humaine , sous ce point de vue , est une intelligence pure, toute formée d'idées adéquates, tout active par conséquent et tout heureuse , en un mot toute à Dieu. Mais la nécessité absolue de la nature divine veut que toute âme à son tour fournisse dans le temps sa carrière, et partage les vicissitudes du corps qui lui est destiné. De la vie éternelle, elle tombe dans les ténèbres de là condition terrestre. Détachée en quelque sorte du sein de Dieu, la voilà exilée dans la nature. Désormais sujette à la loi du changement et du temps, elle n'aperçoit plus les choses que dans leur partie temporelle et changeante, et ne ressaisit qu'avec peine le lien éternel qui rattache à Dieu l'univers entier et soi-même. Elle le ressaisit pourtant ; et surmontant par un effort sublime le poids des chaînes corpo-
i Voyez Ethique, part. 5, Propos. XXIU et son Schol. — Ihid., Schol. de la Propos. XXK.
^ Delà Liberté^ Schol. de la Propos» XL.
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relies, elle retrouve par insiants ce bien inûni qu'elle a perdu , qu'elle regrette , qu'elle se sent destinée à retrouver un jour pour jamais.
L'âme humaine, en tant qu'elle enveloppe l'existence actuelle du corps humain, est donc périssable. Les sens, la mémoire, l'imagination, facultés passives, appropriées à une existence successive et changeante, périssent avec le corps, et emportent avec elles nos idées inadéquates , c'est-à-dire tout ce misérable cortège de nos passions, de nos préjugés et de nos erreurs ; mais la raison subsiste : la raison qui dès cette vie temporelle nous fait percevoir les choses sous la forme de Tétemité ; la raison , cette excellente partie de nous-mêmes qui, nous ramenant sans cesse à notre véritable objet, nous est à la fois un ressouvenir et un pressentiment de notre condition véritable.
Telle est la théorie toute platonicienne vers laquelle nous conduit Spinoza , toujours calme à travers les difficultés qui se pressent sur ses pas^ comme un homme sûr de sa route et que rien ne peut empêcher d'atteindre son but.
Les objections , en rffet, s'élèvent de toutes parts : comment est-il possible que Tâme humaine se dégage entièrement des liens du corps dans un système ou chaque mode de la pensée implique nécessairement un mode de l'étendue? Spinoza répond qu'il y a dans rétendue divine un mode éternel qui correspond à ce mode éternel de la pensée, où est l'essence de l'âme humaine. Spinoza démontre même expressément que tout ce que fàme conçoit êous ie caractère de V éternité, elle le conçoit ^ non pas parce gu*eUe conçoit en même temps V existence présente et actuelle du corps, mais hien parce qu'elle conçoit l'existence du corps sous le caractère de Céurnité \
* De la liberté. Propos. XXIX.
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Supposez cette diflBculté résolue , Spinoza ne C4)nvient-il pas expressément que la mémoire périt avec le corps 7 Notre existence passée et notre existence future sont donc sans lien avec notre existence présente; pourquoi parler de notre existence passée, si nous n*en avons aucun souvenir? Comment concevoir une autre vie où le souvenir de notre vie actuelle ne nous accompagnera pas? Enfin l'idée même de la vie n*implique-t-elle pas la continuité de l'existence , et par conséquent la mémoire ?
Spinoza répond que la mémoire n'a rien à voir avec la vie éternelle. La mémoire est le partage d'un être qui dure, qui se développe, qui est sujet à la naissance, au changement, à la mort ; mais un être accompli en soi, où rien ne manque de ce qui convient à sa nature, se possédant toujours tout entier , ne vit pas dans le temps , mais dans l'éternité. Oui , sans doute , il est impossible que nous nous souvenions d'avoir existé avant le corps, puisque aucune trace de cette existence ne se peut rencontrer dans le corps, et que l'éternité ne peut se mesurer par le temps, o Et cependant, s'écrie Spinoza, nous sentons, nous éprouvons que nous sommes éternels K »
Il dit ailleurs : « Si l'on examine l'opinion des hommes, on verra qu'ils ont conscience de l'éternité de leur âme, mais qu'ils confondent cette éternité avec la durée, et la conçoivent par l'imagination ou la mémoire , persuadés que tout cela subsiste après la mort ^. »
Ce n'est là qu'un préjugé ; toutes nos affections terrestres , tout ce qui prend naissance en notre âme, et se rapporte aux choses périssables, est destiné à périr ; ce qui subsiste , c'est la partie éternelle de nous-mêmes , c'est-à-dire l'idée de Dieu et f amour intellectuel qui en est inséparable.
* De la Liberté, Schol. de la Propos. XXni. 2 /ôirf., Schol. de la Propos. XXXIV.
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Spinoza donne une théorie aus^ élevée qn*orighMrie de Tamour intellectuel. Cet amour est de sa nature non-setdemeiit immortel, mais étemel comme son objet ^ C'est une iilnskm de croire qu'il prenne naissance, dans les âmes faites pour réprouver. Ces âmes, avant de tomber deTéternité dans le temps, n Ton peut se servir d'un pareil langage, aimaient Dieu et vivaient ep lui ; lors donc que le corps où l'ordre des choses les a oniei pour un temps vient à se dissoudre, elles ne font que retrouver un bien qu'elles avaient perdu, ou plutôt que les ténèbres corpordies avaient un instant dérobé à leurs r^;ards '.
Si les âmes libres et épurées aiment Dieu de toute la force de leur être. Dieu leur rend amour pour amour. Cette pensée étonne dans Spinoza , mais il ne faut point se hâter de l'accuser d'inconséquence. Il démontre fort rigoureusement , sdon les principes de sa doctrine, que Dieu est exempt de toute passion, et n'est sujet à ancune affection de joie ou de tristesse * : d'où il déduit fort bien que Dieu n'a pour personne ni haine ni amour *. Il va jusqu'à dire que celui qui aime Dieu ne peut désirer que Dieu l'aime h son tour * ; «car ce serait, dit-il, désirer que Dieu ne fût pas Dieu, ce qui est impie et, qui plus est, impossible *. a Mais, dans tous ces passages, il s'agit de Tamoar temporel , de cet amour tout humain , qui consiste dans l'accroissement de l'être, et qui suppose le désir et le besoin. Or l'amour intellectuel est une affection d'un tout autre ordre, puisqu'il consiste dans la possession étemelle et immuable de
* De la Liberté, Propos. XXIlïet son Scbol. « Ibid., Schol. de la Propos. XXXI.
' Fbid, Propos. XVII.
* Fbid , Coroll. de la Propos. XVII.
^ Ibid., Propos. XIX.
» Par la Propos. XVIII de VBthique, part. 5.
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rÊtre parfait Dieu s'aime doac sd-même d'un auiour intellectad infini ^
Spinoza devait aboutir à cette conséquence. De même en effet qu'il y a nécesaair^nent en Dieu une idée de soi-même qui comprend tous ses attributs et tous les modes de ses attributs ', il est nécessaire qu'il y ait en lui un amour de soi-même qui embrasse tous les développements de son être. L'amour que chaque homme a pour son propre être est donc une partie de l'amour infini que Dieu a pour soi , comme l'être même de l'homme est une partie de l'être infini de Dieu. G*est donc en nous que Dieu s'aime, conmie c'est en lui que nous nous aimons. L'amour de Dieu pour les hommes et celui des hommes pour Dieu est donc un seul et même amour *, et dans cet amour Bublime l'âme et Dieu s'unissent et se pénètrent comme en un étemel emhrassement.
C'est là la véritable béatitude, la véritable vie, la vie éternelle. Or comment se former quelque idée de cette vie éternelle, qui n*a aucun rapport avec la nôtre? «Cela est très-difficile, dit Spinoza , mais non pas impossible. » N'y a-t-il pas en nous un genre supérieur de connaissance? Et ne consiste-t-elle pas dans l'intuition immédiate du nécessaire, de l'absolu 7 Et cette intuition ne s'accomplit-elle pas sous la forme de l'éternité ? N'est-elle pas absolument indépendante des sens, de l'imagination et de la mémoire, qui n'ont d'autre objet que le changement? Et l'âme ravie aux misères de la vie présente ne trouve-t-elle pas dans la contemplation de l'être parfait une joie sans mélange, une séré-^ nité ineffable? Voilà un avant-goût de la félicité, de la pure lumière qui nous attendent dans la vie étemelle.
* De la Liberté, Propos. XXX Vï et son SCliol; 2 De la Liberté, Propos. XXXV»
^ De Dieu, Propos. XXX i
Du reste, il 8*en faut que toutes les âmes soieut appelées à ei jouir avec la même plénitude; et Spinoza retrouve ici à si façon, d*une manière ingénieuse, quoique très-incomplète, cette grande loi d'une justice rémunératrice- et vengeresse, qui est une des croyances les plus saintes' du genre humain. Ce qui subsiste après la mort, c'est la raison, ce sont les idées adéquates; tout k reste périt ^ Les âmes que la raison gouverne, les flmei philosophiques, qui dès ce monde vivent en Dieu , sont donc à l'abri de la mort, ce qu'eUe leur ôte n'étant d'aucun prix '. Mais ces âmes faibles et obscurcies, où la raison jette à peine quelques lueurs, ces âmes toutes composées en quelque sorte de vaines images et de passions, périssent presque tout entières; et la mort, au lieu d'être pour elles un simple accident, atteint jusqu'au fond de leur être. Spinoza tire de cette doctrine une conséquence qui serait très-belle, si d'avance, en niant le libre arbiti*e , il n'en eût diminué la portée : c'est qu'à mesure que nous rendons notre âme plus raisonnable et plus pure, nooi augmentons nos droits à l'immortalité , et nous nous prépare» une destinée plus heureuse et plus haute.
Il termine et résume toute cette théorie de l'immortalité de l'âme par ces fortes paroles : « Les principes que j*ai établis ibot voir clairement l'excellence du sage, et sa supériorité sur l'ignorant que l'aveugle passion conduit Celui-ci, outre qu'il est agité en mille sens divers par les causes extérieures , et ne possède jamais la véritable paix de Tâme , vit dans l'oubli de soi-même, et de Dieu, et de toutes choses ; et pour lui, cesser de pâtir, c'est cesser d'être. An contraire, Tâme du sage peut à peine êir troublée. Possédant, par une sorte de nécessité étemelle, h conscience de soi-même , et de Dieu et des choses , jamais il ne
* ne Dieu, Schol. de la Propos. XL.
< iOid.f ProfKM. WXVIU «l htm Schol.
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cesse d'élre » et la "véritable paix de Tâine, il la possède pour toujours. » (Dernières lignes de VÉthique,)
0E L4 DESTINÉE DE L*HOMME DANS L'ORDRE REJUIGIEUX ET DANS L*ORDRE POLITIQUE.
La religion, pour Spinoza, ne se distingue pas au fond de la morale ; et elle est tout entière dans ce précepte : Aimez vos semblables et Dieu.
La vie la plus raisonnable, en effet, est en même temps la pins religieuse : car, que nous prescrit la raison ? Elle nous prescrit a?ant tout de conserver et d'accroître notre êire. Or notre être est dans la pensée ; et le principe de la pensée , c'est l'idée de Dieu. Il suit de là que la condition suprême de la vie raisonnable, c'est la connaissance de Dieu. Mais on ne peut connaître Dieu sans l'aimer. Connaître Dieu , en effet, c'est la perfection de la pensée humaine ; c'est son action la plus puissante ; c'est son développement le plus régulier, le plus riche, le plus complet. La connaissance de Dieu est donc nécessairement accompagnée de la joie la plus vive et la plus pure ; et Dieu, par conséquent^ source inépuisable de cette joie sublime, doit être nécessairement pour notre âme l'objet d'un amour toujours renaissant et toujours satisfait. L'âme raisonnable, l'âme vraiment philosophique est donc essentiellement une âme religieuse , toute à Dieu par la connaissance et par l'amour , et qui trouve à la fo^s ^ dans ce divin commerce , la perfection et le bonheur.
Elle y trouve aussi l'amour de ses semblables. C'est en effet Une loi de notre nature que nos affections s'augmentent quand
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elles sont partagées S et par une suite nécessaire, que notre âme fasse effort pour que les autres âmes partagent ses sen* timents d'amour ^ Il résulte de là que te hien qtic désire pour lui-même tout homme qui pratique la vertu, a le désirera également pour les autres hommes^ et avec d'autant plus de force qu'il aura une plus grande connaissance de Dieu *. L*amour de Dieu est donc à la fois le principe de la morale, de la religion et de la société. Il tend à réunir tous les hommes en une seule famille, et à faire de toutes les âmes une seule âme par la communauté d'un seul amour ^
Ainsi donc, celui qui s'aime soi-même d'un amour raisonnable, aime Dieu et ses semblables, et c'est en Dieu qu'il aime ses semblables et soi-même. Voilà la véritable loi divine, insépa* rable de la loi naturelle ; fondement de toutes les institsUons religieuses ; original immortel dont les diverses religions ne sont que de changeantes et périssables copies ^
Cette loi, suivant Spinoza, a quatre principaux caractères*: Premièrement , elle est seule vraiment universelle , étant seule ^ fondée sur la nature même de l'homme, en tant qu'elle est ré« glée par la raison. En second lieu , elle se révèle et s'établit par elle-même , et n'a pas besoin de s'appuyer sur des récits historiques et des traditions. Troisièmement , elle ne nous demande pas de cérémonies , mais des œuvres. « Quant aux actions, dit Spinoza, qui ne sont bonnes que par le fait d'une institution qui nous les impose, ou en tant que symbob
1 Des Passions, Propos. XXXI.
^ Ibid., CoroU. de la même Propos.
5 De VEsclavage, Propos. XXXVII.
* Ethique, Apiieodice de la quatrième partie, chap. XII et XT.
» Traité théohgiohpoHtique, cliap. XII.
^ IM; cbap. IV, pag. 110 et suiv.
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de qudque bien réd , eiles^aont incapables de perfectionner notre entendement; ce ne sont que de vaines ombres qu*on ne^^ peut mettre an rang des actions véritablement eicellentes , de ces actions 5 filles de l'entendement, qui sont comme les fruits ; naturels d'une âme saine ^ » Enfin » le quatrième caractère de la loi divine, c'est que le prix de TaToir observée est renfermé en'elle-même , puisque la félicité de Thomme comme sa règle, c'est de connaître et d'aimer Dieu d'une âme vraiment libre , d'un amour pur et durable ; le châtiment de ceux qui violent cette loi, c'est la privation de ces biens, la servitude de la chair, et une âme toujours changeante et toujours troublée ^.
Que deviennent, avec de pareils principes, la Révélation proprement dite, les Prophéties , les Miracles, les Mystères, le Culte? Il est aisé de pressentir que rien de tout cela ne peut avoir aux yeux de Spinoza aucune valeur intrinsèque et absolue. Toutefois, ce serait se tromper complètement que de voir dans l'auteur du Théoiogico^'poiitiquô un ennemi dos insti* tutions religieuses. Spinoza est aussi éloigné de la haine de la religion qu'il peut l'être de l'orthodoxie. Rationaliste exclusif, ce n'est point l'esprit de Descartes et de Malebranche qui anime sa philosophie des religions; mais c'est moins encore peut«être l'esprit de Voltaire. Spinoza respecte le sentiment religieux sous toutes les formes régulières qu'il a revêtues. U croit qu'un culte est nécessaire au genre humain. Il a surtout pour le christianisme une vénération profonde , un tendre et sincère respect; mais il ne cache pas l'entreprise qu'il a conçue de faire à la théologie sa part, et en la restreignant aux choses de la vie pratique, de la séparer complètement de la philosophie.
* Traité théoîogico-polUique, ip»g. 120.
- Même traité, même page.
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Dès les premières pages du T1iéoiogicO''poiiiiq%iS, Spinoza s'attache à définir exactement la Révélation ou Pro()hétie, fondement de toutes les religions positives. Il combat avec force ce principe, que la Révélation ou Prophétie est par essence une connaissance divine. A ce compte, dit-il, la raison est donc aussi une révélation, une prophétie ; car elle vient de Dieu, elle est une manifestation directe de sa Pensée dans Tâme des hommes. C'est la lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde * ; — et nous connaissons par elle que nous demeurons en Dieu, et que Dieu demeure en nouSt parce qu'il nous a fait participer de sonEsprit ^ Ce qui constitue cette connaissance particulière qu'on appelle proprement révélation , ce n*est donc pas sa divine origine ; c'est qu'elle excède les limites de la connaissance naturelle, et ne peut avoir sa cause dans la nature humaine considérée en elle-même ^
La question est de savoir si la révélation ainsi définie est possible; mais il est clair qu'elle ne peut l'être pour Spinoza. Le mot surnaturel n'a pas de sens dans sa doctrine ; ce qui est hors de la nature est hors de l'être , et par conséquent ne peut se concevoir. Les révélateurs, les prophètes ont donc été des hommes comme les autres. Spinoza le déclare expressément : « Ce n'est point penser, dit-il , c'est rêver que de croire que les prophètes ont eu un corps humain et n'ont pas eu une âme humaine , et par conséquent que leur conscience et 1 leurs sensations ont été d'une autre nature que les nôtres \ • Quel est donc le caractère qui distingue les prophètes ? C'est qu'ils ont eu une puissance d'imagination extraordinaire ^ « Noos
^ É\angile de saint Jean, cliap. I, vers. 9. ' Saint Jean, ëpllre I, chap. IV, vers. 13. ' Traité théologico-politique, tonie ii, pag. 68, * Traité théolofjico-politiqiiej pap. f»8. ' /fj/d., jMif;. 83.
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poavoosdoDC dire sans scrniHile que les prophètes n'ont connu ce que Dieu leur a révélé qu'au moyen de rimagination, c'est* è-dire par rintennédiaire de paroles on d'images vraies ou fantastiques ^. » Spinoza s'explique ainsi pourquoi les prophètes ont toujours perçu et enseigné toutes choses par images et para* boles , et exprimé corporeUement les choses spirituelles, tout cela convenant à merveille à la nature de l'imagination. « Ne nous étonnons plus, dit-il, que Michée nous représente Dieu assis, que Daniel nous le peigne comme un vieillard couvert de blancs ? êtements , Ézéchiel comme un feu ; enfin que les per* sonnes qui entouraient le Christ aient vu le Saint-Esprit sous la forme d'une colombe, tandis qu'il apparut à Paul comme une grande flamme, et aux apôtres comme des langues de feu ^. »
Les prophètes sont si peu des hommes d'un entendement supérieur, que souvent ils ne comprennent pas la révélation dont ils sont les organes. Spinoza cite les prophéties de Zacharie, qui forent tellement obscures, suivant son propre récit, qu'il ne put les comprendre sans une explication. « £t Daniel, ajoute ironiquement Spinoza S même avec une explication, fut incapable de comprendre les siennes. »
Spinoza s'efforce de prouver, par l'Écriture elle-même , que les prophètes sont avant tout des hommes de forte imagination. < Il est certain en effet , dit-il , que Salomon excellait entre les hommes par sa sagesse ; et il ne l'est pas qu'il ait eu le don de prophétie. Heman , Darda, Kalchol, étaient des hommes d'une profonde érudition, et cependant ils n'étaient pas prophètes; an lieu que des hommes grossiers, sans lettres, et même des femmes , comme Hagar, la servante d'Abraham , jouirent du
^ Traité théologico-politique, pag. 81.
^ [bid.t pag. 82 et suiv.
3 rbid,, pag. 89.
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don de prophétie. Toot ceci est parfaitement d*aoeord iftt l'expérience et la raison ; ce sont en effet les hommes qoi oot rimagination forte qui sont les moins propres am fonctions de l'entendement pur, et, réciproquement, les hommes émineati par l'intelligence ont une puissance d'imagination [dus tempérée, plus maîtresse d'elle-même , et ils ont soin de la tenir et bride, afin qu'elle ne se mêle pas avec les opérations de l'entcttdement *.
Du reste Spinoza ne met pas en doute la parfaite sincérité des révélateurs et des prophètes. Personne n'est plus éloigné que M d'exi^iquer, par les calculs de la politique ou par les supercb»* ries de l'imposture , l'origine des religions. Quand il énomère les caractères qui distinguent les prophètes, il a soin de joindre à la force de l'imagination la pureté de l'âme et la piété K
Mais si les prophètes n'ont d'autre supériorité sur les aotm hommes qu'une vertu plus haute et une puissance d'imaginer extraordinaire , il s'ensuit que toute nation a eu ses prophètes, également inspirés , également respectables. C'est la doctrine expresse de Spinoza. « Puisqu'il est bien établi, dit-il, qœ Dieu est également bon et miséricordieux pour tous les bonimes, et que la mission des prophètes fut moins de donner i lear |)atrie des lois particulières que d'enseigner aux hommes la véritable vcrlu, il s'ensuit que toqte nation a eu ses prophètes, et que le don de prophétie ne fut point propre à la nation juive ^ • Spinoza cherche des preuves de son opinion dans la Bible ellemême : « Nous trouvons dans le vieux Testament que des hommes incirconcis, des gentils ont prophétisé : tels que Noab, Cbanock , Âbimélech , Billiam , etc. , et que des prophètes bé-
1 Traité théologico-polUique, pag. 83 et suiv. * Ibid,, piig. 86. — Comp. Ibid,, pag. 92. ^ Traité théoiogico -politique, pag. 107.
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breux oot été envoyés par Dieu, non*»euleroent à ceux de leur nation « mais aussi à beaucoup de nations étrangères. Ainsi Ezéchiel a prophétisé à toutes les nations alors connues \ Hobadias aux seuls Iduméens ; et Jonas a été surtout le prophète des Ninirites^ »
Spinoza s*expliqne plus ouvertement encore dans ses Lettres, On le presse d*objectigiis sur sa manière dUnterpréter TÉcritare; on accuse ses principes de conduire à cette conséquence impie, que Mahomet fut un vrai prophète. Spinoza s'en défend d'abord, et traite même Mahomet d'imposteur, sous le prétexte Tîsiblement peu sincère qu'il a nié la liberté humaine; mais bientôt la logique et la colère emportent Spinoza , et il s'écrie : « Est-ce que je suis tenu, je le demande, de montrer qu'un certain prophète est un faux prophète ? C'était bien plutôt aux prophètes de montrer qu'ils l'étaient véritablement — Dira-t-on que Mahometi lui aussi, a enseigné la loi divine e^ donné des signes certains de sa divine mis^on, comme ont fait les autres prophè* tes : alors je ne vois pas quelle raison on aurait de lui refuser cette qualité'. » Puis il ajoute ces remarquables paroles : « Pour ce qui est des Turcs et des autres peuples étrangers au christianisme, je suis convaincu que, s'ils adorent Dieu par la pratique de la justice et l'amour du prochain , l'esprit du Christ est en eux et leur salut est assuré, quelques croyances qu'ils professent d'ailleurs sur Mahomet et ses oracles ^ »
Il ne faudrait pas croire cependant que Spinoza ait mis Jésus-
1 Voir le Chapitre m tout entier du Traité théologicopolitique.
' Lettre à Jsaac Orobio, tome ii, pag. 398.
' Je rapprocherai de ces paroles de Spinoz^) un passage de sa lettre à Albert Burgh : « Oui, je le répète avec Jean, c'est la justice et la cha^ rite qui sont U signe le plus certain, le signe unique de la vraie foi catholique; la justice et la charité, voilà les véritables fruits du Saint- Esprit. Partout où elles se rencontrent, là est le Christ, et le Christ ne put pas être là où elles ne sont plus. »
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Christ sur la même ligne que Mahomet , ni même qn'il n'ait admis aucune différence entre le Christ et les Prophètes de l'ancien Testament. Toutefois, sa véritable pensée sur ce point est aussi diflScile à pénétrer qu'intéressante à connaître. Spmoza s'exprime ainsi dans son chapitre sur la prophétie : « Bien qu'il soit aisé de comprendre que Dieu se puisse communiquer immédiatement aux hommes^ puisque sans aucun intermédiaire corporel il communique son essence à notre Ame, il est vrai néanmoins qu'un homme , pour comprendre par la seule force de son âme des vérités qui ne sont point contenues dans les premiers principes de la connaissance humaine et n'en peuvent être déduites, devrait posséder une âme bien supérieure à la nôtre et bien plus excellente. Aussi je ne crob pas que persontie ait jamais atteint ce degré éminent de perfection, hormis Jésus-Christ, à qui furent révélés immédiatement, sans paroles et sans visions, ces décrets de Dieu qui mènent l'homme au salut. Dieu se manifesta donc aux apôtres par l'âme de Jésus-Christ, comme il avait fait à Moïse par une voix aérienne; et c'est pourquoi Ton peut dire que la voix du Christ , comme celle qu'entendait Moïse , était la voix de Dieu. On peut dire aussi dans ce même sens que la sagesse de Dieu, j'entends une sagesse plus qu'humaine , s'est revêtue de notre nature dans la personne de Jésus Christ, et que Jésus-Christ a été la voie do salut *. »
Voilà donc un premier caractère qui distingue Jésus-Christ d'avec les proj)hètes; c'est que Jésus-Christ n'était pas seulement l'organe de la révélation divine, mais la révélation divine elle-même. Ce que lei< Prophètes saisissaient par l'imagination et dans un signe matériel, Jésus-Christ le voyait en Dieu, il le comprenait.
* Trnitv thétilngico-poU tique t paj». 74.
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Daus on autre passage , Spinoza revient sur ce premier caractère et il en ajoute un second :
a Je dis donc qu'il faut entendre de la sorte tous les prophètes qui ont prescrit des lois au nom de Dieu ; mais tout ceci n*est point applicable au Christ. Il faut admettre en effet que le Christ ^ bien qu'il paraisse , lui aussi , avoir prescrit des lois au nom de Dieu , comprenait les choses dans leur vérité d'une manière adéquate. Car le Christ a moins été un prophète que la bouche même de Dieu.... Ajoutez à cela que le Christ n'a pas été envoyé pour les seuls Hébreux, mais bien pour tout le genre humain ; d'où il suit qu'il ne lui suffisait pas d'accommoder ses pensées aux opinions des Juifs, il fallait les approprier aux opinions et aux principes qui sont communs à tout le genre humain, en d'autres termes, aux notions universelles et vraies i. »
Il semble donc que Jésus-Christ ait élé , pour Spinoza , un ' révélateur véritable, un personnage surnaturel ; non moins pirr, non moins saint que les prophètes , mais doué d'une intelligence plus qu'humaine , sinon divine.
Mais il faut prendre garde de se méprendre. C'est daus le Traité Théoiogico-poUtique que se trouve le portrait du Christ qu'on vient de rappeler; or, l'objet de Spinoza dans ce traité n'est pas de dire sa propre pensée , mais d'interpréter celle de l'Écriture. Qu'on pèse bien ces paroles :
a Je dois avertir ici que je ne prétends ni soutenir ni rejeter les sentiments de certaines églises touchant Jésus-Christ ; car j'avoue franchement que je ne les comprends pas. Tout ce que j'ai soutenu jusqu'à ce moment , je l'ai tiré de l'Écriture ellemême '. »
C'est , je crois, dans les lettres de Spinoza à son ami Olden-
^ Traité théologicO'poHtique, p^g. 123.
5 [bid., pag. 74.
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Texemple d'une sainteté sans égale. Dans ce même sens» il ressuscite ses disciples d*entre les morts, en tant qu'ils saivent Texemple de sa mort et de sa vie. Et je ne cnois pas qu*il fût difficile d'expliquer toute la doctrine de l'Évangile à l'aide de ce système d'interprétation i. »
Peu importe du reste aux yeux de Spinoza qu'on entende les mystères de telle ou telle façon , pourvu qu'on les entende dans un sens pieux. La Religion n'est pas la Science. Ce qu'il faut à l'âme religieuse , ce ne sont point des notions spéculatives, mais des directions pratiques.
Spinoza ne veut voir en effet dans les Prophéties comme dans les Miracles, dans les Mystères, dans le Culte, en un mot dans toute l'économie des Religions positives, qu'un ensemble de moyens appropriés à l'enseignement et à la propagation de la vertu. Il pousse cette doctrine à une telle extrémité qu'il ose écrire ces singulières paroles : « Selon moi, les sublimes spécula* tions n'ont rien à voir avec l'Écriture, et je déclare que je r^y ai jamais appris ni pu apprendre aucun des attrihuts de Dieu ^. »
Il n'y a qu'une chose dans l'Écriture, comme en toute révclation, c'est celle-ci : Aimez votre prochain. Spinoza traite fort durement ceux qui trouvent une métaphysique cachée et profonde dans les mystères du Christianisme. « Si vous demandez, dit-il , à ces personnes subtiles quels sont donc les mystères qu'elles trouvent dans l'Écriture , elles ne vous produiront que les fictions d'un Arislote, d'un Platon, ou de tout autre semblable auteur de systèmes : fictions qu'un idiot trouverait bien plutôt dans ses songes que le plus savant homme du monde dans l'Écriture*. »
* Lettre à Otdentmrg, pag. 345.
^ Lettre à Blyenhergh, tome u, |Kig. 3S1.
'• Traite théologico-politique, paj;. 345.
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Spinoza se radoucit cependant sur ce point , et il avoue que rÉcritnre contient quelques notions précises sur Dieu ; mais elles tendent toutes à cet unique point , savoir : qu'il existe un Être suprême qui aime la justice et la charité ^ à qui tout le monde doit obéir pour être sauvé , et qu'il faut adorer par la pratique de la justice et de la charité envers le prochain. Spinoza s'attache à analyser rigoureusement ces notions toutes morales, et il les considère comme les seuls articles de foi de la Religion nniverselle :
1^ Il y a un Dieu, c'est-à-dire, un Être suprême, souverain Dément juste et miséricordieux, modèle de la véritable vie ;car celui qui ne sait pas ou qui ne croit pas qu'il existe, ne peut lui obéir ni le reconnaître pour juge.
2° Ce Dieu est unique ; car c'est une condition rigoureusemeot indispensable, de l'aveu de tout le monde, pour inspirer la suprême dévotion , l'admiration et l'amour envers Dieu ; c'est en effet l'existence d'un être au-dessus de tous les autres qui excite la dévotion, l'admiration et l'amour.
3"* Il est présent partout et tout lui est ouvert ; car , si l'on pensait que certaines choses lui sont cachées, ou si l'on ignorait qu'il voit tout, on douterait de la perfection de sa justice, ]ui dirige tout, on ignorerait sa justice elle-même.
4" Il a sur toutes choses un droit et une autorité suprêmes ; 1 n'obéit jamais à une autorité étrangère , mais il agit toujours m vertu de son bon plaisir et de sa grâce singulière ; car tous es hommes sont tenus absolument de lui obéir, et lui n'y est enu envers personne.
5° Le culte de Dieu et l'obéissance qu'on lui doit ne consisent que dans la justice et la charité, c'est-à-dire dans l'amour lu prochain.
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rexemple d'une sainteté sans égale. Dans ce même sens, il ressuscite ses disciples d*entre les morts, en tant qu'ils suiveQt Texeuiple de sa mort et de sa vie. Et je ne cnois pas qu*il fût difficile d'expliquer toute la doctrine de l'Évangile à l'aide de ce système d'interprétation «. »
Peu importe du reste aux yeux de Spinoza qu'on entende les mystères de telle ou telle façon , pourvu qu'on les entende dans un sens pieux. La Religion n'est pas la Science. Ce qu'il faut à l'âme religieuse, ce ne sont point des notions spéculatives, mais des directions pratiques.
Spinoza ne veut voir en effet dans les Prophéties conmae dans les Miracles, dans les iMystères, dans le Culte, en un mot dans toute l'économie des Religions positives, qu'un ensemble de moyens appropriés à l'enseignement et à la propagation de la vertu. Il pousse cette doctrine à une telle extrémité qu'il ose écrire ces singulières paroles : « Selon moi, les sublimes spéculations n'ont rien à voir avec l'Écriture, et je (léciare que je r^y ai jamais appris ni pu apprendre aucun des attributs de Dieu ^. »
Il n'y a qu'une chose dans l'Écriture, comme en toute révélation, c'est celle-ci : Aimez votre prochain. Spinoza traite fort durement ceux qui trouvent une métaphysique cachée et profonde dans les mystères du Christianisme. « Si vous demandez, dit-il , à ces personnes subtiles quels sont donc les mystères qu'elles trouvent dans l'Écriture , elles ne vous produiront que les fictions d'un Arislote, d'un Platon, ou de tout autre semblable auteur de systèmes : ûctions qu'un idiot trouverait bi&i plutôt dans ses songes que le plus savant homme du monde dans l'Écriture*. »
* tel Ire à Oldenburg, pag. 345.
^ Lettre à Blyenbergh, tome ii, i»ag. 381.
"• Traité théoloyico-poli tique, pag. 345.
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sphère qui loi est propre , la sphère de la pratique et des mœars. Bien loio qae h religion doive dominer l'État ^ c'est rÉtat qui doit régler et sarveiller la religion.
Spinoza est amené ici à rechercher Torigine de TÉtat. Suivant lui , dans Tordre de la nature le droit de chacun est identique à sa puissance et se mesure strictement sur elle. « £n effet, il est certain que la nature, considérée d*un point de vue général, a un droit souverain sur tout ce qui est en sa puissance, c'està-dire que le droit de la nature s'étend jusqu'où s'étend sa puissance. La puissance de la nature , en effet , c'est la puissance même de Dieu , qui possède un droit souverain sur toutes choses ; mais , comme la puissance universelle de toute la nature n*est autre chose que la puissance de tous les individus réunis, il en résulte que chaque individu a un droit sur tout ce qu'il peut embrasser ^
Ainsi, avant l'établissement de l'État, il n'y a ni juste ni injuste, ni bien ni mal. « Les poissons, dit Spinoza, sont naturellement faits pour nager, les plus grands d'entre eux sont faits pour manger les petits ; et, conséquemment, en vertu du droit naturel , tous les poissons jouissent de l'eau , et les plus grands mangent les petits. »
Voilà l'image de l'état de nature. Or, cet état ne peut longtemps subsister ; car il n'est personne qui ne désire vivre en sécurité et à l'abri de la crainte : or cette situation est impossible tant que chacun peut faire tout à son gré, et qu'il n'accorde pas plus d'empire à la raison qu'h la haine et à la colère ; car chacun vit avec anxiété au sein des inimitiés , des haines , des ruses et des fureurs de ses semblables, cl fait tous ses efforts pour les éviter. Que si nous remarquons ensuite que les hom-
^ Traité théologico-politique, pag. 269.
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mes privés de secours mutuels et ne cultivant pas la raison mènent nécesairement une vie malheureuse, nous verrons clairement que, pour mener une vie heureuse et pleine de sécnrité, les hommes ont dû s'entendre mutuellement et faire en sorte de posséder en commun ce droit primitif sur toutes choses, que chacun avait reçu de la nature ; ils ont dû renoncer à suivre la violence de leurs appétits individuels et se conformer de préférence à la volonté et au pouvoir de tous les hommes réunis K ]
La Société, suivant Spinoza, est donc le résultat d'un pacte. Or, aucun pacte n'a de valeVir qu'en raison de son utilité ; si l'utilité disparaît, le pacte s'évanouit avec elle et perd toute son autorité. Il y a donc de la folie à prétendre enchaîner à tout jamais quelqu'un à sa parole, à moins qu'on ne fasse en sorte que la rupture du pacte occasionne , pour le violateur de ses serments, plus de dommage que de proût ; c'est là ce qui doit arriver particulièrement dans la formation d'un État'.
Ce moyen de conserver le pacte social , c'est l'autorité absolue du souverain maintenue par la force et par les supplices K
Le but de Spinoza, en établissant cette théorie du Despotisme, c'est surtout de prouver que le droit du souverain comprend l'administration des choses religieuses. Il ne faut pas voir en lui un ennemi systématique de la liberté. Entre toutes les formes de gouvernement , c'est la démocratie qu'il croit la meilleure, la mieux appropriée à la nature humaine, celle qui offre le plus de garanties de stabilité \ Et, bien qu'il accorde au souverain un droit absolu sur toutes choses, il y met pourtant une limite. Il soutient qu'il est impossible qu'un homme cède absolument tous ses droits au souverain ; par exemple, qu'il abdique sa pensée et b
* Traité UiéologicO'politique, pag. 271.
< Même traité, pag 273.
' Même traité, même page.
♦ Tractatus politicus, cap. m.
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soomelle absolument à celle d*autrui. Personne ne peut faire ainsi l'abandon de ses droits naturels et de la faculté qui est en lui de raisonner librement et de juger librement des choses ; personne n'y peut être contraint.
« Il est bien vrai, dit Spinoza, que le gouvernement peut^ à bon droit , considérer comme ennemis ceux qui ne partagent pas sans restriction ses sentiments ; mais nous n'en sommes plus à discuter les droits du gouvernement, nous cherchons maintenant à déterminer ce qu'il y a de plus utile. »
Spinoza soutient donc que sa doctrine morale et politique diffère de celle de Hobbes par deux endroits essentiels ^ : premièrement parce qu'elle conserve toujours le droit naturel dans son intégrité; et en second lieu, parce qu'elle n'accorde à l'État qu'un droit proportionné à sa puissance. Delà, dit-il, des garanties de liberté que le système de Hobbes n'admet pas. 11 est aisé de voir que ces garanties sont tout illusoires. Écoutons Spinoza :
« J'accorde bien que l'État a le droit de gouverner avec la plus excessive violence, et d'envoyer, pour les causes les plus Itères, les citoyens à la mort ; mais tout le monde niera qu'un gouvernement qui prend conseil de la raison puisse accomplir de pareils actes ^. 11 y a plus : comme le souverain ne saurait prendre ces mesures violentes sans mettre TÉtat tout entier dans le plus grand péril , nous pouvons lui refuser la puissance absolue , et conséquemment le droit absolu de faire ces choses et autres semblables; car nous avons montré que les droits du souverain se mesurent sur sa puissance. »
Singulière politique que celle de Spinoza I Mes droits, ma vie sont dans les mains du souverain ; et la garantie de mes droits et de ma vie est dans l'impuissance présumée du souverain à me
« Lettre L. — Corop. Notes marginales, tome ii, pag. 349. * Traité théologico-politique, pag. 329.
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les ôter. « On ne voit que fort rarement les souverains, dit quelque part Spinoza avec une étonnante naïveté, donner des ordres absurdes. Car il leur importe surtout, dans leur intérêt à venir et pour garder le pouvoir, de veiller au bien public et de ne se diriger dans leur gouvernement que par les conseils de la raison*. »
La politique de Spinoza renferme donc la même contradic* tion que sa morale. Sa morale montre parfaitement quel est l'idéal de la meilleure vie , mais elle ôte à rhomme tous les moyens d*y parvenir : de même, sa politique contient l'idée d'un gouvernement libre et excellent ; mais dans un gouvernement despotique, elle légitime le^ derniers excès de la tyramne et dit aux sujets de courber la tête.
Voici les dernières conclusions de Spinoza :
« Nous avons montré, dit-il, i^ qu'il est impossible de ravir aux hommes la liberté de dire ce qu'ils pensent ; 2^ qoe , sans porter atteinte au droit et à l'autorité des souverains , cette liberté peut être accordée à chaque citoyen , pourvu qu'il n'en profile pas pour introduire quelque innovation dans l'État oa pour commettre quelque action contraire aux lois établies; 3*" que chacun peut jouir de cette même liberté sans troobler la tranquillité de l'État et sans qu'il en résulte d'inconvénients dont la répression ne soit facile; U^ que chacun en peut jouir sans porter atteinte à la piété; 5* que les lois qui concernent les choses de pure spéculation sont parfaitement inutiles; 6" cufm, nous avons montré que non-seulement cette liberté peut se concilier avec la tranquillité de l'État, avec la piété, avec les droits du souverain, mais encore qu'elle est nécessaire à la conservation de tous ces grands objets. Là en effet où Ton
* Traité théologico-politiquef pag. 175.
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s'eflorce de la ravir ant hommes, là où Ton fait le procès aux Ofmkm» dissidentes, et non aux individus , qui seuls peuvent faiilir , là ce sont les honnêtes gens dont le supplice est donné en exemple; et ces supplices sont considérés comme de vrais martyres , qui enflamment la colère des gens de bien et excitent en eux des sentiments de pitié , sinon de vengeance , au Ueo de porter la frayeur dans leur âme. Alors les saines pratiques et la bonne foi se corrompent , la flatterie et la perfidie sont «icooragées, les ennemis des victimes triomphent en voyant le pouvoir faire de telles concessions à leur fureur , et par là se constituer sectateur de la doctrine dont ils se donnent pour interprètes. Qu*arrive*t-il enfin? que ces hommes usurpent toute autorité, et ne rougissent point de se déctarer immédiatement élus par Dieu, de proclama divins leurs décrets , et simplement humains ceux qui émanent du gouvernement; afin de les soumettre aux décrets divins , c'est-à-dire à leurs propres décrets. Or qui ne sait combien cet excès est contraire au bien de l'État? C'est pourquoi je conclus , comme je l'ai déjà fait au cbap. xviii, qu'il n'y a rien de plus sûr pour l'État que de renfermer la religion et la piété tout entière dans l'exercice de la charité et de l'équité , de restreindre l'autorité du souverain , aussi bien en ce qui concerne les choses sacrées que les choses profanes , aux actes seuls , et de permettre du reste à à chacun de penser librement et d'exprimer librement sa pensée.
» Ici se termine l'exposition de la doctripe que j'avais résolu d'établir dans ce traité. Il ne me reste plus qu'à déclarer que je n'ai rien écrit dans ce livre que je ne soumette de grand cceur à l'examen des souverains de ma patrie. S'ils jugent que quelqu'une de mes paroles soit contraire aux lois de mon pays et an bien public, je la désavoue. Je sais que je suis homme, et que j'ai pu me tromper; mais j'ose dire que j'ai fait tous mes
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efforts pour ne me tromper point et pour conformer aTaot tout mes écrits aux lois de ma patrie , à la piété et aux bonnes mœurs. »
Dans ce vaste développement de spéculations et d'idées dont nous venons de toucher le terme , et où se font partout reconnaître, au milieu même des erreurs les plus déplorables, la vigueur et Tonginalité d*une intelligence du premier ordre, ce qui frappe avant tout, c'est l'extrême simplicité des principes sur lesquels repose toute la doctrine. La forme en est sans doute peu attrayante ; l'appareil de la déduction y est laborieux et compliqué ; et il faut même ajouter que sur un certain nombre de points particuliers, Tinterprétation du système présente les plus grandes difficultés, par suite de cette obscurité nécessaire qoe Terreur amène toujours avec soi. Mais à prendre le spinozisme dans son ensemble , il est impossible de rien concevoir de plus uni , de plus régulier, de plus lumineux.
Et toutefois , jamais système n*a été caractérisé d'une iaçon plus diverse : c'est l'athéisme absolu pour les uns; c'est pour les autres le théisme dans son excès. Ceux-ci font de Spinon un contemplatif , un mystique ; ceux-là , un matérialiste de la famille d'Épicure, un impie, un libertin. Quelques-uns même, dans l'emportement de la passion , attribuent au système de Spinoza des caractères contradictoires, et veulent qu'il soit tout à la fois panthéiste et athée.
Si je ne me trompe, dans ce choc d'assertions opposées, dans ce mélange confus d'accusations qui s'entre-détruisent , il y a plus de querelles de mots que de questions sérieuses. On rép<>te depuis deux siècles (^ue Spinoza est un athée. Que veot-oo dire ? Que le Dieu de Spinoza n'est pas le Dieu du Christianisme ? on a raison ; mais tout le monde en tombe d'accord.
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Spinoza toot le premier : • Jene vous cacherai pas, dit-i], que y ai dans Vâme une idée de Dieu et de la Nature fort différente de celle des nouveaux Chrétiens *. » Veut-on dire que le Dieu de Spinoza n'est point un Dieu^Providence, un Dieu Créateur? on a raison encore; mais enfin, si dangereuses , si téméraires que puissent être de pareilles doctrines , tout ce qu'on en peut conclure c'est que Spinoza s'est trompé sur la nature de Dieu. Est-ce à dire qu'il ait nié Dieu ? Raisonner ainsi , c'est tout confondre , les mots et les idées. Autre chose est de nier Dieu , autre chose est de se tromper, même en un point capital , sur la nature de Dieu. Si l'on ne veut pas faire cette distinction , je demande quel philosophe au monde sera à l'abri de l'accusation d'athéisme ? £st-ce Aristote, est-ce le divin Platon lui-môme; est-ce Malebranche, ou Newton , ou Kant , les plus religieux des hommes , dont on pourra dire qu'ils furent absolument exempts d'erreur sur la nature de Dieu et sur ses rapports avec l'Univers ? Voilà l'étrange cortège d'athées où l'on place Spinoza. Et quel est l'Arbitre suprême qui pèse de la sorte les sentiments des hommes pour séparer les athées des vrais croyants ? Est-ce la Religion ? Est-ce la Philosophie ? Mais toute grande religion comme toute grande philosophie se distingue et se sépare de toutes les autres par l'idée qu'elle donne aux hommes de la Divinité. Tout homme sera donc athée à mes yeux , s'il n'est pas de ma communion , ou s'il n'appartient pas à mon école.
Tout ceci n'est pas sérieux. L'athéisme, c'est la négation de l'Infini. Toute âme capable de s'élever au-dessus des choses qui
* Lettre à Oldenhurg^ tome ii, pag. 339. — On voit que Spinoza admettait lin Christianisme primitif, celui des Apôtres , dont le christianisme des temps postérieurs u*était à ses yeux qu'une corruption. Aussi, il ajoute : « /c crois en effet que Dieu est la cause immanente de toutes choses et non la cause transitoire. Je le déclare avec Paul : Nous sommes en Dieu, et nous nous mo^tvnns en Dieu. »
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passent, de reconnaître et d'adorer en esprit et en yérité, mus les voiles dont ce inonde le couvre, Tinvisible et l'Infini, connatt Dieu et croit en lui.
Cette question, controversée avec tant de confusion, de passion et de bruit, Spinoza est-il athée ? revient donc à cdle-ci : Spinoza admet-il rinûni ? Ainsi posée, elle se résont d'ellemême et le doute devient ridicule.
Du reste, Spinoza est aussi éloigné du mysticisme proprement dit que de l'athéisme. Rationaliste absolu, le plus convaincu, le plus exclusif qui ait jamais été , il ne connaît d'antre route pour la science que celle du raisonnement , d'autres instruments que le syllogisme et l'analyse , d'autre lumière que l'évidence rationnelle.
On ne peut s'arrêter long-temps à prouver que le système de Spinoza n'est point matérialiste. Le matérialisme consiste k nier la distinction de l'âme et du corps , et en général à n'admettre d'autre réalité que celle de l'univers corporel. Or, quel philosophe a séparé l'âme et le corps d'une façon plus radicale et plus profonde que Spinoza ? La Pensée et l'Étendue sont deux espèces de réalités si différentes à ses yeux que toute action de l'une sur l'autre est inconcevable. Même en Dieu, où tout s'unit, l'Étendue et la Pensée coexistent sans se confondre. Qu'est-ce maintenant que l'univers corporel dans l'ample sein de la Nature naturée? Cet univers est infini sans doute; mais à côté de loi se développent l'univers infini des âmes et une infinité d'antres univers infinis au sein desquels le monde corporel est comme un point. Or, cette infinité d'univers infinis qui composent la Nature naturée est loin d'épuiser l'existence. Son existence â elle-même n'est qu'empruntée, et il y a au-dessus cet inépuisable fonds où elle s'alimente, cette Nature naturante, qid n'est en soi ni corporelle ni spirituelle, et d'où n'émanent que par des intermédiaires multipliés, les âmes et les eorpi. En vé-
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rite , D'est-ce pas se moquer que de confondre sous le même nom un tel système et celui d*Épicure et de Gassendi ?
On raisonne de la sorte : Sfûnoza est panthéiste; donc il est matérialiste et athée. Mais pour raisonner juste, il faudrait tirer la conclusion contraire et dire : Puisque Spinoza est panthéiste, il n'est donc pas matérialiste et athée. Car enfin, en quoi faiton consister le panthéisme ? Est-ce dans la négation de Tinfini ? mais alors SfMUOza cesse d'être panthéiste , à moins qu'on ne persiste à identifier Épicure et Spinoza. Le panthéisme n'étant pas non plus apparemment la n^ation du Fini, il faut donc dire que c'est un système où le Fini est considéré comme un développement nécessaire de l'Infini , comme un simple mode dont i'infini est la substance. Mais alors , le panthéisme reconnaît donc bien l'existence de l'Infini, de l'Invisible, de l'IncorporeJ, puisqu'il y voit le fonds commun et la substance de tous les êtres. Étrange athéisme , singulier matérialisme que celui-là !
Mais qu'importent après tout ces qualifications de matérialiste , de panthéiste , d'athée , presque toujours équivoques et arbitraires ? Qu'on donne au système de Spinoza les noms qu'on voudra , pourvu qu'on l'entende et qu'on le discute. Au fond , il n'y a que deux questions vraiment grandes et sérieuses à se proposer sur le spinozisme ; et si l'on en veut donner une solide et durable réfutation, c'est là qu'il faut l'aller chercher. £n attendant que nous essayions , pour notre faible part , de répandre quelque lumière sur ces deux problèmes, nous les pro« posons ici aux méditations des penseurs :
I. Spinoza, et c'est le tpait distinctif de son panthéisme, se représente la Nature comme une double série d'existences distinctes qui se développent sur deux lignes parallèles, dans une correspondance et à là fois dans une indépendance parfaites. Cette manière de concevoir la Nature est-elle légitime ? Est-il vrai qu'elle contienne deux systèmes d'êtres, absolument séparés
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les uns des autres, absolument destitués d'action les uns sur les autres? Mais surtout, n'est-ce point une erreur capitale d'égaler la Pensée et l'Étendue, et de donner aux Ames et aux Corps une réalité du même degré, une même perfection?
IL Au-dessus de cette doctrine, exclusivement propre k Spinoza, que la Pensée et l'Étendue sont deux émanations distinctes et parallèles de la Substance, si l'on remonte jusqu'à la racine même du panthéisme, elle est dans la conception de l'unité parfaite de l'existence : un Dieu étroitement uni à la Nature et qui toutefois ne tombe point dans les imperfections de l'individualité : à la fois vivant et absolu ; une Nature fortement rattachée à Dieu , mais qui trouve une éternelle raisoo d'existence dans l'éternelle fécondité de son principe. Est-ce \k une conception vraiment solide et raisonnable ? Un Dieu sans conscience et sans personnalité est-il un Dieu parfait, un Dieo adorable , le vrai Dieu ? Kt l'unité radicale de l'existence, b consubstantialitéde Dieu et de l'Univers, se peut-elle concilier avec l'individualité des êtres finis, avec la liberté des êtres moraux?
EMILE SAISS£T.
9 Mai 1843.
BIBLIOGRAPHIE GÉNÉRALE
J'ai placé dans ce volume même , en tête de la traduction du Traité théologico-politique , et au commencement du second volume, qui contient VEthique, le Traité de la réforme de Ventendément et les Lettres , des notices particulières où j'ai tâché de réunir tous les renseignements bibliographiques de quelque intérêt qui se rapportent aux divers ouvrages que je viens de nommer. Mais ces ouvrages , bien qu'ils contiennent Spinoza tout entier, ne sont pas les seuls qu'il ait composés. Il est donc nécessaire de donner ici une liste complète des travaux de ce philosophe , en y joignant les indications bibliographiques convenables.
I. Le premier ouvrage de Spinoza est celui qui fut publié sous ce titre : Renati Descartes principiorum philosophiœ pars I et II, more geometrico demonstratœ, per Benedictum de Spinoza, Amstelodamensem. — Accesserunt ejusdem Cogitata metaphysica, quibus difficiliores, quœ tam in parte metaphysices générait quam speciali occurrunt, quœstiones breviter explicantur. — Amstelodami, apud Johannem Riewerts, 1663.
Cet ouvrage est un résumé très-bien fait de la philosophie de Descartes. Spinoza l'avait dicté en partie à un jeune homme dont il soignait l'éducation philosophique. Ses amis le pressèrent d'achever ce travail et de le publier. L'ouvrage parut, avec une préface de Louis Meyer où le lecteur est expressément averti que Spinoza ne lui donne pas sa propre pensée, mais celle d'autrui*.
• Voyez particulièrement le Scholie de la Propos. XV, part. 1, et dans les Cogitata, le chap. XII, part. 2. — Un passage plus remarquable encore est celui-ci ; aprè» avoir défini la substance en général, puis la substance pensante et la substance étendue, selon les sentiments de Descartes, Spinoza ajoute ces lignes significatives : « An vero una et eadem suhslanlia sit, qufpvncolur menx, et corpus, an (h(F dirertut, pf'Siea eril inquireudum. n
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II. Lo Traité théoloyico-poli tique est donc véritablement le premier ouvrage original de Spinoza. Voyez notre notice bibliographique, p. 53 du présent volume.
III. Uorage excité en Europe par la publication du Theologicopoliticus dégoûta Spinoza de plus rien donner au public. Ce ne fut donc qu'à sa moft que parurent V Ethique, le Traité de la Réforme de r Entendement, le Traité politique, les Lettres et la Grammaire hébraïque. Sur ces Opéra posthuma, voyez notre avertissement du second volume.
.IV. Reste à indiquer quelques opuscules perdus ou inédits de Spinoza, savoir :
4*» Traité de llris ou de Varc~en-ciel.
2** Une traduction hollandaise du Pentateuque, — Spinoza luimême jeta ces deux ouvrages au feu.
3<> Apologia para justifiatr se de su aMication de la synano^ . 4757. Spinoza composa ce petit mémoire justificatif à Tépoque de son excommunication. Le savant de Murr Ta vainement demandé aux chefs de la nouvelle synagogue. 11 paraît que le fond de cet ouvrage a été repris par Spinoza et répandu dans le Traité théo^ hgico-politique.
4*» Suivant Mylius [Bibliotheca anonymorum, p. 94), le manuscrit de VEthique contient un chapitre inédit de Diabolo.
5° Je signalerai enfm une lettre inédite de Spinoza que possède M. Cousin, et sur laquelle il a bien voulu me laisser jeter les yeux.
n y a deux éditions complètes de Spinoza :
Celle de Paulus, en deux volumes, publiée à léna en 4803; et celle de Gfra^rer, en un seul volume, dans le Corpus philosopherum, t. III. Stultgard, 4830.
Je donne ici la Vie de Spinoza par Colems, à laquelle j'ai ajouté en note, h l'exemple de Paulus et de Gfraerer, quelques
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extraits de Boulaiovilliers , qui lui-même avait copié une seconde Vie de Spinoxa, par Lucas, dont je dirai tout à Theure un mot.
Colerus avait d*abord écrit cette vie en langue hollandaise , et l'avait publiée à Amsterdam , 4706 : Cwn sermon^ ecclesiastico a se habito de resurrectione Jesu non alUgorice cum Spinoza interpretanda.
Elle parut ensuite en français sous ce titre :
<c La vie de B. de Spinoza, tirée des écrits de ce fameux philosophe et du témoignage de plusieurs personnes dignes de foi, qui l'ont connu particulièrement, par Jean Colerus, ministre de l'église luthérienne de La Haye. A La Haye, chez T. Johnson, marchand libraire dans le Poote. MDCCVL » 181 pp. in-8°.
Outre la Vie de Spinoza par Colerus, il en existe une autre qu'on peut attribuer avec certitude au médecin Lucas de La Haye.
Elle parut d'abord à Amsterdam, chez Henri de Sauzet, 1719, in-8°, dans les Nouvelles littéraires, t. x, p. 40-74.
La môme année on la publia en y ajoutant un morceau intitulé : V Esprit de Spinoza, le tout sous ce titre : La Vie et l'Esprit de M. Benoit de Spinoza, MDCCXIX, et avec celte épigraphe :
Si, faute d'un pinceau fidelle, Du fameux Spinoza l'on n'a pas peint les traits , , Sa sagesse étant immortelle , Ses écrits ne mourront Jamais.
L'ouvrage entier avait 208 pages in-8<». On en tira très-peu d'exemplaires, qu'on vendit très-cher et partant en très-petit nombre. Le libraire qui les vendit, Charles Le Vier, ordonna à sa mort qu'on brûlât tout ce qui en restait; ce qui fut fait , mais seulement pour la partie de l'ouvrage relative à VEsftrit de Spinoza. La Vie fut conservée et publiée, par un libraire qui s'en accommoda, sous ce litre :
La Vie de Spinoza, par un de ses disciples, nouvelle édition non tronquée, augmentée de quelques notes et du catalo?;ue de ses écrits, par un autre de ses disciples. A Hambourg, chez Henri Kunraht. MDCCXXXV.
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Cest une copie nianugcrite de cette Vie de Spinoza qui a servi à réditeur de l'ouvrage intitulé : Réfutation des erreurs de Spi^ noza^ par Fénelon, Lami, etc.
De l'ouvrage primitif, Vie et esprit de Spinoza, on a extrait aussi sous ce titre : Traité des trois imposteurs, presque tout ce qui est compris dans la seconde partie, Esprit de Spinoza, mais avec des altérations très-graves.
DE BENOIT DE SPINOZA
PAR GOLERUS.
Spinoza , ce philosophe dont le nom fait tant de bruit dans le monde, était juif d'origine. Ses parents, peu de temps après sa naissance , le nommèrent Baruch. Mais ayant dans la suite aban> donné le judaïsme, il changea lui-même son nom, et se donna celui de Benoit dans ses écrits et dans les lettres qu'il signa. 11 naquit à Amsterdam^ le 24 novembre, en l'année 1632. Ce qu'on dit ordinairement, et qu'on a même écrit, qu'il était pauvre et de basse extraction, n'est pas véritable; ses parents, juifs portugais, honnêtes gens et à leur aise, étaient marchands à Amsterdam , où ils demeuraient sur le BurgwaI, dans une assez belle maison, près de la vieille synagogue portugaise. Ses manières d'ailleurs civiles et honnêtes , ses proches et alliés , gens accommodés , et les biens laissés par ses père et mère , font foi que sa race , aussi bien que son éducation , étaient au-dessus du commun. Samuel Carceris , juif portugais , épousa la plus jeune de ses deux sœurs. L'aînée s'appelait Kebecca , et la cadette Miriam de Spinoza , dont le fils , Daniel Carceris , neveu de Benoit de Spinoza , se porta pour l'un de ses héritiers après sa mort , ce qui paraît par un acte passé devant le notaire Libertus Loef, le 30 mars 1677, en forme de procuration adressée à Henri Van der Spyck , chez qui Spinoza logeait lors de son décès.
SES PREMIERES ÉTUDES
Spinoza^ fit voir dès son enfance, et encore mieux ensuite daiu sa jeunesse, que la nature ne lui avait pas été ingrate. On reconnut aisément qu'il avait Timagination vive, et l'esprit extrêmement prompt et pénétrant.
1. On lit dans BouUainv., p. 3 [Ré/uUilion des erreur» de Spinoia, etc.) : w Spinoza fit voir dès son enfance , et encore mieux dans sa jeunesse , combien il sTiit. été favorisé de la nature. On reconnut aisément qu'il avait rimagination vive et Vesprit extrêmement pénétrant. On résolut de lui faire apprendre les lettres hébraïques. Cette sorte d'étude, qui est toute la science des Juifs, n'était pas capable de remplir un esprit aussi brillant que le sien. Il n'avait pas quinze ans qu'il formait des difficultés que les plus habiles d'entre les Juifs avaient de la peine à ré* soudre; et quoiqu*une Jeunesse si grande ne soit guère l'Age de disceraeroeBt.il en avait assez pour s'apercevoir que ses doutes embarrassaient le maître; malids peur de l'irriter, il feignait d'être fort satisfait de ses réponses, se conteDtaatés les écrire pour s'en servir en temps et lieu.
n Comme il ne lisait que la Bible, il se rendit bientôt capable de n^avolr ploi beioin d'interprète ; il faisait des réflexions si savantes, qua les rabbins B*y rtfsadaient qu'à la manière des ignorants qui, se voyant A bout, imputent à ceux qai les pressent d'avoir des sentiments peu conformes A la religion. ITii procédé 4 bicarré lui flt comprendre qu'il était inutile de s'informer de la vérité, le pcipii parmi lequel il vivait ne la connaiiisant pas. D'ailleurs, en croire aTeuglémeat ks livres de sa nation, c'est, disait-il, trop aimer les vieilles erreurs. II se résolut door de ne plus consulter que lui-même , main de n'épargner aucua hoIb pour ea Mn la découverte. Il fallait avoir l'esprit vaste et d'une force extraordinaire pov former au-dessous de vingt ans un projet de cette importance. Kn effet, il flt bicatût voir Jusqu'où son esprit et ses réfluxions pouvaient aller; car commeDçaat iMt de nouveau à lire rflcriturc , il se flt jour au travers des nuages derrière lesqatli un lui avait dit que la vérité était cachée.
n Après l'examen de la Bible, il lut et relut le Talmud avec la même esactiteéc; et comme il était versé dans l'intelligence de l'iiébreu , il n'y trouvait riea tfc difflcilc, ni rien au&si qui le satihfit ; mais il était si Judicieux , qu'il laissa reposer •es premières pensées avant que de les approuver. Cependant Morteira, boîniM célèbre entre les juifs, et le moins ignorant de tous les rabbins de son teaps, aémirait la conduite et le g^-nii*. de son disciple; il ne pouvait comprendre qa'as Jeune homme fût si mod<'Ste avec tant de pénétration. Pour le connaître A lieê, il l'éprouva en toute manière , et avoua depuis qu'il ne troaTaii rien à redire isst en ses mcrurs qu'en la beauté de &on esprit.
n L'approbation de Morteira augmentant la bonne opinion que Von avait de ws diidple , ne lui donnait point de vanité; tout Jeune qu'il était, par une ptmémn avancée, il faibait peu de fonds sur l'amitié et sur les louanges des hommes.
n D'ailleurs il puraîMait que l'amour de la vérité était si fort sa passion donnante, qu'il ne voyait presque personne; mais quelque préenation qu'il pift. ils* trouva une de ces rencontres où l'on ne peut honnêtement se refuser aux ksMSM- Entre les plus ardents A lier commerce avec lui , deux Jeunes bonunet qei sséi- -•aient ses amis particuliers , le conjurèrent de Icnr dire see HrliMblm sseli—sîi Ut lui représentèrent que , <iuels qu'ils fussent , il n'avait iks 4 craiaén éê b«
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Gomme il avait beaucoup d'envie de bien apprendre la langue latine, on lui donna d'abord pour mettre un Allemand. Pour se perfectionner ensuite dans cette langue , il se servit du fameux François Van den Ende, qui la montrait alors à Amsterdam, et y exerçait en même temps la profession de ntêdecin. Cet homme enseignait avec beaucoup de succès et de réputation ; de sorte que les plus riches marchands de la ville lui confièrent Tinstruction de
part, lear curiosité n'ayant pour but que de s'éclaircir de leurs doutes. Le Jeune disciple, étonné d'an discours si peu attendu, fut quelque temps sans leur répondre; mais se toyant pressé, il leur dit en riant qu'ils avaient Moïse et les propli^ tes, qui étaient vrais Israélites, et qu'ils avaient décidé de tout ; qu'ils les suivissent sans scrupule s'ils étaient véritablement Israélites, u A les en croire, repartit TU de ces Jeunes hommes, Je ne vois point qu'il y ait d'être immatériel ; Dieu n'a pu de corps , ni l'âme n'est point immortelle , ni les anges ne sont pas des substances réelles. Que vous en semble! continua-t-il, en «'adressant à Spinoza. Dieu a-t*il un corpst Y a-t-il des anges? L'âme est-elle immortelle! — J'avoue, dit le diieiple, que, ne trouvant rien d'immatériel ni d'incorporel dans la Bible, il n'y a nul inconvénient de croire que Dieu soit un corps : d'autant plm qae Dieu étant grand [Pi. 46, 2), ainsi que parle le prophète, il est impossible de comprendre une grandeur sans étendue, et par conséquent qui ne soit un corpi. Pour les esprits, il est certain que l'Écriture ne dit point que ce soient des substances réelles et permanentes , mais de simples fantômes , nommés anges parce qae Dieu s'en sert pour déclarer sa volonté : de telle sorte que les anges et toute aatre sorte d'esprits ne sont invisibles qu'à raison de leur matière subiile et diaphane , qui ne peut être vue que comme on voit les fantômes dans un miroir , eu asage, ou dans la nuit, de même que Jacob vit dans le sommeil une échelle où den sages montaient et descendaient. C'est pourquoi nous ne lisons point que les Juifs aient excommunié les Radducéens pour n'avoir point cru d'anges, à cause que l'Éeritnre ne dit rien de leur création. Pour ce qui est de l'âme, partout où l'Écriture ea parle, ce mot d'âme se prend simplement pour exprimer la vie, ou pour tout ce qui est vivant. Il serait inutile de chercher de quoi appuyer son immortalité : pour le contraire , il y est visible en cent endroits, et il n'est rien de plus aisé que de le prouver; mais ce n'est ici ni le lien ni le temps d'en parler. — Le peu que vous <a dites, répliqua l'un des deux amis, pourrait convaincre des personnes moins udrates que nous, mais ce n'est pas assez pour satisfaire vos amis, à qui il faut qaelqae chose de plus solide. Joint que la matière est trop importante pour n'éire qa'efflenrée. Nous ne vous en quittons pour le présent qu'à condition de la reprendre une autre fois.— Spinoza, qui ne cherchait qu'à rompre la conversation , leur promit tout ce qu'ils voulurent; mais dans la suite il évita toutes les occa- <ons où ils tâchaient delà renouer, et, se ressouvenant que la curiosité de l'homme a rarement bonne intention, il étudia la conduite de ses amis, où il trouva tant à isdire, qu'il rompit avec eux et ne voulut plus leur parler. Ses amis s'étant aperças du dessein qu'il avait formé, se contentaient d'en murmurer entre eux , pendant qu'ils crurent que c'était pour les éprouver ; mais se voyant hurs d'espérance de le pouvoir fléchir, ils Jurèrent de s'en venger; et pour le faire plus sûrement , Us commencèrent par le décrier dans l'esprit du peuple, et dire qu'ils s'abusaient de croire que ce Jeune homme dût devenir un des soutiens de la syna$;oguc ; qu'il y avait plus d'apparence qu'il en serait le destructeur, n'ayant que haine et que mépris pour la loi de Moïse ; qu'ils l'avaient fréquenté sur le témoignage de Mor-
leurs enfants avant qu'on eût reconnu qu'il montrait à ses disciples autre chose que le latin. Car on découvrit enfin qu'il répandait dans l'esprit de ces jeunes gens les premières semences de 1*87 théisme. C'est un fait que je pourrais prouver, s'il en était besoin, par le témoignage de plusieurs gens d'honneur qui vivent encore , et dont quelques-uns ont rempli la charge d'ancien dans notre église d'Amsterdam , et en ont fait les fonctions avec édification. Ces bonnes âmes ne se lassent point de bénir la mémoire de leun parents qui les ont arrachés encore à temps de l'école de Satao en les tirant des mains d'un maître si pernicieux et si impie.
teira, mais qu'ayant reconnu que c'était un impie, et que le rabbin s'abusait d'ea avoir bonne id^e, son abord leur faisait horreur.
SES DIFFÉRENDS AVEC LES JUIFS TOUCHANT LA RELIGION
. n Ce bruit semé sourdement devint bientôt public ; et loraqu*ils Tirent le tcnps propre à le pousser pins vivement, ils firent leur rapport aux ju^es de la synagogue , qu'i's animèrent assez pour les porter à le condamner sans l'avoir eatendo. Quoique les sacrés ministres du temple ne soient pas exempts de colère , ils suspendirent cependant leur premier feu, et firent sommer Spinoza de comparaitie devant eux. Lui qui croyait que sa dbnscience ne lui reprochait rien, alla galnest i la synagogue, où ses Juges lui dirent d'un visage abattu, et en hommes rongés ds zèle de la maison de Dieu , qii'après les bonnes espérances qu'ils avaient conçues de sa piété, ils n'apprenaient qu'avec peine le mauvais bruit qui courait de lui; qu'ils l'appelaient pour en savoir la vérité, et que c'était dans l'amertume de levr cœur quHIs le citaient pour rendre raison de sa foi ; qu'il était accusé du i^us énorme de tous les crimes , qui est le mépris de la loi ; qu'ils souhaitaient ardtmment qu'il s'en pût laver ; mais que s'il était convaincu, il n'y avait point de npplice assez rude pour le punir. Ensuite l'ayant conjuré de leur dire s'il était eoapable, comme ils virent qu'il le niait , ses faux amis qui étaient présents déposèrent effrontément l'avoir ouï se moquer des juifs, comme de gens superstitieux, nés et élevés dans Tignorance , qui ne savent ce que c'est que Dieu, et que nésnmuins ils ont l'audace de se dire son peuple , au mépris des autres nations, qve pour la loi . elle avait été instituée par un homme plus adroit qu'eux i la venir •n matière de politique , mais qui n'était guère plus éclairé dans la physiqae, ni même dans la théologie. Cela joint par les délateurs à ce qu'il avait dit de Dieu, des anges et de l'âme, ébranla les esprits, et leur fit crier anathème avsat même que raccu&é eût le temps de se justifier.
n Les juges, poussés d'un saint zèle à venger leur autorité méprisée et leur loi profanée, interrogent, pressent, intimident. A quoi l'accusé répondit qoe ces fnmaces lui faisaient piiié , qu'il avouerait ce qu'ils disaient sur la dépositioB de fl bons témoins, s'il ne fallait, pour le soutenir, des raisons incontestables.
«Cependant Morteira, étant averti du péril où était sou disciple , coart à la synagogue , où ayant pris place auprès des juges, il lui demanda s'il sesoovesait du bon exemple qu'il lui avait donné , si sa révolte était le prix daaoin qu'il avait pris de son éducation, et s'il ne craignait point de tomber entre ksflsainsds Dieu vivant ; que le scandale était déjà grand, mais qu'il était eaeore temps de «r r«*pentir.
PAR COLKRUS. 6
Van den Ende avait une iille unique qui possédait elle-même la langue latine si parfaitement, aussi bien que la musique, qu'elle était capable d'instruire les écoliers de son père en son absence, et de leur donner leçon. Comme Spinoza avait occasion de la voir et de lui parler très-souvent, il en devint amoureux, et il a souvent avoué qu'il avait eu dessein de Tépouser. Ce n'est pas qu'elle fût des plus belles ni des mieux faites ; mais elle avait beaucoup d'esprit, de capacité et d'enjouement; ce qui avait touché le cœur de Spinoza , aussi bien que d'un autre disciple de Van den Ende, nommé Kerkering, natif de Hambourg. Celui^i s'aperçut bientôt
n Après que Morteira se fut épuisé en paroles, sans pouvoir ébranler la fermeté de son disciple, il prit un ton plus redoutable, et, en chef de la synagogue , il le pressa de se déterminer à la repentance, ou à la peine, et protesta de l'excommunier s'il ne donnait à l'instant des marques de résipiscence.
n Le disciple, sans s'étonner, lui repartit hardiment qu'il connaissait le poids de ses menaces , et qu'en revanche de la peine qu'il avait prise à lui apprendre la langue hébraïque, il voulait bien lui enseigner la manière d'excommunier.
» A ces paroles, le rabbin en colèrte vomit tout son fiel contre Spinoza, et après quelques froids reproches il rompt l'assemblée , sort de la synagogue , et jure de n'y revenir que la foudre à la main; mais quelque serment, qu'il en fit, il ne croyait pas que son disciple eût le courage de l'attendre. Il se trompa dans ses conjecture?, car la suite fit voir que s'il était bien informé du la beauté du son esprit, il ne rétait point de sa force, ou plutôt de son obstination.
n Le temps qu'on prit depuis pour lui représenter en quel abîme il s'allait jeter s'ètant passé inutilement , on choisit un jour pour l'excommunier. Aussitôt qu'il le sut, il se disposa à la retraite, et bien loin de s'en effrayer : « A la bonne heure, dit-il à celui qui en apporta la nouvelle, on no me force à rien que je n'eusse fait demoi-mPme, si je n'avais craint le scandale, n II continua par un blasphème. «Mais puisqu'on le veut de la sorte, poursuivit ce jeune téméraire, j'entre avec joie dans le chemin qui m'est ouvert, avec cette consolation que ma sortie sera plus innocente que ne fut celle des premiers Hébreux hors de l'Kgyptc, quoique ma sjibsistancc ne soit pas mieux fondée que la leur. Je n'emporte rien à personne, et je me puis vanter, quelque injustice qu'on me fasse, qu'on n'a rien à me reprocher. »»
» Le peu d'habitude qu'il avait depuis quelque temps avec les juifs l'obligeant de connaître quelques chrétiens, il avait lié amitié avec des personnes d'esprit qai lui disaient que c'était dommage qu'il ne sût ni grec ni latin. Quelque versé qu'il fût dans l'hébreu, dans l'italien et dans l'espagnol, sans parler de l'allemand, du flamand et du portugais, qui étaient ses langues naturelles, il comprenait assez de lui-même de quelle importance il lui était d'en trouver le moyen. Un maître allemand lui donna les premiers principes de la langue latine ; mais il n'avait point de bien ni d'amis assez puissants pour se perfectionner. Comme il y pensait incessamment et qu'il en parlait en toute rencontre. Van don Ende, qui enseignait avec succès le grec et le latin, lui offrit ses soins et sa mai.son, sans exiger d'autre reconnaissance que de lui aider quelque temps à instruire ses écoliers quand il en serait devenu capable.
» Cet homme , outre la médecine qu'il professait , enseignait encore avec beau- <-oup de succès et de réputation ; de sorte que, " etc.
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qu'il avait un rival» et ne manqua pag d'en devenir jaloux ; ce qui l'obligea à redoubler ses soins et ses assiduités auprès de sa maîtresse. Il le 6t avec succès, quoique le présent qu'il avait fait auparavant à cette fille d'un collier de perles de la valeur de deux ou trois cents pistoles contribuât sans doute à gagner ses bonnes grâces. Elle les lui accorda donc et lui promit de l'épouser, ce qu'elle exécuta fidèlement après que le sieur Kerkering eut abjuré la religion luthérienne, dont il faisait profession, et embrassé la catholique. On peut consulter sur ce sujet le Dictionnaire de M. Bayle, tome III, édit. 2, à l'article de Spinoza, à la page 2770; aussi bies que le Traité du docteur Kortholt De tribus Impostoribus, édit. 2, dans la préface.
A l'égard de Van den Ende , comme il était trop connu en Hollande pour y trouver de l'emploi , il se vit obligé d'en aller chercher ailleurs. Il passa en France, où il fit une fin très-malheureuse, après y avoir subsisté pendant quelques années de ce qu'il gagnait à sa profession de médecin. F. Halma, dans sa traduction flamande de l'art, de Spinoza , p. 5, rapporte que Van den Ende ayant été ' convaincu d'avoir attenté à la vie de Mgr le dauphin, fut condamné à être pendu et exécuté. Cependant quelques autres qoi l'ont connu très-particulièrement en France avouent à la vérité rett<3 exécution, mais ils en rapporlent autrement la cause. Ik disent que Van den Ende avait tâché de faire soulever les peuples d'une des provinces de France , qui , par ce moyen, espéraient rentrer dans la jouissance de leurs anciens privilèges; en quoi il avait ses vues de son càtA : qu'il songeait à délivrer les Provinces- Unies de l'oppression où elles étaient alors, en donnant assez d'occupation au roi de France en son propre pays pour être obligé d'y employer une grande partie de ses forces ; que c'était poor faciliter l'exécution de son dessein qu'on avait fait équiper quelques vaisseaux, qui cependant arrivèrent trop tard. Quoi qu'il en soit. Van den Ende fut exécuté; mais s'il eût eu attenté à la vieda dauphin, il eût apparemment expié son crime d'une autre manière et par un supplice plus rigoureux *.
1. On tronve quelques détails »ur la mort de Yan den Ende dnw un Htt» Ittltillé : Mhnoiret et rijlniom »ur In prineipnnx ivénfmentê du r^$me de LtmiaXtf par M. L. M. D. L. F. (le marqaU de La Pare». Rotterdam, 1716; p. 147. « U
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suile il a souvent déclaré que o/élait de là ({u'il avait puisé ce qu'il avait de connaissance en philosophie. 11 était charmé de cette maxime de Descartes, qui établit qu'on ne doit jamais rien recevoir pour véritable qui n'ait été auparavant prouvé par de bonnes et solides raisons. II en tira celte conséquence, que la doctrine et les principes ridicules des rabbins juifs ne pouvaient être admis per un homme de bon sens; puisque ces principes sont établis uniquement sur l'autorité des rabbins mêmes , sans que c« qu'ils enseignent vienne de Dieu , comme ils le prétendent à la vérité , mais sans fondement et sans la moindre apparence de raison.
Il fut dès lors fort réservé avec les docteurs juifs, dont il évita le commerce autant qu'il lui fut possible ; on le vit rarement dans leurs synagogues, où il ne se trouvait que par manière d'acquit: ce qui les irrita extrêmement contre lui , car ils ne doutaient point qu'il ne dût bientôt les abandonner et se faire chrétien. Cependant, à dire la vérité , il n'a jamais embrassé le christianisme, ni reçu le saint baptême ; et quoiqull ait eu de fréquentes conversatioi» depuis sa désertion du judaïsme avec quelques savants mennonites, aussi bien qu'avec )es personnes les plus éclairées des autres sect» chrétiennes , il ne s'est pourtant jamais déclaré pour aucune , et n'en a jamais fait profession.
Le sieur François Halma, dans la Vie de Spinoza *, qu'il a traduite en flamand , rapporte^ pages 6, 7 et 8, que les juifs lui offrirent une pension peu de temps avant sa désertion pour l'engager h rester parmi eux, sans discontinuer de se faire voir de temp:» en temps dans leurs synagogues. C'est aussi ce que Spinoza luimême a souvent affirmé au sieur Van der Spyck , son hôte , auivi bien qu'à d'autres, ajoutant que les rabbins avaient fixé la pension qu'ils lui destinaient à 4,000 florins; mais il protestait ensuite qiif quand ils lui eussent offert dix fois autant, il n'eût pas acceptt^ leurs offres ni fréquenté leurs assemblées par un semblable motif: parce qu'il n'était pas hypocrite , et qu'il ne recherchait que b vérité. M. Bayle rapporte en outre qu'il lui arriva un jour d'être attaqué |)ar un juif au sortir de la comédie, qu'il en reçut un roup de couteau au visage ; et quoique la plaie ne fût pas dangereuse.
CeH\ un extrnit du Pirtionnnire ilc Bavlr
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Spinoza voyait pourtant que le dessein du juif avait été de le tuer. Mais rhôte de Spinoza aussi bien que sa femme, qui tous deux vivent encore, m'ont rapporté ce fait tout autrement. Ils le tiennent de la bouche de Spinoza mémS, qui leur a souvent raconté qu'un soir, sortant de la vieille synagogue portugaise , il vit quelqu'un auprès de lui, le poignard à la main ; ce qui l'ayant obligé à se tenir sur ses gardes et à s'écarter, il évita le coup, qui porta seulement dans ses habits. II gardait encore alors le justaucorps percé du coup, en mémoire de cet événement. Cependant, ne se * croyant plus assez en sûreté à Amsterdam , il ne songeait qu'à se retirer en quelque autre lieu à la première occasion ; car il voulait d'ailleurs poursuivre ses études et ses méditations physiques dans quelque retraite paisible et éloignée du bruit.
LES JUIFS l'excommunient.
Il s'était à peine séparé des juifs et de leur cx)mmunion , qu'ils lo poursuivirent juridiquement selon leurs lois ecclésiastiques et Texconimunièrent. Il a avoué plusieurs fois que la chose s'était ainsi passée, et déclaré que depuis il avait ^ompu toute liaison et tout commerce avec eux. C'est aussi ce dont M. Bayle convient, aussi bien que le docteur Musîeus. Des juifs d'Amsterdam, qui ont trèsbien connu Spinoza, m'ont pareillement confirmé la vérité de ce fiait, ajoutartt que c'était le vieux Chacham Abuabh, rabbin alors de grande réputation parmi eux , qui xivait prononcé publiquement la sentence d'excommunication i. J'ai sollicité inutilement les fils de
1. On lit dans Bonllainv., p. 27 sqq. : u D'autres néanmoins prétendent qu'elle fut prononcée par Morteira même. Ou assure que ce dernier, irrité du mépris que son disciple faisait de lui et de la loi , changea son amitié en haine , et goûta en le foudroyant le plaisir que les dévots irrités trouvent dans la vengeance.
"L'excommunication des juifs n'a rien de fort particulier ; cependant, pour ne point omettre ce qui pourrait instruire le lecteur, j'en toucherai ici les principales circonstances. Le penple étant assemblé dans la synagogue, cette cérémonie, qu'ils appellent /f^rtm ou Ckerem, se commence par allumer quantité de bougies noires, et par ouvrir le tabernacle où sont gardés les livres de la loi. Après cela le chantre, qui est dans un lieu élevé, entonne d'une voix lugubre les paroles d'exécration, pendant qu'un autre chantre embouche un cor et qu'on renverse les bougies pour les faire tomber goutte à goutte dans une cuve pleine de sang ; à quoi le peuple, animé d'une sainte horreur à la vue de ce noir spectacle, répond fimfti d'un ton furieux . et qui -témoigne le bon office qu'ils croiraient nndro h
ce vieux rabbin de me communiquer cette sentence : ils s'en sont excusés sur ce qu'ils ne l'avaient pas trouvée parmi les papiers de leur père , quoiqull me fût aisé de voir qu'ils n'avaient pas envie de s'en dessaisir ni de la communiquer à personne.
Il m'est arrivé ici. à La Haye, de demander un jour à an savant juif quel était le formulaire dont on se servait pour interdire on excommunier un apostat. J'en eus pour réponse qu'on le (xMivait lire dans les écrits de Maimonides , au Traité Hilcoth Thalmud Thorah^ chap. 7, v. 2 , et qu'il était conçu en peu de paroles. Cependant c'est le sentiment commun des interprètes de l'Êcritore qu'il y avait trois sortes d'excommunication parmi les anciens juifli; quoique ce sentiment ne soit pas suivi par le savant Jean Seldenus, qui n'en établit que deux dans son Traité (latin) du Scmhedrin âêt anciens Hébreux, liv. 4, chap. 7, pag. 64. Ils nommaient A'ûldut la première espèce d'excommunication , qu'ils partageaient en deux branches : premièrement , on séparait le coupable et on lui fermait l'entrée de la synagogue pour une semaine , après lui avoir fait auparavant une sévère réprimande et l'avoir fortement exhorté à se repentir et à se mettre en état d'obtenir le pardon de sa faute. A quoi n'ayant pas satisfait, on lui donnait encore trente jours ou un mois pour rentrer en lui-même.
Pendant ce temps-là il lui était défendu d'approcher personne plus près de huit ou dix pas ; et personne n'osait non plus avoir aucun commerce avec lui , excepté ceux qui lui apportaient à boire et à manger; et cette interdiction était nommée l'excommunication mineure. M. Hofman, dans son Lexicon, tom. II , pag. 243, ajoute qu'il était défendu à un chacun de boire et manger avec un tel homme ou de se laver dans un même bain ; qu'il pouvait cependant, s'il voulait, se trouver aux assemblées pour y écouter seulement et
Dieu s'ils déchiraient T excommunié; ce qu'ils feraient sans doat« ■*!]• le nutotLtraient en ce temps-là ou en sortant de la synagogue. Sur quoi il est à quer que le bruit du cor, les bougies renversées et la cuve pleine d« saag so«l circonstances qui ne s'observent qu'en cas de blasphème. Hors de là on se tente de fulminer l'excommuDication , comme il se pratiqua à l'égard deSpiaeta» qui n*était point convaincu d'avoir blasphémé, mais d'avoir masqué de respect pour Mofse et pour la loi. L'excommunication est d'un tel poida parmi lea jâi*. que le meilleur ami de l'exconmiunié n'oserait lui rendre service, ai méflw lai parler, sans tomber dans la même peine. Aussi ceux qui redoateat la dovctarée a solitude, aiment mienx essuyer toute autre peine que l'anathème. »
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pour 8*indtruire. Mais si, peodaat ce terme d'un mois, il lui naissait un fils, on lui refusait la circoncision ; et si cet enfant venait à mourir, il n'était pas permis de le pleurer ni d'en témoigner aucun deuil; au contraire, pour marque d'une éternelle infamie, ils couvraient d'un monceau de pierres le lieu où il était inhumé , ou bien ils y roulaient une seule pierre extrêmement grosse dont ce même lieu était couvert.
M. Goerée, dans son livre intitulé Antiquités judaïques , tom. I, pag. 644 , soutient que parmi les Hébreux personne n'a jamais été puni d'une interdiction ou excommunication particulière, n'y ayant rien de senfblable parmi eux qui fût en usage ; mais presque tous les interprètes des saintes Écritures enseignent le contraire, et on en trouvera peu, soit juifs ou chrétiens, qui approuvent son sentiment.
La seconde espèce dlnterdiction ou excommunication était appelé Cherem* C'était un bannissement de la synagogue accompagné d'horribles malédictions, prises pour la plupart du Deutéronome, diap. 28 ; c'est là le sentiment du docteur Dilherr, qu'il explique au long au tom* II, Disp, Re, et Philolog.y pag. 349. Le savant Lightfoot, sur la première Epitre aux Corinthiens^ 5, 5, au tom. II de ses œuvres, pag. 890, enseigne que cette interdiction ou ban-^ oissement était mise autrefois en usage lorsque , le terme de trente jours expiré , le coupable ne se présentait point pour reconnaître sa faute; et c'est là, selon son sentiment, la seconde branche de Tinterdiction ou excommunication mineure. Les malédictions qui y étaient insérées étaient tirées de la loi de Moïse, et elles étaient prononcées solennellement contre le coupable en présence des juifs» dans une de leurs assemblées publiques. On allumait alors des cierges ou chandelles, qui brûlaient pendant tout le temps que durait la lecture de la sentence d'excommunication; laquelle étant finie, le rabbin éteignait les cierges, pour marquer par là que ce malheureux homme était abandonné à son sens réprouvé et entièrement privé de la lumière divine. Après une pareille interdiction , il n'était pas permis au coupable de se trouver aux assemblées , même pour s'instruire et pour écouter. Cependant on lui donnait encore un nouveau délai d'un mois, qui s'étendait ensuite jusqu'à deux et trois, dans l'espérance qu'il pourrait rentrer en lui-même
et demander pardon de ses fautes; mais lorsqu'il n'en voulait rieb faire, on fulminait enQn la troisième et dernière excommunication.
C'est cette troisième sorte d'excommunication qu'ils appelaient Schammatha. C'était une interdiction ou bannissement de leurs assemblées ou synagogues, sans espérance d'y pouvoir jamais rentrer ; c'était aussi ce qu^iis appelaient d'un nom particulier leur grand anathème ou bannissement. Quand les rabbins le publiaient dans rassemblée , ils avaient, dans les premiers temps, accoatamé de sonner du cornet , pour répandre ainsi une plus grande terreor dans l'esprit des assistants. Par cette excommunication, le criminel était privé de toute aide et assistance de la part des hommes, aussi bien que des secours de la grâce et de la miséricorde de Dieu, abandonné à ses jugements les plus sévères, et livré pour jamais à une ruine et une condamnation inévitables. Plusieurs estiment que cette excommunication est la même que celle dont il est fiait mention en VÉpftre I aux Corinthiens, chap. 4 6, v. il , où l'apôtre la nomme Maranatha, Voici le passage : « S'il y a quelqu'un qui n'aime » pas le Seigneur Jésus, qu'il soit anathème mabaram motha ou ma* » ranalha ; » c'est-à-dire qu'il soit anathème ou excommunié à jamais; ou, suivant l'explication de quelques autres, le Seigneur vient, à savoir, pour juger cet excommunié et pour le punir. Les juifs avancent que le bienheureux Enoch est l'auteur de cette excommunication, et que c'est de lui qu'ils la tiennent, et qu'elle a passé jusqu'à eux par une tradition certaine et incontestable.
A regard des raisons pour lesquelles quelqu'un pouvait être excommunié, les docteurs juifs en rapportent deux principales, suivant le témoignage de Lightfoot au lieu même que nous avons cilé, à savoir, pour dettes ou à cause d'une vie libertine et épicurienne.
On était excommunié pour dettes lorsque le débiteur condamné |)ar le juge à payer refusait cependant de satisfaire â ses créanciers. On Tétait pareillement pour mener une vie licencieuse et épicurienne ; quand on était convaincu d'être blasphémateur, idolâtre, violateur du sabbat ou déserteur de la religion et du service de Dieu. Car au Traité du Talmud sanhédrin, fol. 99, un épicurieo est défini un homme qui n*a que du mépris pour la parole de 1^ et pour les enseignements des sages, qui les tourne en ridicule, ei
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Outre ces deux cau>es d'exoonnmunirnlion , !«• mr.Jiiii I i/V'*v.» au lieu ci -devant cité, en rapixirto vini^l-quiiln* îhiim* «'aj f.» écrits des anciens juifs: mais ce qu il di( mii i«- z'*/-- •*••..- »•. •• rait trop loin, et est d'une trop prandi» i'ifwUn' j/.v »• •* •■ •■
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vivent mai et désobéissent a la loi. Il est tiré du cérémonial de» juifs nommé Colbo, et il me l'a donné traduit en latin. On peut cependant le lire dans Seldenus, pag. 524, llv. i, chap. 7 de ton traité De jure naturœ et gentium.
Spinoza s'étant séparé ouvertement des juifs, dont il avait auparavant irrité les docteurs en les contredisant et découvrant leun fourberies ridicules, on ne doit pas s'étonner s'ils le firent pasMr pour un blasphémateur, un ennemi de la loi de Dieu et un apoeUt, qui ne s'était retiré du milieu d'eux que pour se jeter entre les hm des infidèles ; et il ne faut pas douter qu'ils n'aient fulminé cooira lui la plus terrible des excommunications. C'est aussi ce qui m'a élé confirmé par un savant juif, qui m'a assuré qu'au cas que Spinon ait été excommunié, c'était certainement ('anathème Schamtnaikê qu'on avait prononcé contre lui. Mais Spinoza n'étant pas préseot à cette cérémonie, on mit par écrit sa sentence d'excommunicatioa, dont copie lui fut signifiée. Il protesta contre cet acte d'excommunication, et y fit une réponse en espagnol qui fut adressée aux rabbins , et qu'ils reçurent comme nous le marquerons dans la suite.
SPINOZA APPREND tTN MÉTIER OL' ART MÉCANIQUE.
La lui et les anciens docteurs juifs marquent expressément qu'il ne sufiit.pas d^étre savant, mais qu'on doit en outre s'exercer dsM quelque art méoanique ou profession, pour s'en pouvoir aider il tout événement et y gagner de quoi subsister. C'est ce que dit pontivement Raban Gamaliel dans le Traité du TcUmud Pirke ÀoAt chap. i , où il enseigne que Tétude de la loi est quelque chose de bien désirable lorsqu'on y joint une profession ou quelque artméca** nique ; car, dit-il, rapplicalion continuelle à ces deux exercices fait qu on n'en a point |)Our faire le mal et qu'on Toublie ; et tout savant qui ne s'est pas soucié d'apprendre quelque profesaion deiient à la fin un homme dissipé et déréglé en ses mœurs. Et le rabbin Jéhoda ajoute que tout lu)mme qui ne fait pas apprendre un métier à aes enfants fait la même chose que s'il les instruisait à devenir voleun de grand chemin.
Spinoza , savant dans la loi et dans les coutumes des ande»,
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nMgnorait pas ces maximes et ne les ooblia pas, tout séparé des Juifii et excommunié qu'il était. Gomme elles sont fort sages et raisonnables, il en flt son profit, et apprit un art mécanique avant d'embrasser une vie tranquille et retirée, comme il y était résolu. Il apprit donc à faire des verres pour des lunettes d'approche et pour d*autres usages , et il y réussit si parfaitement qu*on s'adressait de tous côtés à lui pour en acheter^ ce qui lui fournit suffisamment de quoi vivre et s'entretenir. On en trouva dans son cabinet, après sa mort, encore un bon nombre qu'il avait polis ; et ils furent vendus assez cher, comme on le peut justifier par le registre du crieur public qui assista à son inventaire et à la vente de ses meubles.
Après s'être perfectionné dans cet art , il s'attacha au dessin , qu'il apprit de lui-même, et il réussit bien à tracer un portrait avec de l'encre ou du charbon. J'ai entre les mains un livre entier de semblables portraits , où l'on en trouve de plusieurs personnes distinguées qui lui étaient connues ou qui avaient eu occasion de lui faire visite. Parmi ces portraits je trouve à la quatrième feuille un pécheur dessiné en chemise, avec un filet sur Tépaule droite, tout à fait semblable pour l'attitude au fameux chef des rebelles de Naples, Masaniello , comme il est représenté dans l'histoire et en taille-douce. A l'occasion de ce dessin^ je ne dois pas omettre que le sieur Van der Spyck, chez qui Spinoza logeait lorsqu'il est mort, m'a assuré que ce crayon ou portrait ressemblait parfaitement bien à Spinoza , et que c'était assurément d'après luimême qu'il l'avait tiré. Il n'est pas nécessaire de faire mention des personnes distinguées dont les portraits crayonnés se trouvent pa-f reillement dans ce livre parmi ses autres dessins.
De cette manière il pouvait fournir à ses nécessités du travail dé ses mains, et s'attacher à l'étude comme il avait résolu *. Ainsi rien
1. On lit dans Boullainv., p. 44 sqq. : u Spinoza, qui avait trouvé un asile chez Van den Ende, où il se croyait à couvert des insultes des juifs, ne pensait plus qu'à s'avancer dans les sciences humaines, où avec un génie excellent il At en fort peu de temps un progrès très-considérable. Cependant les juifs, troublés d'avoir manqué leur coup, et que celui qu'ils voulaient perdre fût hors do leur puis- • sance« lui imposèrent le crime d'impiété, dont ils n'avaient pu le convaincre personnellement. Quand je cite les juifs en général, je parle de Mortcira et de ses collègues , tant il est vrai que ceux qui vivent de l'autel ne pardonnent jamais. S'être soustraite leur juridiction et subsister sans leur secours, c'étaient deux crimes qui leur semblaient irrémissibles. Morteira surtout ne pouvait souffrir que
ne l'arrêtant plus à Amsterdam , il en partit et s'alla loger chez un homme de sa connaissance qui demeurait sur la route qui mène d'Amsterdam à Auwerkerke. Il y passa le temps à étudier et à travailler à ses verres; lorsqu'ils étaient polis, ses amis avaient soin de les envoyer prendre chez lui, de les vendre et de lui en faire tenir Targent.
It VA DRIMBUREB A RYNSBURO, ENSUITE A VOORBrRG ET ENFIN
A LA HAYE
En l'an 1 664 Spinoza partit de ce lieu et se retira à Rhynsburg, proche de Leyde, où il passa l'hiver; mais aussitôt aprèd il en partit
Hon disciple et lui demeurassent dans une même ville apr^s Taifront qu'il croydt avoir reçu de lui. Mais comment l'en chasser! Il n'était pas chef de la viOt comme il l'était de la «ynagoguc. Cependant sa malice devint si active et si paissante à l'ombre d'un faux zèle, que ce vieillard en vint à bout, et voici eoromeit il s'y prit. Il se fait escorter par un rabbin de même caractère, et va trovvct kt magistrats d'Amsterdam , auxquels il représente que si l'on avait excoromnaié Spinoza, ce n'était pas pour des raisons communes, mais pour des blasphèmes exécrables contre Moïse et contre Dieu. Il exogéra le crime par toutes les raisoas qu'une sainte haine suggère à une âme dévote qui ne veut aucune réconciliatiot, oi demanda pour conclusion que l'accusé fût banni d'Amsterdam. A considérer l« zèle extraordinaire du rabbin et avec quel empressement il déclamait contre soa disciple , il était aisé de juger que c'était moins un zèle religieux qu'une secrète rage qui le poussait à se venger. Aussi les juges du cette illustre ville, qui s'en spefçurent, cherchèrent à éluder leurs plaintes, et les renvoyèrent aux ministres réformés. Ceux-ci. les ayant examinés, s'y trouvèrent embarrassés. De la façon que l'accusé se défendait, ils n'y remarquaient rien d'impie. D'autre côté, rarrusateur était rabbin, et le rang qu'il tenait les foisait souvenir du leur. Tout bien roosidéré, ils ne pouvaient absoudre un homme que leurs semblables voulaient perdre sans outrager le ministère ; et cette raison leur fit donner leur conclusion en fsrenr du rabbin : de sorte que les magistrats, qui n'osaient pas les dédire pour maiateiiir l'ordre et la subordination à l'autorité supérieure, condamnèrent l'accusé i ■■ exil de quelques mois. Par ce moyen le rabbinisme fut %'engé. C'était moins ce* pendant par l'intention directe des juges que pour se délivrer des importuoitr« des plus fâcheux de tous les hommes.
•«Cet arrêt second.i l'envie qu'avait Spinoza de quitter Amsterdam. Ayant appris des sciences humaines ce qu'un philosophe en doit savoir, il pensait i sr dégager de la foule d'une grande ville lorsqu'on le vint inquiéter. Ainsi ce ne fat pat la persécution qui l'en chasifs, mais l'amour de la solitude, dans le silence dt laquelle il croyait truuver la vérité.
n Cette forte passion, qui lui donnait peu de relâche, lui fit quitter avec joie u patrie p<mr se retirer chez un homme de sa connaissance qui denacarait s«r la route d'Amsterdam à Auwerkerke. Il y passa le temps i étudier et à travailler ses verres. Lorsqu'ils étaient, n etc.
1. (>nlitdansBoullainT.,p. 4Bsqq.:M L'an 16C4 Spinoia partit de celi«apMr se retirer à RhynsbourK. proche de IjeytXe. lA, éloigné de tous les ubstarlrt q«*il
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et alla demeurer à Voorburg, à une lieue de La Haye, comme il le témoigne loi-même dans sa trentième lettre écrite à Pierre Balling. Il y passa, comme j'en ai été informé, trois ou quatre ans, pendant quoi il se fit un grand nombre d'amis à La Haye, tous gens distingués par leur condition ou par les emplois qu'ils exerçaient dans le
ne pouvait vaincre que par la fuite, il s'adonna entièrement à la philosophie. Comme il y avait peu d'auteurs qui fussent de son goût, il eut recours à ses propres méditations, étant résolu d'éprouver jusqu'où elles pourraient s'étendre : en quoi il a donné une si haute idée de la grandeur de son génie, qu'il y a peu de personnes qui aient pénétré si avant que lui dans les matières qu'il a traitées. Il fut peu dans cette retraite parce que, malgré les précautions qu'il prenait pour éviter tout commerce avec ses amis , on ne laissait pas de Vy aller voir de temps en temps, et jamais on ne le quittait qu'avec peine.
» La plupart de ses amis, qui étaient cartésiens, lui proposaient des difficultés qu'ils prétendaient ne se pouvoir résoudre que par les principes de leur maître. Spinoza les désabusa d'une erreur où ils étaient alors, et les satisfit par des rai* sons tout opposées. Mais jusqn'pù ne va point la force des préjugés I ces amis, retournés chez eux, manquèrent à se faire assommer en publiant que M. Descartes n'était pas le seul philosophe qui méritât d'être suivi. La plupart des ministres réformés, préoccupés alors de la doctrine de ce grand homme, et jaloux du droit qne croient avoir ces sortes de gens de se prétendre infaillibles dans leur choix, crient contre un bruit qui les offense, et n'oublient rien de ce qu'ils savent pour l'éteindre dans la source. Mais quoi qu'ils fisssent, le mal croissait, de sorte qu'on était sur le point de voir une guerre civile dans l'empire des lettres, lorsqu'il fut anèté qu'on prierait notre philosophe de s'expliquer ouvertement à l'égard de M. Descartes. Spinoza, qui ne demandait que la paix, donna vulouticrs à ce travail quelques heures de son loisir, et fit imprimer, l'an 1664, son abrégé des Médilalions de M. Dcscartos.
n Dans cet ouvrage il prouve géométriquement les deux premières parties des principes de M. Descartes, dont il rend raison dans la préface par la plume d'un de ses amis. Mais quoiqu'il ait pu dire à l'avantage de ce célèbre auteur, les partisans de ce grand homme, étant accusés d'athéisme, ont fait depuis tout ce qu'ils ont pu p«iur faire tomber la tempête sur notre philosophe. Cette persécution dura autant que la vie de Spinoza; et bien loin de l'ébranler, elle le fortifia dans l'étude et dans le travail qu'il avait embrassé.
n 11 imputait la plupart des vices des hommes aux erreurs de l'entendement, et, de peur d'y tomber, il s'enfonça plus avant dans la solitude. 11 quitta donc le lieu où il était pour aller à Woorburg, à une lieue de la Haye, où il crut être plus en repos , ce fut l'an 1665.
nLes vrais savants qui le trouvaient à redire sitôt qu'ils ne le voyaient plus, se mirent à le déterrer et à l'accabler de leurs visites dans ce dernier village, comme ils avaient fait dans le premier. Lui, qui n'était pas insensible à l'amitié des gens de bien, céda à l'instance qu'ils lui firent après trois ou quatre ans de séjour, de quitter la campagne pour quelque ville où ils pussent le voir avec moins de difficulté. 11 s'habitua donc à La Haye, qu'il préféra à Amsterdam, à cause que l'air y est plus sain , et il y demeura le reste de sa vie. Pendant sa demeure à Rhynsbourg, il s'était fait un grand nombre d'amis à La Haye, tous gens distingués par leur condition ou par les emplois qu'ils avaient dans le gouvernement, ou à l'armée. Ils se trouvaient, etc. »»
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gouvernement ou à l'armée. Ils se trouvaient volontiers en sa compagnie, et prenaient beaucoup de plaisir à l'entendre discoarir. Ce fut à leur prière qu'il s'établit enfin et se fixa à La Haye , où il demeura d'abord en pension sur le Yeerkaay, chez la veuve Van Velden , dans la môme maison où je suis logé pour le présent. La chambre où j'étudie, à l'extrémité de la maison sur le derrière, aa second étage, est la même où il couchait «t où il s'occupait é l'étude et à son travail. Il s'y faisait souvent apporter à manger et y panaK des deux et trois jours sans voir personne. Mais s'étant aperçu qu'il dépensait un peu trop dans sa pension, il loua sur le Pavili(K engragt, derrière ma maison, une chambre chez le sieur Henri Van der Spyck, dont nous avons souvent fait mention, où il prit soin lui-même de se fournir ce qui lui était nécessaire pour le boire et pour le manger, et où il vécut à sa fantaisie d'une manière fort retirée*.
IL ÉTAIT FORT SOBRE ET FORT MÉNAGER
Il est presque incroyable combien il a été sobre pendant et temps-là et bon ménager *. Ce n'est pas qu'il fût réduit à une si grande pauvreté qu'il n'eût pu faire plus de dépense s'il leût voulu;
1. Boullainv., p. 53 tqq. : « D'abord il n'y fut visité qae d'un petit lumbrr d'amis qui en usaient modérément; mais cet aimable lien n'étant Jamais sau voyageurs (jui rlierchcnt re qui, mérite d'être vu, les plus intelligents d'entre eu, de quelque qualité qu'ils fussent, auraient cru perdre leur voyage s'ils ne lai avaient rendu vUite. Kt comme les effets répondaient à la rcncmunée. Il n'y i point eu de savant qui ne lui ait écrit pour être éclairci de aet doutes; témois re faraud nombre de lettres qui font partie du livre qu'on a imprimé aprit sa mort.
M Mais tant de visites qu'il recevait, tant de répontes quMI avait à (kire ssx savants qui lui écrivaient de toutes parts, et ses ouvrages singuliers qui font asjourd'hni notre étonnement, n'occupaient pas suffisamment son esprit. Il cnploysit tous les jours (|uvlqucs( heures de son temps à préparer des verres pour des nicroKcopi'S et des télescopes, en quoi il excellait : de sorte que, il la mort ne l'eût prévenu, il est i croire qu'il eût découvert les plus beaux secrets de l'optlqne.
p1\ était si attaché à l'étude que, bien qu'il eût une sauté laagnlaaante et qai avait bfituin de relârhe, il en prcnakt néanmoins si peu qu'U a été trois mots «• tiers sans Mrtir de la maison. Après avoir pris tant de peine i rectlAcr ion cntandément, il ne ûiut pan s'étonner si lout ce qu'il a mis au )our est d'an camctéfvsi peu commun. Avant lui la sainte Écriture n'avait pas été examinée nvee to«t te soin qu'elle demsnde. Il se mit le premier à en parler d'une manière qnt Ini m propre dons son Traité de fhêoloyie jioliftquê, et 11 est crrtain qne Jamali n'a possédé si bien que lui les antiquités Judaïques, n
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assez de gem loi offiraient leur boaree et toute sorte d'assistance ; mais H était fort sobre naturellement et aisé à contenter, et ne voulait pas avoir la réputation d'avoir vécu, même une seule fois, aux dépens d'autrui. Ce que j'avance de sa sobriété et de son économie se peut JustiBer par différents petits comptes qui se sont rencontrés parmi les papiers qu'il a laissés. On y trouve qu'il a vécu un jour entier d'Une soupe au lait accommodée avec du beurre, ce qui lui revenait à trois sous, et d*un pot de bière d'un sou et demi ; un autre jour il n'a mangé que du gruau apprêté avec des raisins et du beurre, et ce plat lui avait coûté quatre sous et demi. Dans ces mêmes comptes il n'est fait mention que de deux demipintes de vin tout au plus par mois; et quoiqu'on l'invitât souvent à manger, il aimait pourtant mieux vivre de ce qu'il avait chez lui, quelque peu de chose que ce fût , que de se trouver à une bonne table aux dépens d'un autre.
C'est ainsi qu'il a passé ce qui lui restait de vie chez son dernier hôte pendant un peu plus de cinq ans et demi. Il avait grand soin d'ajuster ses comptes tous les quartiers, ce qu'il faisait a6n de ne dépenser justement ni plus ni moins que ce qu'il avait à dépenser chaque année. Et il lui est arrivé quelquefois de dire à ceux du logis qu'il était comme le serpent qui forme un cercle la queue dans la bouche , pour leur marquer qu'il ne lui restait rien de ce qu'il avait pu gagner pendant l'année. Il ajoutait que ce n'était pas son dessein de rien amasser que ce qui serait nécessaire pour être enterré avec quelque bienséance; et que, comme ses parents ne lui avaient rien laissé, ses proches et ses héritiers ne devaient pas s'attendre non plus de profiter beaucoup de sa succession.
SA PERSONNE ET SA MANIÈRE DE s' HABILLER.
Â l'égard de sa personne, de sa taille et des traits de son visage, il y a encore bien des gens à La Haye qui l'ont vu et connu particulièrement. Il était de moyenne taille; il avait les traits du visage bien proportionnés, la peau un peu noire, les cheveux frisés et noirs, et les sourcils longs et de même couleur, de sorte qu'à sa mine on le reconnaissait aisément pour être descendu de juifs portugais. Pour ce qui est de ses habits , il en prenait fort peu de soin , et ils
n'étaient pas meilleurs que ceux du plus simple bourgeois. Un conseiller d'état des plus considérables, l'étant allé voir, le troava en robe de chambre fort malpropre, ce qui donna occasion au conseiller de lui faire quelques reproches et de lui en offrir une autre; Spinoza lui répondit qu'un honune n'en valait pas mieux pour avoir une plus belle robe. // esi contre le bon sens, ajouta-t-il, de mettre une enveloppe précieuse à des choses de néant ou de peu de valeur *.
SRS MAXifeEES, SA CON^'ERSATlOïf ET SOX DÉSnTrénESSESETT.
Au reste, si sa manière de vivre était fort réglée, sa conversation n*était pas moins douce et paisible. Il sa\'ait admirablement bien étrr le maitre de ses passions. On ne Ta jamais vu ni fort triste ni fort joyeux. Il savait se posséder dans sa colère et dans les déplaisirs qui lui sur\ enaient, il n'en paraissait rien au dehors ; au moins s'il lui arrivait de témoigner son chagrin par quelque geste ou par quelques paroles, il ne manquait pas de se retirer aussitôt pour ne rien faire qui fût contre la bienséance. Il était d'ailleors fort albble et d'un commen*e aisé, parlait souvent à son hôtesse, particulièrement dans le temps de ses couches, et à ceux du logis lorsqu'il leur survenait quelque affliction ou maladie: il ne manquait point alors de les consoler et de les exhorter à souffrir avec patience des maux qui étaient conHue un partage que Dieu leur avait assigné. 11 ave^ lif»ait les enfants d'assister souvent à l'église au service divin, et leur enseignait combien ils devaient être obéissants et soumis à leurs |>arents. Lorsque les gens du Rkhs revenaient du sermon, fl
l. On !it dans Boaîtaiar . p. â9 - . Mais B*«a dépUîie i ce CuBe«x pUlotophe, r'»*ait là UB <:« ses sophisme s . car quelque prvoKax qae sait «a habit, il est tMjDurs povr la râleur fort au-de«oos en corps aoqad il sert «le eavTertwe. Ct »'r<: poiat à dire pour cela qu'il faille avoir toujoars des kabits de rnad prii : il
f Aut saiTfe fo« i#c et sa ooodtiioB ; mais daas Vwm ct daai raotce il fut otarrrcr
br.e propccîe sa^e et biea entend ne.
" La r«ifMAse de Spin -xa «^ait Bême ea cette oecaaioa coatrmire i m pratique arùiaaire Voici ce qi* un de wi amis marqae daas ut Vie pwticalièfe qa'U â ^a. r ie ce pbi'otfophe /: .'.'ji.'. di:-i!. fstn'mtfwt^mt prcpre, et ne mrhiii JmÊmi* f « '. : m^ fmrâ ."a «^< kminU .-e ^ h; éisUmçmt J'^witmmirt Fài^mèU tkmtmmtê ém péémU. Ce mrtt fM. disait lui-mrtae SpiMO, tri mr wmtfn^rr H uéfiifé fn MM rratf a*^- «fi . «• <r-.-«.*m: -v. poursuit ait>il. crOr mtfitfrmer «/hefaw #•« tm waifr ^'ase •*B^ Vît** •« '■■ I." :»**.{■» «^ '^««•/'^•<«'. ^i ■« '*^ *ri*m^^M «^ ^mrrmf trmwrr mm'tm-
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leur demandait souvent quel profit ils y avaient fait et ce qu'ils en avaient retenu pour leur édification. Il avait une grande estime pour mon prédécesseur, le docteur Cordes, qui était un homme savant, (i*un bon naturel et d'une vie exemplaire ; ce qui donnait occasion à Spinoza d'en faire souvent Téloge. Il allait même quelquefois Tentendre prêcher, et faisait état surtout de la manière savante dont il expliquait l'Écriture et des applications solides qu'il en faisait. II avertissait en môme temps son hôte et ceux de la maison de ne manquer jamais aucune prédication d'un si habile homme.
Il arriva que son hôtesse lui demanda un jour si c'était son sentiment qu'elle pû^ être sauvée dans la religion dont elle faisait profession ; à quoi il répondit : Votre religion est bonne, vous n en devez pas chercher d* autre ni douter que vous n'y fassiez votre salut, jmirvu qu'en vous attachant à la piété vous meniez en même temps une vie paisible et tranquille.
Pendant qu'il restait au logis il n'était incommode à personne , il y passait la meilleure partie de son temps tranquillement dans sa chambre. Lorsqu'il lui arrivait de se trouver fatigué pour s'être trop attaché à ses méditations philosophiques, il descendait pour se délasser, et parlait à ceux du logis de tout ce qui pouvait servir de matière à un entretien ordinaire, même de bagatelles. Il se divertissait aussi quelquefois à fumer une pipe de tabac ; ou bien, lorsqu'il voulait se relâcher l'esprit un peu plus long-temps, il cherchait des araignées qu'il faisait battre ensemble^ ou des mou> ches qu'il jetait dans la toile d'araignée, et regardait ensuite cette bataille avec tant de plaisir qu'il éclatait quelquefois de rire. Il observait aussi avec le microscope les différentes parties des plus petits insectes, d'où il tirait après les conséquences qui lui semblaient le mieux convenir à ses découvertes.
Au reste il n'aimait nullement l'argent, comme nous l'avons dit, et il était fort content d'avoir, au jour la journée, ce qui lui était nécessaire pour sa nourriture et pour son entretien. Simon de Vries, d'Amsterdam , qui marque beaucoup d'attachement pour lui dans la vingt-sixième lettre et qui l'appelle en même temps son très- Gdèle ami [amice integerrime), lui fit un jour présont d'une somme de 2,000 florins, pour le mettre en état de vivre un peu plus à son aise ; mais Spinoza, en présence de son hôte, s'excusa civilement
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de recevoir cet argent, sous prétexte qu'il n'avait besoin de rien , et que tant d'argent, s'il le recevait, le détournerait infailliblement de ses études et de ses occupations.
Le même Simon de Vries, approchant de sa fin et se voyant sans femme et sans enfants, voulait faire son testament et l'instituer héritier de tous ses biens ; mais Spinoza n'y voulut jamais consentir, et remontra à son ami qu'il ne devait pas songer à laisser ses biens à d'autres qu'à son frère qui demeurait à Schiedam, puisqu'il était le plus proche de ses parents , et devait être naturellement son héritier.
Ceci fut exécuté comme il l'avait proposé ; cependant ce fàt à condition que le ft^re et héritier de Simon de Vries ferait à Spinoza une pension viagère qui suffirait pour sa subsistance, et celte clause fut aussi fidèlement exécutée. Mais ce qu'il y a de particulier, c'est qu'en conséquence on offrit è Spinoza une pension de 500 florins , qu'il n'accepta pas parce qu*il la trouvait trop considérable, de sorte qu'il la réduisit à 300. Cette pension lui fut payée régulièrement pendant sa vie; et après sa mort le même de Vries de Schiedam eut soin de faire encore payer au sieur Van der Spyck ce qui pouvait lui être dû par Spinoza , comme il paraît par la lettre de Jean Rieuwertz, imprimeur de la ville d'Amsterdam, employé dans cette commission : elle est datée du 6 mars 4 678 et adressée à Van der Spyck même.
On peut encore juger du désintéressement de Spinoza par ce qui se passa après la mort de son père. Il s'agissait de partager sa sur^ cession entre ses sœurs et lui, à quoi il les avait foit condamner par justice, quoiqu'elles eussent mis tout en pratique pour Ten exclue. Cependant quand il fut question de faire le partage, il leur aban* donna tout, et ne réserva pour son usage qu'un seul lit, qui était H la vérité fort bon, et le tour de lit qui en dépendait *.
1. On lit daniBouIUinv., p. 67 : a La conduite qn*il tint après la mort fiitala da M. de Witt estunemouvelle prcui'c de son désintéressement. Cet illustre ministre lai avait assuré une pension de deux cents florins ; il montra le seing de aonméeèDe au héritiers de M. Wittqui faisaient difficulté de la lui continuer. Spinosaleleorrenit entre les mains avec autant de tranquillité que s'il avait eu d'ainewn des fMdf considérables. Cette manière désintéressée les fit rentrer en eux-mémef , et ils tii accordèrent avec joie ce qu'ils venaient de lui refuser. »* Lucas ^yoale Ici «ladqais autres détails : u Et c'est sur quoi était fondé le meilleur de sa sabsiatance, n'ajast hérité de ion père que quelques affaires embrouillées pour des Jalfe, ou plotMctlIes
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CONSIDÉRATION
Spinoza n*eut pas plutôt publié quelques-uns de ses ouvrages , qu'il se fit un grand nom dans le monde parmi les personnes Içs plus distinguées, qui le regardaient comme un beau génie et un grand philosophe. M.Stoupe, lieutenant-colonel d'un régiment suisse au service du roi de France, commandait dans Utrecht en 467â. li avait été auparavant ministre de la Savoie à Londres , dans les troubles d'Angleterre au temps de Gromwell ; il devint dans la suite brigadier, et ce fut en faisant les fonctions de cette charge qu'il fut tué à la bataille de Steenkerke. Pendant qu'il était à Utrecht il fit un livre qu'il intitula la Religion des Hollandais ^ où il reproche entre autres choses aux théologiens réformés, qu'ils avaient vu imprimer sous leurs yeux en 1 670 le livre qui porte pour titre Tractatus theologico-foliticus , dont Spinoza se déclare l'auteur en sa dix-neuvième lettre , sans cependant s'être mis en peine de le réfuter ou d'y répondre. C'est ce que M. Sioupe avançait. Mais le célèbre Braunius, professeur dans l'université de Groningue, a fait voir le contraire dans un livre qu'il fit imprimer pour réfuter celui de M. Stoupe; et en effet tant d'écrits publiés contre ce traité abominable montrent évidemment que M. Stoupe s'était trompé. Ce fut en ce temps-là même qu'il écrivit plusieurs lettres à Spinoza , dont il reçut aussi plusieurs réponses , et qu'il le pria enfin de vouloir bien se rendre à Utrecht dans un certain temps qu'il lui marqua. M. Stoupe avait d^autant plus d'envie de l'y attirer , que le prince de Condé , qui prenait alors possession du gouvernement d'Utrecht , souhaitait fort de s^entretenir avec Spinosa ; et c'était dans cette vue qu'on assurait que son altesse était si bien disposée à le servir auprès du roi, qu'elle espérait d'en obtenir aisément une pension pour Spinoza, pourvu seulement qu'il pût se résoudre à dédier quelqu'un de ses ouvrages à Sa Majesté- Il reçut cette dépèche accompagnée d'un passe-port, et partit peu de temps
des Juifs, avec lesquels ce bon homme avait fait commerce. Elles l'embarrassaient de telle manière qu'il aima mieux leur abandonner tout que de sacrifier son repos & une espérance incertaine.»
n LA VI b DE SPJNOZA
après l'avoir reçue. Le sieur Haima, dans la Vie de notre philosophe qu'il a traduite et extraite du Dictionnaire de M. Bayle , rapporte à la page 4 \ qu'il est certain qu'il rendit visite au prince de Condé, avec qui il eut divers entretiens pendant plusieurs jours, aussi bien qu'avec plusieurs autres personnes de distinction, particulièrement avec le lieutenant-colonel Stoupe. Mais Van der Spyck et sa femme, chez qui il était logé et qui vivent encore à présent, m'assurent qu'à son retour il leur dit positivement qu'il n'avait pu voir le ptince de Condé, qui était parti d'Utrecht quelques jours avant qu'il y arrivât ; mais que dans les entretiens qu'il avait eus avec M. Stoupe, cet officier l'avait assuré qu'il s'emploierait pour loi volontiers, et qu'il ne devait pas douter d'obtenir à sa recommandation une pension de la libéralité du roi *■ ; mais que pour lui, Spinoza, comme il n'avait pas dessein de rien dédier au roi de France, il avait refusé l'offre qu'on lui faisait avec toute la civilité dont il était capable *.
Après son retour^ la populace de La Haye s'émut extraordinairement à son occasion ; il en était regardé comme un espion , et ils se disaient déjà à l'oreille qu'il fallait se défaire d'un homme « dangereux, qui traitait sans doute d'affaires d'état dans un commerce si public qu'il entretenait avec l'ennemi. L'hôte de Spinosa en fut alarmé, et craignit avec raison que la canaille ne Tarrachât
1. Le roi de France donnait alors des pensions à tous les savants, particulièrt* ment aux étrangers, qui lui présentaient ou dédiaient quelque ouvrage. CoUru,
2. On lit dans BouUainv., p. 71 sqq. : « Mais Spinoza ne quittant jamais la aoii« tude que pour y rentrer bientôt après, un voyage de quelques semaines le tenait en suspens. Enfin, dit un du ses amis (Lucas), après quelques remises, oo le (lëtermina à se mettre vu chemin, pendant quoi un ordre du roi ayant appela M. le prince ailleurs, M. de Luxembourg, qui le reçut en son absence, lui fit mille «nresses, et l'assura de la bienveillance de M. le prince.
•< Cette fuulc do courtisans n*étonna pas notre philosophe. Il avait une politesM plus approchante de la cour que d'une ville de commerce i qui il devait sa uai^ sance, et dont on peut dire qu'il n'avait ni les vices ni les défauts. Quoique ce genre de vie fût entièrement opposé à ses maximes et à son goût, il s'y assujettit avec autant de complaisance que les courtisans mêmes. M. le prince, qui le voulait voir, mandait souvent qu'il l'attendit.
V Les curieux, qui l'aimaient et qui trouvaient toujours en loi quelque nouveau sujet de Tostimcr, étaient ravis que son altesse l'obligeât de rattendn*: mais après quelques semaines, M. le prince ayant mandé qu'il ne pouvait retourner à Utrecht, tous len curieux d'entre les Français en eurent du dia|(riB« c notre philosophe prit en même temps congé d'eux malgré les offres obligeaaics que lai fit M. de Luxembourg, n
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de sa maison après i avoir forcée et peut-être pillée ; mais Spiuoza le rassura et le consola le mieux qu'il fut possible. « Ne craignez » rien, lui dit-il, à mon égard, il m'est aisé de me justifier : assez B de gens, et des principaux du pays, savent bien ce qui m'a en- » gagé à faire ce voyage. Mais, quoi qu'il en soit, aussitôt que la » populace fera le moindre bruit à votre porte, 'je sortirai et irai 0 droit à eux , quand ils devraient me faire le môme traitement » qu'ils ont fait aux pauvres messieurs de Witt. Je suis bon repu- » blicain, et n'ai jamais eu en vue que la gloire et lavanlage do » l'État. »
Ce fut en cette même année que l'électeur palatin Charles-Louis, de glorieuse mémoire , informé de la capacité de ce grand philosophe, voulut l'attirer à Heidelberg pour y enseigner la philosophie, nayant sans doute aucune connaissance du venin qu'il tenait encore caché dans son sein, et qui dans la suite se manifesta plus ouvertement. Son altesse électorale donna ordre au célèbre docteur Fabricius, bon philosophe et l'un de ses conseillers, d'en faire la proposition à Spinoza. Il lui offrait au nom de son prince, avec la chaire de philosophie, une liberté très-étendue de raisonner suivant ses principes, comme il jugerait le plus à propos, cum amplissima philosophandi libertate. Mais à cette offre on avait joint une condition qui n'accommodait nullement Spinosa ; car, quelqu'ctenduc que fût la liberté qu'on lui accordait, il ne devait aucunement s en servir au préjudice de la religion établie par les lois. Et c'est ce (]ui parait par la lettre du docteur Fabricius, datée de Heidelberg, du 16 février (voyez Spinozœ Oper. posth,^ Epist. 53, pag. oO-l). On trouve dans cette lettre qu'il y est régalé du litre de philosophe très-célèbre et de génie transcendant : philosophe acutissime ac celeberrime.
C'était là une mine qu'il éventa aisément, s'il m'est permis d'user de cette expression ; il vit la difficulté, ou plutôt l'impossibilité où il était de raisonner suivant ses principes, et de ne rien avancer en même temps qui fût contraire à la religion établie. Il Ht réponse à M. Fabricius le 30 mars 1673, et refusa civilement la chaire de philosophie qu'il lui offrait. Il lui manda que « l'instruction de la » jeunesse serait un obstacle à ses propres études, et ({ue jamais » il n'avait eu la pensée d'embrasser une semblable profession. » i. 3
Mais ceci n'est qu'un prétexte, et il découvre assez ce qu'il a dans Tàme par les paroles suivantes : « De plus, je fais réflexion, dit-il » au docteur, que vous ne me marquez point dans quelles bornes » doit être renfermée cette liberté d'expliquer mes sentiments pour » ne pas cboquer la religion. Cogito deinde me nescire quibus limp- » abus libertas illa philosophandi intercludi debeat, ne vide» » publice stabilitam reliffionem perturbare velh. j (Voyez ses Œuvres posthumes, page 563, Lettre 54 ^)
1. On lit dans Boullainv., p. 77 sqq. : u Caractère de ccmr et d'esprit de SjwMdiM u Spinoza n'ayant point eu de santé parfaite pendant tout le cours de sa vie, il avait appris i souffrir dès sa tendre Jeunesse ; aussi jamais homme n^enteadU-U mieux cette science si rare, mais cependant si nécevaire. Il ne cherchait de cmsolation que dans lui-même; et s'il était sensible k quelque douleur, c'était ils douleur d'autrui. Croire le mal moine rude quand il nous est comutun aveeplu^enÊrt ^ autres personne, c'est, disait-il, une grande marque d'ignorance, et c'est ttssli bien peu de bon sens que de mettre les peines communes au nombre des conseltf ^ tioHs. C'est dans cet esprit qu'il versa des larmes lorsqu'il vit ses concitoyens dé- f^ chirer, dans le célèbre M» de Witt, leur père commun; et quoi qu'il sût mieux qu'homme du monde de quoi les honunes sont capables, il ne laissa pas de ftéak i ce cruel spectacle. l>'un cûté^ il Voyait commettre un parricide sans exemple et I. une ingratitude extrême ; d'un autre, il se voyait privé d'un illustre mécène et ) du seul appui qui lui restât. C'en était trop pour terrasser une âme commam; mais un cœur comme le sien, accoutumé à vaincre les troubles intérieani n'avait garde de succomber. Comme il se possédait toujours, il se vit bientôt aodessus de ce redoutable accident ; un de ses amis qui s'en étonnait ne put s'en- | pêcher de le lui témoigner. Que nous servirait la sagesse, repartit notre philoso^, ( si en tombant dans les passions du peuple, nous n'avions pas la force de nous i relever de nous mêmes ! '
V Comme il n'épousait aucun parti il ne donnait le prix i pas un. Il laissait i • chacun la liberté de ses préjugés; mais il soutenait que la plupart étaient us obstacle à la vérité ; que la raison était inutile si on négligeait d'en user, flt qu'on en défendît Tusage où il s agissait de choisir. Voilà, disait-il, les deuxplti f grands et plus ordinaires défauts de tous les hommes, la paresse et la présomptifs* 1 Les uns croupissent lâchement dans une profonde ignorance qui les met aurdeti" sous des brutes; les autres s'élèvent en tyrans sur l'esprit des simples, en leur iosr nant pour oracles un monde de fausses pensées. C'est la source de toutes lei erreurs ; ce qui les divise les uns des autres, et s'oppose directement au but de te nature qui est de les rendre uniformes comme enfants d'une même mère. Cest pourquoi il disait qu'il n'y avait que ceux qui s'étaient dégagés des maximes de . leur enfance qui pussent connaître la vérité; qu'il faut se faire d'étranges efforts pour surmonter les impressions de la coutume, et pour effacer les fausses idées dont Tesprit des hommes se remplit avant qu'ils soient capables déjuger des choses par eux-mêmes. Sortir de cet abîme était , à son avis, un aussi grand miracle que de débrouiller le chaos.
» Il ne faut donc pas s'étonner s'il a fait si souvent la guerre i la superstitioo. Outre qu'il y était porté par une pente naturelle, les enseignements de son père qui était homme de bon sens , y avaient beaucoup contribué. Le bonhomme, loi ayant appris à ne la pas confondre avec la solide piété, et voulant éprouver fon
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ÎW LA VIE DE SPliXOZA
L'année 466i il mit sous la presse les Principes de philosophie de M. Descartes démontrés géométriquement, première et seconde partie : Renati Descartes Principiorum philosophiœ pars prima et secunda more geometrico demonstratœy qui furent bientôt suivis de ses Méditations métaphysiques, Cogitata metaphysica; et s'il en fût demeuré là, ce malheureux homme aurait encore à présent k réputation qu'il eût méritée de philosophe sage et éplairé.
L'année 4665 il parut un petit livre \u-\3i qui avait pour titre Lucii Antistii Constantis De jure Eccksiasticorum^ Âlethopoli, apud Cajum Yalerium Pennatum : Du Droit des Ecclésiastiques, par Lucius Antistius Conslans, imprimé à Aléthopole, chez Gaïus Valerius Pennatus. L'auteur s'efforce de prouver dans cet ouvrage que le droit spirituel et politique que le clergé s'attribue et qui lui est attribué par d'autres ne lui appartient aucunement ; que les gens d'église en abusent d'une manière profane, et que toute leur
dule s'en imagine. Il croyait que plus nous connaisMons Dieo, pins nous mattreH de nos passions, , que c'est dans cette connaissance qu'on trouve le p«fait acquiescement de Tesprit et le véritable amour de Dieu, en quoi conîiilt notre salut, qui est la béatitude et la liberté.
» Spinoza avait d'ailleurs dans ses entretiens un air si engageant et des comparaisons si justes, qu'il faisait tomber insensiblement tout le monde de son opinion. Il était persuasif, quoiqu'il n'afTeotât de parler ni poliment ni élégamncst. II se rendait si intelligible, et son discours était si rempli de bon sens, que nul a< l'entendait qu'il n'en demeurât satisfait. Ces beaux talents attiraient chez Initoutrt les personnes raisonnables, et en quelque temps que ce fût, on le trouvait d'nae humeur égale et agréable.
M De tous ceux qui le fréquentaient il n'y en avait pas un qui ne lui témoigmit un(> amitié particulière ; mais comme il n'est rien de si caché que le rœur éè l'homme, on a vu par la suite que la plupart de ces amitiés étaient feintes; ceoz qui lui étaient les plus redevables, l'ayant traité, sans aucun sujet, ni appaieat ni véritable, de la plus ingrate manière qui se puisse imaginer.
•I Ces faux amis qui l'adoraient en apparence le déchiraient sous maia, soit pour s'acquérir de la réputation, soit pour faire leur cour aux pninaaces qai n'aiment que les valets, et qui redoutent des conseillers et des amis tafei, et ks gens d'esprit. Un jour ayant appris qu'un de ses plus grands admirateart tâchsit de soulever le peuple et le magistrat, il répondit sans émotion : Ce n'eût pu fêMjouni'hui que la vertu coule cher; ce ne sera pas la médisance qui me la/erui i/onner. Quoiqu'il n'y ait point de blessure plus dangereuse qne celle de la di.oance, ni moins facile à supporter, on ne l'a jamais ouï témoigner aucun timent contre ceux qui le déchiraient.
•«Outre qu'il n'était pas d'une complexion fort robuste, ta grande appUcatîM aidait encore à l'affaiblir ; et comme il n'y a rien qui desséche tant que les wettk* les kiennes étaient devenues presque continuelles par ses ardentes ntéditatkms. ** bien qu'après avoir langui les dernières années de sa %'ie. il la finit an miUrn ik «^ «•ourse. "
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autorité dépend entièrement de celle des magistrats ou souverains qui tiennent la place de Dieu dans- les villes et républiques où le clergé s'est établi ; qu'ainsi ce n'est point leur propre religion que les pasteurs doivent s'ingérer d'enseigner, mais celle que le magistrat leur ordonne de prêcher. Tout ceci, au reste, n'est établi que sur les principes mêmes dont Hobbes s'est servi dans son Levia^ Hian.
M. Bayle nous apprend > que le style, les principes et le dessein du livre d'Antistius étaient semblables à celui de Spinoza qui a pour titre Tractatus theologico-politicus; mais ce n'est rien dire de positif. Que ce Traité ait paru justement dans le même temps où Spinoza commença d'écrire le sien , et que le Tractatus theologicopoliticus ait suivi peu de temps après cet autre Traité, n'est pas une preuve non plus que l'un ait été l'avant-coureur de l'autre. Il est très-possible que deux personnes entreprennent d'écrire et d'avancer les mêmes impiétés ; et parce que leurs écrits viendraient à peu près en même temps, il n'y aurait pas lieu pour cela d'en inférer qu'ils seraient d'un seul et même auteur. Spinoza lui-même, interrogé par une personne de grande considération s'il était l'auteur du premier Traité , le nia positivement; ce que je tiens de personnes dignes de foi. La latinité des deux livres, le style et les manières de parler ne sont pas non plus si semblables comme on prétend : le premier s'exprime avec un profond respect en parlant de Dieu ; il le nomme souvent Dieu très-bon et très-grand, Deum ter optimum maximum. Mais je ne trouve de pareilles expressions en aucun endroit des écrits de Spinoza.
Plusieurs personnes savantes m ont assuré que le livre impie qui a pour titre l'Ecriture sainte expliquée par la Philosophie^ Philowphia sacrœ Scripturœ interpres^y et le Traité dont nous avons fait mention venaient l'un et l'autre d'un môme auleur, à savoir, L.. M... Et quoique la chose me semble fort vraisemblable, je la laisse pourtant au jugement de ceux qui peuvent en avoir une connaissance plus particulière.
(]e fut en l'an 1670 que Spinoza publia son Tractatus theologicopoliticus. Celui qui l'a traduit en ilamand a jugé à propos de Tin-
Imprimé in-à" en lfi66. Col
tituler De Regtzinnige Theologant, of Godgeleerde Staatthmdê : le Théologien judicieux et politique. Spinoza dit nettement qu'il en est l'auteur, dans sa dix-neuvième lettre, adressée à M. Oldenbourg; il le prie dans cette lettre même dç lui proposer les objections que les personnes savantes formaient contre son livre , car il avait alors dessein de le faire réimprimer et d'y ajouter des remarques. Au bas du titre du livre on a trouvé bon de marquer que l'impression en avait été faite à Hambourg, chez Henri Conrad. Cependant il est certain que ni le magistrat , ni les vénérables ministres de Hambourg n'ont jamais souffert que tant d'impiétés eussent élé imprimées et débitées publiquement dans leur ville.
Il n*y a point de doute que ce livre fut imprimé à Âmaterdam, chez Christophe Conrad, imprimeur, sur le canal de l'Ëglantir. En 4679, étant appelé en cette ville-là pour quelques aflbires, Conrad même m'apporta quelques exemplaires de ce Traité et m'en fit présent, ne sachant pas combien c'était un ouvrage pernicieux.
Le traducteur hollandais a pareillement jugé à propos d'honorer la ville de Brème d'une si digne production ; comme si sa tradortion y fût sortie de dessous la presse de Hans Jurgen Van der VVoyl, on Tannéo 1694. Mais ce qui est dit de ces impressions de Brème et de Hambourg est également faux, et l'on n'eût pas manqué do trouver les mômes difficultés dans l'une et dans l'autre de ces deux villes, si on eût entrepris d'y imprimer et publier de pareils ouvrages. Philopater, dont nous avons déjà fait mention, dit ouvertement dans la suite de sa Vie, pag. 231 , que le vieux Jeoa Hondrikzen (iiasemaker, que j'ai fort bien connu, a été le traducteur de cet ouvrage ; et il nous assure en même temps qu'il avait aussi traduit en hollandais les Œuvres posthumes de Spinoza, publiées en 1677. Il fait au reste un si grand cas de ce Traité de Spinoza, et relève si haut, qu'il semble que le monde n'ait jamais ti son pareil. L'autour, ou du moins l'imprimeur de la suite delà l> ilr Philopater, Aard Wolsgryck, ci-devant libraire à Amsterdan. sur io coin du llosinaryn-Stee^, fut puni de cette insolence comme il le méritait, et confiné dans la maison de correction, où il futcoodamné pour (piolques années. Je souhaite de tout mon itBur qo'il ait plu à Dieu de lui toucher le cœur pendant le séjour qu'il a tut m ce lieu, et quil en soit sorti avec de meilleurs sentiments. Cert
>^ /(m' fr.4vmt, homihum sm fi«mfMirM mo/iimih, W^Hut/Ul• /it<(Jit » tnentû tum tempons tmtxhm^ noh*i (•/ iiiu'^i/M :<l(^hflll^/fll|v.| .. Cest cette même méthodo i|(iit Spi lin/ II. iliiim mm h*hlnlw' Ihvn logico-polih'eus , pnHonil fiu'nii piMil ni i|u'iiii ilmi ini'iiin .'iihir encore à présent dans IVxpliriiIlnii ittt IhiiiuMi tiiiinit! , nu i| soutient entre auirOH (;liort(*rt ipin « niiiiiiHs on n'i!..| niiiliiniM: nu* /> sentiments établis c.l ii la poil/*'' Hu \iiii\i\r. Uih'i\nnn n \mn,\i. y> rement produit rfC(Tiltif(% rlit inHnt' il i .«f h lu hl/ui/ il ini i \t,ii tm n de l'expliquer scion si?h lufinMi-s, i*l <!< I hjii.wm îi .<.• )/;«/|/m. » sentiments, n
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r>î> LA VIK DE SPINOZA
sont les auteurs n'ont parlé et écrit que par ordre de Dieu et |)ar Tinspiration du Saint-Esprit ; que cette môme Écriture est trè»certainement vraie, et qu'elle rend à nos consciences un témoignage assuré de sa vérité ; qu'elle est enfin un juge dont les décisions doivent être la règle ferme et inébranlable de nos sentiments, de nos pensées, de notre foi et de notre vie? C'est alors qu'on pourrait bien dire que la sainte Bible n'est qu'un nez de cire qu'on tourne et forme comme on veut ; une lunette ou un verre au travers de qui un chacun peut voir justement ce qui platt à son imagination; un vrai bonnet de fou qu'on ajuste et tourne à sa fantaisie en cent manières différentes après s*en être coiffé. Le Seigneur te confonde, Satan, et te ferme la bouche!
Spitzelius ne se contente pas de dire ce qu'il pense de ce livre pernicieux, il joint au jugement qu'il en fait celui de M. Manseveld , ci-devant professeur à Utrecht, qui, dans un livre qu'il fit imprimer à Amsterdam en 4674, en parle en ces termes : a Nous » estimons que ce Traité doit être à jamais enseveli dans les ténè- » brcs du plus profond oubli : Tractatum hune ad œtemas dam'
» nandum tenebras, » etc. Ce qui est bien judicieux, puisque ce malheureux Traité renverse de fond en comble la religion chrétienne, en ôtant toute autorité aux livres sacrés, sur qui elle est uniquement fondée et établie.
Le second témoignage que je veux produire est celui du sieur Guillaume Van Blyenburg, de Dordrecht, qui a entretenu un long commerce de lettres avec Spinoza, et qui, dans sa trente et unième, insérée dans les Œuvres posthumes de Spinoza, page 476, dit, eo partant de lui-même, qu'il n'a embrassé aucun parti ou vocaUoo, et qu'il subsiste par un négoce honnête qu'il exerce : Liber sum, nM ndstr ictus professioni, honestis mercaturis me alo. Ce marchand. homme savant, dans la préface d'un ouvrage qui porte pour titre: la Vérité île la Religion chrétienne, imprimé à Leyde en 4674,eiprime ainsi le jugement qu'il fait du Traité de Spinoza : « Cesl uo » livre, dit-il, rempli de découvertes curieuses, mais abominables, » dont la science et les recherches ne peuvent avoir été puisée» » qu'en enfer. 11 n'y a point de chrétien ni même d'homme de boa » sens qui ne doive avoir un tel livre en horreur. L'auteur lidif » d'y ruiner la religion chrétienne et toutes nos espérances qui et
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» dépendent; au lieu de quoi il introduit Tathéisme) ou tout au plus » une religion naturelle forgée selon le caprice ou l'intérêt des sou- » verains. Le mal y est uniquement réprimé par la crainte du châstiment; mais, quand on ne craint ni bourreau ni justice, un B homme sans conscience peut tout attenter pour se satisfaire, » etc.
Je dois ajouter que j'ai lu avec application ce livre de Spinoza depuis le commencement jusqu'à la-6n ; mais je puis en même temps protester devant Dieu de n'y avoir rien trouvé de solide ni qui fiH capable de m'inquiéter le moins du monde dans la profession que je fais de croire aux vérités évangéliques. Au lieu de preuves solides, on y trouve des suppositions et ce qu'on appelle dans les écoles petitiones principii. Les choses mêmes qu'on avance y passent pour preuves , lesquelles étant niées et rejetées , il ne reste plus à cet auteur que des mensonges et des blasphèmes. Sans être obligé de donner ni raison ni preuve de ce qu'il avançait, voulait-il de son côté obliger le monde à le croire aveuglément sur sa parole?
Enfin divers écrits que Spinoza laissa après sa mort furent imprimés en \ 677, qui fut aussi l'année qu'il mourut. C'est ce qu'on appelle ses Œuvres posthumes, Opéra posthuma *. Les trois lettres capitales B. D. S. se trouvent à la tête du livre, qui contient cinq traités : le premier est un traité de morale démontrée géométriqueoient {Ethica more geometrico demonstrata) ; le second est un ouvrage de politique; le troisième traite de l'entendement et des moyens de le rectifier (De emendatione intellecius) ; le quatrième volume est un recueil de lettres et de réponses ( Epistolœ et responsiones); le cinquième, un abrégé de grammaire hébraïque [Cornpendium grammatices linguœ hebreœ). Il n'est fait mention ni du nom de l'imprimeur ni du lieu où cet ouvrage a été imprimé ; ce qui montre assez que celui qui en a procuré l'impression n'avait pas dessein de se faire connaître. Cependant l'hôte de Spinoza , le sieur Henri Van der Spyck , qui est encore plein de vie , m'a témoigné
1. On lit dans BouUainv., p. 102. : u Comme il avait un grand penchant à ne rien (aire pour être regardé et admiré du peuple, il recommanda en mourant de ne point mettre son nom à sa Morale, témoignant que ces affectations étaient indignus d'un philosophe. C'est en quoi on a suivi essentiellement ses intentions, et Ton n'a mis à la tête do ses Oeuvres posthumes que ces trois lettres capitales, B. T). S., que l'on sait bien devoir signifier Benoît de Spinoza. Cet ouvrage contient cinq traités. »
la |)ent>éc et lelcnduo. Par la promière de ces propriétés , Dieu est. contenu dans Tunivers; par la seconde il est l'univers lui-môme: les deux jointes ensemble font ce qu'il appelle Dieu.
Autant que j ai pu comprendre les sentiments de Spinoza, voici sur quoi roule la dispute qu'il y a entre nous qui sommes chrétiens et lui, savoir : si le Dieu véritable est une substance étemelle, différente et distincte de l'univers et de toute la nature; et si, par ud acte de volonté entiî^rement libre , il a tiré du néant le monde et toutes les créatures, ou si 1 univers et tous les êtres qu'il renferme appartiennent essentiellement à la nature de Dieu, considéré coma» une substance dont la pensée et l'étendue sont infinies. C'est celte dernière proposition que Spinoza soutient. On peut consulter VAwiir Spifwza de L. Vittichius, pag. -18 et suiv. Ainsi il avoue bien que Dieu est la cause généralement de toutes choses; mais il prétend que Dieu les a produites nécessairement, sans liberté , sans choii et sans consulter son bon plaisir. Pareillement, tout ce qui arrive aa monde, bien ou mal, vertu ou crime, péché ou bonnes œuvres, pvi de lui nécessairement; et par conséquent il ne doit y avoir ni jugement, ni punition, ni résurrection, ni salut, ni damnation; car autrement ce Dieu imaginaire punirait et réiH)mpenscrait son propre ouvrage, comme un enfant fait sa poupée. N'est-ce pas là le pltf pernicieux athéisme qui ait jamais paru au monde? C'est aussi ce ((ui donne oi^casion à M. Burnumnus, ministre dos réformés à EoLliuise , de nommer à juste titre Spinoza le plus impie athée qui ail jamais vu lo jour.
Ce n'a pas été mon dessein d'examiner ici toutes les impiétés e( los absurdités de Spinoza; j'en ai rap(K>rtê quelques-unes, et me suis attache à ce qu'il y a de plus capital, seulement dans la vtf d'inspirer au loiteur chrétien laversion et Thorreur qu'il doit am d'une doctrine si pernicieuse. Je ne dois cependant pas oublier de dire qu'il est visible que dans la sei^onde partie de son Irailè deniO' raie il ne fait qu'un seul et mémo être de l'àme et du corps, dont les propriétés sont, comme il les exprime, celle de penser et cefc d'être étendue, car c'est ainsi qu'il s'explique à la page 40 : « Quaad )'je parle de cor(>s, je n'entends autre chose qu\ine modalité qoi w exprime l'essence de Dieu d'une manière certaine et prèci*. » >> tant qu'il est considéré comme une chose étendue » ^/Vr a»rf^
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QU^VQUES ÉCETTS DB SPINOZA QUI n'oNT POINT ÉTÉ IMPEIIIÂS.
Celui qui a eu soin de publier les Œuvres posthumes de Sj^noza compte parmi les écrits de cet auteur qui n*ont poiot été imprimés, un Traité de Vlris ou de Varc-en-cid. Je connais id, à La Haye, des personnes distinguées qui ont vu et lu cet ouvrage, mais qui n'ont pas conseillé à Spinoza de le donner au public; œ qui peut être lui fit de la peine et le fit résoudre à jeter cet écrit au feu six mois avant sa mort, comme les gens du logis où il deipeurait m*en ont informé. Il avait encore commencé une traduction du Vieux Testament en flamand, sur quoi il avait souvent conféré avec des personnes savantes dans les langues , et s'était ■ informé des explications que les chrétiens donnaient à divers pas- 1 sages. Il y avait déjà long-temps qu'il avait achevé les cinq livras de Moïse, quand, peu de jours avant sa mort, il jeta tout cet oavrage au feu dans sa chambre.
PLTJSIBCmS AtJTBCKS MÈPUTKft SBS OCTVftAfîBS.
Ses ouvrages ont à peine été publiés que Dieu, en mèoie temp^ a suscité à sa gloire, et pour la défense de la rdigion dirétienne, divers champions qui les ont combattus avec tout le succès qu'ils en devaient espérer. Le docteur Théoph. Spitvieliiis, dans son lirre qui a pour titre Infdix litterator, en nomme deux : savoir, François Kuyper de Roterdam, dont le livre, imprimé à Roterdan en 1676 , est intitulé Arcana atheismi revelata, etc., le» Mftttns frofùnd^ de F athéisme découverts ; le second est Régnier de Ifaosveld, professeur à Utrecht, qui, dés Tannée 4674, fit imprimer dans la même ville un écrit snr le même ^jet.
L'année suivante, à savoir 4675, <m vit sortir de desnos Sa presse d'Isaec Naeramis, sous le titre d'Enervaiio Trmdatm tk^kgico-politici, une réfutation de ce Traité de Spinoza finmpot^fi par Jean Bredenbourg , dont le père avait été ancien de l'église luthérienne à Roterdam. Le sieur George-Malhias Kœnig, dans sa Bibliothèque d'Auteurs anciens et modernes , a trouvé à propos de nommer
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sente en donnant son livre au public , mais un trésor d'un prix inestimable et qui ne périra jamais; et il serait fort à souhaiter qu'il se trouvât beaucoup de semblables marchands sur les bourses d'Amsterdam et de Roterdam.
Nos théologiens de la confession d'Augsbourg se sont aussi distingués parmi ceux qui ont réfuté les impiétés de Spinoza. Â peine son Tracfatus theologicû-poliiicus vit le jour, qu'ils prirent la plume et écrivirent contre lui. On peut mettre à leur tète le docteur Musaeus, professeur en théologie à Jene, homme de grand génie, qui dans son temps n'eut peut-être pas son semblable. Pendant la vie de Spinoza, à savoir en l'année 4674, il publia une dissertation de douze feuilles , dont le titre était : Tractatus theologico-poUticus ad veritatis lumen examinatus (le Traité de théologie et de politique examiné par les lumières du bon sens et de la vérité). Il déclare aux pages 2 et 3 l'aversion qu'il a pour une production si impie et l'exprime en ces termes : Jure merito quis duhitet num ex illis quos ipse dœmon ad humana divinaque jura pervertenda magno numéro conduxit, repertus fuerit, qui in iis depravendis operosior fuerit quam hic impostor, magno Ecclesiœ malo et Reipublicœ detrimento natus : « Le diable séduit un grand nombre d'hommes, » qui semblent tous être à ses gages et s'attachent uniquement à » renverser ce qu'il y a de plus sacré au monde. Cependant il y a » lieu de douter si parmi eux aucun a travaillé à ruiner tout droit » humain et divin avec plus d'efficace que cet imposteur, qui n'a » eu autre chose en vue que la perte de l'État et de la religion. » Aux pages 5, 6, 7 et 8, il expose fort nettement les expressions philosophiques de Spinoza, explique celles qui peuvent souffrir un double sens, et montre clairement dans quel sens Spinoza s'en est servi, afin de comprendre d'autant mieux sa pensée. 4 la page 46; § 32 , il montre qu'en publiant un tel ouvrage les vues de Spinoza ont été d'établir que chacun homme a le droit et la liberté de fixer sa créance en matière de religion, et de la restreindre uniquemeot aux choses qui sont à sa portée et qu'il peut comprendre. Il avait déjà auparavant, à la page 4 4, § 28, parfaitement bien exposé l'état de la question, et marqué en quoi Spinoza s'écarte du sentiment des chrétiens ; et c'est de cette manière qu'il continue d'examiner le Traité de Spinoza, où il ne laisse rien passer, pas la
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4S LA Vifi DE SPmOZÀ
Yvon, parent et disciple de Labadie, et ministre de ceat de sa aecte à Wiewerden en Frise, écrivit un traité contre Spinoza, qu'il publia sous ce titre : L*impiété vaincue, efc, Dana le Stipp^ inent au Dictionnaire de Moréri, à l'article de Spinoza, il est feit mention d'un Traité de la conformité de la raimm aveo lu foi (De eoncordia rationis et fidei), dont M. Huet est rauteur» Oe livre fût réimprimé à Leipzig en 4692 ; et les journalistes de cette ville en ont donné un bon extrait, où les sentiments de Spinoza sont exposés fort nettement et réfutés avec beaucoup de force et d*lia^ bileté. Le savant M. Simon et M. de La Motte, minisire de Savoie à Londres, ont travaillé Tun et Tautre sur le même sujet. J*ai bien vu les ouvrages de ces deux auteurs ; mais je ne sais pas assez le français pour pouvoir en juger. Le sieur Pierre Polret, qui demenre à présent à Reinsbourg près de Leyde, dans la seconde iofiprestioA de son livre De Dec, anima et malo, y a joint un traité contre Spinoza, dont le titre est : Fundamenta atheismi everm, siut Èfe* cimen absurditati$ Spinozianœ [Les principeè de Vathétême ren-* versés, etc.). G*est un ouvrage qui mérite bien qu'on se donne It peine de le lire avec attention.
Le dernier ouvrage dont je ferai mention est celui de M. Wittichius, professeur à Leyde, qui fut imprimé en 4690, après la mort de l'auteur, sous ce titre : Christophori Wittichii professoHs Lei^ densis anti-Spinoza, sive examen Ethices B. de Spinoza. Il parut encore quelque temps après traduit en flamand, et imprimé à Amsterdam chez les Wasbergen. 11 n'est pas étrange que, dans un livre tel que celui qui a pour titre : Suite de la Vie dé Philopaiêr, on ait tâché de diffainer ce savant homme et de Hétrir sa réputation après sa mort. On débite, dans cet écrit pernicieux, que M. Wittichius était un excellent philosophe, grand ami de Spinoza, avec qui il était dans un commerce étroit, qu'ils cultivaient l'un et l'autre par lettres et par des entretiens particuliers qu'ils avaient souvent ensemble ; qu'ils étaient, en un mot , tous deux, dans les mêmes sentiments : que , cependant , pour ne passer pas dans le monde pour spinomte, M. Wiilichius avait écrit contre le Traité de Morale de Spinoza; et qu'on n'avait fait imprimer sa réfutation qu'après sa mort, que dans la vue de lui conserver son honneur et la réputation de chré^ tien orthodoxe. Voilà les calomnies que cet insolent a avancées ; je
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ne ta» -f in i c» i nwfe». m ^sr reeile intiarrnce ie "erHv :l appuie 4BC m imnHsHi D'iw .i-«-4 wpm me •'es ieux ptoilo- «oph» ««mar in xMHHire « narticuiier •>m«iibie : «|u il* m \'ovM«E •!( i-fRv.'mai ai âMirpia :' m :i l'autre'* « )b ne tnmvn au» oune ÂBBR -te ^omna ^mt» i HL Wîttirium. ru 'ie SI. WUtitiiiu» écrite a Somas. nrau le» leitnB il» «xt auteur i|u an u pn» ^uift de (airer TTtnrmer. et .i i^' -^a i iiiicunu 3un plue parmi ceik*» qui sont leiifttt «i»<Mre impimpfift: «te «rte «pi'ii y a tout lieu sïv croire <f« «eni liaiBBn tjtmite 4t le§ lettres <pi il» n'êcnvaieni l'un à raotre «wt 4u on «^r le l'inTentina -ie ce ralumniuteur. Jir n>i, à la Térîié, jiBuaiiien «!f!aaoa «te parier a M. Wittichiu» ; maM j« connaii aaws yarQfnlièfemenc M. Zimmemuinn « ion ne\'eu . uiU nistre pMr le ppôent de l'idée aasUcane , el qui a dHnrui^ avuA 800 oode peatïaat jea <lemi^ea Moée?. H ne m'a Hen «XHumiiiiU que sur ce sojeC qoi ae fftt feirt oppoaé à ce que débite l'iiiiU^ur (la la Vie de Pkthfmter: jmqn'à me faire ^-oir un ^tK qur Min oihiU lui avaK dielé. où là aniliiiients de SpinoEa étaient ^Kiilitintint bien expliqués cl réfutés. Pour le justifier Ohtli^mnmil , tiiiil-M autre chose que ce dernier ouvrage qifil a romiKMA ? I /iml Ici mi ron voit quelle est sa créance, et où il fait rn (|iirl(|nn rnnnif^i» unir profession de foi peu de temps avant na mort. i)\u*\ \miim*% lom li/: de quelque sentiment de religion, osera |»ffn«*»r, K inoiim i*rt«i/M: écrire, que tout ceci n'a été qu'hypocri^^ift, fait nniqui'riii'iii t-n vue de pouvoir aller à l'église, sauver les apf»or^fK:ir<<, H n'yvoH \»itr lu réputation d'impie et de libertin?
Si l'on pouvait inférer de pareîlH /'fi'/Mr* fit- <^ tythu \ni\A i. drait qu'il y aurait eu quelque ry;ff*-iij/^i^*fi*.<; < f »f< '1* •-> i** » sonnes, je ne me trouverais pa* fort w. h'.««'V' <r' j / vu y.y i* tu pasteurs qui n'eussent Iwit a aHu^f: ^s-^^.- ^.< « «i** «î^o •-' ••■ i'"' ' des calomniateurs; puisqu'il wm «-c* 'j'-«:.'f-<-Si« .(.•.;•/ r. y.- ». ' . 1er tout commerce avec (J*fî jiev/fjii'r' '/^m- i* '•'.>•/• • . ,.. toujours des plu? onLci jVx*?*>
Je me souviens ici voioTJti'rr»' (> 0=ii*i'^'ii!.< '- I-' .1 /.' '. . slerdam, el le nonjnit îï'-^'. Ivju •*: ':*-•.:.*.>: - . . - ' -
un professeur qui. çiaii- wrt ou- •;/;;«;• »-' iii^c.-. . - • •
leçons tbèoloriqu**. ir louioun %j.i:iii»n '^'-^y^* ' • *
Spinoza. Le «eur Fmv.'Wft HawiS: »ij HiW jj»v/ ^v% ./.. >■,/../
ques sur la vie et sur les opinions de Spinoza , page 85 , lorsqu'il dit qu'il a réfuté les sentiments de ce philosophe d'une manière si solide y qu'aucun de ses partisans n'a jamais osé jusqu*à présent le prendre à partie et se mesurer avec lui. Il ajoute que ce subtil écrivain est encore en état de repousser comme il faut l'auteur de la Vie de Philopater sur les calomnies qu'il a débitées à la page 493 et de lui fermer la bouche.
Je ne dirai qu'un mot de deux auteurs célèbres, et les joindrai ensemble, quoiqu'un peu opposés l'un à l'autre pour le présent. Le premier est M. Bayle trop connu dans la république des lettres pour devoir en faire ici l'éloge. Le second est M. Jacquelot, d-ûevant ministre de l'église française à La Haye, et à présent prédicateur ordinaire de sa majesté le roi de Prusse. Ils ont (ait l'un et l'autre de savantes et solides remarques sur la vie, les écrits et les sentiments de Spinoza. Ce qu'ils ont publié sur cette matière, avec l'approbation de tout le monde, a été traduit en flamand par François Halma, libraire à Amsterdam et homme de lettres. Il a joint à sa traduction une préface et quelques remarques judicieuses sur la suite de la Vie de Philopater. Ce qui est de lui vaut aussi son prix et mérite d'être lu.
Il n'est pas nécessaire de parler ici de plusieurs écrivains qui ont attaqué les sentiments de Spinoza tout récemment à l'occasion d'un livre intitulé HemelopAardeny le Paradis sur la terre, composé par M. van Leenhoff, ministre réformé à Zwol; où l'on prétend que ce ministre bâtit sur les fondements de Spinoza. Ces choses sont trop récentes et trop connues du public pour s'y arrêter, c'est pourquoi je passe outre pour parler de la mort de ce célèbre athée.
DE LA DERNIERE MALADIE DE SPINOZA ET DE SA MORT
On a fait tant de différents rapports et si peu véritables touchant la mort de Spinoza, qu'il est surprenant que des gens éclairés se soient mis en frais d'en informer le public sur des ouï-dire , sans auparavant s'être mieux instruit eux-mêmes de ce qu'ils débitaient. On trouve un échantillon des faussetés qu'ils avancent sur ce sujet
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àaas le Menagiana. iiii|nBK a Aiiiai uni ■« '*Ho. ii .auietir s'e^iprime ainsi :
r J'ai oiu-dire que âfÉMoa ^^lai rnatt ie a peur «^u il a^ait I) eue d'être mis a îa BÉttiiie. Il eta« "«*m -w Franof aitin* ^mr 4 deux personnes (ie iimiîté 'im aTaxai -»vie ie le voir. M. ^ie « Pomponne en fat averti: et cxmmt •: est m ntunstre fort zèle » pi}ur la reiigioii il ne josea pas a proDO» >ie soadhr SfNAuia i*ii a France, ou il était caobie de faire bien m iésunir» . et puur j l'en empêcher il résoiat île le faire mectre a !a Bastille SfiuK/^d . B qui en eut ari». ye sauva en bâtait lie conieiier : nuiis ,«* (i«r ^iiû rand» pas cette dernière ciroxHtaDce. *Zi lui e^ «rvruiin •?««( «^k* » bien, des persomie» qui Tom va m'>»i Jàèupï -{u '.l -^it p^ct j» jaunâtre, qu'il avait qnekpie i^ioge de noir -ians la po><»ii.itoMMjr. » et qii il portait ânr son viàa<^ on caractère 'ie r^^pp.'JSiLii.**. «
Tout ceci n'est qu'un tissu de fables et de mefiist.Q^««« car il «<«i certain que âpinoza n a êlè de sa vie en Fraoi:^. ^ 4Ui«|u« Jrt personne» de distinction aient tâché de Ty attxrvr, onmir il « àumr à ses hâtes, il les a cependant bien assuré» en ni^tr Wu\\*t 1)11 il n'espérait pas d'avoir ianiai& assez peu de ju^neni imur fairt: tiii*telle folie. On jugera aisément aussi pur cv que je diriti ii-u|»ri' -> qu'il n'est nullement véritable (|u'ii soit nK>rt de |ieur. l'uui ni effet je rapporterai les circoostances de sa mort auiia (mil util f: . ii n'avancerai rien sans preuve; ce que je éuiâ vn ûlul it exi i.iiii:i d'autant plus aisément que c'est ici ù La llu\e qu il cal iiujii et enterré.
Spinoza était d'une constitution très-faibU; , inulsuiu . uiui^u* . et attaqué de phthisie depuis plus de vingt ans; < e qui l ubli^cuii a vivre de régime, et à être extrêmement sobre eu dou boiu* et ci. son manger. Cependant, ni son hôte, ni ceujL du lo^is ne «.iuva.ciir pas que sa fin fût si proche, même peu de lempé asaut que lu iu<.ii le surprit, et n'en avaient pas la moindre peuace t.ai L- 11 i vrier, qui fut alors le samedi devant les joui? ;iiu.- . s^ai w/.i- '■■ . femme furent entendre la prédication qu'on luit lian.- t.'/i« < ^ pour disposer un chacun à recevoir la commuiiion q.n .•> ck.ui.l.. . le lendemain selon une coutume établie paiciii liour L !.'/,• •-. retourné au logis après le sernK>n, à quatic licmc- '. . • . Spinoza descendit de sa cliambre en bas, el eut a.< < . i .1
que Spinoza avait ordonné qu'immédiatement après sa mort od eût à envoyer à Amsterdam, à Jean Rieuwertzen, imprimeur delà ville, son pupitre où ses lettres et papiers étaient enfermés; ce que Van der Spyck ne manqua pas d'exécuter, selon la volonté de Spinoza. Et Jean Rieuwertzen, par sa réponse au sieur Van der Spyàk, datée d'Amsterdam, du 25 mars 4677, reconnaît avoir reçu le pupitre en question. Il ajoute sur la fin de sa lettre que « des parenli A de Spinoza voudraient bien savoir à qui il avait été adressé, parce » qu'ils s'imaginaient qu'il était plein d'argent, et qu'ils ne man- » queraient pas de s'en informer aux bateliers à qui il avait été » confié; mais, dit-il, si Ton ne tient pas à La Haye registre àm » paquets qu'on envoie ici par le bateau , je ne vois pas commeaA » ils pourront être éclaircis, et il vaut mieux en effet qu'ils n'en sa» » chent rien , » etc. Et c'est par ces mots qu'il finit sa lettre , par laquelle on voit clairement à qui on a l'obligation d'une productioa si abominable.
Des personnes savantes ont déjà suffisamment découvert les impiétés contenues dans ces Œuvres posthumes, et averti en mène temps tout le monde de s'en donner garde. Je n'ajouterai que peu de chose à ce qu'ils ont écrit. Le traité de morale commence par des définitions ou descriptions de la divinité. Qui ne croirait d'abord, à un si beau début, que c'est un philosophe chrétien qui parle? Toutes ces définitions sont belles, particulièrement la sixième, où Spinoza dit que a Dieu est un être infini; c'est-à-dire une sub- DStance qui renferme en soi-même une infinité d'attributs, dont » chacun représente et exprime une essence éternelle et infinie. > Mais quand on examine de plus près ses sentiments, on trouve que le Dieu de Spinoza n'est qu'un fantôme, un Dieu imaginaire, qui n'est rien moins que Dieu. Ainsi c'est à ce philosophe qu'on peut bien appliquer ce que l'apôtre dit des impies, tit. 4, 46 : a Os (bol «profession de reconnaître un Dieu par leurs discours, mais ik »le renient par leurs œuvres. » Ce que David dit des impies, psaume 1 i , 4 , lui convient bien encore : a L'insensé dit en son » cœur qu'il n'y a point de Dieu. » Quoi qu'en ait dit Spinoza, ceil là véritablement ce qu'il pense. Il se donne la liberté d'emplofer le nom de Dieu et de le prendre dans un sens inconnu à tout ce qu'il y a jamais eu de chrétiens. C'est ce qu'il avoue lui-même dvf
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88 vingt et UBième lettre à M. Oldenbourg : a Je reconnais, dit-il,
> que j'ai de Dieu et de la nature une idée bien différente de ce
> que les chrétien^ nuxlemes veulent en établir. » J'estime que Dieu est le principe et la cause de toutes choses, immanente et non pas passagère ( Dewn, renun omnium causam immanentemj non vero transeuntem, êtatuo). Et pour appuyer son sentiment, il se sert de G8B paroles de saint Paul, quil détourne en son sens : « Cest en »Dieu que nous avons la vie, le mouvement et Tètre. » Act. 47, 28.
Pour comprendre sa pensée , il faut considérer qu'une cause pasiogère est celle dont les productions sont extérieures et hors d'ellemôme , comme quelqu'un qui jette une pierre en l'air ou un charpentier qui bâtit une maison ; au lieu qu'une cause immatiente agit intérieurement et s'arrête en elle-même sans en sortir aucunement. Ainsi , quand notre âme pense ou désire quelque chose , elle est et s'arrête dans cette pensée ou désir sans en sortir, et elle en est la cause immanente. C'est de cette manière que le Dieu de Spinoza est la cause de cet univers, où il est, et n'est point au delà. Mais cxMnme l'univers a des bornes, il s'ensuivrait que Dieu est un être borné et fini. Et quoiqu'il dise de Dieu qu'il est infini et qu'il renferme une infinité de propriétés, il faut bien qu'il se joue des termes d'étemel et d'infini, puisque par ces mots il no peut entendre un être qui a subsisté par soi-même avant tous les temps et avaul qu'aucun autre être eût été créé ; mais il appelle infini ce à quoi l'entendement humain ne peut trouver de fin ni de bornes ; car les productions de Dieu , selon lui , sont en si grand nombre , que l'homme, avec toute la force de son esprit, n'y en saurait concevoir. Elles sont d'ailleurs si bien afi'ermies, si solides et si bien liées l'une à l'autre , qu'elles dureront éternellement.
11 assure pourtant, dans sa vingt et unième lettre, que ceux-là avaient tort qui lui imputaient de dire que Dieu et la matière où Dieu agit ne sont qu'une seule et môme chose. Mais enfin il ne peut s'empêcher d'avouer que la matière est quelque chose d'essentiel à la divinité, qui n'est et n'agit que dans la matière, c'est-à-dire dans l'univers. Le Dieu de Spinoza n'est donc autre chose que la nature , infinie à la vérité , mais pourtant corporelle et matérielle , prise en général et avec toutes ses modifications. Car il suppose qu'il y a en Dieu deux propriétés éternelles, cogitatio et ext&imo,
la pensée et l'étendue. Par la première de ces propriétés, Dieu est. contenu dans Tunivers; par la seconde il est Tupivers lui-même: les deux jointes ensemble font ce qu'il appelle Dieu.
Autant que j'ai pu comprendre les sentiments de Spinoza, voici sur quoi roule la dispute qu'il y a entre nous qui sommes chrétiens et lui, savoir : si le Dieu véritable est une substance étemelle, différente et distincte de l'univers et de toute la nature; et si, par un acte de volonté entièrement libre , il a tiré du néant le monde et toutes les créatures, ou si l'univers et tous les êtres qu'il renferme appartiennent essentiellement à la nature de Dieu, considéré comme une substance dont la pensée et l'étendue sont infinies. C'est cette dernière proposition que Spinoza soutient. On peut consulter V Anti- Spinoza de L. Vittichius, pag. 48 et suiv. Ainsi il avoue bien que Dieu est la cause généralement de toutes choses; mais il prétend que Dieu les a produites nécessairement, sans liberté , sans dioii et sans consulter son bon plaisir. Pareillement, tout ce qui arrive au monde, bien ou mal, vertu ou crime, péché ou bonnes œuvres, part de lui nécessairement; et par conséquent il ne doit y avoir ni jugement, ni punition, ni résurrection, ni salut, ni damnation; car autrement ce Dieu imaginaire punirait et récompenserait son proprp ouvrage, comme un enfant fait sa poupée. N'est-ce pas là le plus pernicieux athéisme qui ait jamais paru au monde? C'est aussi ce qui donne occasion à M. Burmannus, ministre des réformés à Koihuise , de nommer à juste titre Spinoza le plus impie athée qui ait jamais vu le jour.
Ce n'a pas été mon dessein d'examiner ici toutes les impiétés et les absurdités de Spinoza; jeu ai rap(K>rté quelques-unes, et uic suis attaché à ce qu'il y a de plus capital, seulement dans la vue d'inspirer au lecteur chrétien l'aversion et l'horreur qu'il doit a\oir d'une doctrine si pernicieuse. Je ne dois cependant pas oublier de dire qu'il est visible que dans la seconde partie de son traité de morale il ne fait qu'un seul et même être de l'àme et du corps, dont les propriétés sont, comme il les exprime, celle de penser et celle d'être étendue, car c'est ainsi qu'il s'explique à la page 40 : « Quand » je parle de corps, je n'entends autre chose qu'une nnodalité qui » exprime l'essence de Dieu d'une manière certaine et précise, eo » tant qu'il est considéré comme une chose étendue « (Par œrpm
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intelligo modum, qui Dei essentiam , qiiaienus ut res extensa consideratur, certo et determinato modo exprimit). Mais, à l'égard de l'âme qui est et qui agit dans le corps , ce n*est qu'un autre mode ou manière d'être que la nature produit ou qui se manifeste soimême par la pensée ; ce n*est point un esprit ou une substance particulière , non plus que le corps, mais une modalité qui exprime Tessence de Dieu, en tant qu'il se manifeste, agit et opère par la pensée. A-t-on jamais ouï de pareilles abominations parmi des chrétiens! De cette manière, Dieu ne saurait punir ni Tâme ni le corps, à moins que de vouloir se punir et se détruire lui-même. Sur la fin de sa vingt-unième lettre , il renverse le grand mystère de Piété, comme il est marqué dans la 4»*« Épit. à Tim,, ch. 3, v. i6, en soutenant que Tincarnation du fils de Dieu n'est autre chose que la sagesse éternelle, qui, s'étant montrée généralement en toutes choses, et particulièrement en nos cœurs et en nos âmes, s'est enfin manifestée d'une manière tout extraordinaire en Jésus-Christ. Il dit, un peu plus bas, qu'il est vrai que quelques églises ajoutent à cela que Dieu s'est fait homme; « mais, dit-il, j'ai marqué po- » sitivement que je ne connais rien à ce qu'ils veulent dire » ( Quod quœdam ecclesiœ his addunt , quod Deus naturam humanam assumpserit, monui expresse me quid dicant nescire, etc.). « Et cela,
> dit-il encore, me paraît aussi étrange que si quelqu'un avançait
> qu'un cercle a pris la nature d'un triangle ou d'un carré. » Ce qui lui donne occasion, sur la fin de sa vingt-troisième lettre, d'expliquer le célèbre passage de saint Jean, le Verbe s'est fait chair, ch. 4 , V. 4 4, par une façon de parler familière aux Orientaux , et de le tourner ainsi : Dieu s'est manifesté en Jésus-Christ d'une manière toute particulière.
Dans mon sermon, j'ai expliqué simplement et en peu de paroles comment, dans ses vingt- troisième et vingt-quatrième lettres , il tâche d'anéantir le mystère de la résurrection de Jésus-Christ , qui est une doctrine capitale parmi nous, et le fondement de nos espérances et de notre consolation. Je ne dois pas m'arrèter plus longtemps à rapporter les autres impiétés qu'il enseigne.
QUm^UBS ÉCRITS DB SPINOZA QUI n'ONT POINT ÉTÉ mpEIMéS.
Celui qui a eu soin de publier les Œuvres posthumes de Spinoza compte parmi les écrits de cet auteur qui n*oat point été imprimés, un Traité de Vlris ou de Varc-en-cid. Je connais ici, i La Haye, des personnes distinguées qui ont vu et lu cet ouvrage, mais qui n'ont pas conseillé à Spinoza de le donner au public; oe qui peut être lui fit de la peine et Iç fit résoudre â jeter cet écrit au feu six mois avant sa mort, comme les gens du logis où il deipeurait m*en ont informé. Il avait encore commencé une traduction du Vieux Testament en flamand, sur quoi il avait souvent conféré avec des personnes savantes dans les langues , et s'était informé des explications que les chrétiens donnaient à divers passages. Il y avait déjà long-temps qu'il avait achevé les cinq livres de Moïse, quand, peu de jours avant sa mort, il jeta tout cet ouvrage au feu dans sa chambre.
PLTJSIBCmS AtJTBUnS MÈPUTBNT SBS (HTVRAGBS.
Ses ouvrages ont à peine été publiés que Dieu, en mèoie temps, a suscité à sa gloire, et pour la défense de la religion chrétieaiit, divers champions qui les ont combattus avec tout le succès qulb en devaient espérer. Le docteur Théoph. Spttvielios, dans som livre qui a pour titre Infetix litterator, en nomme deux : savoir, Fraoçois Kuyper de Roterdam, dont le livre, imprimé à RotardiB en 4676, est intitulé Arcana atheismi revelata, etc.» fc» MftÊint profonds de F athéisme découverts ; le second est Régnier de Mansyeld, professeur à Utrecht, qui, dès Tannée 467i, fit impriaer dans la même ville un écrit sur le même sujet
L'année suivante, à savoir 4675, on vit sortir de deMons la presse d'Isaec Naeranus, sous le titre &Bnerv€Uio TrmcUtim ikeshgico-politici, une réfotation de ce Traité de Spinoia mmpoièi pir Jean Bredenbourg, dont le père avait été ancien de régUse luthérienne à Roterdam. Le sieur George-Matbias Kœnig, dans sa Bibliothèque d'Auteurs anciens et modernes, a trouvé à propos de nommer
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oekii-cl, p. 770, un certain tisserand de Roterdam : textorem quemétam rot&rodamensenu S*il a exercé un art si mécanique, je puis assurer avec vérité que jamais homme de sa profession n*a travaillé si habilement ni produit un pareil ouvrage; car il dé* montre géométriquement, en cet écrit, d'une manière claire et qui ne souffre point de réplique, que la nature n'est et ne saurait être Dieu œèofie, comme l'enseigne Spinoza. Comme il ne possédait pas parfaRemeat la langue latine, il fut obligé de composer son traité en flamand et de se servir de la plume d'un autre pour le traduire en latin. Il en usa ainsi , comme il le déclare lui-même dans la préface de son livre , afin de ne laisser ni excuse ni prétexte à Spinoza, qui vivait encore, au cas qu'il lui arrivât de ne rien r^[>liqiier.
Gepeodant je se trouve pas que tous les raisonnements de ce savant homme portent coup. Il semble d'ailleurs que, dans le corps de son ouvrage , il penche beaucoup vers le socinianisme en quelques endroits, c'est au moins le jugement que j'en fais; et je ne erois pas qu'en cela il diffère de celui des personnes éclairées , à qui j'en laisse la décision. Il est toujours certain que François Kuyper et Bredenbourg firent imprimer divers écrits Tun contre l'autre à l'occasion de ce Traité ^, et que Kuyper, dans les accusalions qu'il formait contre son adversaire , ne prétendait pas moins que de le convaincre luinnoème d'athéisme.
L'année 4676 vit paraître le traité de morale de Lambert Veldbuis d'Utrecht : De la Pudeur naturelle et de la dignité de f homme {Lamberii Velihusii Ultre^ectensis tractatus moralisde na-* twali pudore et dignitate hominis). Il renverse en ce traité de fond en comble les principes sur lesquels Spinoza a prétendu établir que œ que l'homme fait de bien et de mal est produit par une opération Mipérieure et nécessaire de Dieu ou de la nature. J'ai fait mention »-dessus de Guillaume van Bleyenbourg, marchand de Dort, qui, lès l'an 4 674, se mit sur les rangs et réfuta le livre impie de Spi- K)za qui a pour titre : Traatatus theologico-politicus» Je ne puis ci m'empècher de le oomparer à ce marchand dont le Sauveur »arle en Saint-Matthieu , chap. xiii, v» 45 et 46, puisque ce ne ont point des richesses temporelles et périssables qu'il nous pré-
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sente en donnant son livre au public , mais un trésor d^iin prix inestimable et qui ne périra jamais; et il serait fort à souhaiter qu'il se trouvât beaucoup de semblables marchands sur les bourses d'Amsterdam et de Roterdam.
Nos théologiens de la confession d'Augsbourg se sont aussi distingués parmi ceux qui ont réfuté les impiétés de Spinoza. A peine son Tractatus theologico-poliiicus vit le jour, qu'ils prirent la plume et écrivirent contre lui. On peut mettre à leur tète le docteur Musœus y professeur en théologie à Jene , homme de grand génie, qui dans son temps n'eut peut-être pas son semblable. Pendant la vie de Spinoza, à savoir en l'année 4674, il publia une dissertation de douze feuilles , dont le titre était : Tractatus theologico-poUticus ad veritatis lumen examinatus (le Traité de théologie H de politique examiné par les lumières du bon sens et de la vérité). 11 déclare aux pages 2 et 3 l'aversion qu'il a pour une production si impie et l'exprime en ces termes : Jure merito quis dubitet num ex illis quos ipse dœmon ad humana divinaque jura pervertenda magno numéro conduxit, repertus fuerit, qui in iis depravendis operoiior fuerit quam hic ïmpostor, magno Ecclesiœ malo et Reipublica detrimento natus : « Le diable séduit un grand nombre d*hommes , » qui semblent tous être à ses gages et s'attachent uniquement à » renverser ce qu'il y a de plus sacré au monde. Cependant il y a » lieu de douter si parmi eux aucun a travaillé à ruiner tout droit j» humain et divin avec plus d'efficace que cet imposteur, qui n'a » eu autre chose en vue que la perte de l'État et de la religion. • Aux pages 5, 6, 7 et 8, il expose fort nettement les expressioos philosophiques de Spinoza, explique celles qui peuvent souffrir un double sens, et montre clairement dans quel sens Spinoza s'en est servi, afm de comprendre d'autant mieux sa pensée. A la page 46, § 32 , il montre qu'en publiant un tel ouvrage les vues de Spinoza ont été d'établir que chacun homme a le droit et la liberté de fixer sa créance en matière de religion, et de la restreindre uniquemeot aux choses qui sont à sa portée et qu'il peut comprendre. U avait déjà auparavant, à la page 4 4, § 28, parfaitement bien exposé l'état de la question, et marqué en quoi Spinoza s'écarte da sentiment des chrétiens ; et c'est de cette manière qu'il cootlniie d'examiner le Traité de Spinoza, où il ne laisse rien passer, pa^bi
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moindre chose, saus le réfuter par de bonnes et solides raisons. Il ne faut point douter que Spinoza lui-même n'ait lu cet écrit du docteur Musseus, puisqu'il s'est trouvé parmi ses papiers après sa mort.
Quoiqu'on ail beaucoup écrit contre le Traité de politique et de théologie, comme je l'ai déjà marqué, il n'y a point, eu d'auteur cependant, selon mon sentiment, qui l'ait réfuté plus solidement que ce savant professeur ; et ce jugement que j'en fais est d'ailleurs confirmé par plusieurs autres. L'auteur qui, sous le nom de Théodorus Securus, a composé un petit traité qui porte pour titre: VOrigine de l'athéisme {Origo atheismi) , dit dans un autre petit livre intitulé : Prudentia theologica, dont il est aussi l'auteur : a Je j> suis fort surpris que la dissertation du docteur Musaeus contre B Spinoza est si rare et si peu connue ici en Hollande ; on devrait » y rendre plus de justice à ce savant théologien , qui a écrit sur » un sujet si important : car il a certainement mieux réussi qu'au- » cun autre. » M. Fullerus in Continuatione Bibliothecœ universalis, etc, s'exprime ainsi, en parlant du docteur Musaeus : « L'il- » lustre théologien de Jene a solidement réfuté le livre pernicieux » de Spinoza avec l'habileté et le succès qui lui sont ordinaires , » {Celeberrimus ille Jenensium theologus Joh, Afusœus Spinozœ pesti^ lentissimum fœtum acutissimis, queissolet, telis confodit).
Le même auteur fait aussi mention de Frédéric Rappoltus, professeur en théologie à Leipzig, qui, dans une oraison qu'il prononça lorsqu'il prit possession de sa chaire de professeur, réfuta pareillement les sentiments de Spinoza ; quoique après avoir lu sa harangue, je trouve qu'il ne l'a réfuté qu'indirectement et sans le nommer. ^\le a pour titre : Oratio contra naturalistas, habita ipsis kalendis jmii anno 4670; et on la peut lire dans les Œuvres théologiques de Rappoltus, t. I, p. 4386 et suiv., publiées par le docteur Jean Benoît Garpzovius, et imprimées à Leipzig en 4692. Le docteur J. Conrad Dlirrius, professeur à Altorf, a suivi le même plan dans une harangue que je n'ai pas lue, à la vérité, mais dont on m'a parlé avec éloge comme d'une très-bonne pièce.
Le sieur Aubert de Versé publia en 1631 un livre qui avait pour titre : V impie convaincu; ou Dissertation contre Spinoza, dans laquelle on réfute les fond'iments de son athéisme. En 1687, Pierre
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Yvon , parent et disciple de Labadie , et ministre de ceux de sa aecte à Wiewerden en Frise, écrivit un traité contre Spinoia, qu'il publia sous ce titre : Limpiété vaincue, etc. Dans le SfÊj^plé inent au Dictionnaire de Moréri, à rarticle de Spinoza, il est fait mention d'un Traité de la conformité de h raison avee le foi (De eoncordia raîionis et fidei) , dont M. Huet est Taotear. Ce livre fût réimprimé à Leipzig en 4692 ; et les journalistes de oetia Tille en ont donné un bon extrait, où les sentiments de Spinota sont exposés fort nettement et réfutés avec beaucoup de force et dlMK bileté. Le savant M. Simon et M. de La Motte, ministre de Savoie à Londres, ont travaillé Tun et Tautre sur le même sujet. Tai bien vu les ouvrages de ces deux auteurs ; mais je ne sais pas aaseï le français pour pouvoir en juger. Le sieur Pierre Poiret, qui demeuré à présent à Reinsbourg près de Leyde, dans la seconde impre«ioa de son livre De Deo, anima et malo, y a joint un traité contre Spinoza, dont le titre est : Fundamenta atheiemi êverm, tive I)m» cimen abmrditatis Spinozianœ (Lee jprincipeê de Vathéiême rm^ versé», etc.), G*est un ouvrage qui mérite bien qu'on se donne la peine de le lire avec attention.
Le dernier ouvrage dont je ferai mention est celui de M. Wittichius, professeur à Leyde, qui fut imprimé en 4690, après la moK de Tauteur, sous ce titre : Christophori Wittichii profeseoris Lei^ demie anti-Spinoza, sive examen Ethicee B. de Spinota. Il parut encore quelque temps après traduit en flamand, et imprimé à Amsterdam chez les Wasbergen. Il n'est pas étrange que, dans on livre tel que celui qui a pour titre : Suite de la Vie de Phihpaier, on ait tâché de diffainer ce savant homme et de flétrir sa réputation après sa mort. On débite, dans cet écrit pernicieux, que M. Wittichius était un excellent philosophe, grand ami de Spinoza, aveeq» il était dans un commerce étroit, qu'ils cultivaient l'un et l'autre par lettrée et par des entretiens particuliers qu'ils avaient souvent enseoh ble ; qu'ils étaient, en un mot , tous deux, dans les mêmes sentiments : que , cependant , pour ne passer pas dans le monde pour tpinotvUe, M. Wiitjchius avait écrit contre le Traité de Morale de Spinota: et qu'on n'avait fait imprimer sa réfutation qu'après sa mort, que dans la vue de lui conserver son honneur et la réputation de chré* tien orthodoxe. Voilà les calomnies que cet Insolent a avattoéee ; je
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ne tais d*où il les a puiséeB, ni 8ur quelle apparence de vérité il appuie tant de mensonges. D'où a-t-il appris que ces deux philo** sophes avaient un commerce si particulier ensemble; qu'ils se voyaient et s'écrivaient si souvent l'un à l'autre? On ne trouve au« oune lettre de Spinoza écrits à M. Wittichius, ni de M. Witticfaius écrite à Spinosa, parmi les lettres de cet auteur qu'on a pris soin de faire imprimer, et il n'y en a aucune non plus parmi celles qui wnt restées sans être imprimées ; de sorte qu'il y a tout lieu de croire que cette liaison étroite et les lettres qu'ils s'écrivaient l'un à l'autre sont du cru et de l'invention de ce calomniateur^ Je n'ai, à la vérité, Jamais eu occasion de parier à M. Wittichius ; mais ja connais asses particulièrement M. Zimmermann , son neveu , mi>^ nistre pour le présent de l'éf^lise anglicane, et qui a demeuré avec son oncle pendant ses dernières années. II ne m'a rien communi>* que sur ce sujet qui ne fût fort opposé à ce que débite l'auteur dé la Vie dé Phihpater; jusqu'à me faire voir un écrit que son onde lui avait dicté, où les sentiments de Spinoea étaient également bien expliqués et réfutés. Pour le justifier entièrement, faut-il autre chose que ce dernier ouvrage qu*il a composé? C'est là où Ton voit quelle est sa créance, et où il fait en quelque manière une profession de foi peu de temps avant sa mort. Quel homme, touché de quelque sentiment de religion, osera penser, et moins encore écrire, que tout ceci n'a été qu'hypocrisie, fait uniquement en vue de pouvoir aller à l'église, sauver les apparences, et n'avoir pas la réputation d'impie et de libertin ?
Si l'on pouvait inférer de pareilles choses, de ce qu'on pi*étendrait qu'il y aurait eu quelque correspondance entre deux personnes , je ne me trouverais pas fort en sûreté , et il n'y a guère do pasteurs qui n'eussent tout à craindre aussi bien que moi de la part des calomniateurs; puisqu'il nous est quelquefois impossible d'évi* 1er tout commerce avec des personnes dont la créance n*est pas toujours des plus orthodoxes.
Je me souviens ici volontiers de Guillaume de Deurhof d'Amsterdam , et le nomme avec toute la distinction qu'il mérite. C'est un professeur qui, dans ses ouvrages et particulièrement dans ses leçons théologiques, a toujours vivement attaqué les sentiments de Spinoza. Le sieur François Halma lui rend justice dans ses Remar-
ques sur la vie et sur les opinions de Spinoza, page 85, lorsqu'il dil qu'il a réfuté les sentiments de ce philosophe d'une manière si solide, qu'aucun de ses partisans n'a jamais osé jusqu'à présent le prendre à partie et se mesurer avec lui. Il ajoute que ce subtil écrivain est encore en état de repousser comme il faut l'auteur de la Vie de Philopater sur les calomnies qu'il a débitées à la page 493 et de lui fermer la bouche.
Je ne dirai qu'un mot de deux auteurs célèbres, et les joindrai ensemble , quoiqu'un peu opposés Tun à l'autre pour le présent. Le premier est M. Bayle trop connu dans la république des lettres pour devoir en faire ici l'éloge. Le second est M. Jacquelot, ci-devant ministre de l'église française à La Haye, et à présent prédicateur ordinaire de sa majesté le roi de Prusse. Ils ont lait Tiin et l'autre de savantes et solides remarques sur la vie, les écrits et les sentiments de Spinoza. Ce qu'ils ont publié sur cette matière, avec l'approbation de tout le monde, a été traduit en flamand par François Halma, libraire à Amsterdam et homme de lettres. Il a joint à sa traduction une préface et quelques remarques judicieuses sur la suite de la Vie de Philopater, Ce qui est de lui vaut aussi son prix et mérite d'être lu.
Il n'est pas nécessaire de parler ici de plusieurs écrivains qui ont attaqué les sentiments de Spinoza tout récemment à Toocasion d'un livre intitulé HemelopAarden, le Paradis sur la terre, composé par M. van Leenhofif, ministre réformé à Zvvol; où l'on prétend que ce ministre bâtit sur les fondements de Spinoza. Ce:: choses sont trop récentes et trop connues du public pour s'y arrêter, c'est pourquoi je passe outre pour parler de la mort de ce célèbre athée.
DE LA DERNIÈRE MALADIE DE SPINOZA ET DE SA MORT
On a fait tant de différents rapports et si peu véritables toochanl la mort de Spinoza , qu'il est surprenant que des gens éclairés se soient mis en frais d'en informer le public sur des ouï-dire, saib auparavant s'être mieux instruit eux-mêmes de ce qu'ils débitaient. Oo trouve un échantillon des faussetés qu'ils avanceot sur ce njet
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dans le Menagiana, imprimé à Amsterdam en 4695^ où Tauteur s'exprime ainsi :
0 J*ai ouï- dire que Spinoza était mort de la peur quil avait » eue d'être mis à la Bastille. Il était venu en France attiré par » deux personnes de qualité qui avaient envie de le voir. M. de » Pomponne en fut averti ; et comme c'est un ministre fort zélé » pour la religion il ne jugea pas à propos de souffrir Spinoza en V France, où il était capable de faire bien du désordre , et pour » l'en empêcher il résolut de le faire mettre à la Bastille. Spinoza , » qui en eut avis, se sauva en habit de cordelier ; mais je ne ga- » rantis pas cette dernière circonstance. Ce qui est certain est que »bien des personnes qui l'ont vu m'ont assuré qu'il était petit, «jaunâtre, qu'il avait quelque chose de noir dans la physionomie, 9 et qu'il portait sur son visage un caractère de réprobation. »
Tout ceci n'est qu'un tissu de fables et de mensonges, car il est certain que Spinoza n'a été de sa vie en France ; et quoique des personnes de distinction aient tâché de Ty attirer, comme il a avoué à ses hôtes, il les a cependant bien assurés en même temps qu'il n'espérait pas d'avoir jamais assez peu de jugement pour faire une telle folie. On jugera aisément aussi par ce que je dirai ci-après, qu'il n'est nullement véritable qu'il soit mort de peur. Pour cet effet je rapporterai les circonstances de sa mort sans partialité, et n'avancerai rien sans preuve; ce que je suis en état d'exécuter d'autant plus aisément que c'est ici à La Haye qu'il est mort et enterré.
Spinoza était d'une constitution très-faible , malsain , maigre , et attaqué de phthisie depuis plus de vingt ans; ce qui l'obligeait à vivre de régime, et à être extrêmement sobre en son boire et en son manger. Cependant, ni son hôte, ni ceux du logis ne croyaient pas que sa fin fût si proche , même peu de temps avant que la mort le surprit, et n'en avaient pas la moindre pensée; car le 22 février, qui fut alors le samedi devant les jours gras , son hôte et sa femme furent entendre la prédication qu'on fait dans notre église pour disposer un chacun à recevoir la communion qui s'administre le lendemain selon une coutume établie parmi nous. L'hôte étant retourné au logis après le sermon , à quatre heures ou environ , Spinoza descendit de sa chambre en bas, et eut avec lui un assez
hmg entreiten cpn roula partieult^rement sur ce que te mmlltnî avaH prêché , et après avoir fumé une pipe de tabac H se retira à u diambi^, qui é(ail sur le devaftt, et 8*allà Coucher de bonne heure. Le dimanche au malin, avant qu'il fût tempe d'aller à TégUse, il descendit encore de sa chambre, et parla avec Tfaôte et at femme. Il avait fait venir d'Amsterdam vn certain médecin que je ne puis désigner que par ces deux lettres, L» M. ; cdui-ci dmrgea les gens du logis d'acheter un vieux coq et de le faire bouillir aussitôt, afin que sur les midi Spinoaa pût en prendre te bouillon : œ qu'il 6t aussi , et en mangea encore de bon appétit après que l'hôte et sa femme furent revenus de l'église. L'aprèsHoaidi te médecin L. M. resta seul auprès de Spinoza , oeux du logis étant retournés ensembte à leurs dévotions. Mats au sortir du sennon ils apprirent avec surprise que sur les trois heures Spinoza était expiré en la présence de ce médecin , qui , te soir même, s'en retourna à Amsierdam par le bateau de nuit sans prendre te moindre soin di défunt. U se dispensa de ce devoir d'autant plus tôt, qu'après la moii de Spinoza il s'était saisi d'un ducaton et de quelque peu d'argent que te défunt avait laissé sur sa tabto, aussi bien que d'un couteai à manche d'argent, et s'était retiré avec ce qu'il avait butiné.
On a rapporté fort diversement les particularités de sa maladie et de sa mort; et cela a même fourni matière à plusieurs contesta* tiens. On débite : i^ que dans le temps de sa maladie il avait pris les précautions nécessaires pour n'être pas surpris par les Tisitei de gens dont la vue ne pouvait que l'importuner; 2® que ces propres paroles lui étaient sorties de la bouche une et même phisieurs fois : 0 Dieu, aie pitié de moi misérable pécheur I 3* qu*oa l'avait ouï souvent soupirer en prononçant le nom de Dieu. Ce qui ayant donné occasion à ceux qui étaient présents de lui demander s'il croyait donc à présent à l'existence d'un Dieu dont il avait Uwt sujet de craindre les jugements après sa mort, il avait répondu que le mot lui était échappé et n'était sorti de sa bouche que par coutume et par habitude. 4« On dit encore qu'il tenait auprès de soi du suc de mandragore tout prêt, dont il usa quand il sentit approcher te mort; qu*ayant ensuite tiré tes rideaux de son lit, il perdit loule connaissance, étant tombé dans un profond sommaél, et que ee fat ainsi qu'il passa de cette vie à l'éternité ; 5<» qu'il avait
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preaaémeiit de iaiâaer entrer qui que ce fùl danB sa ebaoïbre lonnqif il approcherait de sa fia : comme aussi que, se voyant à Textré* mitéy il avait fait appeler son hôtesse et l'avait priée d'empêcher qu'auciio ministre ne le vint voir, parce qu'il voulait, disait-il, mourir paisiblement et sans dispute, etc.
J'ai recherché soigneusement la vérité de tous ces fisits, et demandé plusieiira Ams à son hôte et à son hôtesse, qni vivent encore à présent, ce qu*iis en savaient; mais ils m'ont répondu coastammeni l*un et l'autre qu'ils n'en avaient pas la moindre connaissance, ei qu'ils étaient persuadés que toutes ces particularités étaient autant de mensonges : car jamais il ne leur a défendu d'admettre qui que ce fut qui souhaitât de le voir. D'ailleurs, lorsque sa fin approcha, à n'y avait dans sa chambre que le seul médecin d'Amsterdam que j'ai désigné ; personne n'a ouï les paroles qu'on prétend qu'il a proférées: 0 DieUj aie pitié de moi misérable pécheur 1 et il n'y a pas d'apparence non plus qu'elles soient sorties de sa bouche puisqu'il ne croyait pas être si près de sa fin , et ceux du logis n'en avaient pas la moindre pensée. Et il ne gardait point le lit pendant sa ma-* ladie, car, le matin même du jour qu'il expira, il était encore des* cendu de sa chambre en bas comme nous l'avons remarqué ; sa chambre était celle de devant où il couchait dans un lit construit à la mode du pays, et qu'on appelle bedstede. Qu'il ait chargé son hôtesse de renvoyer les ministres qui pourraient se présenter, ou qu'il ait invoqué le nom de Dieu pendant sa maladie, c'est ce que ni eHe^ ni ceux du logis n'ont point ouï\ et dont ils n'ont nulle connaissance. Ce qui leur persuade le contraire, c*est que depuis qu'il était tombé en langueur il avait toujours marqué, dans les maux qu'il souffirait, une fermeté vraiment stoïque ; jusqu'à réprimander les autres lui-même, lorsqu'il leur arrivait de se plaindre et de té-^ moigner dans leurs maladies peu de courage ou trop de sensibilité.
Enfin, à l'égard du suc de ^l|^ndragore, dont on dit qu'il usa étant à l'extrémité, ce qui lui fit perdre toute connaissance ; c'est encore une particularité entièrement inconnue à ceux du logis. Et cependant c'était eux qui lui préparaient tout ce dont il avait be* soin pour son boire et manger, aussi bien que les remèdes qu'il prenait de temps en temps. Il n'est pas non plus fait mention de cette drogue dmis le mémoire de l'apothicaire, qui pourtant fut le
même chez qui le médecin d'Amsterdam envoya prendre les remèdes dont Spinoza eut besoin les derniers jours de sa vie.
Après la mort de Spinoza, son hôte prit soin de le faire enterrer. Jean Rieuwertz, imprimeur de la ville à Amsterdam, Vea avait prié, et lui avait promis en même temps de le faire rembourser de toute la dépense, dont il voulait bien être caution. La lettre qu'il lui écrivit fort au long , à ce sujet , est datée d'Amsterdam , du 6 mars 4678. Il n'oublie pas d'y faire mention de cet ami deScbiedam dont nous avons parlé ci-dessus, qui, pour montrer combien la mémoire de Spinoza lui était chère et précieuse, payait exactement tout ce que Van der Spyck pouvait encore prétendre de son défunt hôte. La somme à quoi ses prétentions pouvaient monter lui eu était en même temps remise, comme Rieuwertz lui-même l'avait touchée par l'ordre de son ami.
Gomme on se disposait à mettre le corps de Spinoza en terre, un apothicaire nommé Schroder y mit opposition et prétendit auparavant être payé de quelques médicaments qu'il avait fournis av défunt pendant sa maladie. Son mémoire se montait à seize florins et deux sous, je trouve qu'on y porte en compte de la teinture de safran, du baume, des poudres, etc. ; mais on n'y fait aucune mention ni d'opium, ni de mandragore. L'opposition fut levée aussitôt, et le compte payé par le sieur Van der Spyck.
Le corps fut porté en terre le 25 février, accompagné de plusieurs personnes illustres et suivi de six carrosses. Au retour de Tenlerrement, qui se ht dans la nouvelle église sur le Spuy, les amis particuliers ou voisins furent régalés de quelques bouteilles de vio , selon la coutume du pays, dans la maison de l'hôte du défunt.
Je remarquerai, en passant, que le barbier de Spinoza donna, après sa mort, un mémoire conçu en ces termes : M. Spinoza, de bienheureuse mémoire , doit à Abraham Kervel , chirurgien , pour l'avoir rasé pendant le dernier quartier, la somme d'un florin dixhuit sous. Le prieur d'enterrement et deux taillandiers firent au défunt un pareil compliment dans leurs mémoires, aussi bien que le mercier qui fournit des gants pour le deuil de l'enterrement.
Si ces bonnes gens avaient su quels étaient les principes de Spinoza en fait de religion , il y a apparence qu'ils oe se fussent pas ainsi joués du terme de bitnheureitx qu'ils employaient ; ou
PAR COLERUS. 49
est-ce qu'ils s*en sont servis selon le train ordinaire^ qui souffre quelquefois l'abus qu'on fait de semblables expressions à Tégard m^me de personnes mortes dans le désespoir ou dans rimpénitence finale?
Spinoza étant enterré, son hôte fit faire l'inventaire des biens meubles qu*il avait laissés. Le notaire qu'il employa donna un compte de ses vacations en cette forme : a Guillaume van den » Hove, notaire, pour avoir travaillé à l'inventaire des meubles et » effets du feu sieur Benoît de Spinoza... » Ses salaires se montent à la somme de dix-sept florins et huit sous; plus bas il reconnaît avoir été payé de cette somme, le 4 4 novembre 4 677.
Rébecca de Spinoza, sœur du défunt, se porta pour son héritière, et en passa sa déclaration à la maison où il était mort. Cependant, comme elle refusait de payer préalablement les frais de Tenterrement, et quelques dettes dont la succession était chargée, le sieur Van der Spyck lui en fit parler à Amsterdam, et la fit sommer d'y satisfaire, par Robert Schmeding, porteur de sa procuration. Libertus Lœf fut le notaire qui dressa cet acte et le signa , le 30 mars 4677. Mais avant de rien payer elle voulait voir clair et savoir si, les dettes et charges payées, il lui reviendrait quelque chose de la succession de son frère. Pendant qu'elle délibérait. Van der Spyck se fît autoriser par justice à faire vendre publiquement les biens et meubles en question ; ce qui fut aussi exécuté ; et les deniers provenants de la vendue étant consignés au lieu ordinaire, la sœur de Spinoza fit arrêt dessus ; mais voyant qu'après le paiement des frais et charges il ne restait que peu de chose ou rien du tout , elle se désista de son opposition et de toutes ses prétentions. Le procureur Jean Lukkas, qui servit Van der Spyck en cette affaire, lui porta en compte la somme de trente-trois florins seize sous , dont il donna sa quittance datée du i^** juin 4678. La vendue desdits meubles avait été faite ici à La Haye, dcM le 4 novembre 4677, par Rykus van Stralen, crieur juré, comme il parait par le compte qu'il en rendit daté du même jour.
Il ne faut que jeter les yeux sur ce compte, pour juger aussitôt que c'était l'inventaire d'un vrai philosophe; on n'y trouve que quelques livrets , quelques tailles- douces ou estampes , quelques morceaux de verre polis, des instruments pour les polir, etc. I. &
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Par les hardea qui ont servi à son usage^ on voit encore combien il a été économe et bon ménager. Un manteau de cameloi avec une culotte furent vendus vinj^t-un florins quatorze so«s; un autre manteau gris, douze florins quatorze sous; quatre linceuls» sii florins et huit sous; sept ebemises, neuf florins et six soua; un lit et un traversin, quinze florins; dix*neuf collets, un florin onze sous; cinq mouchoirs^ douze sous ; deux rideaux rouges, une courte-^nle •t une petite couverture de lit, six florins : son orfèvrerie conaisloii •n deux boucles d*argent, qui furent vendues deux florina* Tout Tinventaire ou vendue des meubles ne se montait qu'à quatre cenU florins et treize sous; les frais de la vendue et cbsîrgea déduites, H restait trois ceiila nonaate florins quatorze sous*
Vûtlà ce que j*ai pu apprendre de plus particulier loadMat le vie et la mort de Spinoza, il était ègé de quarante-quatre aes deux mois et vingi-sepi jours. U est mori le vingi-anierae février 4a77, el a été enterré le 25 du même mois.
LE TRAITE THEOLOGICO-POLITIQUE
Le Traité tliéologico-poliiique dont nous donnons au public la traduction a été publié pour la première fois sous ce titre :
Tragtatus theologico-politicus , continens dissertaiiones aitquoi quitus ostenditur libertaiem philo'sophandi non tantum salva pietate et reipublicœ paceposse concedi; sed eamdem nisi cum pace reipublicœ ipsaque pietate toUi non posse :
Avec celte épigraphe : « Per hoc cognoscimus quod in Deo ma- » nemus et Deus manet in nobis , quod de spiritu suo dédit nobis. » (Joan. Epist, i. cap. iv, vers. 43). — Hamb.,apud Henricum Kiinrath. 1670, in-4«. 233 pages. '
Ce titre est bien celui que Spinoza a donné à son Traité. Mais ce n'est point à Hamboui^, ni chez Henri KUnrath, c'est à Amsterdam, chez Christoph Conrad, que le Theologico-politicus a été imprimé.
Proscrit dès sa première apparition, le Theologico-politicus ne put circuler que clandestinement et sous divers faux titres destinés à donner le change à Tautorité. En voici la liste * :
4®. Danielis Heinsii P. P. operum historicorum collectio prima,
Editio secunda, priori editione multo emendatior et auctior.
Accedunt quaedam hactenus inedita.
1. Voyez Paulut, Prafalio iter. edil., p. 10 sqq.— Tliéoph. de Murr, Adnofat. ad Tract, theol. -polit. ^ p. 10 sqq. — Gfrœrer, Prœf. edil., p. 15 sqq. — Tcnncnann, Man. de Vffitt, de la Philos., ii, p. 101 sqq.
Lugduni Batavorum , apud Isaacum Herculis. 4673, in-S*. 334 pages.
2®. Fr. Henriquez de Villaoorta M, Doct. a cubiculo Philif^ IV. Caroli IL archiatri opéra chirurgica otnnia. Sab aiMpiciis polent. Hispan. régis.
Amstelodami, 1673, in-S».
3°. Franc, de la Boe Silvii totius medicinœ idea nova, Edit. sec. Amstelod., 4673.
Après que Spinoza eut publié le Theologico-politicuSf il écrivit sur les marges du livre un certain nombre de notes destinées à éclaircir ou à confirmer quelques points qui avaient suscité une opposition plus vive de la part des théologiens ^ Ces curieuses notes ont été publiées pour la première fois par le savant Tbéoph. de Murr, d'après le manuscrit original que Spinoza avait laissé en mourant à Van der Spick pour être remis entre les mains de rimprimeur Rieuwertsz d'Amsterdam :
Bened. de Spinoza Adnotationes ad Tract, ihed.^polit. ex autographe edidit ac prœfatus est , Christ. Th. de Hurr imagine et cfai* rographo.
Hagœ comitum, 180Î, în-4®.
Mais il paraît certain que Texemplaire de Rieuwertsz n*estpaslf seul où Spinoza eût écrit des notes marginales. La bibliothèque de Kœnigàberg possède un autre exemplaire du Theologico-jtoUtiaa, où Ton trouve aussi des annotations qui semblent bien être de U main de Spinoza. Elles ont été communiquées par le bibliothécaire, M. Bock, à M. le docteur Dorow, qui les a publiées soosre titre :
Benedikt Spinoza's Randgloseen zu seinem Tractatus theologicopoliticus, ans einer in Ktfnigsberg beBndlichen noch ungedrucktn llandschrift bekannt gemacht,
Von IKWilhelm Dorow, mit einer steindrucktafel, ein (àcsimile der Ilanschnd des Spinoza enthaltend. Berlin, 4835.
1. Reimann fait mention expresse de ces notes marginales de BpiMMA (/Fiit Tktol.judaie., p. 643) ; mais il y a un témoignage plus déctoif» c^MlctlflU 4i Spi* nosa lui-même. Il -écrirait en 1675 à Henri Oldcnburg : « Cnpim Mm» IVwîlsium notii quibutdam illutlrare, et eoncepim de êo prtynditkt t,9t Jl^ JMWif» ârf- /er^. n [Œuvr, poilh.^ éd. de 1677, p. 448.)
SUR LE nunt TllÉ0LOGI0O4K>LinQUE. &S
Dq reste les annolalions (HibUées par H. Dorow ne diffèrent qu*en quelques endroits de celles qu'a données de Murr. Celles-ci sont [troliablement les premières que Spinoza ait écrites, et il est vraisemblable qu'il les copia plus tard, en les modifiant, sur uYi autre exemplaire destiné à un de ses amis . L'exemplaire de Kœnigsberg porte en effet sur la première page ces mots visiblement tracés de la main de Spinoza : iVoMllMimo D* D^ laoobo Staiio Kk/nann^ dono D. Auctor, et rumnullis notis illustravity illasque jpropria rnanu scripsit die %^ juin anno 4676.
Le Theologico^liticus est le seul ouvrage de Spinoza qui ait été traduit en français jusqu'à ce jour. Encore est-il difficile de considérer comme une traduclion véritable l'ébauche grossièrement infidèle attribuée par les uns ^ au médecin Lucas de La Haye ; par les autres * au sieur de Saint -Glain, capitaine au service des États de Hollande.
Nous avons eu cette traduction sous les yeux en faisant la nôtre , et nous pouvons affirmer qu'il ne s'y rencontre pas une seule page sans erreur grave ou sans contre-sens.
Elle parut d'abord sous ce titre :
La Clef du sanctuaire f par un savant homme de notre siècle; avec cette épigraphe : a Là où est l'esprit de Dieu, là est la liberté. » (Épit. II aux Corinth,, ch; 3, vers. M), — Leyde, 1678, in-12. 534 pages.
On intitula ensuite cette traduction : Traiité (sic) des cérémonies superstitieuses des juifs tant anciens que modernes, Amsterdam , chez Jacob Smith , 1 678 , ou bien : Réflexions curieuses d^un esprit des-interressé (sic) sur les matières les plus importantes au salut tant public queparticulier. AùAo^ne, chez Claude Emmanuel, 1 678.
1. Brucker [Hist. criL, philoi.f t. iv, part. 2, p. 691) et Reimann (Biblioth. eatal. crit.^ p. 1029) attribuent cette traduction à Lucas, médecin de La Haye , ami de Spinoza et son biographe. Voyez sur ce point Bayle, Lettres, XXYII* lettre, p. 119; et les Nouvelle» littéraires, t. x, part. 1, p. 60.
2. Niceron (Mémoires pour servir h. Vhiat.^ etc., t. xiii, p. 46 sqq.) et des Maizeaux iNotes sur les lettres de Bayle. Voir Bayle, Œuvres diverses, 1731, t. iv, lettre XXXIII) prouvent fort bien que la traduction dont il s'agit est du sieur de Saint-Glain, Angevin, auteur de la Gazette <V Amsterdam, qui abandonna le calvinisme pour se faire Tami et le disciple de Spinoza. — Voyez Paulus , 1. 1. p. 13 sqq., et Th. de Murr, 1. 1.
Ce ne sont pas là trois éditions de l'ouvrage ; mais une seule et même édition, où le premier feuillet seul est changé.
On trouve, à la fin du volume, dos Remarques curieuses et nécessaires pour Vintelligence de ce livre. C'est là la première édition de ces notes marginales de Spinoza dont nous avons parlé ci-dessus , mais tellement défigurées par le sieur de Saint-Glain qu'on a de la peine , maintenant que l'original est publié , à le reconnaître dans cette incroyable traduction.
Si les hommes étaient capables de gouverner toute la conduite de leur vie par un dessein réglé , si la fortune leur était toujours favorable, leur âme serait libre de toute superstition. Mais comme ils sont souvent placés dans un si fâcheux état qu'ils ne peuvent prendre aucune résolution raisonnable ; comme ils flottent presque toujours misérablement entre l'espérance et la crainte, pour des biens incertains qu'ils ne savent pas désirer avec mesure , leur esprit s'ouvre alors à la plus extrême crédulité; il chancelle dans l'incertitude; la moindre impulsion le jette en mille sens divers, et les agitations de l'espérance et de la crainte ajoutent encore à son inconstance. Du reste, observez-le en d'autres rencontres , vous le trouverez confiant dans l'avenir, plein de jactance et d'orgueil.
Ce sont là des faits que personne n'ignore, je suppose, bien que la plupart des hommes, à mon avis, vivent dans l'ignorance d'euxmômes ; personne, je le répète, n'a pu voir les hommes sans remarquer que lorsqu'ils sont dans la prospérité , presque tous se targuent, si ignorants qu'ils puissent être, d'une telle sagesse qu'ils tiendraient à injure de recevoir un conseil. Le jour de l'adversité vient-il les surprendre, ils ne savent plus quel parti choisir ; on les voit mendier du premier venu un conseil, et si inepte, si absurde , si frivole qu'on l'imagine, ils le suivent aveuglément. Mais bientôt sur la moindre apparence, ils recommencent à espérer un meilleur avenir ou à craindre les plus grands malheurs. Qu'il leur arrive en effet, tandis qu'ils sont en proie à la crainte, quelque chose qui leur rappelle un bien ou un mal passés, ils en augurent aussitôt
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que Tavenir leur sera propice ou funeste ; et cent fois trompés par l'événement, ils n'en croient pas moins pour cela aux bons et aux mauvais présages. Sont ils témoins de quelque phénomène extraordinaire et qui les frappe d'admiration, à leors yeux c'est un prodige qui annonce le courroux des dieux, de l'Être suprême ; et ne pas fléchir sa colère par des prières et des sacrifices , c'est une impiété pour ces hommes que la superstition conduit et qui ne connaissent pas la religion. Ils veulent que la nature entière soit complice do leur délire, et, féconds en fictions ridicules, ils l'interprètent de mille façons merveilleuses.
On voit par là que les hommes les plus attachés à toute espèce do superstition, ce sont ceux qui désirent sans mesure des biens incertains ; aussitôt qu'un danger les menace , ne pouvant le secourir eux-mêmes, ils implorent le secours divin par des prlèrei et des larmes ; la raison (qui ne peut en effet leur tracer une routa sûre vers les vains objets de leurs désirs], Ils l'appellent aveugle; la sagesse humaine, chose inutile; mais les délires de rimaglnatioo, les songes, et toutes sortes d'inepties et de puérilités, sont à leurs yeui les réponses que Dieu fait à nos vœux. Dieu déteste les sages. Ce n'eit point dans nos Ames qu'il a gravé ses décrets, c'est dans les fibres des animaux. Les idiots, les fous, les oiseaux, voilà les êtres quil anime de son soufllo et qui nous révèlent l'avenir.
Tel est l'excès do délire où la crainte jette les hommes. La véritable cause de la superstition, ce qui la conserve et l'entretient, c'est donc la crainte. Que si Ton n'est pas satisfait des preuves que j'en ai données, et qu'on veuille des exemples particuliers , je citerai Alexandre, qui ne devint superstitieux et n'appela auprès do lui des devins que lorsqu'il conçut des craintes sur sa fortune aux Portes de Suse (voyez Quint. Cure, liv. v, ch. I]. Une fois Darius vaincu, il cessa do consulter les devins, jusqu'au moment où la défection des Bactriens, les Scythes qui le pressaient , et sa blessure, qui le retenait au lit, vinrent de nouveau jeter dans son âme la terreur, a Alors, dit Quinte-Curce (liv. vu, ch. 7), il se replongea » dans les superstitions, ces vains jouets de l'esprit des hoaunas; A et plein d'une foi crédule pour Aristandre, Il lui donna l'ordre » de faire des sacrifices pour y découvrir quel serait le luocèi de » ses affaires. » Je pourrais citer une Infinité d*autrea exemplei
PBÉFACE. 69
qui prouveat de la façon la plug claire que la superstition n'entre dans le oœor des hommes qu'avec Ja crainte, et que tous ces objets d*une vaine adoration ne sont que des fantômes, ouvrage d'une éme timide que la tristesse poussa au délire ; enfin que les devins n*ont obtenu de crédit que durant les grandes calamités des empires et qu'alors surtout ils ont été redoutables aux rois« Mais tous ces exemples étant pariiaitement connus, je ne crois pas nécessaire d'insister davantage.
De l'expiication que je viens de donner de la cause de la superstition, U résulte que tous les hommes y sont naturellement sujets (quoi qu'en disent ceux qui n'y voient qu'une marque de l'idée confuse qu'ont tous les hommes de la divinité). Il en résulte aussi qu'elle doit être extrêmement variable et inconstante , comme tous les caprices de l'àme humaine et tous ses mouvements impétueux ; enfin qu'il n'y a que l'espérance, la haine, la colère et la fraude qui la puissent faire subsister, puisqu'elle ne vient pas de la raison, mais des passions et des passions les plus fortes. Ainsi donc, autant il est facile aux hommes de se laisser prendre à toutes aortes desuperstitioas, autant il leur est difficile de persister dans une seule; ajoutez que le vulgaire étant toujours également misérable, ne peut jamais rester en repos; il court toujours aux choses nouvelles et qui ne l'ont point encore trompé ; et c'est cette inconstance qui a été cause de tant de tumultes et de guerres. Car ainsi que nous l'avons déjà fait voir, et suivant l'excellente remarque de Quinte-€urce (liv. iv, ch, 40) : « // n'y a pas de nioymplus e/ficaee » que la mpentitian poér gouverner la multitude. » Et voilà ce qui porte si aisément le peuple, sous une apparence de religiou , tanlét à adorer ses rois comme des dieux , tantôt à les détester comme le fléau du .genre humain. Pour obvier à ce mal on a pris grand soin d'entourer la religion, vraie ou fausse, d'un grand appareil et d'un cuUe pompeux, pour lui donner une constante gravité, et imprimer à tous un profond respect ; ce qui, pour le dire en passant, a par£aitementréussi chez les Turcs où la discussion est un sacrilège, et où ïeèçni de chacun est rempli de tant de préjugés que la saine raison n'y a plus de place, et le doute même n'y peut entrer.
Maïs si le grand seeret du régime monarchique, et son intérêt principal, c'est de tromper les hommes et de colorer du beay nom de
religion la crainte où il faut les tenir asservis, do telle façon qa'ib croient combattre pour leur salut en combattant pour leur esclavage, et que la chose du monde la plus glorieuse soit à leurs yeux de doimer leur sang et leur vie. pour servir Torgueil d'un seul homme ; comment concevoir rien de semblable dans un État libre, et quelle plus déplorable entreprise que d*y répandre de telles idées, puisque rien n*est plus contraire à la liberté générale que d'entraver par des préjugés ou de quelque façon que ce soit le libre exercice de la raison de chacun I Quant aux séditions qui s'élèvent sous prétexte de religion, elles ne viennent que d'une cause, c est qu'on veut régler par des lois les choses de la spéculation , et que dès lors des opinions sont imputées à crime et punies comme des attentats. Mais ce n'est point au salut public qu'on immole des victimes, c'est à la haine, c'est à la cruauté des persécuteurs. Que si le droit de TÉtat se bornait à Réprimer les actes, en laissant rimpunité aux paroles, il serait impossible de donner à ces troubles le prétexte de l'intérêt et du droit de l'État, et les controverses ne se tourneraient plus en séditions.
Or, ce rare bonheur m'étant tombé en partage, de vivre dans une république où chacun dispose d'une liberté parfaite de penser et d'adorer Dieu à son gré , et où rien n'est plus cher à tous et plus doux que la liberté , j'ai cru faire une bonne chose et de quelque utilité peut être, en montrant que la liberté de penser, non-$:euiement peut se concilier avec le maintien de la paix et le salut de rÈlat , mais même qu'on ne pourrait la détruire sans détruire du même coup et la paix de l'État et la piété elle-même. Voilà le principe que j'ai dessein d'établir dans ce Traité. Mais pour cela j« ju.;é nécessaire de dissiper d'abord divers préjugés, les uns, res^les de noire ancien esclavage, qui se sont établis touchant la religion; les autres qu'on s'est formés sur le droit des |)ouvoirs souvcraimi. Nous voyons en effet certains hommes se livrer avec une extrême licence à toutes sortes de manœuvres pour s'approprier la plus grande partie de ce droit, et, sous le voile de la religion, détourner le peuple, qui n'est pas encore bien guéri de la vieille supersUtioa païenne, de l'obéissance aux pouvoirs légitimes, afin de reploofser de nouveau toutes choses dans l'esclavage. Quel ordre suivrai-je dans l'exposition de ces idées, c'est ce que je dirai tout à rbewe
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en peu de inots ; mais je veux expliquer avant tout les motifs qui m'ont déterminé à écrire.
Je me suis souvent étonné de voir des hommes qui professent la religion chrétienne, religion d'amour, de bonheur, de paix, de continence , de bonne foi , se combattre les uns les autres avec une telle violence, et se poursuivre d'une haine si farouche, que c'est bien plutôt par ces traits qu'on distingue leur religion que par les caractères que je disais tout à l'heure. Car les choses en sont venues au point que personne ne peut guère plus distinguer un chrétien d'un turc, d'un juif, d'un païen que par la forme extérieure et le vêtement; ou bien en sachant quelle église il fréquente; ou enfin qu'il est attaché à tel ou tel senliment, et jure sur la parole de tel ou tel maître. Mais quant à la pratique do la vie, je ne vois entre eux aucune dififérence. En cherchant la cause de ce mal, j'ai trouvé qu'il vient surtout de ce qu'on met les fonctions du sacerdoce, les dignités, les devoirs de l'Église au rang des avantages matériels, et que le peuple s'imagine que toute la religion est dans les honneurs qu'il rend à ses minisires. C'est ainsi que les abus sont entrés dans l'Église, et qu'on a vu les derniers des hommes animés d'une prodigieuse ambition de s'emparer du sacerdoce , le zèle de la propagation de' la foi se tourner en ambition et en avarice sordide, le temple devenir un théâtre où l'on entend non pas des docteurs ecclésiastiques, mais des orateurs dont aucun ne se soucie d'instruire le peuple, mais seulement de s'en faire admirer, de le captiver en s'écartant de la doctrine commune, de lui enseigner des nouveautés et des choses extraordinaires qui le frappent d'admiration. De là les disputes, les jalousies , et ces haines implacables que le temps ne peut effacer. Il ne faut point s'étonner, après cela, qu'il ne soit resté de l'ancienne religion que le culte extérieur (qui en vérité est moins un hommage à Dieu qu'une adulation), et que la foi ne soit plus aujourd'hui que préjugés et crédulités. Et quels préjugés , grand Dieu ? Des préjugés qui changent les hommes d'ôtres raisonnables en brutes, en leur ôtant le libre usage de leur jugement, le discernement du vrai et du faux, et qui semblent avoir été forgés tout exprès pour éteindre , pour étouffer le flaml)eau de la raison humaine. La piété , la religion sont devenues un I. 6
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amai d'absurdes mystères; ot il se Irouve quo ceux qui méprifeot lo plus la raison , qui rejettent, qui repoussent VetïiBWÏeamni hu-> main comme corrompu dans sa nature, sont justement, chose prodii;ieuse , ceux qu'on croit éclairés de la lumière divine» Mais en vérité, s'ils en avaient seulement une étincelle, ils ne s'enfleraieni pas de cet orgueil insensé; ils apprendraient à lionorer Dieu avec plus de prudence , et ils se feraient distinguer par dea aenlimeals non de liaine, mais d'amour ; enfin, ils ne poursuivraient pas avec tant d*animosité ceux qui ne partagent pas leurs opiniena; ei si en elfct ce n'est pas do leur Ibrtune, mais du salut de leuis adversaires qu'ils sont en peine, ils n'auraient pour eux que de II pitié. J'ajoute qu'on reconnaîtrait à leur doctrine qu'île sont véritablement éclairés de la lumière divine. Il est vrai, je ravoue» qu'ils ont ()Our les profonds mystères de l'Écriture une exUéme admiration; mais je no vois pas qu'ils aient jamais enseigné autre cliosc que les spéculations de Plalon ou d'Arislote , et ils y oot accommodé 1 Écrilure, de peur sans doute de passer pour disciplei des païens. 11 ne leur a pas sufll de donner dans les rêveries insensées des Grecs, ils ont voulu les mettre dans ia boudin dai propliètes; ce qui prouve bien qu'ils ne voient la divinité d« l'Écriture qu'à la façon dos gens qui rêvent; et plus ils s'extasient sjjr les profondeurs de l'Écriture , plus ils témoignent que ce n'est pas de la foi qu'ils ont ()Our elle, mais une aveugle cotni^aiBaneif. Une preuve nouvelle, c'est qu'ils partent de ce principe (quand ils commencent Texplicalion do TÉcrituro et la recberdie de son vrai sens) que l'Écriture M toujours véridique et divine. Or. c'est là ce qui devrait résulter de Texanken sévère de l'Écriture bien (x)mprifte ; de façon qu'ils prennent tout d'abord pour règle de rinterprétation des livres sacrés ce que ces livres eux-aénes nous eiHM^igneraient beaucoup mieux que tous leurs inutilea cooh mentaires.
Ayant donc considéré toutes ces choses ensemble, aavoir, que la lumière naturelle eut non seulement méprisée, mais que plusieurs la condamnent comme source de Timpiéié; que des fidioas humaines passent pour des révélations divines, et la méduKlé pour la (6i ; enfin que les controverses des pliilosophes soolèyepl ÙÊm l'ÊgUse comme dans l'État les passions les pkis ardanlai, é'aà aaî»-
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révélations divine? que par te serour^ no i in.açinafor - -^..^
dire par le moyen de paroles on d'ima-e. f : ri', air»- r.'.-- -.r*^
phétiser, il n'était pa* besoin de posaede- an* am- r.ju- nansH»
que celle des autres homme?, mair seiiiemen: an* imaTmaiior
plus vive, ainsi que je le montrerai piu^ cia'remer.: raror^ aar^ f*
chapitre suivant. Il s'asrit mamtenan: d examine- f^ au- ît^ ^inî
lettres entendent par re? mot : l'Esnn: a* Impl of^i«Tn aw.-
les prophètes, les propbele? parieroii: seior :ï->pr;: g- I»:- K-r
cela, nous devons premieremeni refuerciier c* nu* sojtuiî- i- me.
hébreu ruagh, que le vuUrairt miernreif na- \^ mù f*rr..
Dans le sens naturel, le mot liuaah seriiiif. comni" o:. âai. • •ri. et bien qu'il ait plusieurs autre? sirmiiraiionî- i'i::ier * ram-Tiet à celle-là; car il se prend pciur siiniifie* *• i* «triL-f:!-. corn»* dans le psaume aoai. ver?. C < am.^, < i. i f Mtn > p*m dans leur bouche. » 2« La resitrinicii -rmmi« cat- rutrmm (I, chap. XXX, vers M) : « Et r»/r»7 tv.. -*?» m: • «.-s-crri , respira. 3° Le courage et les k#ms. vrjninn «ult Jénu- '.i-ai. i. vers. %) : a Et aucun homme ih «*Mi'-"'6 'wr/. ]#» n:na? dans Ézéchiel (chap. ii, vers. 2 : i £; /w/r .. //i- *-»;iii ,• «M-tdire la force), et m«/?f tenir /(?rmf#iir f^^'îi 3-^fw ••• ^ ■••••u * l'aptitude, comme dans Job (chap. \x\k. ■ *-? } « /. -^tn l'esprit est dans tous les hommes, » c'est-à-dir»? n w sHa iin» 'îiitcher exclusivement la science dans les vieslUrié. ':ir ,i> -ntivit qu'elle dépend de la vertu et de la caimcitt* (•jrtii'iii in-** :m 'uaque homme. De même dans les Nombres ihof». \\-- m. '«-^^ t « « Cet homme en qui est Fesprit. • 5^ L'inlf-nt^n Or . ^«t» 'r;rnmH dans les Nombres (chap. xn , vers. .34, . < /''ir<:^ y« i- • f* i» autre esprit, » c'est-à-dire une autre [lenr^fi. 'jw i.v* .•i-»nj.i.n De même dans les Proverbes chap. i, \er.^. 2;. • y* r .-.^ j^^^ mon «pn7, ji c'est-à-dire mon intention. Il w^ f^^^^ *>■/!.* -^^^ ce même sens pour signifier la volonté, le 'î<>-pin ^y^ ^ mouvement de l'àme, comme dans Èz4vhf^i rhap. i ■*■, f , if Ils allaient OH ils avaient l'esprit r'e.st-;wîirp ;;, -.oiont.- r /,...^ De même dans /.w/« (chap. xxx. vor-;. I : /-j , ..« .^nfr.^f,r, ... \ viennent point de mon esprit. .> K( plus liaii» ri,f,|,. x,,,^ ./,/ ,'„'" « Parce /jf^i^ D*>u a répandu sur eur- l'.-sprii ,■ ..,r.;,.,|iro r/ ■/ „ J^ rform/r. » a dans les /wj^ /i-han. vin. vor^ t ■ A'/ /
expliquées par de certains motifs , et embellies par leur style de façon à tourner l'esprit de la multitude à la dévotion , je suis ar* rivé à cette conclusion que l'Écriture laisse la raison absolument libre y qu'elle n*a rien de commun avec la philosophie, et que Tune et l'autre doivent se soutenir par les moyens qui leur sont propres. Pour démontrer ce principe d'une façon irrécusable et résoudre à fond la question, je fais voir comment il faut interpréter rÉcriture , et que toute la connaissance qu'elle donne des dioses spirituelles ne doit être puisée qu'en elle-même et non dans les idées que nous fournit la lumière naturelle. Je fais connaître ensuite l'origine des préjugés que le peuple s'est formés ( le peuple, tou* jours attaché à la superstition et qui préfère les reliques des temps anciens à léternité elle-même), en adorant les livres de l'Écriture plutôt que le Verbe de Dieu. Puis, je montre que le Verbe deDiea n'a pas révélé un certain nombre de livres; mais seulement celte idée si simple , où se résolvent toutes les inspirations divines des propbè* tes, qu'il faut obéir à Dieu d'un cœur pur, c'est-à-dire en pratiquant la justice et la charité. Je prouve alors que cet enseignement a été proportionné par les prophètes et les apôtres à l'inteHigence de ceux à qui le Verbe de Dieu se manifestait par leur bouche; et cela, afin qu'ils pussent le recevoir sans aucune répugnance et sans aucun trouble. Après avoir ainsi reconnu les fondements de la foi, je conclus que la révélation divine n'a d'autre objet que Tobéissanco , qu'elle est par conséquent distincte de la connaissance na* turelle tant par son objet que par ses bases et ses moyens, qu'ainsi donc elles n'ont rien de commun , que chacune d'elles peut reconnaître sans difficulté les droits de l'autre , sans qu'il y ait ni maltresse, ni servante.
Or, l'esprit des hommes étant divers, celui-ci trouvant son compte à de certaines opinions qui conviennent moins à celui-là, de façon que l'un ne trouve qu'un objet de risée dans ce qui porte un autre à la piété, j'aboutis Gnalement à cette conséquence qu'il faut laisser à chacun la liberté de son jugement , et le pouvoir d'entendre les principes de la religion comme il lui plaira, et ne juger de la piéiê ou de l'impiété de chacun que suivant ses œuvres. C'est ainsi qu'il sera possible à tous d'obéir à Dieu d'une âme libre et pure, et que la justice et la charité seules auront quelque prix«
Ayant ainsi montré que la loi divine et révélée laisse à chacun sa !it>erté, j'arrive à Tautre partie de la question, c'est-à-dire à faire voir que cette même liberté peut être accordée sans dommage pour la paix de l'État et les droits du souverain, et même qu'on ne pourrait la détruire sans péril pour la paix publique et sans dommage pour l'État. Pour établir cette démonstration, je pars du droit naturel de chacun, lequel n'a d'autres limites que celles de ses désirs et de sa puissance, et je démontre que nul n'est tenu, selon le droit de nature, de vivre au gré d'un autre, mais que chacun est le protecteur né de sa propre liberté. Je fais voir ensuite que nul ne cède ce droit primitif qu'à condition de transférer à un autre le pouvoir qu'il a de se défendre , d'où il résulte que ce droit passe tout entier entre les mains de celui à qui chacun confie son droit particulier de vivre à son gré et de se défendre soi-même. Par conséquent, ceux qui occupent le pouvoir ont un droit ab^ Bolu sur toutes choses; eux seuls sont les dépositaires du droit et de la liberté, et les autres hommes ne doivent agir que selon leurs volontés. Mais comme personne ne peut se priver du pouvoir de se défendre soi-même au point de cesser d'être homme, j'en conclus que personne ne peut se dépouiller absolument de son droit naturel, et que les sujets, par conséquent, retiennent toujours certains droits qui ne peuvent leur être enlevés sans un grand péril j)Our l'État, et leur sont toujours accordés par les souverains soit en vertu d'une concession tacite, soit en vertu d'une stipulation expresse. Après cela, je passe à la république des Hébreux, afin de montrer de quelle façon et par quelle autorité la religion a commencé à avoir force de loi, et je m'étends en passant à plusieurs autres choses qui m'ont paru dignes d'être éclaircies. Je prouve enfin que les souverains sont les dépositaires et les interprètes , non-seulement du droit civil, mais aussi du droit sacré ; qu'à eux seuls appartient le droit de décider ce qui est justice et injustice, piété ou impiété, et je conclus que pour garder ce droit le mieux possible et conserver la tranquillité de l'État ils doivent permettre à chacun de penser ce qu'il veut et de dire ce qu'il pense.
Tels sont, lecteur philosophe, les objets que je propose à vos méditations; je m'assure que vous y trouverez de quoi vous satisfaire, à cause de l'excellence et de l'utilité du sujet de cet ouvrage et de
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chacun de ses chapitres : et j'aurais sur ce point bien des choses à dire encore; mais je ne veux point que cette préface devienne un volume. Je sais d'ailleurs que je m'entends au fond, pour le principal, avec les philosophes. Quant aux autres, je ne ferai pas grand effort pour leur recommander mon Traité ; je n'ai aucun espoir de leur plaire ; Je sais combien sont enracinés dans leur âme to préjugés qu'on y a semés à Taide de la religion ; je sais qu'il fit également impossible de délivrer le vulgaire de la superstition et de la peur; je sais enfin que la constance du vulgaire c'est l'entêtement , et que ce n'est point la raison qui règle ses louanges et ses mépris, mais l'emportement de la passion. Je n'invite donc pas le vulgaire , ni ceux qui partagent ses passions, à lire ce traité, Je désire même qu'ils le négligent tout à fait plutôt que de rinterprétêr avec leur perversité ordinaire, et, ne pouvant y trouver aucun profit pour eux-mêmes, d'y chercher l'occasion de nuire à autrui et de tourmenter les amis de la libre philosophie. Je dois pourtant Ihire une exception pour un seul point, tous les gens dont je parle étant convaincus que la raison doit être la servante de la théologie; car je crois que par cet endroit la lecture de cet ouvrage pourra leur être fort utile.
Du reste , comme plusieurs n'auront ni le loisir ni l'intention de lire tout mon Traité, je suis obligé d avertir ici, comme je l'ai fait aussi à la fin de l'ouvrage, que je n'ai rien écrit que je ne soumeUe de grand cœur à l'examen des souverains de ma patrie. S'ils jugent que quelqu'une de mes paroles soit contraire aux lois de mon pays et à l'utilité publique, je la retire. Je sais que je suis homme et que j'ai pu me tromper; mais j'ose dire que j*ai fait tous mes efforts pour ne me tromper point et pour conformer a^tat tout mes écrits aux lois de ma patrie , à la piété et aux bonnes mœurs.
THÉOLOGICO-POLITIQUE.
DE LA PROPHÉTIE
La prophétie ou révélation est la connaissance certaine d'une chose, révélée aux hommes par Dieu. Le prophète, c'est celui qui interprète les choses révélées à qui n'en pouvant avoir une connaissance certaine n'est capable de les embrasser que par la foi. Chez les Hébreux, en effet, prophète se dit nabi *, c'est-à-dire orateur, interprète; dans l'Écriture il désigne exclusivement Tinlerprète de Dieu, comme on peut le voir dans VExode (chap. vu , vers. 1), où Dieu dit à Moïse : Et voici que je te constitue Dieu de Pharaon, et Aharon ton frère sera ton prophète. Comme s'il disait : Puisque Aharon, en interprétant à Pharaon les paroles que tu prononceras , remplira le rôle de prophète , tu seras donc en quelque façon le Dieu de Pharaon , c'est-à-dire celui qui remplira à son égard le rôle de Dieu.
Nous traiterons des prophètes dans le chapitre, suivant; il ne s'agit ici que de la prophétie, et déjà on doit conclure , de la définition qui vient d'être donnée, que la connaissance naturelle peut être aussi appelée prophétie, car les choses que nous savons par la
1. Voyez à la fin du Traité la première desiVbtof margin^tleii de Spinùia que nous avons traduites sur le texte de Théoph. de Murr, en tenant compte des variantes de l'exemplaire de Kœnigsberg données par Dorow. ( De Murr, Adnotat. ail Tract., p. 2. — Wilhem Dorow, Spinoza's Handglossen, p. 10 iqq.)
lumière naturelle dépendent entièrement de la connaissance de Dieu et de ses éternels décrets ^ ; mais comme cette connaissance naturelle , appuyée sur les communs fondements de la raison des hommes, leur est commune à tous, le vulgaire en fait moins de cas ; car le vulgaire court toujours aux choses rares et surnaturelles, et il dédaigne les dons que la nature a faits à tous. Cest pourquoi, dès qu'il est question de connaissance prophétique, il exclut aussitôt la connaissance naturelle , bien qu'elle ait le même droit que toute autre , quelle qu'elle soit, à s'appeler divine. En effet, elle nous est comme dictée par la nature de Dieu, en tant que la nôtre en participe, et par les décrets divins ; et elle ne diffère de la connaissance que tout le monde appelle divine , qu'en cet unique point, que celle-ci dépasse les limites qui arrêtent colle-là, et ne peut avoir sa cause dans la nature humaine considérée en ellemême. Mais la connaissance naturelle , sous le rapport de la certitude, qu'elle implique toujours *, et de la source d'où elle émane, c'est à savoir Dieu, ne le cède en rien à la connaissance prophétique. A moins qu'on ne pense (mais ce serait rêver et non penser) que les prophètes ont eu un corps humain et n'ont pas eu une âme humaine ^ et par conséquent que leur conscience et leurs sensations ont été d'une autre nature que les nôtres.
Mais quoique la science naturelle soit divine , il ne s'ensuit pa» cependant que ceux qui l'enseignent soient autant de prophètes ^ : car ils n'ont aucun avantage qui les élève au-dessus du reste de» hommes , et ils n'enseignent rien que tout le monde ne puisse savoir et comprendre avec autant de certitude qu'ils en ont euxmêmes ; et cela, sans le secours de la foi.
Ainsi donc, puisque notre âme, par cela seul qu'elle contient en soi objectivement la nature de Dieu et en participe, est capable de former certaines notions qui lui expliquent la nature des choses et
l. Voyez V Ethique, Propos. XV et XVI, part, l ; Propos. V et VIII, part. 1 - Nous avons pensé qu'il serait intéressant d'indiquer en cet endroit et dm» ts«t« la suite de la traduction du Theologico -poUticu* les passages de VBtkiqm m »ont exposés et démontrés scientifiquement les principes que Splnon ic bonc IH à invoquer, sans les établir.
Voyez les Notée âe Spinoza^ note
lui enseignent l'usage qu'elle doit faire de la vie , nous pouvons dire que rame humaine considérée en elle-même est la première cause de la révélation divine; car, ainsi que nous l'avons déjà remarqué , tout ce que nous concevons clairement et distinctement , c'est l'idée de Dieu , c'est la nature qui nous le révèle et nous le dicte, non par des paroles, mais d'une façon bien plus excellente et parfaitement convenable à la nature de notre âme : j'en appelle sur ce point à l'expérience de tous ceux qui ont goûté la certitude de l'entendement. Mais comme mon principal objet est de traiter exclusivement de ce qui concerne l'Écriture, je ne pousserai pas plus loin le peu que je viens de dire touchant la lumière naturelle; et je passe immédiatement à l'examen des autres causes ou moyens dont Dieu se sert pour révéler aux hommes ce qui excède les limites de la connaissance naturelle et aussi ce qui ne les excède pas , car rien n'empêche que Dieu ne communique aux hommes par d'autres moyens ce qu'ils peuvent connaître par les lumières de la nature.
Or il faut remarquer avant tout qu'on ne peut rien dire sur cette matière qui ne soit tiré de la seule Écriture. Que dire en effet sur des choses qui surpassent notre entendement, si ce n'est ce qui est sorti de la bouche des prophètes ou ce qui est consigné dans leurs écrits? Et comme aujourd'hui nous n'avons plus, que je sache, de prophètes , il ne nous reste évidemment qu'à examiner les livres sacrés que les anciens prophètes nous ont laissés ; avec cette condition de prudence, toutefois, que nous n'établirons rien en pareille matière et n'attribuerons rien aux prophètes qui ne résulte avec clarté de leurs propres déclarations.
Une observation essentielle qu'il faut faire d'abord, c'est que les Juifs ne font jamais mention des causes moyennes ou particulières. Par religion, par piété, ou, comme on dit, par dévotion, ils recourent toujours à Dieu. Le gain qu'ifs font dans leur commerce est un présent de Dieu ; s'ils éprouvent un désir, c'est Dieu qui y dispose leur cœur; s'ils conçoivent une idée, c'est Dieu qui leur a parlé. Patr conséquent , il ne faut point croire qu'il y ait prophétie ou connaissance surnaturelle toutes les fois que l'Écriture dit que Dieu ) parlé ; il faut que le fait de la révélation divine y soit marqué 3xpre8sément, ou qu'il résulte des circonstances du réci^t
Il suffit de parcourir les livres sacrés pour reconnaître que toutes les révélations de Dieu aux prophètes se sont accomplies ou par paroles ou par figures , ou par ces deux moyens à la fols ; et cm moyens étaletit, ou réels et placés hors de l'imagination du prophète, qui voyait les figures ou entendait les paroles; ou bien imaginaires, l'Imagination du prophète étant disposée de IHIe sorte qu'il lui semblât entendre des paroles articulées ou voir des signes.
La voix dont Dieu se servit pour révéler à Moïse les lois qu'il Voulait donner aux Hébreux était une voix véritable; cela résulle des paroles de l'Exode (chap. xxv, vers 2î) : Et tu me trouverai là, et je te parlerai de V endroit qui est entre lee deux chérubin$, (> qui prouve bien que Dieu parlait à Moïse d'une voix véritable; puisque Moïse * trouvait Dieu prêt à lui parler, partout où il voulait l'entendre. Du reste, je prouverai tout à l'heure que cette voit, par qui la loi fut révélée, est la seule qui ait été une vois réelle.
Je serais porté à croire que la voix dont Dieu se servit pour appeler Samuel était véritable, par ces paroles (chap. m, dernier ver- Set] : Df>ti apparut encore à Samuel en Shilo, s*étaHt manifesté à Samuel en Shilo par sa parole. Ce qui semble dire que l'apparition de Dieu à Samuel no fut autre chose que la manifestation de Dieu par la parole; en d'autres termes, que Samuel entendit Dieu qui lui parlait. Mais, comme il faut de toute nécessité metN*e une différence entre la prophétie do Muïsc et celle des autres prophi*tes, il faut nécessairement aussi admettre que la voix qu'entendit Samuel était une voix imaginaire, surtout si l'on considère qu'elle ressemblait à la voix (l'iléli que Samuel entendait tous les Jours, et qui était par conséquent plus propre à frapper son Imagination ; car Dieu l'ayant appelé par trois fois, il crut toujours que c'était Héti. Abimcicch entendit aussi une voix, mais qui n'était qu'Imaginaire; solon ce qui est marqué dans la Genèse (chap. xx, vers. 6) : £( Dieu lui dit en nonge, etc. Ce ne fut donc |)as pendant la veille qu'il put se représenter la volonté de Dieu , mais pendant le sommeil ; c'est-à-dire à ce moment où notre imagination est plus disposée que jamais à se représenter comme réel ce qui ne Test point.
Voyez lei Xotft de Spinoza, note
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Quant aux parples du Décalogue, c'est le seuiimeot de quelques juifs que Dieu ne les prononça pas efifectivemenl ; mais que ce fut pendant un bruit confus où aucune parole n'était articulée que les Israélites conçurent ces lois par la seule force de leur esprit. A voir la différence du Décalogue de TExode et de celui du Deutéronome , Dieu n'ay^ant parlé qu'une fois, j'ai cru quelque temps avec eux que le Décalogue ne oontient pas les propres paroles de Dieu, mais seu-» lement un ensemble de préceptes. Mais, a moins de violenter le sens de l'Écriture , il faut tomber d'accord que les Israélites entendirent une voix articulée et véritable ; car il est dit expressément (Deutéron.y cbap. v, vers. 4) : Dieu vous a parlé face à face, etc.; comme deux hommes se communiquent leurs pensées par Tinter-^ médiaire de leurs corps. Il semble donc bien plus conforme au sens de l'Écriture de penser que Dieu créa une voix corporelle par l'entremise de laquelle il révéla le Décalogue. On fera voir du reste , au chapitre viii de ce traité, pourquoi les paroles et les pensées de l'un de ces Décalogues et celles de Tautre diffèrent entre elles. Mais la difficulté ne disparait pas tout entière ; car, enfin, il n'est pas médiocrement contraire à la raison de penser qu'une chose créée, et qui a avec Pieu le même rapport que toute autre chose, puisse exprimer, ou en réalité ou par des paroles, Tessence ou l'existence de Dieu , et représenter Dieu en personne en disant : Je suis Jehova ton Dieu, etc. Sans doute, quand la bouche de quelqu'un prononce ces |>aroles : J'ai compris, nul ne s'imagine que c'est la bouche de celui qui parle qui a compris, mais bien son âme. Mais, comme la bouche de celui qui parle est rapportée à sa nature , dont elle fait partie , et que la personne a qui il s adresse avait auparavant com-^ pris la nature de l'entendement, il lui est facile de comprendre la pensée de celui qui parle, en songeant que c'est un homme comme lui. Mais je ne comprends pas que des hommes qui ne connaissaient abfidument rien de Dieu que son nom, et désiraient lui parler afin d'être certains de son existence, aient pu trouver la satisfaction de leur voeu dans une créature qui prononça ces mots : Je suis Dieu ; puisque cette créature n'avait pas avec Dieu un plus intime rapport que toutes les autres, et ne représentait point sa nature. En vérité, je le demande , si Di^ avait disposé les lèvres de Moïse , que dis-> je de Moïse » d'un animal quelconque , de façon qu'il eût prononcé
ces mots : Je suis Dieu, cela aurait-il fait comprendre aux Israélites l'existence de Dieu ?
D*un autre côté, TËcriture parait bien affirmer d'une manière expresse que Dieu lui-même parla aux Hébreux : puisqu'il ne descendit du ciel sur le Sinaï que pour cela ; et que non-seulement les Hébreux l'entendirent parler, mais les principaux do la nation purent le voir {Exode, chap. 24). Car il faut remarquer que la loi qui fut révélée à Moïse, cette loi à laquelle on ne pouvait rien ajouter, ni rien ôter, et qui était comme le droit de la pairie , n'enseigne en aucun endroit que Dieu soit incorporel, sans figure, et qu'on ne puisse le représenter par une image ; mais seulement qu'il y a un Dieu , qu'il faut y croire , et n'adorer que lui ; et c'est seulement pour que le culte de Dieu ne fût point abandonné que la loi défendit de s'en former et d'en façonner aucune image. Car les Juib n'ayant jamais vu d'image de Dieu, n'en pouvaient façonner aucuM qui fût ressemblante ; elle aurait été nécessairement copiée sur quelque créature : et tandis qu'ils auraient adoré Dieu sous cette fausse image, leur pensée aurait été occupée de cette créature et non pas de Dieu, de sorte que c'est à elle qu'ils auraient rendu les hommages et le culte qui ne sont dus qu'à Dieu. Mais, en réalité, rËcriluredit clairement que Dieu a une fi.^ure , puisqu'elle dit que Moïse, au moment où il entendait parler Dieu, regarda sa figure, et, sans être assez heureux pour la voir, en aperçut toutefois les parties postérieures. Je suis donc convaincu que ce récit cache quelque mystère ; et je me réserve d'en parler plus bas avec étendue, quand j'exposerai les passages de l'Ëcrilure qui marquent les moyens dont Dieu s'est servi pour révéler aux hommes ses décrels.
Que la révélation ne se soit faite que par des images, c'est ce qai est évident par le premier livre des Paralipomènes, chap. 2i, où Dieu manifeste sa colère à David par un ange qui tient une épée à la main. 11 en arrive autant à Balaam. Et, bien que Maimonides se soit imaginé avec quelques autres que cette histoire, et toutes celles où il est parlé de l'apparition des anges , comme celle de Manoa, d Abraham, qui croyait immoler son fils, etc., sont des récits de songes, parce qu'il est impossible de voir un ange les yeux ouverts, cette explication n'est qu'un bavardage de gens qui veulent trouver bon gré mal gré dans l'Écriture les billevesées d'An»-
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X)te et leurs propres rêveries; ce qui est bien , selon moi^ la chose iu inonde la plus ridicule.
C'est par des images sans réalité, et qui ne dépendaient que de l'imagination du prophète, que Dieu révéla à Joseph sa future grandeur.
Cest par des images et par des paroles que Dieu révéla à Josué qu'il combattrait pour les Hébreux, en lui montrant un ange Tépée à la main, et comme à la tête de son armée ; ce qu'il lui avait déjà fait connaître par des paroles que Josué avait entendues de la bouche de l'ange. Ce fut aussi par des figures qu'Isaïe connut (ainsi qu'on en trouve le récit au chap. vi) que la providence de Dieu abandonnait le peuple; savoir : en se représentant le Dieu trois fois saint sur un trône fort élevé , et les Israélites noyés à une grande profondeur dans un déluge d'iniquités, et souillés de la fange de leurs crimes. Voilà ce qui lui fît comprendre le misérable état où se trouvait alors le peuple, et ses calamités futures lui furent révélées de la sorte , comme si Dieu avait parlé. Je pourrais citer beaucoup d'exemples de cette nature, si je ne pensais qu'ils sont sufiSsamment connus de tout le monde.
Mais la confîrmation la plus claire de ce que j'ai avancé se trouve dans un texte des Nombres (chap. xii, vers. 6, 7 et 8) qui porte : S'il est parmi vous quelque prophète de Dieu, je me révélerai à lui m vision (c'eslrà-dire par des figures et des hiéroglyphes, puisqu'il est dit de la prophétie de Moïse que c'est une vision sans hiéroglyphes), je lui. parlerai en songe (c'est-à-dire sans paroles réelles, sans voix véritable). Mais je nagis point ainsi avec Moïse; je lui parle bouche à bouche, et non par énigmes; et il voit la face de Dieu. En d'autres termes , Moïse me voit et s'entretient avec moi sans épouvante, et comme avec un égal, ainsi qu'on peut voir dans VÉxode (chap. xxxiii, vers. 17). Il n'y a donc pas le moindre doute que les autres prophètes n'ont jamais entendu de véritable voix, ce qui est confirmé encore par lo Deutéronome (chap. xxxiv, vers. 40) : Jamais prophète ne s'est rencontré (liltéi'alement, levé) en Israël, que Dieu ait connu face à face, comme Moïse; ce qui doit s'entendre non de la face, mais seulement de la voix, puisque Moïse lui-môme ne vit jamais la face de Dieu {Exode, ihap. xxxiii).
Je ne vois point dans l'Écriture que Dieu se soit servi d'autres moyens que de ceux-là pour se communiquer aux hommes, et par conséquent il n'en faut imaginer ni admettre aucun autre. Et bien qu'il soit aisé de comprendre que Dieu se puisse communiquer immédiatement aux hommes, puisque sans aucun inlermédiaire corporel il communique son essence à notre âme, il est vrai Néanmoins qu'un homme, pour comprendre par la seule foroe de son âme des vérités qui ne sont point contenues dans les preoûers priodpes de la connaissance humaine et n'en peuvent être déduilei, devrait posséder une àme bien supérieure à la nôtre et bien plus excellente. Aussi je ne crois pas que personne ait jamais atteint ce degré .éminent de perfection, hormis Jésus-Christ, à qui furent révélas immédiatement, sans paroles et sans visions, ces décreli de Dieu qui mènent l'homme au salut. Dieu se manifesta donc aux apôtres par l'àme de Jésus-Christ, comme il avait fait à Moïse par une VOIX aérienne ; et c'est pourquoi l'on peut dire que la voix du Christ, comme la voix qu'entendait Moïse, était la \oix de Dieu. On peut dire aussi dans ce même sens que la sagesse de Dieu, j'entends une sagesse plus qu'humaine, s'est revêtue de notre nature dans la personne de Jésus-Oirist, et que Jésus-Christ a été la voie du salut.
Je dois avertir ici que je ne prétends ni soutenir ni rejeter k4 sentiments de certaines Églises touchant Jésus-Christ; car j'avoue franchement que je ne les comprends pas ^ Tout ce que j*ai souteou jusqu à ce moment, je l'ai tiré de l'Ëcriture elle-même; car je n'ai lu en aucun endroit que Dieu ait ap()aru à Jésus-Clirist ou qu'il lui ait parlé, mais bien que Dieu s'est manifesté par Jéaua-Cbri«i aux apôtres et qu'il est la voie du salut, et enfin que Dieu ne donna pas l'ancienne loi immédiatement, mais par le ministère d'un ange , etc. Do sorte que si Moïse s^entretenait avec Dieu fao* à face, comme un homme avec son égal (c'est-à-dire par rinlermèdiuire de deux corps] , c'est d'ame à àme que Jésus-Chrisi conmuniquait avc*c Dieu.
Je dis donc ({ue |H;rsonne , hormis Jésus-Christ , n'a nça des
1. S|iinosa n'cxprimv plub ouvertement encore dans une lettre 4 01^iik«ff|m Sun mÎHUx nbnurde mihi f'tqui vident ht quam tiquië mihidieerel, f iiatf cirva/w naluratn qumlruti induerit. >< (Voyez Lettres de Sjtinoxa, Lettre V.l
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révélations divines que par le secours de Timagination, c*est-àdire par le moyen de paroles ou d'images ; et qu'ainsi , pour prophétiser, il n'était pas besoin de posséder une âme plus parfaite que celle des autres hommes, mais seulement une imagination plus vive, ainsi que je le montrerai plus clairement encore dans le chapitre suivant. Il 8*agit maintenant d'examiner ce que les saintes lettres entendent par ces mots : l'Esprit de Dieu descendu dans les prophètes, les prophètes parleront selon l'Esprit de Dieu. » Pour cela, nous devons premièrement rechercher ce que signifie le mot hébreu ruagh, que le vulgaire interprète par le mot esprit.
Dans le sens naturel, le mot Ruagh signifie, comme on sait, vent, et bien qu'il ait plusieurs autres significations, toutes se ramènent à celle-là; car il se prend pour signifier : 4^ le souffle, comme dans le psaume cxxxi, vers. 4 7 : a Aussi il ny a point d'esprit dans leur bouche. » 2^ La respiration, comme dans Samud (I, chap. XXX, vers \%) : a Et Vesprit lui revint, » c'est-à-dire il respira. 3^ Le courage et les forces, comme dans Josué (chap. ii, vers. 2] : « Et aucun homme ne conserva Vesprit, » De même dans Ezéchiel (chap. ii, vers. 2) : n Et Vesprit me revint (c'est-à-dire la force), et me fit tenir ferme sur mes pieds, » 4° La vertu et l'aptitude, comme dans Job (chap. xxxii, vers. 9) : a Et certes Vesprit êst dans tous les hommes, » c'est-à-dire il ne faut pas cherdier exclusivement la science dans les vieillards, car je trouve qu'elle dépend de la vertu et de la capacité particulière de chaque homme. De même dans les Nombres (chap. xxviii, vers. 48) ; « Cet homme en qui est Vesprit, » S** L'intention de Tâme, comme dans les Nombres (chap. xiv, vers. 34) ; a Parce qu'il a eu un autre eaprit, n> c'est-à-dire une autre pensée, une autre intention. De même dans les Proverbes (chap. i, vers. 23) : « Je vous dirai mon esprit, » c'est-à-dire mon intention. Il se prend encore dans ce même sens pour signifier la volonté, le dessein, l'appétit, le mouvement de l'âme, comme dans Ezéchiel (chap. i, vers. 12) : a Ils allaient où ils avaient Vesprit (c'est-à-dire la volonté) d'aller, » De même dans Isaïe (chap. xxx, vers. ^) : « Et vos entreprises ne viennent point de mon esprit. « Et plus haut (chap. xxix, vers. 10) : a Parc-e que Dieu a répandu sur eux Vesprit (c'est-à-dire le désir) de dormir. » Et dans les Juges (chap. viii, vers 3) : a Et alors leur
esprit (c'est-à-dire le mouvement de leur âme) fut adouci» » De même dans les Proverbes (cbap. xvi, vers. 311) : « Ceiui qui dompte son esprit (e'est-à-dire son appétit] vaut mieux que e^ui qui prend une ville, » Et plus haut (chap. xxv, vers, tî) : « Homme qui ne réprime point son esprit, » Et dans Isaïe (chap. xxxiii, vers. 44) : a Votre esprit est un feu qui vous consume, » Enfin, ce mot ruaghf en tant qu'il signifie Tâme , sert à exprimer toutes lei passions de Tâme et aussi toutes ses qualités, comme : eeprit haut pour signifier l'orgueil, esprit bas pour l'humilité, eeprit mauvais pour la haine et la mélancolie, esprit bon pour la douceur. On dit encore : un esprit de jalousie j un esprit (c'est-à-dire un appétit] de fornication, un esprit de sagesse, de conseil, de force, c'est-à-dire un esprit sage , prudent , fort ( car nous nous servons en béfareii de substantifs plutôt que d'adjectifs), une vertu de sagesse, de conseil, de force. On dit encore : un esprit de bienveillance. G* Ce mot signifie encore l'âme, comme dans VEcclésiaste (III, vers. 4 9) : « Lesprit (c'est-à-dire l'âme) est le même en tous les hommee, et feeprit retourne à Dieu, » 7^^ Enfin, les parties du monde (à cause des veots qui soufilent de divers côtés), et aussi les parties d'une chose quelconque relatives à c^sdifférentes ré};ions. (Voy. Ézéchiel, eh. xxxvii, vers. 9; ch. xlii, vers. 46, 47, 48, 19, etc.)
Remarquons maintenant qu'une chose se rapporte à Dieu et nt dite chose de Dieu : \^ quand elle appartient à la nature de Dieo et en est comme une partie , comme la puissance de Dieu , If» yeux de Dieu. — 2"" Quand elle est en la puissance de Dieu, et agit suivant ses volontés. C'est ainsi que les cieux sont appelés le§ deux de Dieu , parce qu'ils sont le char et la demeure de Dieu. Dans le môme sens, l'Assyrie est appelée fléau de Dieu, et Nabochodonosor le serviteur de Dieu, etc. — 3<> Quand elle est consacrée à Dieu, comme le temple de Dieu, le Nazaréen de Dieu, le pain dt Dieu, etc. — 4® Quand elle nous est révélée par les prophètes, et non par la lumière naturelle. C'est ainsi que la loi de Moïse e»t appelée loi de Dieu. — 5® Quand on veut exprimer d'une chose le plui haut degré d'excellence, comme les montagnes de Dieu,c^ à -dire de très-hautes montagnes; un sommeil de Dieu, c* dire très-profond; et c'est dans ce sens qu'il faut entendre A (chap. IV, vers. 44) quand il met dans la bouche de Dieu e$ laa-
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gage : « Je vom ai détruits^ comme la destruction de Dieu (a détruit) Sodome et Gomorrhe; » destruction de Dieu marque ici une mémorable destruction ; car puisque c'est Dieu qul^ parle , cela ne peut s'entendre autrement. La science naturelle de Salomon est aussi appelée science de Dieu , c*est-^-dire science divine , science extraordinaire. Les Psaumes parlent aussi des cèdres de Dieu pour en exprimer la prodigieuse hauteur. Dans Samuel (chap. xi, vers. 7), pour signifier une crainte extrême, il est dit : a Et une crainte de Dieu tomba sur le peuple. » Cest ainsi que les Juifs rapportaient à Dieu tout ce qui passait leur portée , tout ce dont ils ignoraient alors les causes naturelles. Ils appelaient la tempête un discours menaçant de Dieu; les tonnerres, les éclairs étaient les flèches de Dieu, car ils s'imaginaient que Dieu tient les vents enfermés dans des cavernes qu'ils appelaient les trésors de Dieu ; ne différant en cela des païens qu'en ce point, qu'au lieu d'Ëole c'est Dieu qui est le maître des vents. C'est encore pour cette raison que les miracles sont appelés ouvrages de Dieu; ce qui veut dire des choses très-merveilleuses, puisque toutes les choses naturelles sont des ouvrages de Dieu , et n'existent et ne se développent que par la seule puissance de Dieu. Un doit donc prendre dans ce sens le Psalmiste quand il appelle les miracles d'Egypte des effets de la puissance de Dieu ; ce qui veut dire que les Hébreux , qui ne s'attendaient à rien de semblable, ayant trouvé dans les plus extrêmes périls un moyen de salut, en furent frappés d'étonnement.
Arnsi donc , puisque ce sont les ouvrages extraordinaires de la nature que l'on appelle ouvrages de Dieu , et que les arbres d'une hauteur prodigieuse sont nommés arbres de Dieu , il ne faut point s'étonner que dans la Genèse les hommes d'une grande force, d'une grande stature soient appelés fils de Dieu, quoique impies du reste, ravisseurs et libertins. C'est donc une coutume antique , non- seulement des Juifs, mais aussi des païens, do rapporter à Dieu tout ce qui donne à un objet un caractère d'excellence et de supériorité. Aussi nous lisons que Pharaon, dès qu'il eut entendu Tinterprétation du songe qu'il avait fait, dit à Joseph que l'esprit des dieux était en lui. Nabuchodonosor en dit autant à Daniel. Rien de plus fréquent chez les Latins, qui disaient d'un ouvrage fait avec art : Cela est fait de main divine. Ce qu'il faudrait traduire ainsi en
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hébreu (comme tous les hébraisants le savent fort bien) : Cela êtf fait de la main de Dieu,
On voit donc qu'il est aisé de comprendre et d'interpréter lei passages de rÉcriture où il est question de l'esprit de Dieu. Car Vesprit de Dieu, V esprit de Jéhova ne signifient en certains endroits rien autre chose qu'un vent très-violent, très-sec, un vent funeste; ainsi dans Isate (chap. xl, vers. 1) : ^ Et un e$prit de Jékotê souffla sur lui, » c'est-à-dire un vent sec et funeste; et dans la Genèse (chap. i , vers, i) : «i Et le vent de Dieu ( c'est-à-dire us vent très-violent) souffla sur les eaux. » — Es|)nt signifie encore ui grand courage. Ainsi le courage de Gédéon, celui de Samaon soot appelés, dans les saintes lettres, esprit de Dieu, c'est-à-dire corar intrépide et prêt à tout. C'est encore dans ce sens qu'une vertu m une force extraordinaire , de quelque espèce qu'elle soit , est ap» pelée esprit ou vertu de Dieu, comme dans VEscode (chap. xxxi, vers. S) : m Et je le remplirai (Beizaléel) d'un esprit de Dieu, i c'est-à-dire, ainsi que TÉcriture elle-même l'explique, d'une intelligence et d'une adresse au-dessus du commun. De Dfième, dans Isate (chap. xi, vers. 2) : « Et V esprit de Dieu reposera sur lui, ■ c'est-à-dire, suivant l'usage de l'Écriture et les explications que donne Isaïe lui-même un peu plus loin, un esprit de sagesse, de conseil, de force, etc. — De même, la mélancolie de Saiil est appelée mauvais esprit de Dieu , c'est-à-dire une mélancolie trè^ profonde; car les serviteurs de Saiil , qui appelaient sa mélancolie une mélancolie de Dieu, furent justement ceux qui lui conseillèrfrot de faire venir un musicien qui le pût distraire en jouant de la lyre; ce qui prouve bien que par mélancolie de Dieu ils entendaient une mélancolie naturelle. — Enfin l'esprit de Dieu signifie rame on l'intelligence de l'homme , comme dans Job (chap. xxxvii , vers. 3) : a Et Vesprit de Dieu était dans mes narines , » faisant allusioa à ce qui est écrit dans la Genèse, savoir : qde Dieu souffla an narines de l'homme une âme vivante. Ainsi Ézéchiel, prophéliiaal aux morts, leur dit (chap. xxxvii, vers. H) : « Je voum diitmerm mon esprit , et vous vivrez , » c'est-à-dire je vous rendrai la vie. C'est dans ce sens qu'il faut entendre Job (chap. xxxiv, yers. 14) : tt Quand il voudra (Dieu), t7 retirera à soi son etprH H nm soufe • ( c'ei^-à-dire la vie qu'il nous a donnée) ; et la Gemém (chap. n.
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vors. S : t M(m eqm'f né rationnera plus (ou ne gouvero^ra plus) dam l'homme y parce qu*H est cfcair, » c*e^à-dire, Hiomme dè« sonna» oe se gouvernera plus que par leA instincts de la chair, et non par les décisions de la raison que je lui ai donnée pour discerner le bien du mal. De même, dans les Psaumes (ps. li, vers. 411» 43) : « Créez en moi un cœur pur, 6 Dieu, et renouvelez en moi un esprit droit ( c'est^à-Klire une volonté bien ré^ée ); neme rejetez pas ih t^otre présence , et ne m'Ôtez pas l'esprit de votre sainteté. » On croyait alors que les péchés avaient pour cause unique la chair , Tesprit ne conseillant jamais que le bien ; c*est pour cela que le Psalmisle invoque le secours de Dieu contre les appétits de la chair, et prie oe Dieu saint de lui conserver seulement l'âme qu'il lui à donnée. On remarquera aussi que l'Écriture représentant d'ordinaire Dieu à l'image de l'homme, et lui attribuant une âme, un esprit, des passions, et en môme temps un corps et un souffle, tout cela pour se proportionner à la grossièreté du vulgaire, VEsprit de Dieu est souvent pris dans les livres sacrés pour Tâmc de Dieu , pour son esprit , ses passions, sa force , le souffle de sa bouche. Amsi nous lisons dans Isaie (chap. xl, vers. 4 3) : a Qui a disposé Vesprit de Di*u? » c'est-à-dire son âme; ce qui signiBe : Qui a pu déier^ miner l'âme de Dieu , si ce n'est Dieu lui-même , à vouloir ce qu'il veut? et dans le chap. lxiii , vers. 1 0 : « £t ils ont accablé d'amer»' iume et de tristesse Vesprit de sa sainteté. » Voilà pourquoi Eftprit de Dieu se prend ordinairement pour loi de Moïse, laquelle en effet expnme la volonté de Dieu. Ainsi on lit dans Isaie (même chap., vers. 44) : a Ouest celui qui a mis au milieu d'eux V esprit de Iti sainteté ? » c'est-à-dire la loi de Moïse , comme cela résulte de toute la suite du discours; et dans Néhémias (chap. ix, vers. 20) : « Et vo%iS leur avez donné votre bon esprit pour les rendre intelligents. » Le prophète parle ici du temps de la Loi, et fait allusion à ces paroles de Moïse dans le Deutéronome (chap. iv, vers. 6) : « Parce qu'elle est (la Loi) votre science, votre prudence, » etc. De môme dans le psaume cxuii, vers. 44 : « Votre bon esprit me conduira dans un pays uni; » c'est-à-dire, votre volonté qui nous a été révélée nous conduira dans une voie droite. Esprit de Dieu signifie aussi, comme on Ta déjà dit, le souffle de Dieu, lequel est attribué à Dieu dans le même sens grossier qui lui fait attribuer
4iiif ftorfCoiv une àme , une inlelligeiice, un corps, comme dans le psaume wxut^ vers. 6. Esprit de Dieu se prend ensuite pour la puissance, la force, la vertu de Dieu, comme dans Job (chap. xxxiu, vers. 4) : « L esprit de Dieu m* a fait, » c*estrà-dire sa vertu, sa puissance, ou, si vous aimez mieux, sa volonté. Car le Psalmiste dit aussi, dans son langage poétique, que les deux ont été faits par Tordre de Dieu , et que toute l'armée des astres est l'ouvrage de son esprit ou du souffle de sa bouche (c*estrà-dire de sa volonté, exprimée en quelque sorte par un souffle). De môme, dans le psaume cxxxix, vers. 7, il est dit : « Où irai-je (pour être) kon de ton esprit ? Où fuirai-je (pour être) hors de ta présence ? » c'està-dire, d*après la suite même du discours où le Psalmîste développe cette pensée, où puis-je aller pour échapper à ta volonté et à la présence? — Enfm, Esprit de Dieu s'emploie dans les livres saints pour exprimer les affections de Dieu, sa bonté, sa miséricorde, comme dans Michée (chap. ii, vers.?): « L'e^prt/ de Dteu (c'est-à-dire sa miséricorde) a^t^l diminué , et ces pensées cruelles sonUelles son ouvrage?» De même, dans Zoc^arie (chap. 4, vers. 7) : tA^ofi|Nir une armée , non par la force ^ mais par mon seul esprit , » c'est-à-dire par la miséricorde de Dieu. C*est aussi dans ce sens que je croiit qu*il faut entendre le même prophète (chap. vu, vers. 42) : « £t ih ont usé de ruse dans leur cœur pour ne pas obéir à la loi et aui ordres que Dieu leur a donnés dans son esprit (c'est-à-dire dans sa miséricorde) par la bouche des premiers prophètes. » J'entends aou^ de la même f»con Haggée (chap. ii, vers. 5) : a Et mon esprit (c'està-dire ma grAce) demeure parmi vous. Cessez de craindre. • Quant au passage û'isaïe (chap. xlyiii, vers. 46) : « Et maintenant le Seigneur Dieu et son esprit m'ont envoyé j » on peut entendre Tâme. la miséricorde do Dieu , ou sa volonté révélée par la loi ; car il dit : « Dés le commencement (c'est-à-dire dès que je suis venu vers vous pour vous annoncer la colère do Dieu et la sentence qu'il a portée contre vous) je n'ai point parlé en termes obscurs; aussitéi quelle a été (prononci^e), je suis venu (ainsi qu'il l'a témoigné au chap. vu ; mais maintenant je suis un messager de joie, et la miséricorde de Dieu m'envoie vers vous pour célébrer votre délivrance, • On peut aussi entendre, je le répète, la volonté de Dieu révélée par la Ijih, ''*eslpàHiire que le pro|)hète est venu les avertir suivant l'ordre de
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la Loi, exprimé dans le Lévitique, au chap. xix, vers. 17. Il les avertit donc dans les mômes conditions et de la même manière que faisait ordinairement Moïse. Et enfin il termine, comme Moïse, en leur prédisant leur délivrance. Toutefois la première explication me semble plus d'accord avec TÉcriture.
Pour en revenir enfin à notre objet , on voit par toute la discussion qui précède, ce qu'il faut entendre par ces phrases dç l^riture : V Esprit de Dieu a été donné aux prophètes; Dieu a répandu son Esprit sur les hommes; les hommes sont remplis de r Esprit de Dieu, du Saint-Esprit. Elles ne signifient rien autre chose sinon que les prophètes se distinguaient par une vertu singulière et au-dessus du commun; qu'ils pratiquaient la vertu avec une constance supérieure ; enfin qu'ils percevaient l'âme, ou la volonté, ou les desseins de Dieu. Nous avons montré en effet que cet Esprit, en hébreu , signifie aussi bien l'âme elle-même que les desseins de l'âme; et c'est pour cela que la Loi, qui exprime les desseins de Dieu , est appelée l'esprit ou l'âme de Dieu. L'imagination des prophètes , en tant que les décrets de Dieu se révélaient par elle , pouvait donc être appelée au même titre l'âme de Dieu; et les prophètes, dans ce sens, avaient l'âme de Dieu. Mais quoique l'âme de Dieu et ses éternels desseins soient gravés aussi dans notre âme, et que nous percevions en ce sens l'âme de Dieu (pour parler comme l'Ëcrilure) ; cependant, comme la connaissance naturelle est commune à tous les hommes, elle a moins de prix à leurs yeux, ainsi que nous l'avons déjà expliqué; surtout aux yeux des Hébreux, qui se vantaient d'être au-dessus du reste des mortels, et méprisaient, en conséquence , les autres hommes et la science qui leur était commune avec eux. Enfin, les prophètes passaient pour avoir l'esprit de Dieu, parce que les hommes, dans l'ignorance des causes de la connaissance prophétique, avaient une grande admiration pour elle, et, la rapportant à Dieu lui-même , comme ils font toutes les choses extraordinaires, lui donnaient le nom de connaissance divine.
Nous pouvons donc maintenant dire sans scrupule que les prophètes ne connaissaient ce qui leur était révélé par Dieu qu'au moyen de l'imagination, c'est-à-dire par l'intermédiaire de paroles ou d'images, vraies ou fantastiques. Ne trouvant en effet dans TÉcriture que ces moyens de révélation, nous n'avons pas le droit
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d'en supposer aucun autre. Mainlenant , par quelle loi de la na-* iure ces révélations se sont-elles accomplies? j'avoue que je l'ignore. Je pourrais dire, comme beaucoup d'autres, que tout s'est fait par la volonté de Dieu ; mais j'aurais l'air de parler pour ne rien dire. Car ce serait comme si je voulais expliquer la nature d'une chose particulière par quelque terme transcendental. Tout a été fait par la puissance de Dieu ; et comme la puissance de la nature n*est rien autre que la puissance même de Dieu *, il s'ensuit qoe nous ne connaissons point la puissance de Dieu, en tant que nom ignorons les causes naturelles des choses. Il y a donc une groastère absurdité à recourir à la puissance de Dieu quand nous ignorons la cause naturelle d'une chose, c'est-à-dire la puissance de Dieu elle-même. Mais il n'est pas nécessaire pour notre dessein d'assigner la cause de la connaissance prophétique ; car nous avons expressément averti que nous nous bornerions ici à examiner les principes renfermés dans l'Écriture, afin d'en tirer, comme nous ferions de données naturelles, certaines conséquences, sans rechercher d'ailleurs d'où sont venus ces principes, ce qui ne nous intéresse en rien.
Ainsi donc, puisque les prophètes ont perçu par l'imagination les révélations divines, il en résulte que leur faculté perceptive s'étendait bien au delà des limites de l'entendement; car avec deit paroles et des images il est possible de former un plus grand nombre d'idées qu'avec les principes et les notions sur lesquels toute notre connaissance naturelle est assise.
On voit en outre clairement pourquoi les prophètes ont toujoor» perçu et enseigné toutes choses par paraboles et d*une manière énigmalique, et exprimé corporellement les choses spirituelles: tout cela convenant à merveille à la nature de l'imagination. Nou» ne nous étonnerons plus maintenant que l'Écriture et left prophètes parlent en termes si impropres et si obscurs de l'esprit ou de Tàme de Dieu , comme dans les Nombres, chap. xi, vers. 47, et le premier livre des Hois, chap. xxri, vers. 2., etc.; que Michéenous représente Dieu assis, que Daniel nous le peigne comme on vieillard couvert de blancs vêtements, Ézéchiel comme un feu ; enfin que les personnes qui entouraient le Christ aient vu le Saint-E^t
1. Ethique, part. 1. Bchol. de la P.opo». XV: Propos. XVIII, XXV, XXVI. XXIX, rtc.
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la forme d'une colombe, les Apôtres comme des langues de feu , et Paul, au moment de sa conversion, comme une grande flamme; tout cela s'accorde en effet parfaitement avec les images vulgaires qu'on se forme de Dieu et des esprits. D*un autre côté, Timaginalion étant volage et inconstante, le don de prophétie ne restait pas attaché constamment aux prophètes; ce don n'était donc pas commun , mais très-rare , je veux dire accordé à trèspeu d'hommes , et dans ceux-là même , s'exerçant très-rarement. Or, puisqu'il en est ainsi, nous devons rechercher maintenant d'où a pu venir aux prophètes la certitude qu'ils avaient touchant des cba::es qu'ils percevaient, non par des principes certains, mais par l'imagination. Et tout ce qui peut être dit à ce sujet, il ne faut le demander qu'à l'Écriture elle-même , puisque nous n'avons de ces objets, je le répète, aucune science vraie ^ et ne pouvons les expliquer par leurs premières causes. Cherchons donc ce qu'a(>prend TÉcriture sur la certitude des prophètes ; c'est le sujet du chapitre suivant.
DES PROPHÈTES
Il résulte du chapitre qui précède que les prophètes n'eurent pas en partage une âme plus parfaite que celle des autres hommes, mais seulement une puissance d'imagination plus furie. C'est aussi ce que nous enseignent les récits de TÉcriture. Il est certain, eu etfet, que Salomon excellait entre les hommes par sa sagesse ; il ne l'est pas qu'il eut le don de prophétie. Heman, Darda, Kalcbol étaient des hommes d'une profonde érudition, et cependant ils n'étaient pas prophètes; au lieu que des hommes grossiers, sans lettres, et même des femmes, comme Hagar, la servante d'Abraham, jouirent du don de prophétie. Tout ceci est parfaitement d'accord avec l'expérience et la raison. Ce sont, en effet, les hommes qui ont l'imagination forte qui senties moins propres aux fonctions de l'entendement pur, et réciproquement les hommes éminents par l'intelligence ont une puissance d'imagination plus tempérée, plus maitresse d'elle-même, et ils ont soin de la tenir en bride afin qu'elle
ne se mêle |)ad avec les opérationà de l'entendement. Ainsi, c'est s'abuser totalement que de chercher la sagesse et la connaissance des choses naturelles et spirituelles dans les livres des proplWttos; et puisque Tesprit de mon temps, la philosophie et la chose ellemême m'y invitent, j'ai dessein de démontrer ici ce principe tout à mon aise, sans m'inquiéter des cris de la superstition, cette ennemie mortelle de tous ceux qui aiment la science véritable et mènent une vie raisonnable. Hélas! je le sais, les choses en sont venues à ce point que des hommes qui osent dire ouvertement qu'ils n'ool point ridée de Dieu, et qu'ils ne connaissent Dieu que par les choses créées (dont les causes leur sont inconnues) ne rougissent pas d'ao* cuser les philosophes d'athéisme. Mais quoi qu'il en soit, je poursuis, et, pour procéder avec ordre, je vais démontrer que les prophéties ont varié, non-seulement suivant l'imagination de chaque prophète et le tempérament particulier de son corps, mais aussi suivant les opinions dont les prophètes étaient imbus; d'où je conclus que le don de prophétie ne rendit jamais les prophètes plus instruits qu'ito n'étaient, ce que je me réserve d'expliquer plus loin avec étendue; mais je veux traiter d'abord de la certitude des prophètes, parce que mon sujet m'impose d'abord cette (luestion, et de plus, parce (ju'une fois résolue, elle me servira à établir la conclusion dont je viens de parler.
L'imagination pure et simple n'enveloppant point en elle-même la certitude à la façon des idées claires et distinctes, il s'ensuit que pour être certains des choses que nous imaginons il faut que quelque chose s'ajoute à l'imagination, savoir, le raisonnement. Par conséquent la prophétie, par elle-même, n'implique pas la certitude, puisque la prophétie, ainsi que nous l'avons démontré, dépend de la seule imagination ; d'où il résulte que les prophètes n'étaient pas certains de la révélation divine par la révélation elle-même, mais par quelques signes, comme on peut le voirdans \QGenèse{ch,\\, vers. 8}, où Abraham, après avoir entendu la promesse que Dieu lui faisait, lui demanda un signe. Assurément il croyait on Dieu et avait foi on sa promesse, mais il voulait être assuré que Dieu la lui faisait effectivement. Cela est plus évident encore pour Gédéon : t Fai9^ moi, dit-il à Dieu, un signe, [afin que je sache] qw e'eii toi qui m^ parifn (voyez Jugen, ch. vi, vers. 47). » Dieu dît aussi à Moïse :
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a Et que ceci [te soit] tin signe que c'est moi qui t'ai envoyé, » Ezéchias, qui savait depuis long-temps qulsaïe était prophète, lui demanda néanmoins un signe de la guérison qu'il lui prédisait. Tout cela fait donc bien voir que les prophètes ont toujours eu quelque signe qui les rendait certains des choses qu'ils imaginaient prophétiquement, et c'est pour cette raison que Moïse (voyez Deutéron,\ ch. xviii, dernier vers.) commande aux Juifs de demander aux prophètes un signe, c'est-à-dire la prédiction de quelque événement sur le point de s'accomplir. Par cet endroit la connaissance prophétique est donc inférieure à la connaissance naturelle, qui n'a besoin d'aucun signe, et de sa nature enveloppe la certitude. Du reste, cette certitude des prophètes n'était point mathématique, mais morale , et je le dis en me fondant sur rËcriture. Moïse, en effet, ordonne que l'on punisse de mort le prophète qui voudra enseigner de nouveaux dieux, bien qu'il confirme sa doctrine par des signes et des miracles [Deutèron,,, ch. xiv); car, dit-il. Dieu fait aussi des miracles et des signes pour tenter son peuple ; et c'est aussi ce dont Jésus-Christ a soin d'avertir ses disciples [Matthieu, eh. xxrv, vers. 24). Ezéchiel va plus loin; il dit en propres termes (ch. XVI, vers. 8) que Dieu trompe quelquefois les hommes par de fausses révélations : « Et quand un prophète (il s'agit ici d'un faux prophète) se montre et vous adresse quelque parole, c'est moi qui envoie ce prophète. » Et ce témoignage est confirmé par celui de Miellée touchant les prophètes d'Achab (Rois, iiv. I, ch. xxii, vers. 21). Quoique ces passages semblent établir que la prophétie et la révélation sont choses fort douteuses, elles avaient pourtant beaucoup de certitude. Dieu ne trompant jamais les justes ni les élus; mais, suivant cet ancien proverbe cité par Samuel (I, ch. xxiv, vers. 43), et comme le fait bien voir Thistoiro d'Abigaïl, Dieu se sert des bons comme d'instruments de sa bonté , et des méchants comme de moyens et d'instruments de sa colère ; ce qui se confirme plus clairement par le témoignage de Michée que nous avons cité tout à rbeure; car, bien que Dieu eût résolu de tromper Achab, il ne se servit pour cela que de faux prophètes, et découvrit la vérité au prophète pieux, sans l'empêcher nullement de la prédire. Mais avec tout cela il n'en est pas moins vrai que la certitude des prophètes était purement morale, nul no pouvant/comme Tensei- I. 8
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gne rÊcriture, se déclarer juste devant Dieu, ni se vanter d'élre l'instrument de sa miséricorde. Et David lui-même fut poussé per la colère de Dieu au dénombrement de son peuple, bien que TÊeriture rende hommage en plusieurs endroits à sa piété. Ainsi donc toute la certitude des prophètes était fondée sur ces trois choses : 10 en ce qu'ils imagmaient les choses révélées avec une eilrème vivacité, analogue à celle que nous déployons dans les songes; 2® ils avaient un signe pour confirmer TinspiratiOQ divine; 3* leur âme était jusie et n'avait d'inclination que poiir le bien. Quoique rËcriture ne fasse pas toujours mention du signe, il y a lieu de croire que les prophètes avaient toujours un signe; car FÉcriture d'ordinaire, comme plusieurs l'ont déjà remarqué, ne fait pas toujours mention de toutes les conditions et circonstances des cIkmcs, les supposant suflisamment connues. Ajoutons à cela que nous pocvous parfaitement accorder que les prophètes qui n'avaient rien â prédire de nouveau et qui ne fût contenu dans la loi de Moiee n'avaient pas besoin de signes, parce que l'Écriture était là pour confirmer leurs paroles. Par exemple, la prophétie de Jéréniie sur la ruine de Jérusalem, étant confirmée par celles des autres prcphètes et par les menaces de la Loi , n'avait pas liesoin d*un signe. Chananias, au contraire, qui prophétisait, contre le sentiment de tous les autres prophètes, la prochaine restauration de la cité, avait absolument besoin d'un signe ; autrement il aurait dû douter de sa prophétie jusqu'à ce qu'elle fût confirmée par révénement (voyez Jérémie, ch. xxviii, vers. 8).
Pui^ue la certitude que les signes donnaient aux prophètes* n'était pas une certitude mathématique (comme celle qui résulte de la nécessité même de la perception de la chose perçue), mais seulement morale , et que les signes n'avaient d'autre objet que de persuader le prophète, il s'ensuit que ces signes ont dû être proportionnés aux opinions et à la capacité de chacun ; de telle sorte qu'un signe qui avait rendu tel prophète parfaitement certain de sa prophétie aurait laissé dans Tincertitude tel autre prophète imbu d'opinions différentes; et de là vient qu'il y avait pour diaque prophète un signe particulier. Il en était de même de la révélatioo. qui varie pour chaque prophète suivant la dispoeîlion de mo tem* péranaent, do son imagination, des opinions qu'il avait embrassée».
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Qdant au tempérament, si le prophète était d'une humeur gaie, il DR lui était révélé que victoires, paix, et tout ce qui porte les hommes à la joie; les tempéraments de cette humeur n'imaginant le plus souvent que des choses semblables. Si le prophète était triste, il prédisait des guerres^ des supplices cl toutes sortes de malheurs; et de cette façon, suivant que le prophète était d'humeur douce, irritable, sévère, miséricordieuse, etc., il était plus propre à telle ou telle espèce de révélation. Les dispositions de l'imagination étaient eicore une cause de variété dans les prophètes. Si le prophète avait Timagination belle, c'est en beau style qu'il communiquait avec rame de Dieu; s'il l'avait confuse, c'était en confuses paroles, et de même pour le genre d'images qui lui apparaissaient. Si le prophète était un homme des champs, c'étaient des bœufs, des vaches, etc. ; s'il était homme de guerre, c'étaient des généraux , des armées; homme de cour, des trônes, et des objets analogues. EnGn, la prophétie variait suivant les opinions des prophètes. Aux mages, qui croyaient aux rêveries de l'astrologie (voyez Matthieu , ch. Il] , la nativité du Christ fut révélée par l'image d'une étoile qui appareillait dans l'orient Aux augures de Nabucadonossor (voyez Ezéchiel^ ch. xxi, vers. 26), ce fut dans les entrailles des victimes que leur fut révélée la dévastation de Jérusalem , que re roi connut aussi par les oracles et la direction des flèches qu'il jeta en Tair au-dessis de sa tète. Quant aux prophètes qui croyaient que les hommes ont le libre choix de leurs actions et une puissance propre. Dieu se révélait à eux comme indifférent à l'avenir et ignorant les futures actions des hommes, toutes choses que nous allons démontrer l'une après l'autre par TËcriture.
Le premier point de notre doctrine est établi par Elisée (Rois, liv. IV, ch. III, vers. 45) qui, pour prophétiser à Jéhoram, demanda une harpe, et ne put percevoir la volonté de Dieu que lorsque la musique eut charmé ses sens; mais après avoir entendu les sons do la harpe, il put prédire à Jéhoram et à ses alliés des événemenls heureux ; ce qu'il avait été incapable de faire auparavant, étant irrité contre Jéhoram. Car on sait que ceux qui èont en colère contre une personne sont plus disposés à imaginer des choses désagréables pour elle que des choses heureuses. Quelques-uns même ont bien voulu dire que Dieu ne se révèle pas aux hommes irrités et tristes ;
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mais cette opinion est chimérique; car Dieu révéla à Moïse ir* rite contre Pharaon le massacre épouvantable des premiers-nés (voyez Eooode, ch. xi, vers. 8), et cola, sans le secours d*ancun instrument de musique. Dieu révéla aussi l'avenir à Raïo furieux. L'obstination des Juifs fut révélée à Ezéchiel tandis qu'impatient de sa misère, son âme était pleine d'irritation (voyez Ezéchiel^ ch. III, vers. 4 4). Jérémie, le cœur plein de tristesse et d'un immense ennui de la vie , prophétisa les malheurs de Jérusalem , e( ce fut à cause de cette tristesse que Josias ne voulut pas le consulter; il préféra une femme de ce temps que sa constitution môme de femme rendait plus propre à lui révéler la miséricorde de Dieu (Para/ipom., liv. II, ch. XXXV ). Michée ne prédit jamais rien de bon à Achab, <|uoique d'autres vraies prophètes Talent pu faire (Rois, liv. I, ch. xx) ; mais au contraire, il lui prédit du mal pour toute sa vie (voyez Rois, liv. I, ch. xxii, vers. 7, et plus clairement encore dans les Para/f'pom. (liv. II, ch. xviii, vers. 7). Je conclus qoe les prophètes étaient par leur tempérament plus ou moins propres à telle ou telle espèce de révélation.
Le style des prophéties variait avec le degré d'éloquence de chaque prophète. Les prophéties d'Ézéchiel et d'Amos, dont le style a quelque rudesse, n'ont pas l'élégance de celles d'Isaïe et de Nachum. Il serait intéressant pour ceux qui savent l'hébreu d'examiner de près et de comparer entre eux quelques chapitres de divers prophètes aux endroits où ils parlent sur le môme sujet, ce qui laisserait mieux voir la différence de leur style : par exemple, le chapitre i^** d'Isaïe, qui était un homme de cour (du vers. Il au vers. 20), avec le chapitre v du rustique Amos (du vers. 24 au vers. 24). On pourrait comparer aussi l'ordre et les pensées de la prophétie écrite à Edom par Jérémie (chap. xxix) avec Tordre et les pensées d'Ilobadias. Une autre comparaison à faire est celle d'Isaïe (chap. XL, vers. 49, 20; chap. xliv, vers. 8) avec Hosée (chap. viii, vers. 6; chap. xiii, vers. 2). Et de même pour tous les autres prophètes. Si Ton veut bien peser tout cela, on s'assurera aisément que Dieu n'a aucun style particulier, et que, suivant le degré d'instruction et la portée d'esprit du prophète qu'il inspire, il est tour à tour élégant et grossier, précis et prolixe, sévère et confus.
Les représentations prophétiques et les hiéroglyphes variaient également, même pour exprimer une même chose; car la gloiie de Dieu abandonnant le temple n'apparut pas à Isaïe de la n.éme façon qu*à Ézéchiel. Les rabbins prétendent que chacune de ces représentations fut identique à l'autre; mais qu'Ézéchiel, homme grossier, en ayant été plus frappé, l'a racontée dans toutes ses cir> constances. Cette explication est à mes yeux tout artificielle; à moins que les rabbins n'aient recueilli une tradition certaine du fait luimême, ce que je ne crois pas. En effet, Isaïe vit des séraphins à six ailes , et Ézéchiel des botes à quatre ailes. Isaïe vit Dieu avec des vêtements et assis sur un trône royal ; Ézéchiel le vit semblable à une flamme. 11 n'y a pas de doute que Tun et l'autre virent Dieu, suivant les habitudes parliculières do leur imagination. Les représentations ne variaient pas seulement de nature , mais elles avaient des degrés divers de clarté. Celles de Zacharie furent tellement obscures, d'après son propre récit, qu'il fut incapable de les comprendre sans une explication; et Daniel, même avec une explication, ne put comprendre les siennes. Et il ne faut point attribuer cette obscurité à la difficulté inhérente à la révélation elle-même ; car il s'agissait de choses purement humaines et qui ne surpassaient les facultés de l'homme qu'à cause qu'elles étaient dans Tnvenir; mais il faut dire que l'imagination de Daniel n'avait pits une aussi grande vertu prophétique dans la veille que dans le sommeil ; ce qui devient très>visible dès le commencement de la révélation de Daniel, où il est tellement effrayé qu'il désespère presque de ses forces. Cette faiblesse d'imagination, ce défaut d'énergie rendirent ses apparitions très-obscures, et, même avec une explication, il fut Incapable de les comprendre. Et il faut remarquer ici que les paroles entendues par Daniel furent, comme nous l'avons montré plus haut, des paroles tout imaginaires; ce qui explique fort bien qu'ayant l'esprit troublé , il n'ait imaginé 4outes ces paroles que d'une façon très-obscure, et n'ait pu ensuite y rien compi'cndro. Ceux qui disent qu'il n'entrait pas dans les desseins de Dieu do révéler clairement la chose a Daniel n'ont pas lu sans doute les paroles de l'ange, qui dit expressément (voyez chap. x, vers, i i) t qtï il est venu pour faire comprendre à Daniel ce qui arriverait à $Qn peuple dam la suite de» jours, » Cette prophétie est donc restée
obscure parce qu'il ne se rencontra personne en ce temps-là qaî eut l'imagination assez forte pour qu'elle lui fût révélée plusdaîrement. Nous voyons enfin le prophète à qui Dieu avait révélé qu'il enlèverait Élie vouloir^rsuader à Elisée qu'Ëlie avait été transporté en un lieu où ils pourraient le retrouver, ce qui prouve bien qu'ils n'avaient pas bien compris la révélation que Dieu leur avait faite. Il est inutile que je m'arrête à démontrer cela avec plus d'étendue ; car, si quelque chose résulte clairement de rËcriture, c*est que Dieu n'accordait pas au même degré le don de prophétie à ses prophètes. Mais quant à ce principe que les prophéties ont varié avec les opinions du prophète , et que les prophètes avaient des opinions diverses et mêmes contraires et une grande variété de préjugés (je ne parle ici que de ce qui regarde les choses purement spéculatives ; car pour les choses relatives à la probité et aux bonnes mœurs, il en va tout autrement), c'est ce que je vais rechercher avec plus de curiosité et établir plus au long; car la chose est, je crois, de grande conséquence; et je prétends conclure de là que les prophéties n'ont jamais rendu les prophètes plus insiniils qu'ils n'étaient auparavant, et les ont toujours laissés dans leurs préjugés antérieurs ; d'où il suit que nous ne devons nullement nous considérer comme liés par les prophéties en matière de choses purement spéculatives.
C'est avec une merveilleuse précipitation qu'on s'est généralement persuadé que les prophètes savaient tout ce que l'entendement humain est capable de connaître.Et, bien que plusieurs endroits de l'Écriture nous fassent voir le plus clairement du monde que les prophètes ignoraient de certaines choses, on aime mieux dire qu'en ces endroits on n'entend pas soi-même l'Écriture que d'accorder que les prophètes aient ignoré quelque vérité ; ou bien on s*eflbrce de torturer les paroles de l'Écriture pour lui faire dire ce qu'elle ne dit pas. Avec ce système , c'en est fait de l'Écriture ; car on s'efforcerait vainement de rien en tirer, si les choses les plus daires peuvent être considérées comme obscures et inintelligibles ou interprétées d'une façon arbitraire. Quoi de plus clair, par exemple, que l'opinion de Josué, et peut-être aussi de celui qui a écrit soi histoire, sur le mouvement du soleil autour de la terre, l'immobilité de la terre, et le soleil arrêté pour un temps tlai» sa marcbef
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Opendant plusieurs personnes qui ne veulent pas accorder qu'il puisse s'accomplir quelque changement dans les cieux interprètent oe passage de façon qu1l ne contient plus en effet rien de sembla* ble ; d'autres, qui sont meilleurs philosophes, sachant que la terre se meut et que le soleil, au contraire, est immobile, c'est-à-dire ne se meut pas autour de la terre, ont employé toutes leurs forces à lire cette doctrine dans TÉcriture, en dépit de TÉcriture ellemême; et certes, j*admire ces commentateurs ; mais je leuT demanderai si nous sommes tenus de croire que le soldat Josué fut un habile astronome, et si ce miracle n'a pu lui être révélé, ou si la lumière du soleil n*a pu rester sur Thorizon plus long-temps que d'ordinaire, sans que Josué en sût la cause ? Pour moi, je trouve ces deux hypothèses également ridicules, et j'aime mieux croire, je le dis ouvertement, que Josué a ignoré la cause de cette lumière prolongée, et qu'il a cru, comme la foule qui l'environnait, que le soleil accomplissait un mouvement diurne autour de la terre, qu'il s'arrêta ce jour-là pendant quelque temps, et que ce fut la cause qui prolongea ce jour, sans remarquer qu'à cette époque de Tannée la quantité extraordinaire de glace qui se trouvait dans la région de l'air (voy. Josué, chap. x, vers. M) pouvait produire une réfraction plus forte que de coutume, ou telle autre circonstance du phénomène qu'il n'est pas de notre sujet de déterminer. C'est ainsi que le signe de la rétrogradation de l'ombre du soleil fut révélé à Isaïe suivant la portée de son esprit , je veux dire expliqué par la rétrogradation du soleil ; car il croyait, lui aussi, que le soleil se meut et que la terre est immobile , et il n'avait jamais entendu parler, même en songe, des parhélies. El tout ceci ne doit exciter aucun scrupule ; car le signe pouvait apparaître et être prédit au roi par isaïe, sans que ce prophète s^ût la cause véritable de son apparition. J'en dirai autant de la construction deSalomon, si elle lui fut effectivement révélée par Dieu ; je veux dire que toutes les mertiires du temple lui furent révélées suivant sa portée et ses opinions. Nous ne sommes nullement forcés de croire que Salomon fût mathématiaen , et il nous est parfaitement permis de dire qu'il ignorait le rapport du diamètre à la circonférence du cercle, et qu'il cf^att, avec le vulgaire des ouvriers, que ce rapport était de 3 à 4 . Que s'il est permis de nous objecter ici que nous ne comprenons
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pas le texte des Rois (liv. I, chap. vu, vers. 23) , je ne sais en vérité ce qu'il peut y avoir à comprendre dans TÉcriture; puisqu'en cet endroit la construction du temple est racontée le plus simplement du monde et d'une façon purement historique. Dira-t-on que l'Écriture a eu d'autres idées que celles qu'elle exprime, et qu'elle n'a pas voulu les manifester par des raisons qui nous sont inconnues? je déclare que c'est là le renversement complet de l'Écriture; car chacun pourra en dire exactement autant de tous les passages de rÉcriture ; et tout ce que la perversité humaine peut imaginer d absurde et de mauvais , il sera permis de le soutenir et de le mettre en pratique sur l'autorité de l'Écriture. Notre sentiment, au contraire, ne récèle aucune impiété ; car Salomon, Isaïe, Josué, etc., quoique prophètes, étaient hommes, et rien d'humain dès lors ne leur est étranger. La révélation qu'eut Noach de la destruction future du genre humain fut aussi proportionnée à son intelligence; car il croyait que, hors de la Palestine, le reste du monde n*était pas habité. Et les prophètes ont pu ignorer tout cela, et même des dioses de plus grande conséquence, sans dommage pour la piété; et ils les ont effectivement ignorées , car jamais ils n'ont rien enseigné de particulier sur les attributs divins; mais leurs opinions sur Dieu ont toujours été celles du vulgaire; et ils ont toujours eu soin d'accommoder leurs révélations aux idées du peuple, comme je l'ai déjà démontre par un grand nombre de témoignages de l'Écriture. On voit donc que ce qui les a fait si célèbres et rendus si recommandables, ce n'est pas tant la sublimité et l'excellence de leur génie que leur force d'âme et leur piété.
Adam, le premier à qui Dieu se soit révélé, ignorait son omniprésence, son omniscience; car il voulut se cacher à Dieu, et il s'efforça d'excuser son péché devant Dieu comme il aurait fait devant un homme. Aussi Dieu se révéla à lui suivant la portée de son intelligence , comme s'il n'eût pas existé partout et s'il eût ignoré le lieu où se cachait Adam et son péché. Adam entendit en effet ou crut entendre Dieu qui se promenait dans le jardin et le cherchait en l'appelant à haute voix et, témoin de sa honte, lui demandait s'il n'aurait pas mangé du fruit défendu. Tout ce qu'Adam connaissait des attributs de Dieu, c'était donc que Dieu est TarMsan de toutes choses. Dieu se mit aussi à la portée de
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Kaïn en se révélant à lui, comme s'il ignorait les actions des hommes; et Kaïn, en effet, n'avait pas besoin, pour se repentir de son péché, d'une connaissance de Dieu plus sublime. Dieu se révéla aussi à Laban comme Dieu d'Abraham, parce que Laban croyait que chaque nation avait son Dieu particulier. On verra aussi dans la Genèse (chap. xxxi, vers. 29) qu'Abraham ignorait que Dieu est partout et que sa prescience s'étend à toutes choses; car dès qu'il entendît la sentence portée contre les Sodomiles, il pria Dieu, avant de l'exécuter, de rechercher s'ils étaient tous dignes de ce châti* ment (voyez Genèse, chap. xxxi, vers. 29) : « Peut-être serencon^ trera-t'il cinquante justes dans cette ville. » Et Dieu se révéla à lui tel qu'il en était connu; car il parla ainsi, dans imagination d'Abraham : « Je descendrai fnainlenant pour voir si leur conduite est d'accord avec la plainte qui est venue jusqu'à moi; et s'il n'en est pas ainsi, je le saurai, s> Le témoignage de Dieu sur Abraham ne parle que de son obéissance, de son zèle à encourager ses serviteurs à la justice et au bien ; et il n'y est pas dit qu'Abraham eut des pensées plus sublimes sur Dieu que le reste des hommes (voyez Genèse, chap. xviii, vers. 19). Moïse ne comprit pas non plus très-bien que Dieu sait tout et qu'il dirige toutes les actions des hommes par un seul décret. Car quoique Dieu lui eût dit {Exode, chap. m, vers. 48) que les Israélites lui obéiraient, il en doute cependant et fait à Dieu cette difficulté (Exode, chap. iv, vers. 1) : « Que ferai-je, s'ils ne croient pas en moi et s'ils m m' obéissent pas? » Dieu lui avait donc été révélé comme ne prenant point de part aux actions humaines et ne les connaissant pas à l'avance. Il donne à Moïse deux signes et lui dit (Exode, chap. iv, vers. 8) : « S'il arrive qu'ils ne croient pas en toi au premier signe, ils te croiront au second; et si alors même ils ne veulent pas croire, prends de Veau du fleuve, » etc. Assurément, si quelqu'un veut peser mûrement et sans préjugé ces paroles do Moïse, il reconnaîtra clairement que Moïse pensait de Dieu qu'il est un être qui a toujours existé, qui existe et qui existera toujours (et c'est pour cela qu'il le nomme Jéhova, mot qui exprime en hébreu ces trois moments de l'existence) ; mais qu'il n'a rien enseigné sur sa nature sinon qu'il est miséricordieux, bienveillant, etc., et surtout jaloux, comme on peut le voir dans plusieurs passages du Penta^
teuque. Il croyait aussi que cet èire diffère de tous les iotres êtres, de telle sorte quMI ne peut être exprimé par aucune imags, ni être vu, non pas tant par l'impossibilité même de la chose qu*à cause de la faiblesse humaine. Sous le rapport de la puissance , il enseignait que Dieu seul la possède en propre; car qiioiqa*il reconnaisse d'autres êtres qui remplissent les fonctions divines (sans aucun doute, par Tordre de Dieu et la mission qulls en ont reçue), je veux dire des êtres à qui Dieu a donné l*autorilé, le droit et le pouvoir, pour diriger les nations, veiller sur elles et en « prendre soin ; toutefois , cet être que tous les autres sont obligés d'honorer est le Dieu suprême, et, pour parler le langage des Hébreux , le Dieu des dieux. Cest dans ce sens qu*il dit dans VKxode (chap. xv, vers. 14) : « Qui entre les dieux e$i iembhbk à toi, Jéhova? » Et de même Jélro (chap. xviii, vers. 44) : c Ctet alors que j'ai connu que Jéhova est plus grand que tous les diew^ • c'est-à-dire, je suis forcé maintenant de dire avec Moïse que Jéhova est plus grand que tous les autres dieux, et quil a une puissance singulière. Maintenant , Moïse a-t-il considéré ces êtres qui renn plissaient les fonctions divines comme des créatures de Dieu? On put en douter. Il n'a rien dit, en effet, que je sache, de leur création ni de leur origine. La doctrine qu'il enseigne, la voici en quelques mots : VPJre suprême a fait passer ce monde vtbible (Genèse, chap. i, vers. 1) du chaos à Tordre, et y a déposé les germes des choses naturelles. Il a sur toutes choses un droit sou* verain et une souveraine puissance, et c'est en vertu de celle puissance et de ce droit qu'il s'est choisi pour lui seul la nation hébraïque (Deutéron., chap. x, vers. 44-45), ainsi qu'une certaine contrée de l'univers, laissant les autres nations et les autres contrées aux soins de dieux subordonnés. Cest pourquoi il est le Dieu d'Israël le Dieu de Jérusalem (Paralipom,, liv. II, chnp. XXXII, vers. 49), et les autres dieux sont les dieux des nulres nations. C'est pour cette même raison que les Juifo étaient persuadés que cette région que Dieu avait choisie demandait un culte particulier, très-différent de celui des autres peuples; et même qu'elle ne pouvait souffrir le culte des dieux étrangers^ eidusivemont propre aux régions étrangères. Aussi croyait-on que les nations que le roi d'Assyrie conduisit sur les terres des Joife étalent
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déchirées par les lions, à cause de l'ignoraDce où elles élaienl du culte d^ dieux de ce pays(/iots^ liv. II, chap. xvii, vers. 25, 26 et 8UÎV.]. Abeo Hesra pense que c'est aussi sous rinfluence de cette opinioD que Jacob dit à ses fils, au moment de retourner dans sa patrie, de se préparer à un nouveau culte et d'abandonner celui des dieux étrangers, c'est-à-dire des dieux du pays qu'ils habitaient encore eo ce moment (Genèse, chap. xxxv, vers. 2, 3). On peut citer encore David qui^ voulant dire à Saiil : Vos persécutions me forcent de vivre hors de la patrie, lui dit : Vous me chassez de rhénlage de Dieu et m'exilez vers les dieux étrangers (Samuel ^ liv. I, diap. XXVI, vers. 49). Enfin Moïse croyait que l'Être suprême ou Dieu avait sa demeure dans les cieux (Deuiéron. , chap. xxxiii, vers. 27), opinion très-répandue parmi les païens. Si maintenant nous examinons les révélations de Moïse, nous trouverons qu'elles furent accommodées à ses opinions. Croyant , en eSèl , Dieu assujetti aux conditions dont nous avons parlé , la miséricorde, la bonté, etc., Dieu se révèle à lui sous ces attributs et conformément à cette croyance (voyez Exode, chap. xxxiv, vers. 6, 7, où se trouve le récit de l'apparition de Dieu à Moïse ; et le Décalogue^ vers. 4, 5). Dans le récit du chap. xxx, vers. 48, Moïse demande à Dieu qu'il lui permette de le voir. Or, comme Moïse, ainsi qu'on l'a déjà dit, n'avait dans son cerveau aucune image de Dieu, et que Dieu ne se révèle (cela est démontré ci-dessus) a ses prophètes que selon la disposition de leur imagination, Dieu n'apparut à Moïse soùs aucune image ; et il en arriva ainsi parce que Moïse était incapable d'en former aucune. Les autres prophètes, en effet, déclarent qu'ils ont vu Dieu : par exemple, Isaïe, Ézéchiel, Daniel, etc. Dieu répond donc à Moïse : <i Tu ne pourras voir ma face. » Et comme Moïse était persuadé que Dieu était visible, c'est-à-dire qu'il n'y avait rien dans sa nature qui l'empèchàt de l'être (autrement il n'aurait pas demandé à voir Dieu), Dieu ajouta : « Car nul mortel ne peut vivre après m'avoir vu, » La raison qu'il donne pour ne pas être vu est donc d'accord avec l'opinion que Moïse s'était formée de sa nature. Car il n'est pas dit qu'il y ait contradiction à ce que la nature divine devienne visible , maïs seulement que la chose est impossible à cause de la fragilité de l'homme. On peut remarquer encore que Dieu , pour révéler à
Moïse que les Israélites , en adorant un veau, s'étaient rendus semblables aux aulres nations, lui dit (chap. xxxiii, vers. %, 3) qu'il enverra un ange aux Hébreux , c'est-à-dire un être qui prenne soin d'eux à sa place » ne voulant plus, quant à loi, être au milieu d'eux ; de cette façon , en etfet , Moïse n'avait plus aucune raison de croire que les Israélites fussent chéris de Dieu plus que les autres nations, que Dieu livre aussi aux soins de ses anges. C'est ce qui résulte clairement du verset 16 de ce même chapitre. Ënfm , comme on croyait alors que Dieu habite dans les deux , Dieu se révélait en descendant du ciel sur la montagne , et MolûM montait sur la montagne pour parler à Dieu ; précaution parfaitement inutile, s'il avait été capable d'imaginer Dieu en tout lieu avec une égale facilité. En général, les Israélites ne savaient presque rien de Dieu, bien qu'il se fût révélé à eux; et ils ûrent bien voir leur extrême ignorance en transportant à un veau les mêmes honneurs et le même culte qu'ils avaient rendu à Dieu quelques joui-s auparavant, et s'imaginant que c'étaient là les dieux qui les avaient tirés d'Egypte.
Et certes on aurait grand tort de croire que des hommes accoutumés aux superstitions égyptiennes, grossiers, misérables, aient eu quelque idée saine de Dieu , ni que Moïie leur ait enseigné autre chose que la manière de bien vivre, non en philosophe et par la liberté de l'àme, mois en législateur et par la force de la loi. La règle de la vie vertueuse , c'est-à-dire la vie véritable , le culte et l'amour de Dieu , furent donc pour eux une servitude, bien |>lutdt qu'une vraie liberté, une grâce et un don de Dieu. Il leur ordonne en ciïel d'aimer Dieu et d'observer la loi, afin de rendre ainsi grâce à Dieu des bions qu'il leur a rendus (la libc^rté , que les Égyptiens leur avaient ravie) , les effrayant par des menaces terribles s'ils trans- <;n*ssent ses ordres , et leur promettant , s'ils y sont dociles , une foule de biens. Celait, comme on voit, leur enseigner la vertu comme les pères font aux enfants encore privés de raison. Il est donc parfaitement certain qu'ils ignoraient l'excellence de la vertn et la véritable béatitude. Jonas crut échapper à la présence de Dieu , ce qui fait croire qu'il pensait aussi que Dieu avait laissé le soin de toutes les contrées placées hors de la Judée à d'autres puissances déléguées par lui. Certes fiersonne, dans l'ancien Teslameni.
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n'a mieux parlé de Dieu selon la raison que Saiomon, dont les lumières naturelles surpassaient celles de tous les hommes de son temps ; aussi se cru^il supérieur à la Loi (qui n'était faite effectivement que pour des hommes privés de raison et des lumières naturelles de l'entendement) ; et il fit peu de cas des lois qui concernaient les rois, lesquelles se réduisaient principalement à trois principales (voyez Deutéron., chap. xvii, vers. 16, 47) ; il viola même ces lois ouvertement (en quoi il fit une faute, et montra un attachement à la volupté, peu digne d'un philosophe), et enseigna que tous les biens de la fortune ne sont que vanité (voyez V Ecclésiaste) j que rien dans Fhomme n'a plus de prix que Tentendement , et que la plus grande des punitions , c'est d'en être privé ( Proverbes , chap. xYi, vers. 23). Mais revenons aux prophètes, et continuons de marquer les contrariétés qui se rencontrent dans leurs opinions. La différence des pensées d'Ëzéchiel et de celles de Moïse a tellement frappé les rabbins , de qui nous tenons ceux des livres des prophètes qui nous sont restés (voyez le traité du Sabbat, chap. i^**, feuille 43, page 2), qu'ils ont balancé s'ils ne retrancheraient pas le livre d'Ëzéchiel d'entre les canoniques ; et ils l'auraient même entièrement supprimé , si un certain Chananias ne s'était chargé de l'expliquer, ce qu'il fit avec un grand zèle et des peines infinies (ainsi qu'on le raconte dans le livre cité plus haut). De quelle fdcon s'y prit-il? C'est ce qu'on ne sait pas bien. Fit-il un simple commentaire, qui s'est perdu depuis; ou bien eut-il la hardiesse de changer les propres paroles d'Ëzéchiel et d'orner ses discours? Quoi qu'il en soit, le chap. xviii ne semble pas bien d'accord avec le vers. 7 du chap. xxxiv de YExode, ni avec le vers. 18 du chap. XXXII de Jérémie^ etc. — Samuel croyait que Dieu, après avoir pris une résolution, ne s'en repentait jamais (voyez Samuel, liv. i'"", chap. 15, vers. 29); car il dit à Saiil, qui se repentait de sa faute et voulait supplier Dieu de lui accorder son pardon , que Dieu ne changerait pas le décret porté contre lui. Au contraire, il fut révélé à Jérémie (chap. xviii, vers. 8, 10) que Dieu, quand il avait pris tm dessein favorable ou contraire à quelque nation , s en repentait ensuite si, avant l'accompUssement de son décret, le.^ hommes de cette nation changeaient pour dégénérer ou devenir meilleurs. Mais la doctrine de Joël , c'est que Dieu ne se repcnt 1. 9
d« TRAITÉ
que du tort qu'il a fait (chap. ii, vers. 13). — Enfin il suit dairement du chap. iv de la Genèse, vers. 7, que rhomme peut dompter les tentations de pécher, et bien agir. Dieu lui-même le déclare à Kaïn, qui cependant, suivant TÉcrilure elle-même et le témoignage de Josèphe , ne dompta jamais ses tentations. On trouve la même doctrine dans Jérémie , au chapitre cité plus haut ; car il dit que Dieu se repent d'avoir porté un décret favorable ou contraire aux hommes quand ils veulent changer leurs moeurs et leur manière de vivre. Or, c'est le principe ouvertement professé par Paul que les hommes n'ont d'empire sur les tentations de la (^air que par l'élection de Dieu et par sa grâce. Voyez ÉpUre aux Romains, chap. IX, vers. 40 etsuiv. Puis dans les chap. m, vers. 5; vi, vers. 49, où il attribue à Dieu la justice, il se reprend, et avertit qu'il ne parle ainsi qu'en homme et à cause de la fragilité de la chair. Il résulte donc avec une pleine évidence de l'ensemble des passages que nous avons cités, que Dieu a proportionné ses révélatiood à l'intelligence et aux opinions des prophètes ; que les prophètes ont pu ignorer les choses qui touchent la spéculation et n'ont point rapport à la charité et à la pratique de la vie; qu'ils les ont effectivement ignorées, et ont eu sur ces objets des opinions contraires. 11 ne faut donc point leur demander la connaissance des choses naturelles et spirituelles. Il faut conclure au contraire que nous ne sommes tenus de croire aux prophètes que dans les choses qui sont l'objet et le fond de la révélation; en tout le reste, libre à chacun de croire ce qu'il lui plait. Pour prendre encore un exemple, la révélation faite à Kaïn nous apprend seulement que Dieu rappela Kaïn à la vie véritable. C'est là en effet l'objet et le fond de cette révélation, et non pas de nous faire connaître la liberté de la volonté, et de toucher aux questions philosophiques. Ainsi donc, bien que le libre arbitre soit impliqué dans les paroles et dans les raisons de l'avertissement donné à Kaïn^ il nous est permis d'admettre la doctrine contraire S Dieu ayant seulement voulu dans ses paroles et dans ses raisons se proportionner à l'intelligence de Kaïn. CeA ainsi que l'objet de la révélation faite à Michée, c'est seulement d'apprendre à Michée le succès du combat d'Achab contre Aram: voilà ce que nous sommes obligés de croire; mais hormis œb,
1. Voyet Ethique,^9iri. l,Prop. XXXtl; et rAppeiidice,p«rt.S,l>irop.XLTItr.
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tout ce que contient la révélation de Michée ne touche en rien à la foi, comme ce qui est dit de Tesprit de vérité et de Tesprit de mensonge , de Tarmée céleste rangée de chaque côté de Dieu , et des autres circonstances de cette prophétie ; et chacun peut croire là-dessus ce qui est plus ou moins d'accord avec sa raison. De même , les raisons par lesquelles Dieu explique à Job sa puissance sur toutes choses , s'il est vrai qu'il les lui ait révélées et que Fauteur du livre de Joh, au lieu de nous faire un récit, ne s'amuse point (comme plusieurs l'ont cru) à orner ses propres idées, ces raisons, dis- je, doivent être considérées comme proportionnées à rintelligence de Job , et non comme des raisons universelles destinées à convaincre tous les hommes. C'est encore ainsi qu'il faul prendre les raisons dont se sert le Christ pour convaincre les pharisiens d'ignorance et d'entêtement, et |X)ur exhorter ses disciples à la vie véritable. H est clair que le Christ accommode ici son discours aux opinions et aux principes de ceux qui l'écoutent. Ainsi, il dit aux pharisiens (voyez Matthim, chap. xi, vers. 26) : « Et si Satan chasse Satan , le voilà divisé avec soi-même. Comment donc son régne pourra-t-il se maintenir ? » Le Christ veut ici convaincre les pharisiens par leurs propres principes , et non pas nous apprendre qu'il y a des démons et un règne des démons. De même il dit à ses disciples (Matthieu y chnp. xviii, vers. 40) : a Prenez garde de ne pas mépriser un seul de ces petits, car je vous dis que leurs anges sont dans le ciel, » Le Christ n'a ici d'autre objet que d'apprendre à ses disciples à ne pas être superbes, à ne mépriser personne; et non pas à leur enseigner aucune des choses qu'jl ajoute à ce conseil afin de les mieux persuader. J'entends absolument de la même façon la doctrine et les signes des apôtres , et je ne crois pas nécessaire d'insister davantage sur ce point; car, si je voulais citer tous les endroits de l'Écriture qui n'ont été écrits qu'en vue de l'homme et pour se mettre à sa portée, et qui ne peuvent être considérés comme des points de doctrine divine sans grand dommage pour la philosophie, je m'écarterais beaucoup de la règle de brièveté que je m'efforce de suivre. Qu'il me suflise donc d'avoir cité quelques passages, et d'avoir touché les points les plus généraux; la curiosité du lecteur fera le reste. Les deux précédents chapitres sur les prophètes et les prophéties
se rapportent étroitement à l'objet fondamental de ce traité, qui est de séparer la philosophie de la théologie ; mais n'ayant traité cette question jusqu'à présent que d'une manière trè^générale, je veut me demander encore si le don de prophétie a été exclusivement propre aux Hébreux , ou s'il leur a été commun avec les autres nations, et, en même temps, ce qu'il faut penser de la vocation des Hébreux. C'est l'objet du chapitre suivant.
A ÉTÉ PROPRE
La vraie félicité, la béatitude, consiste dans la seule jouissance du bien, et non dans la gloire dont un homme jouit à l'exclusion de tous les autres. Si quelqu'un s'estime plus heureux parce qu'il a des avantages dont ses semblables sont privés , parce qu'il est plus favorisé de la fortune, celui-là ignore la vraie félicité, la béatitude ; et si la joie qu'il éprouve n'est pas une joie puérile , elle ne peut venir que d'un sentiment d'envie et d'un mauvais cœur. Ainsi c'est dans la seule sagesse et dans la connaissance du vrai que réside la félicité véritable et la béatitude de l'homme; mais elle ne vient nullement de ce qu'un certain homme est plus sage que les autres, et de ce que les autres sont privés de la connaissance du vrai ; car cette ignorance n'augmente point sa sagesse et ne peut ajouter à son bonheur. Celui donc qui se réjouit de sa supériorité sur autrui se réjouit du mal d'autrui ; il est donc envieux , il est méchant; il ne connaît pas la vraie sagesse, il ne connaît pas la vie véritable et la sérénité qui en est le fruit.
Lors donc que l'Écriture, pour exhorter les Hébreux à la sagesse, dit que Dieu les a choisis entre toutes les nations (Deutér. chap. x, vers. 15), qu'il est leur allié et non celui des autres peuples (Deutér., chap. iv, vers. 4, 7), qu'à eux seuls il a prescrit de justes lois (t6fcl., vers. 8), qu'à eux seuls il s'est lait connaître de préférence à tout autre peuple (ibid,, vers. 32 ei suiv.), il bot croire que Dieu se met à la portée des Hébreux, qui , ainsi qa'on
THÉOLOGICO-POLITIQUE. 10(
l'a expliqué dans le chapitre précédent, et au témoignage de Moïse lui-même (Deutér.f chap. ix, vers. 6), ne connaissaient pas la vraie béatitude. Car ils n'en eussent pas été moins heureux , si Dieu avait appelé au saiul tous les hommes sans exception. Pour être également favorable aux autres peuples, il ne leur eût pas été moins propice , et les lois qu'il leur donna n'eussent pas été moins justes, ni eux moins sages, ni les miracles de Dieu de plus éclatants témoignages de sa puissance, s'il les avait faits aussi en faveur du reste des nations; enfin les Hébreux eussent été également obligés d'honorer Dieu , si Dieu avait répandu également tous ces dons parmi tous les hommes. De même, quand Dieu dit à Salomon [Rois^ liv. I, chap. m, vers. M) qu'après lui, nul ne sera aussi sage que lui, ce n'est là qu'une manière de parler pour signifier une haute sagesse. Et quoi qu'il en soit , il ne faut pas croire que Dieu ait promis à Salomon, pour sa plus grande félicité, de ne donner à l'avenir à personne une sagesse égale à la sienne. Car en quoi cette promesse pouvait-elle augmenter l'intelligence de Salomon , et comment ce sage roi eût-il rendu moins d'actions de grâces à Dieu pour un si grand bienfait , parce que Dieu lui aurait dit qu'il l'accorderait à tous les hommes?
Toutefois , tout en soutenant que Moïse , dans les passages du Pentateuque cités plus haut, a voulu se mettre à la portée des Hébreux, je ne veux point nier que ces lois du Pentateuque n'aient été prescrites par Dieu aux seuls Hébreux , que Dieu n'ait parlé qu'à ce seul peuple , enfin que les Hébreux n'aient été témoins de toutes ces merveilles que les autres nations n'ont pas connues ; je veux seulement dire que Moïse s'y est pris de cette façon et s'est servi de ces raisons pour avertir les Hébreux , suivant la portée enfantine de leur esprit, de s'attacher plus fortement au culte de Dieu ; enfin , j'ai voulu montrer que le peuple juif n'a pas excellé entre tous les autres par sa science ni par sa piélé , mais par un tout autre caractère, et (pour mettre c^mme l'Écriture mon langage d'accord avec les idées des Hébreux] que le peuple juif , malgré les fréquentes révélations que Dieu lui a faites , n'a pas été choisi pour la vie véritable et les sublimes spéculations, mais pour un objet tout différent. Quel est cet objet? c'est ce que je vais faire
Mais avant d'entrer en matière je veux expliquer en pen de mots ce que j'entendrai dans la suite par gouvernement de Dieu , secours interne et externe de Dieu, élection de Dieu, en6n par ce qu'on nomme fortune. Par gouvernement de Dieu, j'entends l'ordre fixe et immuable de la nature, ou l'enchainement des choses natu* relies. Car nous avons dit plus haut et nous avons montré aussi en un autre endroit* que les lois universelles de la nature, par qui tout se fait et tout se détermine, ne sont rien autre chose que les éternels décrets de Dieu, qui sont des vérités éternelles et enveloppent toujours l'absolue nécessité *. Par conséquent, dire que tout se fait par les lois de la nature ou par le décret et le gouvernement de Dieu , c'est dire exactement la même chose. De plus , comme la puissance des choses naturelles n'est que la puissance de Dieu par qui tout se fait et tout est déterminé, il s'ensuit que tous les moyens dont se sert l'homme , qui est aussi une partie de la nature , pour conserver son être et tous ceux que lui fournit la nature sans qu'il fasse aucun effort, tout cela n'est qu'un don de la puissance di* vine , considérée comme agissant par la nature humaine on par les choses placées hors de la nature humaine '. Nous pouvons donc très-bien appeler tout ce que la nature humaine fait par sa seule puissance pour la conservation de son être , secours interne de Dieu ; et secours externe de Dieu , tout ce qui arrive d'utile à l'homme de la part des causes extérieures. Il est aisé d'expliquer, à l'aide de ces principes, ce qu'il faut entendre par élection divine; car, personne ne faisant rien que suivant Tordre prédéterminé de la nature, c'est-à-dire suivant le décret et le gouvernement de Dieu , il s'ensuit que personne ne peut se choisir une manière de vivre ni rien faire en général que par une vocation particulière de Dieu, qui le choisit pour cet objet à l'exclusion des autres. EnBo, par fortune, j'entends tout simplement le gouvernement de Dieu, en tant qu'il dirige les choses par des causes extérieures et inopinées. Après ces éclaircissements, revenons à notre sujet et voyow
1. It semble évident que Spinoza désigne ici la première partie de VEtkiquf {Propot. XVI, XVII XXIX), et l'co réfère, sinon pour le lectear, aa noiv pMu lai-mâme, à la doctrine qu'il y a établie.
Voyez Ethique, part. 1, Propos. XXXriI et les deux Scbol
8. Voyez Ethique, part. 2, Propos. VF, XLVIII, XLIX ,et le Schol. de ftiU dernière Propos.
dans quel sens il est dit que la nation hébraïque a été élue de Dieu de préférence à toutes les autres.
Pour cela, je pose en principe que les objets que nous pouvons désirer honnêtement se rapportent à ces trois fondamentaux : connaître les choses par leurs causes premières, dompter nos passions ou acquérir l'habitude de la vertu, vivre en sécurité et en bonne santé. Les moyens qui servent directement à obtenir les deux premiers biens, et qui en peuvent être considérés comme les causes prochaines et efiQcientes, sont contenus dans la nature humaine, de telle sorte que Tacquisition de ces biens dépend principalement de notre seule puissance, je veux dire des seules lois de la nature humaine; et par cette raison il est clair que ces biens ne sont propres à aucune nation, mais qu'ils sont communs à tout le genre humain, à moins qu'on ne s'imagine que la nature a produit autrefois différentes espèces d'hommes. Mais pour ce qui est des moyens de vivre avec sécurité et de conserver la santé du corps, ils sont surtout dans la nature extérieure, parce qu'ils dépendent surtout de la direction des causes secondes, que nous ignorons; de façon que par cet endroit l'homme sage et l'insensé sont également heureux ou malheureux. Toutefois la conduite de l'homme et sa vigilance peuvent aider beaucoup à la sécurité de la vie, et préserver l'humme des atteintes de ses semblables et aussi de colles des bêtes. Or, le moyen le plus certain que nous indiquent la raison et Texpérience, c'est de former une société fondée sur des lois, et de s'établir dans une région déterminée où toutes les forces individuelles se réunissent comme en un seul corps. Et certes il ne faut pas peu de génie et de vigilance pour former et maintenir une société. C'est pourquoi elle offrira d'autant plus de sécurité, et sera d'autant plus durable et d'autant moins sujette aux coups de la fortune, qu'elle sera fondée et dirigée par des hommes plus sages et plus vigilants; tandis qu'une société établie par des hommes d'un grossier génie dépend de la fortune par tous les endroits et n'a aucune solidité. Si elle dure long-temps, elle le doit non à elle-même mais à une autre puissance; si elle surmonte de grands périls et si tout lui réussit heureusement, il lui est impossible de ne pas admirer, de ne pas adorer la puissance de Dieu (je parle ici de Dieu, en tant qu'il agit par des causes extérieures cachées, et non par la nature humaine et par l'âme); puis-
qu'enfin ce qui lui arrive est inattendu et va au delà de ses espérances , et par conséquent peut fort bien passer pour un miracle. Les nations ne se distinguent donc les unes des autres que par le genre de société qui unit les citoyens et par les lois sous lesquelles ils vivent. Si donc la nation hébraïque a été élue par Dieu, ce n'est pas qu'elle se soit distinguée des autres par l'intelligence ou par la tranquillité de l'âme, mais bien par une certaine forme de société et par la fortune qu'elle a eue de faire de nombreuses conquêtes et de les conserver pendant une longue suite d'années. C'est ce qui résulte très-clairement de l'Écriture elle-même. Il suffit d'y jeter les yeux pour voir que les Hébreux n'ont surpassé les autres nations que par l'heureux succès de leurs affaires en tout ce qui touche la vie, les grands dangers qu'ils ont surmontés, tout cela par le secours extérieur de Dieu ; mais pour tout le reste, ils ont été égaux à tous les peuples de l'univers, et Dieu s'est montré pour tous égulement propice. Il est certain, en effets que sous le rapport de l'entendement, ils n'ont eu, comme on l'a fait voir dans le chapitre précèdent , que des idées très-vulgaires sur Dieu et la nature ; ce n'est donc point par cet endroit qu'ils ont été le peuple élu. Ce n'a pas été non plus par la vertu et la pratique de la vie véritable, car ils n ont pas surpassé de ce côté, sauf un très-petit nombre d'élus, le reste des peuples. Leur caractère de peuple choisi de Dieu et leur vocation viennent donc seulement de l'heureux succès temporel de leur empire et des avantages matériels dont ils ont joui, et nous ne voyons pas que Dieu ait promis autre chose aux patriarches ou à leurs successeurs *. Dans la loi elle-même on ne trouve d'autre prix promis à l'obéissance que la continuation de la prospérité de l'empire et les autres avantages de ce genre; et toute la punition de leur entêtement, de leur désobéissance au pacte fondamental, c'est la ruine de Tompire et les plus grands malheurs , mais temporels. Il ne faut point en être surpris ; car la fin de toute société, de tout gouvernement, c'est la sécurité et la commodité de la vie (je crois l'avoir déjà fait comprendre, mais je le prouverai plus clairement encore dans la suite de ce traité). Or l'État ne peut se maintenir que par dos lois auxquelles tout citoyen soit tenu d'obéir; et si votis sup-
l. Yoyc» If» Notei de Spinoza, note r>.
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posez que les membres d*une société se dégagent des liens de la loi, la société est dissoute, et Tordre détruit. Tout ce qui a pu être promis aux Hébreux comme prix de leur constante obéissance aux lois, c'est donc la sécurité * et les autres avantages de la vie ; et comme punition de leur endurcissement au mal, c'est la ruine de leur empire et les maux qui en sont les suites, sans parler des fléaux particuliers dont ils devaient être accablés par suite de leur dispersion; mais ce n'est pas encore le moment de traiter à fond cette matière. Je me bornerai donc à ajouter que les lois du vieux Testament n'ont été révélées ni établies que pour les Juifs; car Dieu ne les ayant élus que pour former une société particulière et un empire, il fallait nécessairement qu'ils eussent des lois particulières. Quant aux autres nations, je ne suis pas bien certain que Dieu leur ait aussi donné des lois particulières, ni qu'il se soit manifesté à leurs législateurs comme aux prophètes des Hébreux , je veux dire sous les mêmes attributs avec lesquels ceux-<;i se le re-^ présentaient: mais je sais que l'Écriture enseigne que ces nations avaient aussi un empire et des lois qu'elles avaient reçues du secours externe de Dieu: qu'il me suffise, pour le prouver^ de citer deux passages des livres saints. On lit dans la Genèse (chap. xiv, vers. 48,49, 20) que Malkitsedek fut roi de Jérusalem et pontife du Dieu très-haut , qu'il bénit Abraham par le droit que lui donnait le pontificat (Nombres, chap. vi, vers. 23), et enfin qu'Abraham, chéri de Dieu, paya à ce pontife de Dieu la dîme de tout son butin; par où l'on voit que Dieu, avant la fondation du peuple d'Israël, avait établi des rois et des pontifes dans la ville de Jéru-» salem, auxquels il avait donné des rites et des lois. Les donna-t-il d'une façon prophétique, c'est, je le répète, ce dont je ne suis pas certain. Je suis porté à croire cependant qu'Abraham , tant qu'il vécut dans cette contrée, observa religieusement les lois; car, bien qu'il ne paraisse pas que Dieu lui en ait donné de particulières, il est dit [Genèse, chap. xxvi, vers. 5) qu'il garda les préceptes, le culte, les institutions et les lois de Dieu ; ce qui doit sans doute s'entendre des préceptes, du culte, des institutions et des lois du roi Maltkisedek. Pour le second passage, qu'on lise les
1, Voyez les Notes de Spinoza, note 6.
reproches que Malachias adresse aux Juifs (chap. i, vers. 40, II] ; «Qut d* entre vous ferme les portes (du temple] de pêur que Von ns mette en vain le feu sur mon autel? Je ne me complais pas en vous, etc. ; car depuis le soleil levant jusqu'au couchant, mon nom est grand parmi les nations, et l'on m'offre partout des parfums et de pures oblations; car mon nom est grand parmi les nations, dit le Dieu des armées, ^yOr, ces paroles ne pouvant s^expliquer qu*au présent, à inoins qu'on ne veuille en torturer le sens, il s'ensuit que les Juifs n'étaient pas plu^ chers à Dieu en ce temps-là que les autres nations ; que Dieu se manifestait à celles-ci par plus de miracles qu'aux Juifs, qui avaient déjà conquis une partie de leur royaume avant d'en avoir vu un seul, enfin qu'elles avaient des rites et des cérémonies qui les rendaient agréables à Dieu. Mais je ne veux point m'étendre davantage sur ce sujet ; qu'il me suffise, pour le but que je me propose, d'avoir montré que l'élection des Juifs ne concernait que les avantages temporels du corps et la liberté, c'esi-à-dire leur empire, les moyens qu'ils employèrent pour l'établir et les lois qui étaient nécessaires à cet établissement ; d'avoir expliqué coromenl ces lois leur furent révélées; enfin d'avoir prouvé que sur tout la reste et en tout ce qui touche à la véritable félicité de Thomme , les Juifs n'ont eu aucun avantage sur les autres peuples. Lors donc qu'il est dit dans TÊcriture (Deutéron.y chap. iv, vers. 7] qu'aucune nation n'a ses dieux si prés de soi que les Juifs, cela ne se doit entendre que de l'empire juif et des miracles si nombreux qui arrivèrent à cette époque, puisque, sous le rapport de l'entendement et de la vertu ou de la béatitude, nous venons de voir que Dieu est également propice à tous les hommes. Nous l'avons prouvé par la raison ; en voici la confirmation par TËcriture ( psaume cxlv, vers. 1 8] : « Dieu est près de tous ceux gui V invoquent, de tous ceux qui r invoquent en vérité. » El dans un aul re endroit du même psaume (vers. 9) : vDieu est bon pour tous les hommes, et sa miséricorde éclate dans tous ses ouvray^.» Dans un autre psaume (xxxiii, vers. I) il est dit clairement que Dieu a donné à tous les hommes le même entendement : « Dieu qui forme leur cœur d'une même manière, • Or le cœur était chez les Hébreux, comme tout le monde le sait, le siège de Pâme et de l'entendement. Il est évident , par M (chap. xwiii, vers. 28), que Dieu a donn6 la même loi à tout \e
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genre humain : savoir, la loi d'adorer Dieu et de s'abstenir des actions mauvaises , ou de faire le bien. C'est pourquoi Job , quoique Grenlil, fut particulièrement agréable à Dieu, parce qu'il surpassa les autres hommes en piété et en religion. L'histoire de Jonas (chap. IV, vers. 2) nous apprend encore fort clairement que ce n'est pas seulement aux Juifs, mais à tous les peuples, que Dieu est propice, et qu'il est miséricordieux, indulgent, plein de bonté pour tous les hommes, et se repent même du mal qu'il leur a fait. «J'avais résolu, dit Jonas, de m'enfuir à Tharse, parce que je savais (par les paroles de Moïse, Eoaode, chap. xxxiv, vers. 6) que vous êtes un Dieu propice^ miséricordieux, etc., et conséquemment que vous pardonneriez aux Ninivites. Concluons donc (puisque Dieu est également propice à tous les hommes et que les Hébreux n'ont été le peuple élu de Dieu que relativement à la société qu'ils ont formée et à leur empire) qu'un Juif, considéré hors de la société et de l'empire juif, n'avait aucun don qui lui fût propre, et qu'il n'y avait entre lui et un Gentil aucune sorte de différence. Et puisqull est bien établi que Dieu est également bon et miséricordieux pour tous les hommes, et que la mission des prophètes fut moins de donner à leur patrie des lois particulières que d'enseigner aux hommes la véritable vertu, il s'ensuit que toute nation a eu ses prophètes, et que le don de prophétie ne fut point propre à la nation juive. C'est là un point également établi par toutes les his-* toires, tant sacrées que profanes. Car, bien que le vieux Testament ne dise pas que les autres nations aient eu autant de pro« phètes que la nation juive, et qu'il ne parle même expressément nulle part d'aucun prophète gentil envoyé par Dieu aux nations étrangères, peu importe; car les Hébreux ont seulement voulu écrire leur histoire , et non celle des autres nations. II suffit donc que nous trouvions dans le vieux Testament que des hommes inrir« concis, des gentils» ont prophétisé ; tels queNoah, Chanoch, Abimélech, Bilham^ etc., et que des prophètes hébreux ont été envoyés par Dieu, non*seulement à ceux de leur nation, mais aussi à beaucoup de nations étrangères. Ainsi Ézéchiel a prophétisé à toutes les nations alors connues; Hobadias, aux seuls Iduméens; et Jonas a été surtout le prophète des Ninivites. Ce n'est pas seulement des Juife, mais aussi des autres nations, qu'Isaïe déplore et prédit les
calamités et célèbre le rétablissement, a Ce$t fKmrquoi , dil-i) (chap. XVI, vers. 9), mes larmes feront voir la douleur que me cause Jahzer, » Dans le chapitre \i\, le même prophète prédit d*ahord les calamités des Égyptiens, puis leur rétablissement (voyes les vers. 49, 20, SI, 25). Il leur fait connaître que I>ieu leur enverra un sauveur qui les délivrera et se révélera à eux , qu'ib rhonoreront par des sacrifices et des présents ; enfin il appelle cette nation \e peuple d'Egypte béni de Dieu, toutes choses qui dow paraissent très-dignes d*ètre remarquées. EnGn Jéréroie n'est pas seulement le prophète des Hébreux, mais de toutes les nations (chap. v, vers. 5), parce qu'il déplore et prédit les calamités des nations étrangères, et prédit aussi leur délivrance. Il s'exprime ainsi (chap. xlviii, vers. 31) sur les Moabites : tiCest pourquoi f élèverai ma voix à cause de Moab, et tout Moab excitera ma cUh' meurs, » etc. ; et : a Mon cœur frémit comme un tambour à cause de Moab, » Puis il prédit le rétablissement des Moabites et celui des Égyptiens , des Ammonites et des Hélamites. Il est donc hors de doute que les autres nations ont eu comme les Juifs leurs prophètes qui ont prophétisé pour elles et pour les Juifs, quoique l'Ëcrituie ne fasse mention que d un seul , Bilham , à qui fut révélé Tavenir des Juifs et des autres nations. Il ne faudrait pas croire que Bilham n*eùt prophétisé qu'en cette occasion q*ie lËcriture a marquée, car il résulte du récit môme de l'Écriture qu1l s'était distingué biea avant cette époque par le don de prophétie et autres qualités extraordinaires. Quand, en effet, Balak le fil venir, il lui dit (\ombre$. chap. XXII, vers. 6) : (t Je sais que celui que tu bénis est béni, et que celui que tu maudis est maudit. » Bilham avait donc cette même vertu dont parle la Genèse, et que Dieu avait donnée à Abraham (chap. XII, vers 3). 11 répondit, suivant Fusage des prophètes, aat envoyés de Balak, de rester auprès de lui jusqu'à ce que Dieu loi eût révélé sa volonlé. Quand il prophétisait , c'est-à-dire quand il interprétait la volonté de Dieu, voie i ce qu il disait ordinairement de lui-même : « La voix de celui qui entend la jmrole de Dieu, qui connaît la science (c'est-à-dire rintelli$2;ence ou prescience) du Très-Haut , qui voit face à face le Tout-Puissant, qui tombe à terre, mais qui a les yeux ouverts, n Après avoir béni les llêbrfu\ selon sa coutume, par Tordre de Dieu, il commence de prophé-
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tuer aux aulres nations etde prédire leur avenir. Ce qui prouve bien que Bilham a été prophète toute sa vie , ou du moins qu'il a trèssouvent prophétisé ; et il faut remarquer aussi qu'il possédait ces qualités morales où était la source de la certitude qu'avaient les prophètes de la vérité de leurs prédictions, je veux dire une âme uniquement portée à l'équité et au bien; car il ne bénissait pas et ne maudissait pas selon son caprice, comme Balak se l'imaginait, mais selon les ordres de Dieu. Aussi il répond à Balak en ces termes : « Balak me donnerait assez d'argent et d'or pour remplir son palais , que je fie pourrais transgresser le commandement de Dieu et produire à mon gré du bien ou du mal. Ce que Dieu dira^ je le dirai, » Que 8i Dieu s'irrita contre Bilham pendant son voyage , la même chose arriva à Moïse en allant en Egypte par ordre de Dieu [Exode ^ diap. IV, vers. 24] ; s'il prophétisait pour de l'argent, Shamuel en prenait aussi [Shamuel^ liv. I, chap. ix , vers. 2,8); enfin s'il eut quelques faiblesses (voyez sur ce point Épitres de Pierre , épît. Il , diap. Il, vers. 45 et 46; et Jude, vers. 4 4); on peut lui appliquer ces paroles de l'Écriture (Ecclés., chap. vu, vers. 20) : « // n'est point d* homme si juste qu'il agisse toujours bien et ne pèche jamais. » Et certes il faut croire que ses discours avaient auprès de Dieu une grande autorité et que sa puissance de malédiction fut très-forle, puisque l'Écriture dit si souvent , en témoignage de la miséricorde de Dieu à l'égard des Israélites, que Dieu refusa d'écouter Bilham et changea sa malédiction en bénédiction (voy. Deutéron., eh. xxiir, vers. 6; /os., chap. xxiv, vers. 40; Néh., chap. xrn, vers. 2). D'où il suit que Bilham devait être très-agréable à Dieu, Dieu n'étant nullement touché dès discours et des malédictions des impies. Ainsi donc, puisque Bilham a été un vrai prophète et que Josué rappelle néanmoins (chap. xiii, vers. 20) un devin, un augure, il faut bien que ce nom se prît en bonne part et que les hommes qu'on nommait chez les gentils devins ou augures aient été de vrais prophètes, ceux que l'Écriture accuse et condamne ayant été de faux devins qui trompaient les gentils , exactement comme les faux prophètes faisaient les Juifs. C'est ce qui résulte d'ailleurs de plusieurs passages de l'Écriture. Nous sommes donc finalement amenés à cette conclusion , que le don de la prophétie n'était pas propre aux Juifs, mais commun à toutes les nations. 1. \^
Les pharisiens soutiennent au contraire avec force que ce don de prophétie fut exclusivement réservé à leur nation ; et ils expliquent la connaissance de l'avenir qu'ont eue les autres nations, pftr je ne sais quelle vertu diabolique ( que n'invente pas Tesprit de superstition I). Leur principale preuve, tirée du vieux Testament, c'est œ passage de VExode (chap. xxxiii, vers. 46) où Moïse dit à Dieu: <c Comment connaitra-t-oH qtie votre peuple et moi nous awm trouvé grâce devant vos yeux ? Ne sera-ce pas quand vous marcherez avec nous, et que nous serons séparés, votre peuple et moi, de tous les autres peuples qui couvrent la surface de la terre ? » Cest de là qu'ils veulent conclure que Moïse demanda à Dieu d'être présent à son peuple , de se manifester à lui p&r des révélations prophétiques, et de ne faire cette grâce à aucune autre nation. Mais ne serait-il pas étrange que Moue eût envié aux nations la présence de Dieu et qu'il eût osé adresser à Dieu une semblable prière? Voici l'explication véritable : Moïse ^ voyant ropiniâtrelé de son peuple et l'esprit de révolte qui l'animait , jugea que son entre' prise no réussirait pas sans de très-grands miracles et des marqaes particulières du secours externe de Dieu , et même que les Juifi, privés d'un tel secours, ne pouvaient échapper à une perte certaine. 11 implore donc le secours de Dieu afin que les Juifs ne puissent pas douter que c'est à Dieu qu'ils doivent leur conservation. « Seigneur, dit- il (chap. xxxiv, vers. 9), si j'ai trouvé grâce devant vos yeux, qa le Seigneur marche au milieu de nous; un esprit d'aveugle obetiM' lion anime ce peuple, » etc. L'aveugle obstination des Juifs est donc la raison qui le détermine à invoquer le secours externe do Dieu; et c est ce qu'on voit plus clairement encore dans le passage suivant: Dieu répond (vers. iO) : « Voici que je forme avec vous une aUiana, et y accomplirai devant votre peuple des merveilles qui notU jamais été faites sur toute la terre ni parmi toutes les nations, » 11 ne s'a^ donc pour Moïse , ainsi que je l'ai déjà expliqué , que de la saole élection des Juifs, et il ne demande pas autre chose à Dieu. Cepeadant je trouve dans l'épître de Paul aux Romains un autre texte qui fait sur moi quelque impression ; car Paul (chap. m, vers, i) y semble exprimer une doctrine opposée à la mienne : « Quelle etti dit-il , la super iorilc du Juif? Quelle est l utilité de la circothcisUmf Elles sont grandes de toutes façons, et avant tout en ce que lesparvlf*
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de Dieu leur ont été cotnmises, » Mais si nous examinons de près le dessein de Paul en ce passage, nous n'y trouverons rien de contraire à notre doctrine; tout au contraire, il y a parfait accord , puisqu'il dit au même chapitre (vers. *29) que Dieu est le Dieu des Juifs et des gentils; et au chap. ii, vers. 25, 26, il s'exprime ainsi ; a Si k circoncis transgresse la loi, la circoficision deviendra frépuce; et si Vincirconcis garde les préceptes de la loi, son prépuce deviendra circoncis^ion, » Plus bas (chap. i\, vers. 9) il dit que tous les hommes, les gentils comme les Juifs, sont dans le péché, et il n'y a pas de péché là où il n'y a pas un commandement et une loi. La conséquence évidente de ce passage, c'est donc que la loi a été révélée à tous les hommes sans exception (comme nous Tavons prouvé déjà par le chap. xxviii de Job, vers. 28), et qu'ils ont tous vécu sous son empire: je parle de cette loi qui se rapporte uniquement à Fa pratique de la vertu, et non de celle qui est établie pour le maintien de chaque empire et appropriée au génie de chaque pation. Voici donc la conclusion où Paul veut aboutir : c'est que Dieu étant le Dieu de toutes les nations, c'est-à-dire éga- I^çnt propice à tous les hommes, et tous les hommes ayant égaleipent reçu la loi et également péché , Dieu a envoyé son Christ pour tous les hommes , afin de les délivrer tous de la servitude de la loi, et de leur faire pratiquer le bien désormais, non par Tordre de la loi, mais par une résolution inébranlable de leur ùme.
La doctrine de Paul s'accorde donc ici à merveille avec la nôtre ; et lorsqu'il dit que les Juifs seuls ont eu le dépôt des paroles de Dieu, ou bien il faut entendre que ces paroles de Dieu n'avaient été écrites que chez les Juifs, les autres notions ne les ayant connues que mentalement et par une révélation tout intérieure ; ou bien que Paul, qui n'a d'autre objet en cette rencontre que de repousser les objections des Juifs, se met à leur portée et s'accommode aux opinions du temps ; fidèle à l'habitude qu'il avait prise, en parlant des choses qu'il avait vues et entendues, d'être Grec avec les Grecs et Juif avec les Juifs.
Il ne nous reste plus qu'à répondre à quelques autres raisons que donnent les pharisiens pour se persuader à eux-mêmes que l'élection des Juifs n'a pas été temporaire et relative à l'établissement de leur empire, mais éternelle. Nous voyons les Juifs, disent-ils ,
diâ(>erséà depuis la ruine de leur empire en mille endroits divers , et, pendant tant de siècles, rejetés des autres nations, se maintenir et durer encore, ce qui n'est jamais arrivé à aucun peuple ; et, de plus, rÉcriture sainte nous apprend en plusieurs endroits que Dieu a fait du peuple juif son peuple élu pour toute rétemité, d'où il résulte que malgré la destruction de son empire il reste le peuple de Dieu. Voici les passages qui témoignent le plus clairement , à leur sens, de cette élection éternelle : 4<> Jérémie (chap. i, vers. 36] déclare que la race d'Israël restera éternellement le peuple de Dieu, et il compare cette élection divine à Tordre des cieux et de toute la nature ; 2"* Ézéchiel (chap. xx, vers. 32] semble assurer qu'alors même que les Juifs renonceraient au culte de Dieu , il ne laissera " pas de les tirer de toutes les régions où ils seront dispersés pour les conduire au désert des peuples, comme il conduisit leurs pères au déserts d'Egypte ; et qu'ensuite, après les avoir séparés des rebeOes et des faibles, il les fera monter sur la montagne de sa sainteté, où toute la maison d'Israël le servira. Outre ces deux passagcis , les pharisiens en produisent encore quelques autres du même genre; mais je croirai avoir suffisamment répondu à tous si j'explique les deux que je viens de citer, ce qui ne sera pas fort difficile. D est clair en effet, par rÉcriture elle-même, que Dieu avait élu ks Hébreux, non pour toujours, mais aux mêmes conditions qu'il avait fait auparavant les Chananéens, lesquels avaient aussi leurs pontifes, comme nous l'avons montré plus haut, et rendaient à Dieu un hommage religieux ; mais Dieu les rejeta dès qu'ils se furent plongés dans le luxe, les délices et l'idolâtrie. C'est pour cela que Moïse avertit son peuple de ne point se souiller d'incestes, comme avaient fait les Chananéens , de peur que la terre ne les vomit comme elle avait vomi les nations qui habitaient jadis ces contrées. Dans un autre endroit il les menace, dans les termes les plus exprès, d'une ruine totale (Deutéron., chap. xviii, vers. 49, 20- : « Je vous yroteste aujourd'hui que vous périrez comme kt natûm que Dieu fait périr devant vous. » On trouve ainsi dans la loi une foule de passages analogues qui marquent évidemment que réleciion des Hébreux n'avait rien d'absolu ni d'étemel. Si donc ks prophètes leur ont prédit une alliance nouvelle et étemelle , alliasTe d'amour, de connaissance pt de grâce, jj est facile de se con%-ainm»
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qu'elle ne regarde que les justes ; car nous avons vu dans le chapitre d'Ézéchiel cité plus haut, que Dieu séparera d'avec les jusl^ les faibles et les rebelles ; et Tséphonias dit formellement (chap. m, vers. 4 i et 43) que Dieu détruira les superbes et sauvera les pau* vres ; et comme cette élection des pauvres est le prix de la vertu véritable, il n'y a aucune raison de croire qu'elle soit promise seu* lement aux justes d'entre les Juifs, à l'exclusion des autres justes. n faut croire au contraire que les prophètes des gentils (nous avons prouvé que toutes les nations ont eu des prophètes] l'ont également promise aux fidèles de leur pays et les ont consolés par cette espérance. Ainsi donc, puisque cette éternelle alliance de connaissance et d'amour est une alliance universelle, ainsi qu'il suit le plus évidemment du monde du chap. iii de Tséphonias (vers. 40 et 44), il ne faut admettre aucune différence à cet égard entre les Juifs et les gentils, ni par conséquent aucune autre élection particulière du peuple hébreu. Que si les prophètes qui ont parlé de cette élection, relative à la seule vertu, y ont mêlé beaucoup de choses touchant les sacrifices et autres cérémonies, ainsi que sur le rétablissement du temple et de Jérusalem, c'est qu'ils ont parlé en prophètes (dont la coutume était d'envelopper les choses spirituelles sous ces figures), afin d'Indiquer par là en même temps aux Juifs , dont ils étaient spécialement les prophètes, que leur temple devait être rebâti sous le règne de Cyrus et leur empire relevé. Il ne faut donc point que les Juif» s'imaginent aujourd'hui avoir eu quelque avantage sur le reste des nations. Quant à leur longue dispersion, il n'est point surprenant qu'ils aient subsisté si long-temps depuis la ruine de leur empire , puisqu'ils se sont séquestrés des autres peuples et se sont attiré leur haine, non-seulement par des coutumes entièrement contraires, mais par le signe de la circoncision qu'ils observent très-religieusement. Or, que la haine des nations soit pour les Juifs un principe de conservation, c'est ce que nous avons vu par expérience. Un roi d'Espagne les ayant autrefois contraints ou de quitter son royaume ou d'en embrasser la religion, il y en eut une infinité qui prirent ce dernier parti. Et comme en se faisant chrétiens ils devenaient capables de tous les privilèges des autres citoyens et dignes de tous les honneurs, ils se mêlèrent si étroitement aux Espagnols, qu'il ne reste plus d'eux aucune trace ni aucun sou-
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venir. En PorUigal il en a été tout autrement; car étant forcés d'ombraséor le christianiAme sans être adniis aux privilèges et aux dignités de l'État, ils ont toujours vécu, quoique convertis, dans un état dlëplement par rapport aux autres Portugais. Le signe de la circoncision me paraît ici d'une telle conséquence , que je le crois capable d'être à lui tout seul le principe de la conservation du peuple juif. Je dirai plus : si l'esprit de leur religion n'effémioait leurs âmes, je suis convaincu qu'une occasion favorable venante se présenter, les Juifs pourraient (tant les choses humaines sont variable^») reconstituer leur empire et devenir ainsi l'objet d'une seconde élection dp Dieu. Nous avons un exemple frappant de l'iofluence que peut exercer le signe dont je parle, dans les Chinois, qui se font, comme on sait, un point de religion de laisser croître une touffe de cheveux sur leur tôte pour se distinguer des autres nations ; et cola leur a réussi depuis tant de milliers d'ijnnées , qu'il n'y a point de peuple qui les égale en fait d'antiquité. Ce n'est pas qu'ils aient toujours conservé leur empire , mais ils l'ont toujours recouvré après l'avoir perdu, et je ne doute pas qu'ils no le rétablisBont Qïïcoro lorsque les richesses et les délices du pays auront commencé d'amollir les Tartares. Au reste, si quelqu'un persiste à soutenir pour loUo ou telle raison que l'élection des Juifs est une éloclion éternelle,, je n'y veux pas contredire, pourvu qu'il demeure d'accord que celle élection, de quelque durée qu'elle soit, en tant qu'elle est particulière aux Juifs , ne regarde que les avantage^ t(>m[)orels et l'établissement de leur empire (puisqu'il n'y a que ce seul point pur où les nation^ se distinguent les unes des aqtrcs, ; mais qu'à l'égard de l'inteltigonce cl de la vertu véritable, toutes les nations sont égales. Dieu n'ayant sur ce point aucune sorte de préférence» ni d'élection pour personne.
UK LA LOI DIVIN
Lo nom de |oi, pris d'une manière absolue, signifie ce qui impose une maifière d*agif iïJ^a et f|éterminée à qn individu quelconque.
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OU à tous les individus de la même espèce , ou seulement à quelques~uns. Cette loi dépend d'uue nécessité naturelle, ou de In volonté des hommes: d'une nécessité naturelle, si elle résulte nécessairement de 1^ nature même ou de la définition des choses; del^ volonté des hommes, si les hommes l'établissent pour la sécurité et la commodité de la vie, ou pour d'autres raisons semblable?. Dans ce dernier cas, elle constitue proprement le droit. Par exemple, que tout corps qui choque un corps plus petit perde de son propre mouvement ce qu'il en communique à l'autre , voilà une loi UDiverselIjs des corps qui résulte nécessairement de leur nature. De même encore , c'est une loi fondée sur la nécessité de la nature l)Uipaine , que le souvenir d'un certain objet rappelle à l'âme un objet semblable pu qu'elle a perçu en niême temps que le preipier. lirais quand les hopmes cèdent ou sont forcés de céder une partif) du droit qu'ils tiennent de la nature ^ et s'astreignent à un genrp de vie déterminé, je dis que cela dépend de leur bon plaisir. Ce Q'est pa$ que je n'9ccorde pleinement que toutes choses , sans exception , sont déterminées par les lois universelles de la nature à exister et à agir d'une manière donnée ^ , mais il y a deux raisons qui me font dire que certaines lois dépendent du bon plaisir des hommes. \^ L'homme , en tant qu'il est une partie do la Nature, constitue une partie de la puissance de la Nature. Par conséquent , tout ce qui fésulte nécessairemept de la nature humaine , c'est-à-tjire de la Nature en tant qu'on la conçoit déterminée par la nature l^umaine, tout cela résulte, bien que nécessairement, de la puissance de l'homme : d'où il suit qu'on peut dire, en un sens excellent , que l'établissement des lois c|e cette espèce dépend du bon plaisir (les hommes. Elles dépendent en ^ffet de leur puissance, à ce point que la nature humaine , en tant qu'elle perçoit les choses comme vraies ou fausses , se peut comprendre très-clairement, abstraction faite de ces lois; tandis qu'elle est inintelligible sans ces autres lois nécessaires que nous ftvutis définies plus haut. 2° Ma seconde raison, c'est que nous devons définir et expliquer les choses par leurs causes prochaines. Or, la considération du fatum en général et do l'eqçh^înement des causes ne
Voyez Ethique, part. 1, Propos. XXTX
Il fi TRAITÉ
peut nous servir de rien pour former et lier nos pensées louchant les choses particulières. J'ajoute que nous ignorons complètement la coordination véritable et le réel enchaînement des choses ; et par conséquent il vaut mieux pour Tusage de la vie , et il est môme indispensable de considérer les choses , non comme nécessaires , mais comme possibles. Je n'en dirai pas davantage sur la loi prise d'une manière absolue.
Mais comme ce mot de loi semble avoir été appliqué aux choses naturelles par extension , et qu'on n'entend communément par loi rien autre chose qu'un commandement que les hommes peuvent accomplir ou négliger, parce qu'il se borne à retenir la puissance humaine en des limites qu'elle peut franchir, et n'impose rien qui surpasse les forces de l'homme , il semble nécessaire de définir la loi dans un sens plus particulier : une règle de conduite qae l'homme s'impose et impose à autrui pour une certaine fin. Toutefois, comme la véritable fin des lois n'est aperçue d'ordinaire que par un petit nombre , la plupart des hommes étant incapables de la comprendre et de régler leur vie suivant la raison, voici le parti qu'ont pris les législateurs afin d'obliger également tous les hommes à l'obéis* sance : ils leur ont proposé une fin toute différente de celle qui résulte nécessairement de la nature des lois, promettant à ceux qui les observeraient les biens les plus chers au vulgaire, et menaçant ceux qui oseraient les violer des châtiments les plus redoutés ; et, de telle sorte, ils ont entrepris de maîtriser le vulgaire comme on fait un cheval à l'aide du frein. De là vient qu'on s'est accoutumé à appeler proprement loi, une règle de conduite imposée par certains hommes à tous les autres , et à dire que ceux qui obéis* sent aux lois vivent sous leur empire et dans une sorte d'esclavage. Mais la vérité est que celui-là seul qui ne rend à chacun son droit que par crainte de la potence, obéit à une autorité étrangère et sous la contrainte du mal qu'il redoute ; le nom de juste n'est pas Cait pour lui. Au contraire, celui qui rend à chacun son droit parce qu'il connaît la véritable raison des lois et leur nécessité , celui-là agit d'une âme ferme, non par une volonté étrangère, mais par sa volonté propre, et il mérite véritablement le nom d'homme juste. C'est là sans doute ce que Paul a voulu nous apprendre quand il a dit que ceux qui vivaient sous la loi ne pouvaient être justifiés
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par la loi i. La justice en effet , selon la définition qu'on en donne communément, consiste dans une volonté ferme et durable de rendre à chacun ce qui lui est dû. C'est pourquoi Salomon a dit (Proverbes, chap. xxi, vers. 42) » que l'exécution de la justice est la joie du juste et la terreur du méchant.
La loi n'étant donc autre chose qu'une règle de conduite que les hommes s'imposent à eux-mêmes ou imposent aux autres pour une certaine fin , il parait convenable de distinguer deux sortes de lois, l'humaine et la divine. J'entends par loi humaine une règle de conduite qui sert à la sûreté de la vie et ne regarde que l'État ; j'appelle loi divine celle qui n'a de rapport qu'au souverain bien , c'est-à-dire à la vraie connaissance et à l'amour de Dieu. Ce qui fait que je donne à cette dernière loi le nom de divine, c'est la nature même du souverain bien, que je vais expliquer ici en peu de mots et le plus clairement qu'il me sera possible.
La meilleure partie de nous-mêmes, c'est l'entendement. Si donc nous voulons chercher ce qui nous est véritablement utile, nous devons nous efforcer de donner à notre entendement toute la perfection possible, puisque notre souverain bien consiste en cette perfection même. Or, comme toute la connaissance humaine et toute certitude parfaite dépendent exclusivement de la connaissance de Dieu , soit parce que sans Dieu rien ne peut exister ni être conçu *, soit parce qu'on peut douter de toutes choses tant qu'on n'a pas une idée claire et distincte de Dieu ', il s'ensuit clairement que c'est à la connaissance de Dieu, et à elle seule, que notre souverain bien et toute perfection sont attachés. De plus, rien ne pouvant être ni être conçu sans Dieu , il est certain que tout ce qui est dans la nature , considéré dans son essence et dans sa perfection , enveloppe et exprime le concept de Dieu ; d'où il résulte qu'à mesure que nous connaissons davantage les choses naturelles *, nous acquérons de Dieu une connaissance plus grande et plus parfaite ; en d'autres termes (puisque connaître l'effet par sa cause, ce n'est
Voyez Ethique, part. 5, Propos. XXï V et auiv
autre chose que connaître une des propriétés de cette cause) : à mesure que nous connaissons davantage les choses naturelles, nous connaissons d'une façon plus parfaite l'essence de Dieu, laquelle est cause de tout le reste. Et, par conséquent, toute la connaissance humaine, c'est-à-dire le souverain bien de l'homme, non-seulement dépend de la connaissance de Dieu ; mais y est contenu tout entier. Cette conséquence du reste peut aussi être déduite d'un autre principe, savoir : que la perfection de l'homme croit en raison de la nature et de la perfection de l'objet qu'il aime par-desaus tous les autres, et réciproquement. D'où il suit que celui-là est nécessairement le plus parfait et participe le plus complètement à la souveraine béatitude, qui aime par-dessus toutes choses la connaissance intellectuelle de l'être le plus parfait, savoir, Dieu, et s'y complais de préférence à tout le reste. Voilà donc notre souverain bien, voilà le fond de notre béatitude : la connaissance et l'amour de Dieu. Ce principe une fois posé, tous les moyens nécessaires pour atteindre la fin suprême des actions humaines, je veux dire Dieu, en tant que nous en avons l'idée , peuvent très-bien s'appeler des commandements dé Dieu, puisque l'emploi de ces moyens nous est en quelque sorte prescrit par Dieu même, en tant qu'il existe dans notre âme ; et, par conséquent, la règle de conduite qui se rapporte à cotte fin peut aussi très-bien recevoir le nom de Loi Divine. Maintenant, quels sont ces moyens? Quelle est la règle de conduite qui nous est imposée pour atteindre à cette On? Comment TÉtat y trouve-t-il son plus solide fondement? Ce sont là des questions qui embrassent la morale tout entière. Or, je ne veux traiter ici de la loi divine que d'une manière générale.
Puisqu'il est établi maintenant que l'amqur de Dieu fait la suprême félicité de l'homme et sa béatitude S qu'il est la Gn dernière et le terme de toutes les actions humaines, on doit conclure que celui-là seul observe la loi divine, qui prend soin d'aimer Dieu, non par crainte du châtiment ou par amour d'un autre objet, comme la gloire ou les plaisirs célestes; mais par cela seul qu'il connaît Dieu, ou encore parce qu'il sait que la connaissance et l'amour de Dieu sont le souverain bien. La loi divine est donc
Voyez Ethique, part. 5, Propos. XXXVI et sou Fkholie
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tout entière dans ce précepte suprême : Aimez Dieu comme votre souverain bien; ce qui veut dire, je le répète, qu'il ne faut point aimer Dieu par crainte du (bâtiment, ni par amour pour un autre objet ; car l'idée de IHeu nous enseigne que Dieu est notre souverain bien, que la connaissance et l'amour de Dieu sont la Hn dernière où il faut diriger tous nos actes. C'est là ce que Thomme charnel ne peut comprendre ; ces préceptes lui semblent choses vaines, parce qu'il n'a de Dieu qu'une connaissance imparfaite, parce qu'il ne trouve dans ce bien suprême qu'on lui propose, rien de palpable , rien d'agréable aux sens , rien qui flatte la chair, source de ses plus vives jouissances ; parce qu'enfin ce bien ne consiste que dans la pensée et dans le pur entendement. Mais pour ceux qui sont capables de comprendre qu'il n'y a rien dans l'homme de supérieur à l'entendement ni de plus parfait qu'une âme saine, je ne doute pas qu'ils n'en jugent tout autrement.
Nous avons expliqué ce qui constitue proprement la loi divine. Toutes les lois qui poursuivent un autre objet sont des lois humai* nés : à moins toutefois qu'elles ne soient consacrées par la révélation ; car sous ce point de vue , comme nous l'avons montré plus haut , elles se rapportent à Dieu ; et c'est dans ce sens que lu loi de Moïse , tout en étant une loi particulière appropriée au génie particulier et à la conservation d'un seul peuple, peut être appelée Loi de Dieu ou loi divine. Nous croyons en effet que cette loi a reçu la consécration de la lumière prophétique.
Si nous considérons maintenant avec attention la nature de la loi divine naturelle» telle que nous l'avons définie tout à l'heure, nous reconnaîtrons^ 4° qu'elle est universelle, c'est-à-dire commune à tous les hommes ; nous l'avons déduite en effet de la nature humaine prise dans sa généralité ; 2« qu'elle n'a pas besoin do s'appuyer sur la foi des récits historiques , quels que soient d'ailleurs ces récils. Car comme cette loi divine naturelle se tire de la seule considération de la nature humaine , on la peut également concevoir dans l'âme d'Adam et dans celle d'un autre individu quelconque , dans un solitaire et dans un homme qui vit avec ses semblables. Ce n'est pas non plus la croyance aux récits historiques, si légitime qu'elle soit, qui peut nous donner la connaissance de Dieu, ni par conséquent l'amour de Dieu, qui en tire son origine ;
cette oonnaissance , nous la puisons dans les noiioiis universelles , qui se révèlent par elles-mêmes et emportent une œrtiUide immédiate , tant il est vrai que la croyance aux rédts historiques n'est pas une condition nécessaire pour parvenir au souverain bien. Toutefois, bien que les récits historiques soient incapables de nous donner la connaissance et Tamour de Dieu, je ne nie pmnt que la lecture de ces récits ne nous soit très-utile dans la vie sociale. Plus en effet nous observons, et mieux nous connaissons les mœurs des hommes, que rien ne nous dévoile plus sûrement que leurs actions , plus il nous est fedle de vivre en sûreté dans leur commerce , et d'accommoder notre vie et notre conduite à leur génie, autant qu'il est raisonnable de le faire, d^ Nous voyons aussi que cette loi divine naturelle ne nous demande pas de cérémonies , c'est-à-dire cette sorte d'actions, de soi indifférentes, et qu'on n'appelle bonnes qu'à la suite d'une institution ; ou , si l'on veut, qui représentent un certain bien nécessaire au salut; ou enOn, si l'on aime mieux, dont la raison surpasse la portée de l'esprit humain. Car la lumière naturelle n'exige rien de nous qu'elle ne soit capable de nous faire comprendre, et qu'elle ne nous montre clairement comme bon en soi ou comme moyen d'atteindre à la béatitude. Et quant aux actions qui ne sont bonnes que par le faK d'une institution qui nous les impose, ou en tant que symboles de quelque bien réel, elles sont incapables de perfectionner notre y^ entendement ; ce ne sont que de vaines ombres, qu'on ne peut ifn ': mettre au rang des actions véritablement excellentes, de ces actions Glles de l'entendement, qui sont comme les fruits natureb d'une âme saine. Mais il est inutile d'insister plus longuement sur ce point. 4^ Nous voyons enfin que le prix d'avoir observé la loi divine , c'est cette loi elle-même , savoir : de connaître Dieu et de l'aimer d'une âme vraiment libre, d'un amour pur et durable; le châtiment de ceux qui violent cette loi , c'est la privation de ces biens, la servitude de la chair, et une âme toujours changeante et toujours troublée.
Ces quatre points bi^n établii^, nous avons à résoudre les questions suivantes. 4® Pouvons-nous, par la lumière naturelle , conce' voir Dieu comme un législateur, ou comme un prince qui prescrit aux hommes certaines lois? %^ Qu'enseigne l'Écnture sainte tou-
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chant la lumière et la loi naturelles? S^' Pour quelle fm a-tp-on institué autrefois des cérémouies religieuses? 4*» A quoi sert de connaître Tbistoire sacrée et d'y croire? Nous traiterons la promit et la seconde de ces questions dans le^présent chapitre, les deux autres dans le suivant.
Il est aisé de résoudre la première de ces questions en considérant la nature de la volonté de Dieu , laquelle ne se distingue de son intelligence qu'au regard de l'esprit humain : en d'autres termes, la volonté de Dieu et son entendement ne sont qu'une seule et même chose S et toute la distinction qu'on y établit vient des idées que nous nous formons de l'entendement divin. Par exemple, quand nous ne sommes attentifs qu'à ce seul point, savoir : que la nature du triangle est contenue de toute éternité dans la nature divine , à titre de vérité éternelle , nous disons alors que Dieu a ridée du triangle, ou bien qu'il entend la nature du triangle ; mais si nous venons à concevoir que la nature du triangle est ainsi contenue dans la nature divine par la seule nécessité de la nature divine , et non par la nécessité de l'essence et de la nature du triangle; bien plus encore, si nous considérons que la nécessité de l'essence et des propriétés du triangle , prises comme des vérités éternelles, dépend de la seule nécessité de la nature et de l'entendement divin, et non de la nature du triangle, il arrive alors que, ce que nous appelions entendement de Dieu, nous l'appelons volonté divine ou décret divin. Ainsi donc, dire que Dieu a voulu que la somme des angles d'un triangle fût égale à deux droits, ou dire que Dieu a pensé cela, c'est, au regard de Dieu, une seule et même chose. D'où il suit que les affirmations et les négations de Dieu enveloppent toujours une nécessité ou une vérité éternelles. Si, par exemple, Dieu avait dit à Adam : Je ne veux pas que vous mangiez du fruit de l'arbre du bien et du mal, il impliquerait contradiction qu'Adam pût manger de ce fruit; et il serait par conséquent impossible qu'il en eût mangé, le décret de Dieu enveloppant une nécessité et une vérité éternelles. Cependant, suivant le récit de l'Écriture, Dieu fit à Adam cette défense , et Adam ne laissa pas de manger du fruit défendu. Il faut donc entendre de toute nécessité que Dieu révéla
1. Voyez ElMque, part. 1, Propos. XXXII et sesCoroll. ; part. ?, Propos. XLIX, avec son CoroU. et son Schol.
I. IV
seulement à Adam le mal qa'il aurait à souffHr s'il mangeait du fruit de cet arbre, sans lui faire connaître <tu'il était nécessaire que ce mal fût la suite de son action. D'où il arriva qo'Âdam comprit cette révélation, non pas comme une venté étemelle et nécessaire, mais comme une loi , je veux dire comme un commandement , snivi de récompense ou de punition , non par la nécessité même et la nature de Tacte accompli, mais senlement par le vouloir d'oe prince et par son autorité absolue. Par conséquent cette révélatioti n'eut le caractères d'une loi, et Dieu ne fut semblable à on législateur ou à un prince, qu'au regard d'Adam et par Timperfection et le défaut de sa connaissance. Ce fut encore par cette môme raison, je veux dire par défaut de connaissance, que le Décalogue eut, aux yeux des Hébreux, le caractère d'une loi. Ne connaissant pas en effet l'existence de Dieu, à titre d'étemelle vérité^ ils durent con-^ sidérer comme des lois ces paroles du Décalogue : qu'il existe un Dieu et qu'il ne faut adorer que lui seul . Si au contraire Dieu leur eût parlé directement et sans aucun intermédiaire corporel , les préceptes du Décalogue eussent été peureux, non des lois, mats des vérités étemelles. Ce que nous disons ici des Israélites el d'Adam, il faut le dire paiement de tous les prophètes qui écrivirent des lois au nom de Dieu ; ils ne concevaient pas les décrets de Dieu comme des vérités éternelles, parce qu'ils n'en avaient pas une connaissance adéquate. Je prendrai pour exemple Moïse lui-mîine. Il comprit à la vérité, par la révélation qui lui fut faite, quel était k moyen qu'il fallait employer pour donner au peuple israélite la plus parfaite union en le conduisant dans une certaine région du monde, et pour constituer ainsi une société indépendante et un empire; il comprit aussi ce qu'il convenait de faire pour contraindre le pli» sûrement ce peuple à l'obéissance; mais ce qu'il ne comprit pas» ce qui ne lui fut pas révélé, c'est que les moyens dont il se serrait étaient les meilleurs qu'il pût prendre ; c'est que, le peuple une fois soumis à l'obéissance dans la contrée où il l'avait conduit , le bot que poursuivaient les Hébreux serait atteint. Voilà pourquoi il comprit toutes ces choses , non pas comme des vérités étemelles . mais comme des préceptes et des commandements. Voilà aussi l)Ourquoi il les prescrivit comme des lois de Dieu, et, par suite, se représenta Dieu comme un chef, un législateur, un rai, bien que
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tous ces attributs n'appartieuneut qu'à là seule pâture humaine et soient bien éloignés de la divine.
Je dis donc qu'il faut entendre de la sorte tous les prophètes qui ont prescrit des lois au nom de Dieu ; mais tout ceci n'est point applicable au Christ. Il faut admettre en effet que le Christ, bien qu'il paraisse, lui aussi, avoir prescrit des lois au nom de Dieu, comprenait les choses dans leur vérité d'une manière adéquate. Car le Christ a moins été un prophète que la bouche même de Dieu. C'est par rame du Christ (nous l'avops prouvé au chap. v) que Dieu a révélé au genre humain certaines vérités, comme il avait fait auparavant aux Juifs par l'intermédiaire des anges, par une voix créée, par des visions , etc. Et il serait aussi déraisonnable de prétendre que Dieu accommoda ses révélations aux opinions du Christ , que de soutenir que dans les révélations antérieures accordées aux prophètes, il accommoda sa parole aux opinions des anges qui lui servaient d'intermédiaires, c'est-à-dire aux opmions d'une voix créée on d'une visjon, ce qui est bien la chose du monde la plus absurde. Ajoutez à cela que le Christ n'a pas été envoyé pour les seuls Hébreux, mais bien pour tout le genre humain : d'où il suit qu'il ne suffisait pas d'accommoder ses pensées aux opinions des Juifs, il fallait les approprier aux opinions et aux principes qui sont communs à tout le genre humain; en d'autres termes, aux notions universelles et vraies. Maintenant que peut-on entendre en disant que Dieu s'est révélé au Christ ou à l'ame du Christ d'une façon immédiate, et non pas, comme il faisait aux prophètes, par des paroles et des images ; sinon que le Christ a conçu les choses révélées dans leur vérité, ou, autrement, qu'il les a comprises? Car comprendre une chose, c'est la concevoir par la seule force de l'esprit pur, sans paroles et sans iniages.
C'est donc un principe bien établi que Jésus-Christ a conçu la révélation divine en elle-même et d'une manière adéquate. Maintenant, pourquoi l'a-t-il présentée sous la forme d'une loi? Je réponds que c'a été pour se proportionner à l'ignorance et à la grossièreté du peuple. Et, en agissant ainsi, Jésus-Christ a rempli le rôle de Dieu, puisque, à l'exemple de Dieu , il s'est mis à la portée du vulgaire. Aussi l'on peut remarquer qu'il s'exprime en général d'une manière obscure , quoiqu'un peu plus claire que
celle des prophètes , et qu'il expose les choses révélées sous forme de paraboles, surtout quand il s'adresse à cette sorte d'hommes (voyez Matthieu, chap. xiii, vers. 40, etsuiv.) à qui il n'était point donné encore de comprendre le royautpfie des cieux ; et il ne faut pas douter qu'en s'adressant à ceux quittaient capables de comprendre les mystères célestes, il ne leur ait enseigné les choses révélées, non comme des lois , mais comme des vérités étemelles. C'est en ce sens qu'il les délivra de la servitude de la loi, et qu'en même temps il la confirma et l'établit plus profondément dans leurs cœurs. J'entends de celte façon plusieurs passages de Paul, notamment dans V Épure atix Romains, chap, vu, vers. 6, et chap. ni, vers. 28. Je conviens qu'il ne s'y explique pas ouvertement, et, comme il dit lui-même {ibid, , chap. m, vers. 5, et chap. vi, vers. 49), il parle de ces choses à la manière des hommes. Aussi, quand il donne à Dieu le nom de juste , il marque expressément que c'est là une expression tout humaine; et c'est encore sans doute à cause de l'infirmité de la chair qu'il représente Dieu comme miséricordieux , débonnaire , irrité , etc. Il est évident qu'en tous ces endroits il met son langage à la portée du vulgaire, et, comme il dit encore lui-même (Épitre I^ aux Corinthiens, chap. m, vers. 4,2), des hommes charnels. La preuve, c'est que dans VÉpttre aux Romains (chap ix, vers. 18), il enseigne formellement que la colère de Dieu et sa miséricorde ne dépendent point des œuvres de l'homme , mais de la seule vocation de Dieu , c'est-à-dire de sa seule volonté ; et plus haut, il déclare (chap. m , vers. 28) que ce ne sont point les œuvres prescrites par la loi qui rendent l'homme juste , mais bien la seule foi , par où il entend sans aucun doute le plein aquiescement de l'âme ; personne enfin, suivant sa doctrine expresse, ne peut devenir bienheureux s'il n'a en soi l'esprit du Christ (ibid., chap. viii, vers. 9); en d'autres termes, s'il ne comprend les lois de Dieu comme des vérités éternelles. Concluons donc que cest seulement pour se mettre à la portée du vulgaire et s*accommoder à l'imperfection de sa connaissance, qu'on représente Dieu sous les traits d'un législateur ou d'un prince, et qu'on lui donne les noms de juste, de miséricordieux, et autres semblables, ^n réalité. Dieu agit et dirige toutes choses par la seule nécessité sa nature et de sa perfection; ses décrets et ses volontés sont
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des vérités éteraelles, et enveloppent toujours l'absolue nécessité. Voilà le premier point que nous nous proposions d'éclaircir.
Arrivons maintenant au second point , et voyons, en parcourant les saintes Écritures, ce qu'elles nous enseignent touchant la lumière naturelle et la loi divine. Ce que nous rencontrons tout d'abord , c'est l'histoire du premier homme , où il est dit que Dieu ordonna à Adam de ne point toucher au fruit de l'arbre de la connaissance du bien et du mal. Que signifie ce récit? Il me semble qu'il faut entendre que Dieu ordonna à Adam de faire le bien en tant que bien, et non pas comme contraire du mal ; c'est-à-dire de faire le bien par amour du bien , et non par crainte du mal. Car, comme nous l'avons déjà montré , celui qui fait le bien par connaissance véritable et par amour du bien, agit d'une âme libre et constante ; au lieu que celui que la crainte seule du mal porte au bien, agit en esclave, sous la contrainte du mal, et comme dominé par une force étrangère. Par conséquent, l'ordre que Dieu donne à Adam embrasse toute la loi divine naturelle , et se trouve en parfait accord avec les e4)mmandements de la raison universelle. Or, je ne crois pas qu'il fût difficile d'expliquer dans le même esprit toute cette histoire , ou pour mieux dire toute cette parabole du premier homme ; mais j'aime mieux laisser là cette entreprise , soit parce qu'il m'est impossible d'être absolument certain que mes explications répondent exactement à la pensée de l'écrivain sacré , soit encore parce qu'on admet généralement que cette histoire du premier homme est un récit pur et simple et non pas une parabole. Il est donc beaucoup plus à propos que je continue de citer des passages de l'Écriture , et principalement ceux qui sont sortis de la bouche d'un homme qui a surpassé tous les sages de son temps par la force de sa raison, et dont les discours, quoique inspirés par la seule lumière naturelle, n'ont pas une autorité moins sainte aux yeux de tous que ceux mêmes des prophètes. Je veux parler de Salomon, et Ton sait assez que sa prudence et sa sagesse sont célébrées dans l'Écriture plus encore que sa piété et son caractère de prophète. Ce sage roi dit en ses Proverbes que l'intelligence humaine est I9 source de la vie véritable , et que le plus grand (les maux , c'est l'ignorance. Voici ses propres j)aroles (chap. xvi, vers. "îS) : « La source de la vie c'est V intelligence de celui qui est
le tnaitre de rinteUigencej et le supplice des esprits aveuglés est dans leur aveuglement même * . » On remarquera ici que, par le mot vie, employé dans un sens absolu , il faut entendre eo bébreu la vie véritable, ainsi qu'on en trouvera la preuve évidente dans le Deutéronome (chap. xxx, vers. 49). Ainsi donc, pour Salomon, le fruit de l'intelligence est tout entier dans la vie véritable , et tout châtiment consiste dans la seule privation de cette vie. Or, c'est justement là ce qui a fait tout à l'heure l'objet de notre quatrième remarque touchant la loi divine naturelle. Maintenant, que ce soit cette source de vie, c'est-à-dire l'intelligence, qui seule donne des lois aux hommes sages, comme nous Favons également prouvé plus haut , c'est ce qui résulte encore de la manière la plus formelle des paroles de Salomon : a La loi de l'homme sage, di^il (chap. xui, vers. 4), c'est la source de la vie véfitable; 9 en d'autres termes, c'est l'intelligence. Voici encore (chap. m, vers 43) des paroles très-expresses poqr établir que l'intelligence fait le bonheur et la félicité de l'homme et donneà Tâme l£| vraie ^^mquillifé : u Heureux, dit-il, Ihomme qui a trouvé la science; heureux le fils de Ihomme qui est riche en intelligence. » Il explique lui-même ces paroles un peu plus bas (vers. 46, 47) : « Cest , dit-il , que V intelligence donne directement la longueur des jours * , et indirectement les richesses et la gloire. Ses voies sont belles (les voies marquées par la science), et dans tous ses sentiers règne la paix, » Ainsi donc, suivant Salomon , les sages spuls vivent dans la paix et dans la constance, au lieu que l'âme des impies est agitée de mille passions contraires, incapable, comme dit également Isaïe (chap. Lvn, vers. 20), do jouir jamais de la paix et du repos. Mais ce que nous devons remanjuer avec le plus de soin dans ces Proverbes de Salomon, ce sont les paroles qu'on lit au chapitre 11 ; elles confirment noire doctrine de la manière du monde la plus claire. Voici le commencement de ce chapitre (vers. 3) : « Car si vous invoqwz
1. Cette expreSHion : le maître de V intelligence, est un héhraïsme. Celai quipot- Kt'de une cho«K ou qui la contient dans sa nature est dit le maître de cette rh'>tr (■'t>ht ainNÏ ()u'en Iiôbrcu on appelle l'oiseau le maître des ailes, parce qu'il a «ii^ ailes; et de même, l'homme intelligent est le maître de l'inteili^nicc, parce qu'il est doué d'intelligence iJVote de Sptnozm,}
Ilébraïsme, qui signifie la vie. [Note dé Spinoxm
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h $age$se, e^ $i va\i$ wm 9ùumetiez à Vintdligmce alors vous
comprendrez la crainte de Dieu, et vous trouverez la science de D/etf (ou, pour mieux traduire, ["amour de Dieu, car le moi jadah a les denx sQns). Ce$t Dieu en effet qui donne la sagesse, et la science et la prudence (sortant) de sa ^uche, » Il résulte évidemment de ces paroles : premièrement, que \s^ sagesse , c'est-à-dire Tintelligeiiçe , nous apprend seule ^ craindre Dieu raisonnablement ; en d*autrçs (ermes, à lui rendre un culte vraiment religieux; secon- 49ment, qup la sagesse et la science coulent de la bouche de Dieu, et que c'est Dieu qui nous les dispense. Or, c'est là ce que nous avons établi npus-même çi-dessus, en montrant que notre enten- ^ dément et notre science dépendent de Id seule idée ou connaissance de Dieu, et qu'elles ont en pe((e idée leur origine et leur dernier terme.
Salomon continue (vers. 9) d'enseigner, dans les termes les plus formels, que ce(te scj^ncp de Djeu contient la vraie morale et la vraie politique , qiji n'ei) sont qu'unç déduction : a Cest alors , dit-il, que vous comprendrez la justice, et le jugeni^t, et les voies droiteSj (et] tout bon sentier, d £t il ajoute encore pour plus de clarté : « Quar\d la sçiencs entrera dans votr^ cœur et que la sagesse vous sera doi^çe , alors votre prévoyance * veillera sur vous , et votre pnidenee vous garderc^. » Tout cela est parfaitement d'accord avec la science nalurelle: car ce nest qu'après avoir connu la nature des choses et déjà goûté l'excellence de |a science, qu'il est possible de poser les bases de la morale et de comprendre la véritable vertu. Nous pouvons également con6rmer par les paroles de Salomon ce principe, que. le bonheur et la tranquillité de l'homme voué à la culture de l'intelligence que la nature lui a donnée , dépendent moins de la fortune (c'est-à-dire du secours extérieur de Dieu) que de sa vertu intérieure (c'est-à-dire du secours intérieur de Dieu) ; en d'autres termes, que c'est surtout par la vigilance, l'action et le bon conseil qu'il parvient à se conserver.
Je ne dois point passer ici soûs silence un passage de Paul, dans le chap. i^*", vers. 20, de VEpiire aux Romains, où il est dit (je me sers ae la traduction donnée par Tremellius d'après le texte syria-
1. L*t)ébreu porte t»ezima, qui signifie proprement ré/Uxion, délibération, tngilanee. [Noie de Spinoza.)
que) : a Les profondeurs invisibles de Dieu^ sa puissance et sa divinité étemelles, sont devenues visibles dans ses créatures depuis le commencement du monde, et ainsi ceux çiit ne les voient pas sont ineoDcusables. C'est dire , ce me semble, assez clairement que tout homme comprend par la lumière naturelle , la force et la divinité éternelles de Dieu , et peut déduire de cette connaissance ce qu*il doit fajre et ce qu*il doit éviter : d'où' Paul tire la conclusion que tout homme qui ne suit point cette lumière est inexcusable et ne peut prétexter son ignorance. Or, il en serait tout autrement si Paul entendait parler d'une connaissance surnaturelle de Dieu , de la passion et de la résurrection du Christ selon la chair , et autres vérités semblables. Aussi le voyons-nous poursuivre en ces termes (vers. 24) : « C'est pourquoi Dieu les a abandonnés à Vimmonde concupiscence de leur cceur. » Et il continue ainsi jusqu'à la fin du chapitre à décrire les vices qui naissent de l'ignorance et qui en sont la punition. Or, cette doctrine s'accorde à merveille avec ce proverbe de Salomon déjà cité (chap. xvi, vers. 22) : a Le supplice des esprits aveuglés , c'est kur aveuglement méme.\» Et il n'y a donc rien de surprenant dans la pensée de Paul que les méchants sont inexcusables. Chacun en effet recueillera suivant ce qu'il aura semé ; du mal sortira nécessairement le mal^ si le coupable ne se corrige ; et du bien sortira le bien , si celui qui l'accomplit y {^rsiste. Concluons donc enfin que les saintes Écritures reconnaissent pleinement et la lumière naturelle , et la connaissance qu'elle nous donne de la loi divine. C'était tout l'objet de ce chapitre.
CHAPITRE V
DU VÉRITABLE OBJET DE L'iNSTfriTTION DES CÉRÉMONIBS EEU- GIEUSES. — DE LA CROYANCE AUX RÉCITS HISTORIQUES; SOUS QUEL RAPPORT ELLE EST NECESSAIRE ET A QUELLE SORTE DE PERSONNES.
Nous avons montré dans le chapitre précédent que la loi divine , cette loi qui nous rend vraiment heureux et nous enseigne la vie véritable, est commune à tous les hommes; et comme nous l'avons déduite de la seule considération de la nature humaine, il
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faut reconnaître qu'elle est innée et comme gravée au fond de notre âme. Or, les cérémonies religieuses, celles du moins que nous trouvons dans Fancien Testament, ayant été instituées en vue des seuls Hébreux, et si particulièrement appropriées aux intérêts de leur empire que la plupart d'entre elles ne pouvaient être célébrées par les particuliers, mais seulement par toute la nation réunie, il s'ensuit qu'elles n'ont rien à voir avec la loi divine, et ne peuvent servir de rien, ni pour la vertu , ni pour le bonheur : elles regardent donc exclusivement l'élection des Hébreux , c'est-à-dire (ainsi que nous l'avons montré au chap. m], leur bien-être matériel et temporel et la tranquillité de leur empire; et, par conséquent, elles n'ont pu avoir d'usage qu'autant que cet empire était debout.
On demandera, maintenant, pourquoi, dansTancien Testament, les cérémonies sont rattachées à la loi divine? C'est qu'elles étaient fondées sur la révélation, ou du moins sur des bases que la révélation avait posées. Au surplus , comme une bonne raison , si solide qu'elle puisse être, n'a jamais grand effet sur les théologiens, je vais m'attacher à confirmer ici par l'autorité de l'Écriture ce que j'ai établi ailleurs d'une autre façon; et pour répandre encore plus de clarté sur cette matière , j'expliquerai en quel sens et comment les cérémonies servirent à l'établissement et à la conservation de l'empire hébreu.
S'il y a un point clairement établi dans Isaïey c^est que la loi divine, prise en elle-même, ne consiste point dans des cérémonies, mais dans cette loi universelle qui nous ordonne de bien vivre. Au chap. 1®', vers. 40, le prophète invite son peuple à apprendre de lui la loi divine et après en avoir exclu toute espèce de sacrifices et de fêtes, il la leur découvre enfin (vers. 46, 47) et la fait consister tout entière dans la purification de l'âme, dans la pratique de la vertu et l'habitude des bonnes actions, enfin dans la charité pour les misérables. Le témoignage du psalmiste n'est pas moins formel quand il dit en parlant à Dieu ( Psaume xl , vers. 7, 9) : « Vous n'avez voulu ni sacrifices ni présents; vous m'avez ouvert les oreilles S Tnais vous ne m'avez demandé ni holocauste, ni oblation pour le péché. Et moi , mon Dieu , fai voulu me confor-
1. C'est-à-dire : vous m'ave:; donné Vintelligence {Note de Spino::a,)
mer à votre volonté; car votre loi est dam m^ efitraUles. » Ainsi donc le psalipiste n'eiitepd par loi de Dieu que cellq qui est gravée au fond de nos eplrailles; et il en exclut l|ss céréiDOoies, parce qu'elles ne tirent point leur ))onté d'elles-mêmes, mais seulement du fait de leur institution, et n'ont pas par conséquent le caractère d'une loi primitive. Je pourrais citer un grand nombre de passages de l'Écriture pour confirmer cette doctrine; mai$ les deux qui précèdent su fissent à mon objet.
Je puis également établir par l'Écriture sainte quQ les oérémonies ne sont d'aucun usage pour la vraie béatitude, et ne regardent que la prospérité temporelle de l'empire. L'Écriture, en effet, ne promet pour prix de l'exacte observation des céréiponies que des avantages et des plaisirs tout corporels; la loi divine seule, la loi universelle donne la béatitude. Qu'on parcoure les cinq livtes communément appelés livres de Moïse , on n*y trouvera d'autre récompense promise que la félicité temporelle: les honneurs, la renommée, la victoire , les richesses, les plaisirs, la santé. Je sais que ces cinq livres contiennent, outre les cérémonies, plusieurs préceptes de morale ; mais aucun de ces préceptes n'a le caractère d'une prescription universelle. Ce sont des règles de conduite mises à la portée des Hébreux et particulièrement appropriées à leur génie, qui n'ont par conséquent rapport qu'à la prospérité de l'empire. Par exemple, ce n'est point à titre de docteur ni de prophète que Moïse ordonne aux Juifs de ne point tuer, de ne point voler ; c'est à titre de législateur et de souverain : en effet, il ne se fonde point sur la raison pour imposer de tels commandements, mais bien sur les peines attachées à la désobéissance ; or, ces peines peuvent et doivent même varier suivant le génie de chaque peuple, comme l'expérience nous l'enseigne très-clairement. Four prendre un cas particulier, je dis que Moïse, en défendant Tadultère , n'avait en vue que l'intérêt de l'État ; car s'il avait voulu imposer une prescription morale, qui n'eût pas seulement rapport à l'intérêt de l'État, mais aussi à la tranquilHté et à la vraie béatitude des umes ; alors , au lieu de condamner seulement Taction extérieure, il aurait condamné en même temps le consentement intérieur de l'âme; comme fit plus tard Jésus-Christ, qui n'enseigna autre chose que des principes universels de morale (voyez J/a/fAi>u ,
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chap. V, vers. 23) et promit à ses élus un prix spirituel , bien différent des récompbtlses tontes corporelles de Moïse; Jésus-Christ, je le répète , edt pour naission , noh pas de conserver tel ou tel empire DU d'iilslitii^ dès Idis ^ mais senlelnent d'enseigner aux hommes la loi morale, 1^ loi .universelle. Et c'est éri ce sens qu'il n'abrogea pas la loi de Mo^ïsë, ckt il iië chercha point à introduire dans l'État des lois noiivelleB ; tout au cbntrait-e , il h'eut rien tant a cœur que d'etiseigtier la toorale et de la distinguer des lois de l'État. Or, s'il agissait de la âortë ; (î'était surtout à bause de l'ignorance des pharisiens , qui étaient persuadés q»e la vraie béatitude , la perfection y c'était de défendre leé droits de l'État , c'est-à-dire la loi de Mo'ôe, qui, tiôus l'avons vu, ne concernait que l'État, et avait moins sfervi â éclairer les Hébreux qu'à les soumettre par la fbrce. Mais je revieiid à mon sujet , et je m'empresse de citer de nouveaux passages de l'Écriture où elle ne promet pour l'observation exacte "des cérèhionies d'autre récompense que des avantages corporels, et réserve la béatitude à ceux qui pratiquent la loi divine. Entre les prophètes, aucun n'est plus formel sur ce point qu'Isaïe. Au chapitre lviii, après avoir flétri l'hypocrisie, il recommande la liberté et la charité ; or, voici les récompenses qu'il promet aux justes (vers. 8) : a Alors votre lumière éclatera comme Vaurcre, et votre santé refleurira soudain; votre justice marchera devant votAS, et la gloire de Dieu vous réunira ^ » Isaïe recommande ensuite le sabbat ; et, pour prix du zèle qu'on mettra à l'observer, voici cO qu'il promet {ibid,, vers. 44) : « Alors vous vous réjouirez avec le Seigneur *. Je vous ferai monter à cheval sur les lieux les plus élevés de la terre ' ; et je vous donnerai pour nourriture rhéritage de Jacob votre père , suivant la parole sortie de la bouche de Jéfiovah. » Il résulte du rapprochement de ces deux passages d'Isaïe que, pour prix d'une vie hbre et charitable, il promet
1. Hébraïsme, qui indique le moment de la mort. Être réuni à son peuple signifie en hébreu mourir. Voyez Genèse, chap. XLix, vers. 29, 33.
[Noie de Spinoza.)
2. Cela veut dire ; Vous vous réjouirez honntlemenL De même , en liollandais: Met Godt, en met eere. ; [Noie de Spinoza.)
3. Expression hébraïque, qui signifie : élre le niailre de l'empire, diriger l'emfirê, comme 9% fait un cheval, à Vaide au frein. [N'oie de Spinoza.)
dans ce monde la santé de Tâme et du corps , et dans Fautre la gloire de Dieu ; tandis qu'il ne propose d'autre récompense , ponr Texactitude aux cérémonies , que la sécurité et la prospérité de rÉtat et la félicité corporelle. Dans les psaumes xv et xxrv, pourquoi n'est-il fait aucune mention des cérémonies, pourquoi n*y trouve-t-on que des prescriptions morales? Cest qu*ii ne s'agit là que de la béatitude , bien qu'elle soit annoncée sous la forme de parabole. La montagne de Dieu en effet, les tentes qui y sont dressées et le séjour qu'on y promet, tout cela, il ne faut pas en douter, figure la béatitude et la tranquillité de l'âme , et ne peut indiquer en aucune façon ni la montagne de Jérusalem ni le tabernacle de Moïse, ces deux lieux n'étant habités par personne, et les lévites seuls ayant le privilège de les administrer. 11 faut entendre dans le même sens toutes ces sentences de Salomon que j'ai citées dans le chapitre qui précède , et qui ne promettent la vraie béatitude qu'à ceux qui cultivent la sagesse. Comprendre, en effet, la crainte de Dieu, et trouver la science de Dieu, qu'estp-ce autre chose que la béatitude?
Pour prouver maintenant que les Hébreux ne sont plus tenus, après la destruction de leur empire, à pratiquer les cérémonies, il me suffira de citer ce passage de Jérémie où, prédisant la prochaine destruction de Jérusalem, il s'exprime en ces termes : « Dieu n'accorde son amour qu'à ceux qui savent et qui comprennent que cest lui qui exerce dans ce monde la miséricorde et la justice: et nul ne sera digne de louange à V avenir s'il ignore ces choses i (voyez chap. ix, vers. 23). Ce qui revient à dire qu'après la destruction de Jérusalem, Dieu n'exige plus des Juifs aucun culte particulier , et ne leur demande que de pratiquer la loi naturelle imposée à tous les humains. Le nouveau Testament confirme pleinement cette interprétation , et il ne contient que des préceptes de morale et la promesse du royaume céleste pour quiconque s'y conformera. Quant aux cérémonies, aussitôt que TÉvangile commença à être proche parmi les nations dont l'état politique n'était pas celui des Juifs, les apôtres y renoncèrent; et si les pharisiens, aprè<( la chute de l'empire , continuèrent à les célébrer, au moins en partie, ce fut moins pour plaire à Dieu que pour faire acte d'opposition contre les chrétiens. Voyez en effet ce qui arriva après la
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première destructioii de Jérusalem, lors de la captivité de Babylone : les Juifs n'étant pas alors , que je sache , divisés en plusieurs sectes, négligèrent incontinent les cérémonies. Bien plus, ils dirent adieu à toute la loi de Moïse, et, laissant tomber dans Toubli la législation de leur patrie comme entièrement superflue, ils commencèrent à se mêler avec le resto des nations. Tout cela résulte clairement des livres d'Hesdras et de Nébémias: il faut donc conclure que les Juifs ne sont pas plus tonus d'obéir à la loi de Moïse après la dissolution de leur empire , qu'ils ne Tétaient avant son établissement. Nous voyons en effet qu'avant la sortie d'Égypto, tandis qu'ils vivaient au sein des nations étrangères , ils n*avaient aucune législation qui leur fût propre, et ne se soumettaient à aucun autre droit qu'au droit naturel , et aussi sans! doute au droit de l'empire oili ils vivaient, en tant qu'il n'était pas contraire au droit naturel. Les patriarches, il est vrai, ont offert à Dieu des sacrifices ; mais c'a été uniquement pour s'exciter davantage à la dévotion , accoutumés qu'ils étaient aux sacrifices depuis leur enfance : on sait en effet qu'à partir du temps d'Ënos les hommes avaient pris l'habitode d'offrir des sacrifices , comme un moyen d'entretenir dans leur âme des sentiments de piété. Si donc les patriarches ont fait comme tout le monde, ce n'est point en vertu d'un ordre particulier de Dieu, mais par l'inspiration de cette loi divine qui est commune à tous les hommes, et pour se conformer aux habitudes religieuses du temps; et s'ils ont obéi, en agissant de la sorte, à quelque pouvoir, ce ne peut être qu'au pouvoir de l'État oili ils vivaient et dont ils subissaient les lois ( comme nous l'avons déjà remarqué au chapitre m, à propos de Maltkisedek).
Je crois que les réflexions et les citations qui précèdent confirment suffisamment ma doctrine par l'autorité de l'Écriture. Il me reste à expliquer comment et sous quel rapport les cérémonies religieuses ont servi à l'établissement et à la conservation de l'empire hébreu ; c'est ce que je vais faire le plus brièvement possible et en m'appuyant sur les principes les plus généraux.
La société n'est pas seulement utile aux hommes pour la sécurité de la vie ; elle a pour eux beaucoup d'autres avantages , elle leur est nécessaire à beaucoup d'autres titres. Car si les hommes ne se prêtaient mutuellement secours, l'art et le temps leur man- J. i^
queraient à la fois pour sustenter et conserver leur exisienre. Tous, en effet, ne sont pas également propres à toutes choses; et aucun homme n'est capable de suffire à tous les besoins auxquels un seul homme est asservi. La force et le temps maiiqoeraient donc , je le répète , à chaque individu , s'il était seul poor labourer la terre, pour semer le blé, le moissonner, le moudre, le cuire ; pour tisser son vêtement, fabriquer sa chaussure, sans parler d'une foule d'arts et de sciences essentiellement nécessaires à la perfection et au bonheur de la nature humaine. Aosei voyons* nous les hommes qui vivent dans la barbarie trainer une existence misérable et presque brutale ; et encore, le peu de ressources doat ils disposent , si grossières qu'elles soient , ils ne les auraient ptf s'ils ne se prêtaient pas mutuellement le secours de leur industrie. Maintenant il est clair que si les hommes avaient été ainsi orgiK nisés par la nature que leurs désirs fussent toujours réglés par II raison, la société n'aurait pas besoin de lois; il suffirait (f enseigMr aux hommes les vrais préceptes de la morale pour qu'ils spontanément, sans contrainte et sans effort, tout ce qu'il véritablement utile de faire. Mais la nature humaine n'est pas consliluée. Chacun sans doute cherche son intérêt, mais ce ntA point la raison qui règle nos désirs ; ce n'est point elle qui prononce sur r utilité des choses, c'est le plus souvent la passion et les affections aveugles de l'âme, lesquelles nous attachent au présent et a leur objet propre , sans souci des autres objets et de l'avenir. Que résuUe-t-il de là? Qu'aucune société ne peut subsister sans une autorité, sans une force, et par conséquent sans des lois qui goiiverncnl et contiennent l'emportement effréné des passions humaines. Toutefois , la nature humaine ne se laisse pas entièremeat contraindre, comme dit Sénèque le tragique ; il n'est donné à pe^ sonne de faire durer un gouvernement violent , et la modératioo seule donne la stabilité. En effet, qui n'agit que par crainte, ne fait rien que contre son gré, et, sans plus songer si ce qu'on loi conmandc est utile ou nécessaire, il ne cherche qu à sauver sa télé et à échapper au supplice dont il est menacé. J'ajoute qu'il est impossible aux sujets en pareil cas de ne pas se réjouir du mal qui arrive au maître, bien que ce mal rejaillisse sur eux-mêmes; de ne pas lui souliaiter toutes sortes d'infortunes, do ne pas lui eo
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causer dès qu'ils Ip peuvent. On sait aussi que rien ne nous est plus insupportable que d'être asservis à nos semblables et de vivre sous leur loi. Je reoaarque enfin que, la liberté une fois donnée aux hommes, il est ^xtrémement difficile de la leur reprendre. Voici maintenant la conclusion où j'en veux venir. Premièrement , le pouvoir doit èbre , autant que possible , entre les mains de la société tout entière, pour que chacun n'obéisse qu'à soi-même et non à son égal ; ou si Ton donne le pouvoir à un petit nombre, ou môme à un seul, ce dépositaire unique de Tautorité doit avoir en lui quelque chose qui l'élève au-dessqs de la nature humaine, ou du moins il doit s'efforcer de le faire croire au vulgaire. En second lieu, les lois doivent être, dans un État quelconque, instituées de telle sorte que les hommes y soient contenus moins par la crainte du châtiment que par l'espérance des biens qu'ils désirent avec le plus d'ardeur ; car, de c^tte façon , le devoir est pour chacun d'accord avec ses désirs. EnOn , puisque l'obéissance consiste à se conformer à un certain o|rdre en vertu du seul pouvoir de c^lui qui le donne , il s'ensuit que dans une société où le pouvoir est entre les mains i\o tous et où les lois se font du consentement de tout le monde, personne n'est sujet à l'obéissance ; et, soit que la rigueur des lois augmente ou diminue, le peuple est toujours également libre, puisqu'il agit de son propre gré , et non par la contrainte d'une autorité étrangère. C'est justement le ^ntraire qui arrive dans un gouvernement absolu : tous les citoyens y agissent en effet par l'autorité d'un seul ; et s'ils n'ont pas pris dès l'enfance l'habitude de cette dépendance, il sera difficile au souverain d'introduire de nouvelles lois et de reprendre au peuple la part de liberté qu'il lui aura une fois accordée.
Ces principes posés d'une manièrç générale, je viens à la république des Hébreux. A la sortie d'Egypte, les Hébreux, ne subii^sant plus la loi d'une nation étrangère, pouvaient à leur gré se donner des institutions, établir tel ou tel gouvernement, occuper enOn le pays qui leur convenait le mieux. Mais i! se rencontrait que la chose dont ils étaient le plus incapables, c'était justement d'établir une sage législation et de sô gouverner par eux-mêmes ; le génie de cette nation était grossier , et les misères de l'esclavage avaient énervé presque toutes les âmes. Il fallut donc que le pouvoir se
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T^^li^es d'avance, mais ils (■laîenl ohligéii d'avoirau ^iiil di! leur maisoD , Biir leurs maius , sur leur Fiont , des signes qui sans cesse les rap[iclassent à l'obéissance.
On doit purfaiKinent comprendre inainlenant quel âlait l'objet des cérémonies ; c'est que les hommes suivissent la volonté d'aulrui au lieu de la leur ; c'e^t que chacune de leurs pensées et de leurs actions Sût un témoignage qu'ils ne dépendaient pas d'eux-mêmes, mais d'une autre puissance. Or, il résulte de là que les cérémonies n'ont aucun rapport à la béatitude, et (|ue toutes celles de l'ancien Testament, en un mol , toute b loi de Moïse ne regarde que Tempire des Hébreux , bI conséquemment leurs seuls intéréis matériels.
Pour ce qui est des cérémonies du christianisme, comme le baplAme, la cène, les fêtes, les prières publiques, et toutes les autres cérémonies communes de tout temps à tous les chrétiens, en supposant qu'elles aient été instituées pur Jésus-Christ ou par les Bp6tres (ce qui ne m'est pas suffisamment démontré), elles nu sont autre chose que des signes extérieurs de l'Église universelle; ellw n'ont rien , dans l'objet de leur institution , qui intéresse la M>ali- (ude , et il ne faut point leur attribuer aucune vertu sanctlllanle. En oflet, bien qu'elles n'aient pas été établies par raison politique, elles n'ont pourtant pas d'autre but que de maintenir l'intégrité dftj la société' chrétienne. Aussi l'homme qui vil dans la solitude n'eAl hullrmont obligé de les mettre en pratique, et ceux qui vivent danî .,.; 1"; li : 1.1 rdij^ion chrétienne est interdite sont bien obligés il
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lièro par la lumiùro naturelle, je crois qu*il faut procéder co^me il suit.
Quiconque aspire à persuader les hommes et prôtepd leur Caire embrasser uneclpctrine qui n'est pas évidente d*eUe-mé(De, e»t tenu de s'appuyer sur une autorité incontestée, pomme rexpérieoce ou la raison ; il doit invoquer le témoignage des faits que les hommes ont constatés par les sens, ou bien partir de principes intellectuel, d*axiomcs immédiat^ment évidents. Mais il faut observer, quand on se sert do preuves fondées sur l'expérience , que si elles ne sont point accompagnées d'une intelligence claire et distincte des faiU, on pourra bien a|prs convaincre les esprits; mais il sera impossible, surtout en matière de choses spirituelles et qui ne tombent pas sous les sens, de porter dans l'entendement cette lumière parfiaite qui entoure les axiomes ; lumjère qui dissipe tous les nuages, parce qu'elle a sa source dans la force môme de l'entendement et dans l'ordre de ses perceptions. D'un autre côté, comme il faut le plus souvent pour déduire les choses des seules notions intellectuelles, un long enchaînement de perceptions, et en outre une prudence, une pénétration d'esprit et une sagesse fort rares; les hommes aiment mieux s'instruire par l'expérience que de déd^ire toutes leurs perceptions , on les enchaînant l'gne à l'autre, d'un petit nombre de principes. Que résulte-t-il de làV C'est que quiconque veut persuader une doctrine aux hommes et la faire comprendre , je ne dis pas du genre humain, mais d'une nation entière, doit l'établir par la seule expérience, et mettre ses raisons et ses déQnitiooâ à la portée du peuple, qui fait la plus grande partie de l'espèce humaine ; autrement, s'il s'attache à enchaîner ses raisonneroenti et à disposer ses définitions dans l'ordre le plus convenable à la liaison rigoureuse dos idées, il n'écrit plus que pour les doctes, et ne ()eut plus être compris que d'un nombre d'individus très-pclil par rapport à la masse ignorante do l'humanité.
On conçoit maintenant que l'Écriture sainte ayant été révélée pour toute la nation juive et môme ()Our tout le genre humain, \e^ vérités qu'elle contient aient dû être mises à la (K)rtée du vultiaire et fondées sur la seule ex()érience. Je m'explique. Hn fait de vérités s|)/»culatives, l'enseignement de l'ftcriture se réduit à a»lles-ri : qu'il existe un Dieu, c'est-à-dire un Être qui a fait toutes choses et qui
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les dirige et les maintient avec une extrême sagesse ; que ce Dieu prend grand soin des hommes, je veux dire de ceux qui vivent dans la piété et Thonnôteté , et qu'il accable les autres de supplices et les sépare d'avec les bons. Toutes ces vérités, TÉcriture les prouve par Texpérience , c'est-à-dire par une suite de récits ; elle ne fait pas de définitions ; elle proportionne ses paroles et ses preuves à Tintelligence du peuple; et bien que l'expérience soit incapable de nous donner aucune connaissance claire des vérités qu'enseignent les saintes Écriture et de nous faire comprendre ce que c'est que Dieu, pourquoi il maintient et dirige toutes choses, pourquoi enfin il prend soin de l'humanité , elle a pourtant la force d'instruire et d'éclairer les hoipmes autant qu'il est nécessaire pour plier les ûmes à l'obéissance et à la dévotion.
Les principes que je viens de poser expliquent assez , ce me sepable, sous quel rapport et à quelle sorte de personnes la croyance aux récits historiques de l'Écriture est nécessaire. On voit en effet que le peuple, dont le génie grossier est incapable de percevoir les choses d'une façon claire et distincte, ne peut absolument se passer de ces récite. Une autre conséquence à laquelle nous sommes conduits, c*est que celui qui nie les récits de l'Écriture parce qu'il ne croit pas en Dieu ni à sa providence, est un impie ; mais pour celui qui sans connaître ces récits ne laisse pas de savoir par la lumière naturelle, qu'il existe un Dieu, et d'être éclairé sur les autres vérités que nous rappelions tout à l'heure, s'il mène d'ailleurs une vie réglée par la raison, je dis qu'il est parfaitement heureux ; et j'sgoute même qu'il est plus heureux que le vulgaire, puisqu'il possède non-seulement une croyance vraie, mais une conception claire et distincte de cette croyance. Il résulte enfin de nos principes qu'un homme qui ne connaît pas l'Écriture et n'est pas non plus éclairé sur les grands objets de la foi par la lumière naturelle, un tel homme est, je ne dis pas un impie, un esprit rebelle, mais quelque chose qui n'a rien d'humain, presqu'une brute, un être abandonné de Dieu.
Au surplus, qu'on le remarque bien, en disant que la connaissance des récits de rÉcriture est nécessaire aii peuple, nous n'ontendons pas parler de toutes les histoires qui sont contenues dans les livres saints , mais seulement des principales ; je veux dire de
celles qui peuvent , sans le secours des autres , mettre en pleine lumière les vérités de la foi et ébranler fortement Tâme des hommes. Car si tous les récits de l'Écriture étaient nécessaires pour établir la doctrine qu'elle enseigne, et s'il fallait les embrasser tous à la fois pour en déduire une conclusion pratique, la connaissance de la religion surpasserait alors, je ne dis pas l'esprit du peuple, mais l'esprit humain ; puisqu'il serait visiblement impossible de se rendre attentif à un si grand nombre de récits historiques, avec le cortège de leurs circonstances et des conséquences doctrinales qu'il faudrait en déduire. Pour moi, j'ai peine à croire que ceux mêmes qui nous ont transmis l'Écriture telle que nous l'avons, aient eu un génie assez puissant pour embrasser un si grand objet; et je me persuade plus difficilement encore qu'on ne puisse entendre la doctrine de l'Écriture sans connaître les troubles domestiques de la famille d'Isaac, les conseils d'Âchitophel à Absalon, la guerre civile des enfants de Juda et de ceux d'braël, et autres récits de ce genre , car il faudrait croire alors que les premiers Juifs du temps de Moïse n'ont pu connaître la vérité sur Dieu avec autant de facilité que les contemporains d'Hesdras. Mais tout ceci sera expliqué plus longuement dans la suite de cet ouvrage.
Le peuple n'est donc obligé de connaître que ceux d'entre les récits historiques de l'Écriture qui portent les âmes avec plus de force à l'obéissance et à la dévotion. Or, il n'est pas capable de faire lui-même ce discernement , puisque ce qui le charme pardessus tout, ce n'est pas la doctrine morale contenue dans les récits; c'est bien plutôt le récit lui-même , avec les circonstances singulières et imprévues qui s'y rencontrent. Voilà pourquoi le peuple a besoin non-seulement de la connaissance de l'Écriture, mais de pasteurs, de ministres de l'Église, qui lui donnent un enseignement proportionné à la faiblesse de son intelligence. Mais, pour ne point nous écarter de notre sujet, revenons à la conclusion que nous voulons établir, savoir : que la croyance aux récits historiques , quels que soient ces récils, n'a rien à voir avec la loi divine, et ne peut par elle-même conduire les hommes à la béatitude; enfin, que cette croyance n'a d'autre utilité que celle de la doctrine qui y est contenue, laquelle peut seule rendre certains récits historiques
THEO^OGICO-POLITIQUE. 1 4 1
préférables à d'autres récits. Cest sous ce point de vue que les récits de Tancien et du nouveau Testament sont supérieurs à ceux de rhistoire profane, et se distinguent entre eux par des degrés divers d'excellence, suivant qu'on en peut tirer des croyances plus ou moins salutaires. Si donc quelqu'un se met à lire l'Écriture, et ajoute foi à tous ses récits sans faire attention à la doctrine qui en découle et sans s'appliquer à devenir meilleur, c'est exactement comme s'il lisait l'Alcoran, ou des poèmes dramatiques, ou du moins ces histoires ordinaires que tout le monde lit avec distraction ; tandis qu'au contraire celui qui ne connaît l'Écriture en aucune façon, mais dont l'âme est pleine de croyances salutaires et la conduite réglée par la raison; celui-là, dis-je, est véritablement heureux, et l'esprit du Christ est en lui. C'est là justement le contraire du sentiment des Juifs : ils prétendent que les croyances vraies et la vraie règle de conduite ne servent de rien à la béatitude , tant que les hommes ne sont éclairés que de la lumière naturelle et ne connaissent pas la loi révélée à Moïse. Voici les propres paroles de Maimonides, qui ose professer ouvertement cette doctrine (Rois, chap. vin, loi xi) : « Quiconque reçoit les sept commandements * et les exéctUe av^ zèle, doit être compté parmi les pieux des nations et les héritiers du monde à venir; à condition toutefois qu*il reçoive etpra^ tique ces commandements, parce que Dieu lès a donnés dans sa loi et nous les a révélés par V organe de Moïse, après les avoir déjà prescrits aux fils de Noé; mais s'il ne pratique les commandements de Dieu que par l'inspiration de la raison, ce n*estplus un habitant du céleste royaume, ce n'est plus un des pieux ni un des savants des nations. » A ces paroles de Maimonides, R. Joseph , fils de Sbem Tob , dans son livre intitulé Kelod Elohim, c'est-à-dire Gloire de Dieu, ajoute qu'Aristote (le premier des auteurs à ses yeux, et qui dans sa morale est arrivé à la perfection], Aristote lui-même, bien qu'il ail embrassé tout ce qui se rapporte à la morale véritable et n'ait rien oublié d'essentiel , n'a pourtant pas pu faire son salut, parce qu'il n*a pas connu les principes qu'il enseigne comme des ensei- '
1. On remarquera que les Juifs croient que Dieu n'a donné à Noé que sept commandements, qui seuls sont obligatoireâ pour toutes les nations ; tandis qu'il en a donné un plus grand nombre à la nation hébraïque ^ par un privilège unique, et paur la rendre plus beureujse qu,e toutes les autres.. (Noie de SpinozaJ
nature résultent de l'essence de Dieu , et que les lois de runiven sont ses décrets et ses volontés éternelles , nous connaissons alors d'autant mieux Dieu et sa volonté que nous pénétrons plus a?dnt dans la connaissance des choses naturelles, que nous les voyons dépendre plus étroitement de leur première cause, et se développer suivant les éternelles lois qu'elle a données à la nature. 11 suit de là qu'au regard de notre intelligence, les phénomènes que nous comprenons clairement et distinctement méritent bien plutôt qu'on les appelle ouvrages de Dieu et qu'on les rapporte à la volonté divine que ces miracles qui nous laissent dans une ignorance absolue, bien qu'ils occupent fortement l'imagination des hommes et les frappent d'étonnement et d'admiration ; car enfin , il n*y a dans la nature que les choses dont nous avons une connaissance claire et distincte qui nous élèvent à une connaissance plus sublime de Dieu , et nous manifestent en traits éclatants sa volonté et ses décrets. C'est donc véritablement se jouer , quand on ignore une chose , que de recourir à la volonté de Dieu ; on ne fait par là que confesser très-ridiculement son ignorance. Un miracle, en effet, n'étant jamais qu'une chose limitée, et n'exprimant par conséquent qu'une puissance également limitée, il est certainement impossible de remonter d'un effet de cette nature à l'existence d'une c^use infiniment puissante; tout au plus a-t~on le droit de conclure qu'il existe une cause plus grande que Tefifet produit. Je dis tout au plus, car il peut arriver que, par le concours de plusieurs causes, un effet se produise, dont la puissance, tout en restant inférieure à celle de toutes ces causes réunies, soit très-supérieure à la force de chacune d'elles. Au contraire, les lois de l'univers, ainsi que nous l'avons déjà montré, s'étendant à une infinité d'objets et se faisant concevoir sous un certain caractère d'éternité , la nature qui se développe, en suivant ces lois, dans un ordre immuable, est pour nous comme une manifestation visible de l'infinité, de l'éternité et de l'immutabilité de Dieu. Concluons donc que les miracles ne nous font nullement connaître Dieu, ni son existence, ni sa providence, mais que toutes ces vérités se déduisent infiniment mieux de l'ordre fixe et immuable de la nature.
En concluant de la sorte , j'entends par miracle ce qui surpasse ou ce qu'on croit qui surpasse la portée de rinlelligence humaine.
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les miracles , pat des causes naturelles , et s'efforcent de les cornprendte, sont accusés de nier Dieu, ou du moins la providence de Diea: Tant que la nature suit son cours ordinaire , on s'imagine que Dieu ne fait rien ; et, réciproquement, pendant que Dieu agit, la paisssance de la nature semble suspendue et ses forces oisives. de foçoii qu'on établit ainsi deux puissances distinctes Tune de Tautre , celle de Dieu et celle de la nature , lëquelle toutefois est déterminée par Dieu d'une certaine façon, ou, comme la plupart lé croietit maintenant, créée par lui. Mais qu'entend-t-6n par chacune de CCS puissances. Dieu et là nature? Voilà ce que le vulgaire ne mai pas; la puissance de Dieu, c'est pour lui quelque chose comme l'dutorité royale ; la nature, c'est une force impétueuse et aveugle. Le vulgaire donne donc aux phénomènes extraordinaires de la nature le nom de miracles, c'est-à-dire d'ouvrages de Dieu, et soit par dévotion, soit en haine de ceîix qui Cultivent les sciences naturelles il se complaît dans l'ignorance des causes , et ne veut entendre parler que de ce qu'il admire , c'est-à-dire de ce qu'i 1 ignore. Le seul moyen pour lui d'adorer Dieu et de rapporter toutes choses à son empire et à sa volonté, c'est de supprimer les causes naturelles , de bouleverser l'ordre des choses , et de se représenter la puissance de la nature enchaînée par celle de Dieu.
Si Ton cherche l'origine de ces préjugés, il faut, à ce qu'il me semble, remonter jusqu'aux premiers Hébreux. On sait que les nations païennes de cette époque adoraient des dieux visibles, comme le Soleil, la Lune, la Terre, l'Eau, l'Air, etc. Pour les convaincre d'erreur, pour leur montrer que ces divinités faibles et changeantes étaient sous l'empire d'un Dieu invisible, les Hébreux racontaient les miracles dont ils avaient été témoins, s'eflbrçant de prouver en outre par ces rjèc-its que le Dieu qu'ils adoraient gouvernait la nature entière pour leur seul avantage. Cet exemple a séduit si fortement les hommes , qu'ils n'ont pas cessé depuis lors d'imaginer des miracles; chaque nation a voulu faire croire qu'elle est plus chère à Dieu que toutes les autres, que Dieu a tout créé pour elle, et qu'il dirige tout vers cet unique dessein. Voilà l'excès d'arrogance où la stupidité du vulgaire s'est portée. Dans la grossièreté de ses idées touchant Dieu et la nature , il confond les volontés de Dieu avec les désirs des hommes, et se représente la nature si
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bornée que Thomme en est la partie principale. Mais c'est assez parler des opinions et des préjugés du vulgaire sur la nature et les miracles ; j'arrive aux quatre principes que je me propose de démontrer ici dans Tordre suivant : ^^ J'établirai d'abord que rien n'arrive contre Tordre de la nature, et qu'elle suit sans intermptioo un cours éternel et immuable ; j'expliquerai en même temps ce qu'il faut entendre par miracle, t^ Je prouverai que ce ne sont point les miracles qui peuvent nous faire connaître l'essence et l'existence de Dieu , ni par conséquent sa providence , toutes ces vérités se comprenant beaucoup mieux par Tordre constant et immuable de la nature. 3^^ Je prouverai par plusieurs exemples tirés de l'Écriture que TÉcriture elle-même n'entend rienautrechose par les décrets, les volontés de Dieu, et conséquemment par sa providence, que Tordre même de la nature qui résulte nécessairement de ses étemelles lo». i® Je traiterai en dernier lieu de la manière d'interpréter les miracles de TÉcriture, et marquerai les points principaux qu'il convient de considérer dans le récit de ces miracles. Tels sont les divers objets qui feront la matière du présent chapitre, et, si je ne me trompe, il n'en est pas un qui ne doive beaucoup servir au dessein que je me propose dans tout cet ouvrage.
Pour établir mon premier principe , il me suffit de rappeler ce que j'ai démontré au chapitre iv, sur la loi divine , savoir : que tout ce que Dieu veut ou détermine enveloppe une nécessité et une vérité éternelles. L'entendement de Dieu ne se distinguant pas, nous Tavons prouvé, de sa volonté, dire que Dieu veut une diose ou dire qu'il la pense , c'est affirmer exactement la même chose. En conséquence , la même nécessité en vertu de laquelle il suit de la nature et de la perfection de Dieu qu'il pense une certaine chose telle qu'elle est ; cette même nécessité , dis-je , fait que Dieu veut celte chose telle qu'elle est. Or, comme rien n'est nécessairement vjrai que par le seul décret divin, il est évident que les lois universelles de la nature sont les décrets mêmes de Dieu, lesquels résultent nécessairement de la perfection de la nature divine. Si donc un phénomène se produisait dans Tunivers qui fût contraire aux lois générales de la nature, il serait également contraire au décret divin , à l'intelligence et à la nature divines ; et de même si Dieu agissait contre les lois de la nature, il agirait contre sa propre es-
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sence, ce qui est le comble de Fabsurdilé. Je pourrais appuyer encore ma démonstration sur ce principe, que la puissance de la nature n'est, en réalité, que la puissance même et la vertu de Dieu, laquelle est le propre fond de l'essence divine ; mais ce surcroît de preuves est présentement superflu. Je rx)nclus donc qu'il n'arrive rien dans la nature * qui soit contraire à ses lois universelles; rien, dis-je, qui ne soit d'accord avec ces lois et qui n'en résulte. Tout ce qui arrive se fait parla volonté de Dieu, et son éternel décret : en d'autres termes, tout ce qui arrive se fait suivant des lois et des règles qui enveloppent une nécessité et une vérité éternelles. Ces lois et ces règles, bien que toujours nous ne les connaissions pas, la nature les suit toujours, et, par conséquent, elle ne s'écarte jamais de son cours immuable. Or il n'y a point de bonne raison d'imposer une limite à la puissance et à la vertu de la nature, et de considérer ses lois comme appropriées à telle fin déterminée et non à toutes les fins possibles; car la puissance et la vertu de la nature sont la puissance môme et la vertu de Dieu , les lois et les règles de la nature sont les propres décrets de Dieu ; il faut donc croire de toute nécessité que la puissance de la nature est infinie , et que ses lois sont ainsi faites , qu'elles s'étendent à tout ce que l'entendement divin est capable d'embrasser. Nier cela, c'est soutenir que Dieu a créé la nature si impuissante et lui a donné des lois si stériles, qu'il est obligé de venir à son secours, s'il veut qu'elle se conserve et que tout s'y passe au gré de ses vœux; doctrine aussi déraisonnable qu'il s'en puisse imaginer. Maintenant qu'il est bien établi que rien n'arrive dans la nature qui ne résulte de ses lois, que ces lois embrassent tout ce que l'entendement divin lui-même est capable de concevoir, enfin que la nature garde éternellement un ordre fixe et immuable *, il s'ensuit trè&-€lairement qu'un miracle ne peut s entendre qu'au regard des opinions des hommes, et ne signifie rien autre chose qu'un événement dont les hommes (ou du moins celui qui raconte le miracle) ne peuvent expliquer la cause naturelle par analogie avec d'autres événements semblables qu'ils sont habitués à observer. Je pourrais
1. Far nature, J'entends ici, non-seulement la matière avec ses afTcclions, mais ly^ infinité d^autres ^tres. (Note de Spina^ra.^
2. Voyez VBlhique, part. 1, particulièrement les Propos. XVl, XXI, XXII, XXUl, XXIX.
déGnir aussi le miracle : ce qui ne peut être expliqué par \e& principes des choses naturelles , tels que la raison nous les fait connaître; mais comme les miracles ont été faits pour le vulgaire , lequel était dans une ignorance absolue des principes des choses naturelles, il est certain que les anciens ooosîdéraient comme miraculeux tout ce qu'ils ne pouvaient expliquer de la façon dont le vulgaire explique les choses, c'est-à-dire en demandant à la mémoire le souvenir de quelque événement semblable qu'on ait l'habitude de se représenter sans étonnement; car le vulgaire croit comprendre suffisamment une chose quand elle a cessé de rétonner. Les anciens donc, et tous les hommes en général jusqu'à notre temps, ou peu s'en faut, n'ont point eu d'autre critérium des événements miraculeux que celui que je viens de dire; il ne faut par conséquent pas douter que dans les sainles Écritures il n'hait une foule de choses miraculeuses qui s'expliquent très-simplement par les principes aujourd'hui connus des choses naturelles. C'est ce que nous avons déjà fait pressentir plus haut à propos du miracle de Josué arrêtant le soleil , et de la rétrogradation do oe même astre au temps d'Âchaz; mais nous traiterons bientôt plus au long cette matière de l'inlerprélation des miracles , qui fait en partie l'objet de ce chapitre.
Je veux établir maintenant mon second principe, qui est que les miracles ne nous font nullement comprendre ni l'essence, ni l'existence, ni la providence de Dieu ; mais au contraire que toutes ces vérités nous sont manifestées d'une façon beaucoup plus claire par l'ordre fixe et immuable de la nature. Voici ma démonstration : L'existence de Dieu n'étant pas évidente d'elle-même < , il faut nécessairement qu'on la déduise de certaines notions dont la vérité soit si ferme et si inébranlable qu'il n'y ait aucune puissance capable de les changer. Tout au moins faut-il que ces notions nous apparaissent avec ce caractère de certitude absolue, au moment où nous en inférons Tcxistence de Dieu ; sans quoi nous ne pourrions aboutir à une conclusion parfaitement assurée. Il est clair, en effet, que si nous venions à supposer que ces notions peuvent être changées par une puissance quelconque , nous douterions à Tiostant
Voyei les NoUs inarginales de Spinoza y ndte
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même de leur vérité , nous douterions de Texistence de Dieu , qui se fonde Bur elles; en un mot, il n'est rien au monde donù nous pussions élre certains. Maintenant, à quelles conditions disons-nous qu*une chose est conforme à la nature, ou qu'elle y est contraire? à condition qu'elle soit conforme ou contraire à ces notions premières. Si donc nous venions à supposer que , par la vertu d'une certaine puissance, quelle qu'elle soit, il se produit dans la nature une chose contraire à la nature , il faudrait concevoir cette chose comme contraire aux notions premières , ce qui est absurde ; à moins qu'on ne veuille douter des notions premières, et par conséquent de l'existence de Dieu et de toutes choses, de quelque façon que nous les percevions. 11 s'en faut donc infiniment que les miracles, si l'on enlend par ce mot un événement contraire à l'ordre de la nature, nous découvrent l'existence de Dieu ; loin de là , ils nous en feraient douter, puisque nous pouvons être absolument certains qu'il existe un Dieu en supprimant tous les miracles , jo veux dire en étant convaincus que toutes choses suivent l'ordre déterminé et immuable de la nature.
Supposons maintenantqu'on défmisse le miracle : ce qui est inexplicable par les causes naturelles ; ou bien on entend que le miracle a au fond des causes naturelles, mais telles que Pintelligonce humaine ne les peut découvrir ; ou bien que le miracle n'a d'autre cause que Dieu ou la volonté de Dieu. Or, comme tout ce qui se fait par des causes naturelles se fait aussi par la seule puissance et la seule volonté de Dieu, il faut nécessairement en venir à dire que le miracle, soit qu'il ait des causes naturelles, soit qu'il n'en ait pas, est une chose qui ne peut s'expliquer par une cause, c'est-à-dire une chose qui surpasse l'intelligence humaine. Or, une chose qui surpasse l'intelligence humaine ne peut rien nous faire comprendre, car tout ce que nous comprenons clairement et distinctement, ou bien nous le concevons par soi-môme, ou bien par quelque autre chose qui de soi se comprend d'une façon claire et distincte. Par conséquent un miracle, c'est-à-dire une chose qui surpasse l'intelligence humaine, ne peut nous faire comprendre l'essence et l'existence de Dieu, ni rien nous apprendre absolument de Dieu et de la nature; au contraire , quand nous savons que toutes choses sont déterminées et réglées par la main divine, que les opérations de la
nature résultent de Fesscnce de Dieu , et que les lois de Tuniven sont ses décrets et ses volontés éternelles , nous oonnaissons alors d'autant mieux Dieu et sa volonté que nous pénétrons plus avant dans la connaissance des choses naturelles, que nous les voyons dépendre plus étroitement de leur première cause, et se développer suivant les éternelles lois qu'elle a données à la nature. Il suit de là qu'au regard de notre intelligence, les phénomènes que nous comprenons clairement et distinctement méritent bien plutôt qu'on les appelle ouvrages de Dieu et qu'on les rapporte à la volonté divine que ces miracles qui nous laissent dans une ignorance absolue, bien qu'ils occupent fortement l'imagination des hommes et les frappent d'étonnement et d'admiration ; car enfin , il n'y a dans la nature que les choses dont nous avons une connaissance claire et distincte qui nous élèvent à une connaissance plus sublime de Dieu , et nous manifestent en traits éclatants sa volonté et ses décrets. C'est donc véritablement se jouer , quand on ignore une chose , que de recourir à la volonté de Dieu ; on ne fait par là que confesser très-ridiculement son ignorance. Un miracle, en effet, n'étant jamais qu'une chose limitée, et n'exprimant par conséquent qu'une puissance également limitée, il est certainement impossible de remonter d'un effet de cette nature à l'existence d'une cause infiniment puissante; tout au plus a-t-on le droit de conclure qu'il existe une cause plus grande que l'effet produit. Je dis tout au plus, car il peut arriver que, par le concours de plusieurs causes, un effet se produise, dont la puissance, tout en restant inférieure à celle de toutes ces causes réunies, soit très-supérieure à la force de chacune d'elles. Au contraire, les lois de l'univers, ainsi que nous l'avons déjà montré, s'étendant à une infinité d'objets et se faisant concevoir sous un certain caractère d'éternité , la nature qui ^e développe, en suivant ces lois, dans un ordre immuable, est pour nous comme une manifestation visible de l'infinité, de l'éternité rt de l'immutabilité de Dieu. Concluons donc que les miracles ne nous font nullement connaître Dieu, ni son existence, ni sa providence, mais que toutes ces vérités se déduisent infiniment mieux de Tordre fixe et immuable de la nature.
Kn concluant de la sorte , j'entends par miracle ce qui surpa.^^ ou ce qu'on croit qui surpasse la portée de rinlolligence humaine.
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Car si Ton appelle miracle un bouleversement de Tordre de la nature, ou une ÎDlerruplion de son cours, ou un fait qui contrarie ses lois, il faut dire alors, non plus seulement qu'un miracle ne pour* rait donner aucune connaissance de Dieu, mais qu'il irait jusqu'à détruire celle que nous en avons naturellement, et à nous faire douter de Dieu et de toutes choses. Je ne reconnais ici aucune différence entre un phénomène contraire à la nature et un phénomène audessus de la nature (par où l'on entend un phénomène qui , sans être contraire à la nature, ne peut être produit ou effectué par elle); un miracle en effet ne s'accomplissant pas hors de la nature, mais dans la nature elle-même, on a beau dire qu'il est seulement audessus d'elle, il faut nécessairement qu'il en interrompe le cours. Or, d'un a^tre côté, nous Concevons le cours de la nature comme fixe et immuable par les propres décrets de Dieu. Si donc un phénomène se produisait dans la nature qui ne fût point conforme à ses lois, on devrait admettre de toute nécessité qu'il leur est contraire, et qu'il renverse l'ordre que Dieu a établi dans l'univers en lui donnant des lois générales pour le régler éternellement. D'où il faut conclure que la croyance aux miracles devrait conduire au doute universel et à l'athéisme. Je considère donc mon second principe comme parfaitement établi, c'est à savoir : qu'un miracle, de quelque façon qu'on l'entende, contraire à la nature ou au-dessus d'elle, est purement et simplement une absurdité, et qu'il ne faut voir dans les miracles des saintes Écritures que des phénomènes naturels qui surpassent ou qu'on croit qui surpassent la portée de l'intelligence humaine.
Mais, avant d'arriver à mon troisième point, je veux confirmer par l'Écriture cette doctrine , que les miracles ne nous font point connaître Dieu. L'Écriture ne dit cela nulle part d'une manière expresse^ mais on le peut inférer de plusieurs passages, notamment de celui où Moïse {Deutéron,, chap. xiii) ordonne de punir de mort les faux prophètes, alors même qu'ils font des miracles. Voici ses paroles ; a Et bien que vous voyiez apparaître le signe, le prodige qu'il vous a prédit, etc., gardez-^ous de croire (pour cela) aux paroles de ce prophète, etc., parce que le Seigneur votre Dieu veut vous tenter, etc. ; condamnez (donc) ce prophète d mort, etc, » Il résulte clairement de ce passage que les faux prophètes font aussi des mita.
fâO TRAITÉ
rades, et que si les hommes n'étaient solidement prémunis par une connaissance véritable et un véritable amour de Dieu, les miraolea pourraient leur faire adorer également les faux dieux et le vrai Dieu. Moïse ajoute en effet : a Car Jéhova, votre Dim^ vtms terne pour savoir si vous laimez de tout votre cœur et de toute votre âme. » Une autre preuve que tous ces miracles, en si grand nombre, ne pouvaient donner aux Israélites irhe idée saine de Dieu, c'est ce qui arriva quand ils crurent que Moïse les avait quittés : ils demandèrent à Aharon des divinités visibles, et, j'ai honte de le dire, ce fut un veau qui leur représenta le vrai Dieu , tant de miracles n'ayant abouti qu'à leur en donner pareille idée. On sait qu'Asaph, qui avait été témoin d'un si grand nombre de prodiges, douta de la providence de Dieu , et il se serait môme écarté de la boqne voie s'il n'avait enûn compris la béatitude véritable (voyez Psaume xxwii). Salomou lui-même , et de son temps la pros^périté des Hébreux était à son comble, Salomon a laissé échapper ce soupçon, que toutes choses sont livrées au hasard (voyez Eccles.j chap. iii, vers. 49, 20, 21; chap. i\, vers. 2, 3, etc.). EnHn, c'a été pour presque tous les prophètes un mystère plein d'obscurité que l'a^* cord qui existe entre la providence de Dieu , telle qu'ils la concevaient, et Tordre de la nature et les événements de la vie humaine. Or, cet accord a toujours été parfaitement visible pour les philosophes, qui s'eflorcent de comprendre les choses par des notions claires et non par des miracles, qui font consister la félicité véritable dans la seule vertu et dans la tranquillité de Tàme, qui enfin veulent obéir à la nature, et non pas la faire obéir, parce qu'ils savent de science certaine que Dieu dirige la nature suivant des lois universelles cl non pas suivant les lois particulières de la nature humaine ; en un mot. que Dieu n'est pas seulenoent le Dieu du genre humain, mais le Dieu de la nature entière. Je conclus donc de tout ce qui précède que, d*nprès TËiTiture elle- môme, la miracles ne donnent point de Dieu une connaissance vraie, ni de Si) providence un clair témoignage. Je sais bien qu'il est souvent dit dans rËcriture que Dieu a fait des prodiges pour se faire connaître aux hommes; ainsi dans V Exode (chap. x, vers. 2), Diou trompe les Égyptiens et donne des signes de son existence , aiin que les Israélites sachent qu'il est le vrai Dieu; mais il oe résulte
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point de là que les miracles soient des lémoignages de rexislenco de Dieu ; il en résulte seulement que les Juifs avoient de telles opinions, qu'ils pouvaient élre facilement convaincus par des miracles de cette sorte. Nous avons en effet démontré dans notre ii^ chapitre que les preuves prophétiques, c'est-à-dire les preuves tirées de la révélation , ne se fondent pas sur les notions imiverselles et communes à tous los hommes, mais sur les idées reçues , quoique absurdes, et sur les opinions de ceux qui reçoivent la révélation et que le Saint-Esprit veut convaincre; doctrine que nous avons con- Grmée par un grand nombre d'exemples , et môme par le témoignage de Paul, qui était Grec avec les Grecs, et Juif avec les Juifs. Du reste , si tous ces miracles avaient le don do convaincre les Égyptiens et les Hébreux en vertu de leurs idées habituelles, ils n'en étaient pas moins incapables de leur donner une idée véritable de Dieu ; tout ce qu'ils pouvaient faire, c'était de leur prouver qu'il existe une divinité plus puissante que toutes les choses qui tombaient sous leur connaissance, et que Dieu prenait un soin particulier des affaires des Hébreux, qui étaient alors en effet trèsflorissantes, au lieu de s'occui)er avec une égale sollicitude de tous les humains, ainsi que l'enseigne la philosophie, qui seule d'ailleurs peut démontrer qu'il en est ainsi. Voilà pouniuoi les Juifs et tous ceux qui ne connaissent la providence de Dieu que par l'état variable des choses humaines et Tinénalité des conditions, se sont persuadé que les Juifs étaient plus chers à Dieu que tous les autres peuples, quoiqu'ils ne les aient |)oint surpassés en véritable perfection , comme nous l'avons démontré dans le chapitre m*.
Mais il est temps d'arriver à notre troisième principe, qui est que les décrets et les ordres do Dieu, et par conséquent sa providence, ne sont, dans l'Écriture, rien autre chose que l'ordre de la nature; en d'autres termes, quand rÉcriture dit qu'une chose est Tœuvro de Dieu, ou qu'elle a été faite par sa volonté, elle entend que cetio chose s'est fiiilc suivant los lois et l'ordre de la nature, et |K)int du tout, comme \c croit le vulgaire, que la nature a cessé d'agir pour laisser faire Dieu, ou (pie son coursa été quelque temps interrompu. Du reste^ l'Écriture no s'explique jamais directement sur ce qui n'a point de rapport à l'ensoignenient qu'elle veut donner , par cette raison (que nous avons déjà étiihlie en traitant do la loi divine) (|ue
Fon objet n*c5t nullement d'expliquer les choses par leurs cause» naturelles, ni de résoudre des questions de pure spéculation. Nous nous proposons donc ici d'interpréter dans notre sens certains récits de rÉcriture qui se trouvent être plus étendus et plus circonstanciés que les autres. En voici quelques-uns : Dans le livre de Shamuel (chap. IX, vers. i5, i6) il est dit que Dieu révéla à Shamuel qu'il enverrait vers lui Saiil ; et toutefois Dieu n'envoya pas Saiil vers Shamuel, comme les hommes envoient d'ordinaire telle personne vers telle autre ; cet envoi de Saiil accompli par Dieu fut tout simplement Tordre même de la nature. Saiil, en effet (comme on le raconte au chapitre précédent de Shamuel), était à la recherche des ânesses qu'il avait perdues; et, après avoir délibéré s'il rentrerait ou non dans sa maison sans les avoir retrouvées, il se décida, par le conseil d'un de ses serviteurs, à aller trouver le prophète Shamuel, pour apprendre de lui en quel endroit il pourrait retrouver ses ânesses ; et de même, dans toute la suite de ce récit, on ne voit pas que Saiil ait suivi aucun ordre particulier de Dieu ; ce fut le cours naturel des choses qui le conduisit chez Shamuel. Dans le psaume cv, vers. 24, il est dit que Dieu changea les dispositions des Égyptiens et leur fit prendre en haine le peuple juif. Mais ce changement fut parfaitement naturel, comme on le voit clairement dans V Exode (chap. i«*"), qui donne une raison très-forte du dessein que prirent les Égyptiens de réduire les Israélites en esclavage. Au chap. IX de la Genèse (vers. i3), Dieu dit à Noé qu'il ?e manifestera dans la nuée. Or cette action de Dieu n'est rien autre chose qu'une réfraction et une réflexion que subissent les rayons du soleil en traversant les gouttelettes d'eau suspendues dans k^ nuages. Au psaume cxlvii, vers. 18, celte action naturelle du vent, qui fond par sa chaleur la gelée et la neige, est appekV^ Parole de Dieu ; et au vers. 1 5, le vent et le froid sont égalemiMU appelés Parole de Dieu; de même, au psaume civ, vers. 4, le ^ent et le feu prennent le nom d'envoyés de Dieu, de ministres de Dieu: cl il y a ainsi dans l'Écriture une foule de passages qui marquent très-clairement que le décret de Dieu, son commandement, sa ])arôle et son verbe, sont tout simplement l'action et l'ordre de la nature. Il ne faut donc pas douter que tous les faits racontés par l'Écriture ne se soient passés naturellement; et cela n*empéche pas
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de les rapporter à Dieu, FÉcriture, je le répète, n'ayant pas pour objet d'expliquer les choses par leurs causes naturelles, mais seulement de faire un tableau des événements les plus capables de frapper l'imagination , et d'en présenter le récit dans Tordre et avec le style qui disposent le mieux à l'admiration et qui , par consé^ quent, tournent le plus fortement Tâme du vulgaire à la dévotion. Si donc nous rencontrons dans l'Écriture le récit de certains faits dont la cause naturelle nous échappe, ou même qui semblent con* traires aux lois de la nature , cela ne doit point nous arrêter , et nous devons demeurer convaincus que tout ce qui est effectivement arrivé est arrivé naturellement. Ce qui confirme cette doctrine, c'est qu'on voit clairement par le récit de plusieurs miracles qu'ils ont été accompagnés de certaines circonstances que le récit ne mentionne pas toujours , surtout quand il est conçu et comme chanté dans le style de la poésie ; or ce sont justement ces circonstances qui font voir que le miracle s'est produit par des causes naturelles. Ainsi, quand Moïse voulut que les Égyptiens fussent dévorés d'ulcères , il répandit dans l'air de la cendre chaude {Eocode, chap. xi, vers. 10). Ce fut aussi par un décret de Dieu tout semblable, c'est-à-dire un décret naturel, savoir, par un vent d'orient qui souffla nuit et jour, que les sauterelles couvrirent l'Egypte, et il fallut un vent impétueux d'occident pour les en chasser {Eaxxie, chap. x, vers, ii, i9). De même encore le décret divin qui ouvrit la mer aux Hébreux {Exo^e, chap. xiv, vers. 21) ne fut rien autre chose qu'un vent d'orient qui souffla avec violence pendant toute la nuit. Si Elisée rendit la force et la vigueur à un enfant que l'on croyait mort, il eut besoin de se pencher sur lui à plusieurs reprises, jusqu'à ce que l'enfant fût réchauffé et rouvrit les yeux (Rois, liv. II, chap. iv, vers. 34, 35). On trouve aussi dans l'Évangile de Jean (chap. ix) le récit de certaines circonstances préliminaires dont Jésus-Christ se servit pour guérir un aveugle. En un mot, je pourrais citer ici une foule de récits de TÉcriture qui prouvent suffisamment que les miracles requièrent d'autres conditions qu'un simple commandement de Dieu , comme on dit. Il faut donc croire que si les circonstances des miracles et les causes naturelles qui les expliquent ne sont pas toujours mentionnées, elles n'en ont pas été moins nécessaires à leur accomplisse-
ment. Ainsi, dans le récit de VEooode (chap. xiv, vers. 37), on voH qu'au seul commandement de Moïse, la mer recommença de s'enfler; et il n'est pas question du vent. Mais dans le cantique de Moïse (chap. xv, vers. iO] il est dit que la mer s'enfla par an souille de Dieu (c'est-à-dire par un vent très-fort) ; par où l'on voit que si cette circonstance a été omise dans le récit qui précède, c'est pour que le miracle parût plus grand. On dira que nous trouvons dans rÉcriture une foule de choses qui ne semblent pas pouvoir être expliquées en aucune façon par des causes naturelles: on y voit, par exemple, que les péchés des hommes et leurs prières peuvent être cause de la pluie et de la fertilité de la terre ; que la foi a pu guérir des aveugles , et une infinité de choses semblables. Mais je crois avoir déjà répondu à cette objection; j'ai montré en effet que l'Écriture n'a jamais pour objet d'expliquer les choses par leurs causes prochaines, mais seulement de les présenter dans un certain ordre et avec un certain style capables d'exciter la dé* volion des hommes, particulièrement du vulgaire ; et c'est pourquoi elle s'exprime sur Dieu et sur toutes choses d'une façon trè»-pea exacte; car ce n'est point la raison qu'elle veut convaincre, c'est l'imagination qu'elle veut frapper. Supposez en effet que l'Écriture raconte la chute d'un empire à la façon des écrivains politiques, le peuple n'en sera nullement louché ; mais il arrivera justement le contraire, si on fait un tableau poétique de cet empire qui s'écroule, et si on a soin , comme l'Écriture, de tout rapporter à Dieu. Lon donc que l'Écriture raconte que la terre est devenue stérile à cause des péchés des hommes, ou que les aveugles ont été guéris par leur foi, nous ne devons pas plus être choqués de tout cela que de l'entendre dire que Dieu s'irrite des péchés des hommes, qu'il en est centriste , qu'il regrette le bien qu'il leur a promis et qu'il leur a lait ; ou encore que Dieu se souvient, en apercevant quelque signe, d'une promesse par laquelle il s'est engagé ; et mille paroles semblables, qui sont des images poétiques, ou bien qui marquent seulement les opinions et les préjugés de l'écrivain. Concluons donc sans hésiter que tout ce qu'il y a de vrai dans les récits de TÉcriture s'est passé selon les lois de la nature qui régissent toutes choses; et si l'on y rencontre quelque événement qui soit évidemment contraire aux lois naturelles, ou ne puisse aljsolument pas s'en
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déduire^ il faut croire alors qu'il a été ajouté aux saintes Écritures par une maîo sacrilège. Car ce qui est contre la nature est contre la raison ; et ce qui est contre la raison , étant absurde , doit être immédiatement rejeté.
Il ne me reste plus qu*à présenter quelques remarques sur Tinterprétation des miracles , ou plutôt à reprendre ( car le principal est dit] les points que je viens d'exposer , et à les éclaircir par un ou deux exemples. Ce qui rend ces explications nécessaires, c'est que je crains qu'en interprétant mal quelques miracles , on ne suppose témérairement qu'on a rencontré dans TËcriture quelque chose de contraire à la lumière naturelle. Il est bien rare que les hommes racontent un événement tout simplement^ comme il s'est passé, sans rien ajouter au récit. C'est surtout quand ils voient et entendent quelque chose de nouveau, qu'il leur arrive, à moins qu'ils ne soient fortement en garde contre leurs opinions préconçues y d'en avoir l'esprit tellement prévenu , qu'ils aperçoivent les choses tout autrement qu'ils ne les voient ou les entendent raconter , particulièrement si l'événement dont il s'agit passe la portée de celui qui le raconte ou de celui qui l'entend raconter, et plus encore si tous deux sont intéressés à ce que les choses se soient passées de telle ou telle façon. De là vient que, dans les Chroniques et les Histoires , les hommes exposent bien plutôt leurs opinions sur les choses que les choses elles-mêmes ; de telle sorte que, si un seul et même événement est raconté par deux hommes d'opinions différentes, on pourrait croire qu'il s'agit de deux événement différents; et il est souvent très-facile de déterminer, par le caractère d'une certaine histoire , les opinions de Thistorien. Je pourrais conûrmer ces réflexions en citant un grand nombre de philosophes qui ont écrit l'histoire de la nature, et une foule de chroniqueurs ; mais cela est présentement superflu , et je vais me borner à un exemple tiré de l'Écriture sainte » me fiant pour le reste à la sagesse du lecteur.
Au temps de Josué , les Hébreux ( ainsi que nous l'avons dôjà remarqué) croyaient, comme fait encore le vulgaire , que le soleil se meut d'un mouvement diurne, et que la terre est en repos, lis ne manquèrent fias d'accommoder à cette opinion le miracle qu'ils virent s'accomplir quand ils livrèrent bataille aux cinq rois. Car
ils ne dirent pas simplement que le jour de celle bataille fut plus long qu*à Tordinaire; ils ajoutèrent que le soleil et la luoe s'étaient arrêtés , avaient suspendu leur mouvement. Or, il est clair que cette manière de présenter Tévénement était très-propre à agir sur les nations païennes de ce temps qui adoraient le soleil , et à leur prouver par le témoignage des faits que le soleil est sous Tempire d'une puissance plus haute, qui peut Tobliger par sa seule volonté à changer Tordre de son cours. Ainsi donc , moitié par religion , moitié par suite de préjugés établis, les Hébreux furent amenés à concevoir un événement et à le raconter tout autrement qu'il n'avait pu effectivement se produire.
Il est par conséquent nécessaire , pour interpréter les miracles de l'Écriture et s'en faire une juste idée d'après le récit qu on a sous les yeux , de connaître les opinions des premiers témoins de ces faits miraculeux et de ceux qui nous ont transmis leur témoignage, et d'établir une distinction profonde entre les opinions du témoin ou de l'écrivain et les faits eux-mêmes tels qu'ils ont pu se présenter à leurs yeux. Faute de celte distinction, on confondra des faits réels avec des opinions et des jugements. Ce n*est pas tout : on confondra ces faits avec d'autres faits tout fantastiques, qui n'ont eu lieu que dans l'imagination des prophètes. Car il ne faut pas douter que dans l'Écriture une foule de choses ne soient données comme réelles et qu'on croyait effectivement réelles, qui ne sont au fond que des représentations imaginaires, comme, par exemple, que Dieu ( l'être en soi ) soit descendu du ciel ( Exode, chap. XIX, vers. 28 ; Deutérmome , chap. v, vers. i8); que le mont Sinaï ait lancé de la fumée , parce que Dieu venait d'y descendre entouré do llammes ; ou enfm qu'Élie soit monté au nel sur un char enflammé traîné par des chevaux de feu. Ce ne «ont là que des représentations fantastiques appropriées aux opinions de ceux qui nous les ont racontées , lesquels en effet nous ont décrit les choses comme ils les avaient imaginées, c'est-à-dire comme révllc:^. Quiconque a l'esprit un pou élevé au-dessus du vulgaire sait |iarfaitemcnt que Dieu n*a ni droite ni gauche, qu'il n'est pas en mouvement, ni en repos, ni situé en tel endroit, mais qu'il est absolument infmi et qu'il contient toutes les i)erfections. On sait tout cela, je le répète, quand on règle ses jugements sur les perceptions de
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l'entendement pur, et non pas sur les impressions des sens et de Fimagination, comme fait le vulgaire, qui se représente un Dieu corporel entouré d'une pompe royale , assis sur un trône élevé, par delà les étoiles , au plus haut de la voûte céleste , sans que cette distance toutefois l'éloigné beaucoup de la terre. C'est à de pareilles opinions que sont appropriés une foule de récits de TËcriture, que des philosophes ne peuvent par conséquent pas prendre à la leUre. Je conclus qu'il importe , pour se rendre compte des miracles et savoir comment ils se sont passés , de connaître le langage et les figures hébraïques ; et quiconque n'y fera pas une altention sufiisanté , risquera de trouver dans l'Écriture plusieurs miracles que l'historien n'a jamais pensé à donner pour tels; de façon qu'il ignorera , non-seulement la véritable manière dont se sont passées les choses, mais la pensée même des auteurs sacrés. Je vais citer quelques exemples : Zacharie (chap. \iv, vers. 7), prédisant une guerre prochaine, s'exprime ainsi : a II y aura un jour unique , connu du Seigneur seul, (qui ne sera] ni jour ni nuit; mais sur le soir la lumière paraiira, » Ces paroles ont l'air de prédire un grand miracle , et cependant le prophète ne veut rien dire autre diose , sinon que le succès du combat sera tout le jour incertain , que Dieu seul en connaît l'événement , et qu'enBn les Hébreux , Ters le soir, seront vainqueurs. C'est avec des formes de stylo semblables que les prophètes prédisaient d ordinaire les victoires ei les revers des nations. Entendons Isaïe dépeignant la ruine de Babylone (chap. xiii ) : a Les étoiles et les astres du ciel ne feront plus briller leur lumière ; le soleil s'obscurcira à son lever, et la hou ne répandra plus ses clartés. » Or je ne suppose pas que personne s'imagine que tout cela est arrivé à l'époque de la dévastation de l'empire babylonien ; pas plus que ce qu'ajoute le prophète : f Cest pourquoi je ferai trembler les deux , et la terre sera ôtée de sa place. » Isaïe emploie encore le même langage ( chap. xlvih , dernier vers. ), quand il prédit aux Juifs qu'ils reviendront à Bahylone sans que leur sûreté soit troublée, et sans souffrir de la soif pendant le chemin : « Et ils n'ont point eu soif, » dit-il ; « il les a conduits à travers les déserts^ et il leur a fait couler l'eau du rocher; U a fendu le rocher, et les eaux se sont répandues. » Ce qui signifie tout simplement que les Juifs trouveront dans le désert des sources
pour étancher leur soif; puisqu'il est certain qu'au retour des iuib de Babylone , autorisé par Cyrus , il ne se produisit aucun miracle de cette sorte. On rencontre ainsi dans l'Écriture une foule de mi* racles apparents qui ne sont, au fond, que des figures hébraïques; et il n'est certes pas nécessaire que je les cite ici l'un après l'autre; qu'il me suffise de montrer que ces figures n'ont pas seulement pour objet d'orner le récit, mais qu'elles servent principalement à lui donner un caractère religieux. C'est pour cela qu'on trouve dans rÉcriture sainte bénir Dieu pris dans le sens de maudire ( Roi$ , liv. I"', chap. XXI, vers. iO; Job, chap. ii, vers. 9) ; c'est encore pour cela qu'elle rapporte touV à Dieu , de façon qu'elle a toujours 1 air de raconter des miracles, même quand elle parle des événements les plus naturels, comme on peut le voir par plusieurs exemples que j'ai cités. Ainsi, quand l'Écriture dit que Dieu avait en-* durci le cœur de Pharaon , cela signifie tout simplement que Pharaon avait le caractère opiniâtre. Et quand elle dit que Dieu i ouvert les fenêtres du ciel, il faut entendre qu'il a beaucoup plu , et ainsi pour tout le reste. Si donc on veut bien se rendre attentif a toutes ces choses et considérer en outre que l'Écriture sainte contient beaucoup de récits où les faits sont exposés rapidement, sai» aucune de leurs circonstances, et en quelque sorte dans un étal de mutilation , on ne trouvera presque rien dans les livres sacrés qui soit essentiellement contraire à la lumière naturelle, et une foule de choses qui avaient paru jusque-là très-obscures se feront comprendre et interpréter sans etlorl.
Je crois avoir aUcinl l'objet que je m'étais proposé dans ce chapitre. Mais, avant de le terminer, j'ai une observation â faire: c'est que la méthode que je viens d'appliquer aux miracles n r^ |uis la môme que celle dont je me suis seni pour les prophètes. Je n'ai rien aflirmé touchant les prophéties que je ne fusse en état de le déduire des saintes Écritures. Ici au contraire, j'ai pris pour base les principes qui nous sont fournis par la lumière naturelle, et c'est avec intention que j'ai procédé de la sorte : la matière de la prophôlio étant en ellct au-dessus de la portée humaine, et tombant dans le domaine des quesi ions de pure théologie, je ne pourrais rien aflirmer sur cette matière, ni même savoir en quoi elle coosbte, sans m'uppuyiT sur ia révélation. J'ai donc été obligé de tracer um
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histoire de la prophétie et d*en déduire quelques principes capables de m'édairer autant qu'il est possible sur la nature do la prophé- Ue et sur ses propriétés. Mais quant aux miracles , comme il s'agit de savoir s'il peut arriver dans la naUirc quoique chose qui soit contraire à ses lois ou qui ne puisse s'en déduire, je n'avais pas besoin de la révélalion pour ré^udre celte question , qui est toute philosophique; et j'ai jugé plus à propos de n'employer, pour délier le noeud de toutes les difficultés qu'elle présente , que les principes les mieux connus, c'est-à-dire les principes fondamentaux que nous donne la lumière naturelle. Je dis qu'il m'a paru plus à propos du procéder de la sorte; j'aurais pu aussi résoudre, en effet, la question avec facilité par les seuls principes de l'Écriture , et c'est ce que je vais prouver en peu de mots. L'Écriture, parlant en plusieurs endroits de la nature en général , dit qu'elle suit un ordre fixe et immuable, par exemple, dans les Psaumes cxlviii, vers. 6, et dans Jirémiey chap. xxi, vers. 35, 36. En outre, le Philosophe enseigne expressément en son Ecclésiciste , chap. i""**, vers. 40, que dans la nature il n'arrive rien de nouveau ; et éclaircissant , un peu plus bas, cette pensée (vers. «Il et 42) , il dit que, bien qu'en certaines rencontres il se produise des choses qui semblent nouvelles, elles ne sont pas pourtant absolument nouvelles, et se sont déjà produites dans les siècles antérieurs qui n'ont pas laissé de souvenir. La mémoire du passé, ajoute-t-il , s'évanouit |)our les générations nouvelles , comme celle du présent s'évanouira pour les générations futures. Au chap. m, vers. 14 , il déclare que Dieu a parfaitement ordonné toutes choses chacune en son temps; et au vers. 14 que tout ce que Dieu fait doit demeurer pour toute l'éternité, sans qu'il soit possible d'y rien ajouter ou d'en rien retrancher ; paroles qui établissent clairement que la nature garde toujours un ordre fixe et immuable ; que Dieu , dans tous les siècles connus ou inconnus de nous, est resté le môme; que les lois de la nature sont si parlaites et si fécondes , qu'elles n ont besoin d'aucune addition et ne souffrent aucun retranchement; enfin que les événements miraculeux ne sont miraculeux et nouveaux qu'au regard de riîj;norance des hommes; tout cela, dis-je, est expressément enseigné dans l'Écriture sainte, et il n'y est dit nulle part qu'il arrive rien dans la nature qui soit contraire à ses lois ou ne s'en puisse déduire : d'où il
Buit qu'il ne faut rien voir de semblable dans l'Écriture. Ajoutai à cela que les miraeles supposent toujours de certaines causes et de certaines circonstances , lesquelles ne dérivent pas de je né nii quelle autorité royale que le vulgaire imagine en Dieu , mais d'ai décret vraiment divin , c'est-à-dire ( comme nous l'avons prouvé par rÉcriture elle-même) des lois et de l'ordre de la nature. Ajoutez enfin que les imposteurs peuvent, eux aussi, faire des miracles, ainsi qu'on le voit clairement par le chap. xiii du Deutéronome, et le chap. IV, vers. 24, de Matthieu, Et de tout cela il résulte le plus évidemment du monde que les miracles ont été des événements naturels, et qu'il faut les expliquer, non pas comme des choses nouvelles , pour me servir de l'expression de Salomon , ou comme des choses contraires à la nature , mais de telle façon qu'on les rapproche autant que possible des faits naturels ; et, pour opérer ce rapprochement , il suffît d'emprunter à l'Écriture elle-même quelques règles que j'ai exposées plus haut. Toutefois, bien que je dise que l'Écriture enseigne toutes ces choses , je n'entends pas qu'elle les enseigne comme des principes nécessaires au salut ; j'eutendi seulement que les prophètes ont considéré les miracles comme dodsmêmes les considérons ; et, on conséquence, il est loisible à chacuo de penser sur cette malièro de la façon qui lui paraîtra la plus propre à porter son âme au culte de Dieu et à la religion. C'est aussi le sentiment de Josèphe; il termine ainsi le Livre H de ses Antiquités :
a Le rnot de miracle ne doit pas nous rendre incrédules; pourquoi ne croirions-nous pas le récit ndifdes anciens Hébreux, quinau» rocontent quune voie de salut leur fut ouverte à travers la mer, que ce soit par la volonté de Dieu ou par le cours naturel des choses ? \e savons-nous pas que, dans un temps qui n'est pas loin de nous >, k mer de Pamphylie soumit, à défaut de tout autre chemin, devant les compagnons du roi de Macédoine , quand Dieu voulut se servir d'Alexandre pour renverser V empire persan? Et rien n'est phs certain que cet événement, puisque tous les historiens d'Alexandre
l. HpinozA cite Jovèphe en latin cl lui fait dire : Olim et anliquilma a rt»itU%' tibus. Cette verkion altèn; le texte, qui porte : /diç X2t ItùWiV yr/OVÔVI. '« ■Ui» le Téritable ce texte dans ma trndaction.
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%*ttCO(ifrdimt à k rapporter. Il faut donc que chacun reste libre de pimer, touchant les miracles , comme il lui plaira, »
Voilà les propres paroles de Josèpfae et son sentiment sur la croyance aux miracles.
CHAPITRE VII
DE l'interprétation DE l'ÉCRITURE.
On ne cesse de répéter que l'Écriture sainte est la parole de Dieu, et qu'elle enseigne la véritable béatitude et la voie du salut ; mais au fond on est très-éloigné de penser sérieusement do la sorte , et il n'est rien à quoi songe moins le vulgaire qu'à confonner sa vie aux enseignements de la sainte Écriture. Ce qu'on nous présente comme la parole de Dieu , ce sont le plus souvent d'absurdes chimères, et sous le faux prétexte d'un zèle religieux on ne veut qu'imposer à autrui ses propres sentiments. Oui, je le répète , c'a été de tout temps le grand objet des théologiens d'extorquer aux livres saints la confirmation de leurs rêveries et de leurs systèmes, aBn de les couvrir de l'autorité de Dieu. Pénétrer la pensée de l'Écriture, c'est-à-dire du Saint-Esprit, il n'y a rien là qui excite en eux le moindre scrupule ou qui puisse arrêter leur témérité. S'ils ont une crainte, ce n'est point d'imputer quelque erreur au Saint- Esprit et de s'écarter de la voie du salut; c'est uniquement d'être convaincus d'erreur par leurs rivaux , et de voir ainsi l'autorité de leur parole affaiblie et méprisée.
Certes , si les hommes reconnaissaient au fond de leur âme la sainteté de l'Écriture, on verrait un grand changement dans leur manière de vivre ; la discorde , la haine ne régneraient pas dans leur cœur, et nous n'aurions pas à déplorer cet aveugle et téméraire désir qui les pousse à interpréter l'Écriture et à innover sans cesse en matière de religion. Ils ne reconnaîtraient une doctrine comme consacrée par les livres saints qu'après l'y avoir lue en termes exprès; et les écrivains sacrilèges qui n'ont pas craint d'altérer si souvent les paroles de l'Écriture, auraient reculé devant une entreprise si criminelle. Mais l'ambition et l'audace ont été portées
à un tel excès que la religion ne consiste plus maintenant à obéir aux commandements du Saint-Esprit, mais à soutenir les opinions chimériques des hommes. Ce n'est plus par la charité que l'on montre que l'on est animé d'une piété véritable, c'est en répandant la discorde et la haine, couvertes du voile hypocrite d'un zèle ardent pour les choses de Dieu. A tous ces désordres s'est venue joindre la superstition , qui apprend aux hommes à mépriser la raison et la nature, à n'admirer, à ne respecter que ce qui est contraire à l'une et à l'autre. Aussi ne faut-il point s'étonner de voir le vulgaire interpréter l'Écriture dans le sens le plus éloigné de la nature et de la raison, afin de la rendre d'autant plus merveilleuse et vénérable. On s'imagine que les saintes Écritures cachent de profonde mystères ; et, sur ce fondement, on néglige ses plus utiles renseignements pour se fatiguer à la poursuite d'absurdes chimères. Ce qu'enfante l'imagination en délire dans cette recherche insensée , on ne manque pas de l'attribuer au Saint-Esprit, et, partant, de s'y attacher avec une énergie et un emportement incroyables. La nature humaine est ainsi faite : ce qu'elle conçoit par le pur entendement , elle ne Icmbrasse que d'une conviction sage et raisonnable ; mais les opinions qui naissent en elle du mouvement des passions lui inspirent une conviction ardente et passionnée comme la source d'où elles émanent.
Pour nous, si nous voulons nous séparer de celte foule agitée des théologiens vulgaires, et, délivrant notre âme de leurs vains préjugés, ne pas nous exposer à confondre des opinions tout humaines avec les enseignements divins, nous devons nous tracer pour l'interprétation des livres saints une méthode sûre, sans laquelle toute connaissance certaine de la pensée du Saint-Esprit est évidemment impossible. Or, pour caractériser d'avance notre pensée en peu de mots, nous croyons que cette méthode pour interpréter sûrement la Bible , loin d'être différente de la méthode qui sert à interpréter la nature, lui est au contraire parfaitement conforme. Quel est eo effet Tesprit de la niéthode d'interprétation de la nature? Elle coosiste à tracer avant tout une histoire fidèle de ses phénomènes, pour aboutir ensuite, en partant de ces données certaines, à d'exactes définitions des choses naturelles. Or c'est exactement le môme procédé qui convient à la sainte Écriture. Il Caut première-
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mmi en foire uoe histoire fidèle, et se former ainsi un fonds de données et de fNÎncipes bien assurés, d'où l'on déduira plus tard la vraie pensée des auteurs de rÉcriture par une suite do conséqoenoes légitimes. Quiconque pratiquera celte méthode, pourvu qa'il ne se serve dans l'interpréialion de TÉuriture d'autres données ni d'autres principes que ceux qui sont contenus dans son histoire, est parfoitement certain de se mettre à l'abri de toute erreur, et de pouvoir discuter sur des objets qui passent la portée humaine avec la môme sécurité que sur les choses qui sont du ressort de la raison. Mais pour qu'il soit bien établi que la route que je trace non-seulement est sûre, mais a seule ce caractère et se trouve en parfait accord avec la méthode qui sert à interpréter la nature, je dois foire remarquer que les livres saints contiennent un grand nombre de choses sur lesquelles la raison naturelle ne fournit aucune lumière. Car ce qui fait la plus grande partie de l'Écriture, ce sont des récits historiques et des révélatioa<i. Or ces récits ne contiennent guère que des miracles , c'est-à-dire (comme on l'a expliqué dans le chapitre précédent ] des phénomènes extraordinaires, où se mêlent toujours les opinions et les jugements de ceux qui les racontent; et quant aux révélations, nous avons montré dans notre chapitre ii^ qu'elles sont également accommodées aux opinions des prophètes ; et d'ailleurs, en elles-mêmes, elles surpassent la portée de l'esprit humain. Par conséquent, pour connaître toutes ces choses, c'est-à-dire presque tout ce qui est contenu dans l'Écriture, il ne faut consulter que TËcriture elle-même; de même que, pour connaître la nature, c'est la nature seule qu'il faut interroger. Je sais bien que l'Écriture contient aussi des prescriptions morales qui se peuvent déduire de la raison naturelle ; mais ce que la raison ne nous apprend pas, c'est qu'il y ait effectivement dans les livres saints de telles prescriptions morales, et ce point ne peut être éclairci que par la lecture seule dos livres saints. Je dis plus; si nous voulons constater, d'un esprit libre de tout préjugé, la divinité de rÉcriture, il est nécessaire que nous sachions par elle-même qti'elle enseigne une morale vraie; autrement, nous n'aurions \Aué aucun moyen de prouver que l'Écriture est divine, puisque la certitude des prophéties nous a été principalement démontrée par la droiture et la sincérité des prophètes. Il faut donc
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que la pureté de leur morale soit parfaitement établie pour que nous puissions avoir foi dans leurs paroles. Quant aax miraGieB, outre que les faux prophètes en pouvaient faire, nous avons déjà établi quMls sont incapables de nous convaincre de l'existence de Dieu. Il ne reste donc qu*un moyen de constater la divinité de rÉcriture, c'est de faire voir qu'elle enseigne la véritable verta. Or rÉcriture seule peut nous donner des preuves à cet égard, et si elle en était incapable elle perdrait ses droits à notre confiance, et sa divinité ne serait qu'un préjugé. Je conclus donc que la connaissance tout entière de l'Écriture ne doit être demandée qu*à l'Écriture elle-même, et à elle seule.
J'ajoute que TÉcriture sainte ne nous donne point les définitions des choses , pas plus que ne fait la nature. D'où il suit qu'il fout déduire ces définitions des récits que l'Écriture nous présente sur chaque sujet, de même que, pour obtenir les définitions des choses naturelles, on les tire de l'examen des actions diverses de la nature. Voici donc finalement la règle générale pour interpréter les livres saints : N'attribuer à l'Écriture aucune doctrine qui ne ressorte avec évidence de son histoire.
Or comment doit se faire l'histoire de l'Écriture, et à quels rédts doit-elle principalement s'attacher? c'est ce que je vais expliquera l'instant même.
I. Elle doit premièrement expliquer la nature et les propriétés de la langue dans laquelle les livres saints ont été écrits, et qui a été parlée par leurs auteurs. A cette condition seule, on pourra découvrir tous les sens que chaque passage peut admettre d'après les habitudes du langage ordinaire. Or, comme tous les écrivains tant do l'Ancien Testament que du Nouveau sont juifs, il s'ensuit que l'histoire de la langue hébraïque est nécessaire avant toute autre, non-seulement pour l'intelligence des livres de TAncien Testament, qui ont été écrits dans cette langue , mais même pour celle du Nouveau ; par la raison que les livres de l'Évangile, bien qu'ils aient été répandus dans d'autres langues, n'en sont pas moins pleins d'hébraïsmes.
II. L'histoire de l'Écriture doit, en second lieu, recueillir les sentences de chaque livre, et les réduire à un certain nombre de cbeb principaux, afin qu'on puisse voir d'an seul coup d'œil la doctrine
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de l'Écriture sur chaque matière. Il faut aussi noter avec soin les pensées obscures et ambiguës qui s'y rencontrent , et celles qui semblent se contredire l'une Tautre. On distinguera une pensée obscure d'une pensée claire, suivant que le sens en sera difficile ou aisé pour la raison , d'après le texte même du discours. Car il ne s'agit que du sens des paroles sacrées, et point du tout de leur vérité. Et ce qu'il y a de plus à craindre en cherchant à comprendre l'Écriture, c'est de substituer au sens véritable un raisonnement de notre esprit, sans parler des préjugés qui sans cesse nous préoccupent. De cette façon, en effet, au lieu de se réduire au rôle d'interprète, on ne fait plus que raisonner suivant les principes de la raison naturelle; et l'on confond le sens vrai d'un passage avec la vérité intrinsèque de la pensée que ce passage exprime, deux choses parfaitement différentes. Il ne faut (Joue demander l'explication de l'Écriture qu'aux usages de la langue, ou à des raisonnements fondés sur l'Écriture elle-même. Pour rendre tout ceci plus clair, je prendrai un exemple : Moïse a dit que Dieu est un feu, que Dieu est jaloux. Rien de plus clair que ces paroles, à ne regarder que la signification des mots ; ainsi je classe ce passage parmi les passages clairs , bien qu'au regard de la raison et de la vérité il soit parfaitement obscur. Ce n'est pas tout : alors même que le sens littéral d'un passage choque ouvertement la lumière naturelle, comme dans l'exemple actuel, je dis que ce sens doit être accepté, B'il n'est pas en contradiction avec la doctrine générale et l'espnt de l'Écriture; si au contraire il se rencontre que ce passage, interprété littéralement, soit en opposition avec Tensemble de l'Écriture, alors même qu'il serait d'accord avec la raison, il faudrait Tinterprêter d'une autre manière, je veux dire au sens métaphurique. Si donc on veut résoudre cette question : Moïse a-t-il cru, oui ou non, que Dieu soit un feu ? il n'y a point lieu de se demander si cette doctrine est conforme ou non conforme à la raison; il faut voir si elle s'accorde ou si elle ne s'accorde pas avec les autres opinions de Moïse. Or, comme en plusieurs endroits Moïse déclare expressément que Dieu n'a aucune ressemblance avec les choses visibles qui remplissent le ciel, la terre et l'eau, il s'ensuit que cette parole: Dieu est un feu, et toutes les paroles semblables doivent être entendues métaphoriquement. Maintenant, comme c'est aussi une
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règle de critique de B*écarter le moins possible da sens littéral, il ïaui se demander avant tout si cette parole : Dieu est un feu, n'admet point d'autre sens que le sens littéral, c'esi-à-dire, si ce mot de feu ne signifie point autre chose qu'un feu naturel. Et supposé que Tusage de la langue ne lui donnât aucune autre signifkatioo, on devrait se ûxer à celle-là, quoiqu'elle choque la raisoo ; et toutes les autres pensées de TÉcriture , bien que conformes à la raison, devraient se plier à ce sens. Que si la chose était absolument impossible, il n*y aurait plus qu'à dire que ces diverses pensées aoot inconciliables, et à suspendre son jugement. Mais dans le cas dont nous parlons, comme ce mot feu se prend aussi pour la colère et pour la jalousie ( voyez /o6, chap. xxxi, vers. 12), on concilie aisément les paroles de Moïse, et l'on aboutit à cette conséquence, que ces deux pensées, Dieu est un feu, Dieu est jaloux, sont une seule et même pensée. Moïse ayant d'ailleurs expressément enseigné que Dieu est jaloux, sans dire nulle part qu'il soit exempt des passions et des affections de l'âme, il ne faut pas douter que Moue n'ait admis cette doctrine , ou du moins n'ait voulu la faire admettre, bien qu'elle soit contraire à la raison. Car nous n'avons pas le droit, je le répète, d'altérer l'Écriture pour l'^ux^mmoder aux principes de notre raison et à nos préjugés; et c'est à rËcriture elle-même qu'il faut demander sa doctrine tout entière.
111. La troisième condition que doit remplir l'histoire de rËcriture, c'est de nous faire connaître les diverses fortunes qu*ont pu subir les livres des prophètes, dont la mémoire s'est consenM jusqu'à nous; la vie, les études de l'auteur de chaque livre; leréle qu'il a joué; en quel temps, à quelle occasion, pour qui, dans quelle langue il a composé ses écrits. Cela ne suffit pas, il faut nous raconter la fortune de chaque livre en particulier, nous dire de quelle façon il a été d'abord recueilli, et en quelles mains il est successivement ton^bé, les leçons diverses qu'on y a vues, qui Ta fait mettre au rang des livres sacrés, comment enfin tous ces ouvrages qui sont universellement reconnus comme divins ont été rassemblés en un s<^ul corps. Voilà ce que doit renfermer Tbistuire de l'Écriture. Pour distinguer, en effet, les pensées qui ont le caractère d'une loi de celles qui renferment simplement un enseignement moral, il est nécessaire de connaître la vie, les mœurs,
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et les éludes de Técrivain sacré. Ajoutez qu'il est d'autant plus facile d'interpréter les paroles d'un auteur que l'on connaît mieux son tour d'esprit et son caractère. De môme, pour ne pas confondre les préceptes étemels de la loi de Dieu avec ceux qui n'ont rapport qu'à un certain temps et à un petit nombre d'hommes, il importe de ne point ignorer à quelle occasion, en quel temps, pour quelle nation et quelle époque ces préceptes ont été écrits. C'est en6n une chose indispensable de remplir toutes les autres conditions que nous avons indiquées, non-seulement pour établir l'authenticité de chaque livre, mais pour savoir si des mains adultères n'en ont pas altéré le texte , si des erreurs ne s'y sont point glissées, si les corrections convenables ont été faites par des hommes capables et dignes de foi. Toutes ces précautions, je te répète, sont nécessaires pour quiconque ne veut s'attacher dans l'Écriture qu'à ce qui est certain et indubitable , au lieu de se jeter aveuglément sur tout ce qui lui est présenté.
Quand nous aurons ainsi établi solidement l'histoire de rËcriture, et pris la ferme résolution de n'y rien reconnaître comme doctrine des prophètes qui ne résulte de cette histoire et n'en puisse être très-clairement déduit, le moment sera venu alors de nous attacher à l'interprétation des prophètes et de TEsprit saint. Ici l'ordre qu'il faut suivre, la méthode qu'il convient d'appliquer sont exactement les mêmes qu'on emploie pour interpréter la nature, d'après son histoire. Car, comme dans l'étude de la nature on commence ]Nir les choses les plus générales et qui sont communes ù tous les objets de l'univers, c'est à savoir, le mouvement et le repos , leurs lois et leurs règles universelles que la nature observe toujours et par qui se manifeste sa perpétuelle action , descendanl ensuite par degrés aux choses moins générale:- ; de même, dans l'histoire de rËcriture , il faut d'abord chercher ce qu'il y a de plus universel, ce qui fait la base et le fondement de tout le reste, ce qui exprime la doctrine qu'ont enseignée les prophètes pour les intérêts éternels de tout le genre humain : par exemple , qu'il n'y a qu'un seul Dieu, seul tout-puissant, seul adorable, qui prend soin de tous les hommes, et chérit entre tous ceux qui Tadorent et qui aiment leur prochain comme soi-même, etc. Voilà des principes
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qae rËcrilure proclame sans cesse en des lennes si exprès et si clairs, que personne n*a jamais pu avoir sur ce point la moindre incertitude. Maintenant, qu'est-ce que Dieu, comment peut-il tout connaître et étendre sa providence à tout, ce sont là des points sur lesquels TËcriture ne s^explique pas ex professa, et ne dit rien qui ait le caractère d'une doctrine éternelle. Tout au contraire , nous avons fait voir plus haut que les prophètes ne s'accordent pas à cet égard, et par conséquent on ne doit rien établir sur tous ces objets à titre de doctrine du Saint-Esprit, bien que la lumière naturelle soit capable de les éclaircir parfaitement. La doctrine générale de rËcrilure une fois bien connue , il faut descendre à des choses plus particulières, lesquelles néanmoins se rapportent à la pratique de la vie, et découlent de la doctrine université des livres saints comme des ruisseaux d*une source commune : telles sont toutes les actions particulières et extérieures de la véritable vertu, qui ne doivent être pratiquées qu'en des circonstances déterminées. Que s'il se rencontre sur ce point des passages obscurs ou ambigus, il les faut expliquer ou éclaircir par la doctrine générale des saints livres; et dans le cas où on en trouverait de contradictoires, on doit se demander alors à quelle occasion, en quel temps, et pourquoi ces passages ont été écrits. Par exemple , quand Jésus-ChnVt dit : Bienheureux les affligés ; car ils seront consolés , ce texte re nous apprend point de quelle sorte d'affligés il s'agit. Mais comme Jésus-Christ nous enseigne ensuite (Matthieu, chap. vi, vers. 33 de n'avoir d'autres soins que celui du royaume de Dieu et de >a justice, c'est-à-dire du souverain bien, il s'ensuit que, dans le passage cité , il a entendu désigner ceux qui s'aflligent de ne point posséder le royaume de Dieu et de voir la justice négligée parmi les hommes. Ce sont là, en eiïet, les deux seules causes possibles d'afiliction pour ceux qui n'aiment que le royaume de Dieu ou IVquité, et méprisent tous les autres biens que donne la fortune. De môme encore, quand Jésus-Christ dit : Si quelqu'un te frapiieàh joue droite, présente-lui la joue gauche, et tout ce qui suit, on ne pout pas croire que Jésus-Christ ait prononcé ces paroles à titre de législateur s'adrcssant à des juges ; car alors Jésus-Christ serait venu détruire la loi de Moïse, ce qui eût été contraire à sa mission, comme il le déclore lui-même expressément (Matthieu , chap. v,
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vers. 47). 11 faut donc considérer ici le caractère de celui qui a pro- Doocé ces paroles, le temps où il les a dites, et les personnes à qui il les a adressées. Or le Christ n'est point venu instituer des lois à titre de législateur, mais donner un enseignement moral à titre de docteur ; et ce qu'il voulait réformer, ce n'était point les actions extérieures, mais le fond des cœurs. Ajoutez à cela qu'il s'adressait à des hommes opprimés, qui vivaient dans un État corrompu, où la justice négligée faisait pressentir une dissolution prochaine. Or on remarquera que ces mêmes paroles que prononce Jésus-Christ au moment d'une ruine prochaine de Jérusalem, nous les trouvons dans Jérémie , qui les adressait aux Juifs dans une circonstance toute semblable, lors de la première dissolution de Jérusalem (voyez LamentationSy chap. m, lett. Tet. et Jot.), Les prophètes n'ayant donc jamais enseigné cette doctrine que dans des temps de dissolution, sans qu'elle ait jamais pris le caractère d'une loi , comme nous savons d'ailleurs que Moïse, qui n'écrivait pas à une époque d'oppression et de malheur, et n'avait d'autre soin, remarquons le bien, que d'établir ui\ excellent corps de lois ; comme Moïse, dis-je, tout en condamnant la vengeance et la haine du prochain, a cependant établi cette règle : CEil pour œil, dent pour dent, il est clair que le précepte de Jésus-Christ et de Jérémie sur le pardon des injures et le devoir décéder toujours aux méchants n'est applicable qu'aux époques d'oppression et dans un État où la justice est négligée, et non point dans un État bien réglé. Car, au contraire, dans un État bien réglé, où la justice est exactement maintenue, tout citoyen est obligé, pour conserver sa réputation d'homme juste, d'exiger devant le magistrat la réparation des torts qu'on a pu lui faire {voye^ Lévitique y chap. v, vers. 1), non point par le désir de la veageance (voyez Ibid., chap. xi, vers. 17, 18), mais pour que la justice et les lois de la patrie soient défendues , et que les méchants ne jouissent pas de l'impunité. Or tout cela est parfaitement d'accord avec la raison naturelle. Je pourrais citer une foule * d'exemples du même genre ; mais j'en ai assez dit pour éciaircir ma pensée et faire sentir l'utilité de ma méthode, ce qui est ici mon principal objet.
Je n'ai parlé Jusqu'à ce moment que des passages de l'Écriture qui se rapportent à la pratique de la vie. Or l'interprétation de ces 1 15
passages ne présente aucune difficulté sérieuse, et n'a jamais sascité aucune controverse entre les auteurs qui ont écrit sur la Bible. 11 en est tout autrement de cette partie des livres saints qui a trait à des points de spéculation. Ici la voie devient beaucoup plus étroite. Les prophètes, en effet, n'étant pas d'accord entre eux sur les choses spéculatives (comme nous l'avons démontré ci-dessus), et leurs récits étant accommodés aux préjugés des temps divers oà chacun d'eux a vécu , il s'ensuit qu'on n'a (>a3 le droit d'éclaircir les points obscurs de tel et tel prophète à l'aide des passages plus clairs d'un autre prophète, à moins qu'il ne soit parfaitement établi qu'ils ont eu les mêmes sentiments. Comment faire en ces rencontres pour découvrir la pensée des prophètes au moyen de l'histoire de rÉcriture? C'est ce que je vais expliquer brièvement. Il faut premièrement suivre le même ordre dont nous avons déjà parlé, et commencer par les choses les plus générales, en s'efTorçant avant tout d'apprendre par les plus clairs endroits de rËcriture ce que c'est que prophétie ou révélation, et en quoi elle consiste principalement. Il faut examiner ensuite la nature du miracle, et continuer ainsi d'éclaircir les notions les plus générales qui se rencontrent dans les livres saints. De là il faut descendre aux opinions parliculiôros de chariue prophète, et enfin au sens de chaque rév<''lation ou prophétie» de chaque récit historique, de chaque miracle. De quelle précanlion il convient d'user dans cette rechcn-he |)oiir no point confondre la pensée des prophètes et des historiens avec; relie du Saint-Esprit et la vérité mènic de la chose, c'est rr que j'ai précédemment rendu sensible par plusieurs exemples. C'est |)Ourquoi je n'insisterai ()ns ici sur ce point, me bornant à ajouter, touchant le sens des révélations , que cette méthode nous fait découvrir seulement ce que les prophètes ont vu ou entendu , et nun pas ce qu'ils ont voulu exprimer ou représenter au moyen de ces symlwles. Ola peut sans doute se deviner ; mais cela ne peut se dé- * duire rigoureusement des [larolcs de l'Écriture.
Voilà donc la vraie méthode pour interpréter l'Ecriture sainte, et il (>st birn établi qu'elle est la voie la plus sûre, la voie unique qui nous rci.s:^e pénétrer jus^iu'ù son vorilable sens. J'avoue que si Ion avait entre les mains, par une tradition certaine, l'explication véritable des prophéties recueillie de la bouche même des prophète»,
et telle que les pharisiens se vantent de la posséder; ou bien, si Ton pouvait s'adresser, comme font les catholiques romains, ù un pontife qui, à les en croire, est infaillible dans Tinter prélat ion des livres saints, j'avoue alors que Ton posséderait une cerlilude plus grande que celle que je propose ; mais comme cette prétendue tradition est extrêmement incertaine, et l'infaillibilité du pape fort mal appuyéo, on ne peut rien fonder de bien solide sur aucune de ces deux autorités, l'une qui a été niée par les plus anciens d^entre les chrétiens, l'autre que les plus anciennes sectes juives n'ont jamais reconnue. J'ajoute ( pour ne rien dire de plus ) que si l'on regarde à la suite des années, telle que les pharisiens Tont recueillie de leurs rabbins, et par laquelle ils font remonter leurs traditions jusqu'à Moîjse, on la trouve entièrement fausse, ainsi que nous le prouverons ailleurs. 11 faut donc tenir cette tradition pour très-suspecte. Et bien que dans notre méthode nous soyons forcé de supposer quelque tradition des Juifs comme incorruptible, savoir, la signification des mots de la langue hébraïque qui nous ont été transmis par eux, cela ne nous oblige pas d'admettre aucune autre tradition. Si en e^et il arrive souvept qu'on altère le sens d'un discours, il ne peut en être habituellement de même pour la signiOcation d'un mot. Ici, en effet, on rencontrerait des difficultés insurmontables , puisqu'il faudrait interpréter tous les auteurs qui ont écrit dans la même langue et se sont servis du même mot dans son sens usuel; il faudrait, dis-je, interpréter chacun de ces auteurs conformément à son génie et à ses sentiments particuliers, ou bien altérer complètement sa pensée avec une adresse et des précautions inûnies. D'ailleurs le vulgaire et les doctes n'ont qu'une même langue , au lieu que ceux-ci sont seuls dépositaires du sens d'un discours et des livres; ce qui fait bien comprendre que les savants aient pu aisément altérer ou corrompre le sens d'un livre très-rare qu'ils avaient seuls entre les mains, tandis qu'ils n'ont jamais pu changer la signification des mots. Ajoutez à cela que si quelqu'un voulait altérer le sens d'un mot pour lui donner un nouveau sens, il aurait bien de la peine à s'y astreindre chaque fois qu'il aurait besoin de ce mot, soit en parlant, soit en écrivant. Concluons donc, par toutes ces raisons et une foule d'autres semblables, qu'il n'est jamais venu dans l'esprit de personne de corrompre une langue ,
mais qu'il a pu souvent arriver qu'on ait altéré la pensée d*ua écrivain, en changeant le texte de son discours, ou en lui donnant une fausse interprétation. Et par conséquent, puisque notre mé^ thode , qui consiste à ne demander la connaissance de rÉcriture qu'à l'Écriture elle-même, est la seule véritable méthode, toutes les fois qu'elle ne pourra nous fournir lexplication fidèle d'un passage des livres saints , il faudra désespérer de la trouver.
Expliquons maintenant les difficultés de cette méthode et ce qui peut lui manquer pour nous donner une connaissance exacte et certaine des livres sacrés. La première et la principale difficulté, c'est qu'il faut posséder parfaitement la langue hébraïque. Or d'où tirer cette connaissance? Les anciens grammairiens hébreux ne nous ont rien laissé sur les fondements de cette langue et sur sa théorie. Quant à nous, du moins nous n'en voyons aucun vestige; nous n'avons ni dictionnaire, ni grammaire, ni rhétorique hébra'îques. La nation juive a perdu toute sa gloire et tout son éclat; et faut-il s'en étonner, après les malheurs et les persécutions qu'elle a soufferts? À peine a-t-elle conservé quelques débris de sa langue, quelques monuments de sa littérature ; la plupart des noms , ceux des fruits, des oiseaux, des poissons, ont péri par l'injure du temps; la signiûcation d'une foule de mots et de verbes que l'oo rencontre dans la Bible est ignorée ou livrée à la controverse. Mau ce n'est pas tout encore ; la syntaxe de cette langue n'existe plus, et la plupart des termes et des locutions propres à la nation hébraïque n'ont pu résister à l'action dévorante du temps, qui les » effacés de la mémoire des hommes. On conçoit donc qu*il ne nous sera pas toujours possible de trouver, comme nous lé voudrions, tous les sens que chaque passage a pu recevoir des habitudes de la langue, et qu'il devra se rencontrer beaucoup d'endroits dont le sens paraîtra fort obscur et presque inintelligible , bien qu'ils soient composés de termes très-connus. Ajoutez à ce défaut d*une histoire complète de la langue hébraïque les difficultés qui naissent de la constitution et de la nature même de cette langue. Elles sont si grandes, et les ambiguïtés reviennent si souvent, qu'une méthode capable de donner le vrai sens de tous les passages de rÉcriture est quelque chose d'absolument impossible ^ On 8*en convaincra
l. Voyex les Notes ntarçinales de Spinoza, note 8.
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si Von veut remarquer qu'outre les causes d'ambiguïté communes à toutes les langues, il en est qui sont particulières à la langue hébraïque et d'où sortent une mfinité d'équivoques inévitables. C'est ce que je crois utile d'expliquer ici avec l'étendue convenable.
La première cause d'ambiguïté et d'obscurité dans les livres saints vient de ce que les lettres d'un même organe se prennent Tune pour l'autre. Les Hébreux, en effet, divisent toutes les lettres de l'alphabet en cinq classes, qui correspondent aux cinq parties de la bouche qui servent à la prononciation, savoir : les lèvres, la langue, les dents, le palais et le gosier. Par exemple, alpha, ghet, hgain, he sont ap[)elées gutturales, et se prennent indifféremment, à notre avis du moins, l'une pour l'autre. Ainsi, e/, qui signifie i;ers,se prend souvent pour hgal, qui signifie au-dessus, et réci-proquement. Et de là vient que toutes les parties du discours sont presque toujours ou ambiguës ou dépourvues d'un sens précis.
La seconde cause d'ambiguïté, c'est que les conjonctions et les adverbes ont plusieurs significations. Par exemple, vau, qui est aussi bien conjonctive que disjonctive, signifie et, mais, pour, que, or, alors, Ki a également sept ou huit significations^ savoir : parce que, quoique, si, quand, de même que, ce que, combustion, etc. ; et il en est de même de presque toutes les particules.
Mais voici une troisième source d'ambiguïtés multipliées : les verbes, en hébreu, n'ont à l'indicatif, ni présent, ni prétérit imparfait, ni plusque-parfait , ni futur parfait, ni les autres temps les plus usités dans les autres langues; à l'impératif et à l'infinitif, ils n'ont d'autres temps que le présent; au subjonctif enfin, ils n'en ont point du tout. Or, bien qu'il soit aisé de réparer ce défaut de temps et de modes selon des règles certaines tirées des principes de la langue, et que l'élégance même y trouve son compte , il n'en est pas moins vrai que les plus anciens écrivains out négligé totalement ces règles, mettant sans distinction le futur pour le présent et pour le prétérit, et réciproquement le prétérit pour le futur; se servant de l'inditalif [)Our l'impératif et pour le subjonctif; donnant enfin naissance à une foule d'amfihibologios.
Outre ces trois causes d'ambiguïté, j'en dois citer deux autres qui sont encore de plus grande conséquence : la première, c'est que l'hébreu n'a pas de voyelles; la seconde, c'est qu'il ne fournit
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aucun signe pour séparer les phrases et prononcer les mots. Je sais bien qu on a remplacé tout cela dans la Bible par des points et de^ accents ; mais nous ne pouvons nous y fier, sachant bien qu'ils ont été imaginés et introduits par des hommes d'un temps postérieur, dont Tautorité ne doit avoir aucune valeur à nos yeux. Quant aux anciens Hébreux, il est parfaitement certain, par une foule de témoignages, qu'ili* écrivaient sans points (je veux dire sans voyelles et sans accents) , de sorte que les interprètes venus plus tard les ont ajoutés au texte, suivant la manière dont ils l'entendaient : d'où il suit qu'il n'y faut voir autre chose que leurs sentiments parti* culiers, et ne pas accorder à ces signes arbitraires plus d'autorité qu'à une explication proprement dite. C'est faute de savoir toutes ces circonstances que plusieurs no peuvent comprendre pourquoi l'auteur de VÉpitre aux Hébreux est parfaitement excusable d'avoir (au chap. xi, vers. 24 ) interprété le texte du diap. xlvii. vers 31 , do la Genèse tout autrement qu'il ne faudrait faire en suivant le texte ponctué. Je demande en effet si l'apôtre avait à s'adresser aux ponctuistes pour entendre l'Écriture. C'est bien plutôt ces ponctuistes eux-mômos qu'il faut mettre en cause; et, pour le prouver, et en même temps {wur faire voir à chacun ({ue cette divergence dans T interprétation provient du défaut de voyelle^. je vais exposer ici les deux sens qu'on a donnés à cet endroit de rËcriture. Les iK)nctuislos ont entendu ainsi (i)ar leur maniéie de ponctuer ) : Et Israël se jyencha sur, ou ( en chargeant hgain en ah'ph, lettre du mémo organe) vers le chevet de son Ut. L'auteur de Vlipitre a entendu, au contraire : Et Israël se pencha sur if haut de sun bâton. Pouniuoi cela? c'est qu'il a lu mate au lieu lio mita, différence i\\n est tout entière dans les voyelles*. Or niainli'nant, comme il ne s'agit dans le récit de la Genèse que do la vieillesse de Jacob, et non pas de su maladie, dont il est |Kirlé seulement au chapitre qui suit, il est vraisemblable que l'écrivain a vuulu dire que Jacob se pencha sur le haut de son bâton, geste familier aux vieillards d'un ûgo très-avancé, et non pas sur le che\fl de son lit. Ajoutez que cette manière d'entendre le texte a emuri' un autre avantage, c'est qu'on n'est obligé de supposer aucune ^IJbalternation de lettres. Cet exemple [)cut donc servir, non-^uU*ment à montrer l'accord de ce |)assage de VEpfIre aux Hébreux
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avec le texte de la Genèse, mais à faire voir eo même temps combien peu il faut se 6er à la ponctuation et à l'accentuation actuelles de la Bible ; d*où il résulte qu'on doit les tenir pour suspectes, et revoir le texte tout de nouveau, si Ton veut interpréter sans préjugé les saintes Ëciitures. ■
Je reviens à mon sujet : il est aisé de reconnaître par la nature et la constitution de la langue hébraïque qu'aucune méthode n'est capable d'en éclaircir toutes les difficultés. Car il ne faut point espérer d'y réussir par la comparaison des passages, bien que ce soit le seul moyen de reconnaître le véritable sens de chacun d'eux, parmi une inHuilé de sens divers que l'usage de la langue permet de leur donner. Mais d'abord ce n'est guère que par hasard qu'un passage peut servir à en éclaircir un autre , nul prophète n'ayant écrit dans le dessein d'expliquer ses propres paroles ou celles de ses devanciers. De plus, nous ne pouvons pas déduire la pensée d'un propl)ète,d'un apôtre, etc., de celle d'un autre prophète ou d'un autre apôtre, si ce n'est dans les choses qui regardent la pratique de la vie ; mais dès qu'il s'agit de choses spéculatives, ou de récits historiques et miraculeux, cela est absolument impossible. Et il me serait aisé de montrer ici par plusieurs exemples qu'il y a dans 1 Écriture une foule de passages inexplicables; mais j'aime mieux ajourner présentement cette espèce de preuve , afin de terminer ce qui me reste à dire sur les difficultés et les défauts qui se rencontrent dans la méthode que je propose ici pour interpréter l'Ecriture. Cette méthode nous impose la nécessité de connaître l'histoire de la destinée de tous les livres de l'Écriture; or cette histoire nous est le plus souvent inconnue ; car, ou bien nous ne savons pas du tout quels ont été les auteurs de ces livres, ou, si l'on veut, les personnes qui les ont écrits, ou bien nous avons au moins des doutes sur ce point. De plus, ces ouvrages dont les auteurs nous sont inconnus, nous ignorons à quelle occasion et en quel temps ils ont été écrits. Mais ce n'est'pas tout, nous ignorons encore quelles mains les ont recueillis, quels exemplaires ont fourni des leçons si diverses; nous ne savons pas enfm si d'autres exemplaires ne renfermaient pas d'autres leçons. Or nous avons fait voir ailleurs combien il serait important d'être instruit de toutes ces circonstances. Mais, n'en ayant dit que peu de mots, c'est ici le moment d'en parler avec quelque étendue.
Supposons qu*on vienne à lire dans un ouvrage des choses incroyables, ou incompréhensibles, ou écrites en termes obscurs; que Tauteur en soit inconnu , et qu'on ignore en quel temps et à quelle occasion il les a écrites ; il est clair qu'on chercherait en vain à s'assurer du véritable sens de ses paroles, puisqu'il serait impossible de savoir quelle a été , quelle a pu être rinteniion qui les a dictées. Si , au contraire , Ton est parfaitement informé sur tous ces points, on peut alors débarrasser son esprit de tout préjugé , et déterminer exactement ce qu'il faut et ce qu*il ne faut pas attribuer à l'auteur de cet ouvrage ou à celui qui l'a inspiré ; on a une règle entre les mains pour interpréter son livre , et n'y rien supposer que ce qu'il contient effectivement et ce que comportent le temps et les circonstances où il a été composé. Tout cela ne sera certainement contesté de personne. C'est en effet la chose du nnonde la plus ordinaire de lire des récits du même genre en divers ouvrages, et d'en juger tout diversement suivant l'opinion qu'on s'est formée des auteurs. Je me souviens d'avoir lu autrefois quelque part qu'un certain personnage nommé Roland furieux traversait les régions de l'air sur un monstre ailé qu'il menait à son gré, massacrant un nombre infmi d'hommes et de géants, et mille autres récits fantastiques tout à fait inconcevables pour la raison. Or, il y a dans Ovide une histoire toute pareille de Persée ; et dans les livres des Juges et des Rois, il est dit que Samson, seul et sans armes, tua des milliers d'hommes, et qu'Élio fut enlevé au ciel sur un char enflammé et traîné par dos coursiers de feu. Je dis donc que loutes ces histoires sont exactement semblables ; et néannnoins nous en portons dos jugements très-divers; car nous disons que l'auteur de Roland furieux a écrit pour se jouer, et qu'Ovide a eu des vues politiques ; mais le troisième historien nous expose des choses sacrées. D'où vient cette différence? uniquement des opinions que nous nous sommes formées à l'avance touchant ces troL^ écrivains. Il est do:.c certain que, pour interpréter des ouvrages qui contiennent des choî^es obscures et incompréhensibles, il est particulièrement nécessaire d'en connaître les auteurs. Et de mt'Mne aussi , par des raisons toutes semblables, on conçoit qu'il ne serait pas possible de discerner, parmi tant de leçons diverses qui se rencontrent dans les histoires obscures, quelles sont les véritables, à
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moios de savoir en quelâ exemplaires ces leçons ont été trouvées , et 8*il n'y a pas d'autres leçons données par des hommes d'une plus grande autorité.
Une autre difficulté que rencontre notre méthode dans l'interprétation de certains livres de l'Écriture , c'est que nous ne les avons plus dans la même langue où ils ont été écrits. C'est une opinion généralement reçue que Y Évangile selon Matthieu et même VÉpi-ire aux Hébreux ont été écrits en langue hébraïque ; or le texte primitif n'existe plus. De même on ne sait pas bien en quelle lan-* gue a été écrit le livre de Job, Aben Hezra soutient en ses com<^ mentaires qu'il a été traduit d'une autre langue en hébreu, et il en explique ainsi les obscurités. Je ne dis rien des livres apocryphes, car ils ont une autorité toute différente.
Voilà toutes les difficultés qu'on a à surmonter quand on veut interpréter l'Écriture en se fondant sur son histoire. Elles sont si grandes que j'ose affirmer qu'il faut savoir ignorer le véritable sens d'une foule de passages des livres saints, si l'on ne veut se payer de vaines conjectures. Toutefois il faut bien remarquer que ces difficultés ne se présentent que lorsqu'il s'agit dans les prophètes des choses incompréhensibles pour la raison ou qui ne s'adressent qu*à l'imagination ; car pour les choses que l'entendement peut atteindre d*une vue claire et distincte ^, et qui sont concevables par elles-mêmes , on a beau en parler obscurément , nous les entendons toujours sans beaucoup de peine , suivant le proverbe : Â qui comprend, un mot suffit. Euclide, par exemple, qui n'a traité dans ses livres que d'objets très-simples et parfaitement intelligibles, se fait comprendre en toute sorte de langues par les moins habiles; et il n'çst point du tout nécessaire, pour pénétrer dans sa pensée et être certain du véritable sens de ses paroles, de posséder parfais tement la langue où il a écrit; il suffit d'en avoir une connaissance très-ordinaire et dont un enfant serait capable. Ce n'est pas non plus une chose nécessaire de connaître la vie de cet auteur, ses mœurs, ses préjugés, le temps et la Jangue où il a composé ses ouvrages, à qui il les a adressés, les diverses fortunes qu'ils ont subies, les diverses leçons qu'ils ont reçues, comment enfin et par
1, Voyei les Note» de Spinoza, note 9,
qui leur autorité wJentifique 8*est établie. Or ce que nous disonit d'Euclidc se peut étendre à tous les auteurs qui ont traité de cho^(s concevables par clles-mùines. lyoù je conclus qu'il D*est rien de plus aisé que de comprendre l'Ëcriture au moyen de son histoire^ et d'en établir le véritable sons en tout ce qui touche les vérités morales ; car les principes de la véritable piété , étant commune à tous, s'expriment dans les termes les plus familiers à tous, et il n'est rien de plus simple ni de plus facile à comprendre; d*oilleurs, en quoi consiste le salut et la vraie béatitude, sinon dans la paix de rame? Or Tame ne trouve la paix que dans la claire intelli(;ence des choses. Il suit donc do là de la fa^on la plus évidente que doib pouvons atteindre avec certitude le sens de rËcriture sainte es tout ce qui touche à la béatitude et au salut. Et, s'il en est ainsi, pourquoi nous mettre en peine du reste? Comme il faut beaucoup d'inlellii2;ence et un grand effort de raison (H)ur pénétrer jusqu'à ces matières, c'est un signe assuré qu'elles sont plus faites pour «itisfaire la curiosité que pour procurer une utilité véritable.
J'ai exposé, dans ce qui précède, la vraie méthode pour interpréter l'Écriture, et il me semble que ma pensée doit paraître suffisamment éclaircie. Aussi je no douto pas que chacun ne s a|H?rçoive que cette méthode ne demande aucune autre lumière que celle de la raison naturelle, dont la fonction et la puissance consistent surtout, comme on sait, à conduire l'esprit par des conséquonces légitimes, de ce qui est connu ou donné comme tel à ce qui est obscur et inconnu. Or notre méthode ne requiert point d'autre procédé que celui-là , cl si elle n'est pas capable , comme nous le reconnaissons nous- même , de surmonter toutes les ditlicultés (pji se rencontrent dans l'interprétation des livres saints, lo n'est poitit à elle qu'il faut re|)rocher cette insuflisance ; elle tient à ce (}ue les hommes n'ont pas toujours suivi la voie droite et lép' tiine; et cette voie, ainsi abandonnée de tous, est devenue avec le temps si ditlicile et si obstruée qu'il est presque impossible de s'y frayer un passaj^e. C'est ce dont on peut s'assurer, je crois, on considérant la nature des ditlicultés qui ont été si|;nulées tout j l'heure.
Il ne nous reste [)his ({u'à examiner les opinions de ceux <|iii cumbattent la noire. La première qui se présente consiste ù prc-
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tendre que l'inlerprélation de récriture surpasse la portée de la raison nalurelle, et qu'une lumière surnaturelle est absolument nécessaire pour comprendre les livres saints. Qu'cntendent-ils par cette lumière surnaturelle? C'est un point dont je leur laisse l'explication. Quant à moi, je n'y vois autre chose que cet aveu, déguisé il est vrai sous des termes obscurs^ qu'ils ont les mêmes doutes que nous sur un grand nombre de passages de TËcriture. Que l'on examine en effet d'un œil attenlir les explications qu'ils nous donnent; bien loin d'y trouver un caractère surnaturel, on n*y ▼erra que de simples conjectures. Et si on compare ces co- jectures avec l'interprétation de ceux qui avouent ingénument qu'ils ne sont éclairés d'aucune lumière surnaturelle , on se convaincra que tout est parfaitement égal de part et d'autre, et qu'il nV a des deux côtés rien autre chose que des complications humaines , trouvées avec effort après de longues méditations. Nos adversaires soutiennent, il est vrai, que la lumière naturelle est trop faible pour pénétrer jusqu'à l'Écriture sainte ; mais n'avons-nous pas déjà démontré que la difficulté d'entendre les livres saints l'.e provient pas de la faiblesse de la raison, mais de la paresse (pour no pas dire de la malice) de ceux qui ont négligé de nous transmettre, quand la chose était [)ossiblo et facile, une histoire (idole de rftcriture? De plus , la lumière surnaturelle dont on nous parle est , au sentiment de tout le monde , un don divin qui n'est accordé qu'aux fidèles. Or ce n'est pas aux seuls fidèles que les prophèîes étaient habitués à s'adresser, mais plus particulièrement aux infidèles et aux méchants, qui à ce compte eussent été incapables de comprendre les paroles des apôtres et des prophètes. Il semblerait donc que ces envoyés divins n'avaient mission de prêcher qu'aux enfants, et non pas à des hommes doués de raison. Je demande aussi à quoi il aurait servi que Moïse établit dos lois, si les fidèles seuls, qui n'ont besoin d'aucune loi, eussent été capables de les entendre? Il parait donc bien certain que ceux qui, pour entendre les prophètes et les apôtres, cherchent une lumière surnaturelle ne sont pas suffisamment éclairés de la naturelle; tant s'en faut qu'ils aient reçu des dons supérieurs et divins.
Maimonide a adopté des sentiments bien différents. Il a cru qu'il n'y a point de passage dans l'Écriture qui n^udmette plusieurs sens
divers et même conlraires; et qu'il est imi)ossible d'élre assuré du véritable , si Ton n'a la preuve que l'interprétation qu*OD propose ne contient rien qui ne soit d'accord avec la raison. Car s'il fe trouve que le sens littéral , quoique parfaitement clair en soi , choque la raison , il est d'avis qu'on le doit abandonner pour en chercher un autre; c'est ce qu'il explique très-expressément au chap. XXV, part. 2, du livre More Nebuchim : a Sachez bien, dit-il, que si nous ne voulons pas admettre Véternité du mondcy ce n'est point à cause des passages de V Ecriture où il est dit que le monde a été créé ; car il y a tout aut4int de passages où Dieu nous est représenté comme corporel. Or^ de même que nous avons expliqué ces endroits de V Écriture de façon à éloigner de la nature de Dieu toute matérialité ^ nous aurions égaletnent trouvé moyen d'interpréter les passages sur la création dans un sertë favorable à r éternité du monde; et la chote même eût été pour nous plus facile et plus commode ; mais ce qui nous a empêché d'en user de la sorte et d'admettre que le monde est étemel, ce sont les deux raisons que voici: \^ Il résulte des plus claires démonstrations que Dieu n^est pas un être corporel, et par conséquent il est nécessaire d'approprier à cette vérité tous les endroits de VÉcri' ture qui y sont littéralement contraires, puisqu'il est de toute certitude que l'interprétation littérale nest pas véritable. Mais létemitt du monde n'est établie par aucune démonstration ; d'où il résulte qu'il n'y a aucune nécessité de faire violence au texte de r Ecriture pour la mettre d'acojrd avec une opinion tout au plus vraisemblable, puisqu'il y a même quelque raison d'incliner vers l'opinion contraire, "i^ Ma seconde raison c'est que le pr indice de t immatérialité de Dieu n'a rien de contraire à l'esprit de la loi, etc. ; au lieu que l'éternité du monde, admise au sens d'Aristote, détruit la loi par son fonde" ment, » etc. Telles sont les propres paroles de Maimoiiide, et îl e^ aisé de s'assurer que nous avons fidèlement rapporté sa doctrine : car si cet auteur eût admis par la raison que le monde est étemel, il n'eût pas hésité à presser et à violenter le texte de TËcriture poureo tirer la confirmation de ce principe, il eût môme été immédiatement convaincu , en dépit de T Écriture et contre ses déclarations les plu* claires, qu'elle enseip:no expressément l'élemilé du monde. Il suit de là que, dans l'opinion de Maimonide, on ne peut être certain du véritable sens d un passage de rÉcrilurc , si clair qu'il goît d'ail-
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leurs , tant qu*on est en doute sur la vérité de la doctrine qu'il exprime. Car pendant que ce doute subsiste, on ignore encore si le sens littéral de TÉcriture est d'accord ou non avec la raison , et , par conséquent , s il est ou non le véritable. Certes si Maimonide disait vrai, j^avouerais franchement que pour interpréter l'histoire il faut une autre lumière que celle de la raison naturelle. Car n'y ayant presque rien dans la Bible qui se puisse déduire de principes rationnels , il est clair que la raison ne peut nous être d'aucune utilité en ces rencontres pour entendre les livres saints, et, par conséquent , une lumière plus haute serait ici absolument néces^ saire. Une autre conséquence de l'opinion de Maimonide , c'est que le vulgaire , qui ne sait ce que c'est qu'une démonstration ou n'a pas le temps de s'y appliquer, ne pourrait connaître l'Ëcnture Sainte que sur l'autorité et le témoignage des philosophes; et, à ce compte , il faudrait les supposer infaillibles. Voici donc une autorité fort nouvelle dans l'Église, une nouvelle espèce de prêtres et de pontifes; et certes elle inspirerait au vulgaire moins de vénération que de mépris. On dira que notre méthode exige, elle aussi , une connaissance que le vulgaire ne peut acquérir, celle de l'hébreu ; mais celte objection ne nous atteint réellement pas. Car la masse des Juifs et des gentils, à qui s'adressaient autrefois dans leurs pré* dications et dans leurs écrits les prophètes et les apôtres, en-* tendait parfaitement leur langage, et, par conséquent, pouvait entendre leur pensée; au lieu qu'elle était incapable de saisir la raison des choses qu'on lui enseignait, ce qui était pourtant , sui* vant Maimonide , une condition nécessaire pour les comprendre. Ce n*est donc pas une suite nôcesi^alro de notre méthode d'obliger le peuple n so soumettre au témoignage des interprètes de l'Écri-» ture , puisque nous citons un peuple qui entendait la langue des prophètes et des apôtres ; et notis pouvons mettre Maimonide au défi d'en indiquer un qui soit capable de comprendre la raison des choses. Quant au peuple d'aujourd'hui , nous avons déjà fait voir qu'il lui est facile d'entendre en chaque langue toutes les choses nécessaires au salut, sans avoir besoin d'en connaître la raison; elles ont en ciïet un caractc^re si général et un rap[)ort si étroit à la vie commune , qu'elles se font concevoir par elles-mômcs et indépendamment du léuioiguii!^e des interprètes. Il ou est tout uutrc- 1. t<i
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ment , je l'avoue , des i>aâsages des livrer saiols qui ne regardent (MIS le i»a4ut ; mais ici , le peuple ei les doctes partagent lu o.ènio fortune.
Je reviens au sentiment de Maimonide, a6n de l'examiner de plus près. Il suppose, en premier lieu, que les prophètes sont d'accord entre eux sur toutes choses , et que ce sont même de grands philosophes et de grands théologiens , puisque leurs opinions , suivant lui, sont toujours fondées sur la vérité des choses: or, nous avons prouvé le contraire au chapiire ii. Il suppose, en second lieu, que rÉcriture ne fournit point à qui veut l'interpréter les lumières ttéoessaires , par la raison qu'elle ne démontre rien, ne donne jamais de définitions, ne remonte pas enfin aux premières causes, d'où il suit que ce n'est point en elle qu'il faut chercher la vérité des choses, et en conséquence que ce n'est point elle qui peut nous éclairer sur son propre sens. Mais cette seconde prétention est aitm iàusse que la première, et nous avons également montré dans noire deuxième chapitre, tant par la raison que par des exemples , que le sens de TÊcriture no dok être cherché que daw l'Ëcrituro ellemême , lors même qu'elle ne parle que de choses accessibles à la lumière naturelle. Maimonide suppose enfin qu'il nous est |>ermi9 d'interpréter TÉcriture selon nos préjugés, de ia torturer à notre gré, d'en rejeter le sens littéral, quoique très-clair et trcsexplici'e, pour y substituer un autre sens. Mais outre que cette licence c^i tout ce qu'il y a de plus contraire aux principes que nouti a\oo» établis daus le chapitre déjà cité et dans les suivants, qui ne %oit qu'elle est excessive et téméraire au plus haut de<:ré? AoconJuBelui du reste cette extrême liberté; de quoi lui servira-i-ellc"^ Dp rien assurément ; car il sera toujours impossible d'expliq*ier et d'ir«lerpn^Her par sa méthoile les passages obsnirs et incompréhensibles qui composent la plus grande {lartie de 1 Écriture: au lieu qu'il n^ a rien au monde de plus facile, en suivant notre méthode, que d'eclairv'ir beaucoup de ces obscurités . et d'aboutir sûrement â d e\ai*tes i-onséquenves . ainsi que nous ra\0BS déjà preuve et par la raison et par le fait, l^i'jant aux paseo^ts qui par eux-BMKS smM inCeHi^bles. on en a>Qoail jâsez ie sm» par la coosInKlioa ^ dt^\»uns Je conclu» de u que ia iiietho«ie de Hiimfiaîik cit ato îuoieoi uiutAJe. A|0«ile< qu eue vie au peuyk loule la rmiiarir qàU
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peot tirer â*oiie lecture faite avec sincérité , et à tout le monde la faculté d'entendre TËaitare par une méthode toute différente. Il faut donc rejeter absolument la méthode de Maimonide comme inutile, dangereuse et absurde.
Si on nous propose maintenant' la tradition des pharisiens ou Tautorité des pontifes de Rome, nous dirons que la première n'est pas d'accord avec elle-même ; et, quant à la seconde, elle ne s'appuie pas sur des témoignages assez authentiques , et nous n'avons pas d*autre motif pour la rejeter. Car si l'Écriture nous montrait l'autorité de ces pontifes aussi clairement qu'elle fait celle des pontifes de l'ancienne loi, peu nous importerait qu'il y ait eu des papes hérétiques et impies , puisqu'il s'en est également rencontré parmi les Hébreux qui ne valaient pas davantage, et qui se sont emparés du pontificat pas des moyens illégitimes, ce qui ne les a pas empochés d'exercer le pouvoir suprême d'interpréter la loi. On peut en voir la preuve dans VEocode, chap. xvii , vers. 14 et 42; chap. XXXIII, vers 40; et dans Malachi$, chap. ii, vers. 8. Or» comme nous ne rencontrons dans l'Écriture aucun témoignage semblable en faveur des pontifes romains, leur autorité demeure à nos yeux fort suspecte. On dira peut-être que la religion catholique n'a pas moins besoin d'un pontife que l'ancienne loi ; mais ce n'est là qu'une illusion; car il faut remarquer que la loi de Moïse étant pour les Hébreux le droit public de la pairie, elle ne pouvait sub* sister sans une autorité publique; car s'il était permis à chaque citoyen d'interpréter à son gré les droits des autres citoyens, il n'y a point d'État qui fût capable de se maintenir. Le droit public ne serait plus que le droit particulier , et l'ordre social s'écroulerait incontinent. Mais il en va tout autrement en matière de religion : car comme elle consiste moins dans les œuvres extérieures que dans la simplicité et la pureté de l'âme, elle n'a besoin d'être protégée par aucune autorité publique. Ce n'est point en effet l'empire des lois , ce n'est point la force publique , qui donnent aux cœurs cette droiture et cette pureté ; et personne ne peut être contraint par la force à suivre les voies de la béatitude. Des conseils fraternels et pieux, une bonne éducation, et avant tout la libre possession de ses jugements, voilà les seuls moyens d'y conduire. Ainsi donc, puisque chacun a pleinement le droit 4e penser avec liberté, même
en matière de religion , et qu'on ne peut concevoir que personne renonce à rexercice de ce droit , il s'ensuit que chacun dispose d'une autorité souveraine et d'un droit absolu pour prendre parti sur les choses religieuses, et, par conséquent, pour les expliquer lui-même et en être l'interprète. Car de même que le droit d'interpréter les lois et la décision souveraine des affaires publiques n'ap* partiennent au magistrat que parce qu'elles sont du droit public, de même chaque particulier a une autorité absolue pour décider de la religion et pour l'expliquer, parce qu'elle est du droit particulier. Il s'en faut donc beaucoup qu'on puisse inférer de l'autorité qu'exerçaient jadis les pontifes hébreux dans rinterprétatioo des lois du pays, que le pontife romain ait le môme droit pour interpréter la religion ; tout au contraire, on est mieux fondé à en condure que chacun a ce droit pour ce qui le concerne, et nous tironfi de là une preuve nouvelle de l'excellence de notre méthode. Car puisque chacun a le droit d'interpréter l'Écriture, il en résulte que la seule règle dont il faille se servir, c'est la lumière naturelle commune à tous les hommes, et par conséquent que toute lumière surnaturelle , toute autorité étrangère n'y sont nullement nécessaires. Il ne faut point en effet que l'interprétation des livres saints soit si difficile qu'elle ne puisse être pratiquée que par de trèssubtils philosophes ; il faut au contraire qu'elle soit proportionnée à la portée commune et à l'ordinaire capacité des esprits; or, cest là justement le caractère de notre méthode , puisque nous avons montré que ce n'est point à elle qu'il faut s'en prendre de toutes les difficultés qui se rencontrent dans l'explication des livres saints, mais à la négligence des hommes.
CHAPITRE VIII
ON FAIT VOIR QUE LE PENTATEUQUE ET LES LIVRES DE JOSUÉ , DES JUGES, DE RITH, DE SAMUEL ET DES ROIS NE SONT POINT AITIIEN- TIQUES. — ON EXAMINE ENSUITE s'iLS SONT l' OUVRAGE DE PLU- SIEURS OU d'un seul , ET QUEL EST CET UNIQUE ÉCRIVAIN.
Nous avons traité dans le précédent chapitre des principes sur lesquels repose la connaissance de l'Écriture , et il a été étaUi
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qu'une hisloire fidèle des livres saints est la base do tout le reste. Or celle histoire si nécessaire , les anciens Font entièrement négligée, ou du moins les témoignages et les écrits qu'ils ont pu nous transmettre à cet égard ont péri par l'injure du temps, laissant dans la connaissance de l'Écriture une lacune à jamais déplorable. On pourrait toutefois réparer jusqu'à un certain point cette perte , si les hommes qui ont recueilli l'héritage des anciens avaient su garder une juste mesure et transmettre à leurs successeurs , en toute sécurité, le peu qu'ils avaient entre 1^ mains, sans l'altérer par des additions indiscrètes ; mais il ont si bien fait, que Thistoire de l'Écriture est non-seulement restée imparfaite, mais qu'elle contient d'assez graves erreurs pour qu'il soit également impossible ou de s*y confier ou de la refaire. J'ai dessein cependant de reprendre la connaissance de l'Écriture Sainte par ses fondements, et plus encore , de dissiper les préjugés des théologiens sur cette matière. Certes, j'ai bien lieu de craindre que cette entreprise ne soit tardive; car les choses en sont venues au point que les hommes ne veulent plus qu'on les redresse; et ils s'attachent dune façon si opiniâtre aux opinions qu'une apparence trompeuse do religion leur a fait embrasser, que la raison ne peut plus faire valoir ses droits qu'auprès d'un très-petit nombre ; tant les préjugés ont étendu leur empire sur la masse des hommes. Voilà de grands ol)stecles au dessein que je me propose, mais je persiste à tenter l'épreuve, convaincu qu'il ne faut point désespérer d'un heureux succès.
Pour procéder avec ordre, j'examinerai d'abord les préjugés établis touchant les écrivains qui ont composé les livres saints; je commencerai par l'auteur du Pentateuque. On a cru généralement que cet auteur est Moïse. Les pharisiens défendaient si fermement cette opinion, qu'on n'y pouvait contredire sans être à leurs yeux hérétique , et c'est pourquoi Aben-Hezra , homme d'un libre génie et d'une érudition peu commune, qui a découvert le premier, à ma connaissance, le préjugé que je vais combattre, n'a pas osé dire ouvertement sa pensée , se bornant à l'indiquer en termes trèsobscurs. Pour moi, je vais dire nettement le fond de ma pensée et montrer clairement ce qu'il en est. Voici d'abord les paroles d'Aben-Hezra que je trouve dans son commentaire du Deutéro-
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nome : « Au delà du Jourdain,,., pourvu que tu enleniei h myslère des douze.,,. Moïse a écrit aussi la loi,,., et alors le Chananéeii était en ce pays, ,., ce qui sera manifesté sut la montagne de Dieu. . . . et voici son lit , son lit de fer..., alors tu eonnaitrtis la vérité. » Par ce peu de paroles, Âben-Hezra donne à entendre et en même temps il fait voir que ce n'est point Moïse qui a écrit le Pentateuqw, mais un écrivain Irès-poslérieur, et que le livre écrit par Moïse est tout autre que celui que nous avons. Pour établir oe point, il ob» serve premièrement : que la préface même du Deutèronome, ne peut avoir été écrite par Moïse, puisqu'il ne passa pas le Jourdain. En se* cond lieu : que le livre entier de Moïse fut écrit sur le drcuit d'un seul autel (voyez le Devdéronome^ chap. xxvtt ; et Joêué^ cbap. vitt, vers. 37, etc.], qui^ d'après la tradition des rabbins, n'était formé que de douze pierres , ce qui prouve clairement que ce livre avait bien moins d'étendue que n'en a le Pentateuque. C'est ainsi du màm que j'entends le mystère des douze, dont parle Âben-Hezra, à moiiH qu'il n'ait voulu faire allusion aux douase malédictions dont II est question au chapitre déjà cité du Deutérotiome, et peut-être noi» donner à penser qu'elles ne se trouvaient pas dans le livre de la loi, par la raison que Moïse ordonne aux lévites de lire au peuple, outre l'exposition de la loi, ces douze malédictions, pour les contraindre par la force du serment à l'obéissance. Peut-être au5si notre auteur avait-il dans Tesprit le dernier chapitre du Deutéronome où se trouve la mort de Moïse racontée en douze verseift. Mais il est inutile d'insister plus longuement sur ce passage particulier d'Aben-Hezra et sur les rêveries des autres commentateurs. Je viens à la troisième remarque de notre savant auteur, qui cite cet endroit du Deutéronome [chap. xxxî, vers. 6) : « i?f JfotV écrivit la loi ; » et en conclut que ces paroles ne peuvent être de Moïse, mais d'un autre écrivain qui raconte la vie et les écrits de Moïse. En quatrième lieu , il s'appuie du passage de la Gêné» (chap. XII, vers 6), où Thistorien, racontant le passage d'Abraham à travers le pays de Chanaan, ajoute que <r le Chananéen était alon en ce pays, » paroles qui marquent évidemment un autre état de choses pour le temps où écrit l'historien. D'où 11 suit que oe récit ne peut avoir été fait qu'après la mort de Moïse, à l'époque oùlo« Chananéens , chassés de leur pays , no possédaient plus ces con-
IréeB. Aben-Hezra insiste encore sur ce point : « Et le Chanar néen, » dit-il, « était alor$ en ce pays. Il y a apparence ijue Chchnaan (neveu de Noé) $ empara du pays des Chanariéem, possédé par un autre maître ; que si les choses jie sont pas ainsi t il y a là qudque mystère, et celui qui l'etitend doit s'abstenir, » Ce qui veut dire que si Chanaan s'empara de ces contrées, le sens du passage est alors que « lé Chananéen avait autrefois occupé le pays, » ce qui marque un autre état de choses , non pour le temps présent , mais pour le temps antérieur où le pays de Chanaan était au pouvoir d'une autre nation. Mais si Chanaan est le premier qui ait habité cette contrée (comme on peut le conclure de la Genèse, chap. x), il est clair en ce cas que le passage en question se rap* porte en effet au temps présent , c'est-à-dire à celui où parie l'écrivain ; et il s'ensuit alors que ce temps n'est pas celui de Moïse, puisqu'au temps de Moïse, les Chananéens possédaient encore leur pays. Voilà le mystère sur lequel Aben-Hezra reconi«mande de ne point s'expliquer. La cinquième remarque de notre auteur, c'es^ que la montagne de Moïse est appelée dans la Genève (chap. XXII, vers. 44) montagne de Dieu i, nom quelle n'a porté qu'après avoir été choisie pour la construction du temple ; or il e^t clair que ce choix n'était pas encore fait du temps de Moïse, puisqu'au lieu de marquer un lieu pour cet usage au nom du Seigneur , il prédit qu'un jour le Seigneur le désignera lui-môme et lui fera porter son nom. Aben-Hezra fait remarquer encore les paroles qui , dans le chapitre m du Deuiéronome , accompagnent l'histoire d'Og, roi de Basan : « De la défaite des géants >, il ne resta que le seul Og^ roi de Basan. Or son lit était un lit de fer^ le même sans doute qui est dans Rabat, inlle des enfants d' Amman, ei qui a neuf coudées de long, » etc. Cette parenthèse indique évidemment que Tauteur du livre a vécu long-temps après Moïse, car on ne s'exprime de la sorte que lorsqu'on raconte des événements d'une date très-ancienne, et qu'on cite en témoignage de la vérité de son récit les monuments du passé. Et sans aucun
Voyez les Noies marginales de Spinoza, note
2. On remarquera que le mot hébreu Raphaim signifie Damnés; mais on peut croire, d'après les Paralipomènei, eh. xx, que c'est aussi un nom propre. Je pente okmc qu'en cet endroit il marque lo nom d'une famille. (Noie de Spinoaa,)
dpiile, le lit dont il est ici question ne fut trouvé qu^an tempii de David, qui s*empara le premier de Rabat, ainsi qu*on le raconte au livre deShamuel (chap. xii^vers. 30). Mais ce n'est pas en cet endroit seulement que Tauteur du Deutéronwne ajoute aux paroles de Moïse. Voici, un peu plus bas, un passage du même genre : t/iiïr, fils de Manassé , a occupé toute la contrée d'Argob , jusqu'à la frm- Hère des Géhurites et des Mahachatites ; et il a donné son nom à tM le pays et aux bourgs de Basan , qu'on appelle encore aujourd'km bourgs de Jaïr. » Ces paroles sont certainement une addition de l'auteur du livre, destiné à éclalrcir ce passage de Moïse qui précède immédiatement : « J'ai donné Vautre moitié de GilUad et tout le pays de Basan, qui était le royaume d'Og, à la moitié de la tribu ât Manassé, ainsi que la juridictitm d'Argobsur tout Basan, qui s'appelle (erre des Géants,!» II est hors de doute que les Hébreux, au temps où ce passage a été écrit, connaissaient très-bien les bourgs de Jaï^, tribu de Juda ; mais ils ne comprenaient pas ces nK)ts : •juridielifm d'Argob, terre des Géants, » et voilà ce qui force rhistorien à expliquer quels sont ces pays et les noms antiques qu'ils ont |K>rté8 , et à expliquer en même temps pourquoi on les appelle présentement du nom de Jaïr, qui était de la tribu de Juda, et non do celle Je Manassé (voyez Paralipoménes, chap. n, vers. 24 et 22).
Nous venons d'exposer les sentiments d'Aben-Hezra et de produire les passages du Penfafeuque sur lesquels il fait reposer sa doctrine, mais il s'en faut infiniment qu'il ait épuisé le sujet , et il n'a pas même cité les endroits les plus importants. C'est une lacune que nous allons remplir.
4® L'auteur des livres du Pentateuque, outre qu'il parle de Mut!v> à la troisième personne, rend sur son compte un grand nombre t\e témoignages comme ceux-ci : « Dieu a parlé à Moïse ; Dieu s'entretenait face à face avec Moïse; Moïse était le plus humble des hommes (Nonibres, chap. xii, vers. 3); Moïse fut saisi de colère contre k* chefs ennemis (ibid. chap. xxxi, vers. 44); Moïse était un homm^ divin (Deutéronome, chap. xxxiii, vers. 4); Motse, le serviteur df Dieu est mort ; aucun prophète ne s'est rencontré en Israël qui fût semblable à Moïse , « etc. Au contraire , dans le Deut^nume , ou est exposée la loi que Moïse avait donnée au peuple et mise par écrit , Mo'ise parle de soi-même et raconte ses actes à la premien'
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personne : « Dieu m'a parlé » {Deutérononie , chap. ii , vers. 4 , 47, etc.); afai prié Dieu. » etc. Ce n'est qu'à la fin du livre que Tauteur, après avoir rapporté les paroles de Moïse, recommence son récit à la troisième personne, et nous raconte que Moïse écrivit cette loi qu'il avait d'abord expliquée de vive voix au peuple , donna aux Hébreux ses dernières instructions et cessa de vivre. Or il est clair que cette manière de parler, ces témoignages et toute la contexture de cette histoire , tout nous invite à penser que les livres du Pentateuque ne sont pas de la main ûù Moïse, mais de celle d'un autre écrivain.
2<* 11 est encore à remarquer qu'on ne trouve pas seulement dans cette histoire de Moïse sa mort, son ensevelissement et le deuil des Hébreux durant trente jours; mais qu'il y est dit exprès* sèment : n Une s'est jamais vu en Israël aucun prophète compa^ rable à Mdise, et que Dieu ait connu comme lui face à face, » Or ce témoignage , Moïse n'a pu se le donner à lui-même , et il n'a pu lui être donné par aucun écrivain venu immédiatement après lui, mais seulement par un écrivain postérieur de plusieurs siècles. Qu'on y regarde en effet, l'auteur du livre parle d'un temps trèséloigné : u II ne s'est jamais rencontré aucun prophète. » Et de même, quand il est question de la sépulture de Moïse, le texte porto que « nul ne Va connue jusqu'à ce jour. »
3<* On remarquera aussi qu'il y a de certains lieux qui ne sont pas désignés dans le Pentateuque par les noms qu'ils portaient au temps de Moïse, mais par des noms qu'ils ont reçus long-temps après. Ainsi, dans la Genèse (chap. xiv, vers. 1], il est dit : a Abraham pour^ suivit les ennemis jusqu'à Dan. » Or ce nom ne fut donné à la ville dont il s'agit que long>temps après la mort de Josué (voyez Juges , chap. xviii, vers. 29).
40 Les récits historiques du Pentateuque s'étendent quelquefois au delà du temps où vivait Moïse. Car il est dit dans V Exode que les enfants d'Israël mangèrent la manne durant l'espace de quarante années, jusqu'au moment où ils parvinrent dans des régions habitées, aux confins de Chanaan; c'est-à-dire jusqu'au temps dont il est parlé dans Josué (chap. v, vers. 12). On trouve aussi dans la Genèse (chap. xxxvi, vers. 31) : « Ce sont les rois qui ont régné au pays (TÉdom, avant qu'aucun roi ait régné sur les enfants
d'Israël. » Or il n'est point douteux que rhistorien ne {Mirle en cet endroit des rois qu'avaient eus les Iduméens avant que David les eût subjugués ' et qu'il eût établi des gouverneurs dans Fldumée. Il est plus clair que le jour, d'après tous ces passages, que ce n'est point Moïse qui a écrit le Pentatenque, mais bien un autre écrivain postérieur à Moïse de plusieurs siècles.
Mais pour confirmer toutes ces preuves, examinons qaels sont les livres que Moïse lui-même a écrits et qui sont cités dans le Pentateuque ; nous verrons que ces livres ne sont point ceux do Pentateuque. Premièrement, nous savons certainement par VExode (chap. XVII, vers. H) que Moïse écrivit par l'ordre de Dieu, la guerre contre Hamalek ; mais le nom du livre n'est pas indiqué dans co chapitre. Or, dans les Nombres (chap. xxi, vers. 42), il est question d'un livre intitulé : Guerresde Dieu, et sans aucun doute, c'est dans ce livre qu'était le récit de la guerre contre Hamalek , ainsi que de tous les campements que nous savons que Moïse {Sombres, chap. xxxiii , vers, 2) exposa par écrit. Nous trouvons dans VEooode (chap. xxiv, vers. 47), l'indication d'un autre livre qui porte pour titre : Livre de V Alliance*, et que Moïse lut en présence dos Israélites, quand, pour la première fois, ils firent alliance avec Dieu. Mais ce livre, ou plutôt celte épître, ne pouvait contenir que fort peu de chose, savoir, les lois ou commandemens de Dieu qui sont exposés depuis le vers. 22 du chap. xx de VEooode, jusqu'au chap. XXIV ; et personne ne contestera ceci, pourvu qu'il lise, d'un esprit hbre et impartial, le chapitre cité plus haut. On y voit en eiïet qu'aussitôt que Moïse reconnut que le peuple était convenablcmenl disposé pour faire alliance avec Dieu, il s'empressa d'écrire les luis que Dieu lui avait inspirées; et dès le commencement du jour, après avoir accompli quelques cérémonies, il lut les conditions du pacte sacré, devant tout le peuple réuni, qui dut sans doute les comprendre, puisqu'il y donna son plein consentement. Il est donc bien établi par ces deux raisons, savoir, le peu de temps employé par Moïse pour écrire ses lois , et l'intention qu*il avait en les écrivant de les faire servir à une alliance entre son peuple et
Voyez les yoUt marginalei de Spinoza, note
2. On observert que êtpker, en hébreu, signifie le plus sooTent épitrt ou/tmiUrt.
{Noté de a^nom,)
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Dieu ; il est , diâ-je , biea établi que le livre dont nous parlons ne contenait rien de plus que ce que nous avons marqué tout à rhcurc. EuQn c*est une chose très-certaine que dans la quarantième année après la sortie d'Egypte , Moïse expliqua de nouveau toutes les lois qu*i1 avait élablies (voyez Deutéron,, chap. i®"", vers. S) et fit contracter au peuple, pour la seconde fois, Tobligation d'y être fidèle {ibid.f cbap. xxix, vers, i 4] ; puis il écrivit un livre où étaient consignées, avec Texplicalion de la Loi, le renouvellement de Talliance {Deutéron. , cbap. xxi, vers. 9), et ce livre fut appelé Livre de la Loi de Dieu. Plus tard , Josué y joignit le récit du nouvel engagement qu'il fit contracter au peuple hébreu et qui fut la troisième alliance des Juifs avec Dieu (Josué, chap. xxiv, vers. 35 , 26 ). Or, comme nous ne possédons aucun livre qui condenne le second pacte de Moïse, ni celui de Josué , il s'ensuit nécessairement que le Livre de la Loi de Dieu a péri ; à moins qu'on ne veuille donner dans les folles conjectures du paraphrasle chaldcen Jonatan , et torturer avec lui les saintes Écritures. Ce commentateur téméraire a très-bien vu la difficulté ; mais il a mieux aimé altérer la Bible qu'avouer son ignorance. Ce passage du livre de Josué ( voyez chap. xxiv, vers. 26 ) : « Et Josué écrivit ces paroles dans le Livre de la Loi de Dieu , » voici comment il les traduit e:i chaidéen : « Et Josué écrivit ces paroles t et les garda avec le Livre de la Loi de Dieu. 9 Que dire à des interprèles de cette sorte , qui no voient dans le texte de l'Êcrilure que ce qu'il leur plaît d'y trouver? N'est-ce point comme s'ils supprimaient la Bible pour en fabriquer une autre de leur façon? Concluons donc, sans nous aiièter à de semblables conjectures , que le Livre de la Loi de Dieu , qu'il est certain que Moïse a écrit, n'est point le Peritafeuque , mais un livre tout diÛérent, que fauteur du Pentateuque a inscrit plus lard dans son ouvrage. Et cette conséquence , que nous déduisons rigoureusement de ce qui précède, va être confirmée d'une manière éclatante par tout ce qui suit. Au passage déjà cité du Deutéronome, quand il est dit que Moïse écrivit le Livre de la Loi , l'historien ajoute que Moïse le déposa entre les mains des prôtrcs , avec l'ordre de le lire au peuple à des époques déterminées; ce qui prouve bien que ce livre avait une étendue beaucoup moindre que le Pentateuque, puisqu'il pouvait être lu tout entier dans le temps
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d'une seule assemblée, et compris de toat le monde. Il ne foui point aursi perdre de vue celte drconstance, que de tous les livres écrits par Moïse, celui de la Loi de Dieu, est le seul , avec le Canlique (composé un peu plus tard pour être également appris par loul le peuple), que Moïse ait ordonné de conserver religieusement. Par la première alliance, en effet, Moïse n'avait fait prendre d'eogagemcnt aux Hébreux que pour eux-mêmes ; mais, par la seconde, les Hébreux engageaient aussi leurs descendants (Deul^on. , cbap. XXIX, vers. 44, 45); et c'est pourquoi Moïse ordonna que le livre, où était déposé ce pacte nouveau, fût religieusement transmis aux enfants des Hébreux , avec le Cantique, qui aussi regarde principalement Tavenir. Ainsi donc, d'une part, il n'est pas prouvé que Moïse ait écrit d'autres livres que ceux dont on vient de parler; de l'autre, il est certain qu'il n'a ordonné deHransmettre à la pœ térité que le petit Ltt?r« de la Loi de Dieu et le Cantique: or, oomme on rencontre en outre dans le Pentateuque un grand nombre de passages qui n'ont pu être écrits par Moïse, il suit de tontes ces preuves combinées que personne n'est en droit de dire que Mciue soit Tauieur du Pentateuque, et même que cette opinion est ood- Irairc à la raison.
Ici , on mo demandera pcut-élre si Moïse n'écrivit pas ses lui? au moment même où elles lui furent révélées; c'est-à-dire si , durant rcspaco de quarante années, de toutes les institutions qu il avciil données au peuple , il n'écrivit rien de plus que ce petit nombre de ronmiandcmenls qui étaient contenus , comme nous l'avoRp dit plus haut, dans le livre de la première alliance? Voici ma réponse : alors môme que j'accorderais qu'il parait vraisemblable à la rair^on rpio Moïse écrivit ses lois au lieu même et au moment on cllfs lui furent inspirées, il n'en résulte nullement que nous puissions alTinn^r (|u'il les ail effectivement écrites de cette façon; i*ar il a été (M\h\'\ pnVodemment qu'il ne faut rien affirmer louchant l'Krriliiro , que co qui est donné par l'Écriture elle-même , ou re qui peut en être légitimement déduit ; et quant à la pure raison . elle n'a rien à démêler dans ces matières. Mais ce n'est pas tout, lu raison n'est point ici contre nous ; puisque rien n'empêcbe de sup|)oser tjue le sénal communiquait au peuple , par écrit . Urs édils de Moïse : et, des lors, l'auteur du Pentateuque aura |hi le:
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recueillir el les insérer, chacun en leur rang, dans l'histoire de la vie de Moïse. Voilà ce que j*avais à dire sur les cinq premiers livres delà Bible; il est temps de m'occuper des autres. ' Les mêmes raisons qui viennent d'être exposées contre 1*authenticité du Pentateuque, s'appliquent au livre de Jomé. Il est clair, en effet, que ce ne peut être Josuê qui dit de soi-même que sa renommée s'est étendue par toute la terre (voyez Josué^ chap. vir , vers. 1 ); qu'il n*omit rien de ce que Moïse avait ordonné (î6id., chap. VIII, dernier vers.; cbap. xi, vers. 15); qu'étant parvenu à un âge avancé , il assembla tout le peuple hébreu ; enfin qu'il rendit le dernier soupir. En second lieu, on trouve dans ce livre le récit de divers événements qui se sont passés après la mort de Josuê. Il y est dit, par exemple, que le peuple adora Dieu , après la mort de Josué, tant que vécurent les vieillards qui avaient vu Josué vivant. Au chap. xvi , vers. 1 0), nous lisons qu'Ephraïm et Manassé fie eh<»98èrent point les Chananéens qui habif aient Gazer; mais que les Chananéens ont habité jusqu'à ce jour avec les enfants d'Ephràim , et en ont été tributaires. Or, ce fait est certainement le même qu'on trouve au chap. i^^ du livre des Juges. Ajoutez que les mots jusqu'à ce jour marquent évidemment que Thistorien parle (|'un temps très-éloigné du sien. Je citerai encore un passage tout semblable, où il est question des fils de Jéhuda (chap. xv, dernier vers.), ainsi que l'histoire do Kaleb (ibid.j vers. 14 et suiv.). Il parait également que le fait de ces deux tribus, (]ui s'unirent à la moitié d'une autre tribu pour élever un autel au delà du Jourdain ( chap. xxii, vers. 10 et suiv;), s'est passé après la mort de Josué, puisque dans toute la suite du récit, il n'est pas dit un mot de lui, et qu'on y voit au contraire le peuple délibérer seul sur les affaires de la guerre;, envoyer, de son propre chef, des ambassadeurs, attendre leur réponse et l'approuver. Enfin il résulte clairement du vers. 1i du chap. x, que le livre qui porte le nom de Josué a été écrit plusieurs siècles après sa mort. Ce verset porte en effet que ni avant, ni af/rès ce jour, aucun autre jour ne s'est rencontré où Dieu ait (ainsi) obéi à la t'oix d'un homme, etc. Concluons de toutes ces preuves que, si Josué a écrit quelque livro, ce n'est pas le livre ijue nous avons sous son npm , mais plutôt celui qui est cité dans le -cours du même récit, au chap. x, vers. 13.
Quant au livre des Juges, je ne crois pasqu'aucun bomme de bon sens se puisse persuader qu'il ait été écrit par les juges euxmêmes; répilugue qui termine le récit (chap. xxi) naootraoi assez que Touvrage entier a été composé par un seul historien. On remarquera en outre que routeur des Juges avertit en plusieurs endroits qu'aux temps dont il fait l'histoire, il n*y avait pas de roi eo Israël; ce qui prouve que ce livre a été écrit à l'époque où les Hébreux eurent dos rois à la tête du gouvernement.
Je ne m'arrêterai pas non plus bien long-temps sur les livres qui portent le nom de Shamuel, puisque le récit qui y est contenu se prolonge fort au delà de la vie de ce prophète. Je prie seulement qu'oi fasse attention que ces livres sont postérieurs à Shamuel de plusieurs siècles. Nous trouvons en efifet , au livre I*** ( chap. ix , vers. 6), une sorte de parenthèse , ou l'historien nous avertit qa'auirefm , en Israël, ceux qui se disposaient à dller consulter Dtau, diêaéetU : ÀUons, rendons^nous auprès du Voyant; car on iippdait éhrs Voyant celui qu'aujourd'hui on twmme Prophète,
Il ne nous reste plus qu'à dire un mot des livres des Rois; car il résulte de ces livres eux-mêmes qu'ils ont été formés de différeoles pièces , savoir les livres des faits de Salomon ( voyez Bois, 1 , chap. XI , vers. 5), les chroniques des rois de Juda (voyez ibid., chap. XIV, vers. 19-29), et les chroniques des rois d'Israël.
Concluons don(^ que tous les livres dont nous venons de parler successivement sont apocryphes, et que les événements dont oo y trouve le récit sont racontés comme s'étant passés à une époque très-ancienne.Si l'on considère maintenant la suite et Tobjelde tous CCS livres, on n'aura pas de peine à reconnaître qu'ils sont l'ouvrage d'un seul historien , qui s'est proposé d'écrire les antiquités juives, depuis les temps les plus reculés jusqu'à la prenuèrf dévastation de Jérusalem. Ces livres , en effet, sont si étroitement liés, qu'il est visible, par cet unique point, qu'ils forment un seul et même récit, composé par un seul et même historien. Aussitôt que l'histoire de la vie de Moïse est terminée, on passe immédiatement à celle de la vie de Josué en ces termes : « Et il arriva qmmà Moise, le serviteur de Dieu, fut mort, que Dieu dit à Joeué, » aie. Parvenu à la mort de Josué , l'historien se sert de la même Iraistien pour commencer l'histoire des juges . ^Etil arriva, ^UÊmiJit
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iué fiU mwty qm les mfmUt d'Itraël demandèrent à Dieu , » etc. Le livre de Ruth est rattaché, comme une sorte d*appendice, d celui des Jugée : Et il arriva au temps que les juges jugeaient^ qu'il y eut famine en ce pays. C'est de la même façon que le premier livre de Shamuel est joint à celui de Ruth, et la même transition revient encore pour aller de ce premier livre au second , où Thistoire de David o*est pas terminée; cette histoire se continue au premier livre des Rois, qui en amène le second livre , comme il avait été amené lui-même par les livres précédents. Enfm Tordre môme et renchatnement des récits historiques marquent aussi Tunité de plan et d'historien. On commence en effet par nour exposer la première origine de la nation hébraïque ; puis on arrive , en suivant Tordre des temps, aux lois de Moïse, aux circonstances où il les donna aux Juifs, aux prédictions qu'il y ajouta ; on raconte ensuite comment le peuple hébreu, ainsi que Moïse Tavail prédit, entra dans la terre promise {Deutàron,, chap. vu), et abandonna les lois de Dieu {ihid., chap. xxxi, vers. 46), aussitôt qu*il y fut entré, d'où résultèrent pour lui une foule de maux (ibid., vers. 47) ; comment il voulut par la suite se donner des rois (Deutéron., chap. xvii, verset 44), dont le gouvernement fut malheureux ou prospère, suivant qu'ils s'écartèrent de la loi ou y furent fidèles ( ibid,, chap. xxviii^ vers. 36 et dernier vers. ), jusqu'à ce qu'enfin l'empire hébreu fut détruit, comme l'avait également prédit Moïse. Pour tous les autres faits, qui n'ont point de rapport à l'observation de la loi, on les passe sous silence, ou bien on renvoie le lecteur à d'autres historiens. Il est donc évident que tous ces livres conspirent à une seule fm , qui est de faire connaître les paroles et les commandements do Moïse , et d'en prouver l'excellence par le récit des événements. Nous arrivons donc, par trois ordres de preuves , savoir : Tunité d'objet de tous ces livres, leur étroite liaison, et leur caractère apocryphe , nous arrivons , dis-je , à cette conclusion qu'ils sont l'ouvrage d'un seul historien.
Quel est cet historien ? Je ne puis plus répondre ici d'une manière certaine: toutefois, je suis très-porté à croire que c'est Hezras ; et voici quelques raisons d'un certain poids qui autorisent ma conjecture. Premièrement, puisque cet historien, que nous savons être unique, continue son récit jusqu'au temps de la
liberté de Joachim, et qu'il ajoute ensuite que lui-m^me a pm place à la table du roi tout le temps qu'il A vécu (est-ce Joachim, ou le fils de Nébucadnesor ; c'est ce que Ton ne peut dire, le sens du passage étant fort équivoque) , il s'ensuit que ces livres n'ont pas été écrits avant Hezras. Or, rÉcriture ne dit point qu'il y ait eu à cette époque aucun personnage , hormis Hezras (voyez Hezras, chap. VII, vers. 10), qui se soit appliqué à la recherche do la loi divine et qui ait été un scribe diligent dans la loi de Moïâe (voyez ibid,, vers. 6 ). Je ne vois donc qu'Hezras qui puisse être l'auteur de ces livres. De plus, nous savons, par le témoignage que rÉcriture porte de lui , qu'il s'était appliqué , non-seulement à rechercher la loi de Dieu , mais aussi à la mettre en ordre ; aus^ trouvons-nous ces paroles dans Néhémias (chap. viii , vers, d ] : Ils ont lu le Livre de la Loi de Dieu expliqué, et, s'y étant renduiol" tentifs, ils ont compris V Ecriture. Or, comme nous savons que le Deutéronome contient , non -seulement le livre de la loi 4o Moïw ( ou du moins la plus grande partie de ce livre ), mais encore vue foule d'insertions ajoutées pour l'explicatiou plus complète des choses , je suis porté à croire que le DetUéronome est justement ce livre de la loi de Dieu , écrit , disposé et expliqué par Hezras, qui fut lu par les Juifs dont parle Néhémias. Que si on me demande de prouver qu'il se rencontre dans le Deutérotwme des passages insérés pour l'éclaircissement du texte , je rappellerai que j'en ai cité deux de cette espèce , quand j'ai discuté plus haut les sentiments d'Âben-Hczra , et j'en pourrais ajouter ici un grand nombre d'autres : par exemple , nous lisons , au chap. ii , vers. 4 2 : a Quant au pays de Séhir, les Horites Vont habité autrefois ; mais les enfants d'Hésaii les ont chassés et exterminés, et ils se sont éto6/ts dans cette contrée, comme a fait le peuple d'Israël dans la terre que Dieu lui a donnée pour héritage. » Ce passage est destiné à éclaircir les versets 3 et 4 du même chapitre , c'est-à-dire à expliquer comment les enfants d'Hésaii , en occupant la montagne de Séhir, qui leur était échue en partage, ne la trouvèrent pas inhabitée, mais la conquirent sur les Horites , qui en étaient avant eux les possesseurs ; à l'exemple des Israélites , qui après la mort de Moïse chassèrent et détruisirent le peuple chananéen. De môme encore les vers. 6, 7, 8 et 9 du chap. \ du Deutéronome sont une parenthèse ajoutée aux
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paroles de Moïse. Tout le inonde reconnaîtra en effet que le vers. 8, qui commence par ces mots : En ce temps-là Dieu sépara la tribu de Lévi , etc. , doit être rapporté au verset 5 , et non point à la mort d*Âharou , dont Hezras ne parle ici qu'à cause que Moïse, dans le récit de l'adoration du veau , avait dit ( voyez chap. ix , vers. 20 ) qu'il avait prié pour Âharon. L'auteur du Deutéronom» explique ensuite le choix que Dieu fit , au temps dont parle ici Mo'i^, de la tribu de Lévi , et cela pour montrer la cause de cette élection et faire voir pourquoi les Lévites n'eurent point de part à rbéritage de leurs frères; puis il reprend le fil de son histoire et la suite des paroles de Moïse. Ajoutez à tout cela les preuves qu'on lire de la préface du livre , et de tous les passages où 11 est parlé de Moïse à la troisième personne; pour ne rien dire d'une foule d'autres passagas, qu'il est impossible aujourd'hui de reconnaître, mais qui ont certainement été retouchés par le rédacteur du Deuiéronome, ou même ajoutés par lui dans l'intention de rendre plus claires, pour les hommes de son temps, les paroles de Moïse. Et certes si noua possédions aujourd'hui le livre même que Moïse a écrit, je suis convaincu qu'en le comparant à l'Écriture, nous trouverions de grandes différences, non-seulement dans les mots , mais même dans Tordre et dans l'esprit des préceptes. Quand , en effet, je compare seulement le Décalogue du Deutéronome avec celui de V Exode ( où l'histoire du Décalogue a proprement sa place ), je trouve quMls diffèrent de tout point : ainsi le quatrième précepte, non-seulement n'est pas donné de la même façon dans les deux livres; mais il est beaucoup plus développé dans le Deutéronome; et la raison sur laquelle il repose en ce dernier livre est toute différente de celle que donne VEotxxie, En6n Tordre dans lequel est expliqué le dixième précepte du Décalogue du Deutéronome n'est pas le même ordre que V Exode a suivi. J'incline donc à penser que toutes ces différences et d'autres semblables sont Touvrage d'Hezras , qui les a introduites en voulant expliquer la loi de Dieu aux hommes de son temps; et par conséquent , j'admets que le Deutéronome n'est autre chose que le Livre de la Loi de Dieu commenté et embelli par Hezrds. Je crois aussi que le Deutéronome est le premier livre qu'Hezras ait écrit, et ce qui me porte à cette conjecture, c'est que ce livre contient les lois de la patrie , c'est-à-dire ce dont le peuple a le plus besoin.
J'ajoute que le Deutironome ne fait point suite , comme les antres livres de l'Écriture, à un ouvrage précédent; il ooromenoe en eflét en ces termes, dégagés de tout lien avec un dlaoours antérieur : « Voici les paroles que Moïse, » etc. Âpres avoir terminé ce livre et enseigné au peuple Tantique loi , Hezras s'occupa , si je ne me trompe , de composer une histoire complète de la nation hébraïqof , depuis le commencement du monde jusqu'à la destruction de Jémsalem , et il inséra dans cette histoire , au lieu convenable , le livre précédemment écrit du Deutéronome; et s'il attacha aux cinq premières parties de son histoire le nom de Moïse, c'est probablemefil parce que la vie de Moïse en fait la partie principale. Par la mène raison, il donna au cinquième livre le nom de Josué , au septième, le nom de livre des Juges, au huitième, le nom de Ruth , au neuvième et peut-^ètre aussi au dixième, le nom de Shamuel; enfin au onzième et au douzième , le nom de livres des Rois. On me demandera maintenant si Hezras mit la dernière main à pon oeuvre, et Tacheva selon son désir. C'est ce qu'on verra au chapitre suivant
CHAPITRE IX
ON PAIT QUELQITRH AUTRRS RRCIIRRCHRS TOUCHANT LRS V^MRS MVRRS, POUR SAVOIR NOTAMMENT SI IIRZRAS T A VIS LA DBRNlfcSR MAIN , ET SI LES NOTES MARGINALES QU'ON TROUVE SUE LO MANUSCRITS IIÉBREUX ÉTAIENT DES LAÇONS DIPPÉRENTES.
On ne peut douter que les recherches auxquelles nous venom de nous livrer sur le véritable auteur de plusieurs livres de la Bible ne soient d'un très grand secours à quiconque les veut en« tendre parraitemenl. Qu'on examine en effet les passages que nous avons elles pour établir notre opinion , et l'on reconnaîtra qu*Hle seule en peut donner la clef. Mais ce n'est pas tout, et pour biea cx)nnaftre les livres dont il s'agit, on doit noter encore beaucoup d'autres circonstances sur lesquelles la superstition ferme les yeui au vulgaire. La principale c'est qu*Hezras (qui reste pour moi l'auteur de ces livres jusqu'à ce qu'on en.désigue un autre è de meilleurs titres), Hezras, dis-je, n'a pas mis la dernière main è toa
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ouvrage) et g*eBt borné à emprunter à divers auteurs des récits historiques qu'il a simplement enregistrés le plus souvent sans les examiner ni les mettre en ordre. Qu'est-ce qui a pu Tempécher de revoir et d'accomplir ce travail, je ne puis le dire, à moins d'ad* mettre que c'a été une mort soudaine et prématurée. Mais toujours eât-il que le fait est certain , et qu'il résulte évidemment du petit nombre de fragments que nous avons encore des anciens historiens hébreux. Ainsi, l'histoire d'Hiskias, à partir du vers. 17 du chap. xvtii du livre II des RoiSt a été calquée sur la relation d'Isaïe telle qu'on dut la trouver dans la Chronique des rois de Juda ; la preuve c'est que nous rencontrons cette relation tout entière dans le livre d'Isaïe, lequel faisait partie de cette chronique (voyez Paralip. liv. II, cbap. XXXII, avant-dernier vers.) ; et nous l'y rencontrons conçue exactement dans les mêmes termes que celle des Agis, 4 très-peu d'exceptions près ^ : or, de ces rares exceptions, on ne peut conclure rien autre chose sinon qu'il y avait plusieurs leçons différentes de la relation d'Isaïe, à moins qu'on n'aille imaginer là-dessous quelque mystère. Ajoutez que le dernier chap. de ce liv. II des Para-- Hpomènes est également contenu dans Jérémie (chap. xxxix , xl et dernier). De plus, le chap. vu du liv. II de Shamuel se retrouve dans le chap. xvii du liv. I des Paralipomènes ; seulement les exr preaeions sont en plusieurs endroits si diverses * qu'il est aisé de reconnaître que ces deux chapitres ont été tirés de deux exemplaires différents de l'histoire de Nathan. Enfin, la généalogie des rois d'Idumée, qu'on voit dans la Genèse (à partir du vers. 30 du chap. xxxvi), on la rencontre encore en un autre endroit ( Parait^ poménes, liv. I, chap. i), et dans les mêmes termes ; bien qu'il soit parfaitement établi que l'auteur de ce dernier livre n'a pas emprunté ses récits aux douze livres d'Hczras, mais à d'autres historiens. Il ne faut donc point douter que l'origine que nous assignons à la Bible ne devint évidente par le fait, si nous avions sous la main les anciens historiens hébreux; mais puisqu'il sont perdus, tout ce que nous pouvons faire , c'est d'examiner les récits mômes des douze premiers Uvres de l'Écriture, d'en reconnaître l'ordre et
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renrhnlnement , nie noter enfin les répétiiions ei les contradiction!; chrooologiques qui s'y peuvent rencontrer. C'càl ce que nous alloiB faire, sinon pour tous ces récits, du moins pour ceux qui ont le plus d'importance.
Nous commencerons par l'histoire de Juda et de Thamar, qui s ouvre dans I9 Genèse en ces termes : Or^ il arriva qu*en ce temps'ld Juda se sépara de ses frères. De quel temps s'agit-il? Évidemment de celui qui vient d'être immédiatement déterminé * ; mais il se trouve que dans l'état présent de la Genèse, la chose est impossible. Car depuis l'époque où Joseph fut mené en i^ypto jusqu'à celle où le patriarche Jacob s'y rendit avec toute sa fomille , il ne peut s'être écoulé que vingt deux ans, puisque Joseph n'eu avait que dix-sept, quand il fut vendu par ses frères, et trente, quand Pharaon le fit sortir de prison ; or, si vous ajoutez les sept années d'abondance et les deux de famine, tout cela fait ensemble vingt-deux ans. Mais qui pourra comprendre qu*en si peu d'années il y ait eu place pour tous les événements que raconte la Genèse, savoir ; que Juda ait eu successivement trois enfants d'une seule femme; que l'aîné de ces enfants ait épousé Thamar ; que le second, après la mort do l'aîné, se soit marié avec sa veuve; laquelle, après avoir vu mourir son second mari, eut commmerce avec Juda; enfin, que celui-ci, sans connaître sa bru, en ait eu deux jumeaux dont l'un pût même devenir père, tout cela, dans l'espace de temps assigné plus haut? Il est donc évident qu'il faut rapporter tous ces événements, non point à l'époque dont parle la Gtnèse , telle que nous l'avons aujourd'hui , mais à une époque toute différente; laquelle devait être marquée primitivement dans le livre qui précédait notre récit. D'où l'on voit que Hezras s'est borné à enregistrer celte histoire de Juda et Thamar à la suite d'autres récits, sans l'examiner de bien près. De même encore, toute l'histoire de Joseph et de Jacob est visiblement composée de différentes pièces empruntées à des sources très-diverses : tant il y a peu d'accord dans ce récit. Au rapport de la Genèse, Jacob avait cent trente ans, la première Tois que Joseph le présenta à Pharaon ; si vous en retranchez les ving-deux années qu'il passa dans la tris-
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à cause de l*absence de Joseph , le» dix-sept qu'avait Joseph quand il fut vendu, et même les sept ans d'épreuve auxquels Jacob dut se soumettre avant d'épouser Rachel , vous trouverez que ce patriarche devait être extrêmement âge , savoir, de quatre-vingtquatre ans, lorsqu'il prit Lia pour épouse; au contraire, il se trouve que Dina avait à peine sept ans quand elle fut violée par Sichem i, et que Siméon et Lévi étaient âgés tout au plus de onze ou douze ans, quand ils pillèrent une ville, et en passèrent tous les habitans au fil de répée. Mais il est inutile de pousser plus loin cet examçn du Pentateuque, puisqu'un peu d'attention suffit pour faire voir que tout dans ces cinq livres, préceptes et récits, est écrit pèle-méle et sans ordre, que la suite des temps n'y est point observée, que les mêmes récits reviennent à plusieurs reprises, et souvent avec de graves différences, en un mot que cet ouvrage n'est qu'une réu« nion confuse de matériaux que l'auteur n'a point eu le temps de classer et d'ordonner régulièrement. Il faut en dire autant des sept livres qui suivent le Pentateuque, Qui ne voit, par exemple, au chap. II des Juges, qu'à partir du vers. 6, l'auteur compile un nouvel historien (qui avait également écrit la vie de Josué), et le copie littéralement? En effet, au dernier chapitre de Josué, nous trouvons le récit de sa mort et de son ensevelissement; or, au commencement de ce livre, l'auteur avait promis de raconter les événements qui suivirent la mort de Josué. Si donc il avait voulu, en commençant le livre des Juges, reprendre le fil de son récit, pourquoi aurait-il recommencé à nous parler de Josué? Il n'est pas moins évident que les chap. xvii, xviii, etc., du liv. I deShamuel ne sont pas empruntés au même historien que l'auteur avait suivi jusque-là ; car on explique dans ces chapitres tout autrement qu'au chap. xvi du même livre, pourquoi David commença à fréquenter la cour de Salil. Au chap. xvi, Saiil, par le conseil de ses serviteurs, mande David auprès de lui ; ici les choses se passent tout autrement : le père de David l'envoie vers ses frères au camp do Saiil ; et David engage avec le Philistin Goliath un combat d'où il sort victorieux , ce qui le fait connaître au roi , et l'introduit dans son palais. Je soupçonne encore qu'au chap. xvi de ce mêmoli\rc,
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Fauteur répète, sous l^impression d'une opinfon difléreote, le mène récit qui se trouve déjà au chap. xxnr. Mais il eel inutile d'msisler
davantage, et j'aime mieux passer immédiatement à Texamen de la chronologie de TÉcriture.
Au chap. VI du liv. I des Roig, il est dit que Salomon béUt le temple Tan 480 de la sortie d'Egypte : mais si nous consultons l'histoire, nous trouverons un intervalle de temps beaucoup plus étendu. En effet :
Moïse gouverna le peuple dans le désert pendant . . 40 années.
Josué, qui vécut cent dix ans, n'eut le commandement, d'après Josèphe et d'autres historiens, que
durant • 26 —
Kusan Rishgataïm tint le peuple sous son empire , . 8 —
Ilolniel^ fils de Kenaz, fut juge' pendant 40 —
Heglon, roi de Moab 48 — -
Eud et Samgar furent juges pendant 80 — -
Jachin, roi de Chanaan, tint le peuple sous son joug , 20 —
Le peuple , après un repos de 40 —
retomba en servitude, sous la domination de Midian,
durant 7 —
Il reprit la liberté au temps de Gidéhon 40 —
Puis il fut soumis par Âbimelech 3 —
Tola, Ois de Pua, fut juge durant 23 —
Jaïr, durant. . 22 —
Le peuple tomba de nouveau sous la domination des
Philistins et des Hamonites durant 18 —
Jephla fut juge durant 6 —
Absan le Betléhémite 7 —
Elon leSebulonite 40 —
llabdan le Pirhatonite 8 — -
Le peuple tomba sous le joug des Philistins 40 —
Samson fut juge • 20 —
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Héli . . . 40 —
Le peuple, soumis encore une fois par les Philistins, ne fut délivré par Shamuel qu'après un intervalle de 20 —
David régna 40 —
Salomon^ avant de bâtir le temple, régna . . ^. . . . 4 —
Toutes oes années réunies composent une somme de 580 années.
Or, il faut. encore ajouter les années qui suivirent la mort de Josué; pendant lesquelles la nation hébraïque se maintint en grande prospérité, jusqu'au moment où Kusan Rishgataïm la réduisit en servitude. Et cette période prospère a dû être d'assez longue durée ; car il est difficile de croire qu'aussitôt après la mort de Josué, tous ceux qui avaient été témoins de ces prodigieux exploits aient péri en un seul moment; et que leurs descendants, abolissant incontinent les lois, soient tombés d'un seul coup au dernier degré de la lâcheté et de l'infamie ; il n'est pas vraisemblable enfin que Kusan Rishgataïm n'ait eu qu'à vouloir les soumettre pour en venir aussitôt à bout. Chacun de ces événements exigeant presqu'un siècle entier, il ne faut donc pas douter que l'Écriture n'emtMrasse dans les vers. 7, 9 et 1 0 du livre des Juges un grand nombre d'années dont l'histoire est passée sous silence. Â ces années omises, il faut joindre celles où Shamuel fut juge des Hébreux, et dont l'Ecriture ne marque pas le nombre. Ce n'est pas tout, on doit y ajouter encore les années du règne de Saiil , que j'ai omises à dessein dans la table précédente, parce que l'histoire de Saiil ne fait point connaître assez clairement la durée précise de son règne. Il est dit, à la vérité, au chap. xiii du liv. !«'' (vers, i®»") de Shamuel , que Saiil régna deux ans ; mais ce texte est évidemment tronqué, et il résulte de l'histoire de ce roi qu'il a régné beaucoup plus long-temps. Pour s'assurer que le texte est tronqué effectivement, il suffît de ne pas ignorer les premiers rudiments de la langue hébraïque. Voici en effet les paroles de l'Écriture : Saiil était âgé de,,,, quand ilœmmença de régner, et il régna deux ans sur Israël. Qui m voit que l'âge de Saiil commençant son règne est omis dans ce passage? Reste donc à prouver seulement , par
rhisloire de Salîl, qu*il a régné plus de deux ans; Or, il osl dit au chap. xwii du même livre (vers. 7) que David demeura un an et quatre mois parmi les Philistins, chez qui il s^était réfugié, pour se incUre à Tabri de la colère de Salil. 11 faudrait doric que le reste du règne de Salil n'eût duré que huit mois ; ce qui est absurde cl hors de toute vraisemblance, du moins diaprés Josèphe, qui, dans ses Antiquités (à la fin du livre vi) , corrige ainsi le texte de rËcriture : Saiil régna dix-huit ans du vivant de Samud et deux ans après sa mort. Ajoutez à cela que cette histoire du chap. xiii n*a aucun rapport à ce qui précède. Sur la fin du chap. vu il est dit que les Philistins furent défaits par les Hébreux, de sorte qu'ils n*06êrentplusles attaquer tant que vécut Shamuel ; et dans lexiii*, quelcs Hébreux furent tellement pressés par les Philistins (Shamu^ viii-ant encore), et réduits à une telle extrémité, qu'ils n'avaient plus d'armes pour se défendre, ni aucun moyen d'en fabriquer. On voHquo ce ne serait pas une entreprise facile que de concilier tous les ré* cits historiques du premier livre de Shamuel , et de les ajuster si bien l'un à l'autre qu'il semblât qu'une seule main les eût tracés et mis en ordre. Mais je reviens c^ mon sujet, et je conclus qu*i! faut njoutcr à notre compte les années du règne do Saiil. On peut remarquer que je n'ai pas conipté non plus les années de Tanarchic (l(s Hébreux; cest que rËcrilure n'en marque pas le nombre. Or, il est impossible , je le répète, de fixer la durée des événements qui sont racontés dans le livre des Juges à partir du chap. xvii jus(](rà lu fin. Tout cela prouve donc bien que les récits historiques (lu la Bible ne sont pas réglés par une exacte chronologie et qiM\ bien loin de s'act'order entre eux , ils contiennent souvent des clioscs trcs-di verses. IVoù il faut conclure que ces récils ont été enprunlés à des sources (liirércnlos, et enregistrés sans critique «t sans ordre.
Il n'y a pas moins do désaccord dans la supputation des annri * entre les chroniques des rois d'IsrniM et celles des rois de Judn. Ainsi, il est dit aux ('chroniques des rois d'Israël (voyez Rois. Liv. If. chap. I, vers. M) que Joram, fils d'Achab, commença de régner U seconde année du rèj;ne de Joram, fils de Josaphat; et dans les i'Jironiques des rois de Juda (voyez ibid.y chap. viii, vers. 16), que Joram, lib de Josaphat, couauenva de régner la cinquième aouce
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du règne de Joram, 6l8 d'Âchab. Que Ton compare les Paralipomènes avec les Rois, on trouvera une foule de discordances semblables, et il n'est point nécessaire d'en faire ici le dénombrement, et moins encore de discuter les suppositions fantastiques des commentateurs qui ont voulu résoudre toutes ces contradictions. Sur ce point, les rabbins tombent dans.un vrai délire. D autres interprètes, que j'ai également lus, ne paraissent pas dans leur bon sens, tant ils corrompent le texte par les inventions les plus chimériques Par exemple on trouve, au livre II des Paralipomènes , qu'Âchasia était âgé de quarante-deux ans quand il commença de régner. Or voici les comnientateurs qui imaginent de compter ces années, non point à partir de la naissance d'Acbasia, mais depuis le régne ' d'Homri. Il faudrait donc pour attribuer une telle pensée à l'auteur des Paralipomènes j supposer qu'il ne savait point dire ce qu'il avait l'intention de dire. Je pourrais citer beaucoup d'autres imaginations de cette espèce, qui n'iraient à rien moins, si elles étaient vraies, qu'à faire croire que les Hébreux ignoraient leur propre langue, viue l'ordre des événemenis était pour eux une chose inconnue; par conséquent qu'il n'y a aucune règle, aucune méthode pour interpréter l'Écriture et qu'on y peut voir tout ce qu'on voudra.
Quelqu'un dira peut-être que je raisonne ici d'une manière trop générale et que mes preuves ne sont pas suflisantes ; ma réponse, c'est que je prie qu'on veuille bien marquer un ordre déterminé dans les récils historiques do l'Écriture , de telle façon qu'on y puisse établir une exacte chronologie; je prie aussi qu'en interprétant les témoignages de l'historien et les mettant d'accord les uns avec les autres, on n'altère en rien les phrases et les tours dont il s'est servi, ainsi que la disposition et la contexture de ses récits, tout cela avec une si grande fidélité que l'on puisse prendre pour règle, en écrivant soi-même des phrases hébraïques, la manière d'expliquer celles de l'Écriture*; que si quelqu'un parvient à satisfaire à toutes ces conditions, je déclare que j'en passerai par tout ce qu'il voudra, elle regarderai comme un oracle. Pour ma part, j'ai chercha long-temps à réaliser le plan que je viens do tracer; mais j'a-
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voue qu'il m*a été impossible d'y réussir. J'ajoute qu'il n y a pas une seule de mes opinions sur l'Écriture, qui ne soit le fruit d'une longue méditation ; et bien que, dès mon enfance, j*aie été habitué aux sentiments ordinaires qu'on a sur les livres saints, je o'ai pu m'empècber d'être conduit à ceux que je professe actuellement. Mais il est inutile d'arrêter le lecteur sur de pareils détails et de l'exciter à entreprendre une œuvre impossible ; j'ai voulu seulement expliquer plus clairement mon opinion en mettant la difficulté dans tout son jour. Je vais donc poursuivre l'examen que j*ai commencé de la destinée des livres de l'Écriture.
Il faut observer, en premier lieu, que les dépositaires de ces livres ne les ont pas gardés avec un tel soin qu'il ne s*y soit glissé aucune faute. Car les plus anciens d'entre les scribes y ont ranarque plusieurs leçons douteuses, et en outre quelques passages tronqués; et certes ils ne les ont pas relevés tous. Maintenant, la question est de savoir si ces fautes sont de nature à embarrasser et à égarer le lecteur. Je ne veux point discuter a fond ce point; je dirai seulement que je n'attache pas grande importance à ces altérations, et quiconque lira l'Écriture sans préjugé sera du même avis; car pour ma part, je puis affirmer que je n'ai jamais remarqué daiTs la Bible aucune faute assez grave, ni en ce qui touche les principes moraux, aucune différence de leçon assez considérable pour rendre le sens douteux ou absurde. Pour tout le reste, on ei*l assez d'accord que le (exte n'est point gravement altéré. La plupart môme soutiennent que Dieu, par un témoignage singulier de sa providence, a maintenu les Écritures dans un état de parfaite pureté, et les leçons diverses ne sont à leurs yeux que le signe de profonds mystères. Ils expliquent de même les astérisques qui se trouvent au milieu du paragraphe 28 ; et il n'y a pas jusqu'aux extrémités des lettres hébraïques , où ils n'aperçoivent de grands secrets. Est-ce l'effet d'une dévotion aveugle et stupide? ou d'un orgueil coupable qui les porte à se donner comune seuls dépositaires des secrets de Dieu? Je ne sais trop ; mais ce que je sais bien, c'est que je n'ai jamais rencontré dans leurs écrits que des superstitions puériles , à la place des secrets qu'ils prétendent posséder. J'ai voulu lire aussi et j'ai même vu quelques-uns des kabbaliste< : mais je déclare que la folie de ces charlatans passe tout ce qu'on peut dire.
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On me demandera peut-être de prouver ce que j*ai avancé tout A l'heure, que plusieurs fautes se sont glissées dans le texte de rËcritnre. Mais je ne crois pas qu'aucun homme de bon sens en doute un seul instant, après avoir lu le passage sur Saiil, que nous avons cité plus haut (voyez Shamuel, liv. I, chap. xiii, vers. 11), auquel on peut joindre celui-ci [ibid. liv. II, chap. vi, vers. 2) : Et David se leva et il partit de Juda avec tout le peuple ^ afin d'en emporter l'arche de Dieu. Chacun peut voir aisément que le lieu où David se rendit de Juda pour en emporter l'arche, savoir Kirjat Jeharim ^, est omis dans le texte. On reconnaîtra également que le passage suivant de Shamuël ( liv. II, chap. xiii , vers. 37) est altéré et tronqué : Et Absalonprit la fuite, et il alla vers Ptolomée, fils d'Amihudf roi de Gésur; et il pleurait tout le jour son fils; et Absalon prit la fuite et alla vers Gésur, où il resta trois années. Je me souviens d'avoir noté plusieurs passages de même sorte dans l'Écriture, qui en ce moment ne me reviennent point.
Reste à résoudre cette question : si les notes marginales qu'on rencontre çà et là sur les exemplaires hébreux de l'Écriture sont, ou non , des leçons douteuses. On n'hésitera pas à résoudre cette question par l'affirmative , si Ton considère que la plupart de ces notes marginales ont pour origine l'extrême ressemblance des lettres hébraïques : par exemple, kaf ressemble à bet, jod à vau, dalet à res, etc. Ainsi dans un passage de Shamuël (liv. II , chap. v, avant-dernier verset), où il dit : Et au temps où vous entendrez, nous trouvons à la marge : Quand t^ous entendrez. De même, dans les Juges (chap. XXI, vers. 22), au passage qui porte : Et quand leurs pères et leurs frères viendront vers nous en multitude (c'est-à-dire sou^ vent)y on trouve à la marge : pour se plaindre. Je pourrais citer une foule de notes marginales de cette espèce. Il en est d'autres qui sont devenues nécessaires à cause de l'emploi de ces lettres qu'on appelle muettes, et dont la prononciation est si peu marquée qu'elles se prennent souvent l'une pour l'autre. Par exemple, à côté de ce passage du Lévitique (chap. xxv, vers, 17) : Et la maison qui est dans une ville sans murailles restera en la possession du propriétaire f on trouve à la marge : ville entourée de murailles.
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Bien que Tobjet do ces notes mar{;inaleA se montre nm^j. clairement de soi-mi^mc , je ne laisserai pas de r^|)ondrc au\ raisons alléguées par certains pharisiens qui s^obsUncnt à penser que ces notes marginales ont été écrites par les auteurs mômes des livres saints dans l'intention de marquer quelques mystères. La première de ces raisons et la plus faible à mes yeux, est fondée sur Tusage qui a prévalu dans la lecture de la Bible. Si ces notes, disent-ils, eussent été mises pour indiquer des levons différentes, entre lesquelles les hommes des générations suivante» ne pouvaient faire un choix certain, d'où vient que l'usage s'est établi d'adopter constamment le sens marginal? Pourquoi les autours de ces notes auraient-ils mis à la marge le sens qu*ils vou* laient adopter ? Il semble qu'ils auraient dû bien plutôt écrire le texte de l'Écriture comme ils voulaient qu'on le lût, au lieu de reléguer dans la marge le sens et la leçon qu'ils croyaient véritables. La seconde raison des pharisiens, qui est assez spécieuse, est tirée de la nature même do la chose. Ils disent que los fautes du texte ne peuvent s'y être introduites de dessein prémédité, mais par hasard, et conséquemment d'une façon très-variable. Or, dans les cinq premiers livres de la Bible, le mot qui signifie jeune fiHe^ eA constamment écrit, sauf une exception, d'une manière défectueuse; il y manque la lettre /te, ce qui est contre la règle de la grammaire hébraïque ; mais à la marge, on le trouve écrit selon la règle gé* nérale. Mettra-t-on celte faute sur le compte de la main qui a écrit l'ouvrage? Mais par quelle fatalité, celte main s'est-elle précipitée chaque fois qu'il a fallu écrire ce même mot? D'ailleurs, quoi de plus facile que de corriger la faute dans le texte même, sans rien mettre à la marge? Il n'y avait point là matière à scrupule.
Ainsi donc, puisque ces leçons marginales ne sont point l'effet du hasard, puisqu'on n'a pas corrigé des fautes si sensibles, il faut conclure que les premiers écrivains de la Bible y ont ajouté Aa notes avec un dessein réfléchi, et que ces notes ont un sens mystérieux.
11 nous sera facile de répondre à tous ces raisonnements. Et d'abord , l'usage qu'ils invoquent ne peut point nous arrêter; c*e»t sans doute par une sorte de respect superstitieux que les }wh . trouvant les deux leçons (la textuelle et la marginale) également
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bonnes, et ne voulant en abandonner aucune, décidèrent que Tune
des deux serait constamment écrite et l'autre constamment lue.
Ils craignirent, en matière si importante, de faire un choix déHni-
tif, et de prendre la mauvaise leçon en voulant déterminer la
bonne; ce qui aurait pu arriver en effet, s'ils avaient décidé quo
Tune des deux leçons serait à la fois adoptée à la leclure et par
écrit, d*autant mieux que Ton n'écrivait pas de notes marginales sur
les exemplaires sacrés. Peut-être aussi voulait-on que certains
mots, quoique bien écrits dans le texte, fussent modifiés ou sup*
pléés à la lecture, de la façon qui était indiquée à la marge. Et de
là l'usage s'établit d'adopter généralen^ent , à la lecture , la leçon
marginale. On me demandera pourquoi les scribes marquaient
ainsi à la marge les changements qu'il fallait faire au texte en le
lisant? C'est ce que je vais expliquer à l'instant. Car je suis loin
de penser que toutes les notes marginales fussent des leçons dou«
teuses; plusieurs étaient destinées à remplacer les mots tombés rn
désuétude, ou bien ceux que l'état des mœurs ne permettait plus
de lire tout haut. On sait que les anciens écrivains, hommes sim^
pies et sans malice, laissaient là les circonlocutions à l'usage des
cours et appelaient les choses par leur nom. Quand vinrent les
époques de luxe et de corruption, les expressions qui ne blessaient
point l'oreille chaste des anciens commencèrent à passer pour ob^
scènes. Or, bien que ce ne fût pas là une bonne raison pour altérer
l'Écriture, on voulut toutefois avoir égard à la faiblesse du peuple,
et Tordre fut donné de remplacer les mots qui exprimaient l'union
sexuelle ou les excréments par des mots plus honnêtes , ceux-là
mêmes qui se trouvaient à la marge. Du reste, quelle que soit la
cause qu'on assigne à l'usage établi de suivre la leçon marginale
dans la lecture et dans l'interprétation de la Bible, il est certain du
moins que ce n'a pas été la prétendue conviction que Ton avait,
suivant les pharisiens, de la légitimité de cette interprétation. Car,
outre que les rabbins, dans le Talmud, ne sont pas ordinaiiement
d'accord avec les Mazorètes, et qu'ils ont adopté, comme nous le
prouverons tout à l'heure, des leçons qui leur sont propres, on
rencontre à la marge des exemplaires hébreux de la Bible des
leçons qui ne sont point conformes à l'usage de la langue. Par
exemple, il est dit dans Shawuel (liv. H, chap.iv, vers. 23) : Parce
ifi
que le roi a agi suivant le conseil de 9on serviteur. Or, cette construction est parfaitement régulière et s'accorde très-bien avec celle qu*on trouve au verset 46 du même chapitre. Au oontiiiire, h leçon marginale ton serviteur ne s*accorde pas avec la personne du verbe. De même» au chap. xvi (dernier verset) du môme livre, nous lisons : Quand on consulte la parole de Dieu, La note marginale quelqu'un est placée là pour donner un nominatif au verbe consulte; mais cela est contraire aux habitudes de la langue hébraïque , qui met toujours les verbes impersonnels à la troisième personne , comme le savent parfaitement les grammairiens. On trouve ainsi un certain nombre de leçons marginales qui ne peuvent d*aucune façon être substituées au texte.
Il ne me sera pas plus difficile de répondre à la seconde raison invoquée par les pharisiens. J'ai déjà montré, en effet, que les scribes, outre les leçons douteuses, ont encore noté les mots tombés en désuétude. Car il ne faut point croire que la langue hébraïque n'ait pas subi, comme toutes les autres, les variations qu'amène le temps, et qu'il ne se trouve point dans la Bible beaucoup de vieux mots hors d'usage, que les derniers scribes ont notés, afln de In remplacer par des mots plus usuels quand ils lisaient l'Écriture au peuple. C'est pour cela que le mot nahgar est toujours noté, car il était anciennement des deux genres et répondait exactement au juvenis des Latins. De même, les anciens Hébreux appelaient la capitale de l'empire Jérusalem et non pas Jérusaleim, J'en dirai autant des pronoms lui-même et elle-même , les modernes ayant changé vau en jod (transformation très-usitée dans la langue hi^ braïque) pour marquer le genre féminin, bien que les anciens n'eussent accoutumé de distinguer le féminin d'avec le masculin que par les voyelles. Je ferai remarquer encore que les temps irréguliers de certains verbes ne sont pas les mêmes chez les anciens et chez les modernes, que c'était chez les anciens un trait d'élégance d'employer souvent certaines lettres douces pour l'oreille ; on un mot , il me serait aisé de multiplier les preuves de ce genre, si je ne craignais d'abuser de la patience du lecteur.
On me demandera peut-être d'où j'ai appris toutes ces particularités? Je réponds que je les ai trouvées dans les plus anciens écrivains hébreux, dans la Bible elle-même; et il ne faut point s'é-
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tonner que les modernes Hébreox n*atent point cherché à imiter sur certains points les anciens, puisqu'il arrive dans toutes les langues, même dans celles qui sont mortes depuis long-temps, qu*on distingue fort bien les mots du premier âge de ceux qui sont plus récents.
On pourrait encore me demander comment il se fait, s'il est vrai, comme je le soutiens, que la plupart des notes marginales de la Bible soient des leçons douteuses, qu'il n'y ait jamais pour un pas* sage que deux leçons (la textuelle et la marginale], et non pas trois ou un plus grand nombre; et aussi, comment il arrive que les scribes aient pu hésiter entre deux leçons, lorsque la leçon textuelle est évidemment contraire à la grammaire, et que la marginale est une rectification légitime. Je n'éprouve aucun embarras à répondre à ces deux questions i je dirai premièrement qu'il est très-certain qu'il a existé un plus grand nombre de leçons que celles que nous trouvons actuellement marquées dans nos exemplaires. Par exemple, on en trouve plusieurs dans le Talmud que les Mazorètes ont négligées, et qui sont si différentes les unes des autres que le superstitieux correcteur de la Bible de Bombergue a été obligé de convenir dans la préface qu'il ne saurait comment les mettre d'accord, c J'avoue, dit- il , qu'en cette rencontre je ne puis que répondre ce que j'ai déjà répondu plus haut, savoir, que le Talmud est d'ordinaire en contradiction avec les Mazorètes. » Il suit de là qu'on n'est pas fondé à soutenir qu'il n'y a jamais eu dans les exemplaires de la Bible que deux leçons pour chaque passage. Cependant je veux bien faire cette concession à mes adversaires; je crois même qu'effectivement on n'a jamais rencontré que deux leçons, et voici mes preuves. 4*^ Nous avons expliqué la variété des leçons par la ressemblance de certaines lettres. Or, une pareille cause n'admet que deux leçons différentes. La question était toujours de savoir, entre deux lettres, laquelle il fallait écrire; par exemple, il fallait choisir entre .6et et kafy entre jW et vau, entre dalet et res, etc., toutes lettres dont l'usage est tellement fréquent qu'il devait arriver souvent que l'une comme l'autre donnait un sens raisonnable. Il fallait aussi savoir si la syllabe était longue ou brève; or, ce sont les lettres que nous avons appelées muettes qui déterminaient la quantité de ces syllabes. Ajoutez à cela que nous n'a-
vons pas prétendu que toutes les leçons, sans exception, fussent des leçons douteuses, puisqu*au contraire nous avons expressément dit que plusieurs d'entre elles avaient été faites dans un but d^honnèteté, ou pour expliquer des mots tombés en désuétude. 2® La seconde raison que j'ai de croire qu'il n*y a jamais eu que deux leçons différentes, c'est la conviction où je suis que les scribes n*ont pu trouver qu'un très-petit nombre d'exemplaires , et peut-être pas plus de deux ou trois. Car, au traité desscribes (chap. vi), il n'est fait mention que de trois exemplaires qu'on suppose trouvés par Hez* ras, qu'on donne comme l'auteur des notes marginales. Maî^, quoi qu'il en soit de ce dernier point, s'il est vrai que les scribes n'ont eu sous les yeux que trois exemplaires, on conçoit très-facilement que pour un même endroit il y ait toujours eu deux de ces exemplaires d'accord ; car il serait vraiment prodigieux que trois exemplairrs seulement eussent donné trois leçons différentes. Maintenant, d'où vient qu'après Hezras la pénurie en fait d'exemplaires a été si grande? C'est ce dont on cessera de s'étonner, si l'on veut lire seulement le chapitre i du livre I des Machabées, ou le chapitre vu du livre XII des Antiquités de Josèphe. Je dirai même que c'est une chose presque miraculeuse qu'après une persécution si long-temps prolongée, on ait pu conserver ces quelques exemplaires ; et personne ne nous contredira sur ce point, après une lecture mme rapide de l'histoire des Hébreux.
Voilà donc les différentes raisons qui expliquent pourquoi l'on ne rencontre jamais dans la Bible que deux leçons douteuses; vi conséquemment c'est s'abuser que de s'imaginer là-dessous quelque mystère.
Il ne me reste plus à discuter qu'une seule difficulté, celle quo les pharisiens tirent de certains mots qui se rencontrent dans le» exemplaires de la Bible et qui sont écrits d'une façon tellemcr.t vicieuse qu'ils n'ont visiblement pu être en usage en aucun tom()s. Pourquoi donc ne pas corriger ces motsdans le texte, au lieu d'indiquer la correction à la marge? A cette question, je réponds que je ne suis pas tenu de connaître les scrupules religieux qui ont |>u s'opposer à la correction directe d'un texte défectueux. Il est probable que c'est par un motif de pieuse sincérité que les scribes ont voulu transmettre à la postérité le texte de la Bible, exacio-
ment tel qn*ili; le trouvaient dans le petit nombre d'exemplaire» qui étaient sous leurs yeux; et quand ils trouvaient des différences entre ces exemplaires , ils les signalaient en marge, non comme des leçons douteuses, mais comme des leçons simplement différentes. Or, quant à moi, si je les ai appelées des levons douteuses , c'est que la plupart du temps, en effet, il me serait impossible de dire quelle est celle qu'il faut préférer.
Je ferai remarquer enfin, qu'outre les leçons douteuses, les scribes ont comme indiqué (par un espace vide interposé au milieu des paragraphes) plusieurs passages tronqués, dont les Mazorètes fixent même le nombre; car ils en comptent vingt-huit , et je ne sais trop si ce nombre de vingt-huit ne couvre pas aussi à leurs yeax quelque mystère. Les pharisiens vont jusqu'à mesurer avec précision la longueur de l'espace que les scribes ont laissé vide, et ils 8*y conforment religieusement. Par exemple, ils écrivent ainsi le passage suivant de la Genèse (chap. iv, vers. 8] : Et Kdin dit
à son frère Habel et il arriva, tandis qu*ils étaient dans les
champa, etc. L'espace vide marque ici l'absence des paroles adressées à Habel par Kaïn. Il y a dans la Bible vingt-huit passages semblables (outre ceux que nous avons cités plus haut) ; et, du reste, plusieurs d'entre eux ne paraîtraient pas tronqués, si l'on n'avait pas laissé cet espace vide. Mais il est inutile d'insister plus longuement sur ce point.
CHAPITRE X
ON EXAMINE LES AITTRES LIVRES DE l'ANCIEN TESTAMENT COMME ON A FAIT PRÉCÉDEMMENT LES DOUZE PREMIERS.
Je passe à l'examen des autres livres de l'ancien Testament. Je n'ai rien à dire de certain ni d'important touchant les deux livres des Paralipomènes , sinon qu'ils ont été écrits long-temps après Hezras , et peut-être même depuis la restauration du temple par Judas Machabée *. L'historien nous y donne en effet (liv. I, chap. ix)
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le « dénombrement des familles qui les premières (c'est-à-dire déâ le temps d'Hezras) habitèrent Jérusalem, » Ajoutez à cela qu'au verset 47, H nous désigne par leur nom les gardiens des portes (remarquez que deux de ces noms se retrouvent dans Néhémias, chap. XI, vers. 49); ce qui prouve que ces livres ont été écrits long-temps après la reconstruction de Jérusalem. Du reste, je n'ai rien à dire de certain touchant le véritable auteur des ParaUpomènes ^ ni sur l'utilité ou l'autorité qu'il leur faut reconnaître, ni enfin sur la doctrine qui y est contenue. Et je ne puis assez m'étonner qu'ils aient été mis au nombre des livres saints par ceuxlà même qui n'ont pas voulu y comprendre le livre de la Sagesse, celui de Tobie^ et tous ceux qu'on appelle apocryphes. Du reste mon dessein n'est pas du tout de défendre ici l'autorité des Paralipomènes; mais puisqu'on s'est accordé à les recevoir parmi les livres saints, je n'y veux pas contredire et je passe outre.
Les Psaumes ont également été réunis en corps d'ouvrage et divisés en cinq livres , à l'époque du second temple. Car le psaume 88, au témoignage de Pbilon le Juif, fut mis au jour pendant la prison du roi Jéhojachin àBabylone; et le psaume 89, après sa délivrance. Or je ne pense pas que Philon eût attesté ce fait s'il ne l'eût recueilli de personnes dignes de foi, ou emprunté à l'opinion générale de son temps.
Je crois aussi que les Proverbes de Salomon ont été recueillis vers cette même époque , ou tout au moins sous le règne de Josias. Je trouve en effet , au dernier verset du chapitre xxiv, ces paroles : « Voici encore des proverbes qui sont de Salomon; ils ont été transportés dans ce recueil par les serviteurs d'IIiskias, roi de Juda. ■ Il m'est impossible de ne pas m'élever ici contre l'audace des rabbins, qui voulaient retrancher ce livre, ainsi que VEcclésiaste, du canon des saintes Écritures , pour le mettre à part avec les autres livres dont nous avons déjà regretté l'exclusion. Et ils n'eussent pas manqué de le faire , s'ils n'avaient trouvé dans les Proverbes e( VEcclésiaste quelques endroits où la loi de Moïse est mise en honneur. Cest une chose assurément déplorable que le sort d'ouvrages aussi excellents, aussi sacrés, aient pu dépendre de la décision de pareils juges. Je leur dois cependant des actions de grâces pour avoir bien voulu nous les conserver. L'ont-ils fait avec une Odéiiié
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scrupuleuse et sans les altérer d'aucune façon? C'est ce que je ne veux point e2;aminer de près en ce moment.
Je passe aux livres des Prophètes. Si on les examine attentivement, on reconnaîtra que les prophéties qu'ils contiennent ont été recueillies dans d'autres livres; qu*elles ne sont point toujours disposées dans le même ordre où elles ont été prononcées ou écrites ; enfin que ce ne sont point là toutes les prophéties ,' mais seulement celles qu'on a retrouvées de côté et d'autre ; d'où il suit que ces livres ne sont véritablement que des fragments des prophètes. Ainsi Isaïe n'y commence à prophétiser que sous le règne d'Huzias, comme le collecteur le témoigne lui-même au premier verset. Or il est certain qu'Isaïe prophétisa avant cette époque et que , dans un livre aujourd'hui perdu , il avait tracé Thistoire entière du roi Hnzias (voyez Paralipomènes , liv. II, chap. xxvi, vers. 22). Les prophéties que nous avons d'Isaïe ont été tirées des chroniques des rois de Juda et d'Israël , ainsi que nous l'avons prouvé plus haut. Ajoutez à cela que les rabbins font vivre ce prophète jusqu'au règne de Manassé, qui ordonna de le mettre à mort; et bien que ce récit paraisse n*ètre qu'une fable, on en peut cependant induire que les rabbins n'ignoraient pas que toutes les prophéties d'Isaïe n'ont pas été conservées.
Les prophéties de Jérémie, qui sont présentées sous forme historique, ont été également tirées de diverses chroniques et rassemblées par un collecteur. J'en trouve une preuve dans la confusion qui règne dans cette accumulation de prophéties où Tordre des temps n'est point observé. Ajoutez que le même récit est souvent répété de plusieurs manières différentes. Ainsi le chapitre xxi nous explique la cause des appréhensions de Jérémie ; elles viennent de ce qu'il a prédit à 2Sédéchias, qui le consultait, la dévastation de Jérusalem. Tout à coup ce récit est interrompu, et le chapitre xxit nous raconte les remontrances que Jérémie adressa à Jéhojachin (qui régna avant Zédéchias) , et la prédiction qu'il lui fît d'une prochaine captivité ; puis, au chapitre xxv, viennent les révélations qui ont été faites à Jérémie avant cette époque , savoir, la quatrième année du règne de Jéhojachin ; puis enfin d'autres révélations que le prophète a reçues quatre années auparavant. Le collecteur du livre de Jérémie continue ainsi d entasser les prophéties
sans garder Tordre des temps , jusqu'à ce que parvenu au chapitre xxxviii , il reprend le récit qu'il avait commencé au chapitre XXI, comme si les chapitres intermédiaires étaient une simple parenthèse. En effet, la conjonction par où commence le chapitre xxxvin, se rapporte aux versets 8, 9 et 40 du chapitre xxi. De plus, dans le récit du chapitre xxxviii, la tristesse du prophète Jérémie et la cause de sa longue détention dans le vestibule de la prison sont racontées tout autrement que dans le chapitre xxxvii; ce qui montre clairement que tout cela n'est qu'une collection de matériaux empruntés à divers historiens , sans quoi un pareil désordre serait véritablement inexplicable. Quant au reste des prophéties contenues dans les autres chapitres, où Jérémie parle à la première personne , il y a toute apparence qu'elles ont été tirées du livre que Jérémie dicta à Baruch , lequel ne conteoait (ainsi qu'on le voit par le chapitre xxxvi, verset 2) que les révélations faites à Jérémie depuis Josias jusqu'à la quatrième année du règne de Jéhojachim. 11 paraît aussi qu'on aura extrait de ce même livre dicté à Baruch tout ce qui est compris entre le chapitre xlv, verset 2, jusqu'au chapitre li , verset 59.
Il suffit de lire les premiers versets du livre &Ézéchiel pour i»c convaincre que ce livre n'est qu'un fragment. Qui ne voit en effet que la conjonction par où il commence suppose un discours antérieur qu'elle unit à ce qui va suivre? Et non-seulement celte conjonction , mais toute la contexture de l'ouvrage , marque d'autres écrits que nous n'avons plus. Ce livre commence à l'an SO*". ce qui prouve clairement que le prophète continue un récit dcjji commencé ; et l'auteur même du livre confirme cette induction par une parenthèse qu'il a placée au verset 3 : « La parole de Di^u.r dit-il, ft s'était souvent fait entendre à Ézéchiel, fils de Buzé, prêtre dans le pays des Chaldéens. » C'est comme s'il disait expressément que les prophéties d'Ézéchicl , dont il va faire le récit, sont uw suite de révélations antérieures qu 'Ézéchiel avait reçues de Dieu. Une autre preuve c'est que Josèphe, dans ses Antiquités fliv. \, chap. ix), nous rapporte qu Ézéchiel prédit à Tsédéchias qu'il ne verrait pas Babylone. Or nous ne trouvons pas cette prophétie dans lu livre (ï Ezéchiel qua nous avons aujourd'hui; tout au contraire, nous y vo^o::s, uu chapitre xvii, (pic Tsédéchias sera (-undiiit
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eo captivité à Babylone ^. — Pour Hosée, je ne puis affirmer qu il ait écrit UD plus grand nombre de prophéties que nous n'en avons dans le livre qui porte son nom. Et toutefois il y a lieu d'être surpris qu'il nous reste si peu de chose d'un prophète qui , au témoignage de l'écrivain sacré , a prophétisé pendant plus de quatre-vingtquatre ans.
Nous savons du moins en général que les Écritures no contiennent, ni tous les prophètes, ni toutes les prophéties de ceux qui n*ODt pas entièrement péri. Ainsi nous n'avons absolument rien de tous les prophètes qui ont prophétisé sous le régne de Manassé , et dont il est fait mention dans le liv. II des Paralipomènes (chap. xxxiii, vers. 40, 48 et 49) ; et quant aux douze petits prophètes, nous sommes loin de posséder toutes leurs prophéties. Il me suffira de citer Jonas, dont nous n'avons que la prophétie qu'il adressa aux Ninivites; or, nous savons qu'il prophétisa aussi aux Israélites, comme on le voit par le second livre des Rois (chap. xiv, vers. 25).
Le livre de Job et Job lui-môme ont fait l'objet d'un grand nombre de controverses. Quelques-uns pensent que Moïse est l'auteur de ce livre, et que l'histoire de Job tout entière n'est qu'une parabole. C'est l'opinion de certains rabbins dans le Talmud; et Maimonide , dans son livre More Nebuchim , y incline fortement. D'autres admettent que l'histoire de Job est véritable; et parmi ceux-là quelques-uns pensent que Job a vécu du temps de Jacob, et qu'il a même pris en mariage sa fille Dina. Mais Aben Ilezra est fort éloigné de ce sentiment, comme j'ai déjà eu occasion de le dire ; il est d'avis (voyez son commentaire) que le livre de Job est une traduction : et, quant à moi, je voudrais bien qu'il en fût ainsi ; car il en serait d'autant plus évident que les Gentils ont eu aussi des livres saints. Mais il est plus sage de tenir la chose pour douteuse ; et je roe borne à penser, comme simple conjecture, que Job était un Grentil d'une grande force d'àme, qui passa d'une fortune prospère à des destinées malheureuses pour revenir ensuite à sa première condition de prospérité. Ézéchiel , en effet ( chap. xiv , vers. 4 2), le cite entre quelques autres personnages , et je suis porté à croire que ces alternatives de la destinée de Job et la force d'ûme
iî
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qu'il u ilôployôo donnèronl occasion à pliiriiuura du discuter Mir la provi(UMico (U) Diou ; ou du moins elles délurniinùrent Tauleur du livre do Job i\ composer un dialogue sur cette inatiùro; c«ir ni le fond do celte com])osition ni le stylo ne portent le uinictêra d'un auteur accablé par la maladie et couvert de cendres; elles traiii»sent au contrairt; h^ travail et le loisir du c^nbinct. Sous ce poial de vue, j'incline à ro|)inion d'Ahen-llezra , (|ue le livre de JoLol une traduction. L'auteur en ctVet paraît imiter la |>o<ïsie tles (îenlils; car le pure d(>s dieux y convotpie deux fois rassemblée ou Momus, sous le nom de Satan, critique les acti(ms de Dieu avec une extréuH* liberU^, eU*.. Mais ce ne sont là, je l'avoue, (jue de siiniilts conj(H^lures, et elles ne sont point assea fondées pouriprori y in&iàU'.
Tassons au livre de Daniel. 11 n'y a amum doute qu'à partir du clia]). VIII ce livre ne soit l'ouvrage du prophète dont il |M)rte le nom. Mais d'où a-t-on tiré les sept premiers chapitres , voilà ce qu'il est dilVicile de dire. 11 y a toute apparence (pie c'a été (kai chron()lo!j;ies chaldéennes; tous ces chapitres, exceptt) le premier, ayant élé écrits (m\ c.hahléiMi. Si c(! point était une fois bien élabii, nous y trouverions un éclatant lémoi{4na}j;e de la vérité de ce prujcip(^, (1U(* la Hihlc m» doit pas son caractén^ de livre s^iint aux {lUrnics et au\ discours (pr(*lle contient, ou à la lan>;ue ou vWv. vri écrite , mais aux choses mêmes ((ue rint(!lli<{(;nce y décuu\re ; et par conséquent tous les livres qui contiennent des récits et des enH.'i< ^ncmcnLs d'une moralité excellente, en quehpic lan<;ue (pi'ils soiriil écrits, ciuy. ({uchpie nation (lu'on les rencontre, sont é;:alenu.'iii sacrés. (^)iioi (prit en soi! , noiis pouvons toujiiurs noter ici (pjc l»-s n-pt prciiii(«rs chapitres de Daiucl ont élé écrits en chaldéc^n, et qui!.* n'en sont pas réputés moins sacrés qu(* tout le reste de la iiililc.
I.e piiMiiicr li\r(* iVIlr^ras est si étroitement lié à celui de lkiHi4 qu'il est aiM* d'y rcconiiaîlu; rou\ra;;e d'un s(!ul et même autnir (pii continue dans ct^ deriii(M' livre à exposer l'histoire d«'S Jui^ depuis l(>ur prcmicrr capli\ilé.
|'(Mir le livre? d/'.'.s/ //»■/■, je n'hésite pas a hî raltaclicr a cejji iYlli'.nis, la conjonelron par ou il conuiienci* ne |K)U\aiit .<4'inl>i' prêter dans un autre sens. Kl il ne l'iiul pas croin; que ce Ii\r«' iVlvilivr soit celui que Mindochéi^ a écrit, puisqu'au chiqufie w (\er.i. iO, 21, il) un autre (|U(^ Mardochéit parle de MardocliL-e lui -
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scrupuleuse et sans les altérer d'aucune façon? Cest ce que je ne veux point e3;aminer de près en ce moment.
Je passe aux livres des Prophètes. Si on les examine attentivement, on reconnaîtra que les prophéties qu'ils contiennent ont été recueillies dans d'autres livres; qu*elles ne sont point toujours disposées dans le même ordre où elles ont été prononcées ou écrites ; enfin que ce ne sont point là toutes les prophéties ,' mais seulement celles qu'on a retrouvées de côté et d'autre ; d'où il suit que ces livres ne sont véritablement que des fragments des prophètes. Ainsi Isaïe n'y commence à prophétiser que sous le règne d'Huzias, comme le collecteur le témoigne lui-même au premier verset. Or il est certain qu'Isaïe prophétisa avant cette époque et que , dans un livre aujourd'hui perdu , il avait tracé Thistoire entière du roi Huzias (voyez Paralipomènes , liv. II, chap. xxvi, vers. 22). Les prophéties que iïbus avons d'Isaïe ont été tirées des chroniques des rois de Juda et d'Israël , ainsi que nous l'avons prouvé plus haut. Ajoutez à cela que les rabbins font vivre ce prophète jusqu'au règne de Manassé, qui ordonna de le mettre à mort; et bien que ce récit paraisse n*être qu'une fable, on en peut cependant induire que les rabbins n'ignoraient pas que toutes les prophéties d'Isaïe n'ont pas été consen'ées.
Les prophéties de Jérémie, qui sont présentées sous forme historique, ont été également tirées de diverses chroniques et rassem^ blées par un collecteur. J'en trouve une preuve dans la confusion qui règne dans cette accumulation de prophéties où l'ordre des temps n'est point observé. Ajoutez que le même récit est souvent répété de plusieurs manières différentes. Ainsi le chapitre xxi nous explique la cause des appréhensions de Jérémie ; elles viennent de ce qu'il a prédit à Zédéchias, qui le consultait, la dévastation de Jérusalem. Tout à coup ce récit est interrompu, et le chapitre xxit nous raconte les remontrances que Jérémie adressa à Jéhojachin (qui régna avant Zédéchias) , et la prédiction qu'il lui fit d'une prochaine captivité; puis, au chapitre xxv, viennent les révélations qui ont été faites à Jérémie avant cette époque , savoir, la quatrième année du règne de Jéhojachin ; puis enfin d'autres révélations que le prophète a reçues quatre années auparavant. Le collecteur du livre de Jérémie continue ainsi d'entasser les prophéties
et l'autorilé d'un document public. Si maintenant on vent avoir la preuve que ces quatre livres n*ont pas été écrits par Hezras ni par Néhémias, il suffît de considérer que dans Néhémias (chap. xii. vers. 9 et 4 0) la généalogie du grand pontife Jésuhga est continuée jusques à Jaduali, le sixième pontife, celui qui alla au-devant d'Alexandre, à répoque où l'empire des Perses était déjà presque entièrement abattu (voyez Josèphe, Antiquités, liv. XI, chap. viii; voyez aussi Pbilon le Juif, qui , au livre des Temps , appelle Jaduah le sixième et dernier pontife qui ait exercé le sacerdoce sous la domination des Perses). De plus, dans ce môme chapitre de Néhémias, on lit au vers. 22 : Quant aux Lévites qui étaient du temps d'Eljasib, de Joïada, de Jonathan et de Jaduha , les noms des chefs de famille et des prêtres ont été écrits au^-dessus ^ du régne dt David. C'est dans les chronologies que ces noms avaient été écrits. Or, je ne pense pas que personne soutienne qu'Hezras ou Néhémias* aient vécu assez long-temps pour voir mourir quatorze rois des Perses. Cyrus est en effet le premier'de ces rois qui ait permis aux Juifs de rebâtir leur temple , et depuis cette époque jusqu'à Darius, quatorzième et dernier roi des Perses , on compte plus de 230 années. Je regarde donc comme une chose certaine que ces livres ont été écrits long-temps après que Judas Machabée eut rétabli le culte du temple : et ce qui me le fait croire, c'est qu'à cetti* époque on voit se répandre de faux livres de Daniel, d'Hezras ti (ÏEsther , fabriqués dans des vues perGdes par des hommes qui appartenaient sans doute à la secte des Saducéens; car les pharisiens n'ont jamais, que je sache, reconnu lautorité de ces faux livres. Et, bien qu*on rencontre au livre qu'on nomme le quatriemi' d'Uezras de certaines fables qui se trouvent également dans l»* Talmud , ce n'est point une raison pour les attribuer aux pharisiens , puisqu'il n'y a personne parmi eux , sauf quelques entêta absolument stupides, qui ne tombe d'accord que ces fables ont et'* introduites après coup dans le texte par une moquerie sacriK'p'. ou dans le but do rendre leurs traditions ridicules. Une autre nii-
1. A moins qu'au-dessus de ne suit pris dans le sens d'avant, il faut rn-ire <)uc < copiste a fuit ici une erreur c-t qu'il a cou Tondu le mot liébrcu qui veut Jire <:-dessus de avec cilui qui sv^^mfxa jusques à. Note de Spinoza.'
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son qu'on peut donner de la publication des livres don! il s'agit à l'époque que j'ai assignée , c'est qu'on avait alors intérêt à montrer au peuple que les prophéties de Daniel s'étaient accomplies^ afin de le confirmer de la sorte dans la piété, de relever son courage et de lui donner l'espérance d'une prospérité prochaine au milieu des calamités dont il était accablé. Du reste , bien que ces quatre livres soient si récents et si nouveaux , il s'y trouve néanmoins beaucoup de fautes, qui doivent s'expliquer, si je ne me trompe, par l'extrême précipitation des copistes. On y rencontre en effet , comme dans les autres livres de la Bible, outre plusieurs de ces notes marginales dont nous avons parlé dans le chapitre préoédent, un certain nombre de passages qui ne peuvent s'expliquer que par une transcription précipitée, ainsi que je le ferai voir tout à l'heure. Mais je veux d'abord faire remarquer, au sujet de ces leçons marginales, que si Ton accorde aux pharisiens qu'elles sont aussi anciennes que le texte, il faudra dire alors que ceux qui ont écrit ce texte ( en supposant qu'il ait été écrit par plusieurs ) ont ajouté ces notes à la marge, parce qu'ils ne trouvaient pas les chronologies qu'ils avaient sous les yeux d'une exactitude suffisante, et que, tout en y reconnaissant très-clairement des fautes^ leur respect pour les anciens les a empêchési de les corriger directement. Mais, pour ne point revenir ici sur un sujet déjà épuisé, je passe à cette espèce de fautes qui ne sont point indiquées à la marge, ^^l\ s'en trouve d'abord, je ne sais combien, dans le chap. ii d'Hezras; car au vers. 64 la somme totale de ceux qui sont comptés séparément dans le corps du chapitre est fixée à 42,360 : or, en réunissant les sommes partielles, on ne trouve que 29,848; de sorte qu'il faut nécessairement qu'il y ait une erreur, soit dans le total général, soit dans les sommes partielles. Or, il paraît bien que le total général doit être exact, vu que chacun l'avait très-certainement retenu de souvenir, comme une chose mémorable; et par conséquent, si l'erreur eût porté sur ce total, elle eût été évidente pour chacun et facilement corrigée. Mais pour les sommes partielles, il en est tout autrement. Cette indication est confirmée par le chap. vu de Néhémias, qui n'est (comme on le voit au vers. 5) qu'une transcription du chapitre û'Hezras dont nous venons de parier, lequel est connu sous le nom û'Épflre de la généalogie.
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Dans Néhémias, on ciïct, lo lolnl général ost le môme que celui dllezras; mais les sommes partielles sont notablement diflerenh>s, tantôt plus grandes, tantôt plus petites que celles d*Uezras, et elk*^ donnent, prises ensemble, le chiffre de 34,089. Il résulte évidemment de cette comparaison que les erreurs nombreuses qui se rencontrent dans Ilezras et dans Néhémias portent uniquement sur leg sommes partielles. Les commentateurs, en présence de contradictions si manifestes, se mettent en devoir de les concilier chacun de son mieux; mais où les conduit celte idolâtrie des Écritures? à exposer au mépris les auteurs des livres saints, et à les faire pasaser pour incapables d'écrire un récit et d'exposer les événements avcr un peu d'ordre. Ils se vantent d'éclaircir l'Écriture ; mais ils Vobfrcurcissent en effet : à ce point que , s'il était permis de Tinterprétcr suivant leur méthode , il n'est point de passage dont rexplicatlon ne devint incertaine. Mais je ne veux point insister sur ce point, bien convaincu que, si quelque historien voulait suivre dans i'expositioii des faits les procédés qu'ils attribuent dévotement aux auteurs do la Bible, ils le tourneraient en ridicule tout les premiers. Mais je les entends s'écrier que c'est être un blasphémateur que d'imputer une erreur à l'Écriture. Quel nom faudra-t-il donc leur donner, à eux qui mettent sur son compte toutes les chimères de leur imagination, et qui, prostituant la Bible à leurs caprices, transforment les auteurs des livres saints en enfants qui balbutient et embrouillent tout? Ne les entend-on pas nier dans Pexplicalion de la Bible les sens les plus clairs, les plus évidents? Y a-t-il, par exemple, rien de plus intelligible dans l'Écriture que ce fait, savoir, qu'Hezras et ses compagnons, dans TÉpitrc de la généalogie (qui se trouve au chap. II du livre d7/ezrai$), ont fait, par sommes partielles, le compte de tous les Hébreux partis avec eux pour Jérusalem? Li preuve en est qu'on y donne lo cx)mpte , non-seulement de ceux qui ont indiqué leur généalogie, mais aussi de ceux qui n'ont pu le fain*. N est-il pas également clair, par le vers. 5 du chap. vu d(* NMinias, que l'autcMir de ce livre n'a fait que transcrire «('lie épitre (ÏJJezras ? Par conséquent, ceux (pii donnent à ces |)assages une explication différente nient le vrai sens de l'Écriture : que di»-je ! il» nient rf'Icriture elle-mènie. Ridicule piété, qui, sous prétexte d'expliiiuer un {)absage de la Bible |)ar d'autres |)«issagi*s, subordunm*
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les endroits clairs a ceux qui sont obscurs, les parties vraies et saines à celles qui sont altérées et corrompues! Loin de moi, toutefois, la pensée d'accuser de blasphème ceux qui expliquent rÉcrituro de la sorte ; leurs intentions sont pures, et je sais que Terreur est le partage inévitable de l'homme. Mais je reviens à mon sujet.
Outre les erreurs qu'il faut bien reconnaître dans les supputations de rÉpitre de la généalogie, celles de Néhémias comme celles d'Hezras , il s'en rencontre encore plusieurs autres dans les noms mômes des familles, dans les généalogies, dans les histoires et aussi , je le crains fort , dans les prophéties. Du moins, je ne vois pas que celle de Jéromie, au chap. xxii, touchant Jéchonias, et surtout les paroles du dernier verset de ce chapitre, aient aucun rapport avec l'histoire de Jéchonias, telle qu'on la trouve sur la fln du liv. II des Rois, dans Jérémie, et au liv. \^' des Paralipomèneg (chap. III, vers. 47^ 48, 49). Je ne vois pas non plus comment Jérémie peut dire de Tsidéchias, à qui on avait crevé les yeux après avoir égorgé ses fils en sa présence : Tu mourras en paix ( voyez Jérémie, chap. xxxiv, vers. 5). Que s'il était permis d'interpréter les prophètes d'après l'événement, il faudrait ici, à ce qu'il semble, changer les noms, mettre Jéchonias à la place do Tsidéchias, et réciproquement. Mais j'aime mieux dire que ce point reste obscur ; surtout quand je considère que, s'il y a ici quoique erreur, on ne peut l'imputer qu'à l'historien et non à l'altération du texte.
Je ne pousserai pas plus loin l'examen des livres do la Bible ; outre que je craindrais de fatigucrie lecteur, cette critique a déjà été faite. Ainsi, R. Selomo, frappé des contradictions manifestes qu'on rencontre dans les généalogies dont nous venons de parler, n'a pu se contenir ( voyez ses commentaires sur le chap. viii du liv. I*^"" des Paralipomènes). Il avoue qu* Hezras donne les noms des enfants de Benjamin y et expose leur généalogie tout autrement que la Genèse; et qu'il indique aussi tout autrement que Josué la pluimrt des villes des lj*vites, ce qui vient sans doute de ce qu'il a eu sous les yeux des originaux différents. Selomo remarque un pou plus bas que la généalogie de Gibéon et de plusieurs antres est donnée de deux manières différentes^ parce qu'IiezraSy ayant eu sous les yeux plusieurs épfires différentes pour chaque gènéahujio, spst réglé dans ses choix sur le nombre des exetnplaires : et quand ce nombre était
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le même pour deux généalogies opposées, il les a données toutes deux. Selomo avoue donc ici sans restriction que les livres dont il parle ont été écrits d'après des originaux d'une correction et d*une authenticité insuffisantes. Il est digne de remarque que la plupart du temps les commentateurs eux-mêmes, en s*efforçantde concilier des passages contradictoires, nous montrent la cause de Terreur qu'ils ne veulent pas reconnaître. Du reste, je ne crois pas qu'aucun homme d'un jugement sain se puisse persuader que les écrivains sacrés ont écrit de propos délibéré dans un style obscur et inintelligible, tout exprès pour paraître en contradiction avec eux-mêmes en divers endroits.
On dira peut-être que ma méthode conduit au renversement complet de l'Écriture, parce qu'elle donne à chacun le droit de considérer comme suspect tel passage qu'il lui plaira. Mais j'ai prouvé au contraire que cette méthode préserve l'Ëcriture de toute atteinte, en empêchant qu'on n'en accommode les passages clairs à ceux qui sont obscurs, et qu'on n'en corrompe les parties saines au moyen des parties altérées. D'ailleurs, je le demande, de ce qu'un livre a des endroits corrompus, est-ce une raison pour tenir tout le reste pour suspect? S'est- il jamais rencontré un livre qui fût entièrement exempt de fautes? Dira-t-on pour cela que tous les livres en sont pleins? Personne assurément ne tombera dans cet excès , surtout quand on aura affaire a un discours clairement conçu et que la pensée de l'auteur s'y fera aisément reconnaître.
Voilà ce que j'avais à dire touchant l'histoire des livres de l'ancien Testament. Il est aisé, je crois, d'en conclure qu'avant le temps des Machabées il n'y a point eu de canon des livres saints * : ce sont les pharisiens de l'époque du second temple, les mêmes qui instituèrent les formulaires de prières , ce sont eux, dis-je, qui de leur autorité privée ont choisi entre beaucoup d'autres et consacré les livres que nous possédons maintenant. Par conséquent, pour démontrer l'autorité de l'Écriture, il est nécessaire de prouver celle de chaque livre saint en particulier; et ce n'est évidemment pas assez d'établir la divinité d'un de ces livres pour en inférer la divinité de tous les autres, puisqu'il faudrait supposer pour a>ln
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que rassemblée des pharisiens n'a pu se tromper dans son choix, ce qu*il est impossible de démontrer. Que si on me demande par quelle raison j'admets que les seuls pharisiens ont formé le canon des livres de rÉcriture : je citerai le'dernier chapitre de Daniel (vers. 2), où est prédite la résurrection des morts , qui était niée par les saducéens. J'ajoute que les pharisiens dans le Talmttd s'expliquent ouvertement sur ce point. Il est dit en effet, au Traité du sabbat (chap. Il, feuille 30, page 2) : /?. Jehuda, surnommé Rabi, rapporte que les docteurs ont voulu cacher le livre de TEcclésiaste ^ parce qu'on y trouve des paroles opposées à celles de la loi (c'est-àdire au livre de la loi de Moïse). Pourquoi ne Vont-ils pas caché? C'est qu'il commence suivant la loi et finit suivant la loi. On lit un peu plus bas : Ils ont cfierché aussi à cacher le livre des Proverbes. Enfin, au chap. i^'' de ce même traité (feuille 43, page 2), il est dit : Certes j nous devons nommer avec reconnaissance Néghunja,fils d'Hiskias; car, sans lui, nous courions risque de perdre le livre d'Ézéchiel, qu'on voulait soustraire aux regards y parce qu'il s'y trouve des paroles contraires à celles de la loi. Il suit clairement de tous ces passages que les docteurs de la loi tinrent conseil pour décider quels étaient parmi les livres saints ceux qu'il fallait admettre et ceux qu'il fallait rejeter. Ainsi donc, que celui qui veut être certain de l'autorité de tous les livres de l'Écriture recommence l'examen de chacun d'eux, et lui demande compte de ses titres.
Ce serait ici le moment d'examiner les livres du nouveau Testament par la même méthode qui vient d'être appliquée à ceux de l'ancien. Mais comme j'entends dire que de très-savants hommes et très-profonds dans la connaissance des langues ont entrepris ce travail, je renonce à m'y engager. Je ne suis point d'ailleurs assez versé dans la langue grecque pour oser prendre sur moi une lâche si difficile ; outre que les exemplaires des livres du nouveau Testament qui ont été écrits en hébreu sont aujourd'hui perdus pour nous. Je vais donc me borner à loucher quelques points qui se rapportent à mon sujet, ainsi qu'on le verra dans le chapitre suivant.
CHAPITRE XI
ON RECHERCHE SI LES APÔTRES ONT ÉCRIT LETTRS ÉPITRES, A TITRE D*APÔTRES ET DE PROPHÈTES , OU A TITRE DE DOCTEURS. — ON CHERCHE ENSUITE QUELLE A ÉTÉ LA PONCTION DES APÔTRES*.
Quiconque a lu le Nouveau Testament, ne peut douter que 1rs apôtres n'aient été prophètes. Mais comme les prophètes ne parlaient pas toujours d'après une révélation, et que cela n'arrivnit même que fort rarement , ainsi que nous l'avons montré à la fin du chap. i"f nous pouvons nous demander si les apôtres ont écrit leurs épUres à titre de prophètes , d'après une révélation et un mandat exprès, comme Moïse, Jérémie et les autres; ou s'ils les ont ccritrs à titre de docteurs et de simples particuliers. Ce doute est d'autant plus fondé que dons VÉpÛre I aux Corinthiens (chap. xiv, vers. 6), Paul indique doux genres de prédication : l'un fondé sur la révéhition, l'autre sur la science. De là vient la difficulté de savoir si les apôtres parlent dans leurs épîtres comme prophètes ou comme docteurs. Or, si nous voulons faire attention au stylo des ftpîtros, nous trouverons qu'il est fort éloigné du stylo de la prophétie, r/élail on ofTot une chose familière aux prophètes que de déclarer partout qu'ils parlaient au nom de Dieu ; et de là ces expressions: Dieu dit, le Dieu des armées dit, la parole de DieUy etc. ; et ce langage ne S(»mble pas seulomcnt avoir été usité dans les discours publics (l(s prophètes , mais encore dans celles de leurs épîtres qui contenaient des révélations : comme on le voit dans l'épllre d'Élie à Joram (voyez liv. H des Parai, chap. xxi, vers. 12 ) qui commence aussi par ces mots , Dieu dit. Mais dans les Épîtres des ai)ôtres nous no lisons rien de semblable; au contraire, dans la V'^ aux Curinthi^m (chap. VII, vers. 40), Paul dit expressément qu'il parle selon l'inspiration personnelle do ses sentiments. On trouve mémo en un Irè:^grand nombre de passages des locutions qui témoignent d'un esprit de doute et d'irrésolution, comme [Epftre aux Romainfi, chap. in, vers. 28) ces expressions : nous pensons donc *; et (au chap. viii.
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vers. 4 8] c'est que je pense, et plusieurs autres semblables. Outre cela, on trouve d'autres locutions bieu éloignées de l'autorité prophétique ; telles que celles-ci : Je dis ceci en homme faible, et non pas par commandement (voyez Epitre I aux Corinthiens, chap. vu, vers. 6); et encore : Je donne mon avis comme un homme qui est fidèle par la grâce de Dieu (même chap., vers. 25] ; on pourrait citer encore beaucoup d'autres expressions. Il faut remarquer que, lorsqu'il dit dans ce chapitre qu'il n'a pas de commandement de Dieu, il n'entend par là ni précepte ni commandement que Dieu lui aurait révélés, il parle seulement des enseignements donnés par le Christ sur la montagne à ses disciples. D'ailleurs, si nous prenons garde à la manière dont les apôtres nous transmettent dans leurs Ëpitres la doctrine évangélique, nous verrons qu'elle est bien différente de celle qu'ont employée les prophètes pour nous transmettre leurs prophéties. Car les apôtres raisonnent sans cesse de telle sorte qu'ils ne semblent pas prophétiser, mais discuter. Les prophéties ne contiennent que de purs dogmes et des décrets ; parce que Dieu est représenté comme prenant lui-même la parole, non pas pour raisonner, mais pour imposer des ordres , sejon le pouvoir absolu qui appartient à sa nature. L'autorité du prophète ne doit pas en en effet souffrir la discussion; car quiconque veut conûrmer ses dogmes parla raison, les soumet par cela même au libre jugement de chacun. C'est bien ainsi que Paul parait Tentendre, lui qui a l'habitude de raisonner , quand dans VEpitre 1 aux Corinthiens (chap. X, vers. 45) il s'exprime en ces termes : Je vous parle comme à des personnes sages; jugez vous-même la vérité de ce que je dis. Il faut dire ensuite que les prophètes percevaient les choses révélées sans les secours de la lumière naturelle, c'est-à-dire sans le raisonnement, comme nous l'avons vu au chap. i. Bien que certaines conclusions dans le Pentateuque semblent le résultat du raisonnement, on verra, si on y prend garde, qu'on ne peut nullement les prendre pour des ariî;uments rigoureux : par exemple , lorsque Moïse, dans le Deutéronome (chap. xxxi, vers. 27), dit aux Israélites : Si vous avez été rebelles contre Dieu tandis que fai vécu parmi vous, vous le serez bien plus après ma mort, il faut bien se garder de croire que Moïse veuille prouver aux Israélites par le raisonnement qu'ils abandonneront nccessaiicmont après sa mort le
vrai culte de Dieu ; car cet argument serait faux, comme on peut le prouver par TÉcriture elle-même. Les Hébreux ont en effet persévéré constamment dans leur foi, du vivant de Josué et des anciens, et depuis sous Samuel, David, Salomon, etc. Ainsi ces pa~ rôles de Moïse ne sont qu'un enseignement moral, une espèce de mouvement oratoire qui lui fait prédire la rébellion du peuple, que son imagination se représente vivement dans l'avenir. Ce qui m'empêche de dire que Moïse ait prononcé ces paroles par une inspiration personnelle et dans le but de montrer au peuple la vraisemblance de sa prédiction , ce qui me porte à croire , au contraire, qu'elles lui ont été suggérées par révélation, et en tant que prophète, c'est qu'au vers. 2i de ce même chapitre on lit que Dieu révéla celte même chose à Moïse en d'autres termes, quoiqu'il ne fût évidemment pas nécessaire de lui confirmer cette prédiction et ce décret par des raisons vraisemblables, et qu'il suflrtt de les représenter vivement à son imagination (ainsi que nous l'avons montré au chap. i) ; ce qui ne pouvait mieux se faire pour Moïse qu'en lui faisant imaginer comme future une rébellion qu'il avait si souvent éprouvée. C'est ainsi qu'il faut entendre tous les arguraenls de Moïse qui se trouvent dans les cinq livres qu'on lui attribue; ce ne sont pas des déductions de la raison , mais seulement des façons de parler par lesquelles il exprimait avec plus de force les décrets de Dieu qu'il se représentait vivement. Je ne veux pas cependant nier d'une manière absolue que les prophètes n'aient pu raisonner d'après les révélations qu'ils recevaient; j'affirme seulement que plus les prophètes raisonnent juste, plus la connaissance qu'ils ont des choses révélées approche des connaissances naturelles, et que rien ne prouve plus évidemment le caractère surnaturel de leur science que de voir que leurs paroles sont ou de purs dogmes, ou des décrets, ou des sentences; et de tout cela je conclus que ce grand prophète, Moïse, n'a fait aucun argument en forme, tandis qu'au contraire les longues déductions et argumentations de Paul, telles qu'on les lit dans VEpitre aux RomainSy n'ont nullement été écrites sous l'inspiration d'une révélation divine. Ainsi les locutions, tout aussi bien que les raisonnements des apôtres dans leurs Épîtres, démontrent très-clairement que ces ouvrages ne furent point comjxysés d'après des révélations et dos
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ordres de Dieu, mais qu'ils furent simplement le fruit du jugement naturel des apôtres ; qu'ils ne contiennent d'ailleurs que des avis fraternels pleins d'une douceur bien contraire à la rudesse de l'autorité prophétique : je citerai, par exemple, cette expression respectueuse de Paul dans son Épître aux Romains, cbap. xv, vers. \ 5 : Je vous ai écrit, mes frères, un peu trop librement. Nous pouvons en outre arriver à cette même conclusion au sujet des apôtres, en voyant que nulle part il n'est dit qu'ils aient reçu l'ordre d'écrire, mais seulement celui de prêcher partout où ils iraient et de conGrmer leurs prédications par des signes. Car il fallait absolument la présence des apôtres, et il fallait aussi des signes qui témoignassent de leur mission^ pour convertir les Gentils à la religion et les y confirmer, ainsi que Paul l'énonce expressément dans son Epitre aux Romains (chap. i, vers. 4i) : Parce que f ai, dit-il, grand désir de vofis voir et de vous distribuer le don de l'Esprit, pour que vous soyez confirmés dans la foi. Mais on objectera ici peut-être que nous pourrions de la même manière conclure que les apôtres n'ont pas non plus prêché en tant que prophètes; car, lorsqu'ils allaient prêcher çà et là, ce n'était pas par ordre exprès qu'ils le faisaient, comme autrefois les prophètes. Par exemple, nous lisons dans l'ancien Testament que Jonas alla prêcher à Ninive , et en même temps, qu'il y fut envoyé exprès et qu'il avait su par révélation ce qu'il devait y prêcher. Il y est dit aussi très -longuement au sujet de Moïse qu'il partit pour l'Egypte comme ambassadeur de Dieu, qui lui avait fixé d'avance et le langage qu'il tiendrait au peuple hébreu et au roi Pharaon, et les signes qu'il produirait en leur présence pour les convaincre de sa mission. C'est par un ordre exprès qu'Isaïc, Jérémie, Ézéchiel prêchent les Israélites. Et enfm l'Écriture atteste que les prophètes n'ont rien prêché que ce qu'ils avaient reçu de Dieu. Mais le nouveau Testament ne nous dit rien de semblable, ou du moins cela est très-rare , au sujet des apôtres qui allaient prê^ cher de côté et d'autre. Nous y trouvons au contraire certains passages qui annoncent positivement que les apôtres choisissaient eux-^ mômes les lieux où ils voulaient prêcher : et cela est si vrai qu'à ce sujet un différend qui dégénéra en querelle s'éleva entre Paul et Barnabas ( voyez Actes des apôtres, chap. xv, vers. 17, 18). On voit môme que les apôtres ont plusieurs fois tenté vainement d'aller 1. 20
dans quelque lieu, comme le prouvent ces paroles de Paul, {EpUre aux Romains, chap. i, vers. 43) : Souvent j'ai voulu aller vous trouver etfen ai été empêché; et (chap. xv, vers. 22) ; Cest pour cela que j'ai souvent été empêché d'aller vous trouver; et enCn dans le dernier chapitre de VEpitre aux Corinthiens, vers. M: J'ai souvent prié mon frère Apollon d'aller vous trouver avec ms frères, mais il n'en avait nullement la volonté; cependant, lorsqu'il ie pourra, etc. C'est pourquoi, me fondant tant sur ces façons de parler et sur les discussions des apôtres que sur ce fait remarquable, que, lorsqu'ils allaient prêcher quelque part, TÉcriturene témoigne nullement de leur mission divine, comme elle le fait pour les anciens prophètes, je devais conclure qu'ils ont prêché en tant que docteurs et non en tant que prophètes. Mais on résoudra plus facilement encore cette question , si on prend garde à la différence do vocation des apôtres et des prophètes de l'ancien Testament. Ceux-ci en effet n'ont pas été appelés à prêcher et à prophétiser chez toutes les nations, mais seulement chez quelques unes en particulier ; ce qui exigeait conséquomment pour chacune d'elles un mandat spécial et particulier. Mais les apôtres étaient appelés à prêcher indistinctement toutes les nations; leur vocation s'étendait à la conversion religieuse de tous les peuples. Partout donc où ils allaient , ils exécutaient les ordres du Christ; et ils n'avaient pas besoin, avant de partir, d'une révélation qui leur fît connaître ce qu'ils prêcheraient, aussi bien ils étaient ces disciples à qui Jésus-Christ avait dit : Quand ils vous livreront, ne vous im^uiétez ni de ce que vous direz ni de la manière dont vous le direz; car à celle heure-là ce qm vous aurez à dire vous sera inspiré, etc. (voyez Matthieu, chap. x, vers. 19, 20). Nous concluons donc que les apôtres n'ont eu de révélation spéciale (lue pour ce qu'ils ont prêché de vive voix et confirmé [)ardes signes (voyez ce que nous avons démontré au commencement du chap. Il) ; et que, pour ce qu'ils ont enseigné simplement par écrit et de vive voix, sans recourir à aucun signe qui fût comme un témoignage de la vérité de leur parole, ils l'ont dit ou écrit d'après une cx)nnaissance toute naturelle (voyez à ce sujet VEpttre [aux Corinthiens , chap. \iv, vers. 6) : et ici nous ne nous embarrassons pas de cette circonstance, que toutes les Ëpitres commencent par Topologic dt^ rAi)ostolat ; car les aiiôircs ont reçu,
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savoir, en faisant un simple récit de la vie du Christ ^ ne soit pas accessible à la raison , il n*est personne du moins qui par la lumière naturelle n'en puisse facilement saisir le principal (qui consiste principalement en instructions morales , comme la doctrine tout entière du Christ). Enûn les apôtres n'avaient pas besoin d*èlre éclairés par une lumière surnaturelle pour prêcher une religion qu'ils avaient auparavant confirmée par des signes, et la mettre si bien à la portée des intelligences ordinaires que chacun pût facilement l'embrasser; et c'est le propre but des Ëpitres, savoir, d'enseigner et d'apprendre aux hommes les voies que chacun des apôtres a jugées les meilleures pour les conûrmer dans la religion. Maintenant il est bon de se rappeler ce que nous avons dit tout à l'heure, que les apôtres avaient reçu non-seulement le pouvoir de prêcher l'histoire du Christ en tant que prophètes, c'est-à-dire de la confirmer par des signes, mais aussi l'autorité de choisir pour leur enseignement les moyens que chacun d'eux estimerait les meilleurs : c'est ce double don que Paul indique clairement dans son Epftre I à Timoth, (chap. i, vers. 44] : En quoi j'ai été institué héraut , apôtre et docteur des Gentils. Et dans la môme au mômo, chap. ii, vers. 7 : De qui j'ai été institué htraut et apôtre [je dis la vérité au nom du Christ, je ne mens pas , docteur des nations dans la foi et dans la vérité. Ces passades, je le répèle, montrent clairement la double apologie de l'apostolat et du doctorat ; quant à l'autorité de donner des ordres en toute circonstance et à tous, elle est prouvée en ces termes dans r£pitre a Philém. vers. 8 : Quoique j'aie un grand pouvoir en Jêsuf- Christ de te prescrire ce qui sera convenable, cependant ^ etc., où il faut remarquer que, si Paul eût reçu do Dieu en tant que prophètes et dû prescrire à ce titre à Philémon ce qu'il fallait lui prescrire, il ne lui eût certainement pas été permis de changer en simple prière le précepte formel de Dieu. Il faut donc admettre de toute nécessité qu'il parle du pouvoir qui lui était attribué en tant que docteur et non en tant que prophète. Cependant il ne résulte pas de là assez clairement que les apôtres aient pu choisir la manière d'enseigner que chacun d'eux aurait jugée la meilleure, mais seulement qu'en vertu de leur apostolat ils étaient à la fois apôtres et docteurs; à moins que nous n'ayons ici recours à la raison, qui montn*
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parfaitement que celui qui a Tautorité d'enseigner a aussi celle do choisir à cette 6n les moyens les plus convenables. Mais il vaut mieux démontrer tout cela par TÉcriture seule. II résulte évidemment en effet de l'Écriture que chaque apôtre choisit ses voies particulières; on peut s*en assurer par ces paroles de Paul ( EpÙre aux Romains, chap. xv, vers. 20) : 3f efforçant de prêcher là où n avait pas encore été invoqué le nom du Christ, afin de ne pas édifier sur des fondements étrangers. Certes , si les apôtres n'avaient eu qu'une seule et môme manière d'enseigner et qu'ils eussent tous édifié la religion chrétienne sur le môme fondement, il n'y avait pas de raison pour que Paul pût dire que les fondements d'un autre apôtre étaient des fondements étrangers, puisque ç*auraient été les mômes que les siens. Mais puisqu'il les appelle étrangers, il faut conclure nécessairement que chacun d'eux édifia la religion sur des fondements particuliers, et qu'il arriva aux apôtres dans leur mission de docteurs ce qui arrive aux docteurs ordinaires, qui ont chacun une manière d'enseigner qui leur est propre, de telle sorte qu'ils aiment toujours mieux enseigner ceux qui sont tout à fait ignorants, et qui n'ont commencé à apprendre sous aucun maître les langues ou même les sciences mathématiques, dont la vérité n'est mise en doute par personne. Ensuite, si nous parcourons les Épîlres avec quelque attention , nous verrons que les apôtres sont d'accord sur la religion elle-même , mais qu'ils sont loin de l'être sur ses fondements. Car Paul, voulant confirmer les hommes dans la religion et leur montrer que le salut dépend de la seule grâce de Dieu, a enseigné que personne ne peut se glorifier de ses œuvres, mais de la foi seule, et que personne ne peut se justifier par ses œuvres (voyez Epiire aux Romains, chap. m, vers. 27, 28), et a développé toute celte doctrine sur la prédestination. Jacques dit, au contraire, dans son Épitre, que l'homme se justifie par ses œuvres et non pas seulement par la foi (voyez son Epitre, chap. ii, vers. 24) ; et il comprend en très-peu de mots toute la doctrine de la religion, après avoir mis de côté toutes ces discussionsspéculatives de Paul. Ensuite il n'est pas douteux que c'est pour avoir édifié la religion sur divers fondements que les apôtres ont donné lieu à ces nombreuses discordes et à ces schismes qui, depuis eux, ont sans cesse déchiré l'Église, et qui certainement cor-
tinueront de la déchirer, jusqu'à co qu'enfin la religion soit dégagée un jour des spéculations philosophiques, et ramenée à ce petit nombre de dogmes très-simples que le Christ a enseignés à ses disciples. Cela fut impossible aux apôtres, parce que TÉvangile était inconnu aux hommes, et que pour éviter d'offenser leurs oreilles par la nouveauté de ses doctrines , ils approprièrent cet enseignement, autant que cela pouvait se faire, à Fesprit du temps (voyez Epitre I aux Corinthiens^ chap. rx, vers. 49, ÎO etc.), et l'édifièrent ainsi sur les principes les plus connus à cette époque et les plus vulgairement reçus : c'est pourquoi il n'est pas un apôtre qui ait plus philosophé que Paul, appelé particulièrement à prêcher les Gentils. Mais les autres qui prêchèrent les Hébreux. c'est-à-dire des contempteurs de la philosophie, s'accommodèrent aussi à leur esprit sur ce point (voyoz Epitre aux GalaU, chap. ii. vers. 44, etc.), et enseignèrent la religion dégagée des spéculations philosophiques. Et certes notre siècle serait bien heureux s'il était libre aussi de toute superstition.
CHAPITRE XII
DIT VKniTABLE ORIGINAL DR LA LOI DIVINE , ET POUR QUELLE RAISON L'ÉCniTlTRE EST APPELEE SAINTE ET PAROLE DE DIEU. — ()?f PROU\B ENSUITE OIJEN TANT QU'ELLE CONTIENT LA PAROLE DE DIEU, ELLK EST PARVENUE , SANS CORRUPTION , JUSQU'A NOUS.
Ceux qui considèrent la Bible, telle que nous l'avons aujourd'hui, comme une sorte de lettre que Dieu , du haut du ciel , a écrite aux hommes , s'écrieront indubitablement que j'ai commis un poché envers l'Esprit saint, moi qui ai soutenu que cette parole de Dieu «tt vicieuse, tronquée, altérée et pleine de discordances; que nous n'en possédons que des fragments , et que l'original du pacte que Dieu a fait avec les Juifs a péri. Mais je ne doute pas qu'ils ne cessent leurs clameurs, pour peu qu'ils veuillent examiner la chose avet* soin. La raison elle-même, en effet , aussi bien que les ensei;niements des prophètes et des apôtres, nous révèle la parole élernelle de Dieu et son alliance, et nous crie que la vraie religioa esl gra*
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▼ée de la main de Dieu dans les cœurs des hommes , c'est-à-dire dans l'esprit humain ; et que c/est là le véritable originol de la loi de Dieu, loi qu'il a pour ainsi dire scellée de son propre sceau quond il a mis en nous l'idée de lui-même et comme une image de sa divinité. Les premiers Juifs reçurent la religion par écrit en forme de bi , parce que sans doute à celte époque on les traitait comme des enfants. Mais plus tard Moïse [Deutéronome , chap. xxx, vers, fi) et Jérémie (chap. xxx, vers. 33) leur prédisent im temps à venir où Dieu gravera sa loi dans leurs cœur*. Il appartenait donc autrefois aux Juifs, et surtout aux saducéens, de combattre pour In loi écrite sur des tables; mais cola n'est pas du tout une obligation pour ceux qui la portent écrite dans leurs cœurs. Aussi, quiconque voudra bien y rénéchir, loin do trouver dans ce que j'ai dit plus haut rien de contraire à la parole de Dieu ou ù la vraie religion et à la foi , ou qui puisse l'infirmer, verra au contraire que je ne fais que la raffermir, comme je l'ai prouvé à la fm du chap. x ; s'il n'en était pas ainsi, j'aurais fermement résolu de garder le silence sur ces questions, et, pour échapper à toutes les difficultés, je me serais empressé de reconnaître que l'Écriture recèle les plus profonds mystères. Mais comme c'est do là que sont sortis avec une déplorable superstition bien d'autres inconvénients pernicieux dont j'ai déjà parlé au chap. vu , je n'ai pas jugé convenable de garder le nlence , et cela surtout parce que la religion n'a nul besoin des vaines parures de la superstition. C'est au contraire lui ravir son pur éclat que de lui donner ces faux ornements. Mais, dira-t-on, quoique la loi divine soit gravée dans les cœurs, TËcriture n'en est pas moins la parole de Dieu , et il n'est pas plus permis de dire de l'Écriture qu'elle est tronquée et corrompue qu'il ne le serait de parler ainsi de la parole de Dieu. Pour moi , je crains au contraire que ceux qui insistent si fort n'aspirent à une trop grande sainteté, qu'ils ne changent la religion en superstition , et qu'enfin , au lieu d'adorer la parole de Dieu , ils ne commencent à adorer des simulacres , des images, ou de l'encre et du papier. Ce que je sais , c'est que Je n'ai rien avancé qui soit indigne de l'Écriture ou de la parole de Dieu ; il n'y a aucune de mes assertions dont je n'aie démontré la vérité par les raisons les plus évidente? , et je puis conséquemmcnl affirmer avec certitude que je n'ai rien dit qui soit impie
OU qui sente Timpiété. J*avoue que quelques hommes profanes, à qui la religion est à chDrge, peuvent prendre prétexte de ces assertions pour justiBer leurs dérèglements; qu'ils peuvent, sans aucune raison, et dans le seul intérêt de leurs penchants voluptueux, en conclure que rÉcriture est partout mensongère et falsifiée, et partant qu'elle n'a nulle autorité. Mais est-il possible de remédiera un pareil inconvénient ? Le proverbe a raison de dire qu*il n*est pas d'assertion si bonne et si légitime qu*une' mauvaise interprétation ne la puisse empoisonner. Les libertins peuvent toujours focilement trouver une excuse à leurs dérèglements : et ceux qui avaient autrefois les originaux mêmes, l'arche d'alliance, et même les prophètes et les apôtres , n'en ont été ni meilleurs ni plus dociles ; les Juifs, non moins que les Gentils, ont toujours été les mêmes, et de tout temps la vertu a été extrêmement rare. Cependant, pour écarter tout scrupule, il faut montrer ici par quelle raison l'Écriture , comme toute chose muette , doit être appelée sainte et divine ; ensuite, ce que c'est en effet que la parole de Dieu ; qu'elle n'est pas contenue dans un certain nombre de livres ; et comment enfin l'Écriture , en tant qu'elle enseigne ce qui est nécessaire à l'obéissance et au salut , n'a pu être corrompue. Car on pourra juger facilement par là que nous n'avons rien dit contre la parole de Dieu, et que nous n'avons aucunement ouvert la porte à l'impiété. Cela est sacré et divin qui est destiné à la piété et aux exercices de religion ; et tout objet semblable restera sacré aussi longtemps que les hommes s'en serviront dans un but religieux. 0"^ si leur piété cesse, ces objets cesseront aussi d'être sacrés ; que s'ils les font servir à des œuvres d'impiété , alors cela même qui était sacré deviendra immonde et profane. Il est, par exemple, un lieu que Jacob le patriarche appela la Maison du Seigneur, parce que c'est là que Dieu s'était révélé à lui et qu'il l'avait adoré ; mais n» même lieu fut appelé par les prophètes une maison d'iniquité (voyez Amos, chap. v, vers. 5, et Osée, chap. x, vers. 5), parce que les Israélites avaient coutume d'y sacrifier aux idoles par l'ordre de Jéroboam. Voici un autre exemple qui met cette vérité dans tout son jour. Les mots ne doivent qu'à l'usage une signification déterminée ; et s'ils sont tellement disposés selon cet usage que leur lecture excite des sentiments de dévotion, alors les mots et le livre
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OÙ les mots sont ainsi ordonnés doivent être réputés saints. Mais si plus tard i* usage s'efface tellement que les mots ne gardent plus aucune signification , soit parce que le livre est tout à fait négligé , soit par des altérations criminelles , soit parce qu'on n'en a plus besoin , alors les mots et les livres, n'étant d'aucun usage, n'auront aucune sainteté ; ensuite y si ces mêmes mots sont disposés autrement , ou que l'usage ait prévalu de leur donner une signification contraire , alors ces mots et ces livres , de saints qu'ils étaient auparavant , deviendront impurs et profanes. Il résulte de là qu'aucun objet, considéré hors de Tâme, ne peut être appelé absolument sacré ou profane et impur; ce n'est que par leur rapport à rame que les objets prennent tel ou tel de ces caractères. On peut encore démontrer ce point avec une extrême évidence par plusieurs passages de l'Écriture. Citons-en un ou deux. Jérémie ( chap. vu , vers, i ) dit que c'est à tort que les Juifs de son temps donnaient le nom de temple de Dieu au temple de Salomon : car le nom de Dieu , comme il le déclare ensuite dans le même chapitre, ne pouvait être attribué à ce temple que pendant le temps où il était fréquenté par des hommes qui adoraient Dieu et qui défendaient la justice; que s'il n'y entrait que des homicides , des voleurs, des idolâtres et d'autres scélérats, alors on devait le regarder plutôt comme un repaire de brigands. Je demanderai aussi ce qu'est devenue l'arche d'alliance? L'Écriture n'en dit rien, et je me suis souvent étonné de ce silence ; il est certain cependant qu'elle a péri ou qu'elle a été brûlée avec le temple, quoiqu'elle fût ce qu'il y avait de plus sacré et de plus respecté chez les Hébreux. Il est donc évident , par la même raison , que l'Écriture ne demeure sacrée et que ses discours ne sont divins que pendant qu'elle inspire aux hommes des sentiments de piété ; mais si ces mêmes hommes la délaissent tout à fait , comme l'ont fait autrefois les Juifs , elle n'est plus que de l'encre ei du papier, elle est profanée et abandonnée à la corruption , et partant on a tort de dire, si elle périt ou se corrompt, que c'est la parole même de Dieu qui a péri ou qui s'est corrompue : do même , qu'au temps de Jérémie on aurait eu tort de dire que le temple qui fut consumé dans les flammes était le temple de Dieu. Jérémie rend le même témoignage au sujet do la loi ; car il apostrophe ainsi les impies de son temps * a Pour^
quoi diteê-votts : Nom êommeê maitres et ta iai de Dieu »t arec nous ? Certes c'est en vain qu'elle a été donnée, c*est en vain que la plume des scribes (a été faite); c'est-à-dire, parce que vous avez rÉcriture en votre pouvoir, vous avez tort de croire que vous avei aussi la loi de Dieu, après que vous Tavez anéantie. Ainsi encore, lorsque Moïse brisa les premières tables, il fut loin , dans sa co-
1ère, de rejeter de ses mains et de briser la parole de Dieu (qu^ pourrait en effet s'imaginer pareille chose et de Moïse et de la parole de Dieu ? ) ; Moïse ne brisa donc que les pierres qui, pour être saintes auparavant parce qu'elles portaient les caractères de l'alliance par laquelle les Juifs avaient promis obéissance à Dieu , perdirent toute autorité du jour où le peuple renonça à ce pacte en offrant ses hommages à un veau ; et c'est aussi pour la même raison que les secondes tables ont pu périr avec l'arche. Il ne faut donc pas s'étonner que les premiers originaux des livres de Moûc n'existent plus , ni que les accidents dont nous avons parlé aient frappé les livres que nous possédons, puisque le véritable originol de l'alliance divine , la chose du monde la plus sainte , a bien fw disparaître complètement. Que l'on cesse donc de nous accuser d'impiété, nous qui n'avons rien dit contre la parole de Dieu, et qui ne l'avons pas souillée ; et que la juste colère qu'on pourrait avoir retombe sur les anciens dont la malice a profané et a corrompu l'arche de Dieu, le temple, la loi et toutes les choses saintes. D'ailleurs si , comme lo dit l'Apôtre ( Epft, II auçc Corinthiew , chap. III , vers. 3) , les hommes portent en eux lÉpîtro divine écrite, non avec de l'encre, nfais avec l'Esprit de Dieu ; si elle eft gravée, non sur des tables de pierre, mais sur les tables vivante* de leur cœur, qu'ils cessent d'adorer la lettre et d'en prendre un si grands ouci. — Je iwînse avoir suffisamment établi par ces explications le sens dans lequel l'Écriture doit être réputée sainte et divine. Maintenant il faut voir ce qu'il faut proprement entendre |wir dehar Jehova (la parole de Dieu) : ce mot de^ar signifie rer/>f, discourSy édit et chose. Quant aux raisons pour lesquelles on dit on hébreu qu'une chose est à Dieu et qu'elle se rap|)orte à Dieu, nou5 les avons exposées au chap. i , et on en infère facilement ce qne l'Écriture veut faire entendre par parole de Dieu, discours, édit et chose. Il n'est donc pas nécessaire de rappeler ici toute cette di>-
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cusflion , ni môme ce que nous avons exposé en troisième lieu dans le cbap. VI , au sujet des miracles. Une simple indication de ces passages suffit pour faire mieux entendre ce que nous voulons dire ici sur co sujet, à savoir : que la parole de Dieu appliquée à un sujet qui n'est pas Dieu lui-même, marque proprement cette loi divine dont nous avons parlé au chap. iv; c'est-à-dire la religion universelle du genre humain , ou la religion catholique : voyez sur cctto matière le chap. i, vers, io, d'haïe, où ce prophète enseigne la vraie manière de vivre, qui, loin do consister dans les cérémonies , est fondée sur Tesprit de charité et de vérité ; et c'est là ce qu'il appelle indistinctement loi de Dieu , verbe de Dieu. Ensuite ce mot est pris métaphoriquement pour l'ordre do la nature et pour le fatum ( qui dépend réellement et résulte d'un décret éternel de la nature divine), et principalement pour ce que les prophètes avaient prévu au sujet de cet ordre; car ils ne concevaient pomt les choses à venir comme devant se produire par des causes naUirolles , mais comme des volontés ou des décrets de Dieu. Enfm ce mot est pris aussi pour toute prédiction dos prophètes, en tant que chacun d'eux l'avait perçue par une vertu singulière qui lui était propre, ou par un don prophétique , et non par les voies ordinaires de la lumière naturelle ; et surtout parce que les prophètes , comme nous l'avons démontré au chap. iv, avaient coutume de se représenter Dieu comme un législateur. Voici donc les trois causes pour lesquelles l'Ëcriture est appelée parole de Dieu, savoir : parce qu'elle enseigne la vraie religion, dont Dieu est réternel auteur ; ensuite parce qu'elle expose les événements de l'avenir, comme des décrets de Dieu ; et endn parce que ceux qui en furent elîectivement les auteurs l'ont enseignée généralement, non par le moyen vulgaire de la lumière naturelle , mais par une lumière qui leur était particulière et de la môme façon que si Dieu lui-même eût parlé par' leur bouche. Et bien qu'il y ait en outre dans l'Écriture grand nombre de choses purement historiques et perçues par la lumière naturelle/elle reçoit cependant son nom des objets plus relevés qu'elle contient. On voit facilement par là en quel sens il faut regarder Dieu comme auteur de la Bible : c'est éviihMnmont parce (pie la vraie religion y est enseignée , et non pas parce ([ue Dieu a voulu communiquer aux hommes un certain nombre de livres. Nous pou-
vons aussi apprendre de là pourquoi la Bible est divisée en livres de l'ancien et du nouveau Testament : c'est indubitablement parce qu'avant la venue du Christ, les prophètes avaient coutume de prêcher la religion comme étant la loi de la patrie et le pacte contracté du temps de Moïse ; et que , depuis l'avènement du Christ, les apôtres l'ont prèchée à toutes les nations , comme la loi catholique et en se fondant sur la seule vertu de la passion du Christ : non pas que ces livres soient divers en doctrine , ni qu'ils aient été écrits comme s'ils étaient les originaux de l'alliance , ni enfin que la religion catholique , qui est la plus naturelle de toutes, fût quelque chose de nouveau, si ce n'est au regard des hommes qui ne la connaissaient pas : Il était dans le moncle, dit Jean l'évangéliste ( chap. I, vers. 40), et le monde ne Va point connu. Ainsi, lors même qu'il nous resterait un plus petit nombre de livres de l'ancien que du nouveau Testament , nous ne serions pas cependant dépourvus de la parole de Dieu ( et par cette parole on doit entendre, comme nous l'avons déjà dit, la vraie religion); de même que nous ne pensons pas en être privés, quoiqu'il nous manque d'autres écrits d'une haute importance , par exemple le Livre do la Loi , qui était gardé religieusement dans le temple comme l'original de l'alliance; les livres des guerres, des chronologies , et un très-grand nombre d'autres d'où ont été tins et recueillis ceux de l'ancien Testament que nous possédons encore. Et cela peut se confirmer encore par plusieurs raisons, .savoir : 4® parce que les livres de l'un et de l'autre Testament n'ont pas été écrits en môme temps , par un mandat ex|)rès, pour tonsle< siècles , mais dans des circonstances accidentelles , pour quelque? hommes , selon leur constitution particulière et l'esprit du lemp* , comme le prouvent clairement les vocations ûe> proplu'tes (qui furent appelés pour réprimander les impies de leur temp*,, et au^fi les Épîtres des apôtres; 2® parce qu'autre chose est entendre l'Écriture et la pensée des prophètes, autre chose est compren»]re la pensée de Dieu, c'est-à-dire la vérité même de la chose, comme cela résulte de nos démonstrations du chap. ii , touchant lo-^ prophètes : et nous avons prouvé au chap. vi , que cela doit enn-re avoir lieu dans les histoires et dans les miracles. Bien entendu qu'il ne s'agit pas des passiiges où il est question de la vraie reli;:ioo et
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de la vraie vertu; 3<> parce que les livres de rancien Testament ODt été choisis entre plusieurs, et ont été en&n recueillis et approuvés par le concile des pharisiens , comme nous l'avons établi au diap. X. Mais les livres du nouveau Testament ont été aussi déclarés canoniques par les décrets de certains conciles, qui ont en môme temps rejeté comme apocr\'phes plusieurs autres livres regardés comme sacrés par un grand nombre de personnes. Or les membres de ces conciles ( tant des pharisiens que des chrétiens ) n'étaient pas composés de prophètes, mais seulement de docteurs et de savants ; et cependant il faut avouer que dans ce choix la parole de Dieu leur a servi de règle : ainsi donc , avant d'approuver tous ces livres , ils ont dû nécessairement connaître la parole de Dieu ; i^ parce que les apôtres ont écrit, non en tant que prophètes, mais en tant que docteurs ( comme nous l'avons dit dans le chapitre précédent), et que, pour enseigner, ils ont choisi la voie qulls jugeaient la plus facile pour les disciples qu'ils voulaient alors éclairer : d'où il suit (comme nous l'avons aussi conclu à la fm du chapitre précité) que ces livres contiennent bien des choses dont nous pouvons nous passer par rapport à la religion; 5® en6n, parce que le nouveau Testament contient quatre évangélistes : qui croira en effet que Dieu ait voulu raconter quatre fois l'histoire du Christ et la communiquer quatre fois aux hommes par écrit? et quoique l'on trouve dans l'un ce qui ne se rencontre pas dans l'autre et que l'un serve souvent à l'intelligence de l'autre , il faut cependant se garder d'en conclure que tout ce qui est exposé dans ces quatre évangélistes ait été nécessaire à connaître , et que Dieu les ait élus pour écrire, afm que l'histoire du Christ fût mieux comprise ; car chacun d'eux a prêché son Évangile en différents lieux, chacun a écrit ce qu'il avait prêché, et cela simplement pour exposer nettement l'histoire du Christ , et non pour expliquer les versions des autres apôtres. Que si le rapprochement de leurs textes les fait mieux comprendre chacun en particulier, c'est un effet du hasard ; et cela ne se rencontre que dans un petit nombre de passages, qui pourraient rester ignorés sans que l'histoire y perdit sa clarté et que les hommes fussent moins heureux. Nous avons montré, par tous ces faits, que l'Écriture n'est, à proprement parler, appelée parolo de Dieu que par rapport à la religion ou à la J. 21
loi divine universelle. Il nous reste maintenant à prouver que, considérée sous cet aspect, elle n'est ni trompeuse, ni corrompue, ni mutilée. Or j'appelle ici mensonger, corrompu et mutilé ce qui a été si mal écrit et si mal construit que le sens du diâC4)urs ne peut se déduire de l'usage de la langue ou de la seule Écriture ; car je ne veux pas prétendre que l'Écriture , en tant qu'elle renferme la loi divine , ait toujours gardé les mômes accents , les mémos lettres et enfin les mômes mots (c'est un point dont je laisse la démonstration aux masorètes et aux adorateurs superstitieux de la lettre ) , mais seulement que le sens, en vertu duquel seul un discours peut être appelé divin , est venu jusqu a nous sans altération , encore quo Ton suppose que les mots qui ont d'abord servi à l'exprimer aient été souvent changés. C'est qu'en effet, comme nous Tavonsdit, cela n Ole rien à la divinité de l'Écriture ; car l'Écriture serait ég;alemont divine, quand on Taurait écrite en d'autres termes ou en une autre langue. Ainsi, que la loi divine nous soit arrivée à cetéganl pure et sans altération , c'est ce dont personne ne peut douter. Car l'Écriture elle-même nous fait percevoir sans difficulté ni ambiguïté que le bui qu'elle nous propose, c'est d'aimer Dieu par-dessus iuuta choses, et notre prodiain comme nous-mêmes: or cette (xirole ne peut être apocryphe, elle ne peut résulter d'une erreur de plume ou d'une trop «grande précipitation ; car si rËcrilurc a jamais enseigné autre chose , elle a dû aussi nécessairement changer tout le reste de son enseignement , puisque cette maxime est le fondement de toute la relii^ion, et que l'enlever c'est ruiner d'un seul coup tout rédilii*. Une telle Écriture ne serait plus alors celle dont nous pcirlons. niai> un tout autre livre. Il reste donc solidement établi que lËcriturea toujours enseigné ce précepte , et conséquemmenl qu'il n"a pu s \ glisser aucune erreur capable d'en corrompre l'esprit sans quichacun s'en aperçût aussitôt et que la malice du corrupteur ne fut reconnue. Dune , puisqu'il faut établir que ce précepte a été lUivrruptible , il faut reconnaître nécessairement la même chose de tvu» les autres qui en découlent indubitablement, et qui sont eux-méuie* fonilamenlaux , savoir : (lu'il existe un Dieu, que sa providence e>i universi'lle ; qu'il e>t tout-puissant, (]u'ii veut que les l>uns sott'ii: récompensés et les méchants punis , et que notre salut ne dv^KHii que de sa j;rà«v. i\\Y IKniluro répètf p.niuut t'I enst'i^uo nii:f»-
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ment ces maximes ; et elle a dû toujours les enseigner, sans quoi tout le reste serait vain et manquerait de fondement. Il ne faut pas tenir pour moins authentiques les autres maximes morales , puisqu'elles s'appuient bien évidemment sur ce fondement général : ainsi défendre la justice , secourir les pauvres , ne tuer personne, ne pas convoiter le bien d'aulrui , etc., voilà, dis-je, des enseignements que n*a pu corrompre la malice des hommes, et que le temps n'a pu effacer. Car , quelle que fût celle de ces maximes qui eût été détruite , on s'en fût aussitôt aperçu en se reportant à leur fondement universel, et surtout à ce précepte de charité qui est partout si fortement recommandé dans les deux Testaments. Ajoutez à cela que , bien qu'on ne puisse imaginer d'exécrable forfait dont quelqu'un ne se soit souillé , il n'y a personne cependant qui , pour justifier ses crimes, essaie de détruire les lois ou de faire passer une maxime impie , pour un enseignement éternel et salutaire : telle est en effet la nature humaine que chacun (roi ou sujet], s'il a commis une action honteuse, cherche à l'environner soigneusement de telles circonstances , qu'on puisse croiri» qu'il n'a forfait en rien ni à la justice ni à l'honneur. Nous concluons donc d'une manière absolue que toute la loi divine universelle, enseignée par l'Ecriture, est arrivée sans tache jusque dans nos mains. Il est encore d'autres choses qui, à n'en pouvoir douter, nous ont été transmises de bonne foi, telles que le fond des récits historiques de l'Écriture, parce qu'ils étaient bien connus de tous. Le peuple juif avait coutume autrefois de chanter en psaumes les antiquités de sa race. Outre cela , le gros des actions du Christ et aussi sa passion furent immédiatement divulgués dans tout l'empire romain. Il ne faut donc pas croire ( à moins d'admettre , ce qui est incroyable, que la plus grande partie des hommes se soit entendue pour répandre l'erreur) que, pour ce qu'il y a d'important dans ces histoires, les générations postérieures l'aient transmis autrement qu'elles ne l'avaient reçu des premières. Ainsi tout ce qui est défectueux ou altéré ne peut se trouver que dans le reste, par exemple dans une ou deux circonstances d'une histoire ou d'une prophétie , pour exciter plus vivement la dévotion populaire , ou dans un ou deux miracles , pour déconcerter les philosophes ; ou enfin , dans les choses spéculatives, depuis que les schismatiques les ont introduites
dans la religion pour autoriser leurs ficlions , en les appuyant abusivement sur Tautorité divine. Mais il importe peu au salut que de telles choses aient été altérées ou non , comme je vais le démontrer spécialement dans le chapitre qui suit , bien que j'estime que ce point résulte déjà assez clairement de ce qui précède, et surtout du chapitre second.
CHAPITRE XIH
ON MONTRE QUE l'ÉCRITURE n'eNSEIGNE QUE DES CHOSES PORT SIM- PLES, qu'elle n'exige que l'obéissance, et QU ELLE n'eNSEIGNE SUR LA NATURE DIVLNE QUE CB QUE LES HOMMES PEUVENT IMITER EN RÉGLANT LEUR VIE SUIVANT UNE CERTALNE LOI.
Nous avons prouvé dans le chap. ii de ce Traité que l'imagination seule des prophètes, et non leur entendement, avait été douée d'une puissance singulière, et que Dieu, loin de les initier dans les secrets de la philosophie, ne leur avait révélé que les choses les plus simples et s'était proportionné à leurs senliments et à leurs préjugés. Nous avons fait voir ensuite dans lechap. vquerÉcriture transmet et enseigne les choses de telle manière que chacun les peut très-facilement comprendre ; car, bien loin d'enchaîner ses idées avec rigueur et de les rattacher à des axiomes et à des défmitions, elle expose tout avec simplicité; et, pour qu'on ait foi en ses enseignements, elle ne les confirme que par la simple expérience , c'est-àdire par des miracles et par des récils historiques. Cette exposition est d'ailleurs faite dans le style et dans le langage les plus propres à remuer l'esprit du peuple (consultez à ce sujet, dans le chap. VI, ma troisième remarque). Nous avons ensuite établi dans le chap. vu que la difficulté d'entendre TÉcriture ne résulte que de la langue et non de la sublimité du sujet. Joignez à cela que ce n'est pas aux savants, mais à tous les Juifs indistinctement que les prophètes firent entendre leurs prédications, et que Its ap<)tres avaient coutume d'enseigner la doctrine évangélique dans les églises où toutes sortes de personnes étaient réunies. Il résulte de toutes ces considération^» que la doctrine de rÉcriture ne ron-
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tient ni spéculations sublimes ni questions philosophiques, mais bien les choses les plus simples, que peut saisir Tintelligence la plus bornée. Je ne puis donc assez admirer la pénétration de ces personnes dont j'ai parlé précédemment, qui trouvent dans rÉcriture des mystères dont nulle langue ne saurait expliquer la profondeur , et qui ont ensuite introduit dans la religion tant de spéculations philosophiques qu'il semble que TÉglise soit une académie, et la religion une science ou plulôt une école de controverse. Mais pourquoi s'étonner que des hommes qui se vantent do posséder une lumière surnaturelle ne veuillent pas le céder en connaissance aux philosophes, qui sont réduits aux ressources naturelles? Ce qui étonnerait, ce serait de les entendre exposer quelque nouveauté spéculative , quelque opinion qui n'eût pas été autrefois répandue dans les écoles de ces philosophes païens (qu'ils accusent cependant d'aveuglement). Car si vous leur demandez quels sont les mystères qu'ils voient dans l'Écriture, ils ne vous produiront, je vous l'assure, que les fictions d'un Âristole, d'un Platon, ou d'un autre semblable auteur de systèmes; fictions qu'un idiot trouverait plutôt dans ses songes que le plus savant homme du monde dans l'Écriture. Ce n'est pas que nous voulions nier absolument qu'il y ait rien dans la doctrine de l'Écriture qui soit de l'ordre de la spéculation ; aussi bien dans le chapitre précédent nous avons allégué certains principes de ce genre et qui sont comme les fondements de l'Écriture : nous voulons dire seulement que les spéculations y sont très-rares et très-simples. Mais quelles sont-elles , et comment les déterminer , c'est un point que j'ai dessein d'éclaircir ici; cela me sera facile maintenant qu'il est établi que l'Écriture n'a point pour objet d'enseigner les sciences ; car on peut facilement conclure de là qu'elle n'exige des hommes que l'obéissance ; que ce n'est pas l'ignorance, mais l'opiniâtreté seule qu'elle condamne. Ensuite, puisque l'obéissance envers Dieu ne consiste que dans l'amour du prochain (car celui qui aime son prochain dans l'intention de complaire à Dieu, celui-là, comme le dit Paul dans son Epitre aux Romains, chap. xiii , vers. 8, a accompli la loi), il s'ensuit que l'Écriture ne recommande pas d'autre science que celle qui est nécessaire à tous les hommes pour qu'ils puissent obéir à Dieu selon ce précepte, de sorte que ceux qui l'ignorent doivent nécessairement être opiniâtres ou do moins indociles; quant aux
autres spéculations qui no tondent pas directement à ce but, qu'elles aient pour objet la connaissance de Dieu ou celle des choses naturelles, elles ne regardent pas rÉcriture, et il faut par conséquent les retrancher de la religion révélée. Mais, quoique ce point soit maintenant bien éclairci ; comme le fond même de la religion en dépend , je veux examiner la chose avec plus de soin et la mettre davantage en lumière. Pour cela il faut prouver avant tout que la connaissance intellectuelle ou approfondie de Dieu n'est pas, comme Tobéissance , un don commun à tous les fidèles ; ensuite que cette sorte de connaissance, que Dieu, par la bouche des prophètes, a exigée généralement de tout le monde, et que chacun est tenu de posséder, n'est autre chose que la connaissance de la divine justice et de la charité : deux points qui se prouvent facilement par l'Écriture elle-même. Car 4<» on les peut conclure avec évidence du passage de V Exode (chap. vi, vers. 2) où Dieu, pour montrer la grâce particulière qu'il a donnée à Moïse, dit : Et je me suis révélé à Abraham y à Isaac et à Jacob en tant que Dieu Sadat\ mais iU ne m' ont pas connu sous mon nom de Jéfwva! Ici, pour mieux entendre ce passage, il faut remarquer que El Sadàï en hébreu veut dire Dieu qui suffit, parce qu'il donne en effet à chacun ce qui lui suffit ; et quoiquo souvent Sadàï soit pris absolument ix)ur signifier Dieu , il n'est pas douteux néanmoins qu'il faille partout avec ce mot sous-enlendre El, c'est-à-dire Dieu. Ensuite il esta remarquer qu'on ne trouve pas dans l'Écriture d'autre nom que celui de Jéhova pour exprimer l'essence absolue de Dieu, sans rapport aux choses créées. Aussi les Hébreux prétendent-ils que c'est là le seul nom qui convienne à Dieu, que les autres sont purement appellatifs; et effectivement les autres noms de Dieu, qu'iU soient substantifs ou adjectifs, sont des attributs qui ne conviennent à Dieu qu'en tant qu'on le considère dans son rapport avec les créatures ou en tant qu'elles lui servent de manifestation : de ce nombre est El, ou, en ajoutant la lettre paragogique he, Eloha, qui veut dire puissant, comme on le sait; nom qui no convient à Dieu qii<' par excellence , de môme que nous appelons Paul XApûtre, (> nom d'ailleurs signifie les différentes vertus de la puissance, de sorte qu'en l'appelant El ( puissant) on dit qu'il est grand , juste, miséricordieux, etc. ; on met donc ce nom au pluriel et on lui donne
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un sens singulier pour embrasser à la fois tous les attributs divins, usage très-fréquent dans l'Écriture. Ainsi, puisque Dieu dit à Moïse que les patriarches ne l'ont pas connu sous le nom de Jéhova , il s'ensuit qu'ils n'ont connu de lui aucun attribut divin qui explique son essence absolue, mais seulement ses effets et ses promesses; c'est-à-dire sa puissance en tant qu'elle se manifeste par les choses visibles. Or Dieu ne parle pas ainsi à Moïse pour les accuser d'infidélité, mais au contraire pour exalter leur foi et leur crédulité ; puisque, n'ayant point eu, comme Moïse, une connaissance toute particulière de Dieu , ils ont cru fermement à la réalisation de ses promesses et bien mieux que Moïse , qui , malgré les pensées plus sublimes qu'il avait sur Dieu , douta néanmoins des promesses divines et fit un reproche à Dieu de ce qu'au lieu du salut qui leur était promis les Juifs avaient vu empirer leurs affaires. Ainsi , puisque les patriarches n'ont pas connu le nom particulier de Dieu, et que Dieu parle à Moïse de cette ignorance pour exalter leur foi et leur simplicité d'esprit, et pour marquer en même temps le prix de la grâce singulière accordée à Moïse , il s'ensuit très-évidemment, comme nous l'avons établi en premier lieu, que les hommes ne sont pas tenus de connaître les attributs de Dieu , et que cette grâce est un don particulier qui n'a été réservé qu'à quelques fidèles. Il serait superflu d'apporter en preuve d'autres témoignages de l'Écriture. Qui ne voit en effet que la connaissance de Dieu n'a pas été égale chez tous les hommes, et que la sagesse, pas plus que la vie et Texistence, ne se donne à personne par un mandat? Hommes, femmes, enfants, tout le monde peut également obéir, mais non pas devenir sage. Que si l'on prétend qu'il n'y a pas besoin à la vérité de connaître les attributs de Dieu , mais de croire tout simplement et sans démonstration , c'est là une véritable plaisanterie. Car les choses invisibles, et tout ce qui est l'objet propre de l'entendement, ne peut être aperçu autrement que par les yeux de la démonstration; ceux donc à qui manquent ces démonstrations n'ont aucune connaissance de ces choses, et tout ce qu'ils en entendent dire ne frappe pas plus leur esprit ou ne contient pas plus de sens que les vains sons prononcés sans jugement et sans aucune intelligence par un automate ou un perroquet. Mais, avant d'aller plus loin , je suis obligé de dire pourquoi on trouve souvent dans la Go-
nèse que les patriarches ont parlé au nom de Jéhova, ce qui semble en complète opposition avec ce que j*ai déjà dit. En se rapportant aux explications du chap. viii, on pourra facilement tout concilier ; car nous avons fait voir que Técrivain du Pentateuque ne donne pas précisément aux choses et aux lieux les noms qu'ils avaient au temps dont il parle, mais ceux sous lesquels ils étaient plus facilement connus du temps même de l'écrivain. Ainsi la Genèse dit que Dieu fut annoncé aux patriarches sous le nom de Jéhova : non qu'il fût connu des anciens sous cette appellation, mais parce que ce nom était chez les Juifs en singulier honneur. Il fout donc nécessairement admettre cette explication, puisque dans notre texte de V Exode il est dit expressément que les patriarches ne connurent pas Dieu sous ce nom; et aussi puisque, dans VExoàe^ (chap. m, vers. 43), Moïse désire connaître le nom de Dieu. Et si ce nom eût été connu auparavant, Moïse du moins ne l'aurait pas ignoré. Concluons donc, comme nous le voulions, que les fidèles patriarches n'ont pas connu ce nom de Dieu , et que la connaissance de Dieu est un don et non pas un commandement.
Il est temps maintenant de passer au second point, savoir : que Dieu ne demande aux hommes par l'entremise de ses prophètes d'autre connaissance de lui-même que celle de sa divine justice et de sa charité, c'est-à-dire de ceux de ses attributs que les hommes peuvent imiter en réglant leur vie par une certaine loi. Jérémie enseigne d'ailleurs cette doctrine en termes formels. Ainsi, au chap. XXII, vers. 15, 16, en parlant du roi Josias il s'exprime ainsi : Ton père a, il est vrai, bu et mangé, il a rendu justice et bon jugement : et alors il a prospéré; il a rendu leur droit au pauvre et à Vindigent, et il a prospéré, car c*est vraiment là me connaître, a dit Jéhova. Et les paroles qui se trouvent au chap. ix, vers. 2i, ne sont pas moins claires; les voici : Que chacun se glorifie seulement de ce qu'il me comprend et me connaît ; parce que, moi Jéhova, j'établis la charité, le bon jugement et la justice sur la terre, car ce sont les choses dont je suis charmé, dit Jéhova, Nous tirerons la môme conclusion de V Exode (chap. xxxiv, vers. 6, 7) où Dieu ne révèle à Moïse, qui désire le voir et le connaître, d'autres attributs que ceux qui manifestent sa divine justice et sa charité. Enfin cM ici iMirfaiteinent le eus de citer celte expression de Jean (dont nous
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parlerons encore dans la suite] , qui , se fondant sur ce que personne n'a vu Dieu , explique Dieu par sa seule charité , et conclut que c'est réellement posséder et connaître Dieu que d'avoir la charité. Nous voyons donc que Jérémie , Moïse , Jean ramènent à un petit nombre de points la connaissance que chacun doit avoir de Dieu, et ne la font consister qu'en ceci, comme nous le voulions, à savoir : que Dieu est souverainement juste et souverainement miséricordieux , ou l'unique modèle de la véritable vie. Ajoutez à cela que l'Écriture ne donne expressément aucune définition de Dieu, qu'elle ne prescrit la connaissance d'aucun autre attribut que ceux que nous venons de désigner , et que ce sont les seuls qu'elle recommande positivement. De tout cela nous concluons que la connaissance que nous avons de Dieu par l'entendement, et qui considère la nature telle qu'elle est en elle-même , nature que les hommes ne peuvent imiter par une certaine manière de vivre et qu'ils ne peuvent non plus prendre pour exemple pour bien régler leur vie , n'appartient aucunement à la foi et à la religion révélée, et conséquemment que les hommes y peuvent errer complètement sans qu'il y ait à cela aucun mal. Il n'est donc pas du tout étonnant que Dieu se soit mis à la portée de l'imagination et des préjugés des prophètes , et que les fidèles aient eu sur Dieu diverses opinions, comme nous l'avons prouvé au chap. ii par de nombreux exemples. Il n'est pas non plus étrange que les livres sacrés parlent partout si improprement de Dieu , qu'ils lui donnent des mains, des pieds, des yeux, des oreilles, une âme, un mouvement local, et jusqu'aux passions du cœur comme la jalousie, la miséricorde, etc.; et enfin qu'ils le représentent comme un juge assis dans le ciel sur un trône royal, ayant le Christ à sa droite. Un pareil langage est évidemment approprié à l'intelligence du vulgaire, à qui l'Écriture s'efforce de donner, non la science, mais l'esprit d'obéissance. Cependant les théologiens ordinaires ont cherché à donner à ces expressions un sens métaphorique, toutes les fois que, par le secours de la lumière naturelle, ils ont pu reconnaître qu'elles ne convenaient pas à la nature divine, et ils n'ont pris à la lettre que les passages qui passaient la portée de leur intelligence. Mais s'il fallait nécessairement entendre et expliquer par des métaphores tous les endroits de ce genre qui se trouvent dans
rÉcrilure, on conç^oil qu'elle n'eût pas été composée pour le peuple et le grossier vulp;airo, mais seulement pour les hommes les plitf^ habiles et surtout pour les philosophes. Bien plus, s'il y avait impiété à avoir sur Dieu, dans une pieuse simplicité d'esprit, les croyances que nous venons de dire , certes les prophètes auraient dû surtout éviter , du moins par égard pour la faiblesse du peuple, des phrases semblables, et enseigner avant tout d'une manière très-claire les attributs de Dieu selon que chacun est tenu de les connaître; et c'est ce qu'ils n'ont fait nulle part. Il faut donc se garder de croire que des opinions, prises d'une manière absolue et sans rapport à la pratique et aux effets, aient quelque piété ou quelque impiété; estimons plutôt qu'il ne faut attribuer à un homme l'un ou l'autre de ces caractères qu'autant que ses opinions le portent à l'obéissance ou qu'elles le conduisent à la rébellion et au péché : de sorte que, si en croyant la vérité il devient rebelle, sa foi est réellement impie, et elle est pieuse au contraire si, en croyant des chosH fausses, il devient obéissant; car nous avons prouvé que la vraie connaissance de Dieu n'est point un commandement , mais un dun divin , et que Dieu n'exige des hommes que la connaissance de !Q divine justice et do sa charité , laquelle qui n*est pas nécessain* ])Our la science, mais seulement pour l'obéissance.
CHAPITRE XIY
ON EXPLIQUE LA NATtlRE DE LA FOI, CE QIE c'ePT QI-'AtRE Fmi^:l.E. ET QVVAS SONT LES FONDEMENTS DE LA FOI ; PUIS, ON SÉPAIlE II FOI DE LA PHILOSOPHIE.
Personne ne disconviendra, si peu qu'il veuille y n»flérhir. que , pour avoir une véritable idôo de la foi , il est nrH!ess;iire <!•* savoir que l'Écrit ur« n'a pas été appropriée seulement à Tintelligcnce des prophètes, mais (lu'cllo a été mise aussi à la ixirtri» «î'i jMîuple juif, le plus variable, le plus inconstant qui fut jamais. Quiconque, en olTet, prend indilTérrmmcnt tout ce qui est dansrfc'rilure iwur une doctrine univorsello et absolue sur la Divinilt'*. it ne discerne pas avec soi» de tout le reste ce qui a été appn-
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prié à rintelligence du vulgaire, devra nécessairement confondre les opinions du peuple avec la doctrine céleste , prendre les fictions et les songes des hommes pour des enseipements divins, et abuser de l'autorité de TÉcriture. Qui ne voit que c'est là la source de ces opinions si nombreuses et si diverses que les sectaires enseignent comme des articles de foi et qu'ils s'attachent à confirmer par de nombreux passages de l'Écriture, d'où est venu chez les Hollandais ce vieux proverbe: Geen ketter sonder letter^^ Car les livres sacrés n'ont pas été écrits par un seul homme, et pour un peuple d*une seule et même époque ; plusieurs hommes de différents génies et de divers âges y ont mis la main, à ce point qu'à embrasser toute la période que renferme l'Écriture on compterait presque deux mille ans et peutp-èlre beaucoup plus. Nous ne voulons pas cepen-*dant accuser ces sectaires d'impiété parce qu'ils approprient à leurs opinions les paroles de l'Écriture ; car, de même qu'elle fut mise autrefois à la portée du peuple , de même chacun peut l'approprier à ses opinions , s'il voit que par ce moyen il obéit plus cordialement à Dieu en tout ce qui regarde la justice et la charité. Mais e'eat pour cela que nous leur reprochons de ne vouloir pas accorder aux autres la même liberté; de persécuter comme ennemis de Dieu , malgré leur parfaite honnêteté et leur obéissance à la vraie vertu, tous ceux qui ne partagent pas leur opinion; et d'exalter, au contraire , comme les élus de Dieu , malgré l'impuissance de leur esprit , tous ceux qui se rangent à leur manière de voir : certes on ne saurait imaginer de conduite plus coupable et plus funeste à l'État. Afin donc de savoir clairement jusqu'où s'étend , eu matière de foi , la liberté d'esprit de chacun , et quels sont ceux qu'en dépit de la variété de leurs sentiments nous devons regarder comme fidèles , déterminons la nature de la foi et ses fondements : c'est ce que je me propose do faire dans ce chapitre ; et en même temps je veux arriver a séparer la foi de la philosophie, objet principal de tout cet ouvrage. Pour exposer tous ces points avec méthode, revenons sur le véritable but de toute l'Écriture ; cela nous donnera la vraie règle pour déterminer la foi. Nous avons dit dans le chapitre précédent que le seul but de rEcrilure est d'en-
1. Ce qui signifie littéralement : point (TlUrcU que sans IcUre, c'est-à-dire : point d'hérétique (|iii ne s'appuie d'un texte de l'Écriture.
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âeigncr l*obéis»ance ; et c^cst une vérité que personne ne peut mrl- Ire en doute. Qui ne voit en effet que les deux Testaments ne sont, Tun et Tautre, qu*une doctrine d'obéissance, et qu'ils n*ont |)as d'autre but que d'inviter les hommes ù une obéissance volonlairt*? Car, sans revenir sur ce que j'ai démontré dans le chapitre précédent , je dirai que Moïse n'a point cherché à convaincre les Israélites par la raison , mais qu'il s'est efforcé de les lier par un pacte, par des serments et par des bienfaits ; ensuite il a menacé de châtiments ceux qui enfreindraient les lois , tout en invitant le peuple, par des récompenses , à leur obéir. Or tous ces moyens sont bons pour inspirer l'obéissance , et nullement pour donner la science. Quant à l'Évangile , sa doctrine ne contient rien que la foi simple , savoir, croire à Dieu et le révérer; ou , ce qui revient au môme , obéir à Dieu. Il n'est donc pas besoin, pour démontrer une chose très-manifeste, d'accumuler ici les textes de l'Ëcriture qui recommandent l'obéissance et qui so trouvent en grand nombre dans les deux Testaments. Ensuite cette môme Écriture enseigne très-clairement, en une infmité de passages , ce que chacun doit faire (wur obéir à Dieu; toute la loi ne consiste qu'en cet uni(]ue point : notre amour pour notre prochain ; ainsi personne no peut douter qu'aimer son prochain comme soi-môme, ainsi (jue Dieu l'ordonne, c'est cfftvlivement obéir et être heureux selon la loi , et qu'au contraire ledôdaigner ou le haïr c'est tomber dans la rébellion et dans lopiniàtreté. Enfin tout le monde reconnaît que l'Écriture n'a pa> élo écrite et répandue seulement pour les doctes , mais pour tous l<*s hommes do tout Age et de toute condition. Et de ces simules considérations il suit très-évidemment (lue l'Écriture ne nous oblige de croire à rien autre chose qu'à ce qui est absolument nécessaire |Hjur exécuter ce commandement. Ains^i ce commandement est runi«nie règle de toute la foi (^tholiciue, le seul moyen de déterminer tous les dogmes de la foi auxquels chacun est tenu de se conformer. Puis<]«e cela est très-évident et que de ce seul fondement ou de la raison seule tout le reste découle légitimement, que l'on réfléchisse comment il a pu se faire ({uo tant de dissensions se soient élevées dan* rÉglise, et s'il a pu y avoir d'autres caiisos de ces troubles que ci-IIps qui ont été exposées dans le commencement du chap. \ii! (lesont aussi CCS mêmes causes qui nx* portent à exiK>ser de quelle duyn
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on peut déterminer les fondements de la foi d'après la règle qui vient d*ôtre découverte ; car si je n'aboutissais à aucun résultat précis et déterminé , on croirait à bon droit que je n'ai guère avancé la question, puisque chacun pourrait introduire dans la religion tout ce qu'il voudrait, sous ce prétexte, que c'est un moyen qui le dispose à l'obéissance ; et cette difficulté se fera surtout sentir quand il s'agira des attributs divins. Donc, pour traiter avec ordre le sujet tout entier , je commencerai par la détermination exacte de la foi , qui , d'après le fondement que j'ai posé^ doit être ainsi défmic : La foi consiste à savoir sur Dieu ce qu'on n'en peut ignorer sans perdre tout sentiment d'obéissance à ses décrets , et ce qu'on en sait nécessairement par cela seul qu'on a ce sentiment d'obéissance. Celte définition est assez claire, et elle découle assez évidemment des explications précédentes pour n'avoir besoin d'aucune démonstration. Mais j'exposerai en peu de mots les conséquences qui en résultent , savoir : 4^ que la foi n'est point salutaire en elle-même , mais seulement en raison de Tobéissance, ou, comme le dit Jacques (chap. ii, vers. 47) , que la foi , à elle seule et sans les œuvres, est uue foi morte ; voyez à ce sujet tout le chap. ii de cet apôtre ; 2*» il s'ensuit que celui qui est vraiment obéissant a nécessairement la foi vraie et salutaire; car l'esprit d'obéissance implique nécessairement l'esprit de foi , comme le déclare expressément le même a\)à' Iro (chap. ii, vers. 48), par ces paroles : Montre-moi ta foi sans les œuvres , et je te montrerai ma foi d'après mes œuvres. Et Jean, dans VEpit. I (chap. iv, vers. 7, 8), s'exprime ainsi : Celui qui aime (à savoir, le prochain) est né de Dieu et il connaît Dieu; mais celui qui n'aime pas ne connait pas Dieu , car Dieu est charité. Il s'ensuit encore que nous no pouvons juger qu'un homme est fidèle ou qu'il ne l'est pas, si ce n'est par ses œuvres ; c'est-à-dire que celui dont les œuvres sont bonnes, quoiqu'il diffère par ses doctrines des autres (idèles , ne laisse pas d'être fidèle ; et que si, au contraire, ses œuvres sont mauvaises, il est in- Gdèle, quoiqu'il accepte et professe l'opinion reçue. Car là où se trouve l'obéissance , là se ren(;ontre nécessairement la foi ; mais la foi sans les œuvres est une foi morte. C'est encore ce (iu'cnsoi|;no expressément le môme apôtre au vers. 43 de ce même chupiire : Par là nous connaissons y dit-il, que nous demeurons m lui et quil 1. ri
demeure en nouSj parce qu'il nous a fait participer de $<m esprit^ c'est-à-dire parce qu'il nous a donné la charité. Or il avait dit auparavant que Dieu est charité : d'oi^ il infère (d'après ses principes, universellement admis de son temps) que quiconque a la charité a véritablement l'esprit de Dieu. Il y a plus; de ce que personne n'a vu Dieu , il en conclut que personne n'a le sentiment ou l'idée do Dieu que par la charité envers lo prochain, et par conséquent que personne no ()eut connaître d'autre attribut de Dieu que celte charité en tant que nous y participons. Que si ces raisons ne sont pas pcremploires, elles expliquent cependant avec assez de clarté la pensée de Jean ; mais on trouve une déclaration plus explicite encore dans la môme Epitre (chap. ii, vers. 3, 4), où il enseigne (rès-exprcssémenl ce que nous voulons établir ici : Et par là y dit-il , nous savons que nous le connaissonê, si nous gardons ses commandements. Celui qui dit : Je le connais, et qui ne garde pas ses commandements, est un menteur, et la vérité n*est point en lui. D'où il suit encore que ceux-là sont réellement des antechrist», qui poursuivent les honnêtes gens, amis de la justice, parce qu'ils sont en dissentiment avec eux et ne défendent pas les mômes dogmes. Car nous no connaissons les fidèles qu a cette marque, qu'ils aiment la justice et la charité; et celui qui pers(*>culp les (idèles est un antechrist. 11 s'ensuit enfm que la foi ne rei]iiiert pas tant la vérité dans les doctrines que la piété , c'est-à-dire ce qui porte l'esprit à l'obéissance. Quoi(iue la plupart de ces dogmes n'aient pas l'ombre de la vérité, il suflit que celui qui les embrasse en ignore la fausseté; autrement il serait nécessairement rebelle: conmiont en effet se pourrait-il faire que celui qui veut aimer la justice et cherche à obéir à Dieu, adorât comme divin ce qu'il <ait être étranger à la nature divine? Cependant les hommes )>eu\enl errer par simplicité d'esprit , et l'Écriture ne condamne pas l'ignorance, mais seulement Tubstination, ainsi que nous l'avons déjà fait voir ; cela résulte mémo nécessairement de la seule définition de la foi, dont toutes les parties doivent se tirer de la réj:le universelle que nous avons déjà exposée et de Tunique but de (ouïe l'Écriture, à moins qu'il ne nous convienne d'y mêler nos propres idées. Or ce n'est puinl l'.xpns-iénKMit la vérité que celte délinitiun c.\i^c, mais dos dogmes cai)uble.s do nous \hjvIvv ù lubéissuncL' et
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de nous conGrmer dans l'amour du prochain, et c'est seulement avec cette disposition d'esprit que tout homme (pour parler avec Jean) est en Dieu , et que Dieu est en nous. Ainsi, puisque la foi de chacun ne doit être réputée bonne ou mauvaise qu'en raison de Tobéissance ou de l'obstination , et non par rapport à la vérité ou à l'erreur, et que personne ne doule que généralement les esprits des hommes ne soient si divers que , loin de tomber d'accord sur toutes choses, ils ont au contraire chacun leur opinion (car la même chose qui excite en Tun des sentiments de piété porte l'autre à la raillerie et au mépris), il s ensuit que les dogmes qui peuvent donner lieu à controverse parmi les honnêtes gens n'appartiennent en aucune façon à la foi catholique ou universelle. Car de pareils dogmes peuvent être bons pour les uns et mauvais pour les autres, puisqu'on ne doit les juger que par les œuvres qu'ils produisent. 11 ne faut donc comprendre dans la foi catholique que les points strictement nécessaires pour produire l'obéissance à Dieu, ceux par conséquent dont l'ignorance conduit nécessairement à l'esprit do rébellion ; pour les autres, chacun, se connaissant soi-même mieux que personne, en pensera ce qu'il lui semblera convenable, selon qu'il les jugera plus ou moins propres à le fortifier dans l'amour de In justice. C'est le moyen, je pense, de bannir toute controverse du sein de l'Église. Maintenant je ne crains plus d'énumérer les dogmes de la foi universelle, ou les dogmes fondamentaux de l'Ecriture, lesquels (comme cela résulte très-évidemment de ce que j'ai exposé dans ces deux chapitres) doivent tous tendre à cet unique point , savoir : qu'il existe un Être suprême qui aime la justice et la ch;nité, à qui tout le monde doit obéir pour être sauvé, et qu'il faut adorer par la pratique de la justice et la charité envers le prochain. On détermine ensuite facilement toutes les autres vérités , savoir ; 4° qu'il y a un Dieu , c'est-à-dire un Être suprême, souverainement juste et miséricordieux, le modèle de la véritable vie; car celui qui ne sait pas ou qui ne croit pas qu'il existe, ne peut lui obéir ni le reconnaître comme juge ; 2® qu'il est unique, carc'est une condition, de l'aveu de tout le monde, rigoureusement indispensable pour inspirer la suprême dévotion , l'admiration et l'amour envers Dieu ; car c'est l'excellence d'un être par-dessus tous les autres qui fait naître la dévotion , l'admiration et l'amour ; 3<^ qu'il est présent partout
et qiie tout lui est ouverl ; car si Ton pensait que cerloinos choses lui sont cachées, ou si Ton ignorait quMl voit tout, on douterait de la perfection de sa justice, qui dirige tout ; on ignorerait sa justice elle-mômo ; A^ qu'il a sur toutes choses un droit et une autorité suprêmes; qu'il n'obéit jamais cà une autorité étrangère, mais qu'il agit toujours en vertu de son absolu bon plaisir et de sa grure singulière ; car tous les hommes sont tenus absolument de lui obéir, et lui n'y est tenu envers personne ; 5° que le culte de Dieu et l'obéissance qu'on lui doit ne consistent que dans la justice et dans la charité , c'est-à-dire dans l'amour du prochain ; 6* que ceux qui, en vivant ainsi, obéissent à Dieu, sont sauvés; tandis que les autres, qui vivent sous l'empire des voluptés, sont perdus; si en effet les hommes ne croyaient pas cela fermement, il n*y aurait pas de raison pour eux d'obéir à Dieu plutôt qu'à l'amour des plaisirs ; 7° enfin que Dieu remet leurs péchés à ceux qui se repentent, car il n'est point d'homme qui ne pèche ; car si cette réserve n'était établie, chacun désespérerait de son salut, et il n'y aurait pas de raison de croire à la miséricorde de Dieu ; mais celui qui croit cela fermement, savoir, que Dieu, en vertu de sa grâce et de la miséricorde avec laquelle il dirige toutes choses, pardonne les péchés des hommes, celui, dis-je, qui pour cette raison s'enflamme de plus en plus dans son amour pour Dieu, celui-là connaît réellement le Chri>t selon l'esprit, et le Christ est en lui. Or personne ne peut ignorer que toutes ces choses ne soient rigoureusement nécessaires à connaître pour que tous les hommes, sans exception, puissent olxMr à Dieu, d'après le précopte de la loi que nous avons expliqué plus haut ; car ôler de ces choses un seul point, c'est aussi ôter robéissimco. D'ailleurs, qu'est-ce que Dieu, c'est-à-dire ce nuxlèlede la véritîible vie? est-il feu, esprit, lumière, pensée, etc.?... cria ne n*ganlo pas la foi, ï>as plus (jne de savoir par quelle raison il est W modèle de la véritable vie : si c'est, par exemple, parce qu'il a un esprit juste et miséricordieux, ou parce que toutes cliost»s exisleni et agissent par lui , et conséquemment que c'est par lui (jue nou-î entendons et ï)ar lui que nous voyons ce qui est vrai , lx>n et ju-ite : peu importe ce que chacun pense de ces problèmes. Ce n'est pa< non plus une affaire de foi que de croire si c'i st par essence ou piir puissance que Dieu est partout; si c'est librement ou par une né-
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ccssilé (Jo sa nature qu'il dirige les choses ; s'il prescrit les lois en tant que prince , ou s'il les enseigne comme des vérités éternelles ; si c'est en vertu de son libre arbitre ou par la nécessité du décret divin que l'homme obéit à Dieu ; et enfin si la récompense des bons et le châtiment des méchants sont quelque chose de naturel ou de surnaturel. Pour ces questions et pour d'autres semblables , peu importe à la foi, je le répète, dans quelque sens que chacun les comprenne, pourvu toutefois que l'on n'en prenne pas prétexte pour 8'autoriser davantage dans le péché ou pour obéir moins strictement à Dieu. Il y a plus, c'est que chacun , comme nous Ta vous déjà dit , doit mettre à sa portée ces dogmes de la foi , et les interpréter de manière à pouvoir plus facilement les embrasser sans hésitation et avec une adhésion pleine et entière, de sorte qu'en conséquence il obéisse à Dieu de tout son cœur. Car de même que la foi, ainsi que nous l'avons déjà dit, fut anciennement révélée et écrite selon l'esprit et les opinions des prophètes et du peuple de cet âge; ainsi chacun aujourd'hui est tenu de l'approprier à ses opinions , pour l'embrasser sans répugnance et sans aucune hésitation; car nous avons fait voir que la foi ne demande pas tant la vérité que la piété, et qu'elle n'est pieuse et salutaire qu'en raison de l'obéissance, et conséquemment que personne n'est fidèle qu'en raison de l'obéissance. Aussi ce n'est pas nécessairement celui qui expose les meilleures raisons qui fait preuve de la foi la meilleure, mais bien celui qui accomplit les meilleures œuvres de justice et de charité. Je laisse à juger à tous de la bonté de cette doctrine, combien elle est salutaire, combien elle est nécessaire dans un Etat pour que les hommes y vivent dans la paix et la concorde; enfin, combien de causes graves de troubles et de crimes elle détruit jusque dans leurs racines. Et ici, avant d'aller plus loin, il est bon de remarquer qu'avec les explications données tout à l'heure nous pouvons facilement résoudre les objections que nous nous sommes proposées au chap. i , quand nous avons fait mention de Dieu parlant aux Israélites du haut du mont Sinaï. Car, quoique celte voix que les Israélites entendirent n'ait pu donner à ces hommes aucune certitude philosophique ou mathématique de l'existence do Dieu, elle suffisait cependant pour les ravir en admiration , selon l'idée qu'ils avaient eue do Dieu auparavant, et pour
les porter à Tobéissance, ce qui était d'ailleurs le but de ce merveilleux spectacle. En effet , Dieu n'avait pas Fintcntion d'instruire les Israélites des attributs absolus de son essence (car, à ce moment, il ne leur en révéla rien), mais de dompter leur esprit opiniâtre et de les réduire à robéissance ; aussi n'est-ce pas avec des raisons qu'il les aborda, mais au bruit des trompettes, au fracas du tonnerre et aux éclairs de la foudre (voyez Exode, cbap. xx, vers. 20).
Il nous reste à faire voir enfm qu'entre la foi ou la théologie et la philosophie il n'y a aucun commerce ni aucune affinité ; et c'est un point que ne peut ignorer quiconque connaît le but et le fondement de ces deux puissances, qui certainement sont d'une nature absolument opposée. Car la philosophie n'a pour but que la vérité; tandis que la foi , comme nous l'avons surabondamment démontré, n'a en vue que l'obéissance et la piété. Ensuite les fondements de la philosophie sont des notions communes , et elle-même ne doit être puisée que dans la nature ; tandis que les fondements de la foi sont les histoires et la langue , et elle-même ne doit être cherchée que dans TÉcriturc et dans la révélation, comme nous l'avons fait voir au chnp. vu. Ainsi la foi donne à tout le monde la liberté pleine et entière de [)hilosopher à son gré, afin que chacun puisse sans crime penser sur toutes choses ce qui lui semble convenable ; elle ne condamne comme hérétiques et schismatiques que ceux qui enseignent des opinions capables de porter à la rébellion, à la haine , aux disputes et à la colère ; elle ne répute fidèles que ceux qui conseillent, de toute la force de leur raison et de leurs facultés, l'esprit de justice et de charité. Enfin, puisque les idées quo nous exposons ici sont le principal but de ce traité, nous voulon;:. avant d'aller plus loin , prier et supplier le lecteur de lire avec la plus grande attention ces deux chapitres, de ne pas se lasser de les méditer ; nous voulons surtout qu'il soit persuadé que nous n'avons pas écrit dans rinlenlion d'introduire des nouveautés, mais iK)ur délruire des abus quo nous espérons voir enfin disparaître.
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CHAPITRE XV
QUE LA THÉOLOGI£ n'eST POINT LA SERVANTE DE LA RAISON , NI LA RAISON CELLE DE LA THEOLOGIE. — POURQUOI NOUS SOMMES PER- SUADÉ DE l'autorité de LA SAINTE ÉCRITURE.
Ceux qui ne savent pas séparer la philosophie de la théologie discutent pour savoir si TÉcriture doit relever de la raison , ou la raison de l'Écrilure; c'est-à-dire si le sens de l'Écriture doit être approprié à la raison, ou la raison pliée à l'Écriture : de ces deux prétentions, celle-là est soutenue par les dogmatiques, celle-ci parles sceptiques, qui nient la certitude de la raison. Mais il résulte de ce que nous avons déjà dit que les uns tout aussi bien que les autres sont dans une erreur absolue.. Car, quelque opinion que nous adoptions , il nous faut corrompre l'une de ces choses, ou la raison ou l'Écriture. N'avons-nous pas fait voir, en effet, que l'Écriture ne s'occupe point de matières philosophiques , qu'elle n'enseigne que la piété, et que tout ce qu'elle renferme a été accommodé à l'intelligence et aux préjugés du peuple? Celui donc qui veut la plier aux lois de la philosophie prêtera certainement aux prophètes des opinions qu'ils n'ont pas eues même en songe , et interprétera mal leur pensée ; d'un autre côté , celui qui subordonne la raison et la philosophie à la théologie est conduit à admettre les préjugés d'un ancien peuple comme des choses divines et à en remplir aveuglément son esprit ; et ainsi tous les deux, celui qui repousse la raison et celui qui Tadmet , tombent également dans l'erreur. Le premier qui , chez les pharisiens, déclara ouvertement que l'Ë^ criture devait être pliéc aux exigences de la raison , fut Maimonide (nous avons au chap. vu rapporté son opinion, et nous l'avons réfutée par plusieurs arguments); et, bien que cet auteur ait été chez eux en grand crédit, la plu[)art néanmoins Tabandonnent sur ce point pour se ranger à l'avis d'un certain R. Judas Alpakhar, qui, voulant éviter l'erreur de Maimonide , s'est jeté dans une erreur opposée. Il soutient que la raison doit relever de l'Écriture, et lui être entièrement soumise ; il pense que, s'il faut en quelques
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eiiflroils expliquer inôlaplioriquomcnt rËcrilnre, ce n'est pas paire que le ^ns litléral répugne à la raison, mais parce qu'il répugne à rÉcrilure , c'est-à-dire à ses principes bien connus; et de là il tire cette règle universelle, savoir, que tout ce que rÉcriture enseigne dogmatiquement et afiirme d'une manière expresse , doit, sur sa seule autorité , être admis comme absolument vrai ; que l'on ne trouve dans la Bible aucun principe qui répugne directement à la doctrine générale qu'elle enseigne, mais seulement d'une façon indirecte, parce que les locutions de rÉcriture semblent souvent supposer quelque chose de contraire à ce qu'elle a enseigné expressément; et que c'est la seule raison pour laquelle il faille user, en ces rencontres, de l'interprétation métaphorique *. Par exemple, l'Écriture enseigne clairement qu'il n'y a qu'un Dieu ( voyez Deutéron., chap. VI , vers. 4], et l'on n'y trouve aucun passage où il soit affirmé directement qu'il y ait plusieurs dieux ; quoiqu'en beaucoup d'endroits Dieu en parlant de lui-même, et les prophètes en parlant de Dieu , se servent du nombre pluriel ; ici cette façon de parler, faisant supposer qu'il existe plusieurs dieux, est loin d'indiquer le vrai sens du discours; et c'est pour cela qu'il faut expliquer ces endroits métaphoriquement, non parce que la pluralité des dieux est en opposition avec la raison , mais parce que rÉcriture ellemême afiirme directement qu'il n'y a qu'un Dieu. De même, parce que l'Écriture (Deuiéron. , chap. iv, vers. 15) affirme directement ( à ce qu'il pense) que Dieu est incorporel, sur la seule autorité (\o ce passage, et non sur l'autorité de la raison, nous sommes obligés de croire que Dieu n'a pas de corps; et cons(';quemment, d'apn*-! la seule autorité de l'Écriture , nous devons donner un sensmétnphoriquc à tous les passages où Dieu est représenté avec des mains des pieds, etc.; la forme seule du langage pouvant ici faire supposer que Dieu est corporel. Voilà l'opinion de cet auteur, à laquelle j'applaudis , en ce sens qu'il veut expliquer TÉcrittire par rÉcriture; mais jtj no puis comprendre qu'un liommo si raisonnable s'applifpio à détruire l'Écriture elle-même. Il est vrai (\w
l. Je me noii^icns d'avoir In autrtToÎH rdtc opiniun dans une lettr- contre Maimonide qui ko trouve avec les autre» lettres attribuées k cet auK ur.
{Note de H/dnnza.^
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l*ÉcriU]re doit étro expliquée par l'Écriture tant qu'il s'agit de déterminer le sens dos passages et l'intention des prophètes ; mais quand nous avons découvert le vrai sens, il faut nécessairement recourir au jugement et à la raison pour y donner notre assentiment. Que si la raison , malgré ses réclamations contre rÉcrilurc , doit cependant s'y soumettre sans réserve, je demande si cette soumission se fera d^une manière raisonnable ou sans raison et aveuglément? Dans ce dernier cas, nous agissons cnstupides, privés de jugement ; dans le premier, c'est par Tordre seul de la raison que nous acceptons l'Ëcrilure, et nous ne l'accepterions par conséquent pas, si elle était contraire à la raison. Je demanderai encore : qui peut accepter quelque principe par la pensée , si la raison s'y oppose ? Car ce que refuse la pensée est-il autre chose que ce que la raison repousse? Et certes, je ne puis assez m'étonner que l'on veuille soumettre la raison , ce don sublime , cette lumière divine, à une lettre morte, qui a pu ôtre corrompue par la malice des hommes; et qu'on ne regarde nullement comme un crime de parler indignement contre la raison , véritable original de la parole de Dieu , do l'accuser do corruption , d'aveuglement et d'impiété, tandis qu'on tiendrait pour un très-grand sacrilège celui qui aurait de pareils sentiments sur la lettre de l'Écriture, qui n'est, après tout, que l'image et le simulacre do la parole de Dieu. On pense que c'est une chose sainte que de n'avoir aucune confiance dans la raison et dans son propre jugement, et qu'il y a do l'impiété à douter de la fidélité de ceux qui nous ont transmis les livres sacrés; mais ce n'est pas là de la piété, c'est de la folie. Car enfin qu'ost-ce qui les inquiète ? de quoi ont-ils peur? Est-ce quo la religion et la foi ne sauraient être défendues si les hommes no prenaient soin de tout ignorer et d'abdiquer la raison? Certes avec de pareils sentiments, ils marquent pour TËcriture plus de défiance que de foi. Mais il s'en faut beaucoup que la religion et la piété exigent l'esclavage de la raison , ou que la raison veuille celui de la religion et que l'une et l'autre ne puissent régner en paix chacune dans son domaine ; c'est un point que nous allons bientôt établir ; mais il faut d'abord examiner la règle proposée par le rabbin dont -nous avons parlé plus haut. Il veut, comme nous l'avons dit, nous faire admettre comme vrai tout ce quo l'Érriture afilrme, et reje-
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ter comme faux ce qu'elle nie; il prétend ensuite quMl n'arrive jamais à rÉcritiiro d'affirmer ou de nier expressément quelque chose de contraire à ce qu'elle a affirmé ou nié dans un autre passage. La témérité de ces deux propositions frappera tous les esprits. Je ne rappellerai pas qu'il n'a point remarqué que l'Ecriture est composée de livres divers , qu'elle a été écrite en divers temps pour des hommes divers, et onfm par divers auteurs; outre cela, que cet auteur fonde toute sa doctrine sur sa propre autorité, la raison et rËcriturc ne disant rien de semblable ; car il aurait dû nous prouver que tous les passages qui, à son avis^ ne sont en contradiction avec d'autres qu'indirectement, peuvent facilement s'expliquer par des métaphores d'après la nature de la langue et en raison de la place même décos passages, ensuite que TÉcriture est arrivée sans altération jusque dans nos mains. Mais examinons la chose avec ordre : et d'abord, sur le premier point, je demande si, en eus d'opposition de la part de la raison , nous sommes tenus néanmoins d'admettre comme vrai ce qu'affirme rfccriture ou de rejeter comme faux ce qu'elle rejette? On répondra peut-ôlre qu'on ne trouve rien dans l'Écriture de contraire à la raison. Pour moi, je soutiens qu'elle affirme expresiôment et qu'elle enseigne ( par exemple , dans le Dècaloffue, dans ÏExode, chap. iv, vers. 1i; dans le Deutéronome, chap. iv,vers. 2L et dans un grand nombre d'autres passages) que Dieu est jaloux; ur cela répugne à la raison ; il faudra donc néanmoins I admettre comme chose indubitable. Il y a plus, c'est que si l'on trouvait dan> l'Écriture quehjues endroits qui fissent supposer que Dieu n'est pas jaloux, il faudrait nécessairement leur donner un sens métaphorique pour qu'ils no semblassent pas renfermer une erreur. L'Écriture dit encore expressément que Dieu est descendu sur le mont Sinaï ( voyez Exode, cha]). xix, verà. 20) : elle lui attribue d'autres mouvements locaux , et n'enseigne nulle part expressément que Dieu ne se meut pas ; donc tout le monde doit admettre ce fait comme une chose véritable. Ailleurs Salomon dit ({ue Dieu n'est compris en aucun endroit (voyez Rois, livre 1, chap. viii, vers. 27); or ce lissage n'établit pas sans doute expressément, mais c'en est pourtant une conséquence, que Dieu ne se meut pas; il faut donc nécessairement l'expliquer de manière à ce qu'il ne semble pas enlever à hivitle mouvement local. De même il faudrait prendre les cieux pour
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la demeure et le trône de Dieu , parce que rËcrituro l'affirme expressément. Il y a une foule de passages semblables écrits selon les opinions du peuple et des prophètes , et qui , au témoignage de la raison et de la philosophie, mais non pas de l'Écriture, renferment évidemment des erreurs ; et cependant, à on croire cet auteur, tout cela devrait être supposé véritable, parce qu*il ne veut pas qu'en ces matières on prenne aucun conseil de la raison. Ensuite, il a tort d'affirmer qu'entre deux passages on peut bien trouver une opposition indirecte, mais non pas expresse. Car Moïse assure directement que Dieu est un feu (voyez Deutéron., chap. iv, vers. 24) , et il nie aussi directement que Dieu ait aucune ressemblance avec les choses visibles (voyez Deuf^ron.^ chap. iv, vers. 12). Que si notre auteur réplique que ce passage ne nie pas directement, mais seulement par voie de conséquence, que Dieu soit un feu, et conséqucmment qu'il faut l'approprier à ce sens pour qu'il ne semble pas le nier ; accordons alors que Dieu est un feu ; ou plutôt , pour ne pas partager sa folie , laissons cela de côté et produisons un autre exemple. Shamuel nie directement que Dieu se repente de ses décrets (voyez Shamuel, chap. xv, vers. 29), tandis que Jérémie affirme au contraire que Dieu se repentit du bien et du mal qu'il avait décrété (voyez Jérémie, chap. xviii, vers. 40). Quoi! ces passages ne sont-ils pas directement opposés l'un à Tautre? Quel est donc celui des deux qu'on veut expliquer métaphoriquement? Ils sont l'un et l'autre universels et de plus contradictoires; ce que l'un affirme directement, l'autre le nie directement. Donc, en se conformant à sa propre règle, notre rabbin est obligé d'adopter un fait comme vrai, en même temps qu'il le rejette comme ftiux. Ensuite qu'importe qu'un passage ne répugne pas directement à un autre, mais seulement par conséquence , si la conséquence en est claire , et si la place et la nature du passage ne permettent pas d'explications métaphoriques? On trouve un grand nombre de ces passages dans la Bible; et l'on peut consulter à ce sujet notre second chapitre, où nous avons fait voir que les prophètes ont eu des opinions diverses et contraires ; et surtout nos chap. ix et x, où nous avons fait ressortir toutes ces contradictions dont fourmillent les écrits historiques de l'Écrilure. Je n'ai pas besoin de récapituler ici tous ces exemples ; ce que j'ui dit suffit pour montrer les absurdités qui nai^^sent de cotte rc-
gle et de cette opinion , pour en établir la fausseté et convaincre cet auteur de précipitation. Ainsi donc , nous rejetons son sentiment tout aussi bien que celui de Maimonide, et nous tenons pour une vérité inébranlable que la théologie ne doit pas relever de la raison , ni la raison de la théologie, mais que chacune est souveraine dans son domaine. Car, ainsi que nous l'avons dit, la raison a en partage le domaine de la vérité et de la sagesse, comme la théologie celui de la piété et de Tobéissance : aussi bien la puissance de la raison, nous l'avons déjà démontré, ne s'étend pas jusqu'à pouvoir déterminer si, en vertu de la seule obéissance, et sans TinteUigence des choses, les hommes peuvent être heureux. Mais la théologie ne nous donne pas d'autre enseignement, elle ne prescrit que Tobéissance; elle ne veut rien, elle ne peut rien contre la raison. Pour les dogmes de la foi, comme nous lavons prouvé dans le précédent chapitre, elle ne les détermine qu'autant qu'il est nécessaire pour inspirer l'obéissance; quant à préciser le sens et la vérité qu'ils renferment, elle laisse ce soin à la raison, qui est réellement la lumière de l'esprit et hors de laquelle il n'y a que songes et que chimères. Or ici, par théologie j'entends précisément la révélation, en tant qu'elle indique le but que nous avons reconnu à rËniturc (savoir, d'enseigner l'obéissance ou les dogmes de la vraie pieté et de la foi ) ; or c'est là ce qu'on appelle , à proprement parler, la parole do Dieu , laquelle ne consiste pas en un certain nonibie de livres ( voyez sur ce point notre chap. xii). La théologie étant ainsi considérée, si vous avez égard à ses préceptes ou à sc? leçons pour la vie , vous trouverez qu'elle est d'accord avec la raison ; et , si vous avez égard à son but et à sa fin, vous estimerez qu'elle ne lui répugne aucunement: et de là lui vient son caractère d'universalité. Pour ce qui regarde toute l'Écriture en j;lnérul, nous avons déjà montré au chap. vu que le sens doit en être déterminé par sa seule histoire, cl non par l'histoire universelle iJe la nature , qui ne sert de fondement qu'à la philosophie. Si , après avoir découvert laborieusement le vrai sens de la Bible, nous trouvons çà et là qu'elle répugne à la raison , cette considération ne duit pas nous arrêter ; car tous les passages de ce genre qui se trouvent dans la Bible, ou que les hommes peuvent ignorer sans préjudia* pour la charité, nous savons pocilivemeut qu'ils ne touchent nullement la
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théologie ou la parole de Dieu , et conséquemment que chacuD peut sans crainte en penser tout ce qu'il veut. Nous concluons donc d'une manière absolue que rËcriturc ne doit pas être subordonnée à la raison, ni la raison à rÉcriture. Mais pronons-y garde, puisque ce principe de la théologie^ savoir, que Tobéissanco, à elle seulo, peut sauver les hommes, est indémontrable, et que la raison ne peut en préciser Is^ vérité ou la fausseté , on est en droit de nous demander pourquoi nous le croyons : si c'est sans raison et comme des aveugles que nous Tembrassons, nous agissons donc aussi avec folie et sans jugement ; que si , au contraire, nous voulons établir que la raison peut démontrer ce principe, la théologie sera donc une partie do la philosophie, et une partie inséparable. Mais à ces difficultés je réponds que je soutiens d'une manière absolue que la lumière naturelle ne peut découvrir ce dogme fondamental de la théologie , ou du moins qu'il n'y a personne qui Tait démontré, et conséquemment que la révélation était d'une indispensable nécessité ; mais cependant que nous pouvons nous servir du jugement pour embrasser au moins avec une certitude morale ce qui a été révélé. Je dis avec une certitude morale, car nous n'en sommes pas à espérer que nous puissions en être plus certains que les prophètes eux-mêmes , à qui ont été faites les premières révélations, et dont pourtant la certitude n'était que morale , comme nous l'avons déjà prouvé dans le chap. II de ce traité. Ils se trompent donc étrangement ceux qui veulent établir Taulorité de TKcriture sur des démonstrations mathématiques ; car l'autorité de la Bible dépend de l'autorité des prophètes , et on ne saurait conséquemment la démontrer par des arguments plus forts que ceux dont se servaient ordinairement les prophètes pour la persuader à leur peuple; et nous ne saurions nous-mêmes asseoir notre certitude à cet égard sur aucune autre base que celle sur laquelle les prophètes fai^ient reposer leur certitude et leur autorité. Nous avons en effet démontré que la certitude des prophètes consiste en ces trois choses, savoir : 1® une vivo et distincte imagination ; il° des signes ; 3° enûn et surtout, une âme inclinée au bien et à l'équité. N'ayant point d'autres raisons pour appuyer leur propre croyance, ils ne pouvaient en employer d'autres pour démontrer leur autorité, et au peuple à qui ils parlaient alors de vive voix , et à nous à qui ils parlent maintenant par I. 23
écrit. Quant à ce premier fait, savoir, que les prophètes ima<;inaienl vivement les choses , eux seuls pouvaient le constaler, do manière que toute notre certitude sur la révélation no peut et ne doit être fondée que sur ces deux circonstances, les signes et la doctrine. C'est aussi ce que Moïse enseigne expressément : car, dans le Deufcronome, chap. xxviii, il ordonne que le peufile obéisse au prophète qui a fait paraître un véritable sij^nc au nom de Dieu ; mais pour ceux qui ont fait de fausses prédictions, les eussent-ils faites au nom do Dieu , il veut qu'on les punisse de mort tout aussi bien que le séducteur qui aura voulu détourner lo peuple do la vraie relij^ion ; on en u*era ainsi à son éj^ard , eiM-il confirmé son autorité par des signes et des prodiges : voyez à ce sujet le Deutéronomej chap. xiii ; d'où il résulte que le vrai prophète se distinguo du faux t\ la fois par la doctrine et par les miracles. Celui-là , en effet , est pour Moïse le vrai i)roplièle , à qui on peut croire sans aucune crainte d'être trompé. Quant à ceux qui ont fait de fausses prédictions , bien qu'ils les aient faites au nom do Dieu , ou qui ont proche les faux dieux , eussent-ils accompli de vrais miracles , Moïse déclare qu'ils sont de faux prophètes et dignes de mort. Donc la seule raison qui nous oblige, noii'S aussi, de croire à l'Écriture, c'est-à-dire aux prophètes eux-nu'mes, c'est la confirmation do leur doctrine par des signes. Kn elTrl. voyant les prophètes recommander par-dessus tout la charité et la justice et n'avoir pas d'autre but, nous en concluons que ce n'a pas été dans une pensée de fourberie, mais d'un esprit sincèriî, qu'ils ont enseij^né que l'obéissance et la foi rendent lis hommes heureux ; vX comme ils ont , do plus , confirmé cette docliinc par des signes, nous en inférons qu'ils ne l'ont pas prècliée ténnMViirement, et (ju'ils ne déliraient pas pendant leurs prophélirs: et ce qui nous confirme encore plus en cette opinion , c'rst de \'\r qu'ils n'ont enseigné aucune maxime nioralo qui ne soit en p.'irf.i:t accord avec le raison; car ce n'est pas un effet du hasard «pie la parole (le Dieu, dans les[»rophèles,s'a«corde parfaitement a\cr nî'f mémo parole qui se fait entindre en nous. Ht ces vrrilé-i. jj» h* s^jliens, nous pouvons les dé, luire avrc autant do certiludo de la HihM que les Juifs les rccucillaicnf afitnfoisdc la b.')uche même des prephèles; car nous avons déjà démontré à la lin du chap. \ii, i]»e,
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80U8 le rapport de la doctrine et des principaux rcciis historiques , rËcriture est arrivée sans altération jusque dans nos mains. Ainsi ce fondement de toute la théologie et de l'Écriture , bien qu'il no puisse être établi par raisons mathématiques , peut être néanmoins accepté par un esprit bien fait. Car ce qui a été confirmé par le témoignage de tant de prophètes, ce qui est une source de consolations pour les simples d'esprit, ce qui procure do grands avantages à rÉtat , ce que nous pouvons croire absolument sans risque ni péril , il y aurait folie à le rejeter par ce seul prétexte que cela ne peut être démontré mathématiquement; comme si, pour régler sagement la vie^ nous n'admettions comme vraies que des propositions qu'aucun doute ne peut atteindre, ou comme si la plupart de nos actions n'étaient pas très-incertaines et pleines do hasard. Je reconnais, il est vrai , que ceux qui pensent que la philosophie et la théologie sont opposées l'une à l'autre , et que , pour cette raison, Tune des deux doit être exclue , qu'il faut renoncer à celle-ci ou à celle-là , ont raison de chercher à donner à la théologie des fondements solides , et à la démontrer mathématiquement ; car qui voudrait , à moins de désespoir et do folio , dire adieu témérairement à la raison , mépriser les arts et Its sciences, et nier la certitude rationnelle? Mais cependant nous ne pouvons tout à fait les excuser, puisque, pour repousser la raison, ils rappellent ellemême à leur secours , et prétendent , par des raisons certaines , convaincre la raison d'incertitude. Il y a plus, c'est que pendantqu'ils cherchent, par des démonstrations mathémati(iues, à mettre en un beau jour la vérité et l'autorité de la théologie, tout en ruinant l'autorité de la raison et de la lumière naturelle, ils ne font autre chose que mettre la théologie dans la dépendance do la raison et la soumettre pleinement à son joug; en sorte que toute son autorité est empruntée, et qu'elle n'est éclairée que des rayons que réfléchit sur elle la lumière naturelle de la raison. Que si, au contraire, ils se vantent d'avoir on eux l'Esprit saint, d'acquiescer à son témoignage intérieur , et de n'avoir besoin de la raison que pour convaincre les infidèles, il ne faut pas ajouter foi à leurs paroles; car nous pouvons, dès à présent, prouver facilement que c'est par pure passion ou par vaine gloire qu'ils tiennent ce langage. Ne résulte-t-il pas en elFet très-évidemment du précédent chapitre que l'Esprit
eaint ne donne son témoignage qu*aux bonnes œuvres, que ?aul appelle par cette raison, dans son Épit, aux Galates (chap. v, vers. 22), fruits de l'Esprit saint; et TEsprit saint lui-môme n'est autre chose que cette paix parfaite qui naît dans Tâme à la suite des bonnes œuvres. Pour ce qui est de la vérité et de la certitude dos choses purement spéculatives, aucun autre Esprit n'en donne témoignage que la raison , qui seule , comme nous Tavons déjà prouvé , s'est réservé le domaine de la vérité. Si donc ils prétendent avoir un autre esprit pour les instruire de la vérité , c'est de leur part une présomption téméraire ; en tenant ce langage, ils ne consultent que leurs préjugés et leurs passions; ou , dans la crainte d'être vaincus par les philosophes et exposés à la raillerie publique, ils se réfugient dans les choses saintes. Vain recours! car où trouver un autel tutélaire, après avoir outragé la majesté de la raison ? Mais je ne les tourmenterai pas davantage; je pense avoir satisfait à l'intérêt de ma cause , puisque j'ai fait voir par quelle raison la philosophie et la théologie doivent être séparées l'une de l'autre, en quoi elles consistent principalement toutes deux ; qu'elles ne relèvent point l'une de l'autre, mais que chacune est maîtresse paisible dans sa sphère; puisqu'enfin j'ai montré, lorsque roccasion s'en est présentée , les absurdités , les inconvénients et les malheurs qui ont résulté de ce que les hommes ont confondu étrani^cment ces deux puissances , n'ont pas su les séparer et les distinguer avec précision l'une de l'autre. Mais, avant d'aller plus loin, je veux marquer ici expressément (quoique je l'aie déjà fait) l'utilité et la nécessité de la sainte Écriture, ou de la révélation , que j'estime très-grandes. Car, puisque nous ne pouvons, par le seul secours de la lumière naturelle , comprendre que la simple obéi^ sanco soit la voie du salut^ puisque la révélation seule nous apprend que cela se fait par une grâce de Dieu toute particulière que la raison ne peut atteindre, il s'ensuit que l'Écriture a apporté une bien grande consolation aux mortels. Tous les hommes en effet peuvent obéir, mais il y en a bien peu, si vous les comparez à tout le genre humain, qui acquièrent la vertu en ne suivant que la direction do la raison : à ce point que, sans co témoignage
ET DU DROIT DU SOUVERAIN
Jusqu'ici nous avons pris soin de séparer la philosophie do la théologie, et de montrer la liberté que celle-ci laisse à chacun. Il est donc temps de rechercher jusqu'où s'étend dans un État bien réglé cette liberté de penser et de dire ce qu'on pense. Pour examiner cette question avec méthode , nous rechercherons les fondements de l'État; mais examinons d'abord le droit naturel de chacun , sans nous occuper encore de l'État et de la religion.
Par droit naturel et institution de la nature, nous n'entendons pas autre chose que les lois de la nature de chaque individu, selon lesquelles nous concevons qne chacun d'eux est déterminé naturellement à exister et à agir d'une manière déterminée. Ainsi , par exemple , les poissons sont naturellement faits pour nager ; les plus grands d'entre eux sont faits pour manger les petits ; et conséquemment, en V8rtu du droit naturel , tous les poissons jouissent de l'eau et les pfus grands mangent les petits. Car il est certain que la nature, considérée d'un point de vue général, a un droit souverain sur tout ce qui est en sa puissance ; c'est-à-dire que le droit de la nature s'étend jusqu'où s'étend sa puissance. La puissance de la nature, c'est, en effet, la puissance môme de Dieu, qui possède un droit souverain sur toutes choses; mais, comme la puissance universelle do toute la nature n'est autre chose que la puissance de tous les individus réunis , il en résulte que chaque individu a un droit sur tout ce qu'il peut embrasser, ou, en d'autres termes, que le droit de chacun s'étend jusqu'où s'étend sa puissance. Et comme c'est une loi générale de la nature que chaque chose s'efforce de se maintenir en son état autant qu'il est en elle , et cela en ne tenant compte que d'elle-même et en n'ayant égard qu'à sa propre conservation; il s'ensuit que chaque individu a, comme je l'ai dit, pour vivre et agir, le droit déterminé par sa nature. Et ici nous ne reconnaissons aucune différence entre les hommes
elles autres individus de la nature, ni entre les hommes doués de raison et ceux qui en sont privés , ni entre les extravagants, les fous et les gens sensés. Car tout ce qu*un être fait diaprés les lois de sa nature, il le fait à bon droit, puisqu'il agit comme il y est déterminé par sa nature, et qu'il ne peut agir autrement. C'est pourquoi, tant que les hommes ne sont censés vivre que sous l'empire de la nature, celui qui ne connaît pas encore la raison , ou qui n'a pas encore contracté l'habitude de la vertu, qui vit d'après les seules lois de son appétit, a aussi bon droit que celui qui règle sa vie sur les lois de la raison; en d'autres termes , de même que le sage a le droit absolu de faire tout ce que la raison lui dicte , ou le droit de vivre d'après les lois de la raison; de même aussi Tignorant et l'insensé a droit sur tout ce que l'appétit lui conseille, ou le droit de vivre d'après les lois de l'appétit. C'est aussi ce qui résulte de l'enseignement de Paul , qui ne reconnaît aucun péché avant la loi, c'est-à-dire pour tout le temps où les hommes sont censés vivre sous l'empire de la nature. Ainsi ce n'est pas la saine raison qui détermine pour chacun le droit naturel , mais le degré de sa puissance et la nature de ses appétits. Tous les hommes, en eiïet, ne sont pas déterminés par la nature à agir selon les règles et les lois de la raison ; tous, au contraire, naissent dans Tii^norance de toutes choses; et, quelque bonne éducation qu'ils aient rc^ue, ils passent une grande partie de l'»ur vie avant de pouvoir connaître la vraie manière de vivre et ac(iuérir l'habitude do la vertu. Ils sont cependant obligés de vivre et de se conserver autant qu'il est en eux, et cela eu se conformant aii\ seuls instincts do l'appétit, puisque la nature ne leur a pas donné d'autre guide , qu'elle leur a refusé le moyen de vivre d aprcs la saine raison , et que conséquemment ils ne sont pas plus obligés de vivre suivant les lois du bon sens qu'un chat selon les lois de la nature du lion. Ainsi, quiconque est censé vivre sous le seul empire de la nature, a le droit absolu de convoiter ce qu'il Ju^^e utilo, qu'il soit porté à ce désir par la saine raison ou par la violence dt^ passions; il a le droit de se l'approprier de toutes manières, siiit par force, soit par ruse, soit par prières, soit par tous les mo}ens qu'il jugera les plus faciles , et conséquemment de tenir pour ennemi celui qui veut l'empêcher de satisfaire ses désirs.
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Il suit de tout cela que lo droit de la nature sous lequel naissent tous les hommes, et sous lequel ils vivent la plupart, ne leur défend que ce qu'aucun d'eux ne convoife et ce qui échappe à leur pouvoir; il n'interdit ni querelles, ni haines, ni ruses, ni colère, ni rien absolument de ce que l'appétit conseille. Et cela n'est pas surprenant ; car la nature n'ost pas renfermée dans les bornes do la raison humaine, qui n'a en vue que le vérilable intérêt et la conservation des hommes; mais elle est subordonnée ù une infinité d'autres lois qui embrassent Tordre éternel de tout le monde, dont l'homme n'ost qu'une fort petite partie. C'est par la nécessité seule de la nature que tuus les individus sont déterminés d'une certaine manière à l'action et à rexistonce. Donc tout ce qui nous semble , dans la nature, ridicule, absurde ou mauvais, vient de ce que nous ne connaissons les cliuses qu'en partie , et que nous ignorons pour la plupart l'ordre et les liaisons de la nature entière; nous voudrions faire tout iléchir sous les lois de notre raison, et pourtant ce que la raison dit être un mal n'est pas un mal par rapport à l'ordre et aux lois de la nature universelle , mais seulement par rapport aux lois de notre seule nature.
Cependant personne ne peut douter qu'il ne soit extrêmement utile aux hommes de vivre selon les lois et les prescriptions de la raison, lesquelles, comme nous l'avons dit, n'ont d'autre objet que la vérilable utilité des hommes. D'ailleurs il n'est personne qui ne désire vivre en sécurité et à l'abri de la crainte, autant qu'il est possible ; or celte situation est impossible tant que chacun peut tout faire à son gré , et qu'il n'accorde pas plus d'empire à la raison qu'à la haine et à la colère ; car chacun vit avec anxiété au sein des inimitiés , des haines , des ruses et des fureurs de ses semblablés, et fait tous ses efforls pour les éviter. Que si nous remarquons ensuite que les hommes privés de secours mutuels et ne cultivant pas la raison mènent nécessairement une vie très-malheureuse, comme nous l'avons prouvé dans le chap. v, nous verrons clairement que, pour mener une vie heureuse et remplie de sécurité, les hommes ont dû s'entendre mutuellement et faire en sorte de posséder en commun ce droit sur toutes choses que chacun avait reçu de la nature; ils ont dû renoncer à suivre la violence de leurs appétits individuels, et se conformer de préférence à la volonté et au
pouvoir de tous les hommes réunis. Ils auraient vainement essayé ce nouveau genre de vie , s'ils s'étaient obstinés à suivre les seuls instincts de l'appétit (car chacun est entraîné diversement par les lois de l'appétit); ils ont donc dû par conséquent convenir ensemble de ne prendre conseil que de la raison ( à laquelle personne n*ose ouvertement résister, pour ne pas sembler insensé], de dompter l'appétit, en tant qu'il conseille quelque chose de funeste au prochain, de ne faire à personne ce qu'ils ne voudraient pas qu'on leur fît, et de défendre les droits d'autrui comme leurs propres droits. Mais comment devait être conclu ce pacte pour qu'il fût solide et valable? C'est le point qu'il faut maintenant éclaircir. C'est une loi universelle de la nature humaine de ne négliger ce qu'elle juge être un bien que dans l'espoir d'un bien plus grand, ou dans la crainte d'un mal plus grand que la privation du bien dédaigné ; et de ne soufTrir un mal que pour en éviter un plus grand , ou dans l'espoir d'un bien supérieur à la privation du mal éprouvé: en d'autres termes, de deux biens nous choisissons celui qui nous semble le plus grand, et de deux maux celui qui nous semble le plus petit. Je dis qui nous semble, car ce n'est pas une nécessité que la chose soit telle que nous la jugeons. Or cette loi est si profondément gravée dans la nature humaine qu'il faut la placer au nombre des vérités éternelles, que personne ne peut ignorer. Mais do celte loi il résulte nécessairement que personne ne promettra sincèrement de renoncer au droit naturel qu'il a sur toutes choses >, et ne restera inviolablement ferme en ses promesses, à moins qu'il n'y soit déterminé par la crainte d'un plus grand mal , ou l'espoir d'un bien plus grand. Pour mieux faire comprendre cette vérité , supi)Osons qu'un voleur me fasse promettre de lui donner mes biens quand il les voudra. Mon droit naturel, comme je l'ai déjà démontré, n'étant déterminé que par le degré de ma force personnelle, il est certain que, si je puis par ruse érhnp|)er ù ce voleur en lui promettant tout ce qu'il voudra , il m'est permis , en vertu du droit naturel , d'en user ainsi et de consentir frauduleusement .i tous les i)actes qu'il voudra m'imposer. Ou bien supposez que j'air
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promis de bonne foi à quelqu*un de ne poinl goûter pendant vingt jours ni nourriture ni aucun aliment , et qu*ensuile j'aie vu que j'avais fait une sotte promesse et que je ne puis , sans un grand pr(^judice, y rester fidèle, puisque, selon le droit naturel, de deux maux je dois choisir le moindre, j'ai le droit incontestable de me dégager de la parole que j'ai donnée et de la regarder comme non avenue. Je dis que cela m'est permis en vertu de mon droit naturel, soit que j'agisse d'après une raison vraie et certaine, ou seulement d'après une opinion bien ou mal fondée ; car, que co soit à tort ou à raison , il est de fait que je redoute un très-grand mal ; et partant je dois , puisque c'est une loi de la nature , chercher de toute manière à y échapper. IVoù nous concluons qu'aucun pacte n'a de valeur qu'en raison de son utilité; si l'utilité disparaît, le pacte s'évanouit avec elle et perd toute son autorité. Il y a donc de la folie à prétendre enchaîner à tout jamais quelqu'un à sa parole, à moins qu'on ne fasse en sorte que la rupture du pacte entraîne pour le violateur de ses serments plus de dommage que de profit; c'est là ce qui doit arriver particulièrement dans la formation d'un Etat. Si tous les hommes pouvaient facilement se laisser conduire par la raison et reconnaître combien le choix d'un tel guide importerait à rulililé et à l'intérêt de l'État, non-seulement chacun aurait la fourbe en horreur ; mais tous, animes du désir sincère de réaliser ce grand objet, savoir, la conservation de la république, resteraient fidèles à leurs conventions, et garderaient pardessus toutes choses la bonne foi , ce rempart de l'État. Mais tant s'en faut que tous les hommes se laissent toujours guider facilement par la raison, que chacun au contraire est entraîné par son désir; et que l'avarice, la gloire, l'envie, la colère, etc., occupent souvent l'esprit de telle manière qu'il ne reste aucune place à la raison ; aussi on a beau vous promettre avec toutes les marques de sincérité et s'engager à garder sa parole, vous ne pouvez cependant y avoir une confiance entière , à moins qu'il ne se joigne à cette promesse quelque autre gage de sécurité , puisqu'en vertu du droit naturel chacun est tenu d'user de ruse et dispensé de g irder ses promesses, si ce n'est dans l'espoir d'un plus grand bien ou dans la crainte d'un plus grand mal. Mais puisque nous avons déjà fait voir que le droit naturel n'est déterminé que par la puissance de chacun, il s'ensuit
qu'autant on code à un autre do cclto puissance, soit par forro, mit volontairoment, autant on lui cèdo nécessairement de son droit, et par conséquent que (telui-là dispose d*un souverain droit sur tous qui a un souverain pouvoir pour les contraindre par In force et |K)ur les reionir par la crainte du dernier supplice si universellement redouté : ce droit , il le gardera tant qu'il aura le pouvoir dVxéculer ses volontés ; autrement son autorité sera précaire : et quiconque sera plus fort que lui, no sera pas tenu, à moins qu'il ne le veuille bien , de lui garder obéi.SAance.
Voici donc do quelle manière peut s'établir une société et se maintenir l'inviolabilité du pacte commun, sans blesser aucunement le droit naturel : c'est que chacun transfère tout le pouvoir qu'il a à la société, laquelle par cela môme aura seule sur toutes choses le droit absolu do la nature, c*e»t-à-dire la souveraineté; do sorte que chacun sera obligé de lui obéir, soit librement, soit dans la crainte du dernier supplice. La société où domine ce droit s'appelle démocratie, laquelle est pour celte raison définie : une assemblée générale qui |)Ossèdc en commun un droit souverain sur tout ce qui tombe en sa puissance. II s'ensuit que le souverain n'est limité par aiicimo loi, et (|ue tous sont tenus do lui obéir en toutes choses; car c'cât ce dont ils onl. tous dii demeurer d'accord, soit tacitement, iH)it expiossémont, lors(|uils lui ont tran»réré tout leur pouvoir de r^edé^ fendre, c'cst-ii-diro tout leurdroit. (iars'ilsavaient voulu se réseiver quelr}uo droit, il» auraient dû prendre leurs précautions pour pouvoir le défendre et le garantir; mais comme ils ne l'ont pas fait, et que d'ailleurs ils n'auraient pu le faire sans diviser TKtul, et conséqueniment siins le ruiner, ils se sont par cela même Houmis alisolumeot à la volonlt; du souverain ; puiscpi'iis l'ont fait absolument, et cela (comme nous l'avons déjà |)rouvé) au^si bien par la force de la nérc:»site que par l(;s conseils de la raison, il s'ensuit (]u'ù moins de \ouluir être ennemis de 1 Klat et d'agir contre la raison, qui nous engage a le défendre di; toutes nos foi ces, nous sommes obligés ubsoluineot d'exécuter tous les ordres du !fouver<iin, même les plus ab&urdc!); car la raison nous [tre^crit entre deux maux de choisir le momdre. Ajoute/, que, si l'on agissait autrement, cha( un ne serait |>hs moios fuL'ilenHMil ex|)Osé au péril de se somnetlre absolument au pouvoir arbitraire d'un aiitre ; car, ainsi quo nous l'avons prouvé, ce druil
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de commander tout ce qui leur plaît n'appartient aux souverains que pendant qu'ils ont un absolu pouvoir: s'ils perdent ce pouvoir, ils perdent en même temps le droit de commander , et ce droit tombe entre les mains de ceux qui l'ont acquis ou qui peuvent le garder. C'est pourquoi on ne voit que fort rarement les souverains donner des ordres absurdes, car il leur importo surtout, dans leur intérêt à venir et pour garder le pouvoir, de veiller au bien public et de ne se diriger dans leur commandement que par les conseils de la raison. Les pouvoirs violents , comme le dit Sénèque , n'ont jamais duré. Ajoutez à cela que dans la démocratie les ordres absurdes sont moins à craindre que dans les autres gouvernements. Il est en effet presque impossible que la majorité d'une grande as^ semblée donne ses voix à une absurdité. D'ailleurs, le fondement et l'objet de ce gouvernement, c'est , comme nous l'avons aussi démontré , d'arrêter les dérèglements de l'appétit et de tenir les hommes, autant que possible, dans les limites de la raison, afin qu'ils vivent ensemble dans la paix et dans la concorde; que si co fondement est enlevé, l'édifice tout entier ne peut manquer de s'écrouler. Ainsi donc le soin de veiller aux intérêts de TËtat ne regarde que le souverain; il appartient aux sujets d'exécuter ses ordres et de ne reconnaître d'autre droit que celui qui est man]ué par le souverain. Mais on pensera peut- être que nous voilions par co moyen rendre les sujets esclaves, parce qu'on s'imagine que c'est être esclave que d'obéir et qu'on n'est libre que lorsqu'on vit à sa fantaisie. Il n'en est rien; car celui-là est réellement esclave qui est asservi à ses passions et qui est incapable de voir et de faire ce qui lui est utile , et il n'y a de libre que celui dont l'amc est saine et qui ne prend d'autre guide que la raison. Sans doute l'action qui résulte d'un ordre, c'est-à-dire l'obéissance, enlève en quelque SOI te la liberté ; mais elle ne produit pas pour cela l'esclavage, qui est tout entier dans la manière d'agir. Si ce n'est pas l'intérêt du sujet, mais celui du maître qui est la tin de l'iaclion, il est vrai que le sujet est esclave et inutile à lui-même; mais dans une république et en général dans un Élatoù le salut de tout lo peuple et non de l'individu qui commande est la suprême loi, celui qui obéit en tout au souverain pouvoir ne doit po? êlroroL^ardé comme un esclave inutile ù soi-même, mais comme uu sujet : aussi la république la plus libre
est-elie celle dont ies lois sont fondées sur la saine raision; car chacun y peut , quand il le veut , être libre * , c*est-à-dire suivre dans sa conduite les lois de la raison et de Téquité. De même les enfants, bien qu'ils soient tenus d'obéir à tous les ordres de leurs parents, ne sont pas tenus pour esclaves, parce que les ordres des parents ont surtout pour but l'intérêt des enfants. Nous établissons donc une grande différence entre l'esclave, le fils et le sujet, et l'on peut la définir ainsi : l'esclave est celui qui est obligé d obéir aux ordres de son maître dans l'intérêt de celui qui les prescrit; le fils on obéissant à son père n'agit que dans ses propres intérêts; enfin le sujet fait, par ordre du souverain, ce qui est utile à la communauté, et conséquemment aussi à lui-même. Je pense, par ces explications, avoir montré assez clairement en quoi consistent les fondements de la démocratie ; j'ai mieux aimé traiter de cette forme de gouvernement, parce qu'elle me semblait la plus naturelle et la plus rapprochée de la liberté que la nature donne à tous les hommes. Car dans cet État personne ne transfère à un autre son droit naturel, de telle sorte qu'il ne puisse plus délibérer à l'avenir; il ne s'en démet qu'en faveur de la majorité de la société tout entière, dont il est l'une des parties. Par ce moyen, tous demeurent égaux, comme auparavant dans l'état naturel. Ensuite, je nai voulu parler spécialement que de cette forme de gouvernement, parce que cela entrait tout à fait dans le projet que j'avais de traiter des avantages de la liberté dans une république. Je ne parlerai donc pas des fondements des autres États. On n'a pas besoin, pour connaître leur droit, de constater leur origine, laquelle d'ailleurs résulte clairement de ce que nous avons tout à Theure expliqué : car quiconque a le souverain pouvoir, qu'il n'y ait qu'un maître, qu'il y en ait plusieurs, ou enfin que tous commandent, a certainement le droit de commander tout ce qu'il veut : et d'ailleurs quiconque a transféré à un autre, soit volontairement, soit par contrainte , le droit de se défendre , a renoncé tout à fait à son droit naturel , et s'est engagé conséquemment à une obéissance absolue et illimitée envers son souverain ; obéissance qu'il doit tenir tant que le roi, ou les nobles, ou le i)euple gardent la puis.sance qu ifs
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ont eue, laquelle a servi de fondement à la translation des droits de chacun. Il serait donc superûu d'insister sur cette matière ^
Après avoir montré les fondements et le droit de l'État, il sera facile de déterminer ce que sont, dans l'ordre civil, le droit civil privé, le dommage , la justice et l'injustice; ensuite, dans Tordre politique, ce que c'est qu'un allié , un ennemi, et enfm un criminel de lèse-majesté. Par le droit civil privé nous ne pouvons entendre que la liberté qu*a chacun de se conserver en son état : liberté déterminée par les édits du souverain, en même temps qu'elle est garantie par son autorité; car, lorsque nous avons transféré à un autre le droit que nous possédons de vivre à notre gré, lequel n'est déterminé pour chacun de nous que par le degré do puissance qui lui appartient; en d'autres termes, lorsque nous avons remis à un autre la liberté et le pouvoir de nous défendre, nous ne dépendons plus que de sa volonté et nous n'avons plus que sa force pour nous protéger. — Il y a dom-maye lorsqu'un citoyen ou un sujet est forcé de subir quelque tort de la part d'un autre, au mépris du droit civil ou de l'édit du souverain. Le dommage ne peut se concevoir que dans l'ordre civil ; mais il ne peut provenir du souverain, qui a le droit de tout faire à l'égard de ses sujets : il ne peut donc avoir lieu que do la part des particuliers, qui sont obligés par le droit de se respecter les uns les autres. — La justice est la ferme résolution de rendre à chacun ce qui lui est dû d'après le droit civil; Vinjusiice consiste à ôter à quelqu'un, sous prétexte de droit, ce qui lui est dû d'après une interprétation légitime des lois. On donne aussi à la justice et à l'injustice les noms d'équité et d'iniquité, parce que ceux qui sont chargés de juger les procès ne doivent avoir aucun égard pour les personnes, les tenir pour égales, et défendre également leurs droits, sans envier la fortune du riche et sans mépriser le pauvre. — Les alliés sont les hommes de deux cites différentes qui, pour échapper aux dangers des hasards de la guerre ou pour toute autre raison d'intérêt , conviennent ensemble de ne pas se nuire les uns aux autres, et, tout au contraire, de se prêter secours en cas de néces • site ; bien entendu que chacun continue de garder respectivement ses droits et son autorité. Ce contrat sera valide tant que subsistera
1 Sur toute cette tliéorie du droit, voyQzVÉlhiqw»., part. IV, défln. viii, schol. Il de la propos, x^xvii, etc., etc.
co qui en a été te fondement, savoir, un motif de danger ou d'iatérôt : car personne ne fait alliance et n'est tenu au respect de bes conventions, si ce n'est dans l'espoir de quelque bien ou dans Tappréhension de quelque mal : ôtez ce fondement, et Taliiance croule d'elle-même. C'est aussi ce que l'expérience démontre auraix>adaroment; car des États différents ont beau se jurer une assistance mutuelle, ils n'en font pas moins tous leurs efforts pour s'empèclier réciproquement d'étendre leurs limites, et ils n'ont conûance dans leurs paroles qu'autant qu'ils sont bien convaincus de l'intérêt que l'alliance offre à chacune des parties; autrement ils craignent d'être trompés , et ce n'est pas sans raison. Peut-on en effet, à moins d'être insensé et d'ignorer le droit de la souveraineté , se fier aux paroles et aux promesses de celui qui a le droit et le pouvoir de tout faire, et pour qui le salut et l'intérêt de son empire sont la loi suprême? Mais écartons ces considérations , et consultons la religion et la piété ; elles nous diront que celui qui est dépositaire du pouvoir ne peut sans crime garder ses promesses, si leur accomplissement doit entraîner la ruine de l'État; car, quelque engagement qu'il ait pris, du moment que l'intérêt de l'État peut en souffrir, il n'e^t plus tenu d'y être ûdèle; autrement il viole son premier devoir et ses sentiments les plus sacrés en trahissant la fui qu'il a donnée à ses sujets. — V ennemi est celui qui vit en dehors de l'État et n'en reconnaît point l'autorité, ni comme sujet, ni comme allié ; car ce n'est pas la haine qui fait un ennemi do l'État, mais c'est le droit, le droit de l'État^ qui est le même contre celui qui ne reconnaît le pouvoir de TÉtat par aucun contrat et contre celui (]ui lui a fait quelque dommage : aussi l'État a-t-il le droit de furrcr le premier par tous les moyens, ou de se soumettre, ou de cuntracter alliance. — Kniin le crime de Icse-majeaté n'a lieu (jue chez les sujets, lesquels, par un pacte tacite ou exprès, ont transféré tout leur droit à l'État; on dit qu'un sujet a commis ce crime lors4|u'il a cherché par une raison quelconque à s'approprier le druil absolu du souverain , ou à le faire passer en d'autres mains. Je dis il a cherché: car si l'on ne devait punir le coupable qu'après laaomplissomenl de l'acte, on s'y prendrait souvent trop lard, et k»r>ijiie l'autorité r^cMiveraine aurait été déjà usurpée on IransfiTcc da:•^ d'autres mains. Je dis ensuite, ubcolunient^ celui qui jàur une laiivn
THÉOLOGICO-POLITIQUE. 279
quelconque a cherché à s'approfirier le droit absolu du souverain; car je n'admets aucune dislinclion dans son action , soit qu'il en résulte pour TËtal un accroissement considérable ou un grand dommage. Car, de quehiue manière qu'il ait fait cette tentative, il a attenté à la majesté du souverain et il doit être condamné ; c'est ce que tout le monde reconnaît pour juste et pour excellent dans la guerre: par exemple, si quelqu'un déserte son poste et qu'à l'insu de son général il attaque Tennomi , l'cùt-il fait avec une bonne intention , eùt-il battu l'ennemi , si cette action ne lui a pas été commandée, il est mis justement à mort pour avoir violé le serment qu'il avait fait à son général. Mais on ne voit pas avec la même clarté que tous les citoyens soient également obligés à celle obéissance; et cependant c'est la même raison qui leur en fait une loi. Car puisque la république doit être conservée et dirigée par la seule autorité du souverain, et qu'on est convenu absolument qu'à lui seul appartenait ce droit ; si quelqu'un venait , de son propre mouvement et à Tinsu des chefs de l'État, à entreprendre une affaire qui touchât aux intérêts de la société, dût TÉtat retirer, comme nous l'avons dit, de cette entreprise un notable avantage; il n'en aurait pas moins violé le droit souverain, et ce serait à bon droit qu'on le punirait comme coupable de lèse-majesté.
Il nous reste, pour écarter toul scrupule, à voir si ce que nous avons affirmé plus haut, à savoir : que quiconque n'a iK)int l'usage de la raison dans l'étiit naturel, peut vivre, en vertu du droit naturel, d'après les lois de l'appétit, si cette proposition, dis-je, ne répugne pas visiblement au droit divin révélé. Car tous les hommes indistinctement (qu'ils aient ou qu'ils n'aient pas l'usage do la raison) étant également tenus, en vertu du précepte divin, d'aimer leur prochain comme eux-mêmes, on en conclut qu'ils no peuvent sans injustice faire tort à autrui et vivre d'après les seules lois de l'appétit. Mais il nous est facile de répondre à cette objection , si nous ne considérons que l'état naturel, lequel a sur la religion une priorité de nature^t de temps. Car la nature n'a appris à personne qu'il doive à Dieu quelque obéissance * ; personne mémo ne peut arriver à cette idée par la raison ; on ne peui y parvenir que par
l. Voycx Ivs Notes marginales fff Slpin^za, note 9).
une révélation confirmée pnr des signes. Ainsi avant la révélation personne n*est tenu d'obéir au droit divin, qu'il ne peut pas ne pas ignorer. Il ne faut donc aucunement confondre Tétat naturel etTétul de religion ; il faut concevoir le premier sans religion et sans loi, ot conséquemment sans péché et sans injustice, comme nousTavons déjà fait voir en confirmant notre doctrine par l'autorité de Paul. Ce n'est pas seulement à cause de notre primitive ignorance que nous concevons que l'état naturel a précédé le droit divin révélé, mais aussi à cause de fétat de liberté où naissent tous les hommes. En effet, si les hommes étaient tenus naturellement d'obéir au droit divin, ou si le droit divin était un droit naturel , il eût été superflu que Dieu fît alliance avec les hommes et les liât par un pacte et par un serment.
Il faut donc admettre absolument que le droit divin a commenr>> dès le moment où les hommes ont promis d'obéir à Dieu en toutes choses, et s'y sont engagés par un pacte exprès , par lequel ils ont renoncé à leur liberté naturelle , et transféré leur droit à Dieu, à peu près comme il arrive dans l'état civil ; mais c'est un point que je traiterai plus amplement dans la suite.
On élèvera poul-ètre ici une objection: on dira que les souverjin? et les sujets sont également obligés par ce droit divin ; et cependant nous avons dit que les souverains retiennent le droit naturel, et (ju'ils ont le droit de faire tout ce qu'il leur plaît. Pour écarter celte diflicuUé, qui vient moins de l'état de nature que du droit naturelle réponds que chacun, dans l'état de nature, est obligé d'obéir au droit révélé de la môme manière qu'il est tenu de vivre selon les préceptes de la saine raison, c'est-à-dire parce que cela wt plu^ utile et nécessaire au salut; que si on ne voulait pas agir ainsi, on pourrait le faire à ses risques et périls. On pourrait alors vivre à «m gré sans se soumettre à la volonté d'autrui, sans reconnaître aucun mortel pour juge, ni personne à qui on fût soumis par droit «le religion. Et c'est là, à mon avis, le droit dont jouit le souverain, qui peut, il est vrai , consulter les hommes, majg qui n'est tenu cV reconnaître d'autre arbitre du droit, que le prophète expn»ssi'menl envoyé par Dieu et qui aura prouvé sa mission par des signes indubilables. Or, dans cette circonstance, ce n'est pas un honiun'. mais Dieu lui-même, qu'il est obligé de reconnaître |)0ur arbitre.
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Que si le souverain refuse d'obéir à Dieu et de reconnaître le droit révélé, il le peut à ses risques et périls, sans qu'aucun droit civil ou naturel s'y oppose. Le droit civil no dépend en effet que du décret du souverain. Mais le droit naturel dépend des lois de la nature, lesquelles, loin d'être bornées à la religion, qui ne se propose que l'utilité du genre humain , embrassent l'ordre de la nature entière, c'est-à-dire sont fixées par un décret éternel de Dieu qui nous est inconnu. C'est ce que semblent avoir obscurément aperçu ceux qui ont pensé que l'homme peut bien pécher contre la volonté de Dieu qui nous est révélée, mais non contre le décret éternel par lequel il a prédéterminé toutes choses. Si l'on nous demandait maintenant ce qu'il faudrait faire dans le cas où lo souverain nous donnerait un commandement contraire à la religion et à l'obéissance que nous avons promise à Dieu ; que répondrions-nous? Faudrait-il obéir à la volonté de Dieu, ou à celle des hommes? Voulant plus tard approfondir cette matière, je me bornerai à répondre ici en peu de mots que nous devons avant tout obéir à Dieu , lorsque nous avons une révélation certaine et indubitable de sa volonté. Mais, comme en fait de rehgion les hommes tombent ordinairement dans de grandes erreurs , et que selon la diversité de leur génie ils imaginent bien des chimères (l'expérience ne le prouve que trop), il est certain que si personne n'était tenu de droit d'obéir au souverain en ce qu'il croit appartenir à la religion, il en résulterait que le droit public dépendrait du jugement et de la fantaisie de chacun : nul en effet ne serait obligé de se soumettre à un droit qu'il jugerait établi contre sa foi et sa superstition, et chacun conséciuemment en prendrait prétexte pour tout se permettre. Or une telle licence devant amener la ruine entière du droit public, il s'ensuit que le souverain, à qui seul il appartient, tant au nom du droit divin qu'au nom du droit naturel, de conserver et de protéger les droits de l'État, a aussi le droit absolu do statuer en matière de religion tout ce qu il juge convenable , et que tout le monde est.lenu d'obéir «à ses ordres et à ses décrets, d'après la foi qui a été jurée et à laquelle Dieu prescrit de rester inviolablement fidèle. MaintenanI, si ceux qui ont on main le souverain pouvoir sont païens, ou l)i(Mi il ne faut former avec eux aucun contrat, ou bien il faut être décidé à souffrir les dernières extrémités plutôt que
de mettre son droil naturel entre leurs mains; ou enfin, si Ton a formé avec eux un contrat, si on leur a transféré son droit, puisqu'on s'est dépouillé du droit de se défendre soi-même et sa religion, on est tenu alors de leur obéir et de leur garder parole ; on peut môme y être légitimement contraint, excepté les cas où Dieu, par des révélations certaines, proaiet un secours particulier contre le tyran ot dispense expressément de l'obéissance. Ainsi nous voyons que de tant de Juifs qui étaient à Babylone , trois jeunes gens seulement, qui ne doutaient nullement de l'assistance de Dieu , refusèrent d'obéir û Nabucadnézor; mais tous les autres, excepté Daniel, que le roi luimême avait adoré, furent forcés bien légitimement à Tobéissance, et peut-être se disaient-ils qu'ils étaient soumis au roi d'après un ordre divin, et que c'était au nom de Dieu que le roi avait et conservait le souverain pouvoir, Éléazar au contraire, pendant que sa patrie était encore debout, à quelque triste état qu'elle fût réduite, voulut donner à ses compatriotes un modèle de fermeté, aûnqu'à sod exemple ils souffrissent tout plutôt que de laisser passer leur droit et leur pouvoir entre les mains des Grecs, et pour qu'ils bravassent tous les tourments plutôt que de prêter serment à des païens.
Les principes que nous venons de poser sont confirmés par Texpérience de chaque jour. Ainsi les princes chrétiens n'hésitent [wis, dans l'intérêt de la sécurité générale, ù faire alUance avec les Turcs et les païens ; ils commandent à leurs sujets qui vont habiter au milieu de ces peuples de no pas prendre dans leur vie spirituelle ou temporelle plus de liberté que ne leur en donnent les traités ou que n'en permettent les lois du pays. Je citerai , par exemple , le traité des Hollandais avec les Japonais dont il a été déjà question.
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CHAPITRE XVII
qu'il n'est point nécessaire , NI MÊME POSSIBLE , QUE PERSONNE CÈDE ABSOLUMENT TOUS SES DROITS AU SOUVERAIN. — DE LA RÉPU- BLIQUE DES HÉBREUX ; CE QU'ELLE FUT DU VIVANT DE MOÏSE ; CE
qu'elle fut après sa mort, avant l'Élection des rois ; de son excellence; enfin, des causes oui ont pu amener la ruine
de cette république divine , ET LA LIVRER , DURANT SON EXISTENCE, A DE PERPÉTUELLES SÉDITIONS.
La théorie qui vient d'être exposée dans le chapitre précédent sur le droit absolu du souverain et sur le renoncement de chaque citoyen à son droit naturel, bien qu'elle s'accorde sensiblement aveo la pratique, et que la pratique , habilement dirigée , puisse s'en rapprocher de plus en plus ; cette théorie, dis-je, est cependant condamnée à demeurer éternellement, sur bien des points, à l'état do pure spéculation. Qui pourrait jamais, en effet, se dépouiller en faveur d'autrui de la puissance qui lui a été donnée , et par suite des droits qui lui appartiennent, au point de cesser d'être homme? Et où est le souverain pouvoir qui dispose de toute chose à son gré? En vain commanderait-on à un sujet de haïr son bienfaiteur, d'aimer son ennemi, d'être insensible à l'injure, de ne point désirer la sécurité de l'âme, toutes choses qui résultent invariablement des lois de la nature humaine. C'est ce que l'expérience prouve de la mgfniève la plus éclatante. Jamais les hommes n'ont tellement abdi-^ que leurs droits, tellement renoncé à leur pouvoir personnel, qu'ils aient cessé d'être un objet de crainte pour ceux-là même à qui ils avaient fait don de leurs droits et de leur pouvoir personnel ; et le gouvernement a toujours eu autant de dangers à redouter de la part des citoyens, quoique privés de leurs droits, que de la part des ennemis mêmes. Du reste, si les hommes pouvaient perdre leurs droits naturels au point d'être désormais dans une impuissance absolue de s'opposer à la volonté du souverain S ne serait-il pas permis au gouvernement d'opprimer impunément et d'accabler de
Voyex lei NoUm fâargituUes dé Spinota, note
violences des sujets r]6sarinés ? or,/:V.sl un rlroit que personne n n jamais pensé, j'imagine, â lui accorder. Donc il faul convenir qno chacun se réserve plein pouvoir sur cerlaines choses qui , ccliappant aux décisions du gouvernement, ne dépendent que de la propre volonté du cioyen. Toutf^fois, pour comprendre exactement l'éteniluo des droits et de la puissance du gouvernement, il faul remarquer que la puissance du gouvernement ne consiste pas seulement â contraindre les hommes par la frayeur, mais qu'elle consiste dans Tobéissance des sujets, quels qu'en soient les motif;:. Car réagence d'un sujet, œ n'est pas d'obéir par telle ou telle raison, c'est d'obéir, par quelque motif qu'il s'y résolve : ?oit rrainlo de quelque châtiment , soit espérance de quelque bien , soit amour de la patrie, soit toute autre passion, toujours il se n- 80ut librement , et toujours , cependant , il obéit aux ordres du souverain (mouvoir. De ce qu'un homme prend conseil de luimômo pour agir, il n'en faut donc pas tirer aussitiM cette conclusion , qu'il agit à son gré et non pas au gré du gonvernemonl. En effet, puisque l'homme, soit qu'il agisse par amour ou par crainte d'un mal <n venir, prend toujours, en agissant , conseil do Boi-môme, il faut dire, ou bien qu'il n'existe ni gouvernement ni droit sur les sujets, ou bien que ce droit s'étend nécessairement à tous les motifs qui peuvent déterminer les hommes à o])éir: et, par suite, toutes les actions des sujets conformes aux ordres (in souverain, qu'elles soient dictées par l'amour ou par la crainte, on. ce (pii est plus fréquent, par l'espoir et la crainte à la fois, ou pr le respect, sentiment composé de crainic et d'admiration, ou cfilin par quelque autre motif, doivent être considérées comme d<»s marques do soumission au gouvernement et non comme de purs caprins de l'individu. C'e qui met encore ce princi|>o en évidence, c'est que l'obéissance ne concerncî pas tant l'action extérieure que l'ailion intérieure de l'amo : et c'est pourquoi celui-là est le plus complétrment soimiis à autrui, qui so résout de son plein gré à exécuter k^ ordres d'autrui, et par suite celui-là exerce le souverain empire qui régne sur l'Ame de ses sujeLs. Si le souverain empire appartenait à ceux qui inspirent le plus de crainte, il appartiendrait certainementaux sujets des tyrans, (pii sont |>our lui-môme un objet dï'jx'uvnnle. HnsuiU» , bien qu*(m ne commando pîi» h l'esprit (-(tnime '-n
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commande à la langue , cependant les esprits dépendent en quelque façon du souverain, qui, de mille manières, peut faire en sorte que la plus grande partie des hommes croient, aiment^ haïssent, etc., à son gré. Aussi, quoique le souverain ne puisse proprement commander ces dispositions de Tesprit, souvent cependant elles se produisent, comme l'atteste abondamment Texpérience, par le fait du pouvoir, sous son impulsion, c'est-à-dire à son gré; et l'intelligence ne répugne pas à concevoir des hommes recevant du gouvernement leurs croyances, leurs amitiés, leurs haines, leurs dédains, et en général toutes les passions dont ils sont agités.
Cependant, bien que de cette manière nous concevions le gouvernement disposant d'une assez grande puissance, il ne saurait jamais être assez fort pour étendre un pouvoir absolu sur toutes choses: c'est ce que j'ai démontré , je pense, avec une clarté suffisante. Maintenant, quelle devrait être la constitution d'un gouvernement qui voudrait obtenir sécurité et durée, j'ai déjà dit qu'il n'était pas dans mon dessein de l'expliquer. Cependant, pour atteindre le but que je me propose, j'indiquerai les dispositions que Dieu révéla à Moïse relativement à cet objet. J'examinerai ensuite l'histoire du peuple hébreu et ses vicissitudes , par où l'on verra au prix de quelles concessions le souverain pouvoir doit acheter la sécurité et la prospérité de l'État.
Que la conservation de l'État dépende de la fidélité des sujets, de leurs vertus, de leur persévérance dans l'exécution des ordres émanés du pouvoir, c'est ce que la raison et l'expérience enseignent avec une parfaite évidence; mais par quels moyens, par quelle conduite, le gouvernement mainliendra-t-il dans le peuple la fidélité et les vertus, c'est ce qu'il n'est pas aussi facile de déterminer. Tous en effet , gouvernants et gouvernés, sont des hommes, et partant naturellement enclins aux mauvaises passions. C'est au point que ceux qui ont quelque expérience de la multitude et de celte infinie variété d'esprits, désespèrent preque d'atteindre jamais le but; ce n'est pas en effet la raison, mais les passions seules qui gouvernent la foule, livrée sans résistance à tous les vices et si facile à corrompi-e par l'avarice et par le luxe. Chaque homme s'imagine tout savoir, veut tout gouverner d'après
l'inspiration de son esprit, et décider de la justice ou de Tinjustice des choses, du bien et du mal, selon qu'il en résulte pour lui profil ou dommage ; ambitieux, il méprise ses égaux et ne peut 8up|)orter d'ôtre dirigé par eux ; jaloux de Testime ou de la fortune , deux choses qui ne sont jamais également réparties, il désire le malheur d*aulrui et s'en réjouit; à quoi bon achever cette peinture? Qui ne sait combien le dégoût du présent, l'amour des révolutions, la colère effrénée, la pauvreté prise en mépris, inspirent souvent de crimes aux hommes, s'emparent de leurs esprits, les agitent et les bouleversent? Prévenir tous ces maux , constituer le gouvernement de façon à ne point laisser de place à la fraude , établir enfm un tel ordre de choses que tous les citoyens, quels que soient leur carac tore et leur esprit , sacrifient leurs intérêts au droit public , voilà l'ouvrage, voilà la difficile mission du pouvoir. On s'est livré à mille recherches, on s'est épuisé en combinaisons qui n'ont pas empoché que les périls de l'Élat ne vinssent toujours du dedans plutôt que du dehors , et que les gouvernants n'eussent plus à craindre leurs concitoyens que les ennemis. Témoin la républitjue romaine, invincible à ses ennemis, si souvent vaincue et misérablement opprimée par ses propres citoyens , principalement dans la guerre civile de Vespasien contre Vilellius. (.)n peut sur ce point s'en rapporter ù Tacite, qui, dans ses Histoires (liv. IV, iiiit.)^ dépeint le déplorable aspect de Rome à cette époque. — « Alexandre (dit Quinte-Curce ù la fin du livre VIII) croyait plus à l'autorité de son nom sur les ennemis que sur ses concitoyens , puisqu'il les jugeait capables do ruiner toute sa puissance, etc., et que, redoutant le destin (|ui l'attendait, il parlait ainsi à ses amis : Vous, défendezr-mui amtre la fourberie et contre les piêyes dea yn/cws, ha ijuerre naura ni dan- (fers ni hasards que je n affronte hardiment. Philippe eut moins à craindre sur le champ de bataille (juau milieu du thëdtre: il échappa souvent aux mains des ennemis ^ et tomba nous les coups dt*s siejis Hajtpelez-vous la mort de vos rois : combien plus sont morts de la main de leurs sujets que de celle des ennemis! » (voyez Quinle- Curce , liv. IX , *:} 6). Voilà pounpioi les rois qui avaient usurpé le pouvoir, dans l'intérêt de leur sécurité, se sont efforcés de |H.*rftUiider aux hommes ({u'ils étaient issus de la race des dieux innnurlels. Ils pensaient siins doute ({ue leurs sujets et tous les honiniir*,
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les considérant non plus comme leurs pareils, mais comme des dieux , se laisseraient volontiers gouverner par eux et leur abandonneraient facilement leur liberté. C'est ainsi qu'Auguste persuada aux Romains qu'il descendait d'Énée, considéré comme fils de Vénus et placé au rang des dieux, et qu'il voulut avoir ses temples , ses statues, ses ûamines , ses prêtres , son culte (Tacite , Annales, liv. I). Alexandre voulut être salué fils de Jupiter, et cela par sagesse et non par orgueil, comme le prouve assez sa réponse aux reproches d'Uermolalis : a N'était-ce pas y dit-il, une chose ridicule qu'Hermolaiis exigeât de moi que je reniasse Jupiter, dont V oracle me proclame son fils? Disposai-je donc de la réponse des dieux? Le dieu m' a offert le nom de son fils; Vétat des affaires me faisait une loi de V accoter; puissent les Indiens, eux aussi, me considérer comme un dieu I C'est la renommée qui décide du sort des batailles, et souvent une croyance erronée a joué le rôle de la vérité. » (Quinte- Curce, liv. VllI, g 8. ] Ici Alexandre laisse voir clairement les motifs qui le portent à tromper le vulgaire. C'est aussi ce que fait Cléon dans le discours où il s'efforce de persuader aux Macédoniens de se soumettre aux volontés du roi. Après avoir célébré avec admiration la gloire d'Alexandre, après avoir récapitulé ses hauts faits, et par là donné à l'illusion qu'il veut répandre les apparences de la vérité, il arrive à montrer les avantages de cette superstition : « Ce n'est pas seulement par piété, c*est aussi par prudence que les Perses placent leurs rois au rang des dieux : la majesté, voilà la sauvegarde des rois. » Et il termine en disant que lui-même , quand le roi entrera dans la salle du fesiin, il se prosternera à terre ; que tous les soldats doivent en faire autant, ceux surtout qui pren* nent conseil de la sagesse^ [voyai le même auteur, liv. VIH, § B). Mais les Macédoniens étaient trop éclairés pour être dupes; et il n'est pas d'hommes, à moins qu'ils ne soient entièrement barbares, qui se laissent tromper si grossièrement, et qui de sujets consentent à devenir esclaves et à renoncer à eux-mêmes. D'autres peuples cependant se laissèrent persuader que la majesté des rois est chose sacrée, qu'ils représentent Dieu sur la terre, qu'ils sont envoyés par Dieu et ne dépendent pas du suffrage et de l'assentiment des hommes, qu'une providence particulière veille sur eux, et que Dieu les protège de son bras. Et de cette manière les monarques ont jwurvu
à leur sécurilé par mille dispositions , que je passe sous silence , pour arriver aux choses dout je me propose de Irailer. Je me bornerai, comme je l'ai dit, à indiquer et à examiner les disposilions que Dieu révéla autrefois à Moïse.
J'ai déjà dit ci-dessus, chap. v, qu'après la sortie d'Egypte, les Hébreux n'étaient plus assujettis aux lois d'aucune nation, et qu'il leur était loisible d'instituer des lois nouvelles , et de choisir les terres qui seraient à leur convenance. En effet, délivres de l'intolérable oppression des Égyptiens, sans engagement avec personne , ils étaient rentrés dans leur droit naturel sur toutes choses; et chacun pouvait se poser la question de savoir s'il se conserverait ce droit , ou bien s'il s'en dépouillerait et le conûerail à autrui. C'est donc lorsqu'ils étaient rétablis dans cet état de nature que, d'aprèâ le conseil de Moïse, auquel avait foi le peuple entier, ils prirent la résolution de déposer leurs droits dans les mams, non pas d'un homme, mais de Dieu lui-même; et que, sans hésilalioo, unanimement, ils promirent d'obéir absolument à tous les ordres de Dieu , et de ne reconnaître d'autre droit que celui que Dieu révélerait lui-même par ses prophètes. Et cette promesse, ou cet abandon du droit de chacun à Dieu, s'opéra de lu môme façon que nous avons conçu que cela arrive dans les sociétés ordinaires, lorsque le peuple se détermine à se dépouiller de ses droits naturels. C e*t en '' effet en vertu d'un pacte ( voyez VExode, chap. xxiv, vers. 7}, et en s'obligeant par serment, qu'ils renoncèrent librement, et non par force ou par crainte, à leurs droits naturels, et les transférèrent ù Dieu. Ensuite , pour que ce pacte fût solidement établi et à l'abri de tout soupçon de fraude, Dieu ne ratifia rien avec les Hébreux avant qu'ils n'eussent fait l'épreuve de son admirable puissance, à qui soûle ils avaient dû leur salut, et qui, seule aussi, pouvait les maintenir dans un état prospère ( voyez V Exode, chap. XIX, vers. 4, 5) ; et c'est parce qu'ils furent convaincus qu'il n'y avait pour eux de salut que dans la puissance divine , qu ils abdiquèrent la puissance naturelle qui leur avait été donnée i)Our se conserver , et que peut-ôlrc autrefois ils s'étaient attribuée comme venant d'eux-mêmes, pour la remettre à Dieu avec tous leurs droits. Aussi le gouvernement des Hébreux n'eut d'autre chef «pio Dieu, et, en vertu du pacte primitlT, leur rovaume seul put ila*
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appelé à bon droit le royaume de Dieu , et Dieu le roi des Hébreux. Par conséquent les ennemis de ce gouvernement étaient les ennemis de Dieu ; les citoyens qui cherchaient à usurper le pouvoir étaient coupables de lèse-majesté divine , et les droits de TÉtat étaient les droits et les commandements de Dieu lui-même. C'est pourquoi, dans cet État, le droit civil et la religion, qui consiste , comme nous l'avons montré, dans la simple obéissance à la volonté de Dieu, n'étaient qu'une seule et môme chose ; en d'autres termes, les dogmes de la religion, chez les Hébreux, ce n'étaient pas des enseignements, mais des droits et des prescriptions; la piété, c'était la justice; l'impiété, c'était l'injustice et le crime. Celui qui renonçait à la religion cessait d'être citoyen, et par cela seul était réputé ennemi ; mourir pour la religion , c'était mourir pour la patrie ; en un mot, entre le droit civil et la religion, il n'y avait point de différence. Et c'est pour cette raison que ce gouvernement a pu être appelé théocratique, les citoyens n'y reconnaissant pas de droit qui n'eût été révélé par Dieu. Du reste, toutes ces dispositions existèrent plutôt dans l'opinion que dans la réalité ; car les Hébreux conservèrent effectivement un droit politique indépendant , comme cela ressort évidemment de la manière dont l'État hébraïque était administré, et c'est ce que nous allons expliquer.
Puisque les Hébreux no transférèrent leurs droits à aucune personne déterminée, maison cédèrent réciproquementune égale partie, comme dans une démocratie, et s'engagèrent, d'un cri unanime, à exécuter tout ce que Dieu ordonnerait (sans désigner aucun médiateur), n'en résulte-t-il pas qu'après ce pacte ils demeurèrent tous égaux comme auparavant, que chacun eut également le droit de consulter Dieu, d'accepter et d'interpréter les lois; et en général , que toute l'administration do l'État fut également dans les mains do tous? Et c'est pour cela que la première fois ils allèrent tous ensemble consulter Dieu , pour apprendre de lui sa volonté; mais telle fut leur frayeur lorsqu'ils se prosternèrent devant Dieu , tel fut leur étonnement lorsqu'ils l'entendirent parler, qu'ils se crurent tous à leur dernière heure. Éperdus, saisis de crainte , ils vont de nouveau trouver Moïse : « Nous avons entendu parler Dieu au milieu des llammes , et nous ne vouhiis pas mourir ; point de doute que ces flammes ne nous décorent : si nous I. 2J *
entendons wte seconde fois la voix de Dieu^ nous n'échapperons pas à la mort Va donc, écoute la parole de Dieu, et c'est toi (et non plus Dieu ) qui nous parleras. Tout ce que Dieu t'aura dit, nous Vaccepterons, nous lexécuterons. » Par ces dispositions, évidemment I ils abolirent leur premier pacte, et abandonnèrent complétemeot à \ Moïse le droit qu'ils avaient de consulter Dieu par eux-mêmes, et ( d'interpréter ses ordres. Car ce n'était plus, comme auparavant, -, aux ordres dictés par Dieu au peuple , mais aux ordres dictés par ' Dieu à Moïse , qu'ils s'engageaient à obéir (voyez le Deutéronomf, chap. V, après le Décalogue, et chap. xviii, vers. 15, 16). C'est ainsi que Moïse demeura seul le dispensateur et l'interprète des lois divines, par conséquent le juge souverain, ne pouvant être jugé lui-môme par personne , représentant lui seul Dieu parmi les Hébreux, et possédant à ce titre la majesté suprême. A lui seul, on effet, api)artenait le droit de consulter Dieu, de transmettre les . ordres au peuple et d'en exiger l'exécution; à lui seul, dis-je: car si quelqu'un, du vivant de Moïse, voulait annoncer quelque chose au peuple au nom de Dieu; fiU-il véritablement prophète, il n'en était pas moins déclaré coupable d'usurper le droit suprènie ' (voyez los Nombres, chiip. xxii, vers. 28). lit il faut remarquer ici que les mômes hommes qui avaient élu Moïse n'avaient pas le droit de lui élire un successeur. Car en abandonnant à Moïse le droit quil!< avaient de consulter Dieu, et en s'engagcantà le considérer comme l'oracle do Dieu, ils perdirent par le fait môme tous leurs droits, cl durent considérer l'élu de Moïse comme l'élu de Dieu lui-môme. Or si Moïse se fût choisi un successeur qui, comme lui, eût tenu dans sa main l'administration entière de l'État, à savoir, le droit de consulter Dieu, seul, dans sa tente, et par suite celui de faire les lois et do les abroger, de décider de la paix et de la guerre, d'envoyer des députés, de nommer des juges, de se choisir un successeur, cl enlin d'administrer d'une manière absolue toutes les choses qui sont du ressort du souverain pouvoir, le gouvernement eût été une pure monarchie ; avec cette seule différence ; que les monarchies ordinaires se gouvernent et doivent être gouvernées selon certaines lois, en vertu d'un décret de Dieu inconnu du monarque lui-même, au
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liea que dans la monarchie des Hébreux le monarque était seul initié aux décrets de Dieu ; différence qui, loin de diminuer la puis* sance du souverain et ses droits sur le peuple, ne fait que les accroître encore. Quant au peuple, dans l'un et l'autre gouvernement, il est également sujet, également ignorant des décrets divins. Dans tous les deux, il est en quelque sorte suspendu à la parole du souverain , et apprend de lui ce qui est bien et ce qui est mal. Et quoique le peuple croie que le souverain ne commande rien qui ne soit un ordre révélé par Dieu, loin d'en être diminuée, sa sujélion n'en est que plus réelle et plus étroite. Mais Moïse ne se choisit pas un pareil successeur. Il laissa à ses successeurs un gouvernement tellement organisé, qu'il ne peut être appelé ni populaire, ni aristocratique, ni monarchique, mais plutôt théocralique. À un pouvoir distinct fut attribué le droit d'interpréter les lois et de communi*quer au peuple les réponses de Dieu; à un autre, le droit et le pouvoir d'administrer l'État selon les lois déjà expliquées, selon les réponses déjà transmises (sur ce sujet, voyez les Nombres , chap. xxvii, vers. 21 *).
Pour plus de clarté, je vais exposer ici point par point l'organisation du gouvernement hébreu. D'abord il fut ordonné au peuple de bâtir un édifice qui fût comme le palais de Dieu, c'est-à-dire de la souveraine majesté de l'État; et cet édifice fut construit non pas aux frais d'un seul homme, mais du peuple tout entier : afin que le lieu où Dieu devait être consulté, appartînt également à tous. Ce palais divin eut en quelque sorte pour officiers et pour administrateurs les Lévites, entre lesquels Moïse choisit, pour être chef suprême après Dieu, son frère Aharon, auquel ses fils devaient légitimement succéder. Ce chef, le premier après Dieu, fut chargé d'interpréter les lois, de transmettre au peuple les réponses de l'oracle divin, etd'off'rir des sacrifices à Dieu pour le peuple. S'il eût ajouté à toutes ces prérogatives le pouvoir exécutif, il ne lui eût plus rien manqué pour être souverain absolu; mais cela lui fut refusé ainsi qu'à toute la tribu de Lévi, qui, loin d'avoir en main aucun pouvoir, ne reçut pas môme, comme les autres tribus, une portion de terre qui lui appartînt en propre et dont elle pût tirer sa sub-
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2»a TRAITÉ
sistance. Moïse voulut, que le peuple tout entier contribuât à sa nourriture, et en même lemps environnât de respects et d'honneurs cette tribu, seule consacrée au culte de Dieu. Ensuite, les douze autres tribus formèrent une milice et reçurent ordre d'envahir la terre de Chanaan, de la diviser en douze parties, et de les tirer au sort entre les tribus. Pour cela on choisit douze chefs, un dans chaque tribu, lesquels, avec Josué et le souverain pontife Éléazar, furent chargés de diviser les terres en douze parties et de les distribuer par la voie du sort. Josué fut élu le chef suprême de la milice, et à lui seul fut conféré le droit, d'abord de consulter Dieu dans les nouvelles affaires qui surviendraient, mais non pas comme Moïse, seul dans sa tente ou dans le tabernacle, mais par Tintermédiaire du souverain pontife, qui recevait seul la réponse de Dieu; ensuite, d'exécuter et de faire respecter par le peuple les ordres de Dieu transmis par le pontife, de trouver et d'employer les moyens de les exécuter, de choisir dans l'armée autant de chefs qu'il voudrait et ceux qu'il voudrait, d'envoyer des députés en son propre nom, et enfin de disposer avec une liberté absolue de tout ce qui concerne la guerre. Personne ne devait le remplacer par droit de légitime succession, et son successeur ne pouvait être élu que par Dieu, sur la demande expresse du peuple tout entier. Parfois même, tout ce qui concerne la paix et la guerre fut remis aux mains des chefs di» tribu, comme je le montrerai bientôt. Enfin, Moïse ordonna quo tous les Hébreux portassent les armes depuis vingt jusqu'à soixante ans, et que l'armée, recrutée tout entière dans les rangs du peuple, jurât fidélité, non au général, non au souverain pontife, mais à la religion ou à Dieu. Voilà pourquoi Tarmée ou les bataillons furent appelés l'armée de Dieu ou les bataillons de Dieu , voilà pourquoi Dieu fut appelé chez les Hébreux le Dieu des armées; voilà pourquoi, dans la grande bataille qui devait décider du triomphe ou de la défaite du peuple tout entier, l'arche d'alliance était ix)rlée au milieu de l'armée, afin que les soldats, voyant leur roi pour ainsi dire présent dans leurs rangs, fissent des efforts extraordinaires. Ces dispositions de Moïse montrent clairement qu'il voulut laisser au peuple après lui des administrateurs, non des tyrans. Aussi no donna-t-il à personne le droit de consulter Dieu, seul et dans Ij lieu qui lui plairait, non plus, par conséquent, que le droit qu'il
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avait lui-môme d'établir et d'abolir les lois, de décider de la paix et de la guerre, d'élire les administrateurs et du templeet des villes, toutes choses qui n'appartiennent qu'à celui qui possède le pouvoir absolu. Le souverain pontife avait le droit d'interpréter les lois et de transmettre les réponses de Dieu, mais non comme Moïse, chaque fois qu'il le voulait, mais seulement sur la demande du général, ou de l'assemblée suprême, ou de quelque autre corps constitué. Do leur côté , le général en chef de l'armée ou les assemblées pouvaient consulter Dieu quand ils le voulaient, mais ils ne pouvaient recevoir les réponses de Dieu que par l'intermédiaire du souverain pontife. De sorte que la parole de Dieu , dans la bouche du souverain pontife , n'était pas un décret comme dans la bouche de Moïse , mais une simple réponse ; transmise à Josué et aux assemblées, elfe prenait force de loi , c'était un ordre , un décret. D'après ces dispositions, le souverain pontife, qui recevait directement les réponses de Dieu, n'avait pas d'armée sous ses ordres et n'exerçait aucun pouvoir légitime dans le gouvernement de l'État; et, réciproquement, ceux qui possédaient des terres n'avaient pas le droit d'établir des lois. Les souverains pontifes Aharon et son fils Ëléazar furent l'un et l'autre élus par Moïse; mais après la mort de Moïse, personne n'hérita du droit d'élire le souverain pontife, et le fils succéda légitimement à son père. De même le général de l'armée fut élu par Moïse et non par l'autorité du souverain pontife ; c'est en recevant ses droits de Moïse qu'il prit la fonction de général. Voilà pourquoi , après la mort de Josué , le pontife n'élut personne à sa place, voilà pourquoi les chefs des tribus ne consultèrent pas Dieu sur le choix d'un nouveau général; mais chacun exerça sur les soldats de sa tribu et tous ensemble exercèrent sur toute l'armée les droits qui avaient appartenu à Josué. Et il ne me semble pas qu'ils aient eu besoin d'un chef suprême , si ce n'est dans les circonstances où l'armée entière réunie marchait contre un ennemi commun. C'est ce qui arriva surtout du temps do Josué , lorsque les Hébreux n'avaient pas encore de résidence bien fixe, et que toutes choses appartenaient à tous. Mais, après que les terres prises par le droit de la guerre eurent été partagées entre les tribus, et que toutes choses n'appartinrent plus à tous, par cela même la nécessité d'un chef commun cessa de se faire sentir.
les hommes des différentes tribus étant, grâce à cette distribution, les uns par rapport aux autres, moins des concitoyens que des alliés. Relativement à Dieu et à la religion, ils devaient être considérés comme des concitoyens; relativement aux droits d'une tribu sur Tautre, comme de simples alliés: les tribus étaient toutes semblables en cela (à l'exception du temple qui leur était commun] aux Étatft confédérés des Hollandais. Qu'est-ce en effet que la division en différentes parties d'un bien commun, si ce n'est la possession exclusive par chacun de la portion qui lui échoit, et de la part des autres l'abandon volontaire de leurs droits sur cette même portion? Voilà pourquoi Moïse élut des chefs de tribu. Il voulut qu'après la division de l'État, chaque chef veillât sur les intérêts des siens, oon-* sultât Dieu, par l'intermédiaire du souverain pontife, sur les affaires de sa tribu , commandât l'armée , fondât et fortifiât les villes, établit des juges dans chaque cité, repoussât ses ennemis particuliers,administrât tout ce qui concerne la paix et la guerre, enfin, qu'il n'y eût point d'autre juge que Dieu pour chaque chef ^, Dieu, dis-je, et leç prophètes expressément envoyés par lui. Un chef abandonnait-fl la loi de Dieu, les autres tribus devaient, non pas le jugercomme un sujet, mais en tirer vengeance comme d'un ennemi qui aurait manqué à la foi des traités. Nous en avons des exemples dans l'Écriture. Après la mort de Josué, les fils d'Israël, et non pas un nouveau général des armées, consultèrent Dieu. Il fut répondu que la tribu de Juda devait la première faire invasion chez les ennemis qui lui étaient particuliers. Elle fit donc alliance avec la tribu de Siméon pour envahir avec leurs forces réunies leurs ennemis communs; les autres tribus restèrent en dehors de cette alliance (voyez les Juges, chap. i, II, m) . Chacune et séparément (comme nous l'avons raconté dans le précédent chapitre) fil la guerre contre ses ennemis particuliers, et, selon son bon plaisir, reçut les soumissions de tels ou tels peuples, bien que les décrets de Dieu défendissent d'en épargner aucun , à quelque condition que ce fût, et ordonnassent de tout exterminer. Celte infraction est blnmée, à la vérité, mais on ne voit pas que personne ait appelé en jugement les Iribus coupables. Ce n'était pas là en effet un motif suffisant pour les Hébreux de lever les armes contre
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eux-mêmes et de s'immiscer les uns dans les affaires des autres. Quant à la tribu de Benjamin, qui avait outragé le reste de la nation et brisé le lien de la paix , au point que personne ne pût trouver chez elle une hospitalité sûre , les autres tribus la traitèrent en ennemie, envahirent son territoire, et, victorieuses enfin après trois combats, enveloppèrent tout, coupables et innocents , dans un massacre sur lequel elles répandirent ensuite des larmes tardives.
Ces exemples confirment pleinement ce que nous avons dit du droit de chaque tribu. Mais peut--ètre quelqu'un demandera qui choisissait le successeur du chef de tribu ? Sur ce point il est impossible de rien recueillir de certain dans la Bible. Voici toutefois ce que je conjecture' Chaque tribu était divisée en familles , et les 'che& de famille étaient choisis parmi les vieillards de chaque famille : le phis ancien parmi ces dermers succédait au chef de la tribu. N'est-ce pas, en effet, parmi les anciens que Moïse se choisit soixante-dix conseillers, qui formaient avec lui l'assemblée suprême? Ceux qui , après la mort de Josué, eurent l'administration de l'État ne sontrils pas appelés du nom de vieillards dans l'Écriture^ Les Hébreux n'appellent-ils pas sans cesse les juges les anciens? Et tout le monde ne sait-il pas cela? Mais, pour le but que nous nous proposons, il importe peu d'éclaircir oe point; il suffît que nous ayons montré qu'après la mort de Moïse , personne ne remplit les fonctions de chef suprême absolu. Puisque, en effet, ce n'était ni la volonté d'un seul homme , ni celle d'une seule assemblée, ni celle du peuple , qui décidait de toutes les affaires , mais que les unes étaient administrées par une seule tribu , les autres par toutes les tribus avec un droit égal, n'en résulte-t-il pas avec la dernière évidence que le gouvernement , après la mort de Moïse , ne fut ni monarchique, ni aristocratique , ni populaire, mais qu'ij fût, comme nous l'avons dit, théocralique; et cela par les raisons suivantes : 4* le siège de l'État était un temple; et c'est par là seulement, comme nous l'avons montré, que les hommes do toutes les tribus étaient concitoyens ; 2® tous les membres de l'Étal devaient jurer fidélité à Dieu , leur juge suprême , auquel seul ils avaient promis en toutes fhoses une obéissance absolue; 3<» enfin le commandant suprême des armées, quand il en était besoin, ne pouvait être élu que par Dieu seul? C'est ce que dit expressément Moïse, ao nom de Dieu,
dans \eDeuléronome, chap. xix, vers. 15, c'est ce que confirme Télection de Gédéon, de Samson et de Shamuël ; de sorte qu'on ne saurait douter que les autres chefs, fidèles à Dieu, n'aient été élus de la même manière, bien que cela ne soit pas constaté pur leur histoire. Reste à voir maintenant jusqu'à quel point une telle constitution était propre à maintenir les esprits dans la modération , et à retenir les gouvernants et les gouvernés également loin , ceux-ci de la rébellion, ceux-là de la tyrannie.
Ceux qui administrent l'État ou qui ont le pouvoir en main, quelque action qu'ils fassent, s'efforcent toujours de la revêtir des couleurs de la justice et de persuader au peuple qu'ils ont agi dans des vues honorables; ce qui est chose facile quand l'interprétation du droit est en leur pouvoir. Il n'est pas douteux, en effet, qu'un* tel privilège ne leur donne la plus grande liberté possible de s'abandonner à tous leurs caprices et à toutes leurs passions; au contraire, cette liberté serait fortement contenue, si le droit d'interpréter la loi était dans les mains d'un autre, et si la vraie interprétation de la loi était si manifeste pour tout le monde qu'il n'y eût pas d'hésitation possible. D'où il suit clairement que les chefs des Hébreux eurent une grande occasion de moins de commettre des crimes, par cela seul que le droit d'interpréter la loi fut confié aux Lévites (voyez le Deutéronome, chap. xxi, vers. 5), qui ne possédaient dans l'État ni terre ni pouvoir administratif, et dont toute \a fortune et toute la gloire consistait dans la vraie interprétation de la loi. Ajoutez à cela que le peuple entier était obligé , chaque septième année , de se rassembler dans un lieu déterminé , où le pontife expliquait et enseignait la loi , et, en outre, que chacun en particulier devait lire et relire sans cesse avec la plus grande attention le livre de la loi tout entier (voyez le Deutéronome, chap. xxxi. vers. 9, etc. ; et chap. vi , vers. 7). Aussi les chefs des Hébreux, dans leur propre intérêt, devaient-ils veiller à ce que toutes choses fussent administrées selon les lois prescrites et connues de tout le monde; seul moyen pour eux d'être comblés d'honneurs par ^e peuple , qui respectait alors en eux les ministres du royaume de Dieu et les représentants de Dieu lui-même. De toute autre manière , ils ne pouvaient échapper à la plus terrible de toutes le* haines, les haines de religion. En outre, ce qui ne contribua pa5
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peu à mettre un frein aux passions des chefs, c'est que l*armée se composait de tous les citoyens (sans exception d'un seul , depuis la vingtième jusqu'à la soixantième année], et que les chefs ne pouvaient enrôler à prix d'argent aucun soldat étranger : cela, dis-je, n'était pas de médiocre importance. N'est-ce pas, en efifet, une chose évidente que ce n'est qu'avec une armée à leur solde que les chefs peuvent opprimer le peuple, et qu'ils ne redoutent rien tant que la liberté de soldats concitoyens qui ont payé de leur courage, de leurs fatigues, de leur sang prodigué sur les champs de bataille la liberté et la gloire de l'État? Voilà pourquoi Alexandre, sur le point d'engager un second combat contre Darius, après avoir entendu l'avis de Parménion , ne s'emporta pas contre lui , mais bien contre Polysperchon, qui partageait cependant le même avis. C'est que, comme dit Quinte-Curce , liv. iv, 3, 13, il n'osa pas faire de nouveaux reproches à Parménion, qu'il avait, peu de temps auparavant , réprimandé avec trop de violence. Et cette liberté des Macédoniens, qu'il redoutait tant, comme nous lavons déjà dit, il ne put la plier sous le joug qu'après que les captifs entrés dans l'armée surpassèrent en nombre les Macédoniens. Alors il lâcha la bride à son humeur emportée , si long-temps contenue par la liberté des soldats ses concitoyens. Or si dans un État purement humain la liberté de soldats concitoyens retient ainsi des chefs qui ont coutume d'accaparer pour eux seuls l'honneur do la victoire, combien cette même liberté dut-elle être un frein plus puissant pour les chefs des Hébreux, dont les soldats combattaient , non pour la gloire du chef, mais pour la gloire de Dieu, et n'engageaient l'action que sur la réponse formelle de Dieu !
Ajoutez encore que les chefs des Hébreux étaient tous unis entre eux par le lien de la religion : quelqu'un d'entre eux y était-il infidèle , et violait-il le droit divin d'un autre chef, par là môme il pouvait être considéré comme ennemi , et les dernières extrémités contre lui étaient légitimes.
Ajoutez en troisième lieu la crainte de quelque nouveau prophète. Un homme d'une vie irréprochable prouvait-il par quelques signes qu'il était vérirablement prophète, à lui appartenait le droit souverain de commander, tel que l'avait possédé Moïse, à qtii Dieu se révélait directement, et non pas comme aux autres chefs, par Tinter-
de la patrie porté jusqu'à la religion, à l'égard des autres peuples un droit absolu et une haine non-^ulement permise mais pieuse, l'habitude de voir des ennemis partout, la singularité des mœurs et des coutumes, combien tout cela ne dut-il pas contribuer à affermir l'âme des Hébreux et les préparer à tout supporter pour la patrie avec une constance et un courage peu communs I c'est ce qu'enseigne clairement la raison et ce qu'atteste l'expérience. Jamais en effet, tant que la ville capitale fut debout, les Hébreux ne purent supporter la domination étrangère , et c'est pourquoi on appelait Jérusalem la cité rebelle (voyez Hezras, chap. iv, vers. 12, 15). Le second empire (qui fut à peine une ombre du premier, après que les pontifes eurent usurpé le pouvoir souverain) ne put être que difficilement détruit par les Romains; c'est ce que Tacite, liv. H des His» toireSy atteste par ces paroles : Vespasien avait terminé la guerre judaïque, en abandonnant le siège de Jérusalem , entreprise pénible et ardue , à cause du caractère de la nation et de l'opiniâtreté de ses superstitions, bien qu'il ne restât pas aux assiégés assez de force pour supporter les suites d'un siège. Mais outre ces circonstances dont l'appréciation dépend un peu du caprice de l'opinion, il y avait encore dans cet état quelque chose de particulier et de très-puissant, qui dut retenir les citoyens dans le devoir et éloigner de leur esprit toute pensée de défection, tout désir d'abandonner la patrie, je veux parler de l'intérêt, qui dirige et anime toutes les actions humaines. Et cela, dis-je, était particulier à cet État. C'est que nulle part et dans aucun État les citoyens ne jouissaient de leurs biens avec des droits égaux à ceux des Hébreux qui possédaient une part de terres et de champs égale à celle du chef, et demeuraient clerncllement maîtres de la part qui leur était échue. Quelqu'un pressé par le besoin vendait-il son fonds ou sa terre: le jubilé arrivé, il rentrait complètement en possession ; et toutes choses étaient tellement disposées que personne ne put aliéner le bienfonds qui était sa propriété. Ensuite la pauvreté ne pouvait être nulle part aussi facile à supporter que dans un pays où la charité envers le prochain, c'est-à-dire do citoyen à citoyen, devait être pratiquée comme un acte souverainement pieux et comme l'unique moyen de se rendre Dieu propice. Il n'y avait donc de bonheur pour les Hébreux qu'au sein de leur patrie; hors de là ils ne pou-
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droits dans les mains de Dieu, qui croyaient que leur royaume était le royaume de Dieu, qu'ils étaient seuls les fils de Dieu, que toutes les autres nations étaient ses ennemies, et qui à ce titre les accablaient de la haine la plus violente (c*était selon eux un acte de piété, voyez le psaume cxxxix, vers. 21, 22), comment n'auraient-ils pas eu par-dessus tout horreur de jurer fidélité et de promettre obéissance à l'étranger! pouvaient-ils concevoir un plus honteux forfait, un crime plus exécrable, que de trahir la patrie, royaume du Dieu qu'ils adoraient! c'était même une chose honteuse pour un citoyen de fixer sa demeure ailleurs que dans sa patrie, parce qu'il n'était permis de satisfaire au culte de Dieu que sur le sol de la patrie , la patrie seule étant une terre sainte , et tout autre pays une terre immonde et profane. Voilà pourquoi David, forcé de s'exiler, se répand en plaintes devant Saiil : Si ceux qui excitent la colère contre moi sont des hommes , ils sont maudits , puisquHls me retrancïient de la société et de Vhéritage de Dieu , et qu'ils me disent : Va , et sacrifie aux dieux étrangers. Et c'est pour ce motif qu'aucun citoyen, ce qui mérite d'être bien remarqué, ne pouvait être condamné à Texil. Le coupable en effet mérite le supplice, et non la honte et l'opprobre. L'amour des Hébreux pour la patrie n'était donc pas simplement de l'amour, c'était de la religion. Et cet amour, cette religion, en même temps que leur haine pour les autres nations, étaient tellement encouragés et nourris par le culte de chaque jour qu'ils leur étaient devenus naturels. En effet, nonseulement leur culte de chaque jour était essentiellement différent de tout autre (ce qui les distinguait et les séparait profondément d'avec les autres peuples) ; mais ces différences allaient jusqu'à l'opposition. Or de cette réprobation dont ils accablaient chaque jour les autres nations dut naître une haine éternelle, fermement enracinée dans tous les esprits, comme peut l'être une haine qui a son origine dans la dévotion et la piété, et qui étant considérée comme un acte pieux n'a pas d'égale pour la violence et l'opiniâtreté. Ajoutez à cela une cause générale qui enflamme de plus en plus la haine, à savoir la réciprocité; car les autres nations durent avoir en retour pour les Juifs la haine la plus violente. Qu'on réunisse maintenant toutes ces circonstances, la liberté dans l'État, l'amour
de la patrie porté jusqu'à la religion, à Tégard des autres peuples un droit absolu et une haine non-seuloment permise mais pieuse, Thabitude do voir des ennemis partout, la singularité des mœurs et des coutumes, combien tout cela ne dut-il pas contribuer à affermir l'âme des Hébreux et les préparer à tout supporter pour la patrie avec une constance et un courage peu communs I c'est ce qu'enseigne clairement la raison et ce qu'atteste l'expérience. Jamais en effet, tant que la ville capitale fut debout, les Hébreux ne purent supporter la domination étrangère , et c'est pourquoi on appelait Jérusalem la cité rebelle (voyez Hezras, chap. rv, vers. 12, 15). Le setxmd empire (qui fut à peine une ombre du premier, après que les pontifes eurent usurpé le pouvoir souverain) ne put être que difficilement détruit par les Romains; c'est ce que Tacite, liv. H des His» toireSf altosto par ces paroles : Vespasien avait terminé la guerre judaïquey en abandonnant le siège de Jérusalem , entreprise pénible et ardue , à cause du caractère de la nation et de l'opiniâtreté de ses superstitions, bien qu'il ne restât pas aux assiégés assez de force pour supporter les suites d'un siège. Mais outre ces circx)nslances dont l'appréciation dépend un peu du caprice de l'opinion, il y avait encore dans cet état (juchiuo chose de particulier et de très-puissant, qui dut retenir les citoyens dans le devoir et éloigner de lour esprit toute pensée de défection, tout désir d'abandoniitT la patrie, je veux parler de l'intérêt, qui dirige et anime toutes les aclioni humaines. Et cela, dis-je, était particulier à cet État, ('/est (|uc nulle part et dans aucun État les citoyens ne jouissaient de leurs biens avec des droits éj^aux à ceux des Hébreux ({ui possédaient une part de terres et de champs égale à celle du chef, et dcMneuraienl éterncîllement maîtres de la |)art qui leur était échue. (Quelqu'un pressé par le besoin vendait-il son fonds ou sa terre: le jubilé arrivé, il rentrait comiiléleinent en possession ; et toutes chojies étaient tellement disposées (jue personne ne piH aliéner le bienfonds (jui était sa propriété. Ensuite la pauvreté ne f>ouvait être nulle part aussi facile à supporter (pie dans un |)ays où la charité envers le pnxihain, c'est-à-dire de citoyen à citoyen, devait èta* pratiquée comme un acte souverainement pieux et comme l'unique moyen de se rendre Dieti propice. 11 n'y avait donc de bonheur pour les Hébreux (pi'au sein de leur patrie; hors de là ils ne \wi'
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vaient trouver que dommage et opprobre. Quoi de plus merveilleusement propre non-seulement à retenir les citoyens sur le sol de la patrie, mais aussi à les préserver des guerres civiles, en bannissant tout sujet de querelles et de discordes, que de reconnaître pour souverain, non pas un égal, mais Dieu seul; et de considérer comme un acte de souveraine piété, cette charité, cet amour de citoyen à citoyen, qui s'alimentait sans cesse de la haine que les Juifs portaient unanimement aux autres nations, et que celles-ci leur renvoyaienl?Ce qui n'était pas non plus d'une médiocre importance, c'est cette discipline qui les pliait de bonne heure à une obéissance absolue, obligés qu'ils étaient de se soumettre en toutes choses aux prescriptions invariables de la loi. Ainsi il n'était permis à personne de labourer à son gré, mais seulement à de certaines époques et dans de certaines années déterminées, avec une seule et même espèce de bêtes de trait. De même il n'était permis de semer, de moissonner, que d'une certaine manière et à une certaine époque. Leur vie enfin était comme un perpétuel sacrifice à l'obéissance (sur ce sujet, voyez notre chap. v : De V usage des cérémonies). Ainsi habitués à des pratiques invariablement les mêmes, cette servitude dût leur paraître la vraie liberté. Personne ne désirait ce qui était défendu , mais bien ce qui était ordonné par la loi. Mais ce qui ne contribua pas non plus médiocrement à entretenir ces bonnes dispositions chez les Hébreux, c'est que la loi leur faisait un devoir à certaines époques de l'année de se livrer au repos et à la joie; afin qu'ils obéissent non pas aux vœux de leur cœur, mais à Dieu de tout leur cœur. Trois fois l'an ils étaient. les convives de Dieu (voyez le Deutéronome , chap. xvi). Le septième jour de la semaine, ils devaient s'abstenir de tout travail et se livrer au repos. En outre, certaines autres époques étaient désignées ; pendant lesquelles les plaisirs honnêtes et les festins leur étaient non-seulement permis, mais ordonnés. Et je ne pense pas qu'on puisse rien imaginer de plus efficace pour gouverner les esprits des hommes. Rien ne les charme davantage que cette joie qui a son origine dans la dévotion , laquelle est un mélange d'admiration et d'amour *. D'ailleurs ils étaient prémunis contre le dégoût qu'amène la longue habitude des mêmes choses,
Voyez VÉlhique, part. 3, Défirf.' des passions, déf
par ta rareté et la variclé des cérémonies usitées dans les jours de Wle. Ajoutez à cela ce souverain respect pour le temple qui fut tel pour \e» Hébreux qu'ils se montrèrent toujours relij;ieuK ob^enaleurs des cérémonies particulières qu'ils devaient acroniiilir iclun la Id, avant d'y entrer. C'est au point qu'aujourd'hui uiéiiie, Iw Hébreux ne sauraient lire sans irn profond sentiment (l'Iiorri'ur le réi'it du crime de Maaassé qui osa élever une idole au milieu i.a temple- A l'égard des lois religieusement conservées au fuml du sanctuaire, mémo prorond respect de la part du pcujilo. Au»! n'uvait-ou à craindre de sa part ni rumeurs, ai jugemenlj anlit'i|iii. Qui userait porter un ju^cmenl sur les clioses divines? A loib lei ordres prescrits, ou par les réponses de Dieu parlant dans le letiiplo, ou par les lois établies de Dieu lui-même, les Ilébreui Ji:vaient obéir sur-lc-cluimp et sans examen.
Je crois avoir montré brièvement, il est vrai, mais assi.>z cbiremeul les avantages de la conslituliun des Hébreux. Iteste à nsturclicr maintenant pourquoi les Hébreux ont été si souvent iufiJi'iri à la loi, si souvent réduits en servitude, et quelles rausis rerin ont amené leur ruine comjiièle. Quelqu'un dira iieut-(''tre ijii'il l-iu altriluer cette déciiâence ù l'eapril séililieui Je la nalion"; U celte explication est puérile | pourquoi en effet la aaiiou juive tt-elie été plus séJilîeuse que las aulres, est-ce la nature qui l'a Iule i ainsi? Mais la nature ne crée pas des nations, elle crée des individus qui ne se dislinguenl en ditlérenles nationsque par la dite^ ailé de la langue, des lois e( des mœurs. C'est de ces deui dioso ' seules, les lois et les mœurs, que dérivent pour chaque n caractère particulier, une manière d'éti'e pariicoliére, Idi préjugés particuliers. Si dnnr an devait accorder i|ud II
breuïont eu plus que tous !'.■■ ' ''"—■' -"- ~
c'est à un vice des lois et dei n Jateurs qu'il faudrait rimputL'r- Dieu eùl voulu persistance il stilué oa aiit à dire si non-aeu j)uis la (on
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que Éiîéchiel (chap. \\, vers. 2;>) liimoigne par ces paroles : Jt leur ai donné iJe mauvaises instillations , et des lois qui ne laissent à la nation aucune chance de durée; je tes ai souillés de leurs propres présents lorsqu'ils offraient pour leurs péchés ce qui sort le premii^ du sein de la mère ( u'est-à-dire les premiers-nés), parce que je voulais consommer leur ruine , et leur apprendre que je suis Jehova. Pour comprendre c«s paroles el la cause de la ruine de l'Élat, il Taul qu'on sache qu'il avait d'abord été résolu qi)o l'on confierait le ministère sacré à tous les premiers-nés et non aux seuls Lévites (voyez les iVomirM, cliap. m, vers. J 7). Hais le peuple lout entier, à l'exception dcn Lévites, ayant adoré le veau d'or, les premiers nés furcnl répudiés [wir Dieu et déclarés souillés; les Lévites furent choisis à leur place. Or plus je considère cette modirication dans la constitution, plus je songe aux paroles de Tacite, que dans ce temps-là Dieu songea moins à la prospérilé du peuple qu'à la vengeance, et je ne puis asscï m' étonner que la colère céleste ait été assez grande pour que Dieu se soit servi des lois, qui n'ont d'ordi~ nairo d'autre but que la ;;loirc, le salut et la sécuritû du |)cuple tout entier,comnit'd'uninstrunienldevengeancecldediùtiinenl général, à tel point qu'elles aient paru, moins des lois orcommodées au bienêtre (lu peuple , que des peines et des supplices inlliiiés à la nation. Tous les dons en effet que les citoyens étaient obligés de faire aux Lévites et aux prélros, la nécessité de raclieter les premiers-nés, de payer un ceriain imixH par léle; le priviléi.'o exclusif pour les Lé- I vites d'approcbcr i!e^ choses sacrées, tout cela accusait sans cesse B peuple, el lui rappelait son impureté primitive et la réprobation IBt il était l'objet. Les Lévites, d'ailleurs, l'ac^blaient sans cesse é isilto repfody»; Csr il n'est pas douteux qu'au milieu de cette inirllt un grand nombre de miséilérabies. Et de là chez le peuanemi les actions des Lévites, et, comme il arrive, de les ac- ■le, de perpétuelles rumeurs, mes oisifs, odieux, et qui ue ' liens du sang; charge quf id les vivres étaient chers.
raté, lei miracles éclatants
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ayant cessé, enfin, le» ponlifes n*étant plus des bononnes d'un choix sévère, faut-il s'étonner que l'esprit religieux d'un peuple irrité à la fois et avare ait commencé à se refroidir et à s'éloigner peu à peu d'un culte qui, bien que divin, lui était ignominieux, et même suspect, pour en désirer un nouveau ; que les cbefis (qui aspirent toujours à s'emparer exclusivement du souverain pouvoir), pour s'attacher le peuple et le détourner des pontifes, lui aient fait toutes sortes de concessions , et aient introduit dans la patrie de nouveaux cultes? Mais si la république eût été instituée d'après le plan primitif, droits et honneurs, toutes choses eussent été égales pour toutes les tribus, et l'État eût joui d'une sécurité complète. Quel homme consentirait à violer les droits sacrés de ceux qui lui sont unis par les liens du sang? Qui n'aimerait à remplir un devoir de religion en nourrissant des frères ou des parents? Qui ne se plairait à être instruit par eux dans l'interprétation des lois? A recevoir de leur bouche tes réponses divines? Et puis, toutes les tribus eussent été unies entre elles par un lien beaucoup plus étroit, si toutes elles eussent exercé également le droit d'administrer les choses sacrées. Il y a plus, tout danger eût disparu si l'élection des Lévites n'avait pas eu pour cause la colère et la vengeance. Mais, comme nous l'avons déjà dit, les Hébreux furent l'objet de la colère de leur Dieu , qui , pour répéter les paroles d'Ézcchicl , les souilla de leurs propres présents, en leur renvoyant les fruits du sein maternel, afin de consommer leur ruine. Toutes ces explications d'ailleurs, l histoire les confirme. A peine le peuple dans le désert eut-il quelque repos, que plusieurs, élevés au-dessus du peuple par leur rang et leur naissance, supportèrent difficilement cette élection des Lévite*, et en prirent occasion de supposer que Moïse établissait et instituait toutes choses, non d'après les ordres de Dieu, mais selon son caprice. N'avait-il pas choisi sa tribu de préférence à toutes les autres, et donné étenielleraent à son frère le droit du pontificat? Aussi vontils trouver Moïse en grand tumulte, s'écriant, que tous les Hébreux sont également saints, et que sa propre autorité s'ir tout le peuple est une infraction au droit. Moïse ne peut les apaiser ; mais uo miracle s'accomplit en témoignage de sa mission, et les rebelle» sont tous exterminés. De là une nouvelle sédition à laquelle prend part le peuple entier, persuadé qu'il est que la cause de la mort des
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siens c'est moins le jugement de Dieu que FartiQce de Moïse. Celuici ne parvint à calmer le peuple qu'après qu'une horrible peste Teut abattu , à ce point que la mort lui paraissait préférable à la vie. La sédition cessa plutôt que la concorde ne s'établit. C'est ce qu'atteste l'Écriture dans le Deutéronome (chap. xxxiii, vers. 21), où Dieu , après avoir prédit à Moïse que le peuple, après sa mort, sera infidèle au vrai culte , ajoute : Je connais les passions du peuple, je sais ce qu'il médite en son esprit, maintenant que je ne Vai pas encore conduit dans la terre que je lui ai promise par serment. Et peu après Moïse dit lui-même au peuple : Je connais votre cœur rebelle et votre esprit séditieux. Si pendant ma vie vous vous êtes révoltés contre Dieu, combien plus le ferez -vous après ma mort! Et c'est en effet ce qui arriva , comme cela est assez connu. De là de grands changements, une licence effrénée, le luxe et la paresse , et par suite toutes choses inclinant à leur ruine, jusqu'à ce que le peuple , plusieurs fois réduit en servitude , rompit brusquement avec le droit divin et réclama un roi mortel, voulant substituer au temple une cour véritable , et fonder la confédération des tribus, non plus sur le droit divin et le pontificat, mais sur le pouvoir royal. Mais ce nouveau gouvernement ouvrit la porte à de nouvelles séditions qui amenèrent finalement la ruine de l'Ëtat. Qu'y a-t-il en effet de moins supportable aux rois qu'une autorité précaire, et une puissance rivale au sein même de leur puissance? Les premiers qui furent élevés de la condition privée à la royauté furent satisfaits de leur nouvelle dignité; mais leurs fils, qui montèrent sur le trône par droit de légitime succession , peu à peu modifièrent toutes les institutions, dans le but de s'approprier le pouvoir entier, qui leur échappait en partie, les lois ne dépendant pas de leur libre arbitre , mais étant remises sous la sauvegarde du pontife qui les conservait dans le sanctuaire, et les interprétait au peuple. Ils étaient donc soumis comme leurs sujets à l'empire des lois, ils ne pouvaient les abroger, ils ne pouvaient en instituer de nouvelles, et leur conférer la même autorité qu'aux anciennes. Et puis le droit des Lévites défendait aux rois comme au sujets, profanes qu'ils étaient, d'administrer les choses sacrées; de plus, ils se trouvaient avec toute leur puissance à la merci du caprice du premier homme qui se faisait recoivialtre pour prophète : comme
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r-im .^f!i^ fmfir. k»^ i^oTiiiief D'ptanl pltis des hommes d'un choix ssçv .>^ isuïr-ï rt'iiinnt!! qiit !esiirit reiic:ieus d'un peuple irrité I il i.is- î^ rvjrf m: -ipiuniencf b se refroidir et à s'éloigoer >ei I wt :'. m .ruUt ou., iiien que divin, lui élait ignominieux, A nir'QK <u.*>:*»t;. iHtu: er n-.sirer un nouveau; que les chefis (qui ocireii; i*>r".»u> t >t'ni:iaT-sr rxv"iLàJvement du souverain pou- ^-.ir :*.>ir ^ {i:;ii.-!te: a leuTMf ?: it- àtMourner des pontifes, lui aient TAi: i.^uit*!- s.ri^ a? r.in:*e!^'.iT!?. e: aient introduit dans la patrie 0: ii.iv"*î-M.\ /l'ii:*-' Hii\> > ifi ri'jtuîiiique eût été instituée d'après H z\,ia :rm. :.! J-•»-:l^ :■: ri.-riTit'Lrf». loute* choses eussent été égajfs :».•**• i.'i •-> K•^ :-i^;fc». « . Eiai fui n»ui d'une sécurité complète. •ji»:' ii.tnmiî r.i:«^:j:-rai: â a j;i,t'r .'ts »iroils sacrés de ceux qui lui sont liîi.-? .nsr f-s- .trîîï :.. =ihn£' v*~ La insérait à remplir un devoir de z^^'^iM t*r a:i;.r"i«ï;Tî: ùz> frfT^ou de? parents? 0"' ^^ se plairait i rc^ -^=cr.. : 'x.r ^li ^stïî' ]iL:erro\'tation des lois? A recevoir de »e;r i*.*'j.iK -es ??:•;!»«? d:% i^fs? Et puis, toutes les tribus eussent t'^r -.^e? f^L*^ eljts ;tAr ul L-en beaucoup plus étroit, si toutes elles eo.sê«îo: ner^f -. ri>::ieî); ie drc»ii d administrer les choses sacrées. L } « Ti'js. :.'u: iiTirer eùi ûis^ru si 1 élection des Lévites n'a- '* j : :c:S r- ;.•.■>: .j-isf .a v-.'.ere e: h \eni:eance. Mais, comme nous .i'.:< :-. .-. :_: rs Hr:-rt-\ fjner.; 1 cb'cl ùe la colère de leur r ... ,-_ , :•. .: •^:»: :f r ".e> :or.ie> il'Ez.vhiol, les souilla de leurs ;r:::^-s ::^Scr>. fr. .eu: ^e^^:^a^t ^:*> fiuils du sein maternel, an- :r •..•>. t. ::>: !f-r r-ise. Tcuit-s ces explications d'ailleurs, i h s:. .:e -ts x l:;. :i:-?. A ;ic:=e le r-eupîe ians le do?ert eut-il quelque r^î-vs. -.^Jî ^\ --:■:—->. c!e\es au-c.ess::s du peuple par leur rang et W-r r!ji?^r*.v. >.:ppi:r:vrer.î d:ffi:i!emenl cette élection des Lévites, et e:r prirent c<ca>ioQ -ie si:ppH?ser qui» McTfe établissait et instituait toutes ohc<<?< , non dapres les ordres de Dieu . mais selon son caprice. N'avaiî-il pas choisi sa tribu Je préférence à toutes les autres, et donné éteriiellereent à son frère le droit du pontificat? Aussi vontils trouver Mtïse en grand tumulte, s'ocriant. que tous les Hébreux sont également s«iints. et que sa propre autorité S'ir tout le peuple est une infraction au droit. Moïse ne peut les apaiser : mais un miracle s'ac^umpliî en témoignage de sa mission, et les rebelles sont tous exterminés. De là une nouvelle sédition à laquelle prend part le peuple entier, persuadé qu'il est que la cause de la mort des
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lions qui vont suivre. Nous voulons seulement, pour accomplir toute cette recherche, faire une remarque que nous avons déjà indiquée, savoir , qu'il est démontré par ce chapitre que le droit divin ou religieux est fondé sur un pacte, à défaut duquel il n'exisle d'autre droit que le droit naturel, et que c'est pour ce motif que les Hébreux n'étaient tenus par la religion à aucun amour pour les autres nations, qui n'avaient point pris part à ce pacte, en sorte que la charité n'était chez eux un devoir qu'entre concitoyens.
CHAPITRE XVIIl
QUELQUES PRINCIPES POLITIQUES DÉDUITS DE l'eX^VMEN DE LA REPUBLIQUE DES HÉBREUX ET DE LEUR UISTOIRE.
Quoique la constitution hébraïque, telle que nous l'avons conçue dans le précédent chapitre , pût subsister éternellement , il n'est plus possible aujourd'hui de l'imiter, et Ce serait une entreprise très-déraisonnable. Car celui qui voudrait transférer ses droits à Dieu , devrait former , à la manière des Hébreux , une alliance expresse avec Dieu ; ce qui ne nécessiterait pas seulement la volonté de celui qui abandonnerait ses droits , mais encore celle de Dieu. Or Dieu n'a-t-il pas déclaré par les apôtres que désormais ralliance de la divinité avec l'homme ne serait écrite ni avec de l'encre, ni sur des tables de pierre, mais dans le cœur de chacun par l'Esprit divin ? Ensuite cette forme de gouvernement ne saurait être de quelque utilité qu'à un peuple qui voudrait se concentrer en lui-même, sans relations au dehors, s'enfermer dans ses frontières et se séparer du reste du monde ; et non point à un peuple qui a besoin d'avoir des relations continuelles avec ses voisins. Voilà pourquoi une pareille forme de gouvernement ne pourrait convenir qu'à un très-petit nombre de peuples. Toutefois, bien que la constitution hébraïque ne soit pas à imiter en bien des points, il en est beaucoup cependant qui méritent d'être remarqués et qu'on pourrait même lui emprunter très-utilement. Mais comme mon dessein, ainsi que j'en ai déjà averti, n'est pas de composer un traité complet de politique, je ne parlerai que de celle des institutions des Hébreux qui se rattachent à mon but.
Je remarquerai premièrement que la royauté de Dieu dans rÉtal ne s'opposait point à ce qu'on revêtît un homme de la souveraine majesté, et qu'on remît entre ses mains le souverain pouvoir. En effet, les Hébreux, après avoir transféré leurs droits à Dieu, ne donnèrent-ils pas le souverain pouvoir à Moïse, qui seul possédait le droit d'établir et d'abolir les lois au nom de Dieu, de choisir les ministres du culte, de juger, d'instruire, de châtier le peuple, enfin de commander à tous d'une manière absolue? Ensuite , bien que les ministres du culte fussent les interprètes de la loi, il ne leur appartenait point de juger les citoyens et d'en exclure aucun de la communauté politique ; c'était le droit exclusif des juges et des chefe choisis au sein du peuple (voyez /osu^, chap. vi, vers, 26; Juges, chap. XXI, vers. 18 et 1; et Shamuel, chap. xiv, vers. 24). Si nous venons maintenant à considérer attentivement l'histoire des Hébreux et leurs vicissitudes, nous rencontrerons beaucoup d'autres institutions politiques dignes d'être remarquées : en voici quelques-unes. I. On ne vit aucune secte particulière au sein de la religion que dans le second empire, lorsque les pontifes prirent possession du droit de porter des décrets et de diriger les affaires de l'État, et que, pour conserver éternellement ce droit, ils usurpèrent le pouvoir exécutif, et voulurent être appelés du nom de rois. Ce fait s'explique de lui-môme. Dans le premier empire, aucuns décrets ne pouvaient recevoir leur nom des pontifes ; ceux-ci n'ayant pas le droit de porter des décrets, mais simplement de transmettre les réponses de Dieu aux questions soit des chefs , soit des assemblées. Ils ne devaient par conséquent avoir aucun désir de susciter de nouveaux décrets ; il durent plutôt défendre et maintenir les usages reçus et consacrés par la tradition. Quel autre moyen avaient-ils de consener intacte leur indépendance contre le mauvais vouloir des chefs, que de veiller à ce que les lois ne fussent point corrompues? Mais quand ils eurent joint au pontificat le p)ouvoir d'administrer l'Élat, chacun d'eux, dans les choses qui concernent la religion comme dans tout le reste, se mit en devoir de rendre son nom glorieux, en réglant toutes choses par l'autorité pontificale, et en faisant chaque jour sur les cérémonies, sur la foi, sur toutes choses, de nouveaux décrets, dont ils voulurent égaler la sainteté et lautorité à celles des lois de Moïse. De là la religion inclinant de plus
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en plus à de misérables superstitions , de là le vrai sens et la vraie interprétation des lois de plus en plus corrompus. Ajoutez à cela qne, dans le principe, lorsque les pontifes se frayaient la voie au souverain pouvoir, ils consentaient à tout dans le but de gagner le peuple , donnant leur approbation à toutes les actions de la multitude, même les plus impies , et accommodant les saintes écritures à la corruption des mœurs les plus dissolues. J'invoquerai sur ce point le témoignage de Malachie ; il réprimande avec énergie les prêtres de son temps, les appelle les contempteurs du nom de Dieu, et les poursuit de ces reproches sévères : « Les livres du pontife sont le sanctuaire de la science, et c'est de sa bouche qu'on vient apprendre la loi, parce qu'il est l'envoyé de Dieu; mais vous, vous vous êtes écartés de la droite voie, et vous avez fait de la loi un sujet de scandale pour plusieurs : Vous avez corrompu le pacte fait avec Lévi , dit le Dieu des armées. » Et, continuant de la sorte, il les accuse d'interpréter la loi selon leur bon plaisir, et, dans l'oubli de Dieu , de ne songer qu'à leur intérêt. Gril est certain que les pontifes ne purent commettre ces infidélités si adroitement qu'elles échappassent aux regards des sages, surtout lorsque, dans l'excès de leur audace, ils en vinrent à prétendre qu'il n'y avait de rigoureusement observables que les lois écrites, et que, quant aux décrets que les pharisiens (les pharisiens, comme l'atteste Josèphe dans ses Antiquités, se recrutaient dans les derniers rangs du peuple) appelaient la tradition de leurs pères, rien ne commandait de la respecter. Quoi qu'il en soit, on ne saurait douter que la flatterie des pontifes envers le peuple, la corruption de la religion et des lois, et l'incroyable accroissement de cçs dernières, n'aient été fréquemment l'occasion de querelles et de dissensions que rien ne put apaiser. Quand des hommes égarés par la superstition se divisent et luttent entre eux , soutenus les uns et les autres par l'autorité publique , vous essaieriez en vain de les réunir et de rétablir entre eux la concorde ; c'est une nécessité qu'ils se détachent les uns des autres et forment des sectes diverses.
II. Il est digne de remarque que les prophètes, qui n'étaient rien dans l'Élat, par le pouvoir qu'ils avaient de distribuer les avertissements et les reproches , irritaient plutôt le peuple qu'ils ne le corrigeaient, et qu'au contraire les rois, qui avaient le pouvoir de châtier,
se faisaient obéir docilement. Mais les rois pieux ne purent souvent supporter les prophètes, à cause du droit dont ceux-ci étaient revêtus de prononcer sur la justice et l'injustice de toutes choses, et de châtier même les rois pour les actions publiques ou particulières exécutées en dépit de leur jugement. Le roi Asa, qui, d'après le témoignage de rÉcriture , fut un roi pieux, fit jeter le prophète Hananias sous la roue d'un moulin (voyez Paralipomèms, liv. il, chap. xii), pour avoir osé lui reprocher ouvertement d'avoir conclu un traité avec le roi d'Arménie. Beaucoup d'autres exemples, qu'il serait facile de citer , montreraient que la religion reçut plus de dommage que d'avantages de celte liberté de parole des prophètes , et je pourrais ajouter que l'excès de leurs droits fut l'origine d'un grand nombre de guerres civiles.
111. Il est encore remarquable que pendant tout le temps que le peuple eut le pouvoir entre les mains, il n'y eut qu'une seule guerre civile , et encore cessa-t-elle sans laisser aucune trace, les vainqueurs ayant pris compassion des vaincus, à tel point, qu'ils s'e^ forcèrent de toutes les manières de leur rendre à la fois l'honneur et le pouvoir. Mais lorsque le peuple, qui n'était point habitué aux rois, eut changé la première forme de gouvernement en la forme monarchique, il n'y eut plus de terme aux guerres civiles; et telle fut l'atrocité des combats que les Hébreux se livrèrent entre eux , qu'il n'y a rien de pareil dans les annales de l'histoire. Dans un seul combat (peut-on le croire !) cinquante mille Israélites furent massacrés par ceux de Juda. Dans un autre combat, les Israélites à leur tour font un grand massacre de ceux de Juda (l'Écriture ne donne point le nombre des morts), s'emparent de la personne du roi, jettent presque par terre les murs de Jérusalem, et, sans respect jwur le temple lui-môme (ce qui montre que leur colère n'eut ni frein n* limites), ils le pillent et le dépouillent; puis, chargés du butin pris sur leurs frères, rassasiés de sang, traînant à leur suite des otages, et laissant le roi dans un royaume dévasté, ils mettent enfin bas les armes, fondant leur sécurité moins sur la bonne foi de ceux de Juda que sur leur faiblesse. Ceux-ci, en effet, quelques années après, ayant refait leurs forces, engagent un nouveau combat dans lequel la victoire reste encore aux Israélites, qui égorgent cent vingt mille enfants de Juda , emmènent en captivité
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femmes et enfants au nombre de deux cent mille', emportent encore un riche butin; puis^ enfin, épuisés par ces combats et beaucoup d'autres racontés au long dans leur histoire, ils deviennent la proie de leurs ennemis. Mais si nous voulons reporter notre pensée à ces temps où les Hébreux ont joui d'une paix pleine et entière, quel contraste I Souvent, avant les rois, quarante années se sont écoulées, et même une fois (ce qui semble incroyable) quatre-vingts années, sans guerre ni à l'extérieur ni à Tintérieur, dans une tranquillité parfaite. Au contraire, les rois, maîtres du gouvernement, ne combattant plus pour obtenir la paix et la liberté, mais pour acquérir de la gloire, entreprirent tous, à l'exception de Salomon (dont le génie et la sagesse devaient éclater davantage pendant la paix),. des guerres sans cesse renaissantes, comme on peut le lire dans l'histoire des Juifs. Ajoutez à cela cette funeste passion de régner , qui ensanglanta plus d'une fois les marches du trône. EnGn les lois, tant que dura le gouvernement du peuple, furent défendues contre la corruption et constamment observées. C'est qu'avant les rois il y eut peu de prophètes qui vinssent ap* porter des avertissements au peuple, et qu'après leur élection, il y en eut un grand nombre. ïlobadias ne sauva-t-il pas cent prophètes de mort violente, et ne les cacha-t-il pas, de \)euv qu'ils ne fussent enveloppés avec les autres dans le môme massacre? Nous ne voyons pas non plus que le peuple ait été trompé par de faux prophètes, si ce n'est après qu'il eut remis le pouvoir dans les mains des rois, auxquels les prophètes s'efforçaient de complaire. Il faut remarquer encore que le peuple, dont l'esprit souple s'élève ou s'abaisse selon les circonstances, se corrigeait facilement dans l'adversité, revenait à Dieu, rétablissait les lois, et de cette manière échappait au dan« ger ; au lieu que les rois, dont l'esprit est sans cesse enflé d'orgueil et qui ne sauraient fléchir sans honte , restèrent obstinément attachés à leurs vices jusqu'à la ruine entière de Jérusalem.
Ces considérations montrent clairement :
I. Qu'il n'y a rien de plus funeste à la fois à la religion et à l'État que de confier aux ministres du culte le droit de porter des décrets , ou d'administrer les affaires publiques ; qu'au contraire toutes choses demeurent bien étabhes lorsqu'ils se renferment dans les limites de leurs attributions et qu'ils se bornent à répon-
dre aux questions qui leur sont adressées, et, en tout cas, restreignent leurs enseignements et leurs actes administratifs aux choses reçues et consacrées par un long usage.
II. Que rien n'est si périlleux que de rapporter et de soumettre au droit divin des choses de pure spéculation , et d'imposer des lois aux opinions, qui sont ou peuvent être un sujet de discussion parmi les hommes. Le gouvernement, en effet, ne peut être que violent, là où les opinions^ qui sont la propriété de chacun^ et dont personne ne saurait se départir, sont imputées à crime; il y a plus : dans un tel pays, le gouvernement est ordinairement le jouet des fureurs du peuple. Ainsi Pilate , cédant à la colère des pharisiens, fit crucifier le Christ, qu'il croyait innocent. Ensuite les pharisiens, pour dépouiller les riches de leurs dignités , se mirent à agiter les questions religieuses et à accuser dimpiété les tsaducéens; et, à l'exemple des pharisiens, les plus détestables hypocrites , agités de la même rage , qu'ils décoraient du nom de zèle pour les droits de Dieu , s'acharnèrent à persécuter des hommes recommandables par leurs vertus et odieux par cela même au peuple, décriant publiquement leurs opinions, et allumant contre eux la colère d'une multitude effrénée. Or, cette licence séditieuse , parce qu'elle se déguise sous le masque de la religion, échappe à tout moyen de répression, là surtout où le souverain a introduit quelque secle dont il n*est pas lui-même le chef. Car alors les hommes qui dirigent l'État ne sont plus considérés comme les interprètes du droit divin, mais comme de simples sectaires qui reconnaissent dans les docteurs de la secte les légitimes interprètes de ce droit. Et voilà i)ourquoi , aux yeux du peuple, l'autorité des magistrats, touchant les croyances religieuses, est de nulle valeur ; celle des docteurs, au contraire , toule-puissante, au point que les rois même doivent, selon lui, se soumettre docilement à leurs interprétations. Pour mettre les États à l'abri de tous cea maux, on ne saurait imagmer rien de mieux que de faire consister la piété et le culte tout entier dans les œuvres, à savoir, dans l'exercice de la charité et de Injustice ; et de laisser libre le jugement de chacun sur tout le reste. Mais nous reviendrons abondammentsur ce sujet.
III. On voit encore combien il importe pour l'État et pour la religion de confier au souverain le droit de décider de la ju^
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lice et de Tinjustice. Car, si ce droit de juger la valeur morale des actions n'a pu être confié aux divins prophètes qu'au grand dommage de rÉtat et de la religion, combien moins devra-t-il l'être à des hommes qui n'ont ni la science qui prévoit Tavenir, ni la puissance qui opère les miracles! Mais c'est encore un sujet que je me réserve de traiter spécialement.
IV. On voit enfin combien il est funeste à un peuple , qui n'a point l'habitude de l'autorité royale et qui est déjà en possession d'une constitution , de se donner un gouvernement monarchique. Car, ni le peuple ne pourra supporter un gouvernement si absolu, ni le roi respecter ces lois et ces droits du peuple, institués par un pouvoir moins puissant. Encore bien moins se résoudra-t-il à défendre une législation dans l'institution de laquelle on n'a pu avoir égard au roi, mais seulement au peuple, ou au conseil qui administrait les affaires publiques ; à tel point , qu'en prenant la défense des anciens droits du peuple, il s'en ferait l'esclave au lieu d'en être le maître. Le nouveau monarque fera donc tous ses efforts pour instituer de nouvelles lois, réformer la constitution à son profit , et rendre moins facile au peuple d'enlever aux rois l'autorité souveraine, que de la leur abandonner. Je ne puis pas m'empécher d'ajouter qu'il ne serait pas moins dangereux de mettre à mort le roi, fût-il mille fois constaté qu'il est un tyran. Car le peuple, habitué à l'autorité royale, dompté par elle, prendra en mépris et en dénsion une autorité inférieure, et, un roi tué, il se verra bientôt contraint, comme autrefois les prophètes, de lui élire un successeur, qui sera tyran , non plus volontairement , mais par nécessité. De quel œil pourra-t-il voir autour de lui des citoyens les mains souillées d'un sang royal, faire gloire de leur parricide comme d'une belle action ? Ajoutez que le crime n'a été commis que pour lui être un exemple et un avertissement à lui-même. Sans aucun doute, s'il veut être véritablement roi, ne point reconnaître le peuple pour le juge des rois et pour son maître, et ne point se satisfaire d*un règne précaire, il doit d'abord venger la mort de son prédécesseur, et avoir ainsi par devers lui un exemple qui ôte au peuple l'audace de commettre une seconde fois le môme forfait. Or , il ne pourra guère venger la mort du tyran par lesupplice des citoyens, sans défendre la cause du tyran, approuver ses actions, et par conséquent marcher sur I. 27
ëe» traces. De la vient que le peuple peut bien changer souvent de tyran, mais non pas s'affranchir de la tyrannie, non plus que substituer à la monarchie une autre forme de gouvernement. 11 y a de cela un funeste exemple chez le peuple anglais, qui s*est efforcé de donner au meurtre d'un roi les apparences de la justice. Le roi mort ; il fallut bien tout au moins changer la forme du gouvernement, mais après que des flots de sang eurent été répandus, on n'eut rien de mieux à faire que de saluer sous un autre nom un nouveau monarque (comme s il n'eût été question que d'un nom ! ), qui ne pouvait se maintenir sur le trône qu'en détruisant, jusque dans ses derniers rejetons, la race royale; qu'en massacrant les citoyens amis ou suspects d'être amis du roi ; qu'en faisant la guerre pour éviter l'esprit d'op{X)sition que fait naître la paix, afm que le peuple, occupé d'événements nouveaux, oubliât les sanglantes exécutions qui avaient détruit la famille royale. Aussi la nation s'aperçut» elle, mais trop tard, qu'elle n'avait rien fait autre chose pour le salut de la patrie, q\ie de violer les droits d'un roi légitime , et changer l'état des choses en un état pire. Elle résolut donc de revenir eo arrière, et n'eut de rei)08 que lorsque toutes choses eurent été ré* tablifis dans leur étal primitif. Mais quehiu'un ï)rctendra peut-être, en objectant rexeriiple du peuple romain , que le peuple |H.'Ut aisément s'aiïranchir de la tyrannie : je ne vois là, au contraire, qu'une nouvelle coniirniation de mon opinion. En effet, bien qui* le peuj)le romain ait pu, plus facilement qu'un autre, se débarra?.*iT d'un tyran et changer la forme de gouvernement, parce qu'à lui?eul appartenait le droit d'élire le roi et son successeur, et aussi parrt que ( com|)oa6 qu'il était d'hommes enclins à la sédition et adonnés au crime) il n'avait jamais pris l'habitude d'obéir aux rui.s sur SIX n'en avait-il pas égor}j!;é trois? néanmoins tous ct»s elîort? n'aboutirent jamais ({u'à rem{)la('er un tyran unique par plusieurs autres, (jui roeeupèrent misérablement h des guerres extérieure* et intérieures sans cesse renaissantes, jusqu'à ce qu'enfin I Kiul tombât (le nouveau aux mains d'un monarque, avec un changonient de nom |)our toute modilication , comme en Angleterre, lin ce qui concerne les États confédérés de la Hollande, ils n'eurent jamai.^de rois, ({ue nous sachions , mais des comtes , aux({uels ne fut jamiiis coniié le droit souverain. En eifet, à voir la toute- puissance Je»
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États confédérés de la Hollande, du temps du comte de Leicester, il est permis d'induire qu'ils se réservèrent toujours avec le droit de rappeler aux comtes leur devoir, le pouvoir de défendre ce droit ainsi que la liberté des citoyens, et, si les comtes dégénéraient en tyrans , d'en tirer vengeance ; enfin de modérer si bien leur puissance qu'ils ne pussent rien faire qu'avec la permission et l'approbation des États confédérés. D'où il résulte que ce fut toujours aux États qu'appartint le pouvoir et la majesté suprême, que le dernier comte s'efforça d'usurper; et tant s'en faut qu'ils aient abandonné l'autorité souveraine, qu'ils ont relevé l'empire, sur le penchant de sa ruine. Ces exemples confirment donc ce que nous avons avancé , qu'il faut toujours conserver la forme de gouvernement existante , et qu'on ne saurait la changer sans courir le danger d'une ruine complète. Telles sont les remarques que j'ai cru à propos de faire à l'occasion des institutions hébraïques.
CHAPITRE XIX
ON ÉTABLFT QUE LE DROIT DE RÉGLER LES CHOSES SACRÉES APPAR- TIENT AU SOUVERAIN , ET QUE LE CULTE EXTÉRIEUR DE LA RELI- GION , POUR ÊTRE VRAIMENT CONFORME A LA VOLONTÉ DE DIEU , DOIT s'accorder AVEC LA Px\IX DE l'ÉTAT.
Lorsque j'ai établi ci-dessus que ceux qui ont le pouvoir en main ont seuls un droit absolu sur toutes choses , et que de leur volonté seule dépend le droit tout entier, je n'ai pas entendu parler simplement du droit civil , mais aussi du droit sacré , dont ils sont à la fois les interprètes et les soutiens. C'est un point sur lequel je veux insister et dont je veux traiter d'une manière complète dans ce chapitre, parce qu'il est beaucoup de personnes qui nient absolument que le droit de régler les choses sacrées appartienne à ceux qui sont à la tête des affaires publiques, et qui refusent de les reconnaître pour interprètes du droit divin, prenant de là pleine permission de les accuser, de les traduire en jugement, et même (comme autrefois saint Ambroise à l'égard de l'empereur Thcodose) de les bannir du sein de l'Église. Que ces personnes introduisent de la sorte dans TÉtat un principe de division et même s'ouvrent
un chemin vers rauloritô suprême, c'est ce que nous monlrorons plus tard dans ce chapitre; je veux prouver auparavant que la religion n'acquiert force de droit que par le décret seul de ceux qui possèdent le droit de commander ; que Dieu ne peut fonder son royaume parmi les hommes que par le moyen des souverains ; et en outre que le culte et Texercice de la piété doivent être d'accord avec la tranquillité et Futilité publiques, et, par conséquent, déterminés par le souverain, qui doit de plus être l'interprète des choses sacrées. Je parle ici expressément de l'exercice de la piété et du culte extérieur de la religion, et non pas de la piété en elle-même, et du culte intérieur adressé à la divinité, ou des moyens par lesquels l'esprit se dispose intérieurement à honorer Dieu dans toute l'intégrité de la conscience. Le culte intérieur adressé à la divinité et la piété en ellemême, appartiennent en propre à chacun (comme nous l'avons montré à la fin du chap. vu) et ne peuvent être soumis à la volonté d'un autre. Que faut-il entendre ici par royaume de Dieu? C'est ce que le chap. xiv, je pense, a suffisamment mis en lumière. Là, en effet, nous avons montré que celui-là remplit la loi de Dieu , qui pratique la justice et la charité selon l'ordre de Dieu : d'où il suit que le royaume de Dieu existe là où la justice et la charité onl force de droit, et s'imposent à titre de loi.
Peu importe du reste que Dieu enseigne et commande le vrai culte de la justice et de la charité par la simple lumière naturelle ou par révélation. Qu'importe la manière dont ce culte est révélé aux hommes pourvu qu'il obtienne un empire absolu , et qu'il soit pour eux une loi souveraine? Si donc je montre que la justice et la charité ne peuvent recevoir force de droit et de loi que de ceux qui représentent le droit de l'État, j'en tirerai naturellement celte conclusion ( attendu que le droit de l'État n'appartient qu'au souverain ) que la religion ne peut acquérir force de .droit que par le décret seul de ceux qui possèdent le droit de commander, et que Dieu ne peut fonder son royaume parmi les hommes que par K* moyen des souverains. Or, que le culte de la charité et de la justice ne reçoive force de droit que de ceux qui disposent du droit de l'État, c'est ce qui résulte évidemment de ce qui précède. N'avons-nous pas montré, chap. xvi, que dans l'état <!e
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nature le droit n'appartient pas plus à la raison qu'à la pas*« sion, et que ceux qui vivent sous les lois de la passion, aussi bien que ceux qui vivent sous les lois de la raison ont un droit égal sur toutes les choses qui sont en leur pouvoir? C'est pour cela que dans l'état de nature nous n'avons pu ni concevoir de péché possi* ble, ni nous représenter Dieu comme un juge qui châtie les péchés des hommes ; mais il nous a paru que toutes choses se produisaient selon les lois générales de la nature universelle, et qu'il n'y avait point de différence entre le juste et l'impie , entre l'homme pur et l'homme impur (pour parler le langage de Salomon), parce qu'il n'y avait de place ni pour la justice ni pour la charité. Mais pour que les enseignements de la vraie raison, c'est-à-dire (comme nous l'avons expliqué au chap. iv, en parlant de la loi divine) les enseignements de la divinité elle-même , eussent force de droit absolu , il a fallu que chacun fît abandon de son droit naturel dans les mains de tous, ou d'un petit nombre, ou d'un seul. Et c'est alors qu'enfin nous avons commencé à comprendre ce que c'est que justice, injustice, équité, iniquité. La justice, et en général tous les enseignements de la vraie raison , et par conséquent la charité envers le prochain , ne peuvent donc recevoir force de droit et de loi que du droit môme du gouvernement, c'est-à-dire (d'après les explications que nous avons données dans le même chapitre) en vertu seulement du décret de ceux qui ont le pouvoir en main. Or comme (ainsi que je l'ai montré) le royaume de Dieu consiste simplement dans le droit appliqué à la justice et à la charité , ou à la vraie religion, il s'ensuit, comme nous le prétendions, que le royaume de Dieu ne peut exister parmi les hommes que par le moyen de ceux qui disposent du souverain pouvoir; peu importe, je le répète, que la religion soit révélée par la simple lumière naturelle, ou par l'intermédiaire des prophètes : la démonstration que nous avons donnée est universelle, attendu que la religion est toujours la même, et toujours également révélée par Dieu , de quelque manière qu'elle vienne à la connaissance des hommes. Voilà pourquoi , pour que la religion révélée par l'intermédiaire des prophètes eût force de droit chez les Hébreux, il fallut d'abord que chacun d'eux se dépouillât de ses droits naturels, et qu'ils s'engageassent tous ensuite d'un commun accord à n'obéir qu'aux lois qui leur seraient révélées au
nom do Dieu par l'intermédiaire des prophètes, de la môme manière que dans une démocratie, où tous les citoyens d'un commua accord prennent la résolution de se gouverner d'après les inspirations de la raison. II est vrai que les Hébreux transmirent en outre leurs droits à Dieu, mais cet acte fut plutôt mental qu'effectif. En réalité (comme nous l'avons vu) ils conservèrent tous les droits du commandement , jusqu'au moment où ils les remirent à Moïse, qui demeura ainsi roi absolu de la nation, et qui fut exclusivement l'intermédiaire par lequel Dieu régna sur les Hébreux; et c'est pour cette cause ( à savoir que la religion ne peut obtenir force de droit que du droit même de l'État) que Moïse ne put infliger de supplice à ceux qui, avant le pacte divin, par conséquent lorsqu'ils étaient encore en possession de leurs droits naturels, violèrent le sabbat (voyez V Exode, chap. xv, vers. 30), au lieu qu'il le fit après le pacte divin (voyez les Nombres , chap. xv, vers. 36), lorsque chacun avait renoncé à ses droits naturels, et que le sabbat avait reçu du droit de l'État force de loi. C'est encore pour cette cause qu'après la ruine du gouvernement hébraïque, la religion révélée cessa d'avoir force de droit : peut-on douter qu'au moment où les Hébreux abandonnèrent leurs droits au roi de Babylone, c'en était fait du royaume de Dieu et du droit divin? Par le fait même, le pacte par lequel ils s'étaient engagés à obéir à toutes les volontés de Dieu, et qui était le fondement du royaume de Dieu , se trouvait détruit, et les Hébreux n'y pouvaient plus rester fidèles, ne relevant plus d'eux-mêmes (comme dans les déserts et au sein de leur patrie) , mais relevant du roi de Babylone , auquel en toutes choses ( comme nous J 'avons montré, chap. xvi) ils étaient obligés d'obéir. C'est ce dont Jérémie (chap. xxix, vers. 7) les avertit expressément : Veillez^ dit-il, à la tranquillité de la ville, vers laqtielle je vous ai conduits en captivité. Il n'y a de salut pour vous que dans son salut. Mais s ils devaient veiller au salut de la cité, ce ne pouvait être comme des ministres du gouvernement (n'étaient-ils pas captifs?) mais comme des esclaves, c'est-à-dire en se pliant à une obéissance absolue, en s 'abstenant de toutes édition, enfin en observant les lois et respectant les droits de l'État , bien qu'ils fussent très-différents de ceux de leur patrie, etc. Ne suit-il pas évidemment de tout cela que la religion chez les Hébreux n'acquit force de droit qu'en s'appuyant sur le
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droit de l'État , et que , FÉtat ruiné , elle cessa d'ôtre la propriété d'un État particulier, et ne fut plus qu'un dogme universel de la raison ; de la raison, dis-je, la religion catholique ne s'étant pas encore manifestée aux hommes par la révélation? Concluons donc que la religion, qu'elle soit révélée par la lumière naturelle, ou par la voix des prophètes, ne peut acquérir force de loi qu'en vertu d'un décret émané de ceux qui ont le droit de commander, et que Dieu ne peut avoir un royaume particulier au milieu des hommes que par, l'intermédiaire du souverain. C'est ce qui suit encore, et d'une manière encore plus claire, de ce que nous avons dit, chap. IV. N'avons-nous pas montré que tous les décrets de Dieu sont de leur nature éternellement vrais et éternellement nécessaires, et qu'on ne peut concevoir Dieu comme un roi ou un législateur dictant des lois aux hommes? par conséquent, ni les divins enseigne* roents de la lumière naturelle, ni les révélations des prophètes ne peuvent recevoir immédiatement de la divinité force de loi, et ils ne l'acquièrent que par la volonté directe, ou par l'intermédiaire de ceux auxquels appartient le droit de donner des ordres et de porter des décrets. De sorte que, sans leur intermédiaire, nous ne pouvons concevoir que Dieu règne sur les hommes, et gouverne le» choses humaines d'après les lois de la justice et de l'équité ; ce qui est d'ailleurs confirmé par l'expérience. Nous ne voyons en effet de traces de la justice divine que là où les justes commandent ; partout ailleurs (pour répéter les paroles de Salomon), nous voyons l'homme juste et l'homme injuste , l'homme pur et l'homme impur traités de la même manière par la fortune; et c'est ce qui a fait que plusieurs, pensant que Dieu régne immédiatement sur les hommes et fait servir la nature tout entière à leur usage , se sont pris à douter de la divine providence. — Maintenant qu'il est prouvé par l'expérience et la raison que le droit divin dépend du décret de ceux qui commandent, ne s'ensuit-il pas que ceux qui commandent en sont encore les interprètes? De quelle manière? C'est ce que nous allons voir. Montrons que le culte extérieur de la religion et tout l'exercice de la piété doivent être d'accord avec la tranquillité et la conservation de l'État, pour être vraiment conformes à la volonté de Dieu. Cela établi, on comprendra facilement de quelle manière le souverain doit être l'interprète de la religion et de 1q piété.
Il est hors de doute que la piété envers la patrie est le plus haut degré de piété au quel rhomme puisse atteindre. En effet, le gouvernement renversé, c'en est fait de toute justice et de tout hieo ; tout est compromis, la fureur et l'impiété régnent au milieu du deuil universel. D'où il résulte qu'il n'est pas d'acte pieux envers le prochain qui ne devienne impie , s'il mène à sa suite la perte de l'État, et qu'au contraire il n'est pas d'acte impie envers le prochain qui ne soit réputé pieux, s'il a pour but le salut de l'État. Par exemple, si à celui qui lutte contre moi et s'efforce de m'arraçher ma tunique, j'abandonne encore mon manteau, voilà un acte de piété ; mais est-il reconnu que cela est funeste au salut de l'État, il est pieux au contraire de l'appeler en jugement, bien qu'il doive encourir la peine de mort. C'est ce qui explique la gloire de Manlius Torquatus, qui sut faire prévaloir dans son cœur le salut du peuple sur l'amour paternel. Que suit-il de là? que le salut du peuple est la loi suprême , à laquelle doivent se rapporter toutes les lois divines etiiumaines. Or, comme c'est au souverain seul qu'il appartient de déterminer ce qui est nécessaire au salut du peuple et à la tranquillité de l'État, et d'ordonner ce qui lui a paru convenable, n'en résulte-t-il pas qu'il n'appartient qu'au souverain de déterminer la manière dont chacun doit pratiquer la piété envers le prochain, c'est-à-dire la manière dont chacun doit obéir à Dieu? Par là nous comprenons clairement de quelle manière le souverain est l'interprète de la religion: nous comprenons encore que personne ne peut réellement obéir à Dieu qu'en accommodant le culte de la piété, obligatoire pour tous, à l'utilité publique ; conséquemment, qu'en obéissant â tous les décrets du souverain. Ne sommes-nous pas obligés, tous sans exception, par la volonté de Dieu, à pratiquer la piété, à éviter de causer du dommage à qui que ce soit? Et ne suit-il pas de là qu'il n'est permis à qui que ce soit de secourir celui-ci au détriment de celui-là, encore moins de rÉtat tout entier? Ne s'ensuit-il pas que personne ne pratique la piété envers le prochain, selon les desseins de Dieu, qu'en accommodant la piété et la religion à l'utilité publique? Or aucun particulier ne peut savoir ce qui est utile à l'État , autrement que p.ir les décrets du souverain , qui doit seul diriger les affaires publiques; par conséquent personne ne saurait mettre véritablement
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en pratique la piété, ni obéir à Dieu, qu'en se soumettant à tous les décrets du souverain. Ces considérations sont d'ailleurs confirmées par la pratique. Le souverain a-t-il jugé digne de mort , ou déclaré ennemi, soit un citoyen, soit un étranger ; un simple citoyen, ou un homme revêtu de quelque autorité publique : il est par là même défendu aux sujets du gouvernement de lui prêter secours. C'est ainsi que les Hébreux auxquels il était ordonné d'aimer le prochain comme eux-mêmes, étaient obligés de livrer au juge celui qui s'était rendu coupable de quelque action contraire à la loi ( voyez le Lévitiqm, chap. v, vers, i , et le Deutéronome, chap. xiii, vers. 8,9); et s'il était condamné à mourir, de le tuer (voyez le Deutéronome, chap. XVII, vers. 7). Ensuite , pour conserver la liberté qu'ils avaient conquise, pour continuer de jouir d'un droit absolu sur les terres qu'ils occupaient, les Hébreux durent, comme nous l'avons montré, chap. xvii, accommoder la religion à leur gouvernement particulier seul, et se séparer de toutes les autres nations. Et voilà pourquoi on leur dit : Aime ton fyrochain^ hais ton ennemi {woyez Matthieu, chap. v, vers. 43). Lorsqu'ils eurent perdu le droit de se gouverner, et qu'ils furent conduits en captivité en Babylonie , Jérémie leur recommanda de veiller au salut de la ville dans laquelle ils étaient captifs ; et lorsque le Christ prévit leur dispersion dans tout l'univers, il leur recommanda à tous de pratiquer la piété d'une manière absolue. Tout cela ne montre-t-il pas jusqu'à la dernière évidence que la religion fut toujours accommodée au salut de l'État? Quelqu'un fera cette question : De quel droit donc les disciples du Christ, hommes privés, se mirent-ils à prêcher la religion? Je réponds qu'ils le firent en vertu du pouvoir qu'ils avaient reçu du Christ contre les esprits impurs ( voyez Matthieu^ chap. X, vers. i). J'ai expressément averti ci-dessus, à la fin du chap. XVI, que c'est un devoir pour tous de demeurer fidèles même à un tyran , à moins qu'il n'y ait un citoyen auquel Dieu a promis par une révélation non équivoque un secours particulier contre le tyran. Personne ne doit donc s'autoriser de l'exemple des disciples du Christ, à moins d'avoir reçu la puissance d'opérer des miracles; ce qui est rendu plus manifeste encore par ces paroles du Christ à ses disciples : Ne craignez point ceux qui tuent les corps (voyez Matthieu, chap. xvi, vers. 28); car si ces paroles s'adressaient à
tout le monde, c'en serait fait de tout gouvernement, et oe nH)t de Salomon [Proverbes, chap. xxiv, vers. !21) : Mon fils, craignez Dieu et le roi, serait un mot impie, ce qui est complètement abdurde. D'où il faut nécessairement conclure que Tautorité dont le Christ investit ses disciples fut donnée à eux seuls en particulier, et que c'est là un exemple dont personne ne peut être reçu à s'autoriser. Quant aux raisons sur lesquelles nos adversaires s'appuient pour séparer le droit sacré du droit civil, et prouver que l'un appartient au souverain, et l'autre à l'Église universelle, je n'en tiens aucun compte; elles sont trop frivoles pour mériter une réfutation. Ce que je ne passerai point sous silence, c'est la misérable erreur de ceux qui, pour conSrmer leur séditieuse opinion (qu'on me pardonne la dureté de ce mot), citent à l'appui l'exemple du souverain pontife des Hébreux, qui eut autrefois entre les mains le droit d'administrer les choses sacrées. Comme si les pontifes n'avaient pas reçu ce droit de Moïse (qui, nous l'avons montré ci-dessus, se réserva à lui seul la souveraine autorité), et n'avaient pas pu en être dépouillés par un simple décret de Moïse! n'élut-il pas lui-même non-seulement Âharon, mais le fils d'Aharon, Éléazar, et jusqu'à son petit-fils Pinelia, et ne leur confia-t-il pas lui-môme l'administration du pontificat, qu'ensuite les pontifes conservèrent, mais de telle manière qu'ils parurent toujours n'être que des substituts de Moïse , c'eslrà-dire du souverain? En effet, ainsi que nous l'avons déjà montré, Moïse ne se choisit aucun successeur dans le commandement suprême, mais il en distribua les diverses fonctions de telle sorte que ceux qui vinrent aprcs lui semblaient des ofliciers administrant un État dont le roi serait absent, et non pas mort. Dans le second empire, les pontifes possédèrent sans limites le droit en question, lorsqu'ils eurent ajouté a la puissance pontificale la puissance administrative. Le droit pontifical fut donc toujours dans la dépendance de la souveraine autorité, el les pontifes ne le possédèrent absolument qu'avec ladministration de l'État. Il y a mieux : le droit relatif aux choses sacrées appartint d'une manière absolue aux rois (comme cela résultera clairement de la fin de ce chapitre), avec cette unique exception qu'il ne leur était pas permis de mettre les mains dans les cérémonies du temple , parce que tous ceux des Hébreux qiii ne se rattachaient pas pur leur généalogie à Aharon étaient considérés
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comme profanes. Mais rien de cela ne s'est conservé dans le christianisme. Aussi ne pouvons-nous pas douter qu'aujourd'hui les choses sacrées (pour l'administration desquelles on considère les mœurs de chacun , non la famille dont il descend , et qui par conséquent ne repoussent pas loin d'elles, en les déclarant profanes, ceux qui ont l'autorité en main) ne relèvent exclusivement du souverain. Personne ne peut recevoir que de la volonté ou du consentement du gouvernement le droit et le pouvoir d'administrer les choses du culte , d'en choisir les ministres , d'établir et de consolider les fondements de l'Église et la doctrine qu'elle enseigne , de juger des mœurs et des actions pieuses , de retrancher quelqu'un de la communauté des fidèles ou de recevoir quelqu'un dans le sein de l'Église , enfin de pourvoir aux besoins du pauvre ; et toutes ces choses ne sont pas seulement vraies (comme nous l'avons prouvé), mais, de plus, elles sont strictement nécessaires tant à la religion qu'au salut de l'État. Qui ne sait combien le droit et l'autorité touchant les choses sacrées imposent au peuple ! avec quelle docilité , quel respect chacun recueille les paroles de celui qui en est revêtu I Et ne peut-on pas dire avec vérité que celui-là règne surtout sur les esprits qui dispose de cette autorité? Vouloir doue l'enlever au souverain , c'est vouloir mettre la division dans l'État. Là est la source, comme autrefois entre les rois et les pontifes des Hébreux, de querelles et de discordes interminables. Il y a plus : celui qui s'efforce d'enlever cette autorité au souverain s'ouvre par là un chemin à la puissance absolue. Quels décrets pourra porter le souverain, si le droit dont il s'agit lui est refusé? Aucun, sans doute, ni touchant la guerre, ni touchant la paix, ni touchant toute autre chose , du moment qu'il lui faut prendre avis d'une autre autorité et apprendre d'elle si la mesure jugée utile est conforme ou non conforme à la piété. Toutes choses, au contraire, ne dépendentelles pas bien plutôt de la volonté de celui qui possède le droit de juger et de prononcer sur la piété et l'impiété, la justice et l'injustice? L'histoire de tous les siècles est là pour nous fournir des exemples: j'en rapporterai un seul, qui tiendra lieu de tous les autres. Le pontife de Rome, qui dis[>osait autrefois d'un droit absolu touchant les choses du culte , peu à peu parvint à ranger tous les roi? sous son autorité , jusqu'à ce qu'un jour il atteignit jusqu'au faite
de Tempire. Dans la suite, malgré tous leurs efforts, les souverains, et surtout les empereurs d'Allemagne , ne purent réussir à diminuer son autorité ; et, loin de là, ils ne firent que Taccrottre encore par leur impuissance. Ainsi donc, pour venir à bout de ce que les Romains n'avaient pu accomplir avec le fer et la flamme , des hommes d'Église n'eurent besoin que de leur plume 1 Qu'on juge pc^* là dé la merveilleuse puissance du droit divin et de la nécessité de le remettre dans les mains du souverain I Et même , pour peu que l'on veuille réfléchir aux remarques qui remplissent le précédent chapitre , on se convaincra que cette mesure n'est pas d'un médiocre avantage pour la religion et la piété. N'avons-nous pas vu ci-dessus que les prophètes eux-mêmes, les prophètes revêtus de la puissance divine , irritèrent plutôt qu'ils ne corrigèrent les Hébreux? C'est qu'ils étaient de simples particuliers ; et dès lors le pouvoir qu'ils avaient de répandre les avertissements , le blâme et le reproche, ne leur servit de rien devant des hommes qui , avertis ou châtiés par les rois, se soumettaient pourtant très-docilement. N'avons-nous pas vu les rois eux-mêmes, par cela seul qu'ils ne possédaient pas d'une manière absolue le droit divin , se séparer souvent de la religion et entraîner avec eux le peuple presque tout entier? Cela ne s'est-il pas reproduit souvent, et pour la même cause, parmi les chrétiens? Quelqu'un me fera peut-être cette question : Qui donc, si ceux qui ont le pouvoir en main se jettent dans l'impiété, vengera les droits outragés de la piété? Ces rois impies demeureront-ils donc les interprètes de la religion ? Je réponds en demandant à mon tour : Hé quoi, si les gens d'église (qui sont des hommes, eux aussi, des hommes privés, et qui ne se préocnipent guère que de leurs intérêts) ou les autres personnes auxquelles vous voulez confier l'administration des choses sacrées se jettent dans l'impiété; demeureront-ils même alors les interprèles de la religion? Point de doute que si ceux qui ont le commandement en main veulent lâcher la bride à leurs passions, qu'ils possèdent ou ne possèdent pas l'administration des choses sacrées, toutes choses sacrées et profanes ne se précipiteront pas moins à leur ruine ; mais avec combien plus de rapidité encore si quelques hommes privés , à la faveur d'une sédition, veulent revendiquer le droit divin! Voilà pourquoi on ne gagne absolument rien en refusant au souverain le
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droit divin : loin de là, on ne fait qu'accroître le mal. Qu*arrive-t-il, en effet? c'est que les rois (par exemple, ceux des Hébreux auxquels ce droit ne fut point accordé d'une manière absolue) tom* bent dans l'impiété, et, conséquemment, que la perte de l'État tout entier, d'incertaine et de possible qu'elle était, devient certaine et nécessaire. Soit donc que nous considérions la vérité du précepte en luinnéme, ou la sécurité de l'État, ou l'intérêt de la religion, nous sommes également obligés d'établir que le droit divin, ien d'autres termes le droit relatif aux choses sacrées , dépend absolument des décrets du souverain, et qu'à lui seul appartient de l'interpréter et de le faire respecter. D'où il suit que ceux-là seuls sont les ministres de la parole de Dieu^ qui, soumis à l'autorité souverainev enseignent au peuple la religion de l'État , appropriée par le souverain à l'utilité publique.
Reste encore à indiquer pourquoi , dans les États chrétiens , ce droit du souveram a toujours été un objet de discussion ; tandis que les Hébreux n'ont jamais, que je sache, élevé de question sur ce point. On pourrait considérer comme une sorte de prodige qu'une chose si claire, si nécessaire, ait toujours été controversée, et que nulle part le souverain n'ait possédé ce droit sans opposition ; je dis plus, sans courir le risque d'une sédition et sans causer un grand dommage à la religion. Assurément, s'il m'était impossiUe d'assigner une cause à ce phénomène, je ne ferais pas difficulté de croire que toutes les vues exposées dans ce chapitre ne sont que théoriques , et appartiennent à ce genre de spéculations qui n'ont aucune application possible. Mais il suffit de considérer l'origine de la religion chrétienne pour voir apparaître manifestement la cause que nous cherchons. Ce ne furent pas, en effet, des rois qui enseignèrent les premiers la religion chrétienne, mais bien de simples particuliers , qui, contre la volonté de ceux qui avaient le pouvoir en main, et dont ils étaient les sujets, prirent l'habitude de haranguer le peuple dans des églises particulières, d'instituer les cérémonies sacrées, d'administrer, d'ordonner, de décréter tout ce qui concernait Je culte, à eux seuls et sans tenir compte du gouvernement. Et, lors- •qu'après une longue suite d'années la religion s'introduisit au sein du gouvernement, les gens d'église durent enseigner aux empereurs eux-mêmes une religion constituée par eux, et se firent facilement I. 28
32« TAAITÉ
reconnailre pour docleurs et inlerprôtes de la religion, pasteurs de l'Église, vicaires de Dieu sur la lerre. De plus, pour onpdcher les rois chrétiens de s'emparer jamais de cette autorité, les prêtres, dans leur prévoyance, défendirent le mariage aux ministres suprêmes de l'Église et au souverain interprète de la religion. Ajoutez à oda qu'ils augmentèrent si fort le nombre des dogmes de la religion et les confondirent si bien avec la philosophie, que le souverain iolerprète de la religion dut être grand philosophe, grand thédogien, occupé de mille spéculations stériles ; toutes choses qui ne sont possibles qu'à des «mples particuliers, disposant de nombreux loisirs. Or les choses se passèrent bien différemment chez les Hébreux : l'Église et le gouvernement n'eurent qu'une seule et môme origine; et' ce ftit Moïse, chef suprême de l'État, qui enseigna au peuple la religion , institua le culte, en choisit les ministres. D*où il résulta, à la différence des États chrétiens, que l'autorité royale fut presque absolue sur le peuple, et que le droit relatif aux choses sacrées appartint presque absolument aux rois. Car, bien qu'après la mort de Moïse personne n'ait possédé dans l'État un pouvoir absolu , toutefois le droit de porter des décret» relativemefit aux dioses sacrées, comme à tout le reste, appartenait (ain^ que nous l'avons montré) au chef de l'État. Ensuite le peuple n'était pas obligé d'aller s'instruire de la religion et des pratiques de la piété plutôt auprès du pontife qu'auprès du juge suprême (voyez Deutéronome, chap. xvii, vers. 9, 44). Enfin, quoique les rots n'eussent pas hérité des droits de Moïse dans toute leur étendue, c'était cependant de leurs décrets que dépendaient toute l'ordonnance du ministère sacré et l'élection des ministres. David ne traça-t-il pas lui-même le plan du temple (voyez Paralipomènes, livre I, chap. xxviii, vers. 11,42, elc.)? Parmi les Lévites, n'en choisit-il pas vingt-quatre mille pour les chants sacrés, six mille entre lesquels devaient être pris les juges et les préteurs, quatre mille pour veiller aux portes, quatre mille enQn pour jouer des instruments (voyez même livre, chap. xxiii. vers. 4, 5)? Ne les divisa-t-il pas ensuite en cohortes (dont il choisit encore les chefs) , afin qu'elles se succédassent chacum? à leur tour dans l'administration des choses sacrées ( voyez vers. 5 du même chapitre)? Nepartagea-t-il pas les prêtres en un égal nombre de cohortes? Et, pour ne pas consigner ici toutes ces dtsposition<
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une à une, je renvoie le lecteur au livre II des Paralipomènes , où il est dit, vers. 4 3, que, par Vordre de Salomon, le culte de Dieu fut célébré dans le temple selon les rites institués par Moise; et, vers. 4 4, que le même roi (Salomon) répartit aux cohortes des prêtres et des LétHtes leursattributions spéciales, d'après les ordres du divin David, Enfin, au verset 45, Tbistorien affirme qu'on ne s'est pas écarté des règlements dictés par le roi auob prêtres et aux Lévites en aucune chose, et en particulier dans l* administration du trésor. Ne suit-il pas évidemment de tout cela , et en général de l'histoire des rois , que Texercioe de la religion et le ministèige sacré dépendaient absolument des ordres du roi? Quand j'ai dit ci-dessus que les rois n'eurent pas, comme Moïse, le droit d'élire le souverain pontife, de consulter Dieu sans intermédiaire et de condamner les prophètes qui leur prédisaient leur destinée de leur vivant même, j'ai simplement voulu dire que les prophètes, par l'autorité dont ils étaient revêtus, pouvaient élire un nouveau roi et absoudre le parricide, maii non pas appeler un roi prévaricateur en jugement et agir à bon droit contre lui ^ C'est pourquoi, s'il n'y avait pas eu de prophètes qui pussent, grâce à une révélation particulière, absoudre en tonte »l!U'eté le parricide, les rois eussent possédé un pouvoir absolu sur toutes choses, tant sacrées que civiles. Aussi ceux qui sont aujour« d'hui à la tète du gouvernement , n'ayant pas et n'étant pas obligéi de reconnaître de prophètes parmi le peuple (parce qu'ils ne sont pas soumis aux lois des Hébreux), bien qu'ils ne soient pas assujettis d'ailleurs au célibat, n'en possèdent pas moins d'une manière absolue le droit divin ; j'ajoute qu'ils le posséderont toujours, pourvu qu'ils ne laissent pas les dogmes de la religion s'accroître démesurément et se confondre avec les sciences.
/ 1. Voyez les Nolet marginalet de Spinoza , note 35.
CHAPITRE XX
ON ÉTABLIT QUE DANS UN ÉTAT LIBRE CHACUN A LE DROIT DE PUISIt CE qu'il veut et DE DIRE CX QU'iL PENSE.
S'il était aussi facile de commander à Tesprit qu'à la langue, tout pouvoir régnerait en sécurité -et nul gouvernement n'appellerait] la violence à son secours. Chaque citoyen, en effet, puiserait ses inspirations dans l'esprit du souverain, et ne jugerait que par les décrets du gouvernement, du vrai et du faux, du bien et du mal, du juste et de rinjuste. Mais il n'est pas possible, comme nous l'avons montré au commencement du chap. xvii , qu'un homme abdique sa pensée et la soumette absolument à celle d'autrui. Personne ne peut faire ainsi l'abandon de ses droits naturels et de la faculté qoi est en lui de raisonner librement et déjuger librement des choses; personne n'y peut être contraint. Voilà donc pourquoi on considère comme violent un gouvernement qui étend son autorité jusque sur les esprits; voilà pourquoi le souverain semble commettre une injustice envers les sujets et usurper leurs droits, lorsiqu'il prétend prescrire à chacun ce qu'il doit accepter comme vrai et rejeter comme faux , et les croyances qu'il doit avoir pour satisfaire au culte de Dieu. C'est que toutes ces choses sont le droit propre de chacun, droit qu'aucun citoyen, le voulût-il, ne saurait aliéner. J'en conviens, il y a mille manières de prévenir les jugements des hommes et de faire en sorte que, tout en ne relevant pas directement de la volonté d'autrui, ils s'abandonnent cependant avec tant de œnfiance aux directions du pouvoir, qu'ils semblent jusqu'à un certain point en être devenus la propriété. Mais, quelle que soit l'habileté du gouvernement et quels qu'en soient les résultats, il n'en reste pas moins certain que chacun abonde dans son sens, et que les opinions ne diffèrent pas moins que les goûts. Moïse , qui avait si fort prévenu le jugement de son peuple, non par esprit de ruse, mais par la vertu divine qui était en lui, inspiré qu'il était de l'esprit divin dans toutes ses paroles et toutes ses actions, oe put cependant éviter les rumeurs du i}euple et de sinistres interpréta-
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tions de ses actes. Eieo moins encore les rois sont-ils à Tabri de ce péril .Et cependant si une puissance sans restriction pouvait se concevoir en quelque façon , ce serait à coup sûr dans un gouvernement monarchique , et non pas dans un gouvernement démocratique , où tous les citoyens , ou du moins la plus grande partie , administrent collectivement les afifoires; c*est un fait dont chacun, je pense, comprend parfaitement la cause.
Quel que soit donc le droit du souverain sur toute chose, quels que soient ses titres à interpréter le droit civil et la religion , jamais cependant il ne pourra faire que les hommes ne jugent pas les choses avec leur esprit, et n*en soient pas affectés de telle ou telle manière. Il est bien vrai que le gouvernement peut à bon droit considérer comme ennemis ceux qui ne partagent pas sans restriction ses sentiments; mais nous n'en sommes plus à discuter des droits du gouvernement , nous cherchons maintenant à déterminer ce qui est le plus utile. J'accorde bien que l'État a le droit de gouverner avec la plus excessive violence , et d'envoyer , pour les causes les plus légères , les citoyens à la mort ; mais tout le monde niera qu'un gouvernement qui prend conseil de la saine raison puisse accomplir de pareils actes. Il y a plus : comme le souverain ne saurait prendre ces mesures violentes sans mettre l'État tout entier dans le plus grand péril, nous pouvons lui refuser la puissance absolue, et conséquemment le droit absolu de faire ces choses et autres semblables, car nous avons montré que les droits du souverain se mesurent sur sa puissance.
Si donc personne ne peut abdiquer le libre droit qu'il a de juger et de sentir par lui-même , si diacun par un droit imprescriptible de la nature est le maître de ses pensées, n'en résuite-t-il pas qu'on ne pourra jamais dans un État essayer, sans les suites les plus déplorables, d'obliger les hommes, dont les pensées et les sentiments sont si divers et même si opposés, à ne parler que conformément aux prescriptions du pouvoir suprême ? Les hommes les plus habiles, pour ne rien dire du peuple, savent-ils donc se taire? N'est-ce pas un défaut commun à tous les hommes de confier à autrui les desseins qu'ils devraient tenir secrets? Ce sera donc un gouvernement violent que celui qui refusera aux citoyens la liberté d'exprimer et d'enseigner leurs opinions; ce sera au conti:aire un gou-
vernement modéré que celui qui leur accordera cette liberté. Mais nous ne pouvons nier néanmoins que le pouvoir ne puisse être blessé aussi bien par des paroles que par des actions : de sorte que s'il est impossible d'enlever aux citoyens toute liberté de parole, il y aurait un danger extrême à leur laisser cette liberté entière et sans réserve. Nous devons donc déterminer maintenant dans quelles limites cette liberté, sans compromettre ni la tranquillité de l'État ni le droit du souverain, peut et doit être accordée à chaque citoyen; ce qui était, comme je l'ai annoncé au commencement du chapitre xvi , le principal objet de nos recherches.
De la description que nous avons donnée ci-dessus des fonde* ments de l'État, il suit avec une parfaite évidence que la fin dernière de l'État n'est pas de dominer les hommes, de les retenir par la crainte, de les soumettre à la volonté d'autrui ; mais tout au contraire de permettre à chacun, autant que possible, de vivre en sécurité , c'est-à-dire de conserver intact le droit naturel qu'il a de vivre, sans dommage ni pour lui ni pour autrui. Non, dis<je, l'État n'a pas pour fin de transformer les hommes d'êtres raisonnables en animaux ou en automates, mais bien de faire en sorte que les citoyens développent en sécurité leur corps et leur esprit, fassent librement usage de leur raison , ne rivalisent point entre eux de haine , de fureur et de ruse , et ne se considèrent point d'un œil jaloux et injuste. La fin de l'État, c'est donc véritablement la liberté. Or nous avons vu que la formation d'un État n'est possible qu'à cette condition , savoir : que le pouvoir de porter des décrets soit remis aux mains du peuple entier, ou de quelques hommes, ou d'un seul homme. Le libre jugement des hommes n'est-il pas infiniment varié? Chacun ne croit-il pas savoir tout à lui tout seul ? N'est-il pas impossible que tous les hommes aient les mêmes sentiments sur les mêmes choses, et parlent d'une seule bouche? Comment donc pourraient-ils vivre on paix, si chacun ne faisait librement et volontairement l'abandon du droit qu'il a d'agir à son gré? Chacun résigne donc librement et volontairement le droit d'adr, mais non le droit qu'il a de raisonner et de juger. Ainsi , quiconque veut respecter les droits du souverain ne doit jamais apr en opposition à ses décrets ; mais chacun peut penser, juger et par conséquent parler avec une liberté entière, pourvu qu'il se borne à
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parier et à enseigner, en ne faisant appel qu*à la raison , et qu'il n*aille pas mettre en usage la ruse, la colère, la haine, ni s'efforcer d'introduire de son autorité privée quelque innovation dans FÊtat. Par exemple , si quelque citoyen montre qu'une certaine loi repu-* gne à la saine raison, et pense qu'elle doit ôlre pour ce motif abro* gée ; s'il soumet son sentiment au jugement du souverain (auq^e) seul il appartient d'établir et d'abolir les lois), et si pendant cp temps il n'agit en rien contre la loi, certes il mérite bien de l'État, comm^ le meilleur citoyen ; mais si au contraire il se met à accuser le ma-s> gistrat d'iniquité, s'il entreprend de le rendre odieux à la multitude, ou bien si, d'un esprit séditieux, il s'efforce d^abroger la loi malgré le magistrat , ce n'est pas moins qu'un perturbateur de l'ordre public et un citoyen rebelle. Nous voyons donc de quelle manière chaque citoyen, sans blesser ni les droits ni l'autorité du souverain pouvoir , c'est-à-dire sans troubler le repos de l'État , peut dire et enseigner les choses qu'il pense : c'est en abandonnant au souve-* rain pouvoir le droit d'ordonner par décret les choses qui doivent être exécutées, et en ne faisant rien contre ses décrets, quoiqu'il se trouve souvent contraint d'agir en opposition avec ce qu'il pensa et juge ouvertement bon , ce qu'il peut faire d'ailleurs sans ou» trager ni la justice ni la piété ; j'ajoute, ce qu'il doit faire s'il veut se montrer citoyen juste et pieux. En effet , comme nous l'avons déjà établi , la justice tout entière dépend des décrets du sou-* verain , et personne , à moins de conformer sa vie aux décrets qui en émanent, ne saurait être juste. Mais la piété suprême (d'après ce que nous avons exposé dans le chapitre précédent) est celle qui a pour objet la paix et la tranquillité de l'État. Or point de paix» point de sécurité possible pour l'État, si chacun devait vivre à son gré et selon son caprice. Il fait donc une chose impie» celui qui , s'abandonnent à son caprice, agit contre les décrets du souverain dont il est le sujet; puisque, si une telle conduite était tolérée, la ruine de l'État s'ensuivrait nécessairement. Il y a mieux, un citoyen ne saurait agir contre les ordres et les inspirations de sa propre raison , en agissant conformément aux ordres dn souverain pou-* voir , puisque c'est d'après les conseils de la raison qu'il a pris la résolution de transférer au souverain le droit qu'il avait de vivre selon son propice jugement. Cest ce qui est encore confirmé
par Texpérience. Dans les conseils du souverain ou de quelqiie pouvoir inférieur, n'est-il pas bien rare qu'une mesure quelconque réunisse les suffrages unanimes de tous les membres, et n'estelle pas cependant décrétée par tous les membres à runaoimité , aussi bien par ceux qui ont voté contre que par ceux qui ont voté pour? Mais je reviens à ma proposition. Que diacun puisse user raisonnablement de son libre jugement touchant toutes dioscs sans blesser les droits du souverain , c'est ce qui ressort de l'examen des fondements de l'État. Or ce même examen nous permet de déterminer facilement quelles sortes d'opinions sont séditieuses dans l'État. Ce sont celles qui, en s'énonçant, détruisent le pacte par lequel chaque citoyen a abandonné le droit d'agir selon sa seule volonté. Par exemple, quelqu'un pense-4-il que le souverain n'est pas fondé en droit , ou que personne n'est obligé de tenir ses promesses, ou que chacun doit vivre selon sa seule volonté, et autres choses du même genre, qui sont en contradiction flagrante avec le pacte dont nous parlions tout à l'heure : celui-là est un citoyen séditieux , non pas tant à cause de son jugement et de son opinion , qu'à cause du fait enveloppé dans de tels jugements. Par là en effet , par cette manière de voir, ne rompt-il pas la foi donnée, tacitement ou expressément, au souverain pouvoir? Par conséquent, toutes les autres opinions qui n'enveloppent pas quelque acte en elles-mêmes , comme la rupture du pacte social , comme la vengeance, la colère, etc., ne sont pas séditieuses; si ce n'est pourtant dans un État corrompu, où des hommes séditieux et ambitieux, ennemis de la liberté , se sont fait une renommée telle que leur autorité prévaut dans l'esprit du peuple sur celle du souverain. Nous ne nions cependant pas qu'il n'y ait encore quelques opinions qui, tout en ne concernant que le vrai et le faux, sont émises et divulguées avec des intentions malveillantes et injustes. Quelles sont-elles? C'est ce que nous avons déterminé au chapitre xv, sans porter aucune atteinte à la liberté de la raison. Que si nous remarquons en6n que la fidélité de chaque citoyen à l'égard de TÉtat , comme à l'égard de Dieu , ne se joge que par les œuvres, à savoir, par la charité pour le prochain, nous ne douterons plus qu'un État excellent n'accorde à chacun autant de liberté pour philosopher que la foi, nous l'avons vu, petit
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lui en accorder. J'en conviens volontiers, cette liberté pourra être rorigine de quelques inconvénients; mais où est Tinstitution si aaiement conçue qui ne soit Torigine de quelque inconvénient? Vouloir tout soumettre à Taction des lois , c'est irriter le vice plutôt que le corriger. Ce qu'on ne saurait empêcher il faut le permettre, malgré Ias abus qui en sont souvent la suite. Que de maux ont leur origine dans le luxe, la jalousie, l'avarice, l'ivrognerie et autres mauvaises passions ! On les supporte, cependant, parce que les lois n'ont pas de moyen de les réprimer, bien que ce soient des vices réels; à plus forte raison donc faut-il permettre la liberté de jugement, qui est une vertu, et qu'on ne saurait étouffer. Ajoutez qu'elle ne donne lieu à aucun inconvénient que tes magistrats, avec l'autorité dont ils sont revêtus, ne puissent facilement éviter, comme je le montrerai tout à l'heure. Je ne ferai pas même remarquer, que cette liberté de pensée est absolument nécessaire au développement des sciences et des arts, lesquels ne sont cultivés avec succès et bonheur que par les hommes qui jouissent de toute la liberté et de toute la plénitude de leur esprit.
Mais admettons qu'il soit possible d'étouffer la liberté des hommes et de leur imposer le joug , à ce point qu'ils n'osent pas même murmurer quelques paroles sans l'approbation du souverain : jamais, à coup sûr, on n'empêchera qu'ils ne pensent selon leur liiure volonté. Que suivra-t-il donc de là ? C'est que les hommes penseront d'une façon, parleront d'une autre; que, par conséquent, la bonne foi, chose si nécessaire à l'État, se corrompra; que l'adulation, si détestable, que la perfidie seront en honneur, entraînant après elles, avec la fraude, la décadence de toutes les bonnes et saines habitudes. Mais tant s'en faut qu'il soit possible d'amener les hommes à conformer leurs paroles à une injonction déterminée; au contraire, plus on fait d'efforts pour leur ravir la liberté de parler, plus ils s'obstinent et résistent. Bien entendu que je ne parle pas des avares, des flatteurs et autres gens sans vertu et sans énergie, qui font consister tout leur bonheur à contempler leur coffre-fort et à remplir leur estomac; mais de ces citoyens qui doivent à une bonne éducation, à l'intégrité et à la pureté de leursmœurs un esprit plus libéral et plus élevé. Les hommes sont ainsi faits, la plupart du temps, qu'il n'est rien qu'ils ne supportent avec plus d'impa-
tience que de se voir reprocher dee opinions qu'ils considèrent oomme vraies , et imputer à crime ce qui au contraire anime et soutient leur piété envers Dieu et envers leurs semblables. Voilà oeqii fait que les hommes finissent par prendre les lois en horreur et par se révolter contre les magistrats; voilà ce qui fait qu'ils ne considèrent pas comme une honte, mais comme une chose honorable, d'eiciter des séditions et de tenter mille entreprises violentes pour on motif de conscience. Or, puisqu'il est constant que la nature humaine est ainsi faite , ne s'ensuit-il pas que les lois qui concernent les opinions s'adressent, non pas à des coupables, mais à des hommes libres ; qu'au lieu de réprimer et de punir des méchants , elles ne font qu'irriter d'honnêtes gens; qu*enfin on ne saurait, sans mettre l'État en danger de ruine, prendre leur défense? Ajoutez à cela que des lois de cette nature sont parfaitement inutiles. En effet, considère-t-on comme saines et vraies les opinions condamnées par les lois, on n'obéira pas aux lois ; repousse-t-on au contraire comme fausses ces mêmes opinions, on accepte alors les lois qui les oon* damnent comme une sorte de privilège et on en triomphe à ce point que les magistrats, voulussent-ils ensuite les abroger, ne le pourraient pas. Ajoutez encore les considérations que nous avons déduites de l'histoire des Hébreux, chapitre xviii, remarque ii, et enfin tous tes sophismes qui se sont élevés dans le sein de 1* Église par cette seule raison que les magistrats ont voulu étouffer sous l'action des lois les controverses des docteurs. C'est qu'en effet, si les hommes n'espéraient mettre les lois et les magistrats de leur parti , triompher aux acclamations de la foule et conquérir les honneurs, on ne verrait pas tant d'animosité se mêler à leurs luttes, tant de colère agiter leurs esprits. Et ce n'est pas seulement la raison, c'est aussi l'expérience qui prouve, par des exemples journaliers, que ces lois, qui prescrivent à chacun ce qu'il doit croire et défendent de parler ou d'écrire contre telle ou telle opinion , ont été instituées au profit de quelques citoyens, ou plutét pour conjurer la colore de ceux qui ne peuvent supporter la liberté de l'intelligence, et qui, grâce à leur funeste autorité, peuvent facilement changer en fureur la dévotion d'une populace séditieuse et diriger sa colore à leur gré. Combien ne serait-il pas plus sage de réprimer, de contenir la colère et la fureur de la foule, au lieu d'instituer ces
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lois ioutiies qui ne sauraient être violées que par ceux qui ont i*amour de la vertu et du bien , et de mettre l'État dans la dure nécessité de ne pouvoir tolérer d'hommes libres dans son sein ! Quoi de plus funeste pour un État que d'envoyer en exil, comme des méchants , d'honnêtes citoyens , parce qu'ils n'ont pas les opinions de la foule et qu'ils ignorent l'art de feindre I Quoi de plus fatal que de traiter en ennemis et d'envoyer à la mort des hommes qui n'ont commis d'autre crime que celui de penser avec indépendance ! Voilà donc l'échafaud, épouvante des méchants, qui devient le glorieux théâtre où la tolérance et la vertu brillent dans tout leur éclat et couvrent publiquement d'opprobre la majesté souveraine t Le citoyen qui se sait honnête homme ne redoute point la mort comme le scélérat et ne cherche point à édiapper au supplice. C'est qae son coBur n'est pas torturé par le remords d'avoir commis une action honteuse : le supplice lui paraît honorable , et il se fait gloire de mourir pour la bonne cause et pour la liberté. Quel exemple et quel bien peut donc produire une telle mort, dont les motifs, ignorés par les gens oisife et sans énergie , sont détestés par les séditieux et chéris des gens de bien? À coup sûr on ne saurait apprendre à ce spectacle qu'une diose , à imiter ces nobles martyrs , ou , si l'on craint la mort, à se faire le lâche flatteur du pouvoir.
Veut-on obtenir des citoyens, non une obéissance forcée, mais uKjB fidélité sincère; veu1r-on que le souverain conserve l'autorité d'une main ferme et ne soit pas obligé de fléchir sous les efibrts des séditieux : il faut de toute nécessité permettre la liberté de la pensée, et goQverner les hommes de telle façon que, tout en étant ouvertement divisés de sentiments , ils vivent cependant dans une concorde parfaite. On ne saurait douter que ce mode de gouvernement ne soit excellent et n'ait que de légers inconvénients, attendu qu'il est parfaitement approprié à la nature humaine. N'avonsnous pas montré que dans le gouvernement démocratique (le plus voisin de l'état naturel] tous les citoyens s'obligent par un pacte â conformer à la volonté commune leurs actions, mais non pas leurs jugements et leurs pensées ; c'est-à-dire que tous les hommes, ne pouvant pas avoir sur les mêmes choses les mêmes sentiments , ont établi que force de loi serait acquise à toute mesure qui aurait pour eUe la majorité éts suffrages , en se conservant cependant le pou-
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voir de remplacer cette mesure par une meilleure, s'il s'en iroavalt? Moins donc on accorde aux hommes la liberté de la pensée, plus on s'écarte de Tétat qui leur est le plus naturel, et plus, par conséquent, le gouvernement devient violent. Faut-il prouver que cette liberté de penser ne donne lieu à aucun inconvénient que l'autorité du souverain pouvoir ne puisse facilement éviter, et qu'elle sufl&t à retenir des hommes ouvertement divisés de sentiments dans on respect réciproque de leurs droits ; les exemples abondent, et il ne faut pas aller les chercher bien loin : citons la ville d'Amsterdam, dont Taccroissement considérable, objet d'admiration pour les autres nations, n'est que le fruit de cette liberté. Au sein de cette Qorissante république, de cette ville éminente, tous les hommes, de toute nation et de toute secte, vivent entre eux dans la oonoorde la plus parfaite; et, pour confier ou non leur bien à quelque citojan, ils ne s'informent que d'une chose : est-il ridie ou pauvre, fourbe ou de bonne foi ; pour les différentes religions et les diflérentei sectes, que leur importe? Ces choses ne sont point prises en considération par le juge pour l'acquittement ou la condamnation de l'accusé, et il n'est point de secte si odieuse dont les adeptes ( pourvu qu'ils ne blessent le droit de personne , rendent à chacun ce qui lui est dû, et vivent selon les lois de Thonnéteté) ne trouvent publiquement aide et protection devant les magistrats. Au contraire, lorsqu'autrefois la querelle religieuse des Remontrants et desContreremontrants commença à pénétrer dans l'ordre politique et à agiter les États, on vit la religion déchirée par les schismes, et mille exemples prouvèrent sans réplique que les lois qui concernent la religion, et qui ont pour but de couper court aux controverses, ne font qu'irriter la colère des hommes au lieu de les corriger, qu elles sont pour beaucoup l'occasion d'une licence sans limite ; qu*en outre les schismes n'ont pas pour origine l'amour de la vérité (lequel est au contraire une source de douceur et de mansuétude), mais un violent désir de domination. Ce qui prouve plus clair que le jour que les vrais scliismatiques sont bien plutôt ceux qui condamnent les écrits des autres et animent séditieusement contre les écrivains la foule effrénée, que les écrivains eux-mêmes, qui, la plupart du tem|)s, no s'adressent qu'aux doctes et n'appellent à leur secours que la seule raison; de plus, que ceux-là aofit de vrais perturba-
leurs de l*ordre public qui, dans un État libre, veulent <}é(niire cette liberté de la pensée que rien ne saurait étouffer.
Ainsi nous avons montré : 4 * qu'il est impossible de ravir aux hommes la liberté de dire ce qu'ils pensent; 2* que, sans porter atteinte au droit et à Tautorité des souverains, cette liberté peut être accordée à chaque citoyen , pourvu qu'il n'en profite pas pour introduire quelque innovation dans l'État ou pour commettre quelque action contraire aux lois établies ; 3® que chacun peut jouir de cette même liberté sans troubler la tranquillité de l'État et sans qu'il en résulte d'inconvénients dont la répression ne soit facile ; i^ que chacun en peut jouir sans porter atteinte à la piété ; b^ que les lois qui concernent les choses de pure spéculation sont parfaitement inutiles ; 6® enfin nous avons montré que non-seulement cette liberté peut se concilier avec la tranquillité de l'État , avec la piété , avec les droits du souverain , mais encore qu'elle est nécessaire à la conservation de tous ces grands objets. Là en effet où l'on s'efforce de la ravir aux hommes , là où Ton fait le procès aux opinions dissidentes, et non aux indivirjus, qui seuls peuvent faillir, là ce sont les honnêtes gens dont le supplice est donné en exemple; et ces supplices sont considérés comme de vrais martyres , qui enflamment la colère des gens de bien et excitent en eux des sentiments de pitié,^sinon de vengeance, au lieu de porter la frayeur dans leur âme. Alors les saines pratiques et la bonne foi se corrompent, la flatterie et la perfidie sont encouragées, les ennemis des victimes triomphent en voyant le pouvoir faire de telles concessions à leur fureur, et par là se constituer sectateur de la doctrine dont ils se donnent pour interprètes. Qu'arrive-t-il enfin? que ces hommes usurpent toute autorité, et ne rougissent point de se déclarer immédiatement élus par Dieu, de proclamer divins leurs décrets, et simplement humains ceux qui émanent du gouvernement ; afin de les soumettre aux décrets divins, c'est-à-dire à leurs propres décrets. Or qui ne sait combien cet excès est contraire au bien de l'État? C'est pourquoi je conclus, comme je l'ai déjà fait au chap. xviii, qu'il n'y a rien de plus sur pour l'État que de renfermer la religion et la piété tout entière dans l'exercice de la charité et de l'équité , de restreindre Tautorilé du souverain , aussi bien en ce qui concerne les choses sacrées que les choses profanes, aux actes seuls,
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et de permettre du reste à chacun de penser librement et d'exprimer librement sa pensée.
Id se termine Texposition de la doctrine que j*aYais résolu d'établir dans ce traité. Il ne me reste plus qu'à déclarer que je n ai rien écrit dans ce livre que je ne soumette de grand cœur à rexamen des souverains de ma patrie. S'ils jugent que quelqu'une de mes paroles soit contraire aux lois de mon pays et au bien public, je la désavoue. Je sais que je suis homme , et que j'ai pu me tromper ; mais j'ose dire que j'ai fait tous mes efiforts pour ne me tromper point et pour conformer avant tout mes écrits aux lois de ma patrie, à la piété et aux bonnes mœurs.
AJOUTEES PAR SPINOZA
AU TRAITÉ THÉOLOGICO-POLITÏQUE*.
CHAPITRE I
Note I ( page 67 delà traduction). — Les mots hébreux qui signifient prophète, prophétie, ont é(é bien entendus par R. Salomon Jaschi, mais mal traduits par Âben-Hczra, qui était loin d*ètre aussi versé dans Tintelligence de la langue hébraïque. 11 faut remarquer également ici que le mot hébreu qui répond à prophétie a une signification générale, et comprend toute façon quelconque de prophétiser. Les antres mots qui ont à peu près le même sens sont plus particuliers, et marquent tel ou tel genre de prophétie. C'est ce que les doctes savent parfaitement'.
Note II (page 68 de la traduction). — Quoiqtie la science naturelle soit divine, il ne s'ensuit pas cependant que ceux qui renseignent soient autant de prophètes, c'est-à-dire autant d'interprètes de Dieu. Celui-là seul, en efîet, est interprète de Dieu qui découvre les décrets divins, que Dieu même lui a révélés, à ceux qui n'ont pas reçu cette révélation, et dont la croyance n'a, par conséquent, d'autre appui que l'autorité du prophète et la confiance qu'elle inspire. S'il en était autrement , si les hommes qui entendent les prophètes devenaient prophètes
1. Sur les Notes marginales, voyez la notice biographique dont j'ai fait précéder la traduction du Traité Théologico-Politique.
2. Je dois prévenir ici le lecteur qu'il m'a été impossible , ne sachant pas l'hébreu, de traduire complètement et littéralement deux ou trois notes de Spiuosa , qui s'adressent surtout aux hébraïSants. En pareil cas j'ai tâché seulement de ne pasm'écartcr du sens général de la note , aimant mieux omettre une ligue que de l'entendre mal.
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eux-mêmes, comme deviennent philosophes ceux qui entendent les philosophes, le propliète cesserait alors d'être Tlnterprète des décrets divins , puisque ceux qui entendraient sa parole en connaîtraient la Tëribf, non sur la foi du prophète, mais par une révélation toute divine, comme la sienne , et par un témoignage intérieur. C'est aiusi que le souvenia, dans un Éti^t, est l'interprète du droit, |)arce que son autorité seule le défend, et que son seul témoignage rétablit.
Note m (page 70 de la traduction). — Partout où il voulait entendre ; lisez : Toutes les fois qu'il voulait l'entendre.
Note lY (page 81 de la traduction). ^ Les prophètes se distinguaient par une vertu singulière et au-dessus du commun » Bien qu'il y ait des hommes doués de certains avantages que la nature a refusés à tous les autres, on ne dit pas que ces hommes soient au-d|essus de la nature humaine; car il faudrait pour cela que les qualités qu'ils ont en propre ne fussent pas comprises dans l'essence ou la définition de l'humanité. Une taille de géant, par exemple, voilà une chose rare, mais tout humaine. De même, c'est un talent peu commun que celui d'improviser des vers; mais il n'y a rien là qui surpasse l'Iiorame. J'en dirai autant , par coitté> queut, de cette propriété qu'ont quelques individus de se représenter certains objets par l'imagination , je ne dis pas en dormant , mais les yeux ouverts , d'une manière aussi vive que si ces objets étaient devant eux. Que s'il se rencontrait une personne qui possédât d'autres moyens de percevoir que les nôtres et un autre mo<le de connaissance, il faudrait dire alors, sans contredit, qu'elle est au-dessus des limites imposées à la nature humaine.
CHAPITRE III
Note V ( page 104 de la traduction). — Nous ne voyons pas que Dieu ait promis autre chose aux patriarches.
Au chapitre xv de la Genèse, Dieu promet à Abraham d'être son défenseur et de lui donner d'amples récompenses. Abraham répond qu'il ne peut plus rien attendre qui ait quelque prix à ses yeux, puisqu'il est sans enfants à un âge très -avancé.
Note VI ( page 105 de la traduction ), — Tout ce qui a pu éireprO' mis aux Héhreux..,, c'est donc la sécurité de la vie.
Sur ce point : qii*il ne siiflit point, ponr arriver h la vie étemelle, d'avoir gardé les préceptes de l'ancien Testament, voyez Jf arc, ctiap. x, vers. 21.
CHAPITRE VI
Note VII (page 146€e la traduction). — L'existence de Dieu n'étant pas évidente d'eUe-même,
Nous doutons de l'existence de Dieu, et par conséquent de toutes choses, tant que nous n'avons qu'une idée confuse de Dieu, au lieu d'une idée claire et distincte. De même , en effet, que celui qui ne connaît pas bien la nature du triangle ne sait pas que la somme de ses angles égale deux droits , de même quiconque ne conçoit la nature divine que d'une manière confuse ne voit pas qu'e^is^er appartient à la nature de Dieu. Or, pour concevoir la nature de Dieu d'une manière claire et distincte, il est nécessaire de se rendre attentif à un certain nombre de notions trèssimples qu'on appelle notions communes , et d'enchatner par leur secours les conceptions que nous nous formons des attributs de la nature divine. C'est alors que, pour la première fois, il nous devient évident que Dieu existe nécessairement , qu'il est partout , que tout ce que nous concevons enveloppe la nature de Dieu et est conçu par elle ; enfin que toutes nos idées adéquates sont vraies. On peut consulter sur ce point les Prolégomènes du livre qui a pour titre : Principes de la Philosophie de Descartes exposés selon l'ordre des géomètres.
CHAPITRE VII
Note Vlll ( page 172 de la traduction ). •— Une méthode capable de donner le vrai sens de tous les passages de V Écriture est quelque chose d'absolument impossible.
Je veux dire impossible pour nous , qui n'avons pas l'habitude de la langue hébraïque et qui avons perdu le secret de sa syntaxe.
Note IX ( page 177 de la traduction). — Pour les choses que l'entendement peut atteindre d'une vue claire et distincte^ et qui sont concevables par elles-mêmes.
Par choses concevables, je n'entends pas seulement celles qui se démontrent d'une façon rigoureuse ; mais aussi celles que notre esprit peut embrasser avec une certitude morale , et que nous concevons sans éton-
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nement , bien qu'il soit impossible de les démontrer. Tout le monde conçoit les propositions d'Euclide avant d'en avoir la démonstration. De même, les récits historiques, soit qu'ils se rapportent au passé oo à l'avenir, pourvu qu'ils soient croyables; les institutions des peuples, leurs législations, leurs mœurs, voilà des choses que j'appelle concevables et claires , quoiqu'on ne paisse en donner une démonstration mathématique. J'appelle inconcevables les hiéroglyphes et les récits historiques auxquels on ne peut absolument pas lyuuter foi ; on remarquera c<?pendant qu'il y a un grand nombre de ces récits où notre méUiode permet de pousser l'investigation de la critique, afin d'y décoavrir l'intention de l'auteur.
Note X. — Cette note est tout simplement une correction da texte hébreu.
CHAPITRE VIIÏ
Note XI ( page (87 de la traduction ). — La montagne de Mor^a at appelée, dans la Genèse, montagne de Dieu*
Ce n'est pas Abraham, mais l'historien, qui donne ce nom à la montagne de Morya. Car il est dit dans le passage que le lieu qui s'appelle aujourd'hui Révélation sera faite sur la montagne de Dieu, fut nommé par Abraliam Dieu avisera.
Note XH (page 190 de la traduction ). — Avant que David eût subjugué les Iduméens.
Depuis cette époque les Iduméens cessèrent d'avoir des rois jusqu'au règne de Jéroboam , pendant lequel ils se séparèrent de l'empire juif ( Rois, liv. II, chap. viii, vers. 20 ). Ils furent administrés, dorant cette période , par des gouverneurs juifs qui tenaient la place de leurs anciens rois ; c'est pourquoi le gouverneur de l'Idumée est appelé roi dans l'Ecriture ( Rois, liv. III , chap. m , vers. 9 ).
Maintenant le dernier roi de l'Idumée a-t-il commencé de régner avant l'avènement de Saiil, ou bien n'est-il question, dans ce chapitre de la Gtnèse, que des rois iduméens antérieurs h la défaite de ce peufile > r*fst une question sur laquelle on peut hésiter. Mais quant à ceux qui veolent comprendre .Moïse dans le catalogue des rois hébrenx. Moitié qui établit un empire tout divin, entièrement éloigné du gouvernement monarcfaiqne, je dirai que cette prétention n'est pas sérieuse.
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CHAPITRE IX
Note XIII ( page 199 de la traduction). — A trèS'peu d'excepfUms près.
Voici qae1que8-nnes de ces exceptions : on lit dans les Rois (liy. n, chap. xYiii, yers. 20) : Vous avez dit^ etc. Or le texte A'Isaïa ( chap. xxxTi, vers. 3) porte : J'ai dit. Au vers. 32 des Rois, on trouve ces paroles ; Mais vous direz peut-être ; au lieu de ce pluriel , Isaïe donne le singulier. Le texte d'Isaïe ne contient pas les paroles qui se trouvent dans les Rois ( liv. Il, cliap. xxxn, vers. 3^^. On trouve ainsi beaucoup d*autres leçons différentes , entre lesquelles personne n'est capable de choisir la meilleure.
Note XIY (page 1 99 de la traduction) . — Les expressions sont en plusieurs endroits si diverses. Par exemple, on lit dans Shamuel (liv. II, chap. Yii , vers. 6) : Et J'erre sans cesse avec ma tente et mon pavillon. Or, le texte des Paralipomènes (liv. I, chap. xviii , vers. 5 ) porte : £t j'allais d'une tente à une autre tente, et de pavillon... On lit dans Shamuel (liv. II, chap. vu, vers. 10) : Pour l'abaisser, et dans les Paralipomènes (liv. I, chap. vu , vers. 9) : Pour le briser. Je pourrais signaler d'autres différences plus considérables encore ; mais quiconque lira une seule fois ces chapitres, ne manquera pas de les remarquer, à moins qu'il ne soit aveugle , ou qu'il n'ait entièrement perdu le sens.
Note XY (page 200 de la traduction). —De ^t/aZ temps s'agit-il? Évidemment de celui qui vient d^étre immédiatement déterminé.
Que ce passage ne puisse marquer d'autre temps que celui où Joseph fut vendu par ses frères, c'est ce qui résulte d'al)ord du contexte même du discours; mais ce n'est pas tout : on peut le conclure encore de l'Age de Juda , qui avait alors vingt-deux ans au plus , à prendre pour base sa propre histoire , qui vient de nous être racontée. Il résulte, en effet, du chap. XXIX de la Genèse, dernier verset , que Juda naquit dans la dixième des années où Jacob servit Laban, et Joseph dans la quatorzième. Or, nous savons que Joseph avait dix-sept ans quand il fut vendu par ses frères ; Juda avait donc alors vingt et un ans, pas davantage. Par conséquent, les auteurs qui prétendent que celte longue absence de Juda hors de la maison paternelle eut lieu avant la vente de Joseph, ne cherchent qu'à se Taire illusion à eux-mêmes , et leur sollicitude pour la divinité de l'Écriture n'aboutit qu'à la mettre en question.
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Note XVI (page )0l de la fradoctfon). — Dina avait à peine tept ans quand élu fut violée par Sichem,
Quelques-ans pensent que Jaeob voyagea pendant huit on dix années entre la Mésopotamie et le pays de Bétliel. Mais c'est là ane opinion assez impertinente , bien qu'Aben-Hezra l'ait soutenue <• Car il est dair que Jacob avait deux raisons da se bâter : la pramiène était le désir de revoir ses vieux parents; la seconde, et la principale, c'est qall devait acquitter le vcen qu'il avait fliit quand il fuyait aoo frère ( Cenèse, ebap. xxni, vers. 20; cbap. xsxi, vers. 13; cbap. xxxv, vers. 1 ). Nous Toyons même (Gfenèse, cbap» xxxi, vers. 3 et 13) que Dien l'avertit d'acquitter son voeu , et lui promet son secours pour retourner dans sa patrie. Que si, à de pareilles raisons, on préfère je ne sais quelles conjectures, je le veux bien, et j'accorde que Jacob , plus Diallieoreux qnlJlysse*, employa bnit ou dix années, et, si Ton veut, an plus grand nombre encore, à terminer son voyage.
Ce qu'on n'a pu nier, du mohis, c'est que Benjamin ne soit venu an monde pendant la dernière année du voyage de Jacob, c'est-ihdire, seloa le calcul de nos adversaires, la quinzième ou seizième année de V%gt de Josepb, puisqu'en effet Jaeob quitta Laban sept ans après la nalssanee de son fils Joseph. Or, depuis la dix-septième année de TAge de cdnM jusqu'au temps où le patriarcbe alla en Egypte, on ne eompte que vingt-deux ans, ainsi que nous l'avons fait voir au cbap. ix ; nt, par conséquent, Benjamin n'avait, en ce même temps du voyage d'Egypte, que vingt-trois ou vingt-quatre ans au plus. Ce serait donc à la fleur de l'âge qu'il aurait eu des petits^nfants ( voyez Genèse, cbap. xlvi , ver«. 21 ; comparez Nombres, cbap. xxvi , vers. 38 , 39 , 40 , et Paralipom., liv. I,cliap vni, vers. I et 199), puisqu'il est certain que Balab, fils atné de Benjamin, avait alors deux fils, Ard et Nahganum; ce qui e«t tout aussi déraisonnable que de prétendre que Dina lut violée à Tâge de sept ans , sans parler de toutes les conséquences absurdes qui décooleot de ce récit. D'où Ton voit que nos adversaires tombent de Cliar}bde en Scylla.
Hôte XVII (page 202 de la traduct on ). — ffotniel, JUs de Kenaz , fut juge pendant quarante années.
R. Lévi, Ben-6erson et quelques autres ont cru qu'il fallait coouneacer à compter depuis la mort de Josué ces quarante années que l*É*
1. Ici, Je rait > texte donné par M. Dorow {Benedikt Spinoza*» Maméfiotm». p. 16). — On a pu runiarquir, en lisant le Traité Théologico- Politique, queSfunozn. tout en réfutant souvent Abun-Hezra, le traite toujours arec une certaise délérciice.
2, Ici encore Je suis le texte de M. D row (I. c, p. IW.
eritnre d^kîlare s*ètre écoulées sous un régime de liberté , et , par conséquent, que les huit années précédentes du gouTemement de Knsan-Rishgataïm y sont comprises, et que les dix-huit suivantes se doivent rapporter aux quatre-vingts années d'Ehud et dé Samgar; enfin, qu'il font mettre les antres années de servitude au nombre de celles qui se sont écoulées, suivant TÉcriture, sous un régime de liberté, itfais puisque l'Écriture marque expressément le nombre d'années de servitude et de liberté, et qu'elle déclare ( cbap. ii, vers. 18) que l'empire hébreu a toujours été florissant sous l'administration des juges, il est évident que ce rabbin ( savant homme d'ailleurs) et tous ceux qui suivent ses traces corrigent l'Écriture bien plutôt qu'ils ne l'interprètent. C'est un défout où tombent encore, mais plus grossièrement , ceux qui veulent que l'Écriture n'ait entendu marquer par ce calcul général des années que les temps de l'administration régulière de l'empire hébreu. Quant aux temps des anarchies et de servitude , ils ont été rejetés de la supputation générale comme des époques de malheur, et pour ainsi dire d'interrègne. Mais ce sont là de pures rêveries. 11 est si clair, en eflct, qu'Hezras, au cliap. VI du liv. l des Rois, a eu dessein de marquer sans exception toutes 15s années écouI(^es depuis la sortie d'Egypte jusqu'à la quatrième année du règne de Salomon, cela, dis-je, est si clair que jamais homme versé dans l'Écriture ne l'a révoqué eu doute. Car, sans recourir aux propres paroles du texte, la généalogie de David, écrite à la fm du livre de Ruth et au cbap. u du livre I des Chron,, se monte à peine à un si grand nombre d'années , savoir : à 480. Noghdin, en effet , qui était prince de la tribu de Juda ( Nombres, cliap. vu, vers. 11 et 12), deux ans après que les Hébreux eurent quitté l'Egypte, mourut au désert avec tous ceux qui , ayant atteint l'âge de vingt ans, étaient capables de porter les armes , et Salma, son fils, passa le Jourdain avec Josué. Or, ce Salma fut l'aïeul de David, d'après la généalogie citée plus haut; si, donc, on retranche de cette somme de 480 années les 4 années du règne de Salomon, les 70 de la vie de David et les 40 années passées au désert, on trouvera que David naquit l'an 366 à partir du passage du Jourdain. Par conséquent, il est nécessaire de supposer que son père, son aïeul , son bisaïeul et son trisaïeul eurent des enfants à l'Age de quatre-vingt-dix ans.
Note XVIII ( page 251 de la traduction ). — Samson fut juge pendant vingt années.
Samson naquit après que les Hébreux furent tombés sous la domi* nation des Philistins.
Note XIX (pagft 205 de la traduetioD). -«- Cette manière d'expliquer les phrases de VÉcriture,
Autrement ce serait corriger TÉeritare bien plutôt que Tinterpréter.
Note XX (|>age 207 de la traduction). — Kirias^Jéharim..,
KirjaS'Jéharim se nomme aussi Bahgal de Juda , ce qui a fait croire à Kimeli et à quelques autres que ces mots Bahgal-Jéhudat que j'ai traduits par le peuple de Juda , indiquaient une ville. Mais c'est une erreur, puisque Bahgal est au pluriel. D'ailleurs, que l'on rappro* clie ce texte de Shamuel avec celui des Paralipomènes ; et Ton verra bien que David ne partit point de Bahgal, mais qu'il s'y rendit. Si l'aoteur du livre de Shamuel avait voulu marquer le lieu d'où David emporta Tarche, il aurait Ikllu, pour parler hébreu , qu'il s'exprimftt de la sorte : Et David se leva, et il partit de Bahgal de Juda, et il en porta l'arche de Dieu.
CHAPITRE X
Note XXI ( page 213 de la traduction), — Depuis la restauration du temple par Judas 3fachabée.
Cette conjecture, si c'en est une, est fondée sur la généalogie do roi Jéchonias, laquelle se trouve au chap. m du liv. I des Chroniques, et qui finit aux enfants d'EIghogenai , qui sont les treizièmes descendus de lui en ligne directe : sur quoi il faut remarquer que ce Jécbonias, avant sa captivité, n*avait point d*enfants ; mais il est probable qu'il en eut deux pendant sa prison, autant du moins qu*on le peut conjecturer des noms qu*il leur donna. Quant à ses petits-enfants , il ne faut point douter non plus qu'il ne les ait eus depuis sa délivrance , si Ton en croit aussi leurs noms , car son petit-fils Pédeja ( nom qui signifie Dieu m'a délivré ) , lequel est, selon ce chapitre, le père de Zorohabel, naquit l'an 37 ou 3S de la vie de Jéchouias, c'est-à-dire 33 ans avant que Cyrus ne rendit aux Juifs leur liberté ; et , par conséquent , Zorobabel , à qui Cyrus donna la principauté de la Judée, était âgé de treize ou quatorze ans. Mais il n'est pas nécessaire de pousser la chose plus loin; car il ne faut que lire avec un peu d'attention le chapitre déjà cité du premier livre des Chroniques, où il est fait mention, à partir du vers. 17, de toute la postérité du roi Jéclionias, et comparer le texte avec la version des Septante, pour voir clairement que ces livres ne furent publiés que depuis que Judas Machai>ér eut relevé le temple, le sceptre n'étant plus dans la maison de Jéclionia>.
Réte XXn ( pap 217 de la traductton ). — Tsédéchias sera conduit en captivité à Babylone.
. Personne n'aurait donc pu soupçonner que la prophétie d*Éaéchiel fût en contradiction avec celle de Jérémie, tandis que ce jsoopçon est venu dans Tesprit de tout le monde à la lecture du récit de Josèphe ; révénement a prouvé que l'un et l'autre prophète avaient dit vrai.
Note XXni ( page 219 de la traduction ). — Et sans doute aussi le livre de Néhémias.
Que la plus grande partie du liTre de Néhémias ait été empruntée à Touvrage que le prophète Néhémias lui-même avait composé, c'est ce qui résulte du propre témoignage de l'auteur de ce livre ( voyez cbap. t, vers. 1 ). Mais il n'y a pas aussi le moindre doute que tout ce qui est compris entre le chap. tiii et le vers. 26 du chap. xii, et, en outre, les deux derniers versets de ce cliap. xii, qui sont une sortQ de parenthèse ajoutée aux paroles de Néhémias, il n'est pas douteux , dis-je, que tout cela n'ait été ijouté par l'auteur du livre qui porte le nom de ce prophète.
Note XXIV ( page 220 de la traduction ). — /e ne pense pas quepersonne soutienne qu*Hezras..,
Hezras était oncle du premier souverain pontife , nommé Josué ( voyez lîv. 1 ^* Hezras, chap. vu, vers. 1 ; Chroniq., chap. vi , vers. 14, 15 ) , et ce fut avec ce pontife , conjointement avec Zorobabel , qu'il alla à Jérusalem (Néhémias, chap. xii, vers. 1 ). Mais il y a apparence que, se voyant inquiétés dans leur entreprise, ils retournèrent à Babylone et y demeurèrent jusqu'à ce qu'ils eussent obtenu ce qu'ils souhaitaient d'Artaxercès. On lit aussi dans Néhémias (chsi^, i, vers. 2) que Néhémias fit, sous le règne de Cyrus, un voyage à Jérusalem avec Zorobabel, et sur ce point il faut consulter Hezras (chap. u, vers. 2 ), et comparer le vers. 63 du chap. ii avec le vers. 10 du chap. vtu et avec le vers. 2 du chap. X de Néhémias, Car les interprètes ne s'appuient sur aucun exem'^ pie pour traduire ici le texte par le mot ambassadeur ; au lieu qu'il est certain que l'on donnait de nouveaux noms aux Juifs qui fréquentaient la cour. Ainsi Daniel fut nommé Baltesasar; Zorobabel, Sesbazar (voyez Daniel, chap. i, vers. 7 ; Hezras, chap. v, vers. 14) ; et Néliémias, Hatirzata ; et , en vertu de leur charge , ils se faisaient appeler du titre de gouverneur ou président ( voyez Néhémias^ chap. v, vers. 24, et chap« xu, verset 26),
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Note XXV ( page 224 de la tradocUoD). — Avant le Umpi des Mâchabées, il n'y a point eu de canon des livres saints.
Ce qu'on appelle la grande synagogne ne commença qu'après la soumission de l'Asie à la domination macédonienne. Quant à l'opinion de Mai* monide, de R. Abraham , de Ben-David et de quelques autres qui soutiennent que les présidents de cette synag<igue étaient Hezras, Daniel, Néhémias, Aggée, Zacliarie, etc., ce n'est là qu'une pure fiction, qui n'est fondée que sur la tradition des rabbins. Ceux-ci prétendent eo ellet que la domination des Perses ne dura que trente-quatre ans , et ils n'oat pas de meilleure raison à donner que celle-là pour soutenir qœ les décrets de cette grande synagogue ou de ce synode ( lesquels étaient rejetés par les saducéens et admis par les pharisiens) ont été fiiitf ptr des p?opbètes qui les avaient recueillis àê la bouche de prophètes antérieurs, et ainsi jusqu'à Moïse, qui les tenait de Dieu même. Telle est la doctrine que soutiennent les pharisiens avec cette obstination qui leur est ordinaire; mais les personnes éclairées, qui savent pourquoi s'assemblent les conciles ou les synodes et n'ignorent pas les diflërends des pbarisieM et des saducéens, peuvent aisément pénétrer les causes qui amenèrent la convocation de cette grande synagogue. Ce qui est bien certain , c'e4 qu'aucun prophète n'y fut présent et que ces décrets des pharisiens, qu'ils appellent leurs traditions, tiient de cette synagogue toute lew autorité.
CHAPITRE XI
Note XX Vi (page 226 de la traduction). ^ Ces expressions de Paul: « Noîis pensons donc, . »
Les interprètes de l'Écriture sainte traduisent Xo^fl^ouat par^> conclut et soutiennent que Paul prend ce mot dans le même nens que duXXoY^^ofxai. Mais Xo^iZoï^ai, en grec, a la même signification que les mots hébreux qu'on peut traduire par estimer, penser, juger; signification qui est en parfait accord avec le texte syriaque. La version syriaque en effet ( si c'est une versioi! ; ce qui est fort douteux, puisque nous ne connaissons ni le temps où elle parut, ni le traducteur, et puisqu*en outre la langue syriaque était la langue ordinaire de tons les apétres), la version syriaque, dis-je, traduit ce texte de Paul par un mot que Trémellius explique fort bien dans ce sens: Nous pensons donc. En effet, le mot rahgion, qui est formé de ce verbe, signiGe l'opinion, la pensée; et comme rahgava se prend pour la volonté, il s'ensuit que mitrak^inam ne peut signifier autre chose que nous voulons, nous estimons, mm» pensant.
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CHAPITRE XV
Note XXyiI( page 268 de la traduction). — Que la simple (^éissanee soit la voie du salut.
Par où j'entends que ce n*est poirtt la raison, mais la révélation scale, qni peut démontrer qu'il suffît pour le salut ou la béatitude d'embrasser les décrets difins h titre de lois et de commandements, sans qu'il soit nécessaire de les concevoir h titre de vérités étemelles. C'est ce qui résulte des démonstrations données au chap. iv.
CHAPITRE XVI
Note XXVIII (page 272 de la traduction). — Personne ne promettra sincèrement de renoncer au droit naturel qu'il a sur toutes choses.
Dans l'état social où le droit commun établit ce qui est bien et ce qui est mal , on a raison de distinguer les ruses légitimes de celles qui ne le sont pas. Mais dans l'état naturel, où chacun est à soi-même son juge, et dispose d'un droit absolu pour se donner des luis, pour les interpréter à son gré, ou les abroger s'il le juge convenable , on ne conçoit pas que la ruse puisse être considérée comme coupable.
Note XXIX ( page 276 de la traduction ). — C/Mcun y peut, quand il le veut, être libre.
Dans quelque état sçcial que l'iiommc puisse se trouver, il peut être libre. L'iiomme est libre, en effet, en tant qu'il agit selon la raison. Or la raison (remarquez que ce n'est point ici la théorie de Hobbes), la raison , disje , conseille à l'homme la paix , et la paix n'est possible que dans l'obéissance au droit commun, lin conséquence, plus un homme se gouverne selon la raison , c'est-à-dire plus il est libre et plus il est (idèle au droit commun , ])his il se conforme aux ordres du souverain dont il est le sujet.
Note XXX ( page 279 de la traduction). — La nature n'a appris à personne qu'il doive à Dieu quelque obéissance.
Quand Paul nous dit que les hommes n'ont en eux- mêmes aucun ro- I. 30
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fuge , il parle à la façon des hommes ; car, aa chap. ii de cette même Epitre où il tient ce langage , il enseigne expressément que Dieu fait miséricorde à qui il lui plaît, et endurcit à son gré les impies, et que, la raison qui rend les hommes inexcusables , ce n*6st pas qu'ils aient été aiertis d'avance , mais c'est quMls sont dans la puissance de Dieu comme Targile entre les mains du potier, qui tire de la même matière des vises destinés à un noble usage , et d'autres à un usage vulgaire.
Pour ce qui est de la loi divine naturelle, dont la substance est , selon moi, qu'il faut aimer Dieu, je lui ai donné le nom de loi, dans le môme sens où les philosophes appellent de ce nom les règles universelles selon lesquelles toutes choses se produisent dans la nature. L'amour de Dieu , en effet, ce n'est pas l'obéissance : c'est une vertu que possède né* cessai rement tout homme qui connaît Dieu. Or l'obéissance a rapport à la volonté de celui qui commande, et non pas à la nécessité et à la vérité des choses. .Or, comme, d'une part, nous ne connaissons pas la nature de la volonté de Dieu , et que, de l'autre, nous sommes certains que tout ce qui arrive arrive par la seule puissance de Dieu, il s'ensuit que la révélation seule peut nous dire si Dieu entend recevoir certains honneurs de la part des hommes à titre de souverain.
Ajoutez à cela que nous avons démontré que les ordres divins nous apparaissent sous le caractère d'un droit et d'une institution positive tant que nous en ignorons la cause ; mais aussitôt que nous la connaissons , ces ordres , ce droit deviennent pour nous des v^ités étemelles , et l'obéissance devient Tamour de Dieu ; amour qui découle de la vraie connaissance de Dieu , aussi nécessairement que la lumière émane du soleil. La raison nous apprend donc à aimer Dieu , elle ne peut nous apprendre à lui obéir ; puisque, d'un côté, nous ne pouvons comprendre les commandements de Dieu comme divins tant que nous en ignorons la cause, et que, de l'autre, la raison est incapable de nous faire concevoir Dieu comme un prince qui établit des lois.
CHAPITRE XVÎI
Note XXXI ( page 283 de la traduction). — Si les hommes pouvaient perdre leurs droits naturels au point d*être désormais dans une im* puissance absolue de s'opposer à la volonté du souverain.
Deux manouvriers entreprirent de changer la face de Tempire romain, et ils la changèrent en effet ( voyez Tacite, Histoires, liv. I).
Note XXXII ( page 200 de la traduction ). -- Voyez les Nombres, chap. XI , vers* 28.
Il est dit dans cê passage qae deux hommes, s'étant misa prophétiser dans le camp, Josué proposa de les arrêter. Or, il n'eût poiot agi de la sortf^y si tout Hébreu avait eu le droit de transmettre au peuple les paroles de Dieu sans la permission de Moïse. Mais Moïse trouva bon de faire grâce à ces deux hommes, et il adressa même des reproches à Josué de ce qu*il lui conseillait de faire usage de son droit de souverain au moment où ce droit lui était devenu tellement à charge qu'il eût mieux aimé mourir que d'être seul à l'exercer (voyez le vers, n de ce même chapitre). Voici, en effet , les paroles qu'il adressa à Josué : Pourquoi vous enflammer ainsi pour ma cause? Plût au ciel que tout le peuple de Dieu devint prophète ! c'est-à-dire plût au ciel que le droit de consulter Dieu, et partant, l'autorité du gouvernement , fût remise entre les mains du peuple ! Ainsi donc , Josué ne se méprit point sur les droits de Moïse, mais sur l'opportunité de l'exercice de ces droits , et c'est pour cela seul que Moïse lui adressa des reproches ; comme plus tard David en fit à Abisée quand celui-ci lui conseilla de condamner à mort Simghi , qui pourtant était coupable du crime de lèse*majesté (voyez Shamuel, liv. II, chap. xix, vers.' 22 , 23 }.
Note XXXin (page 291 de la traduction ). — Voyez les Nombres, chap. XXVII, vers. âl.
Les interprètes de l'Écriture traduisent mal les vers. 19 et 23 de ce chapitre. Ces versets , en effet , ne signifient pas que Moïse donna des préceptes ou des conseils à Josué , mais bien qu'il le créa ou l'établit chef des Hébreux ; c'est une forme de langage très-fréquente dans TËcriture ( voyez Exode, chap. xvni, vers. 23 ; Shamuel, liv. I, chap. xiii, vers. 15; Josué, chap. i, vers. 9, et Shamuel, liv. I, chap. xxv, vers. 30).
Note XXXIV ( page 294 de la traduction ). — // n'y eut point pour chaque chef d'autre juge que Dieu.
Les rabbins s'imaginent , avec quelques chrétiens tout aussi ineptes qu'eux, que c'est Moïse qui a institué le grand Sanhédrin. Il est vrai que Moïse choisit soixante et dix coadjuteurs sur lesquels il se déchargea d'une partie des soins du gouvernement, parce qu'il ne se croyait pas capable de porter tout seul un si lourd fardeau ; mais il ne fit jamais aucune loi pour l'établissement d'un collège de soixante-dix membres. Au contraire , il ordonna que chaque tribu instituât , dans les villes que Dieu lui avait données, des juges chargés de régler les différends d'après les lois que lui-même avait établies ; et, dans le cas où les juges auraient quoique incertitude touchant l'interprétation de ces lois, Moïse voulut qu'ils prissent conseil du souverain pontife ( interprète suprême des lois ),
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on bien da joge ( à qni appartenait le droit de consnlter le sonverain pontife), et qu'ils jugeassent selon les décisions ainsi obtenues. Un juge inférieur venait-il à prétendre qu'il n'était pas tenu de se conforroer à la décision que lui donnait directement le souverain pontife, oo qui lui était transmise en son nom par le chef du gouvernement : ce Juge rebelle était condamné à la peine de mort (voyez Deutéron , chap. xxvii.vers. 9), soit par le juge suprême de l'empire hébreu (Josué, par exemple), soit par un de ces juges qui gouvernèrent chaque tribu quand s'accomplit la division du peuple hébreu , et qui avaient le droit de consulter le sou* verain pontife , de décider de la paix et de la guerre, de fortifier les villes, d'établir des juges inférieurs; sojt enfin par le roi, comme au temps où toutes les tribus , ou du moins quelques-unes, remirent leurs droits aux mains d'un seul.
Je pourrais citer un grand nombre de faits à l'appui des principes que je viens d'exposer; qu'il me suffise d'en indiquer un seul, qui me parait le plus considérable de tous. Lorsque le prophète sylonite élut Jéroboam roi , il lui donna, par cela seul , le droit de consulter le souverain pontife, d'établir des juges : en un mot, tous les droits que Roboam avait sur deux tribus, le prophète les conféra h Jéroboam sur les dix autres. Eu conséquence. Jéroboam avait , pour établir dans son palais le conseil suprême de ton empire, le même droit que Josaphat à Jérusalem (voyez Paralipomènes, chap. xix, vers. 8 sqq.). Car il est certain que ni Jéroboam, ni ses sujets n'étaient obligés, selon la loi de Moïse, de reconnaître Roboam pour juge, et moins encore d'accepter l'autorité du juge que Ruboaui avait établi à Jérusalem , et qui lui était subordonné. Ainsi, dès que l'empire hébreu fut partagé, les conseils suprêmes le furent du même coup. Ou conçoit donc parfaitement que ceux qui ne font pas attention aux divers états que l'empire hébreu a traversés, et les confondent tous eu un seul, s'embarrassent dans des difficultés inextricables.
VII. De l'interprétation de l'Écriture
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