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LA VIE DE BENOIT DE SPINOZA
PAR COLERUS\
Spinoza, ce philosophe dont le nom fait tant de bruit dans le monde, était juif d'origine. Ses parents, peu de temps après sa naissance, le nommèrent Baruch. Mais ayant dans la suite abandonné le judaïsme, il changea lui-inêmé son nom, et se donna celui de Benoit dans ses écrits et dans les lettres qu'il signa. Il naquit à Amsterdam, le 24 novembre, en l'année 1632. Ce qu'on dit ordinairement, et qu'on a même écrit, qu'il était pauvre et de basse extraction, n'est pas véritable; ses parents, juifs portugais, honnêles gens et à leur aise, Citaient marchands à Amsterdam, où ils demeuraient sur le BurgwaI, dans une assez belle maison, près de la vieille synagogue portugaise.* Ses manières d'ailleurs civiles et honnêtes, ses proches et alliés, gens accommodés, et les biens laissés par ses père et mère, font foi que sa race, aussi bien que son éducation, étaient au-dessus du commun. Samuel Cai'ceris, juif portugais, épousa la plus jeune de ses deux sœurs. L'aînée s'appelait Rebecca, et la cadette Miriam de Spinoza, dont le fils, Daniel Carceris, neveu de Benoit de Spinoza, se porta pour l'un de ses héritiers après sa mort, ce qui parali par un acte passé (levant le notaire Libertus Loef, le 30 mars 167 7, en forme de procuration adressée à Henri Van der Spyck, d z qui Spinoza logeait lors de son décès.
Voyez ci-après notre Notice bibliographique
. II. a
SES TRiMiftRES itTUfES*
Spinoza fit voir dès son enfance, et encore mieux ensuite dans sa jeuBesse, (fne It nttnre ne Ion avait pts #lé ii^te. On reconnut aisément qu'il avait l'imagination vive et l'esprit extrêmement prompt et pénétrant.
Gomme il avait bcaneoiip dViTÎe de bten apprendre la langue latine, on lui donna d'abord pour maître un Allemand. Pour se perfectionner ensuite dans cette langue, il se servit du fameux François Van den Ende, qui la montrait alors à Amsterdam, et y exerçait eu même temps la profession de médecin. Cet homme enseignait avec beaucoup de succès et de réputation , de sorte que les plus riches marchands de la ville lui confièrent l'instruction de leurs enfants avant qu'on eût reconnu qu'il montrait à ses disciples autre chose que le latin; car on découvrit enfin qu*il répandait dans l'esprit de ces jeunes gens les premières semences de rathéisme. C'est un fait que je pourrais prouver, s'il en était besoin, par le témoignage de plusieurs gens d'honneur qui vivent encore, et d>ont quelques-uns ont rempli la charge d'ancien dans notre église d'Amsterdam, et en ont fait les fonctions avec édification. Ces bonnes âmes ne se lassent point de bénir la mémoire de leurs parents qui les ont arrachés encore à temps de Técole de Satan en les tirant des mains d'un maître si pernicieux et si impie.
Van den Ende avait une fille unique qui possédait elle-même la langue latine si parfaitement, aussi bien que la musique, qu'elle était capable d'instruire les écoliers de son père en son absence, et de leur donner leçon. Comme Spinoza avait occasion de la voir et de lui parler très-souvent, il en devint amoureux, et il a sou- Tent avoué qu'il avait eu dessein de l'épouser. Ce n'est pas qu'elle filt des plus belles ni des mieux faites ; mais elle avait beaucoup d'esprit, de capacité et d'eigouement, ce qui avait touché le cœur de Spinoza,, aussi bien que d'un autre disciple de Van den Ende, nommé Kerkering, natif de Hambourg. Celui-ci s'aperçut bientôt qu'il avait un rival, et ne manqua pas d'en devenir jaloux; ce qui l'obligea à redoubler ses soins et ses assiduités auprès de sa maltresse. Il le fit avec succèSi quoique le présent qu'il avait fait au-
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paravant à cette fille d'un collier de perles de la valeur de deux ou trois cents pistoles contribuât sans doute à gagner ses bonnes grâces. Elle les lui accorda donc et lui promit de Tépouser, ce qu'elle exécuta fidèlement après que le sieur Kerkering eut abjuré la religion luthérienne^ dont il faisait profession, et embrassé la catholique. On peut consulter snr ce sujet le Dictionnaire de H. Bayle, tome III, édiU 2, à rartîclfe de Spinoza, à la page t770; aussi bien que le Traité du docteur Sortholt De tribus Impoitm^ ^, édlt. 2, dans la préface.
A Végard de Van den Ende, comme il était trop connu en Hol* lande pour y trouver de Temploî, it se tit obligé d'en aller chercher ailleurs. Il passa en France, ot îl fit une fin très-malhen* reiiâe^^ après y avoir subsisté pendant quelques années de ce qa*il g;agQait â sa profession de médecib. F. Hulma, dans sa tradnctîea flamande de TiarlicTe de Spinoza, page 5, rapporte que Van toi Ende, ayant été convaincu d*avoir attenté àfoviedeMgrledavphin, fui condamné à être pendu et exécuté. Cependant quelques avtres qui Vont connu Irès-partfculièrement en Frtince aTOuent, à la Térité, celte exécution, mais ils en rapportent autrement la cause* Ils disent que Van den Ende avait tâché de faire soulever les peuples d'une des provinces de France, qui, par ce moyen, espéraient rentrer dans la j[ouissance de leurs anciens privilèges; ea quoi il avait ses V4ies, de. son côté : qu'il songeait à délivrer les Provinces- Unie» de l'epfressM» ok elles étaient alors, ea donnant assez d'occupation au roi de France en son propre pays pour être obligé «l- y employer une grande partie de ses forces ; que c'était paur faciliter l'exécution de son dessein qu'on avait fait équiper q«ej^pi«ft Yaiâseaux, qui cependant arrivèrent trop tard. Quoiqu'il en soit, Van den Ende tai exécuté; mats s'il eût eu attenté à la vie du. dauphin, il e^ apparemment expié son crime d'une autre manière et par un s»ppAi«e phis rigaureux^.
1. Oa trouva quelques détails sur l» mort de Van dea Ende dans un livre inti^ feulé : Uémoirm d régions sur les principaux événements du règne de ZouwJIC/rpar Al. L..M. D. L. F.(ie marquis de La Fare). Rotterdam, 1716, p. 147. « Le chevalier de Rohan, perdu de dettes, mal à la coui>, ne sachant où donner de la tète, et susceptible d'idées vastes, vaines et fausses, trouva un homme comme lui, hors 4u'U avait plus d'esprit cl plus de courage pour affronter la mort. (TétaK La TruauiBoat, ancien ofGcier, qtti espéra, se servant du chevalier de Rohua comme d'ua faaftàme, faire uue gcaade fortune en inti^duisant les Hollandais en Normandie, d*où il était, et où il avait beaucoup d'habitudes. Le mécoD\«Ti\«mft'oi(. ^^&
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SPINOZA S* ATTACHE A L ÉTUDE DE LA THéOU>GIE, QU^IL QCITTE POUR ÉTUDIER A FOND LA PHYSIQUE.
Après aToir bien appris la langue latine, Spinoza se proposa Tétude de la théologie, et s'y attacha pendant quelques années. Cependant, quoiqu'il eût déjà beaucoup d'esprit et de jugement, Tun et l'autre se fortifiaient encore de jour à autre^ de sorte que, se trouvant plus de disposition à la recherche des productions et des causes naturelles, il abandonna la théologie pour s'attacher entièrement à la physique. Il délibéra longtemps sur le choix ; qu'il devait faire d'un maître dont les écrits lui pussent servir de ^ guide dans le dessein où il était Mais enÛDy les œuvres de Descartes étant tombées entre ses mains, il les lut avec avidité; et dans la suite il a souvent déclaré que c'était de là qu'il avait puisé ce qu'il avait de connaisance en philosophie. Il était charmé de cette maxime de Descartes, qui établit qu'on ne doit jamais rien recevoir pour véritable qui n'ait été auparavant prouvé par de bonnes et solides raisons. Il en tira cette conséquence, que la
peopleS) et la Guyenne et la Bretagne prêtes à se soulever, le confirmèrent dans cette pensée. Ces messieurs se servirent d'w* maitre d'école hollandais^ et leur traité fut effectivement fait et ratifié. Les Hollandais embarquèrent des troupes sur leur flotte, et ne s'éloignèrent pas beaucoup pendant cette campagne des côtes de Normandie, où on devait les recevoir. Les états de Hollande étaient convenus, entre autres choses, que quand tous leurs préparatifs seraient faits, ils feraient mettre certaines nouvelles dans leur gazette, et elles y furent mises. La Truaumont partit pour aller assembler ses amis en Normandie, mais sous un autre prétexte, ne leur ayant pas voulu découvrir tout à fait la traliison. Un de ses neveux, nommé le chevalier de Préauit, af^it aussi engagé dans leur dessein madame de ViUiers, autrement Bordeville, femme de qualité dont il était amoureux et aimé, qui avait des terres en ce pays-là; et M. le chevalier de Rohan était enfin sur le point de partir lui-même, quand il fut arrêté et mené à la Bastille. Le roi en même temps envoya Brissac, major de ses gardes, à Rouen pour prendre La Truaumont. Celuici, sans s'émouvoir, dit à Brissac, son ancien ami : i Je m'en vais te suivre « laisse-moi seulement pour quelque nécessité entrer dans mon cabinet. » Brissac sottement le laissa faire, et fut bien étonné de Ten voir sortir avec deux pistolets. U appela les gardes qui étaient à la porte de la chambre, qui, au lieu seulement de le désarmer et de le prendre en vie, le tirèrent et blessèrent d'un coup dont il mourut le lendemain avant que le premier président eut pu lui faire donner la question, et par conséquent sans rien avouer. Cet incident aurait pu dans la suite sauver la vie au chevalier de Rohan, si, après avoir tout nié à ses autres juges, il n* avait pas sottement tout avoué à Besons, qui lui arracha son secret en lui promettant sa grâce, action indigne d'un juge. Le maitre d'école fut penduj et le chevalier de Rohan eut la tête coupée avec le chevalier de Préauit et madame de Tilliers.»
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doctrine et les principes ridicules des rabbins juifs ne pouvaient être admis par un homme de bon sens, puisque ces principes sont établis uniquement sur l'autorité des rabbins nièmes, sans que ce qu'ils enseignent vienne de Dieu, comme ils le prétendent à la vérité, mais sans fondement et sans la moindre apparence de raison.
Il fut dès lors fort réservé avec les docteurs juifs, dont il évita le commerce autant qu'il lui fut possible ; on le vit rarement dans leurs synagogues, où il ne se trouvait que par manière d'acquit; ce qui les irrita extrêmement contre lui, car ils ne doutaient point qu'il ne dût bientôt les abandonner et se faire chrétien. Cependant, à dire la vérité^ il n a jamais embrassé le christianisme, ni reçu le saint baptême ; et quoiqu'il ait eu de fréquentes conversations depuis sa désertion du judaïsme avec quelques savants mennonites, aussi bien qu'avec les personnes les plus éclairées des autres sectes chrétiennes, il ne s'est pourtant jamais déclaré pour aucune, et n'eh a jamais fait profession.
Le sieur François Halma, dans la Vie de Spinoza S qu'il a traduite en flamand, rapporte, pages 6, 7 et 8, que les juifs lui offrirent une pension peu de temps avant sa désertion pour l'engager à rester parmi eux sans discontinuer de se faire voir de temps en temps dans leurs synagogues. C'est aussi ce que Spinoza lui-même a souvent affirmé au sieur Van der Spyck, son hôte, aussi bien qu'à d'autres, ajoutant que les rabbins avaient Gxé la pension qu'ils lui destinaient à 4,000 florins; mais il protestait ensuite que quand ils lui eussent offert dix fois autant, il n'eût pas accepté leurs offres ni fréquenté leurs assemblées par un semblable motif, parce qu'il n'était pas hypocrite et qu'il ne recherchait que la vérité. M. Bayle rapporte en outre qu'il lui arriva un jour d'être attaqué par un juif au sortir de la comédie, qu'il en reçut uu.coup de couteau au visage ; et quoique la plaie ne fût pas dangereuse, Spinoza voyait pourtant que le dessein du juif avait été de le tuer. Mais l'hôte de Spinoza aussi bien que sa femme, qui tous deux vivent encore, m'ont rapporté ce fait tout autrement. Ils le tiennent de la bouche de Spinoza même, qui leur a souvent raconté qu'un soir, sortant de la vieille synagogue portugaise, il vit quelqu'un auprès de lui, le poignard à la main ;
G* est un extrait du Diciiormaire de Bayle
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ee qui l'ayant obligé à se teuir sur ses gardes et à s'écarter, il éfita le coup, qui porta seulement dans ses habits. Il gardait encore alors le justaucorps percé du coup, en mémoire de cet érénement. Cependant, ne se croyant plus asseï en sûreté à kms^ terdam, il ne songeait qo*à se retirer en quelque antre lieu à la première occasion ; car il voulait d'ailleurs poursuivre ses études et ses méditations physiques dans quelque retraite paisible et éloignée du bruit.
LES JUIFS L EXCOXMUKIC!«T.
Il s'était à peine séparé des juifs et de leur communion qu'ils le poursuivirent juridiquement selon leurs lois ecclésiastiques et rexcommunièrent. Il a avoué plusieurs fois que la chose s'était ainsi passée, et déclaré que depuis il avait rompu toute liaison et tout commerce avec eux. C'est aussi ce dont M. Bayle convient, aussi bien que le docteur Musaeus. Des juifs d'Amsterdam, qui ont très-bien connu Spinoza, m'ont pareillement confirmé la vérité de ce fait, ajoutant que c^était le vieux Ghacbam Àbuabh, rabbin alors de grande réputation parmi eux, qui avait prononcé publiquement la sentence d'excommunication. J'ai sollicité inutilement les fils de ce vieux rabbin de me communiquer cette sentence ; ils s'en sont excusés sur ce qu'ils ne l'avaient pas trouvée parmi les papiers de leur père, quoiqu'il me fût aisé de voir qu'ils n'avaient pas envie de s'en dessaisir ni de la communiquer à personne.
II m'est arrivé ici, à la Haye, de demander un jour à un savant juif quel était le formulaire dont on se servait pour interdire ou excommunier un apostat. J'en eus pour réponse qu'on le pouvait lire dans les écrits de Maimonides, au Traité Hilcolh Thalmud Thorahj chapitre 7, v. 2, et qu'il était conçu en peu de paroles. Cependant c'est le sentiment commun des interprètes de l'Écriture qu'il y avait trois sortes d'excommunication parmi les anciens juifs ; quoique ce sentiment ne soit pas suivi par le savant Jean Seldenus, qui n'en établit que deux dans son traité (latin) du Sanhédrin des anciens Hébreux, livre 1, chapitre 7, page 64. Ilsuommaicut mddui la première espèce d'excommunication, qu'ils partageaient en deux branches : premièrement, on séparait le coupable . et on lui fermait l'entrée de la synagogue pour une semaine, après
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j/xû aroir hit aupaiaTant une séfère réprimande et Tavoir forte^ meit exhorté à se repentir et à se mettre en état d'obtenir la paidoa de m fiuite. A quoi n'ayaat pas satisfait, on lui donnait •More trente jours ou un mois pour rentrer en lui-même*
Pendant oe temps^à il lui était défendu d'approcher personne plus pvès de huit ou dix pas, et personne n'osait non plus SToif aflcua commerce ayec lui, exeeptécmn qui lui apportaient à boift et à manger; et cette interdictioa était nommée Texeommunic»» tioD mineunv M. EnCmaUy dans son Lexico», tome II, page 213^ ifMite cpt'il était dé&adu à un chacun de boire et manger aTeo UA tel houmie ou de se lafi» dans un même bain; qu'il pouvait ce«^ pendant, s'il Tosiait, se trouver aux assemblées pour y écouter seulement et pour s'instruire. Maia si, pendant oe terme d'un uttis, iii lui naissait un fils, on ku refusait la circoncision ; et si œl «ofaot renaît à mourir, il n'élait pas permis de le pleurer ni d'en témoigner aucun deuil ; au contraire^ pour marque d une étemdie iniamie, ils couvraient d'un monceau de pierres le lieu , où il était inhumé, ou bien ils y roulaient une seule pierre extrèmemeut grosse dont ce même lieu était couvert.
M. ûœrée, dans son livre intitulé Antiquités judafquesj tome I> page64i, soutient que parmi les Hébreux personne n'a jamais été puni d'uie interdiction ou excommunication particulière, n'y ayant rieude semblable parmi eux qui fût eu usage; mais presque tous ks interprètes des saintes Écritures enseignent le contraire» iiim en trouvera peu, soit juifs ou chrétiens, qui approuvent flOfi sentiment.
La âecMide espèee d'interdiction ou excommunication était appelé CAtfrem. C'était un bannissement de La synagogue accompagné ' d'horriblaamalédictions^ prises pour la plupart du Oeutérouome, chaptre 28^ c'est là k sentiment du docteur Dilherr, qu'il explique au long au tome U« JMs/>. £«.. ^t PhiMog^ page 319. Le savant LiglUCoot, aur lafmnière ÉfiUreuu» Corinthiens, 5, 5, au tomell de ses œuvres» page 890, enseigne que cette interdiction ou baai> uifflemeut était mise autrdSMA eu usage lorsque, le telmede trente jouDS eiipiré» le coupabk ne se présentait point pour reconnaître sa faute; et c'est là, sdon son sentiment, la seconde brandie dfi l'iaiterdÂction ou excommunication mineure. Les malédictions qui y étaient insérées él«bent tiréea de la loi de Moïse, et ellei éÉaieiLtpirûuoacéea.soleiiittllement contre le coupable en préaeuet
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des jaifs, dans une de leurs assemblées publiques. On allumait abrs des cierges ou chandelles, qui brûlaient pendant tout le temps que durait la lecture de la sentence d'excommunication; ^ laquelle étant finie, le rabbin éteignait les cierges, pour marquer par là que ce malheureux homme était abandonné à son sens réprouvé et entièrement priyé de la lumière diyine. Après une pareille interdiction, il n'était pas permis au coupable de se trouver aux assemblées, même pour s'instruire et pour écouter. Cependant on lui donnait encore un nouToau délai d'un mois, qui s'étendait ensuite jusqu'à deux et trois, dans l'espérance qu'il pourrait rentrer en lui-même et demander pardon de ses fautes; mais lorsqu'il n'en Youlait rien faire, on fulminait enfin la troisième et dernière excommunication.
C'est cette troisième sorte d'excommunication qu'ils appelaient Schammatha. C'était une interdiction ou bannissement de leurs assemblées ou synagogues^ sans espérance d'y pouvoir jamais rentrer; c'était aussi ce qu'ils appelaient d'un nom particulier leur grand anathème ou bannissement. Quand les rabbins le publiaient dans l'assemblée, ils avaient, dans les premiers temps, accoutumé de sonner du cornet, pour répandre ainsi une plus grande terreur dans l'esprit des assistants. Par cette excommunication, le criminel était privé de toute aide et assistance de la part des hommes, aussi bien que des secours de la grâce et de la miséricorde de Dieu, abandonné à ses jugements les plus sévères, et livré pour jamais aune ruine et une condamnation inévitables. Plusieurs estiment que celte excommunication est la même que eelle dont il est fait mention en VÉpiire I aux Corinthiens, chapitre 16, verset 22, oti l'apôtre la nomme Maranatàa, Voici le passage : « S'il y a quelqu'un qui n'aime pas le Seigneur Jésus, qu'il soit n anathème maharam motha ou maranatba; » c'est-à-dire qu'il soit anathème ou excommunié à jamais; ou, suivant l'explication de quelques autres, le Seigneur vient, à savoir, pour juger cet excommunié et pour le punir. Les juifs avancent que le bienheureux Enoch est l'auteur de cette excommunication, et que c'est de lui qu'ils la tiennent, et qu'elle a passé jusqu'à eux par une tradition certaine et incontestable.
A l'égard des raisons pour lesquelles quelqu'un pouvait être excommunié, les docteurs juifs en rapportent deux principales, ^suivant le témoignage de Lightfoot au lieu même que nous avons
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cité, à savoir, pour dettes ou à cause d'une Tie libertine et épicurienne.
On était excommunié pour dettes lorsque le débiteur condamné par le juge à payer refusait cependant de satisfaire à ses créanciers. On Tétait pareillement pour mener ane yie licencieuse et épicurienne ; quand on était convaincu d'être blasphémateur, idolâtre, violateur du sabbat ou déserteur de la religion et du service de Dieu. Car au Traiié du Talmud sanhédrin, folio 99, un épicurien est défini un homme qui n*a que du mépris pour la parole de Dieu et pour les enseignements des sages, qui les tourne en /tidicule, et qui ne se sert de sa langue que pour proférer des choses mauvaises contre la majesté divine.
Ils n'accordaient aucun délai à un tel homme. II encourait l'excommunication, qu'on fulminait aussitôt contre lui. D'abord il était nommé et cité le premier jour de la semaine par le portier de la synagogue; et comme il refusait ordinairement de comparaître, celui qui l'avait cité en faisait publiquement son rapport en ces termes : « J'ai, par ordre du directeur de V École, cité N. N,, qui n*a pas répondu à la citation, ni voulu comparaître. ■ On procédait alors par écrit à la sentence d'excommunication, qui était après signifiée au criminel et servait d'acte d*interdiction ou bannissement, dont chacun pouvait tirer copie en payant. Mais s'il arrivait qu'il comparût et qu'il persévérât néanmoins dans ses sentiments avec opiniâtreté, son excommunication lui était seulement prononcée de bouche ; à quoi les assistants joignaient encore l'affront de le bafouer et de le montrer au doigt.
Outre ces deux causes d'excommunication, le savant Lightfoot, au lieu ci-devant cité, en rapporte vingt-quatre autres, tirées des écrits des anciens juifs; mais ce qu'il dit sur ce sujet nous mènerait trop loin, et est d'une trop grande étendue pour être inséré ici.
Enfin, à l'égard du formulaire dont ils usaient dans les sentences d'excommunication publiées de bouche ou exprimées pai écrit, voici ce qu'en dit le docteur Seldenus, au lieu déjà cité, page 59, et qu'il a tiré des écrits de Maimonides : « On énonçait premièrement le crime de l'accusé, ou ce qui avait donné lieu à la poursuite qu'on faisait contre lui ; à quoi on joignait ensuite ces malédictions conçues en peu de paroles : Cet Aomme, M. I)«,
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soil excommtmié de rexcommumcation mddui, Cherem ou Scham-malha; qu'il soit séparé, banni, ou entièrement extirpé du milieu de nous. »
J'ai longtemps cherché quelqu'un des formulaires dont les juifs usaient dans ces sortes d'excommunications, mais ç*a été inutilement; il n'y a point de juif qui aitini ou iroulu m'en communiquer aucun. Mais enfin le sarant M. Surenhusiuç, professeur des langues orientales dans Flécole illustre d'Amsterdam, et qui a une parfaite connaissance des coutumes et des écrits des juifs , m*^ mis en main le formulaire de Texcommunication ordinaire et générale dont ils se servent pour retrancher de leur corps tou5 ceux qui yiYent mal et désobéissent à la loi. Il est tiré du cérémonial des juifs nommé Golbo, et il me Ta donné traduit en ^dtin. On peut cependant le lire dans Seldenus, page 524, lÎYre f , chapitre 7 de son traité De jure naturœ et gentlum.
Spinoza s'étanl séparé ouyertement des juifs, dont \\ aTait auparavant irrité les docteurs en les contredisant et découTrantîeuTs fourberies ridicules, on ne doit pas s'étonner s'ils le firent passer pour uu blasphémateur, un ennemi de la loi de Dieu et un apostat, qui ne s'était retiré du milieu d'eux que pour se jeter entre les bras dés infidèles; et il ne faut pas douter qu'ils n'aient fuî* miné contre lui la pins terrible des excommunications. C'est aussi ce qui mia été eonfînné par un savant juif, qui m'a assuré qu'au cas que Spinoza ait été excommunié, c'était certainement Tanathème Schammatha qu'on avait prononcé contre lui. Mais Spinoza n*étant pas présent à cette cérémonie, on mit par écrit sa sentence d'excommunication, dont copie lui fut signifiée. Il protesta contre cet acte d'excommunication, et y fit une réponse en espagnol qui fut adressée aux rabbins, et qu'ils reçurent comme nous le marquerons dans Ta suite.
SHNOZA APPREM) OK MttmtL OV ART MÉCMnQ6B*
La loi et les anciens docteurs juîfe marquent expressément qn'iî ne suffit pas d'être savant, mais qu'on doit en outre s'exeiûep dans quelque art mécanique ou profession, pour s'en pouvoir aider â tout événement et y gagner de quoi subsister. C'est ce que dit positivement Raban Gamaliel dans le Traité du Talmud Pirke
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MMh, «baiMtre 2, où il enseigne cfoe Yéhnèe de la loi est quelque ^bme èe bien désirable lorsqu'on y jeifH «ne profession ou quelque aft iBémiiftie; car, flit*^l, rapplicaUoa eoAlinaelle à ces deux «sereices feit q«'o« m'en a point poiir fMe le Hi«l et qu^on Ton- Mie ; rt tovt MTant qni «e s^iest pas^Mieié d apprendre qselqiie poiessian devient à ia £n «n bomne diflw^^ «I déréglé en ses mœurs; et le rabbin Jéhuda ajoute que teHi^Mune qui ne (ait pas apprendre un métier à ses enfants fait la même cbose que s*il les instruisait à devenir voleurs de grand cbemin.
Spinoza, savant dans la loi et dans les coutumes (fefs 'aneiens, n*ignorait pas ces maximes et ne les oublia pas, tout séparé des >ui£s et excommunié qu'il était. Comme elles sont fort sages et raisonnables, il en fît son profît, et apprit un art mécanique arant d'embrasser une TÎe tranquille et retirée, comme il y étah ré^ohk Il ^ppril^nc à iskire des verres pour des lunettes d'aprprocbe ^ pour d'autres usages, et il y réussit si parïaîtement qu'on s'adres^ sait de tous côtés à lui pouren acbeter, ce qui Itii lonrurt suftaaument de quoi vivre et s'entretenir. On en trouva dans son cft-. bfnety après sa mort, encore un bon nombre qu^Tl arait polis; et ils furent vendus assez cher, comme on peut le justifier par le registce du crieur public qui assista à son inventaire et à ta rctff^ de ses meubles.
Après s'être perfectionne dans cet art, il s^afttacha au dessin, qu'il apprU^le lui-même, et il réussit bien à Tracer un portrait avec de l'encre ou du charbon. J'ai entre les mains un livre entier de semblables portraits, où Ton en trouve de plusieurs personnes distinguées qui lui étaient connues ou qui avaient eu oificdsioQ de lui faire visite. Parmi ces portraits je troute à la qmitiième feuille un pêcheur dessiné en chemise, avec un filet sur l'épaude dfoke, tout à fait semblable pour Tattilude au fameux obef des rebelles de Napks, Masaniello, comme il est représenté daas l'histoire et en taille-douce. À l'occasion de ce dessin, je ne dois pas omettre que le sieur Van der Spyck, chez qui Spinoza logeait lorsqu'il est mort, m'a assuré que ce crayon on portrait ressemblait parfaitement bien à Spinoza, et que c'était assurément d'après lui-même qu'il l'avait tiré. îl n'est pas nécessaire de faire mention des personnes distinguées dont les portraits crayonnés se trouvent pareillement dans ce livre parmi ses autres dessins.
De cette manière il pouvait fournir à ses Décea8ité& d»LVtv^;fi\
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de ses mains, et s'attacher à Tétade comme il arait résolu. Ainsi rien ne l'arrêtant pins à Amsterdam, il en partit, s'alla loger chei on homme de sa connaissance qui demeurait sur la route qui mène d'Amsterdam à Ànwerkerke. Il y passa le temps à étudier et à traTailler à ses Terres; lorsqu'ils étaient polis, ses amis araient soin de les euToyer prendre chez Ini^ de les vendre et de lui en foire tenir l'argent. a
IL TA DBMBUSER A RHTMSBURG, ENSUITE A TOORBUSG ET ENFOI f A LA BATE.
En l'an 1664 Spinoza partit de ce lieu et se retira à Rhynsburg, proche de Leyde, où il passa l'hiver; mais aussitôt après il en partit et alla demeurer à Voorburg, à une lieue de la Haye, comme il le témoigne lui-même dans sa trentième lettre écri^îà Pierre Balling. Il y passa^ comme j'en ai été informé^ trois ou quatre ans, pendant quoi il se fit un grand nombre d'amis à la Haye, tous gens distingués par leur condition ou par les emplois qu'ils exerçaient dans le gouTernement ou à l'armée. Ils se trouvaient volontiers en sa compagnie, et prenaient beaucoup de plaisir à l'entendre discourir. Ce fut à leur prière qu'il s'établit enfin et se fixa à la Haye, où il demeura d'abord en pension sur le Veerkaay, chez la veuve Van Velden, dans la même maison où je suis logé pour le présent. La chambre où j'étudie, à l'extrémité de la maison sur le derrière, au second étage, est la même où il couchait et où il s'occupait à l'étude et à son travail. 11 s'y faisait souvent apporter à manger et y passait des deux et trois jours sans voir personne. Mais s' étant aperçu qu'il dépensait un peu trop dans sa pension, il loua sur le Pavilioengragt, derrière ma maison, une chambre chez le sieur Henri Van der Spyck, dont nous avons souvent fait mention, où il prit soin lui-même de se fournir ce qui lui était nécessaire pour le boire et pour le manger, et où il vécut à sa fantaisie d'une manière fort relirée.
IL ÉTAIT FORT SOBRE ET FORT MÉNAGER
H est presque incroyable combien il a été' sobre pendant ce temps-là et bon ménager. Ce n'est pas qu'il fût réduit à une si
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grande panyreté qu'il n*eût pu faire plus de dépense 8*il Teût touIu; assez de gens lui offraient leur bourse et toute sorte d*assistance ; mais il était fort sobre naturellement et aisé à contenter, et ne Tonlait pas avoir la réputation d*aToir vécu, même une seule fois, aux dépens d*autmi. Ce que j*ayance de sa sobriété et de son économie se peut justifier par différents petits comptes qui se sont rencontrés parmi les papiers qu*il a laissés. Ou y trouve qu*il a Yécu un jour entier d'une soupe au lait accommodée ayec dd beurre, ce qui lui revenait à trois sous, et d'un pot de bière d'un sou et demi ; un autre jour il n'a mangé que du gruau apprêté avec des raisins et du beurre, et ce plat lui avait coûté quatre sous et demi. Dans ces mêmes comptes il n'est fait mention que de deux demi-pintes de vin tout au plus par mois; et quoiqu'on l'invitât souvent à manger, il aimait pourtant mieux vivre de ce qu'il avait chez lui, quelque peu de chose que ce fCit, que de se trouver à une bonne table aux dépens d un autre.
C'est ainsi qu'il a passé ce qui lui restait de vie chez son dernier bote pendant un peu plus de cinq anslet demi. 11 avait grand soin d'ajuster ses comptes tous les quartiers, ce qu'il faisait afin de ne dépenser justement ni plus ni moins que ce qu'il avait à dépenser chaque année. Et il lui est arrivé quelquefois de dire à ceux dn logis qu'il était comme le serpent qui forme un cercle la quene dans la bouche, pour leur marquer qu'il ne lui restait rien de ce qu'il avait pu gagner pendant l'année. 11 ajoutait que ce n'était pas son dessein de rien amasser que ce qui serait nécessaire pour être enterré avec quelque bienséance, et que, comme ses parents ne lui avaient rien laissé , ses proches et ses héritiers ne devaient pas s'attendre non plus de profiter beaucoup de sa succession.
< SA PERSONNE ET SA MANIÈRE DE s'hABILLER.
A l'égard de sa personne, de sa taille et des traits de son visage, il y a encore bien des gens à la Haye qui l'ont vu et connu particulièrement. Il était de moyenne taille; il avait les traits du visage bien proportionnés, la peau un peu noire, les cheveux frisés et noirs, et les sourcils longs et de même couleur, de sorte qu'à sa mine on le reconnaissait aisément pour être descendu de îuvC^ II. b
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portugais. Pour ce qui est de ses habits, il en prenait fort peu âa. soin, et ils n'étaient pas meilleurs que ceux du plus simple bour- , geois. Un conseiller d*État clés plus considérables. Tétant allé Toir,, le trouva en robe de chambre fort malpropre, ce qui donnar oGcai^ sioB au conseiller de lui faire quelques reproches et de lui en offrir une autre; Spinoia lui répondit qu'un homme n*en falait pas mieux pour avoir une plus belle robe. // est contre le bw sens^ igouta-t-il, de mettre une enveloppe jprécieuse à det choses de néasU ou de peu de valeur,
SES MANIÈRES, SA C0NYEIISATI6N ET SOU DÉ9lNT^II8S6fttBNT*
Au reste» si sa manière de yiwe était fortréglée» «i conversation n'était pas moins douce et paisible. Il savait admirablement bien être 4e maître de ses passions. On ne Ta jamaâs vu ai fort triste ni fort joyeux. Il savait se posséder dans sa colère^, et dans les déplaisirs qui lui survenaient, il n'en paraissait rien au dehors; au moins, s'il lui arrivait de témoigner sou chagrin par quel^fue geste ou par quelques paroles, il ne manquait pas de se retirer aussitôt pour ne rien faire qui fût contre la bienséance. Il était d'ailleurs fort affable et d'un commère »isé, parlait souvent à son hôtesse, particulièrement dans le temps de ses couches, et à ceux du logis^ lorsqu'il leur survenait quelque afQiction ou maladie; il ne manquait point alors de les consoler et de les exhorter à souffrir avec patience des maux qui étaient comme un partage que Dieu leur avait assigné. Il avertissait les enfants d'assister souvent à l'église au service divin, et leur enseignait combien ils devaient être obéissants et soumis à leurs parents. Lorsque les gens du logis revenaient du sermon, il leur demandait souvent quel profit ils y avaient fait et ce qu'ils en avaient retenu pour leur édification. Il avait une grande estime pour mon prédécesseur, le docteur Cordes, qui était un homme ïaTant, d'un bon naturel et d'une vie exemplaire; ce qui donnait occasion à Spinoza d'en faire souvent l'éloge. Il allait méme'quekjuefoi&lfeiUendre prêcher, et faisait état surtout de la maBière savante dont il e&pU-j quait l'Écriture et des applications solides qu'il en faisait* Il avertissait en même temps son à6le et ceux de la maison de ne manquer jamais aucune prédication d'un si habile hoaifiie.
El arriva que son hôtesse lui deinanda un JQ»r si c'était son sea-
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timent qu'elle pûl ôtre sauvée dans la religion dont elle faisait profession; à quoi il répondit : Votre religion est bonne, vous n'en devez pas chercher d'autre ni douter que vous n'y fassiez votre salut, pourvu qu*en vous attachant à la piété vous meniez en même temps une vie paisible et tranquille.
Pendant qu'il restait au logis, il n'était incommode à personne, il y passait la meilleure partie de son temps tranquillement dans sa chambre. Lorsqu'il lui arrirait de se trourer fatigué pours'ôtre trop attacTié à ses méditations philosophiques, il descendait pour se d^asser, et parlait à ceux du logis de tout ce qui pouvait servir de matière à un entretien ordinaire, même de bagatelles. Il se divertissait aussi quelquefois à fumer une pipe de tabac; ou bien, lôrsqu'îl voulait se relâcher Tesprit un peu plus longtemps, il cherchait des araignées qu'il ftiîsait battre ensemble, ou des mouches qu'îî jetait dans la toiîe d'araignée, et regardait ensuite cette bataille avec tant de plaisir qu'il éclatait cynelquefois de rire. It observait aussi avec le microscrope les différentes parties des plus petits insectes, d'où il tirait après les conséquences qui Ini semblaient le mieux convenir à ses découvertes.
Au reste, il n'aimait nullement l'argent, comme nous l'avons dit, et îî était fort content d'aroir, au jour la journée, ce qui lui était nécessaire pour sa nourriture et pour son entretien. Simon de Vries, d'Amsterdam, qui marque beaucoup d'attachement pour lui dans la vingt-sixième lettre et qui l'appelle en même temps son très-fid'èle ami {amice integerrimé),\m i5lun jour présent d'une somme de 2,000 florins, pour le mettre en état de vrcre un peu plus à son aise; mais Spinoza, en présence cfe son hôte, s'excusa civilement de recevoir cet argent, sous prétexte qu'il n'avait besoin de rien, et que tant tfïirgent, s'tt le recevait, le détournerait iofàillfblement de ses études et de ses occupations.
l^même Simon de Vries, approchant de sa fin et se voyant sans femme et sans enfants, voulait faî^re son testament et l'instituer héritier de tous ses biens; mais Spinoza n'y voulut jamais consentir^ et remontra à son ami qu'il ne devait pas songer à laisser ses biens à d'autres qu*S sou flrère qui detoejaraît à Sclûedam, puisqu'il était îe plus proche de ses parents, et devait être naturellement son héritier,
Ceci fut exécuté comme il l'avait proposé ; cependant, ce fut è condition que le frère et héritier de Simon de Vries tem\ V^^^*
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iioza une pension viagère qui suffirait pour sa subsistance, et celte clause fut aussi fidèlement exécutée. Mais ce qu'il y a de particulier, c'est qu'eu conséquence on offrit à Spinoza une pension de 500 florins, qu'il n'accepta pas, parce qu'il la trouvait trop considérable, de sorte qu'il la réduisit à 300. Cette pension lui fut payée régulièrement pendant sa vie; et après sa mort le même de Vries de Schiedam eut soin de faire encore payer au sieur Van derSpyck ce qui pouvait lui être dû par Spinoza, comme il parait par la lettre de Jean Rieuvirertz, imprimeur de la ville d'Amsterdam, employé dans celte commission : elle est datée du 6 mars 1678 et adressée à Van der Spyck même.
On peut encore juger du désintéressement de Spinoza par ce qui se passa après la mort de son père. Il s'agissait de partager sa succession entre ses sœurs et lui, à quoi il les avait fait condamner par justice, quoiqu'elles eussent mis tout en pratique pour l'en exclure. Cependant, quand il fut question de faire le partage, il leur abandonna tout, et ne réserva pour son usage qu'un seul lit, qui était à la vérité fort bou, et le tour de lit qui en dépendait.
IL EST CONNU DB PLUSIEURS PERSONNES DE GRANDE CONSIDÉRATION
Spinoza n'eut pas plutôt publié quelques-uns de ses ouvrages, quil se fit un grand nom dans le monde parmi les personnes les plus distinguées, qui le regardaient comme un beau génie et un grand philosophe. M. Stoupe, lieutenant-colonel d'un régiment suisse au service du roi de France, commandait dans Utrecht en 1673. 11 avait été auparavant ministre de la Savoie à Londres, dans les troubles d'Angleterre, au temps de Cromwell ; il devint dans la suite brigadier, et ce fut en faisant les fonctions de cette charge qu'il fut tué à la bataille de Steinkerque. Pendant qu'il était à Utrecht il fit un livre qu'il intitula la Religion des Hollandais, où il reproche, entre autres choses, aux théologiens réformés, qu'ils avaient vu imprimer sous leurs yeux en 1670 le livre qui porte pour titre Tractatus theologico-poUticus^ dont Spinoza se déclare l'auteur en sa dix-neuvième lettre, sans cependant s'être mis en peine de le réfuter ou d'y répondre. C'est ce que M. Stoupe avançait. Mais le célèbre Braunius, professeur dans l'université de Groningue, a fait voir le contraire dans un livre qu'il fit im-
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primer pour réfuter celui de M. Stonpe; et en effet, tant d'écrits publiés contre ce traité abominable montrent éridemment que M. Stoupe s'était trompé. Ce fut en ce temps-là même qu'il écrivit plusieurs lettres à Spinoza, dont il reçut aussi plusieurs réponses, et qu'il le pria enfin de vouloir bien se remlre à Utrecht dans un certain temps qu'il lui marqua. M. Stoupe avait d'autant plus d'envie de l'y attirer, que le prince de Goodé, qui prenait alors possession du gouvernement d'Utrecht, souhaitait fort de s'entretenir avec Spinoza; et c'était dans cette vue qu'on assurait c[ue Son Altesse était si bien disposée à le servir auprès du roi, qu'elle espérait d'en obtenir aisément une pension pour Spinosa, pourvu seulement 'qu'il pût se résoudre à dédier quelqu'un de ses ouvrages à Sa Majesté. Il reçut cette dépêche accompagnée d'un I>asse-port, et partit peu de temps après l'avoir reçue. Le sieur Halma, dans la Vie de notre philosophe qu'il a traduite et extraite du Dictionnaire de M, Bayle, rapporte à la page 11 qu'il est certain qu'il rendit visite au prince de Gondé, avec qui il eut divers entretiens pendant plusieurs jours, aussi bien qu'avec plusieurs autres personnes de distinction, particulièrement avec le lieutenant-colonel Stoupe. Mais Van der Spyck et sa femme, chez qui il était logé et qui vivent encore à présent, m'assurent qu'à son r.etour il leur dit positivement qu'il n'avait pu voir le prince de Condé, qui était parti d'Utrecht quelques jours avant qu'il y arrivât, mais que dans les entretiens qu'il avait eus avec M. Stoupe, cet officier l'avait assuré qu'il s'emploierait pour lui volontiers, et qu'il ne devait pas douter d'obtenir à sa recommandation une pension de la libéralité du roi*; mais que pour lui, Spinoza, comme il n'avait pas dessein de rien dédier au roi de France, ii avait refusé Tofifre qu'on lui faisait avec toute la civilité dont ii était capable.
Après son retour, la populace de la Haye s'émut extraordinairement à son occasion ; il en était regardé comme un espion, et ils se disaient déjà à l'oreille qu'il fallait se défaire d'un honmie si dangereux, qui traitait sans doute d'affaires d'État dans un commerce si public qu'il entretenait avec l'ennemi. L'hôte de Spinoza en fut alarmé, et craignit avec raison que la canaille ne
Le roi de France donnait alors des pensions à tous les savants, particulièremeiit anx étrangers <jiii lui présentaient ou dédiaient quelque ourra^^e. Coleru^^
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rtrracliât de sa maison après l'avoir forcée et peut-être pillée ; OMIS Spinoza le rassura et le consola le mieux qu'il fut possible. < Ne craignez rien, lui dit- il, à mon égard ; il m'est aisé de me t justifier : assez de gens, et des principaux du pays, savent bien c ce qui m'a engagé à faire ce voyage. Mais, quoi qu'il en soit,
• aussitôt que la populace fera le moindre bruit à votre porte, « je sortirai et irai droit à eux, qnand ils devraient me faire le t même traitement qu'ils ont fait aux pauvres messieurs de Witt.
• ie suis boB républicain, et n'ai jamais eu en vue que la gloire » 6t l'avantage de l'État. •
Ce ftit en cette même année que Télecteur palatin Gharles- Lmiis, de glorieuse mémoire, informé de la capacité de ce grand philosophe, vooltH l'attirer à Heidelberg pour y enseigner la pliîkxwpbie, n'ayant sans doute ancune connaissance du venin qu'il tenait encore cacbé dans son sein et qui dans la suite se manife«ta plus ouvertement. Son Altesse électorale donna ordre au célèbre docteur Fabricius, bon philosophe et l'un de ses conseillers, d'en faire la proposition à Spinoza. Il lui offrait, au nom de son prince, avec la chaire de philosophie, une liberté très-étendae de raisonner suivant, ses principes, comme il jugerait le plus à propos, cum ampUssima fihilosophandk libertate. Mais à celte offre mi avait joint une condition qui n'accommodait nullement Spinoza : car quelque étendue que fût la liberté qu'on luiaccordait, il »e devait aucunement s'en servir au préjudice de la religion établie par les lois. Et c'est ce qui parait par la lettre du docteur Fabricius, datée de Heidelberg, du 16 février (voyez Spinozas Oper, pôstk.f EpiH, 53, pag. 561). On trouve dans cette lettre qu'il y est régalé du titre de philosophe très-célèbre et de génie transcendant : philosophe aeutfssime ac eeleberrime.
C'était là une mine qu'il éventa aisément, s'il m'est permis d'user de cette expression ; il rît la difficulté, ou plutôt l'impossibilité où il était de raisonner suivant ses principes, et de ne rien avancer en même temps qui fût contraire à la religion établie. 1] fit réponse à M. Fabricius, le 30 mars i673, et refusa civilement hi chaire de philosophie qu'il lui offrait. Il lui manda que « Tins- « truction de la jeunesse serait un obstacle à ses propres études, « et que jamais il n'avait eu la pensée d'embrasser une seœ- « blable profession. » Mai» ceci n'est qu'un prétexte, et il découvre assez ce qu'il a dans l'âme par les paroles suivantes : f De plûs^
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« je fois rélleiion, dit-il au docteur, que loua De me marquct c poiat dau8 quelles bornes doit être rea&rmée cette liberté c d'ejipliquer mes sentiments pour ne pas ehoqaer la religioa, « Cogilo deinde me nescire quibus limilUm* UberUu iUa pkUot^ c phandi mtercludi di^beat, ne vidiar pubUcê sdabilUam relifi^* c nenk per turban veUe^ « (Voyez ses Œtuoreê poiUmmm, pagodftd» Lettre 54.)
SES ECRITS ET SES SENTIMENTS
A. regard de ses ouvrages, il y en a qu on lui attribue et dont il n*esl pas sûr qu'il soit l'auteur; quelques-uns sont perdus, ou au moins ne se trouvent point; les autres sont imprimés et exposés aux yeux d'un cbacun.
M. Bayle a avancé que Spinoza composa en espagnol une apologie de sa sortie de la synagogue, et que cependant cet écrit n'aurait jamais été imprimé. Il ajoute que Spinoza y avait inséré plusieurs cboses qu'on a depuis trouvées dans le livre qu il pu* blia sous le titre de TractcUus theologico-polUicus ; mais il m m'a pas été possible d'apprendre aucune nouvelle de cette apologie, quoique, dans les recherches que j'ai faites, j'en aie demandé à des gens qui vivaient familièrement avec lui et qui sont encore pleins de vie.
L'année 1664 il mit sous presse les Principes de la philosophie de M; Descartes démontrés géométriquement, première et seconde partie: Renatï Descaries Principiorum philosophiaB par$ prima et secunda more geometrico demonstralx, qui furent bienr tôt suivis de ses Méditations métaphysiques, Cogitata metaphyslca; et s'il en fût demeuré là, ce malheureux homme aurait encore à préscQt h réputation qu'il eût méritée de philosophe sage et éclairé.
L'année 1665, il parut un petit livre în-12 qui avait pour titre LucU Antistit Conslantfs de jure Ecckslasticorum , Alethopoli, âpud Cajum Valerîum Pennatum : Du droit des Ecclésiastiques, par l.ucius Antistius Constans, imprimé à^léthopole, che^Caïus Valerîus Pfennatus. L'auteur s'efforce de prouver dans cet ouvrage que le droit spirituel et politique que le clergé s'attribue et qui lui est attribué par d'autres ne lui appartient aucunement, que les gens d'Église en abusent dNiae manière profene, e.t <\^^
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toate leur autorité dépend entièrement de celle des magistrats oa sourerains qui tiennent la place de Dieu dans les villes et répabliques où le clergé s*est établi ; qu'ainsi ce n est point leur propre religion que les pasteurs doivent s'ingérer d'enseiguer, mais celle que le magistrat leur ordonne de prêcher. Tout ceci, au reste, n'est établi que sur les principes mêmes dont Hobbes 8*est servi dans son Leviathan.
M. Bayle nous apprend » que le style, les principes et le dessein du livre d'Ântistius étaient semblables à celui de Spinoza qui a pour titre Traclatus theologico-polWcus ; mais ce n'est rien dire de positif. Que ce Traité ait paru justement dans le même temps où Spinoza commença d'écrire le sien, et que le Tractatus theoîogico'politicus ait suivi peu de temps après cet autre Traité, n'est pas une preuve non plus que l'un ait été l'avant- coureur de l'autre. Il est très-possible que deux personnes entreprennent d'écrire et d'avancer les mêmes impiétés; et parce que leurs écrits viendraient à peu près en même temps, il n'y aurait pas lieu pour cela d'en inférer qu'ils seraient d'un seul et même auteur. Spinoza lui-même, interrogé par une personne de grande considération s'il était l'auteur du premier Traité, le nia positivement , ce que je tiens de personnes dignes de foi. La latinité des deux livres, le style et les manières de parler ne sont pas non plus si semblables comme on prétend : le premier s'exprime avec un profond respect en parlant de Dieu ; il le nomme souvent Dieu très-bon et très-grand, Deum ter optimum maximum. Mais je ne trouve de pareilles expressions en aucun endroit des écrits de Spinoza.
Plusieurs personnes savantes m'ont assuré que le livre impie qui a pour titre VÉcriture sainte expliquée par la philosophie, Philosophia sacrœ Scripturx interpres*, et le Traité dont nous avons fait mention venaient l'un et l'autre d'un même auteur, à savoir, L... M... Et quoique ia chose me semble fort vraisemblable, je la laisse pourtant au jugement de ceux qui peuvent eu avoir une connaissance plus particulière.
Ce fut en l'an 1670 que Spinoza publia son Tractatus theologico^oliticus. Celui qui l'a traduit en flamand a jugé à propos de
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l'intituler De Regtzinnige Theologant, of Godgeleerde Staattkimde: le Théologien judicieux et politique, Spinoza dit nettement qa*il en est Tauteur, dans sa dix-neuvième lettre, adressée à Oldenbourg; il le prie, dans cette lettre même, de lui proposer les objections que les personnes savantes formaient contre son lirre ; car il avait alors dessein de le faire réimprimer et d*y ajouter des remarques. Au bas du titre du livre, on a trouvé bon de mar* quer que l'impression en avait été faite à Hambourg, chez Henri Conrad. Cependant il est certain que ni le magistrat, ni les vénérables ministres de Hambourg n*ont jamais souffert que tant d'impiétés eussent été imprimées et débitées publiquement dans leur Tille.
11 n*y a point de doute que ce livre fut imprimé à Amsterdam^ chez Christophe Conrad^ imprimeur, sur le canal de TËglantir. En 1679^ étant appelé en cette ville-là pour quelques affaires, Conrad même m'apporta quelques exemplaires de ce Traité et m*en fit présent, ne sachant pas combien c'était un ouvrage pernicieux.
Le traducteur hollandais a pareillement jugé à propos d'honorer la ville de Brème d'une si digne production, comme si sa traduction y fût sortie de dessous la presse de Hans Jurgen Van der Weyl, en l'année 1694. Mais ce qui est dit de ces impressions de Brème et de Hambourg est également faux, et Ton n'eût pas manqué de trouver les mêmes difilcultés dans l'une et dans l'autre de ces deux villes, si on eût entrepris d'y imprimer et publier de pareils ouvrages. Philopater, dont nous avons déjà fait mention, dit ouvertement dans la suite de sa Vie, page 231, que le vieux Jean Hendrikzen Glasemaker, que j'ai fort bien connu, a été le traducteur de cet ouvrage; et il nous assure en même temps qu'il avait aussi traduit en hollandais les Œuvres pofthumes de Spinoza, publiées en 1677. Il fait au reste un si grand cas de ce Traité de Spinoza et l'élève si haut, qu'il semble que le monde n'ait jamais vu son pareil. L'auteur^ ou du moins l'imprimeur de la suite de la Vie de Philopater, Âard Wolsgryck, cidevant libraire à Amsterdam, sur le coin du Rosmaryn-Steeg, fut puni de cette insolence comme il le méritait, et confiné dans la maison de correction, où il fut condamné pour quelques années. Je souhaite de tout mon cœur qu'il ait plu à Dieu de lui toucher le cœur pendant le séjour qu'il a fait en ce lien, et qu'il en soit
s^rti aiee de meiUeart seBUmeats. C'est la disposition où j*espère qu'il était lorsipie je (^ tîs ici à la Haye, Tété dernier» où il Tint po«r devander aux libraires le payement de quelques liTres q«*il avait ci-derant impriiàés et qu'il leur avait liTrés. Pour revenir à Spinosa et à son TraciaUu iàeoiogiahpoliticus,
je dijrai oe ^ue j'en pense, après avoir auparavant rapporté le ju-1
geokent ^We» ont iaiit deux célèbres auteurs, dont l'un est de la' ctml&miûm d'Atugsboiu^ et l'autre réformé. Le premier est Spitiie* liiMi, qui parle wmi dans son Traité qui. a pour titre Infêlits lU^^ f. nUmr, page a^ : Gel auteur impie (Spinoza), par une présompyUoA t peodigieiiae qui l'aveM^plait, a poussé l'impudence çt l'ijQ^fû^jté « jusqu'à soutenir que les prophéties ne sont fondées q^ sor « ^imagination 4ea prophètes « qu'ils étaient sujets k illusion c amaftl jj^itn que les ap6lres, et que les uns et les autres avaient. « éerit naturdlemeat suivant leurs propres lumières, saaa au- « cuoe révélation ni ordre de Dieu; qu'ils avaient, au reste, accom- « «M)dé la religion autant qu'ils avaient pu au génie des liioaunest c qui vivaient alors, et Tavaient établie sur des principes connus « ea ces Um^S'\^ et reçus ^vorabiement d'un chacun, irréligion « êitsimuê (HtcdoTt, Miuj^ndA suijidenlia plane fascinalus, eo fir(H « çresêus impuéfntim «A iuipiiHaiis fmtf ut prophetiam depemUsse n (Uxeril tk (alloAi imMifimiifm prophelarum^ eosque parUer ac « apaUolos. noi^ ex, reveMUae eâ divmo vrumdoio scripsisse^ sed tt Umtuïïk esp ipwrmiimk natmaUjfudkiiQi a<;iuinumdaxi&se imup&r « religMonem^ qimaij^ri pofmrilf Imminum sui ùemporis in^nioy K UlumqiHe (md/m»»Ul luvk tempovis maxime notis et accepta «. superxdificoMSê. « &'€Si. cette même mélbode que Spinoza^ dans son Tractaim fkefdogieo'politicus, prét^d q^u'on peut et qu'on doit même suivre .^juc^re à présent dans l'explication de l'Ècritoiie sainte; car il MMtienl^eutce antxes choses, que c comme on c 8*ést confoiriM aia seotoents établis et à la portée ài peuple t lorsqu'on a pjpemièisement produit l'Écriture^ de mémo il est à tt la liberté d'un chaicun.de l'expliquer selon ses lumières, et de c l'ajHsterise^ propres seutiment^ »;
Si c'était véritable^ bon Dieu ! où en serions-nous? Gomment pouvoir maintenir que l'Écriture est divinement inspirée , que c'est une propb\*ie ferme et stable ^ que ces saints personnages qiiL en sont les auteurs n'ont parlé et écrit que par ordre de Dieu et par l'ifltspirationdu Saint-Esprit, que cette môme Écriture est
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W^f-^seittakmneBt Traie et- ^*«He rewà à bm ceiveiemef «n témoignage assuré de sa Yérité, qu elle est enfin «n jvfe dMt les décisions 4oiveat être la lègle tene <tt inébrmWMe ée aot sentÂBMBtey de B06 fiensëes, de netfe let*et ée «être vie? €*est akm qu'en i^onrarit ëien dire ^«e k eeinte HUe ft'est ^'nn nts é» ctfe 4itt'(Mi (e«rR4î et forae <M»nie ee i««t, une kmette on «n verre en IdDevers de qui «a cImms peut veiri«a4eaieit ee qei phM à sen iflMginatieD^ va tvai bonoei de fe» qv*t» ajeele et tonroe à sa tantaiaie en eemi meniènei différeiles afHiès e'e» être coité* Le Seigaenr te t^oofoede, ftfate»^ et ie feneekèooebel
S^aelias ne se contente pas 4e dice ee qa*ii pense de ee Itite pernicieux, 41 joint ^»i jugement ^'il en feit celui de M. Mine» Yeld, ci-devant pFefesseur à Utrecht» qns diM a» Inrre qi^tl fâ imprimera Amsterdam en 1674, en parle en ces tdmci : «Kow « estimons quece Traité dok èdeàjuBaieenseupelidaiiB leelénè- « Jires du plus profond oubli : TNttMmm hume ad ^ateiermÊ^ éatt» « namduM tenebras, etc. » Ge.^' est bien jodieiett, peisq«e*ee malbeoreux T'vaité renverse de fond en comUe la Teli^ien duré^ tienne, en ôtant toute autorité eux titres saeréiv sur qui eUe ett uniquement fondée et établie*
Le second témoignafe que je vesi produite est celui du eienr Guillaume Van Blyenbnr^, de f^efdiec^» qai^t lenlreliemi un tag commerce de lettres avec Spnoaa»etfiii,dâ«B>ift4feBte et unième» insérée dans ks Œuvres poMmimes de iS^NfioMh page 47^, ^<en parlant de lui-même, qu'il n*a embrassé aacun pacti on voealistt, et qu'ilsubsiste par ttn.négocebonnéte qu'il eceroe -. H^r êum^mOÊ^ ad$tHelus projessiûjûi homsiU îMfCêémis wèê ^Otk Ce Marchand, bomme savant, dans la préface d'un ouveage-^i porte pewétBe: la Vérité de la mii^ion chrétieme^ impeiad^ M^de «ft i^4, etprime ainsi le jugement qu -U îêk du Trûté de Syimsa : < O'eet c un livre, dit-il, rempli de décou^vertes oniieiises, maie aben»c nabies, dont la science et les recbercbes ne pemreut avoir étë « puisées qu'en enfer. 11 n'y a point deebvétàeii ni ■ièn»d'bsiBme « de bon sens qm ne doive avoir un ftel* livfe en^bbrir^ap. ii'afëVerir CL tâcbe d'y ruiner la religion ch^tienne cit testes nos espétônees « qui en dépendent; au lien de foei il intiiodnii i'aibéisniey et «c tout au plus une religion iKiInneUe forgée sehMa le caprice oi c l'intérêt des souverains* Le mal y est umqueinent séippiaé par « la crainte du cbâtiment; inais, quand en ne craîat.nÂ beuirreaii
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« ni justice, un homme sans conscience peut tout attenter pour « se satisfaire, » etc.
Je dois ajouter que j*ai lu arec application ce lirre de Spinoia depuis le commencement jusqu'à la fin; mais je puis en même temps prot^ter dorant Dieu de n*y avoir rien trouré de solide ni qui fût capable de m'inquiéter le moins du monde dans la profession que je fais de croire aux Térités éyaugéliques. Au lien de preures solides, oi y troure des suppositions et ce qu'on appelle dans les écoles petitUmes principU. Les choses mêmes qu'on ayance y passent pour preuyes, lesquelles étant niées et rejetées, il ne reste plus à cet auteur que des mensonges et des blasphèmes. Sans être obligé de donner ni raison ni preuve de ce qu'il ayançaity Toulait-il de son côté obliger le monde à le croire ayeuglément sur sa parole?
Enfin, divers écrits que Spinoza laissa après sa mort furent imprimés eu 1677, qui fut aussi Tannée qu'il mourut. C'est ce qu'on appelle ses Œuvres posthumes, Opéra posthuma. Les trois lettres capitales 6. D. S. se trouvent à la tête du livre, qui contient cinq traités : le premier est un traité de morale démontrée géométriquement {Ethica more geometrico demonstrata); le second est un ouvrage de politique ; le troisième traite de l'entendement et des moyens de le rectifier (De emendatione intellectus); le quatrième volume est un recueil de lettres et de réponses (Epistola et responsiones)) le cinquième, nn abrégé de grammaire hébraïque (Compendiumgrammatices Ungum hebrex), 11 n'est fait mention ni du nom de l'imprimeur ni du lieu où cet ouvrage a été imprimé; ce qui montre assez que celui qni en a procuré l'impression n'avait pas dessein de se faire connaître. Cependant Thôte de Spinoza^ le sieur Henri Van der Spyck, qui est encore plein de vie, m'a témoigné que Spinoza avait ordonné qu'immédiatement après sa mort on eût à envoyer à Amsterdam, à Jean Rieuwertz, imprimeur de la ville, son pupitre où ses lettres et papiers étaient enfermés; ce que Van der Spyck ne manqua pas d'exécuter, selon la volonté de Spinoza. Et Jean Rieuwertz, par sa réponse au sieur Van der Spyck, datée d'Amsterdam, du 25 mars 1677, reconnaît avoir reçu le pupitre en question. 11 ajoute sur la fin de sa lettre que c des t parents de Spinoza voudraietit bien savoir à qui il avait été « adressé, parce qu'ils s'imaginaient qu'il était plein d'argent, et « qu'ils ne manqueraient pas de s'en informer aux bateliers à qui
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c il avait été confié; mais^ dit-il, si Ton ne tient pas à U Haye « registre des paquets qu'on envoie ici par le bateau, je ne vois c pas comment ils pourront être éclaireis, et il vaut mieux en > efitet qu'ils n'en sachent rien^ çtp, • Et c'est par ces mots qu'il finît sa lettre, par laquelle on voit clairement à qui on a l'obligation d'une production si abominable.
Des personnes savantes ont déjà suffisamment découvert les impiétés contenues dans ces Œuvres posthumes ^ et averti en même temps tout le monde de s'en donner garde. Je n'ajouterai que peu de chose à ce qu'elles ont écrit. Le traité de morale commence par des définitions ou descriptions de la Divinité. Qui ne croirait d'abord» à un si beau début, que c'est un philosophe chrétien qui parle? Toutes ces définitions sont belles, particulièrement la sixième, où Spinoza dit que « Dieu est un être infini; c'est-à-dire « une substance qui renferme en soi-même une infinité d'attri* c buts, dont chacun représente et exprime une essence étemelle « et infinie, t Mais quand on examine de plus près ses sentiments, on trouve que le dieu de Spinoza n'est qu'uu fantôme, un dieu imaginaire, qui n'est rien moins que Dieu. Ainsi c'est à ce philosophe qu'on peut bien appliquer ce que l'Âpôtre dit des impies, lit. 1, 16 : c Ils fout profession de reconnaître un Dieu par . c leurs discours, mais ils le renient par leurs œuvres. » Ce que David dit des impies, psaume 14, 1, lui convient bien encore: c L'insensé a dit en son cœur qu'il n'y a point de Dieu. » Quoi qu'en ait dit Spinoza, c'est là véritablement ce qu'il pense. Il se donne la liberté d'employer le nom de Dieu et de le prendre dans lin sens inconnu à tout ce qu'il y a jamais eu de chrétiens. C'est ce qu'il avoue lui-même dans sa vingt et unième lettre à M. Oldenbourg : c Je reconnais, dit-il, que j'ai de Dieu et de la nature une c idée bien différente de ce que les chrétiens modernes veulent c en établir. » — « J'estime que Dieu est le principe et la cause de c toutes choses, immanente et non pas passagère [Deuniy rerum c omnium causam immanentemy non vero transeuntem,statuo). • Et pour appuyer son sentiment, il se sert de ces paroles de saint Paul, qu'il détourne eu son sens : c C'est en Dieu que nous avons c la vie, le mouvement et l'être. » Act., xvii, 28.
Pour comprendre sa pensée, il faut considérer qu'une cause passagère est celle dont les productions sont extérieures et hors d'elle-même, comme quelqu'un qui jette une pierre en l'air ou un n. c
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«bairpetitier qti bâtit uae maison, au lien qu'une eauie tmluammte agit lutérieurenent et •'arrête en eUe-mèrae sant en soîtir êvctuietteut. Ainsi, qa«nd notre âme pense o« désire queilque cbo6e> e^le est ei sW^te danâ cette pensée o« àéwr sans en ^r* tir, et elle en est la canne immanente. C'est <ée eette iMi^ière que le Dieu de Spinoza est la cause de cet nifivers, où H est, et n*<«t point tfi deià, liais eoinfl» r«nWers a des bornes, M s'easuÎTrait que Dien est on èti« borné et fini. Ct qnoiqfn'tlt)^^ ée Dren ^1\ est iniwi et qn'il renferme mie intoité de propriétés, il fiitt bien ^'il se io«e des termes d*<é4ertiel et d'infini, ptifisio|iiie par eesteofts il ne peut entends^ un ëtiie qui a snfonoté par soi-même avant tons les temj« et «raiit qn'ancmn antre ètreeftit élé créé; maife A m^peUe infinii ce à quoi l'entendement komaân ne peut trdut€¥ 4^ fin si die bonws; car les pmdoctiens de IKiett, «elon ïni, ionf m si gvand nombre fne l'homne, avee lonte la Isrce ée soiir espi^it, n'y éa sanraât conceToir. EJles sont d'aidlearB si bte* afferniries, si solides et si bien liées i'oRe à l'aintlre, i^s'eltes dui'ertmt éter^ Beilenent.
Il assure ponrtafil, dans sa Tingt et lAième l»ttpe, 4fl» fst^%M avftiei^ tort qoi Ini imputaient de dire que IHeu eft la miii<tière ^ Dieu agit ne sotti qu'une «enle et même diese. Maïs efeifiâ il me peut s'empêcher d'avoner que ht nvati^re est qtieJqtte «iMMse é'es-» sentiel à la DÎTinité, qui »'est eti/agit ^qne daws la marftère, t'^mf^ i-dire dan« l'univess*. Le dieu et Spinoza a'est ()enc aiHue ebctee que la nature; iofi&te à la vérité, mais poiOTtattt eorporelleet «Mh térielk, prise en igénéral et avec toutes ses fliodil^ations. Gai' H suppose qu'il y a ea Baen deux pnspnétée éteitteUes» ce^^M» et eu:$ên8io, la pensée «i l'étendue. P^r \% première de ees p^o^ priétés. Dieu est contenu dans l'imiyerB; p»r la seconde, il esT l'univers luinisêaie i \» deux jointes ensismble Ho^ ce 4|u'il ap'^ pelle D«eui.
Autant que j'ai pn ecHoprenàre les seUtknefitstle Spîneaa, t<eici Q}r quoi roule la ^spute qu'il y a «ntre novB qm sommes^éUté^ liens et lui, savoir : si le Dieu véritable est une substance éV^nelie, différente et distincte de r.Bni<vers et detonf^d hsi nartih*e, et si^ par un acte de volonté entièrement Hbre, «l a tiré d)É HëMnl lé monde et toutes les créatures, ou si l'univers et tM» le^^éifies qu'il renfernoappartieunent esseatielleinent à la natfire de^!M^ considéré .comme une suèstance dont ia pensée et l'éteitâae sont
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iofinies. C'est cette dernière proposition que Spinoza soutient. On peut consulter V Anti-Spinoza de L. Vitticliius, page i8 et suir. Ainsi, il avoue bien que Dieu est la cause généralement de toute» choses ; mais il prétend q^e Dieu les a produites nécessairement» sans liberté, sans choix et sans consulter son bon plaisir. Pareillement, tout ce qui arrive au monde, bien ou mal, vertu ou crime, péché ou bonnes œuv^res, part de lui njécessai rement ; et par conséquent il ne doit y avoir ni jugement, ni punition, ni résurrection, ni salut, ni damnation ; car autrement ce Dieu imaginaire punirait et récompenserait son propre ouvrage, comme un enfant fait sa poupée. I^'est-ee pas là le plus pernicieux athéisme qui ait jamais paru au monde? C'est aussi ce qui donne occasion à M. Burmannus, ministre des réformés à Enkhuise, de nommer à juste titre Spinoza le plus impie athée qui ait jamais vu le jour.
Ce n'a pas été mon dessein d'examiner ici toutes les impiétés et les absurdités de Spinoza; j*en ai rapporté quelques-unes, et me suis attaché à ce qu'il y a de plus capital, seulement dans la vue dflQspirer au lecteur chrétien l'aversion et l'horreur qu'il doit aroir d'qne (Joclrinesi pernicieuse. Je ne dois cependant pas oublier de dire qu'il est visible quje dans la seconde partie de son Iraijlé de moraje il nç fait qu'un seul et même être de rdmc et du corps, donl les propriétés sont, comme il les exprime, celle de penser et cette d'être étendue, car c'est ainsi qu'il s'explique à la page 40 : t Quand je parle de corps, je n'entends autre chose c qu'noe «odalHé q«i exprime l'essenee de Diett d'une manière c c^rtaiuç Qt précise, en tant qu'il est con3iJ)(^Fé comme une chose « étendue [Per corpus îMeUigo modnm qui ^fil essentiam^ qua^ c tenus uf res extensa consumerai tir, ceKù9 et dfiierminalo modo exc primit).^ Maj^, à l'égard de l'âme qui e^tetagit daus le corps, ce ix'est qu'un autre mode ou maDJ^ère d'être que la obture produi| ou qui se maaifaste soi-même par la pensée; ce n'est point im espcilDuune substance particulière, non plu3 que le corps, mais ^ne modalité qui exprime l'essence de Dieu, ea Uoit qu'il se maijifeste, agit et opère par la pensée. A-tron ja^aj^ OttX de pareille» abominations parmi des clirétiens? De cett^ manière. Dieu jie saurait punir ni l'âme ni le corps, à moins <|u^ d^ yottlpir se puoif et se détruire lui-même. Sur la un de sa vjj^gjt ei unième lettre, il renverse le grand mystère de piété, comm^ il esi marqué daas la 1 '«iîpi/rc à rimo^A^c, ch. 3 v 16 en soutenant (we l'injcarnation
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da fils de OieQ n*e8t autre chose que la sagesse étemelle, qui, •'étant montrée généralement en toutes choses, et particulièrement en nos cœors et en nos âmes, s'est enfin manifestée d*ane manière tout extraordinaire en Jésus-Christ. 11 dit, un peu plus bas, qu*il est vrai que quelques Églises ajoutent à cela que Dieu i*e8t tait homme ; c mais, dit-il, j*ai marqué positivement que je < ne connais rien à ce qu'ils veulent dire (Quod qwedam Bcdec iix his adduHt, qttod Deus naturam humanam assumpserit^momU « expresse me quid dicant nescire^ etc.). > — « Et cela, dit-il encore, fl me parait aussi étrange que si quelqu'un avançait qu'un cercle a c pris la nature d*un triangle ou d'un carré. > Ce qui lui donne occasion^ sur la fin de sa vingt-troisième lettre, d'expliquer le célèbre passage de saint Jean, le Verbe s'est fait chair, ch. i , v. 14, par une façon de parler familière aux Orientaux^ et de le tourner ainsi : Dieu s'est manifesté en Jésus-Christ d'une manière toute particulière.
Dans mon sermon, j'ai expliqué simplement et en peu de paroles comment, dans ses vingt-troisième et vingt-quatrième lettres, il tâche d'anéantir le mystère de la résurrection de Jésus- Christ, qui est une doctrine capitale parmi nous, et le fondement de nos espérances et de notre consolation. Je ne dois pas m'arrèter plus longtemps à rapporter les autres impiétés qu'il enseigne.
QUELQUES ÉCRITS DE SPIMOZA QUI n'OMT POINT ttÉ IMPRIMÉS.
Celui qui a eu soin de publier les Œuvres posthumes de Spinoza compte parmi les écrits de cet auteur qui n'ont point été imprimés un Traité de VIris ou de Varc^en-ciel, Je connais ici, à la Haye» des personnes distinguées qui ont vu et lu cet ouvrage > mais qui n'ont pas conseillé à Spinoza de le donner au public; ce qui peut-être lui fit de la peine et le fit résoudre à jeter cet écrit au feu six mois avant sa mort, comme les gens du logis où il demeurait m'en ont informé. Il avait encore commencé une traduction du Vieux Testament en flamand, sur quoi il avait souvent conféré avec des personnes savantes dans les langues, et s'était informé des explications que les chrétiens donnaient à di* vers passages. 11 y avait déjà longtemps qu'il avait achevé les cinq livres de MoYse, quand, peu de jours avant sa mort, il jeta tout cet ouvrage an feu dan;* sa chambre.
FLOSIEURS ACTEURS RÉFUTENT SES OUVRAGES
Ses ouvrages ont à peine été publiés que Dieu, en même temps, a suscité à sa gloire, et pour la défense de la religion chrétienne, divers champions qui les ont combattus avec tout le succès qu'ils en devaient espérer. Le docteur Théoph. Spitzelius^ dans son livre qui a pour titre Infelix Uiterator, en nomme deux : savoir, François Kuyper, de Rotterdam^ dont le livre, imprimé à Rotterdam en 1676, est intitulé Arcana atheismi revelata, etc., les Mystères profonds de l'athéisme découverts; le second est Régnier deMansveld, professeur à Utrecht, qui, dès Tannée 1674, fit imprimer dans la même ville un écrit sur le même sujet.
L'année suivante, à savoir 1675, on vit sortir de dessous la presse d*Isaac Naeranus, sous le titre à^Bnervatio, Traetatus theo^ logico-politici, une réfutation de ce Traité de Spinoza composée par Jean Bredenbourg, dont le père avait été ancien de TËglise luthérienne àRotterdam. Le sieur George-Mathias Kœnig, dans sa Bibliothèque S Auteurs anciens et modernes^ a trouvé à propos de nommer celui-ci, p. 770, un certain tisserand de Rotterdam : tex^ torem quemdam roter odamensem. S'il a exercé un art si mécanique, je puis assurer avec vérité que jamais homme de sa profession n*a travaillé si habilement ni produit un pareil ouvrage ; car il démontre géométriquement, en cet écrit, d'une manière claire et qui ne souffre point de réplique, que la nature n*est et ne saurait être Dieu même, comme l'enseigne Spinoza. Gomme il ne possédait pas parfaitement la langue latine, il fut obligé de composer son traité en flamand et de se servir de la plume d'un autre pour le traduire en latin. Il en usa ainsi, comme il le déclare lui-même dans la préface de son livre, afin de ne laisser ni excuse ni prétexte à Spinoza, qui vivait encore, an cas qu'il lui arrivât de ne rien répliquer.
Cependant, je ne trouve pas que tous les raisonnements de ce savant homme portent coup. Il semble d'ailleurs que, dans le corps de son ouvrage, il penche beaucoup vers le socinianisme en quelques endroits; c'est au moins le jugement que j'en fais, et je ne crois pas qu'en cela il diCTère de celui des personnes éclairées, à qui j'en laisse la décision. Il est toujours certain que François Kuyper et Bredenbourg firent imprimer divers écrits l'un contre
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l'autre à l'occasion de ce Traité *, et que Kuyper, dans les accusations qu'il formait contre son adversaire» ne prétendait pas moins que de le convaincre lui-même d'athéisme.
L'année 1676 vU paraître le traité d^ morale de Laiobert VeldlMÙs d'Utrecbt : De la Pudeur nalurelle et de la dignité de Vhfimme {f/mherti VelthusU Uttraiectemis tractatus moralU de natêuraU pudore et dignilate hominis). Il renverse en ca Traité de £o^ m comble les primûpes sur lesquels Spinoza a prétendu établir qqe Ciç que Tboaime fsit de bien et de mal est produit par une opéra** tiou supérieure et nécessaire d^ Dij^u ou de la natiure.. ïù ^ 9)ention ci-dessus de Jeao Bredenbourg, mar^sband de 9or^ qui dès l'ai^ 1674 se mit sur les rangs et réfuta le livre iippie de Spinoza qui a pour titre : Tractaiu$ iJieologiahpoUtiçus. h ne puis ici m'empéclier de le comparer à ce marchand dout le ^auFCur parle en saint MMtliieu, cba^vitre xui, v. 45 et46y puiisque cç ne sont point des richesses temporelles et périssables qu'il IU)U9 présente en donnant son livre au public, mais un trésor d'un gris. ine3timabLe et qui ne périra jamais ; et il serait fort à souhaiter qv'il se trouvât beaucoup de semblables mai ohand« §ur les bourses d'Amsterdam et de Rotterdam.
I(os théologiens de la confession d'Âugsbourg se sont aussi distingués parmi ceu;^ qui ont réfuté Tes impiétés de Spinoza. A peloe son Troatatus thealogico-poUticus vit le jour, qu'ils pxireol la plume et ^rivireut contre lui,. On peut mettre à leur tète le docteur l^u^s^us, professeur en théologie à Jena, honmie de graqd génie; qai im» se», temps ft'eut peut-^tre pas son semblable. Pendant la vie 4p Spiuoza, à saveir en l'anuée 1674, il publia uue dissertation de douze feuilles, dont le titre était : Tractatm theolfijlic(HpQlit^%9 nd veritatU lumen examinatus (le Traité de théal^ip et de poUUque exi^mné par lee lumières du bon <e^ et de lu vérité^, U déclare aux pages 2 et 3 l'aversion qu'il a pour ime production si impie et l'exprime en ces termes : Jure merito guis cfu- Jfitei mtn> ex illifi guos ipse dœmon ad humana divina^ue ^ura fervertenda magno numéro çonduxit, repertus faerit gui in. Uf deprctvandis operosior fuerit guam hic impostor, magno Eçclesi0 mQlo et Reipublicœ detrimento natus : « Le diable séduit un graud f nombre d'hoimiies, qui semblent tous être à ses gages ets'^tta-
i. Voyez Baj^^ DiçUQnn* crlhi p. %^0^.
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c cbeot yniquemcnt à renverser ce qu*il y a de plus sacré ao c monde. Cependant il y a Heu de douter si parmi eux aucun a c travaillé â ruiner tout droit humain et divi^ avec plus d'efûcace « que cei imposteur, qui D*a eu autre chose en vue que la perte c de TÉtat et de la religion. » Aux pages 5, 6, 7 et 8, i| eiposi fort nettement les expressions philosophiques de Spinoza^ ex* plique c^es q>ii peuvent sonlTrir un double sens, et montre claireloant dans quel sens Spinoza s*en est servi, afin de comprendre d*auiant mieux sa pensée. A la page i^, g 32, il montre qn'en publiant un tel ouvrage le3 vues de Spinoza ont été d'établir que chaque homme e le droit et la liberté de fixer sa créance en map tière de religion, et de la restreindre uniquement aux choses qui soot à sa portée et qjii'il peut comprendre. 11 avait déjà auparavant^ à la page .14^ § 28, parfaitement bleu exposé l'état de la question, et marqué en quoi Spinoza s'écarte du sentiment deft chrétiens; et c'est de cette manière qu'il continue d'examiner le Traité de Spinoza^ où il ne laisse rien passer, pas la moindre chose, sans le réfuter par de bonnes et solides raisons. Il ne faut point douter que Spinoza lui-même n'ait lu cet écrit du docteur Ujdsxus, puisqu'il s*est trouvé parmi ses papiers après sa mort
Quoiqu'on ait beaucoup écrijt contre le Traité de poUtique et d$ théologie^ comme je l'ai déjà marqaié, il n'y a point eu d'auleqr cepend^mt, selon mon sentiment, qui l'ait réfuté plus solidemeiii que ce savant professeur; et ce jugement que j'en fais est d'ailleurs conSnné par plusieurs autres. L'auteur qui, sous le nom de Theodorus Secnrus, a composé un petit traité qui porte pour titre; YOrigine 4e l'athéisme (Origa aiheismi), dit dans un autre petitlivre intitulé :. Prudentia theologka^ dont il est aussi l'auteur : < Je « suis fort surpris que la dissertation du docteur Musasus contre c Spinpza est si rare et si peu connue ici en HoUuude; on devrait fi y ri^dre plus de justice à ce savant théologien, qui a écrit sux « un,§ujet si important : car il a certainement mieux réussi qu'au* « cun autre. » M* l^^llevvL^,,inContinuation£ ffibliothecx universa-* lis, etc., s'exprime ainsi en parlant du docteur Musseus : c L'il-^ c lu^e théologien de Jena a solidement réfuté le livre pernicieux < de Spinoza avec Tbabileté et le succès qui lui sont ordinaires» fi Celeberrimus illç Jenensium ih^ologus Joh. Musceus Spinoz£0 pe^* a tilentusimum fœlum acullssimis, gueis solet, telis conJodU), »
Le même auteur fait aussi mention de Frédiiùo Qappoltus^ pro-
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fesseur en théologie à Leipzig, qui, dans une oraison qn'il prononça lorsqu'il prit possession de sa chaire de professeur, réfuta pareillement les sentiments de Spinoza ; quoique, après avoir la sa harangue, je trouve qu'il ne l'a réfuté qu'indirectement et sans le nommer. Elle a pour titre : Oratio contra naturalistas, habita ipiis kalendis Junii anno 1670 ; et on peut la lire dans les Œuvres théologiques de Rappoitus, t, I, p. 1386 et suiv., publiées par le docteur Jean Benoit GarpzoviuSy et imprimées à Leipzig en 1692. Le docteur J. Conrad Diirrius, professeur à Altorf, a suivi le même plan dans une harangue que je n'ai pas lue, à la vérité, mais dont on m'a parlé avec éloge comme d'une très-bonne pièce.
Le sieur Àubert de Versé publia en 4031 un livre qui avait pour titre : L'impie convaincu; ou Dissertation contre Spinoza, dans laquelle on réfute les fondements de son athéisme. En 1687, Pierre Yvon, parent et disciple de Labadie, et ministre de ceux de sa secte à Wiewerden eu Frise, écrivit un tmité contre Spinoza, qu'il publia sous ce titre : Vimpiété vaincue, etc. Dans le Supplément au Dictionnaire àQ Moréri, à l'article Spinoza, il est fait mention d'un Traité de la conformité de la raison avec la foi (De concordia rationis et fidei), dont M. Huet est l'auteur. Ce livre fut réimprimé à Leipzig en 1692, et les journalistes de cette Tille en ont donné un bon extrait, où les sentiments de Spinoza sont exposés fort nettement et réfutés avec beaucoup de force et d'habileté. Le savant M. Simon et M. de la Motte, ministre de Savoie à Londres^ ont travaillé l'un et l'autre sur le même sujet. J'ai bien vu les ouvrages de ces deux auteurs ; mais je ne sais pas assez le français pour pouvoir en juger. Le sieur Pierre Poiret, qui demeure à présent à Reinsbourg près de Leyde, dans la seconde impression de son livre De Deo, anima et malo, y a joint un traité contre Spinoza, dont le titre est : Fundamenta atheismi eversa, sive spécimen absurditatis Spinozianx {Les principes de Vathéisme renversés^ etc.)- C'est un ouvrage qui mérite bien qu'on se donne la peine de le lire avec attention.
Le dernier ouvrage dont je ferai mention est celui de M. ^ittichius, professeur à Leyde, qui fut imprimé en 1690, après la mort de l'auteur, sous ce titre Christophori Wittichii professoris Leidensis anti-Spinoza, sive examen Ethices B, de Spinoza, Il parut encore quelque temps après traduit en flamand, et imprimé à
LA VIE DE SPINOZA. XXXIIl
Amsterdam chez les Wasbergen. Il n'est pas étrange que, daus un livre tel que celui qui a pour titre : Suite de la VU de Philopatevy on ait tâché de diffamer ce savant homme et de flétrir sa réputation après sa mort. On débite, dans cet écrit pernicieux, que M. Wittichius était un excellent philosophe, grand ami de Spinoza, avec qui il était dans un commerce étroit, qu'ils cultivaient Tun et l'autre par lettres et par des entretiens particuliers qu'ils avaient souvent ensemble , qu'ils étaient, en un mot, tous deux, dans les mêmes sentiments, que cependant, pour ne passer pas dans le monde pour spinoziste, M. Wittichius avait éerit contre le Traité de Morale de Spinoza, et qu'on n'avait fait imprimer sa réfutation qu'après sa mort, que dans la vue de loi conserver son honneur et la réputation de chrétien orthodoxe. Voilà les calomnies que cet insolent a avancées; je ne sais d'où il les a puisées, ni sur quelle apparence de vérité il.appuie tant de mensonges. D'où a-t-il appris que ces deux philosophes avaient un commerce si particulier ensemble , qu'ils se voyaient et s'écrivaient si souvent l'un à l'autre ? On ne trouve aucune lettre de Spinoza écrite à M. Wittichius, ni de M. Wittichius écrite à Spinoza, parmi les lettres de cet auteur qu'on a pris soin de faire imprimer, et il n'y en a aucune non plus parmi celles qui sont restées sans être imprimées; de sorte qu'il y a tout lieu de croire que cette liaison étroite et les lettres qu'ils s'écrivaient l'un à l'antre sont du cru et de l'invention de ce calomniateur. Je n'ai, à la vérité, jamais eu occasion de parler à M. Wittichius; mais je connais assez particulièrement M. Zimmermann, son neveu, ministre pour le présent de l'Église anglicane, et qui a demeuré avec son oncle pendant ses dernières années. Il ne m'a rien cornmuniqué sur ce sujet qui ne fût fort opposé à ce que débite l'auteur de la Vie de Phtlopater , jusqu'à me faire voir un écrit que sou oncle lui avait dicté, où les sentiments de Spinoza étaient également bien expliqués et réfutés. Pour le justifier entièrement, faut-il autre chose que ce dernier ouvrage qu'il a composé? C'est là où Iton voit quelle est sa créance, et où il fait en quelque manière une profession de foi peu de temps avant sa mort. Quel homme^ touché de quelque sentiment de religion, osera penser, et moins encore écrire, que tout ceci n'a été qu'hypocrisie, foit uniquement en vue de pouvoir aller à l'église, sauver les i^parences, et n'avoir pas la réputation d'impie et de libertin?
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Si l'on pottvgAt ioférer d^ pareilles choses de oe fu*o» fi^éimp diaiX qu il y auraii e4| 4iiaelq«e correspoodance eiUse deij^ pej^^ «anoes, je ne me trouverais pas fort en sûreté, et U n*y a §uèfe4# pasteurs qai ]»'eiisa6At tout à cjr^ndre aussi bien que i^oi de U pia*! des«ak)BMiHUteuxa, piûs<itt'iLBoas«#i(|M«lqD«£ois^impossible i*ém^ iar ieut co«iQ»eree avec des personnea 4oAt la cr4aj»ce i)i'^ p» t^NÎ^m des ^ft 4M:tibodoxe6.
h rm aouvleoft ici volontiers de GiUiiUawne de Deoiriiof, 4'Ànan |«rdaw« ei te noa^ae ay<ec UMe U diMinetion qu'il mésUe. C'eat Ai profess^ar «fai^ dans s^ ouvrages et particulièremeBt dans si» i ki^i»ftt]|éolo^i%ufs, at^a«rsvlvenp^i9^attaqjaéliessentiwkeot»4e Spi^Aza^ Leaieur FsaiiiçQis Q^la^ iu,i r^ttd jusUceéans ses Memof'* qftm êUfUivi^Hmr le^ opinion» 4e SjAnoznji, page 85, lorsqu'il dit qu'il a réfuté l^es $!9iM^entfi de Q» pt^losopUe d'une Huuni^r^^î aelide» 4a'iaM(0jU9 de aes p«,rtj;sa9s u'ajamajks osé jusqu'à pré^eMte yffetdie à par^^ se meaurer av<9e lui. Il ajoute que ce subtil écri" vaip est eneore e» état de ce^m^sser ewfiïm il faut rauteur de h ¥ie de Philofiofsr sur 1^8 calomnies qu'il a débitées 4 la page 1^3 et de lui £ennef la l^H^f^^
Je ue durai qu'i^ mojt de dei^ ^m^^mxB célètures, H les jojjadc^ eosembie,^ qiuoiqu'un peu. opposés l'un à l'aj^re pour le pi:ésent {^ prenùer mi )&. Bayle, trop coonu daus la république des letâreis jPK^jDr dererôreA^re ici l'éloge. Le secoAd est M. Jaequelot, ci^4evant mi^istire d^ l'Église français ila Qaye^ et à présent pi^ie%^ tfi^r ^difl^ife d^Sa Majesté le roi de Prusse. Us o»t fait Vmt e^ Ï^tjr(9dej9av;9ntç» elfiiolides realirqiies sur la Yiùr les écrits e^to êffèiifmni^ de Splnp^ (;;(aiqu'il»4»jt publié sur eettem^it%e^ ftiee V«M^iK>bation d« toujt L» Boyonde, a^ ét^ traduit en flamand p»c Fiia»- QW ^Im»^ libraire à Au»|Uerdam et lumme de kttj^s. U a iml A ^ fia tiaAo^lion u^e préface et qj^elques reij^^rqves judicieuses mf h si^eé^]^fie4ki PMipp^^f GequA/çstd^ lui vaMtjEmssi,saa p^i^ etmériite^d'é^li^
U n'est pas nécessaire de parler ici de plusieura écriyains qsû ^t atlaqué les sentiments de Spi^o^a tout récemment à l'oçcar sion d'uA livre ii^tUulé B£mel op Anrden^ le Paradis sur la Wre, con^Mxsé par M. van I^nboff, oiÂ^istre réformé à Zwoll^ of\ l'on pré^ tend que ce ministre bâtiisur les fo^ewents de Spinoza. Ces choses s^t trop récentes et trop connues du public pour s'y arrêter; c'est . pourqupi je passe outfe pour parlçr de la mort de ce célèbre athée.
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DE LA DERNIÈRE MALADIE DE SPH^OZA ET DE SA fORT.
On a fait tant âe difféiTefnts rât)ports et ôî pctryéfîfaMestonclmnt la mort de Spinoza , qu'il est sûlrptétfânt qrre èts g*tts échh^ !t6 soient mis en frais d^'en informer le pnbfic sfur des onT-dfîre, saM auparavant s'être mieux instruits eux-m^mes de Cequ'its débîtaiétfl. On trouye un échantillon des faussetés qu'ils avancent sur ce sujet dans le Aenagiana^ Imprimé à Amsterdam en 1995 , où Fauteur s^etprîmfe ainsi :
c Tai oui dire (iue ^p1nt)2b était mort de h pdfr qulH «ttat c eue (îètre mis à la Bastifle. H étiàX vienu en Framce Attiré par t détix personnes de qualifé qui tfràient envie de le voir. H« dé ce Pomponne en fat averti ; et comme C^est un ministre fort zéM « pour la reb'gion 11 ne jugea pas à prbpos de souffrir Spinoza eti « France, où il éfaît capable de faire bien dû désordre, et pori* « Ten empêcher il résolut de le faire mettre à la Bastille. Spîlftoxa, t qui en eut avis , se sauva en habit de covdeïïer; mais je ne ga* M ranth pas cette dernière circonstance. Ce qttî est certain est que c bien des personnes qui l'ont vu m'ont assttVé qt^'û était petit, « jaunâtre , qu'il avait quelque chose de noit dam la physionotbîe, « et qu'il portait sùV son visage uA carattère *e tfîprobation •
Tout ceci n'est qu'un tiôsu de fables et de tûettsi(ytt|f eS, tat il ^ certain que Spinoza n'a été de sa vie en France; et t}Aôiqtttà déS l^érsoAnés de distinction aient tftché de l'y attirer, torati^ il a avottê à ses h*6tes, il les a cependant bîeti as^réb éti mta^ tett]^ qtfî! ïi*edpëMt pas d'avoir jamais asse^ pétt nife jugémebt pbur fafr^tine telle folle. On jugera aisément an^si p^r ce ({tië je dÏM d-apréis qûll n'est nullement véritable qu'il soft ttl&rï de pmh^. Pour ctet effet je rapporterai les ciTconstanC'eJs de Sa mott sans ptotîalîté, et n'avancerai rien sans pi'euVte^, c)ô iqtté je suîs ert' étaft d'éxéé^ter d'autant plus aisément que c'est ici à h Haye qu'il est mort et enferré.
Spînoza était druide côttStïtutîon trègiftnble , m&Mîn, maigre, et attaqué 9e phthisié depuis plus de vingt ând, ùé (pn l'obligeait à vivre .dè\régime et à être extrClheihent sobre en son boire et en son liiànger. Cependant, ni son hôte , ni oetix du fog^s ne croyaient pas que sa fin fût si proche , nlême p^tudë tétnps avant que la mort le surprit, et n'en avaient pas la riaolbdre pensée; car le 1% i^^
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Trier, qui lut alors le samedi devant les joars gras, son hôte et sa femme furent entendre la prédication qu'on fait dans notre église pour disposer un chacun à recevoir la communion qui s'administre le lendemain selon une coutume établie parmi nous. L'hôte étant retourné au logis après le sermon, à quatre heures ou environ, Spinosa descendit de sa chambre en bas, et eut avec lui un asses long entretien qui roula particulièrement sur ce que le ministre avait prêché, et après avoir fumé une pipe de tabac il se retira à sa chambre, qui était sur le deyant, et s'alla coucher de bonne heure. Le dimanche au matin , avant qu'il fût temps d'aller à l'église , il descendit encore de sa chambre, et parla avec l'hôte et sa femme. Il avait fait venir d'Amsterdam un certain médecin que je ne puis désigner que par ces deux lettres, L. M.; celui-ci chargea les gens du logis d'acheter un vieux coq et de le faire bouillir aussitôt, afin que sur les midi Spinoza pût en prendre le bouillon, ce qu'il fît aussi, et en mangea encore de bon appétit après que l'hôte et sa femme furent revenus de l'église. L'après-midi le médecin L. M. resta seul auprès de Spinoza , ceux du logis étant retournés en^* semble à leurs dévotions. Mais au sortir du sermon ils apprirent avec surprise que sur les trois heures Spinoza était expiré en la présence de ce médecin, qui, le soir même, s'en retourna à Amsterdam par le bateau de nuit sans prendre le moindre soin du défunt. Il se dispensa de ce devoir d'autant plus tôt qu'après la mort de Spinoza il s'était saisi d'un ducaton et de quelque peu d'argent que le défunt avait laissé sur sa table, aussi bien que d'un couteau à manche d'argent, et s'était retiré avec ce qu'il avait butiné.
On a rapporté fort diversement les particularités de sa maladie et de sa mort; et cela a même fourni matière à plusieurs contestations. Ou débite : i** que dans le temps de sa maladie il avait pris les précautions nécessaires pour n'être pas surpris par les visites de gens dont la vue ne pouvait que l'importuner; 2» que ces propres paroles lui étaient sorties de la bouche une et même plusieurs fois : 0 Dieu, aie pitié de moi misérable pécheur! 3» qu'on l'avait ouï souvent soupirer en prononçant le nom de Dieu. Ce qui ayant donné occasion à ceux qui étaient présents de lui demander s'il croyait donc à présenta l'existence d'un Dieu dont il avait tout sujet de craindre les jugements après sa mort, il avait répondu que le mot lui était échappé et n'était sorti de sa bouche que par coutume et par habitude. 4»0n dit encore qu'il tenait auprès de soi
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du SUC de mandragore tout prêt, dontil usa quand il sentit approcher la mort; qu'ayant ensuite tiré les rideaux de son lit, il perdit toute connaissance, étant tombé dans un profond sommeil» et que ce fut ainsi qu'il passa de cette yie à l'éternité ; 5<> enfin qu'il ayait défendu expressément de laisser entrer qui que ce fût dans sa cliambre lorsqujl approcherait de sa fin ; comme aussi que , se Toyant à l'extrémité, il avait fait appeler son hôtesse et l'avait priée d'empécher qu'aucun ministre ne le vint voir, parce qu'il voulait, disait-il, mourir paisiblement et sans dispute, etc.
J'ai recherché soigneusement la vérité de tous ces faits, et demandé plusieurs fois à son hôte et à son hôtesse, qui vivent encore à présent , ce qu'ils en savaient; mais ils m'ont répondu constamment l'un et l'autre qu ils n'en avaient pas la moindre connaissance , et qu'ils étaient persuadés que toutes ces particularités étaient autant de mensonges, car jamais il ne leur a défendu d'admettre qui que ce fût qui souhaitât de le voir. D'ailleurs, lorsque sa fin approcha , il n'y avait dans sa chambre que le seul médecin d'Amsterdam que j'ai désigné ; personne n'a oui les paroles qu'on prétend qu'il a proférées : O Dieu , aie pitié de moi misérable pécheur! et il n'y a pas d'apparence non plus qu'elles soient sorties de sa bouche, puisqu'il ne croyait pas être si près de sa fin , et cepx du logis n'en avaient pas la moindre pensée. £t il ne gardait point le lit pendant sa maladie; car, le matin même du jour qu'il expira , il était encore descendu de sa chambre en bas comme nous l'avons remarqué; sa chambre était celle de devant où il couchait dans un lit construit à la mode du pays, et qu'on appelle bedstede. Qu'il ait chargé son hôtesse de renvoyer les ministres qui pourraient se présenter, ou qu'il ait invoqué le nom de Dieu pendant sa maladie , c'est ce que ni elle , ni ceux du logis n'ont point oui , et dont ils n'ont nulle connaissance. Ge qui leur persuade le contraire, c'est que depuis qu'il était tombé en langueur il avait toujours marqué, dans les maux qu'il sou£hrait, une fermeté vraiment stolque, jusqu'à réprimander les autres lui-même, lorsqu'il leur arrivait de se plaindre et de témoigner dans leurs maladies peu de courage ou trop de sensibilité.
Enfin, à Tégard du suc de mandragore, dont on dit qu'il usa étant à l'extrémité, ce qui lui fit perdre toute connaissance, c'est encore une particularité entièrement inconnue à ceux du logis. £t cependant c'était eux oni lui préparaient tout^cc dowl \V ^^^^xX. II. d
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besoin povr son boire et fnanger, aussi bien cp»e les remèdes qu'il [n^nait de temps en temps. Il n'est pas non phis fait mentâcHi de cette drogne dans le mémoire de TapotbicaÎTe , qinposi1«Bt lut le même chet qui le médecin d'Amsterdam eoToya prendre ies ic» mèdes dont Spinoza ent besoin les derniers jonrs de sa w.
Après la mert de Spinoza , sem h6le prit soin de le faire eilencr. Jean Rieuweftz , imprimeur de la Yille k Amsterdam , Tes amt prré , et Ini avait promis en môme temps de le faire rembe«rser de toute la dépense , dont il Youlait bien être caution. La lettre q«'il i ]m écrivît fort au long à ce sujet est datée d'Amsterdun , éa 6 mars 1678. 11 n'oublie pas d'y fisiire mention de cet ami de Schie* dam dont nous arons parlé ci-4essu8, qui , pour montrer oonbien hi mémoire de Spinoza lui était chère et précieuse , payait exae* tement tout ce que Van der Spyck pouvait encore prétendre de sob défunt béte. La somme à quoi ses prétentions pouvaient monier lui en était en même temps remise camme Rieuwerli Ini-même l'avait touchée par l'ordre de son ami.
Gomme on se disposait à mettre le corps de Spinoca en terre , un apothicaire nommé Schroder y mit opposition et prétendit anparavant être payé de quelques médicaments qu'il avait fournis an défunt pendant sa maladie. Son mémoire se mcmtait à seice fle* rins et deux sous ; je trouve qu'on y porte en compte de la teintoK de safran^ du baume, des poudres, etc, ; mais on n'y fait aucune mention ni d'opium, ni de mandragore. L'opposition fui iev>éeaxi8> sitôt, et le compté payé par le sieur Van der Spyck.
Le corps fet porté en terre le 25 février, accompa^fté de pasteurs personnes illustres et suivi de six carrosses. An reAacr^ l'enterrement , qui se fit dans k nouvelle église sur le Spny, les amis particdiers ou voisins furent régalés de quelques bonidUes de vin , sekya la ceutume du pays, dans la maiscm de l'hO^dv défunt.
Je remarquerai , en passant, que le barbier de Spinoaa donna , après sa moil , nn mémoire eonçu en ces termes : M. Spiaoea , 4e bienheureuse mém<ATe , doit à Abraham Kervel, chirurgien, pottf l'avoir rasé pendant le dernier quartiw, la somme d'un floi^im di«huit sous. Le prieur denlerrement et deux ^ilUadievs fi«e«l au défunt un pareil compHment dans leurs méBKxirea, aussi )>ien ^ae le mercier qui fournit des gants pour le deuil de l'enterrement.
Si ces bonnes gens avaient sa quels étaient ies principes de Spi«
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mmttmhk dereligiui^ily aapp«reBce(fft*ils nese fosBent pis msi joflés da tome de MemkêHrmis qa'iU employaient; oueat-ee fK'iks'e&aeotierrô sekoi le train ordinaire , qui souffre quelquefois Falioa fpi*ai bit de semblables eipressions à Tégard même éepcrstMies mottes dana le désesftoir ou dans rimpénitesee fieak?
^iaosi étamt esterré» sen b6te &t faire TiavettUire des bient I mntbleB qs'il ayait laissés. Le oolatre qu'il emyWya deana m ■ eonplede ses Taeations en cette forme : c Guillaume yaa den HoTe^ t notaire, pour aroir travaillé à Tinven taire des meubles et effets c dn ira sienr Benoit de Spiaoza^.. » Ses salaires se mentent à la somme et dix-sept florins et buit seos; plus bas il reconnaît aTobr été payé de cette somme, le 14 ne<rembre 1677.
Rébceca de Spmoaa, sœur da défunt, se porta pour son bérîtière ,^et &i passa sa déclaration à la maison où il était mort. Cepei^ dant , comme elle refusait de payer préelnblemeBl les frais de Tenterrement et quelques dettes dont la succession était chargée , le sieur Van der Spyck lui en fit parler à Amsterdam , et la fit sommer d'y satisfaire, par Robert Scbmeding, porteur de sa procuration. Libertus Lœf fut le notaire qui dressa cet acte et le signa , le 30 mars 1677. Mais, avant de rien payer, elle voulait voir clair et savoir si, les dettes et charges payées, il lui reviendraitquelque chose de la succession de son frère. Pendant qu'elle délibérait. Van der Spyck se fit autoriser par justice à faire vendre publiquement les biens et meubles en question , ce qui fut aussi exécuté ; et les deniers provenant de la vendue étant consignés au lieu ordinaire, la sœur de Spinoza fit arrêt dessus; mais voyant qu'après le payement des frais et charges il ne restait que peu de chose ou rien du tout, elle se désista de son opposition et de toutes ses prétentions. Le procureur Jean Lukkas, qui servit Van der Spyck en cette affaire, lui porta en compte la somme de trente-troia florins seize sous, dont il donna sa quittance datée du l«f juin 1678. La vendue desdits meubles avait été faite ici à la Haye, dès le 4 novembre 1677, par Rykus van Stralen , crieur juré , comme il parait par le compte qu'il en rendit daté du même jour.
Il ne faut que jeter les yeux sur ce compte pour juger aussitôt que c'était l'inventaire d'un vrai philosophe; ou n'y trouve que quelques livrets, quelques tailles-douces ou estampes, quelques morceaux de verres polis, des instruments pour les polir, etc.
Par les hardes qui ont servi à son usage, on voit encore co\siV^\^\t
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il a été économe et bon ménager. Un manteau de camelot avec une culotte furent vendus vingt et un florins quatorze sous; un autre manteau gris, douze florins quatorze sous; quatre linceuls, six florins et huit sous; sept chemises, neuf florins et six sous; un lit et un traversin , quinze florins; dix-neuf collets, un florin onze sous; cinq mouchoirs, douze sous; deux rideaux rouges, une courtepointe et une petite couverture de lit, six florins ; son orfèvrerie consistait en deux boucles d'argent, qui furent vendues deux florins. Tout l'inventaire ou vendue des meubles ne se montait qu'à quatre cents florins et treize sous; les frais de la vendue et charges déduites, il restait trois cent nouante florins quatorze sous.
Voilà ce que j'ai pu apprendre de plus particulier touchant la vie et la mort de Spinoza. 11 était âgé de quarante-quatre ans deux mois et vingt-sept jours. 11 est mort le vingt et unième février 1677, et a été enterré le 25 du même mois.
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Notre siècle est fort éclairé ; mais il n'en est pas plus équitable à Tégard des grands hommes. Quoiqu'il leur doive ses plus belles lumières et qu'il en profite heureusement , il ne peut souffirir qu'on les loue , soit par l'envie, ou par ignorance ; et il est surprenant qu'il se faille cacher pour écrire leur vie, comme l'on fait pour commettre un crime, malt surtout si ces grands hommes se sont rendus célèbres par des voies extraordinaires et inconnues aux âmes communes ; car alors, sous prétexte de faire honneur aux opinions reçues , quoique absurdes et ridicules, ils défendent leur ignorance et sacrifient à cet effet les plut saines lumières de la raison , et pour ainsi dire , la vérité même. Mais quelque risque que l'on coure dans une carrière si épineuse , j'aurais bien peu profité de la philosophie de celui dont j'entreprends d'écrire la vie et les maximes , si je craignais de m'y engager. Je crains peu la furie do peuple , ayant l'honneur de vivre dans une république qui laisse à ses sujets la liberté des sentiments , et où les souhaits mêmes seraient inutiles pour être heureux et tranquille, si les personnes d'une probité éprouvée y étaient vues sans jalousie. Que si cet ouvrage, que je consacre à la mémoire d'un illustre ami , n'est approuvé de tout le monde, il le sera pour le moins de ceux qui n'aiment que la vérité, et qui^nt quelque sorte d'aversion pour le vulgaire impertinent.
Baruch de Spinoza était d'Amsterdam, la plus belle ville de l'Europe, et d'une naissance fort médiocre. Son père, qui était juif de religion et Portugais de nation, n'ayant pas le moyen de le pousser dans le commerce, résolut de lui faire apprendre les lettres hébraïques. Cette sorte d'étude, qui est toute la science des juifs, n'était pas capable de remplir un esprit brillant comme le sien. 11 n'avait pas quinze ans qu'il formait des difficultés que les plus doctes d'entre les juife avaient de la peine à résoudre; et quoiqu'une jeunesse si grande ne soit guère l'âge du discernement, il en avait néanmoins assez pour s'apercevoir que ses doutes embarrassaient son maître. De peur de l'irriter, il feignait d'être
1 • Nous donnons ici, comme appendice à récrit de Colerus, une autre Vie de Spinoza, moins importante, à coup sûr, mais bien curieuse encore^ attribuée an médecin Lucas, contemporain et ami de Spinoza. Cette pièce est devenue extrêmenent rare. Yoyei d-après notre Notice bibliographique.
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fort satisfait de ses réponses, se contentant de les écrire , pour s'en servir en temps et lieu.
Comme il ne lisait que la Bible , il se rendit bientôt capable de n*a- . voir plus besoin d'interprète. 11 y faiBait des réflexions si Justes que les ra])bins n'y répondaient qu'à la manière des ignorants , qui , voyant leurs raisons à bout, accusent ceux qui les pressent trop d'avoir des opinions peu conformes à la religion.
Un si bizarre procédé lui fit comprendre qu'il était inutile de s'informer de la vérité ; le peuple ne la connaît pas ; d'ailleurs en croire aveuglément les livres authentiques, c'est, disait -il, trop aimer les Yieiiles erreurs. 11 se résolut donc de ne plus consulter que lui-même, mais de n'épargner aucun soin pour en faire la découverte.
Il fallait avoir l'esprit grand et d'une force extraordinaire pour eoiiaevofr au-dessous de vingt ans un dessein d^ cette importanee. En flffet il fit bientôt voir qu'il n'avait rien entrepris témérairement ; c»^, commençant tout de nouveau à Hre l'Écriture, il en perça l'ob^urité, m développa les mystères, et se fit jour au travers de8 nuages derrière iBsqnels on lui avait dit que la vérité était cacliée.
Après l'examen de la Bible, il hit et relut le Talmiid avec la même «aetilade; et comme il n'y avait personne qui l'égalât dans rinteHIgenee de l'hébreu, il n'y trouvait rien de difficile, ni rien aussi qui le Mrtteftt ; mais il était si judicieux qu'il venlnt laiwer m(h»ir ses pensées •mt que de les approuver.
Cependant Morteira , hemme cél^yre parmf les Juife et le meh» ignorant de tous les rabbins de son teofs , admirait la eonduHe et le génie de son disciple. M ne ponvidt comprendre qu'on Jeune homme fltt si modeste avec tant de pénétration. Pour le oénnattre à fond , 11 réprouva en toute manière, et avena depuis que Jamais il n'avait rien frenvé à redire, tant en ses mœurs qu'en la beauté de son esprit.
L'approbation de Meirleira, augmentant hi boilne opinion qu'on avait êB aen (Meclple, ne lui donnait point de voiité. Tout jeune qu'il était , pSF une prudence avancée, il faisait peu de fond sur l'amitié et «nr les louanges des ftemmes. ^'ailleurs, l'amour de la vérité était 'sliffMrt m passion dominante, qu^ ne voyait presque peremme. Mais €pielque préeauUon qu'il prit peur- se dérober aux autres , tl y a dee reneontrec 9^ Ton ne peut honnêtement les éviler, quoiqu'^es^s^eni wovmfaA tfè»* €HHiger euses •
Intre les plus ardents et les plus pveseéb è lier eommereo avee M, êe Jeunes hommes, cpii se dkalent être ses amie leo i^m intimes , lé eoDjurèrent de leur dire ses véritables sentimentev Hs hii représentèwnC qne, quels qu'ils fassent, B n^avait rien à appréhencfer de lenr poK, lear euriosité n'ayant pas d'autre but que celui de s'éclaimftréc lenni Arates. Le Jeune disciple, étonné d'un diseonr» si peo «ttend», M quelque temps sans leur répondre ; mais à la fin se voyant pressé par leur importunité, il leur dit en riant ,« qu'ils avaient MoYse et les prophètes q^i étaient vrais Israélites, et qu'ilis avaient décfdé dé tout; qp^ÛA les suLvisseni sans scrupule , s'ils étaient vrais Israélites* » A Bw en croire, repartit un de. oas^ j/innes bAmmea ifituà ?oia point qu'il i ait d'Être immatériel , que Dieu n'ait point de corps, ni que l'àme soit
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Imnorialle, ni qa€ lea anges soi^'nt une Md)slaiice réelle ; que toiu en semble 1 coBlinua-t-il , en s' adressant à noire disciple. Dieu a-t-H on carfs ! y a-t-il des anges ! Tàme est-elle immortelle ? J'avoue, dit le disciple , que, ne trouvant rien d'immalériel ou d'incorporel dans la BiMe, il n'y a nul inconvénient de eroire que Dieu soit un corps, et 4'autaat plus que Dieu étant grand, ainsi qnc parle le roi-prophète^, fi ml impossîMe de comprendre une grandeur sans étendue , et qui , par Cflnaéqueat^ ne soit pas un corps. Pour les esprits, il est certain que rËeriture ne dit point que ce soient des substances réelles et permanfitttfis, mais de simples fantèmcs nommés anges , parce que Dieu s'oa aeart pour déclarer sa volonté. De teUe sorte qoe les anges et fonte antn aspèee d'esprits ne sont invisibles qu'à raison de lear matière trèi* subiite ei diaphane, qui ne peut être vue que comme on voit les fluitômea duis un miroir, en songe , ou dans la nuit. De même que Jacol» vit,, a» éarimaBit,, des anges manier sur ium échelle et en descendre. Cl^ pousquoi BiMAS ne Ueens point qne les Juifis aient excemmtniié les saducéens, pour n'avoir pas cru d'anges, à cause que l'Ancien Testa« ■Mftt ne dit rie» de leur eréaHoa. Pour ce qui «et de l'âme , partout •à l'£crihire ea pa«le , ce mot d'âme se prend simplement pour exfcimer la vie , ou pour t«at œ qui est vivant. 11 serait inutile d'y «barchar de quoi api^uy^r son immortalité. Pour le contraire , il est il«iUe «ft^avt endroits, et H n'est rien de plus aisé que de le prouver ; WÊi» oe n'sst iei ni le tem^ ni le lien d'ea, parle*. — Le peu que vous Qft dites» répliqua un des éemi amis , convoiinerait les plus incrédules ; mais ûs n'esi paa assaz. powr satkrî^e vas anus, à ^ il faut quelque ohoaa da ylw Mëàèyjpkaà que la matière ert impOTtante pour n'être qu'efflaniéa. Meus sa vous em qoitÉQBB à pvtfsmC qu'à condition de la repr^Miia ma aisiit foià.
La dMple, qai aa ehesthait qu'à rempre la oenversation, leur psomiitaHi ea c^'ils toulursnt. Mais, dans la suite, il évita soigneuse* mant taiéss les aceasiaBB aè il s'apereevait qu'ils tâchaient de la remuer; et se ressouvenant que rarement la curiosité de l'homme a hfmmà k^ntian^ tt étudia la conduite da ses amis^ oè 11 travra tant à retira qft% rompit avec eux^ ai ne vauln* ph» leur parter.
êei^êmê/i^âlUêDi apevçua é» desMin qu'il avait fsrmé, se eontentèwailé'a» «irnMirer «ntaa eux, pemiant qu'ils crurenti que ee n'éfalfr quayant teépiaiivar ; naiaqasnd ils sa virent hors d'espéranee de la pouvoir flécliir, ils Jurèrent de s'en venger ; et pour le faire plus sCH«iMHNk MU aMUMBfèranâ par le désrfer dasa Pesprit du peuple. Ils pÉ^ttèreiÉifneaféteH a« abaa de ereire que ce jeune homme pût de*' mmJfWÊjfÊmrmk dsa piliafsdala^magogue, qn'ily avait phis d'apparenee <p^il.an await ladeattustear» n'ayant ye haine ei c(ue mépris pour la Ifll d»lfalBa, qu'ila ITavaieBlf iréqnenéé sur le témoignage de Morteira, nmàm fn'enfti^ ilâ avaient recaanu dans sa eonversaiien que c'était mr hnpiet» %aa 1» sabhaa,. toaâ habile qi»*!! éMd, «rait tort et se trompait lawrieMani s'il an anit «■& sihoMM ktâe, et q;a'snfin son abord leur
P$ayiine9j 98, i
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Ce faux bruit semé à la sourdine devint bientôt public , et quand ils Tirent l'occasion propice à le pousser plus vivement, ils firent leur rapport aux sages de la synagogue , qu'ils animèrent de telle manière, que, sans l'avoir entendu, peu s'en fallut qu'ils ne le condamnassent.
L'ardeur du premier feu passée (car les sacrés ministres du temple ne sont pas plus exempts de colère que les autres), ils le flrent sommer de comparaître devant eux. Lui, qui sentait que sa conscience ne hd reprochait rien, alla gaiement à la synagogue, où les juifs lui dirent d'un visage abattu et en personnages rongés du zèle de la maison de Dieu : qu'après les bonnes espérances qu'ils avaient conçues de sa piété, ils avaient de la peine à croire le mauvais bruit qui courait de lui, qu'ils l'avaient appelé pour en savoir la vérité, et que c'était dans l'amertume de leur cœur qu'ils le citaient pour rendre raison de sa foi ; qu'il était accusé du plus noir et du plus énorme de tous les crimes, qui est le mépris de la Loi ; qu'ils souhaitaient ardemment qu'il pût s'en laver ; mais que, s'il était convaincu, il n'y avait point de supplice assez rade pour le punir.
Ensuite ils le conjurèrent de leur dire s'il était coupable ; et quand ils virent qu'il le niait, ses faux amis, qui étaient présents, s'étant avancés, déposèrent effrontément qu'ils l'avaient oui se moquer des juifs, comme les gens superstitieux, nés et élevés dans l'ignorance, qui ne savent ce que c'est que Dieu, et qui néanmoins ont l'audace de se dire son peuple, au mépris des autres nations. Que, pour la Loi, elle avait été instituée par un homme plus adroit qu'eux, à la vérité, en matière de politique , mais qui n'était guère plus éclairé dans la physique, ni même dans la théologie, qu'avec une once de bon sens on en pouvait découvrir l'imposture, et qu'il fallait être aussi stupides que les Hébreux du temps de Moïse pour s'en rapporter à ce galant homme.
Cela joint à ce qu'il avait dit de Dieu, des anges et de l'âme et que ses accusateurs n'oublièrent pas [de relever, ébranla les esprits, et leur fit crier anathème, avant même que l'accusé eût le temps de se Justifier.
Les juges, animés d'un saint zèle pour venger leur Loi profanée, interrogent, pressent, menacent, et tâchent d'intimider. Mais à tout cela l'accusé ne repartit autre chose, sinon que ces grimaces lui faisaient pitié, que sur la déposition de si bons témoins, il avouerait ce qu'ils disaient, si, pour le soutenir, il ne fallait pas des raisons ineontestables.
Cependant Morteira étant averti du danger où était son disciple courat aussitôt à la synagogue, où ayant pris place auprès des juges, il lui demanda s'il avait oublié les bons exemples qu'il lui avait donnés , si sa révolte était le fruit du soin qu'il avait pris de son éducation, et s'il ne craignait pas de tomber entre les mains du Dieu vivant ; que le scandale était déjà grand, mais qu'il y avait encore lieu à la repentanee.
Après que Morteira eut épuisé sa rhétorique, sans pouvoir ébranler la fermeté de son disciple, d'un ton plus redoutable, et en chef de la synagogue, il le pressa de se déterminer à la repentanee ou à la peine, et protesta de l'excommunier, s'il ne leur donnait à l'instant des marques de résipiscence.
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Le disciple, sans s'étonner, lui repartit : « Qu'il connaissait le poids de )a menace, et qu'en revanche de la peine qu'il avait prise à lui apprendre la langue iiébraïque, il youlait bien lui enseigner la manière d'excommunier. » A ces paroles, le rabbin en colère vomit tout son fiel contre lui, et, après quelques froids reproches, rompt l'assemblée, sort de la synagogue, et jure de n'y revenir que la foudre à la main. Mais quelque serment qu'il en fît, il ne croyait pas que son disciple eût le courage de l'attendre.
Il se trompa pourtant dans ses conjectures; car la suite fit voir que, s'il était bien informé de la beauté de son esprit, il ne l'était pas de sa force. Le temps qu'on employa depuis pour lui représenter dans quel abîme il allait se jeter s'étant passé inutilement, on prit jour pour l'excommunier. Aussitôt qu'il l'apprit il se disposa à la retraite, et bien ^ loin de s'en effrayer : li À la bonne heure, dit-il à celui qui lui en ' apporta la nouvelle, on ne me force à rien que je n'eusse fait de mbi-même, si je n'avais craint le scandale ; mais puisqu'on le veut de la sorte, j'entre avec joie dans le chemin qui m'est ouvert^ avec cette consolation que ma sortie sera plus innocente que ne fut celle des premiers Hébreux hors d'Egypte^. Quoique ma subsistance ne soit pas mieux fondée que la leur, je n'emporte rien à personne, et quelque injustice qu'on me fasse, je puis me vanter qu^on n'a rien à me reprocher. »
Le peu d'habitude qu'il avait depuis quelque temps avec les juifs l'obligeait d'en faire avec les chrétiens ; il avait lié amitié avec des personnes d'esprit, qui lui dirent que c'était dommage qu'il ne sût ni grec, ni latin, quelque versé qu'il fiïi dans l'hébreu, dans l'italien, dans l'espagnol, sans parler de l'allemand, du flauiaud et du portugais, qui étaient ses langues naturelles.
Il comprenait assez de lui-même combien ces langues savantes lui étaient nécessaires ; mais la difQculté était de trouver le moyen de les apprendre, n'ayant ni bien, ni naissance, ni amis pour le pousser. Gonmie il y pensait incessamment^ et qu'il en parlait en toute rencontre, Van den Enden, qui enseignait avec succès le grec et le latin, lui ofiTrit ses soins et sa maison, sans exiger d'autre reconnaissance que de lui aider quelque temps à instruire ses écoliers quand il en serait devenu capable. Cependant Morteira, irrité du mépris que son disciple faisait de lui et de la Loi, changea son amitié en haine, et goûta en le foudroyant le plaisir que trouvent les âmes basses dans la vengeance.
L'excommunication des juifs < n'a rien de fort particulier; cependant, pour ne rien omettre de ce qui peut instruire le lecteur, j'en touefaerai ici les principales circonstances.
Le peuple étant assemblé dans la synagogue, cette cérémonie, qu'ils
1. Il faisait allusion à ce qui est dit dans YEocode, XII, 35, 36, que les Hébreux emportèrent aux Égyptiens les vaisseaux d^or et d'argent et les vêtements qu'ils leur avaient empruntés par l'ordre de Dieu.
2. Ou trouvera dans le traité de Seldenus, De Jure naturse et gentium, le formulaire de Texcommuaication ordinaire dont les juifs se servent pour retrancher de leur corps les violateurs de leur loi.
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«ppeUent Hereot S seeomntBM i^ aHuflMr qnuiUié 46 bmigte Mires, et par ouvrir le «BlMmacle, «ù stné facdéft les livret de la Lai. Après, le chantre, dans mi lieu nm peu éieié» entowM d'me voix lugubre les paroles d'exécralloB, pendaBl iia'un antre chantre en^HNiehe mi eer*, et qu'en rewrerse les boogies pooviee fidre tomber goolte à gouUe dans nsn cuve pleine de sang, à qnei le peuple^ antadé d'une saiote herrenr el «Tune rage saerée à lu ▼«» de œ neir spectade, répond Àmm itwL ton furieux et qui témoigne le bon office qu'il erekait rendre à IMen, s'il déchirait l'excommuidé, ee «pi'iè «waili sans dante^ s'U le reneentrait en ce temps-là, ou en seriané de la sgtnagegne.
Sur quoi il est à Fenarqnar qne 1» bmuÉ dtircor, Ina bengies vttveeaéis ot la cuve pleine de sang, sent éM. dceensfancee qni nft s'observcAt «{n'en cas de blasphème, que hevs de cek en se eontenie de fékninqr Fexcommaniealion, comme ii se pratiqua à l'égard d& IL de Sfâneen, qoè n'était pas eonvateeu d'«roir binsf^mé, mais d'aiiair maME|«é de* respect et po«r Moïse et pour la Loi»
L'oLcomaMmieaiien est d'u» t^ poids parmi lea Juj& «pne kia mciilem^ unis de l'excommunié n'oserairat kii rendre le tneindre servise, ni même lui parier sans tomber dens la même peine.. Aussi cenx qni ledonient la douceur de la soUtlude et l'impertinence du peuple aîasent mieux essuyer toute autre peine que ranathèrae.
M. de Spinoza, qui avait trouvé un asile où il se eroyait à couvert des insultes des juifs, ne pensait plus qu'à s'avaneer dans les seiences humaines, où, avec un génie aussi exeelient que le sien, il «'anrait garde qu'il ne fit en fort peu de temps un progrès très^considérable. Cep«ir dNat les juifs, tout troublés et confus d'avoir manqué leur coup et de voir que celui qu'ils avaient résolu de perdre fiât hors de leur puissance, le ctMM*gèrent d'un crime dent ils n'avaient pu le convaincre. Je parle desjuife en général ; car quoique ceux qui vivent de l'autel ne pardonnent jamais, eepeiukmt )e n'oserais dire que Herteira et ses «soiiè^ies tassent les seuls accusateurs en cette occasion. S'être soustrait à leur juridiction et sub^ster sans leur secours, c'étaient deta erinaes qni teor semblaient irrémissibles. Morteira surtout ne pouvait goûben, ni eoufftrir que son disciple et \jû demeurassent dans la même ville, après l'affront qu'il cro^^it en avoir reçu. Biais comment faire pour l'en chasMr? lè n'était pas chef de la ville, comme il l'était de Us^nagogifte ; cependant la malice est si paissante, à Tembre d'un fiinx zèle, que ee yieillard en vint à bout. Voici comment il s'y prit. 11 se et escorter par 1M1 rabbin de même trempe, et alla trouver les magistraits, auxquels ii représenta que s'il avait excomm«mié M. de Spinoza , ce n'était pas pour des raisons communes, mais pour des blasphèmes eséeraMes eoatre Moïse et contre Dieu. U exagéra rimposture par toutes tes raisons qu'une sainte haine suggère à un cœur irréconciliable, et demanda pour conclusion que l'accusé fut banni d'Amsterdam.
A voir l'emportement du rabbin, et avec quel acharnement il dédn* mait contre son disciple, il était aisé de juger que c'était moins un
Ou un cornet appelé en hébreu sophar
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pteux zèle qa'iMW «eopètse r«ge qui l'esciiaH ii se venger. Avsù les j«ges (^ 8*611 aperçurent, ebercbant à éluder leuri plaintes, les peavoyèreât ami ministres.
€eiix-€i, ayêsd exaioiiié l'affaire, t'y treuTèrent embarrassés. De la maaière dent TaocBsé «e jQstiAait, ils n'y ivmarquaient rien d'impie; d'anlre part, raoouaateur éfoit rabbin^ et le rang qu'il tenait les laisall seuventr 4tt leur. Tellement que, tout tiien eansidéré, ils ne pouvaient consentir à absoudre un bemme que leur semblable voulait perdre, . sans <mtrager le minf stère; et cette raison, bonne ou mauvaise, leur fit donner leur eondusiim en laveur du rabbin. Tant il est vrai que les eceiésiastifues de quelque religion qu'ils soient, gentils, juifs, chrétiens, rnahométana, sont plus jaloux de leur autorité que de l'équité et de la vérité, et qu'ils sent tous animés du mÊme esprit de persécution.
Les «lagistratsi, qui n'osèrent les dédire, pour des raisons qu'il «al aleé de deviner, eendamnèrent l'accusé k un ejôl de quelques mois.
Par ce moyen h vabbiaisme Ait vengé 4 mais il est vrai que ce UA moins par l'intention directe des juges, que pour se délivrer des crieries importunes des plus Ûcheux et des plus incommodes de tous les hommes. Au reste , tant s'en faut que cet arrêt fût préjudiciable à M. de Spinoza qu'au contraire il seconda l'envie qu'A avait de quitter Amsterdam.
Ayant appris les humanités, oe qu'un philosophe en doit savoir, il songeait à se dégager de la ft>ule d'une grande ville, lorsqu'on le Tint inquiéter. Ainsi ce ne fût point la persécution qui l'en ciiassa, mais l'amour de la solitude, o% il ne doutait point qu'il ne trouvât la vérité.
Cette forte passion, qid lui donnait peu de relâche, lui ût quitter avec joie la viMs qui lui a!vait donné la naissance, pour un village appelé tthinburg^, oà, éloigné de tous les obstacles qu'il ne pouvait vaincre que par la ftiite, il s'adonna entièrement à la philosophie. Gomme il y avait peu ^'auteurs ^i fussent de son goût, il eut recours à ses propres méditations, étant résolu d'éprouver jusqu'où elles pouvaient aller ; en quoi il a donné une si luuite Idée de son c^uit qu'il y a assurément peu de p«*8onnes qui aieirt pénétré aussi avant que lui dans les matières i^ qii*il a tndtéea.
II &ii deux «as dans cette retraite, où quelque précaution qu'il prît pour éviter tout commerce avec ses amis, ses plus intimes l'y ailaient voir -de temps em temps, et ne ie quittaient qu'avec peine.
Ses anis, 4ont la .plupart étaient cartésiens, lui proposaient des di£Qculté8 qu'ils prétendaient ne pouvoir se résoudre que par les prindpes de leur maître. M« de Spinoza les désabusa d'une erreur où les savanis étaient alors, en les satisfaisant par dss raisons tout opposées. Mais admirez l'esprit de l'homme et la force des préjugés : ces amis retournés chez eux faillirent à se faire assommer, en publiant qne H. Descartes n'était pas le seul philosophe qui méritât d'être
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La plupart des ministres, préoccupés de la doctrine de ce grand 1. A une lieue de Leyde.
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génie, jaloux du droit qu'ils croient avoir d'être Infaillibles dans leur choix, crient contre un bruit qui les offense, et n'oublient rien de ce qu'ils savent pour l'étouffer dans sa source. Mais quoi qu'ils fissent, le mal croissait de telle sorte qu'on était sur le point de voir une guerre civile dans l'empire des lettres, lorsqu'il fut arrêté qu'on prierait notre philosophe de s'expliquer ouvertement à l'égard de M. Descartes. M. de Spinoza, qui ne demandait que la paix, donna volontiers à ce travail quelques heures de son loisir et le fit imprimer l'an 1663.
Dans cet ouvrage il prouva, géométriquement, les deux premières parties des Priwc/pM de M. Descartes ', de quoi il rend raison dans la préface par la plume d'un de ses amis*. Mais quoi qu'il ail pu dire à l'avantage de ce célèbre auteur, les partisans de ce grand homme, pour le justifier de l'accusation d'athéisme, ont fait depuis tout ce qu'ils ont pu pour faire tomber la foudre sur la tête de notre philosophe, usant en cette occasion de la politique des disciples de saint Augustin, qui, pour se laver du reproche qu'on leur faisait de pencher vers le calvinisme, ont écrit contre cette secte les livres les plus violents. Mais la persécution que les cartésiens excitèrent contre M. de Spinoza et qui dura autant qu'il vécut, bien loin de l'ébranler, le fortifia dans la recherche de la vérité.
Il imputait la plupart des vices des hommes aux erreurs de l'entendement, et, de peur d'y tomber, il s'enfonça plus avant dans lasolitude, quittant le lieu où il était pour aller à Vooburg*, où il crut qu'il serait plus en repos.
Les vrais savants, qui le trouvaient à dire aussitôt qu'ils ne le voyaient plus, ne mirent guère à le déterrer, et l'accablèrent de leurs visites dans ce dernier village-, comme ils avaient fait dans le premier. Lui, qui n'était pas insensible au sincère amour des gens de bien, céda à l'instance qu'ils lui firent de quitter la campagne pour quelque ville où ils pussent le voir avec moins de difficulté. 11 s'habitua donc à la Haye, qu'il préféra à Amsterdam, à cause que l'air y est plus sain , et il y demeura constamment le reste de sa vie.
D'abord il n'y fut visité que d'un petit nombre d'amis qui en usaient modérément ; mais cet aimable lieu n'étant jamais sans voyageurs qui cherchent avoir ce qui mérite d'être vu, les plus intelligents d'entre eux, de quelque qualité qu'ils fussent, auraient cru perdre leur voyage s'ils n'avaient pas vu M. de Spinoza.
Et comme les effets répondaient à la renommée , il n'y a point de savant qui ne lui écrivît pour être éclairci de ses doutes. Témoin ce grand nombre de lettres qui font partie du livre * qu'on a imprimé après sa mort. Mais tant de visites qu'il recevait , tant de r^onses qu'il avait à faire aux savants qui lui écrivaient de toutes parts , et ses ou-
1. Cet ouvrage est intitulé: Renati Descartes Principiorum philosophie, para I, II, more geometrico demonstratae, per Benedictum de Spinoza et apud Johan. Rieuwertz, 1663.
Il est intitulé B. d. S, Opéra posthuma
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M'ages merveilleux , qui font aujourd'hui toutes nos délices , n'occupaient pas sufïlsamment ce grand génie , il employait tous les jours quelques heures à préparer des verres pour les microscopes et les télescopes, en quoi il excellait, de sorte que si la mort ne l'eût point prévenu , il est à croire qu'il eût découvert les plus beaux secrets de l'optique. Il était si ardent à la rectierctie de la vérité que, bien qu'il eût une sauté fort languissante et qui avait besoin de relâche , il en prenait néanmoins si peu, qu'il a été trois mois entiers sans sortir du logis, jusque-là qu'il a refusé de professer publiquement dans l'aca- i démis de Heidelberg, de peur que cet emploi ne le troublât dans son dessein ^.
Après avoir pris tant de peine à rectifier son entendement , il ne faut pas s'étonner si tout ce qu'il a mis au jour est d'un caractère inimitable. Avant lui rÉcriture sainte était un sanctuaire inaccessible. Tous ceux qui en avaient parlé l'avaient fait en aveugles. Lui seul en parle comme savant dans son Traité de théologie et de politique ; car il est certain que jamais homme n'a possédé si bien que lui les antiquités judaïque^.
Quoiqu'il n'y ait peint de blessure plus dangereuse que celle de la médisance, ni moins facile à supporter, on ne lui a jamais ouY témoigner de ressentiment contre ceux qui le déchiraient.
Plusieurs ayant tâché de décrier ce livre par des injures pleines de fiel et d'amertume, au lieu de se servir des mêmes armes pour les détruire , il se contenta d'en éclaircir les endroits auxquels ils donnaient un faux sens, de peur que leur malice n'éblouît les âmes sincères. Que si ce livre lui a suscité un torrent de persécuteurs, ce n'est pas d'aujourd'hui que l'on a mal interprété les pensées des grands hommes , et que la grande réputation est plus dangereuse que la mauvaise.
Il eut l'avantage d'être connu de M. le pensionnaire de Wilt, qui voulut apprendre de lui les mathématiques , et qui lui faisait souvent l'honneur de le consulter sur des matières importantes. Mais il avait si peu d'empressement pour les biens de la fortune, qu'après la mort de M. de Witt, qui lui donnait une pension de deux cents florins, ayant montré le seing de son Mécène aux héritiers qui faisaient quelques difficultés de la lui continuer, 41 le leur mit entre les mains avec autant de tranquillité qqe s'il eût eu du fonds d'ailleurs. Cette manière désintéressée les ayant fait rentrer en eux-mêmes, ils lui accordèrent avec joie ce qu'ils venaient de lui refuser ; et c'est sur quoi était fondé le meilleur de la subsistance, n'ayant hérité de son père que quelques affaires embrouillées, ou plutôt ceux des jui& avec lesquels ce bon honmie avait commerce, jugeant que son fils n'était pas d'humeur de démêler leurs fourbes, l'embarrassèrent de telle manière, qu'il aima mieux leur abandonner tout , que de sacrifier son repos à une espérance incertaine.
1 . Charle^-Loois, électeur palatin , lui offrit une chaire de professeur en philocophie à Heidelberg, avec une très-ample liberté de philosopher ; mais il remercia S. A. E. avec beaucoup de politesse.
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11 «¥aii un ri grand penetant k &e rtoi fiiire pour Mm regsrdé «i adHiiré du peuple, q«il recopamaiida en mourant de ne pas meUr»^ tfR nem à sa Morak, diowrt ^oe ««s arffeetalions étaient indignes dHiB fié* lo0oplie. Sa reneoimée s'étant tettement r^andue que l'on en parlait dnis les oeretes, M. le prince de Condé, qui étuft à Utrecfat au ccmmeneenent des dernières gnernes , M envoya nn sauf-oeodiûi asiee mm ksftre el^tigeante, powr rinv4ler à Tatter voir«
M. de Spinoza avait l^eeprlt Irop bien tourné et savait trop tst fn'il . devait atn personnes ^nn si haut -rang powr iirnorer en oette reacoMlm ee qu'il devant à Son Altesse, Mais ne quittant jamais sa sotitode qaa pour y rentrer bientôt après , un voyage de quelques semaiaea èe tenait en suflfpens. Enfin , après quelques remises, ses amis le déterminèrent à se mettre en ehemki ; pendant quoi, nn ordre du roS de France ayœt appelé M. le prince aiilenrs, M. de Luicmbourg, qui le roçni en ion riMence, kii et mile «sressea «t l'^assura de la liieEnveiilmice dé Son Alteflie.
Gefle fonle de eonrftsms n^étonna point notre philosoidie. H avait « une politesse plus approcliante de la cour que d'une ville de commeroe, à laquelle il devait sa n«iSBanc«, et dont on peut dire qu'il n'arait ni les viees ni les défautsi
M. le prince, qui voolail le voir, mandait souvent qu'il l'attendit. Les curieux qui l'aimaient, et qui trouvaient toujours en lui de nouveaux sujets de l'aimer, étaient ravis que Son Altesse l'obligeât de r«t tendre.
Après quelques semaines , M. le prince ayant mandé qu'il ne pouvait retourner à Uire^ht, tous les curieux d'entre les Français en eurent du chagrhi ; car, mtflgré les ofli^s obligeantes que lui fit M. de Luxembourg, notre pliilosophe prit anssHôt congé d'eux, et s'en retourna à la Haye.
11 avait une qualité d'autant plus «stimable , qu'elle se tronve fort rarement dans un philosophe, c'ee4 qu'il était extrêmement propre, ei qu'il ne sortait jamais qu'on ne vît paraître en ses habits ce qui distiogae ^ordinaire un honnête homme d'un pédant. ] Ce n*est pas, disait>41 , cet air malpropre et négligé qui nous rend .savants; an contraFre, poursuivait-il, cette négligence affectée est la tnarque d'une àme èasse où la sagesse *ne se trouve point et où h» Bdences ne peuvent engendrer qu'impureté et que corruption. Nonseulement les ricbesses ne le tentaient pas , mais même il ne craignait point les suites iluiheuses de la pauvreté. Sa vertu l'avait mis«u-des8ai de toutes ces choses ; et quoiqu'il ne fût pas fort avant dans les bonnes grftces de la fortune, jamais il ne la cajola, ni ne murmura contre elle. Si sa fortune lut des plus médiocres, son âme en récompense fut des mieux pourvues de tout ce qui fkit les grands hommes. H était libéral dans une extrême nécessité , prêtant de ce peu qu'il avait des largesses de ses amis avec autant de générosité que s'il eût été dans rofmleDce* Ayant appris qu'un homme qui lui devait deux cents florins avait fait buiqueroute, btenloin d'être ému : Il faut y dit-il en souriant, retranàker de mon ordinaire pour réparer cette petite perte, Cest à ce prix, ajouta-t-il, que s'achète la fermeté.
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le ne rapporte pu» cette action conme qneltiQe chose d'échitant; IBÉb eomme.U n*y a rien en qnoi le génie paraisse davantage qn*en ees wiilus de petites chose», Je n'ai pa l'omettre sans scmpide.
Il était aussi désintéressé que les dévots qui crient le plus contre hil le . sont peu. Nous arons déjà vu une preuve de son désintéressement*, ' nous adh>ns en rapporter une autre, qui ne lui fera pas moins dtionneur. ''
Un de ses amis intimes *, homme aisé, Kii voulant fkire présent de deux mffle florins, pour le mettre en état de vivre plus commodément, fîtes refusa avec sa politesse ordinaire, disant qu'il n'en avait pas besoin. En eflPst, il était si tempérant et si sobre', qu'avec très-peu de bien II ne manquait de rien. La nature, disait-iT, est contente de peu, et quand elle est sattisfeite, je le suis aussi. Mais il n'était pas moins équitable que désintéressé, comme on va le voir.
Le même ami, qui lui avait voulu donner deux mflle florins, n'ayant nf femme ni enfant, avait dessein de faire un testament en sa fkveor, et de ffnstîtuer son légataire universel, fl lui en parla et voulut l'engager à j consentir; mais, bien loin d'y donner les mains, M. de Spinoza lui représenta si vivement qu'il agirait contre Féquité et contre la nature si, au préjudice d^'un propre frère, il disposait de sa succession en faveur d'un étranger, quelque amitié qu'il eût pour lui, que son ami, se rendant à ses sages remontrances, laissa tout son bien à celui qui en devait naturellement être Théritier^, à condition toutefois qu'il ferait une pension viagère de cinq cents florins à notre philosophe. Mais admirez encore ici son désintéressement et sa modération : il trouva cette pension trop forte et la fit réduire à trois cents florins. Bel exemple, qui sera peu suivi, surtout des ecclésiastiques, gens avides du bien d'autrui, qui, abasast de la faiblesse des vieillards et des dévotes qu'ils inftituent, nonseulement acceptent sans scrupule des successions au préjudice des héritiers légitimes, mais même ont recours à la suggestion pour se lea procurer.
Mais laissons là ces tartufes, et revenons à notre philosophe.
N*ayant point eu de santé parfaite pendant tout le cours de sa vie, U avdt appris à soufRrir dès sa plus tendre jeunesse ; aussi jamais homme n'entendit mieux cette science que lui. Il ne cherchait de consolation que dans lui-même ; et s'il était sensible à quelque douleur, c'était à la douleur d'autrui. Croire le mal moins rude quand il nous est commun avec plusieurs autres personnes, c'est, disait -il, une grande marque dlgnorance, et c'est avoir bien peu de bon sens que de mettre les pelnet communes au nombre des consolations.
C'est dans cet esprit qu'il versa des larmes lorsqu'il vit ses concitoyens déchirer leur père commun *, et quoiqu'il sût mieux qu'homme du monde
1, Toyez ci-dessus, page tl, S. H. Simon de Vries.
t. Il oe dépensait pa» six sous par jour l'un portant fautre, et ae bavait qo anc pinte de vin par mois.
A son frère
K. M. de Wilt, pensionnaire de Eollauie.
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de quoi les hommes sont capables, il ne laissa pas de frémir à Taspeci de cet affreux et cruel spectacle. D'un côté, il voyait commettre un parricide sans exemple et une ingratitude extrême ; de l'autre il se voyait privé d'un illustre Mécène et du seul appui qui lui restait.
C'en était trop pour terrasser une âme commune; mais une âme comme la sienne, accoutumée à vaincre les troubles intérieurs, n'avait garde de succomber. Comme il se possédait toujours , il se vit bientôt au-dessus de ce redoutable accident. De quoi un de ses amis, qui ne le quittait guère, ayant témoigné de l'étonnement : Que nous servirait la sagesse, repartit notre philosophe, si en tombant dans les passions du peuple, nous n'avions pas la force de nous relever de nous-mêmes?
Comme il n'épousait aucun parti, il ne donnait le prix à pas un, il laissait à chacun la liberté de ses préjugés ; mais il soutenait que la plupart étaient un obstacle à la vérité ; que la raison était inutile si on négligeait d'en user, et qu'on en défendît l'usage où il s'agissait de choisir. Voilà, disait-il, les deux plus grands et plus ordinaires défauts des hommes, savoir, la paresse et la présomption. Les uns croupissent lâchement dans une crasse ignorance, qui les met au-dessous des brutes ; les autres s'élèvent en tyrans sur l'esprit des simples, en leur donnant pour oracles éternels un monde de fausses pensées. C'est là la source de ces créances absurdes dont les hommes sont infatués , ce qui les divise les uns des autres, et ce qui s'oppose directement au but de la nature, qui est de les rendre uniformes, comme enfants d'une même mère. C'est pourquoi il disait qu'il n'y avait que ceux qui s'étaient dégagés des maximes de leur enfance qui pussent connaître la vérité ; qu'il faut faire d'étranges efforts pour surmonter les impressions de la coutume, et pour effacer les fausses idées dont l'esprit de l'homme se remplit avant qu'il soit capable de juger des choses par lui-même. Sortir de cet abîme était, à son avis, un aussi grand miracle que celui de débrouiller le chaos.
Il ne faut donc pas s'étonner s'il fit toute sa vie la guerre à la superstition ; outre qu'il y était porté par une pente naturelle, les enseignements de son père, qui était homme de bon sens, y avaient beaucoup contribué. Ce bon homme lui ayant appris à ne la point confondre avec la solide piété, et voulant éprouver son fils, qui n'avait encore que dix ans, lui donna ordre d'aller recevoir quelque argent que lui devait une certaine vieiirc femme d'Amsterdam. Entrant chez elle, et l'ayant trouvée / qui lisait la Bible, elle lui fit signe d'attendre qu'elle eût achevé sa' prière. Quand elle l'eut finie, l'enfant lui dit sa commission, et cette bonne vieille lui ayant compté son argent : Voilà, dit-elle, en lui montrant sur la table, ce que je dois à votre père. Puissiez-vous être un jour aussi honnête homme que lui ; il ne s'est jamais écarté de la loi de Moïse, et le ciel ne vous bénira qu'autant que vous lui ressemblerez. En achevant ces paroles elle prit l'argent pour le mettre dans le sac de l'enfant; mais lui, qui se ressouvenait que cette femme avait toutes les marques de la fausse piété dont son père l'avait averti, le voulut compter après elle, malgré sa résistance ; et y trouvant deux ducatons à dire, que la pieuse vieille avait fait tomber dans un tiroir par une fente faite exprès au-dessous de la table, il fut confirmé dans sa pensée. Enflé du succès de cette aventure, et de voir que son père lui eût applaudi.
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n olMenrait cet sortes de gens aTee plus de soin qo'anparaTant, et en lUnil des rtOleries si fines, que toot le monde en était sarpris.
Dans tontes ses actions la Tertn était son objet ; mais comme il ne s'en fidsait pas nne peinture alAnease , à l'imitation des stoïciens , il n'était pas ennemi des plaisirs lionnêtes. Il est vrai que ceux de Tespril fiàsaient sa principale étude, et qae ceox da corps le toacbaient peu. Mais quand il se trouyait à ces sortes de divertissements dont on ne peut honnêtement se dispoiser, il les prenait comme une chose indifférente et sans troubler la tranquillité de son âme, qu'il préférait à toutes les choses imaginables. Hais ce que j'estime le plus en lui, c'est qu'étant né et élevé au milieu d'un peuple grossier, qui est la source de la superstition, U n'en ait pas sucé l'amertume, et qu'il se soit purgé l'esprit de ces fausses maximes dont tant de monde est infktué. Il était tout à ftdt guéri de ces opinions fodes et ridicules que les juifii ont de Dieu. Un honmie qui savait la fin de la saine philosophie, et qui, du consentement des plus habiles de notre siècle, la mettait le mieux en pratique, on tel homme, dis-je, n'avait garde de s'imaginer de Dieu ce que ce peuple s'en Imagina. Mais pour n'en croire ni MoTse, ni les prophètes, lorsqu'ils s'aceommo^nt, comme il dit, à la grossièreté du peuple, estee une raison pour le condamner! J'ai lu la plupart des philosophes , et j'assure de bonne fbi qu'il n'y en a point qui donnent de plus belles Idées de la Divinité que celles que nous en donne feu M. de Spinoxa dans ses écrits, n dit que plus nous connaissons Dieu, plus nous sommes maîtres de nos passions , que c'est dans cette connaissance, où l'on trouve le parfidt acquiescement de l'esprit et le véritable amour de Dieu» que condste notre salut, qui est la béatitude et la liberté.
Ce sont là les principaux points que notre philosophe enaelgiie lire dictés par la raison touchant la véritable vie et le souverain bien de l'homme. Comparez-les avec les dogmes du Nouveau Testament et vous verrez que c'est toute la même chose. La loi de Jésus-Christ nous porte à l'amour de Dieu et du prochain , ce qui est proprement ce que la raison nous inspire, au sentiment de M. de Spinoza, d'où il est aisé d'inférer que la raison pour laquelle saint Paul appelle la religion chrétienne une religion rsdsonnableS^ c'est que la raison l'a prescrite et qu'elle en est le. fondement, ce qui s'appelle une religion raisonnable , étùit , au rapport d'Origène , tout ce qui est soumis à l'empire de la raison. Joint qu'un ancien Père* assure que nous devons vivre et agir selon les règles de la raison.
Voilà les sentiments qu'a suivis notre philosophe, appuyé des Pères et de l'Écriture. Cqiendant il est condamné ; mais c'est apparemment par ceux que l'intérêt engage à parler contre la raison, ou qui ne l'ont jamais connue.
Je fais cette petite digression pour inciter les simples à secouer le joug des envieux et des taux savants , qui, ne pouvant souffrir la réputation des gens de bien, leur imposent faussement d'avoir des opinions peu conformes à la vérité. Pour revenir à M. de Spinoza , il avait dans
i» Bom.ytUf 1.
t. Ibéophraste.
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ses entrelieiis on air al eagageant et des comparabons si justes , qu'il faisait insensiblement tomber tout le mouds dans son opinion. Il était persuasif, quoiqu'il n'affectât de parler ni poliment, ni élégamment. U se rendait si intelligible et son diseours était si rempli de bon sens , que personne ne Tentendait qui n'en demeurât satisfaiL
Ces beaux talents attiriésni cbei bii toutes les personnes raisonnaUes» et en quelque temps que ce fOkt, on le trouvait toujours d'une humeur égale et agréable. De tous eeux qui le fréqueniaient, il n'y en avait point qui ne lui témoignassent une amitié particulière ; mai» comme il n'est rien de si caché que le cœur de l'homme, on a vu par 1» suite que la plupart de ces amitiés étaient feintes, ceui qui lui étaient les plus redevables l'ayant traHé, sans aucun siget ni apparent ni véritable, de la manière du monde la pins higraie»
Ces taux amis, qui l'adoraient en apparence, le déebiraieni sous nudn, soit pour faire leur cour aux puissances qui n'aiment pas les gens d'espdt, soit pour acquérir de la réputation en le eiiieanani.
Ihk jour^ il apprit qu'un de ses plus grands admirateurs tâchait de sonlever.le peuple et les magistrats contre hii ; il répondit sans émotion i Ce n'est pas d'au^etwd'hui foe la Térité coûte cher, ee. ne s^a. pas la médisance qui me la fera abaadenaer. Je leiidraia bien savoir si l'on a jamais vu plus de fermeté, ni une ▼ertn plus épurée; si jamais aocun de ses ennemis a rien ttM qui approche d'une telle laedâratieii» Mais je Yok bien que «» malheir éteèt d'être trop boa et tiop éelairé^
Il a découvert à tout le monde ce qu'on roiAiit tenir eaehé. H a trowré hi def du sanctuaire *, où l'on ne voyait avant lui qne de velns mystères. Toilà pourquoi tout homme de Wcn qu'il était, » n**i pu ▼iTfe en sAreté.
encore que notre philosophe ne ffi^ pas de ces gens sévdree quf consMèrent le mariage comme un empêchement aux exercices de l'esprit, il ne s'y engagea pourtant pas, soit qu*» <T^grAt la mauvaise humeur d'âne femme, soit qu'il se fM donné tout entier à la pfailoeephie et à l^mour de la vérité.
Outre qa*\\ n'était pas d'une eomplexion ihrt robuste^ sa grande applfeation aidait encore àrafbibifr; et comme il n'y a rien qui êtessàBlie tant que les veilles, se» incommodités étaflent devenues presque continuelles par la malignité d'une petite fièvre lente qu*B avait contfaetSe dans ses méditations. Si Wfen qu'après »vofr-Iangni les dernières années de sa vie, îl la finit au mflieu de sa course. Ainsi H a reçu ipwranle-clnq ans ou environ, étant né Pan mit six cent trente-deux, et ayant cessé de vivre le vingt et unième de février de l'année mil six cent septantensept.
H était d'une taflle médiocre; îl avait fes traits du viSwge bîcn proportionnés, ht peau fort brune, les cheveux noirs et i^és, les sourcils
1 . Allusion au Tractatus theologico-politicuSj qui a été traduit en français i le titre de la Clef du sanctuaire.
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de la même couleur, les yeux petits, noirs et yife, une physionomie assez agréable et l'air portugais.
A l'égard de l'es^tit, il l'ayait grand et pénétrant ; il était d'une humeur tont à SblH conplaisanle. H savait si bien assaisonner la raillerie, que les plus délicats et les plus sévères y trouvaient des charmes tout particuliers.
Ses jours ont été courts, mais on peut dire néanmoins quMl a beaucoup vécu, ayant acquis les véritables biens qui consistent dans la vertu, ei n'igfaBt plus rien à sonhaiter après la hawte réputation qu'il 8*est acctoise par son profond sa^eir.. La. sei)riété, la patience et la vivacité n'étaient que ses moindres vertus. Il a eu le bonheur de mourir aa plus haut point de la gloire, sans l'avoir souillée d'aucune tache, laissant au monde sage et savant le regret de se voir privé d'une lumière qui ne lui était pas moins utile que la lumière du soleil. Car, quoiqu'il n'ait pas été assez heureux pour voir la fin des dernières guerres, où messieurs des états généraux reprirent le gouvernement de leur empire à demi perdu, soit par le sort des armes, ou par celui d'un malheureux choix , ce n'a pas été un petit bonheur pour lui d'être échappé à la tempête qae sas ennemis lui préparafent. Rs f avident rendu odieux au ptaple, parce qu'il avait donné les moyens de distinguer l'hypocrisie de Ui^énlible piété et d'éteindre la snperstHlott.
Kotn philosophe est donc l»ien heureux, nen-setdement par la glofre de aa m, mais par le» etrconsfanves de sa mert, qu'il a regardée dtm qbA ôiÉBi^ide, ainsi ^e novs le savons ée^ ceux qui y étaient présents ; comme s'il eût été bien aise de se sacrifier pour ses ennnemis, afin que laar mémoire ne fùt point souillée de son parricide.
C'art Boift qui restoM qui sommes à plaindre ; ce sont taus eevx léerilB mitraettflés et à qu! sa présence étidt éhm grand secours r le chemin de la i^érKé. Mats puisqu'il n*^ pu éviter le sort de tout M «i/m, a via^ tâehons de mweiwt suc ses traces, tm éw moins de l'es révérer par l'admiration et la louange, si nous ne pouvons l'imtter. C'mé ee que je conseille aipx ftmes soldes, et de suivre telleraent ses ■MOkiniet et tas hiaiièves^ ^"elles les aient toa|ours devant le» yeux pour servir de règle à leurs actions ; ce que nous aimons et révérons les geasâs hommes est toujours vivant et vivra dans tons les
ia plupart es eenx qui ont vécu dians Tobscurité et sans gloite demeureront ensevelis dans les ténèbres et dans l'oubli ; Baruch de L^era dans le souvenir des vrais savants et dans leurs écrits qui ïlB ten^ote de l'immortalilé.
NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE
Cette notice comprendra deux, parties : je parlerai d'abord des crayres de Spinoza, puis des écrits publiés sur sa doctrine par ses disciples et par ses adversaires.
I. Le premier ouvrage de Spinoza est celui qui fut publié sous ce titre : Renati Descartes principiorum Philosophiœ pars I et II, more geometrico demonstratœ, per Benedictum de Spinoza, Amslelodamensem. ^Accesserunt ejusdem Cogitata metaphysica, quitus difficiliores, quœ tam in parte metaphysices generali quam speciali occurrunt, quœstiones breviter explicantur, — Âmstelodami, apud Johannem Rieuwertz,
Cet ouvrage est un résumé très-bien fait de la philosophie de Deacartes. Spinoza Tavait dicté en partie à un jeune homme dont il soignait réducation philosophique. Ses amis le pressèrent d'achever ce trarail et de le publier. L'ouvrage parut, avec une préface de Louis Meyer, où leiccteur est expressément averti que Spinoza ne lui donne pas sa propre pensée, mais celle d'autrui^
IL Le Traité théologico-politique est donc véritablement le premier ouvrage original de Spinoza ; il a été publié pour la première fois sous ce titre ;
Tractatus THEOLOGico-POLiTiGUS , continetts dissertationes aliquot quitus Qstenditur libertatem philosophandi non tantum salva pietate et reipublicœ pace posse conccdi; sed eamdem nisi cumpace reipublicœ ipsaque pietate tolli non posse.
Avec cette épigraphe : « Per hoc cognoscimus quod in Deo manemus « et Deus manet in nobis, quod de spiritu suo dédit nobis. » (Jean. Epist, I, cap. IV, vers. 13.) — Hamb., apud Henricum Kttnrath. 1670» ln-40. 233 pages.
1 . Voyez particulièrement le Scholie de la Propos. 1 5, part. 1 , et dans les Co^ (jfilato, le chapitre xii, part. 2. — Un passage plus remarquable encore est celuici ; après avoir défini la substance en général, puis la substance pensante et la substance étendue, selon les sentiments de Descartes, Spinoza ajoute ces lignes significatives : • An ^ero una et eadem substantia sit, qux vocatw mens, et corpus, an dux divers», postea erit inquirendwn. •
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Ce titre est bien celui que Spinoza a donné à son Traité. Mais ce n'est point à Hambourg, ni chez Henri Kflnrath, c'est à Amsterdam, chez Cbristoph Conrad, que le Theologico-poiiiicus a été imprimé.
Proscrit dès sa première apparition, le Tkeoiogico-politicus ne put circuler que clandestinement et sous divers faux, titres destinés à donner le change à l'autorité. Çn voici la liste > :
1® Danielis Heinsii P. P. operum hUtoricorum collectio prima,
Edilio secunda, priori editione multo emendatior et auctior.
Accedunt qusdam hactenus inedita.
Lugduni Batavorum, apud Isaacum Herculis, 1673, in-8*. 334 pages.
2° Fr, Henriquez de Villacorta M, Doc. a cubiculo Philippi IV, Caroli II. archiatri opéra chirurgica omnia. Sub auspiciis potent* Hispan. régis.
Amstelodami, 1673, in-8<*.
Z^ Franc, de la Boe SUvii totius medicinœ idea nova, Edit. sec. Amstelod., 1673.
Après que Spinoza eut publié le Tkeologico-politicus, il écrivit sur les marges du livre un certain nombre de notes destin^^s à éclaircir ou à confirmer quelques points qui avaient suscité une opposition plus vive de la part des théologiens '. Ces curieuses notes ont été publiées pour la première fois par le savant Théoph. de Murr, d'après le manuscdt original que Spinoza avait laissé en mourant à Van der Spyk pour être remis entre les mains de l'imprimeur Rieuwertz d'Amsterdam :
Bened. de Spinoza Adnotationes ad Tract, theol -polit, ex autographe edidit ac prœfatus est Christ. Th. de Murr imagine et ehlrogràpho.
flags comitum, 1802, m-h^.
Mais il parait certain que l'exemplaire de Rieuwertz n'est pas le 86ul où Spinoza eût écrit des notes marginales. La bibliothèque de Kcenigsberg possède un autre exemplaire du Theologico-politicus , où Ton trouve aussi des annotations qui semblent bien être de la main de Spinoza. Elles ont été communiquées par le bibliothécaire, M. Bock, à H. le docteur Dorow, qui les a publiées sous ce titre :
Benedikt Spinoza's Randglossen zu seinem Tractatus theologico-politiens, ans einer in KOnigsberg beûndlichen noch ungedruckten Handscbrift bekannt gemacht.
Von D' Wilhelm Dorow, mit einer steindrucktafel, eln fac simile der Hanschrifl des Spinoza enthaltend. Berlin, 1835.
Du reste les annotations publiées par M. Dorow ne diffèrent qu'en
l. Voyez Paulus, Praefatio iter. edit., p. 10 sqq Théoph. de Murr, Àdnotat,
ad Tract, theol.-polit., p. 10 sqq. — Gfrœrer, Praef,- edit.j p. 15 sqq. — Tennemann, Màn. de VHist. de la Philos. y ii, p. 101 tqq.
S. Reimann fait mentlbn expresse de ces notes marginales de Spinoza {Hist, Theol. judaiC', p. 643) ; mais il y a un témoignage plus décisif, c'est celui de Spinoza lui-même. 11 écrivait en 167b à Henri Oldenbourg: «Cupio istum TractO' tum notis cuibusdam illustrare, et concepta de eo prsejudicia, si /len possit, toilere. > (OEwr. posth., éd. de 1677, p. 448.)
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qiiâlc|ii8s endroits de cdlles qu^a données de Bfurr. CellejN;! sont prebablcmeni la» prenièces que Spinoza ait écrites, et il est vraisemblabliO' qp&'U Lu copiA plus tard, en les modifiant, sur an antre exemplaire de»- \ùk£ à on dfi ses amia. L'exemplaire de Kœnigsberg porte, en eflfet, snr la première page ces mois visiblement tracés de la main d^ Spinom : Nobilissima D^ J)fi Jocobo Statio Klemann, dono V, Auetor et nommtU» notis illuslKiwit, iltasqut propria manu scripsit die ?5 jufii amw tSlS,
Voyez encore sur ces notes marginales de Spinoza wae récente pnbUoAtioa que hquè aurons à mentionner tout à l'heure à m autre lUlre : B. de Spinoza Tractatus atque udnotationes ad tractotum ^Aevfe^teopétiticuau. --EiMiL Ed. Boebmer Halee ad Salam, 1852.
Lfi Theologicopoliikus est le seul ouvrage âe Spitaoza qui ait lié traduit en français jusqu'à ce jour. Encore est-R dFnRcfle de considérer comme une traduction véritable l'ébauche grossièrement infidèle «ttHbuée par les uns ^ au médecin Lucas de la Ihive , par tes avrires'*- au sieur de* Saint- Glain, capitaine au service &es états de Bollanée.
Nous avons eu cette traduction sous les yeux en faisant la ndfr», %t nous p(Uiv«au affirmer qu'il ne s'y rencontre pas une seule page sans «rreur grave ou sans^ contre-sens.
ElLe parut d'abdïd sous ce titre :
La CùEff du sanctuaire^ par un savant homme de nofcre siècle ; amec cette épigraphe : u Là où est l'esprit de Dieu, là est la liberté. » {Épit, U aux CorinUi.y chap. 3, vers. 17). — Leydte, 1678, fai-12. 631 pages.
On intitula ensuite cette traduction : Trditti (sic) des cérémonk» tUferstitieusBS des juifs tant anciens que modernes, Amsterdam , ebez Jacob Smith, 1678, ou bien : Réflexions curieuses d^nn e/rprit deê-^mé^ ressé (sic) sur les matières les plus importantes au salut tant public quepàr^ liculier,.A Cobgne, chez Claude Emmanuel, 1 (S 7 8. Ce ne sent pas ta trois Mitions de l'ouvrage, mais une seule et môme édition, où- le pvemier £Bulllet seul est changé.
Oa trouvera la fin du volume, des Bemm^er cuneuset eP néeetstnres pour l'iMtelligence de ce livre. C'est là la première édition de ces notes marginales de Spinoza dont nous avons parlé ci>-dessu8, mais tsHismevt défigurées par le sieur de Saînt-Glahi qu'on a de la peine, maintenait que L'original est publié, à le reconnaître dans cette incroyable traduction.
lïf. L'orage excîtié en Europe par hi ptbUmlAan da Hhêologia^^poli"
f . ^micker {SPht. crit, phifos., t. PT, part. 2, p. •»>») et Rnmftaa {BièUoth. catal, crit., p. 1029) attribuent cette traduction à Lucas, médecin de la Haye, ' anu^eSpinoca et son biograf^ie» Toyez sur ae poîni B^^la, Lettres^ XXYU" lettre, ' p. n 9; et fdg Nowelleê liUéraireSy t. X. part. 1^ p. 60. |
2. Nicéron {Mémoires pour servir à l'hiaU, «to., t» XUI, p. 46 siyi*) et Des Maiseaux (Notes sur les lettres de Bayle. Toir Bayle, QBuvres diverses j 1 731 , t. IV, ^ lettre XXXIII) prouvent fort bien que la triaduction dont il s'agit est du sieuv da Saint-Ghiin, Angevin, auteur de la Gazette d'Amsierdamj qui abandonna le calvinisme pour se foire Tami et le diasipie de Sfâaâsa. — Voyez Paolus, t. I, p. 13 sqq., et Th. dé Murr, 1. 1.
lécMS 'éigoàiÊL Splooii de plus riea donner an pablie. Ce M Itat donc qa*à tt mort foe parurent l' J^dUçuf, le TraiU de la Béforme de PEtH tmdetmm^ le Traité ffeiUique, les Lettres et la Mammaire kibratqm,
U fwaSI (HM SpinaniHFaM d'abord éeriU* Ethique m haUsodais; U k «rit eneoile en latin, prebaUemenit-à TépoqM où il veolut la donner an pnbiic ^ ; mate 11 renonça Mentèt à <» dvaKin *, et Tonvrafe se pnrat ipi'eii 1*€77 , qnelqves aaols aprèi sa mort, par les tofais de limprinwar Bleaworta, dT Amyterdai , A (foi Spinesa ût remettre en monrant le p«* pitre fsl -oMitenait eee papier^, S««k amis de rillastre autri^ IÀoHm Ueymr «t larig iettis , evnreHlèrent la pcdïlication de set éoriti pot* tbamet ; JanigdelUs en composa laprélkce, qne Meyer mit en latine L'envTè^ portait «e tttve : B. ^ S, Opéra p^tthunut, quorum eeries p%m prœfationem ««M^etar; l'677, imis autre indication. Ces Oipera paa^ tàatnm «ont : riMHos, le Tmtftatm poUtêoiu , le Tractatus de emenia* tione inteHeCêim, <^miÊ^ de Compewiiium grammatices Hnguee keèreœ, onvrage de pen dl'lHlôrlt , mêaM , à ea ipi'll parait , ponr lee héliTBïsagto.
il est imporlanf ift «n mène temps diffleHe de fixer la date précise de la compoavlikin de VBthica. t^n.poiwf certain, c'est qn'en 1675, reuvrago éUnt entièrement terminé, puisque, dans une lettre à Oidenboarg(d<i Sjnllkit 1 67^), Spinoza hiimar(pie l'intention où il est de publier on Tractatum qmnque-^^artititm ', qui ne pent être cflie VEtbica^, et nous voyons par irae autre lettre, à Oldenbourg'', que Spinoia se rendit à Amsterdam"* (ie 23 ^Mm m h) tout ««.près pour y foire imprimer son livre. On trouvera dans eette derslère lettre les raisons qui le détournèrent de ce deasete. Déjàil fi'éiaH opposé de toutes ses forces* à ce qu'on publiât me traduction en hollandais ^o Theiriogico^politicui, Ce n'est pas que Spifioxa f&t tnâiflérent à la gloire, mais H metftait deux choses au-dessus d'^e, la ltt>erté et le repos. On sait quelle était sa devise : Caute, et il 7 fat tenjoers^dèle, non sans doute dans la spéculation, mais dans la vie^o.
Un second point incontestable, c'est qu'avant 1675, Spinoza avait communiqué VÉthique , en tout ou en partie, à plusieurs de ses amis, à Oldenburg", à Simon de Vries^*, à Louis Meyer ^^^ à d'autres encore.
i . Vey, 0pp. pasth,^ «pbt. XVitt, — Coiap., #td. Epwt , XLYIL t. Toyei (^p. pwtiL, Epiet. SIX; Lettre TI denotra traduoUon.
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Dès 1663, sept ans avant la publication du Theologico-politicus , et l'année même où parurent les Ren. Desc. Printip. more geom. demonstr,, Simon de Vries avait entre les mains VÉthiquc^ ou tout au moins le De . Deo, puisqu'il cite textuellement le Scholie de la Propos. X, part. 1 . Il est vrai que Spinoza, dans sa réponse à Simon de Vries *, donne une définition de l'Attribut qui n'est pas exactement identique , au moins pour les termes, à celle de V Éthique*, ce qui pourrait faire soupçonner qu'à cette époque l'ouvrage n'était encore qu'ébauché'. Mais voici des indications plus précises. En lisant la correspondance de Spinoza et d'Oldenburg , il est impossible de douter que Spinoza n'eût déjà en 1661 jeté les bases de son grand ouvrage , puisqu'il en envoie à son ami des morceaux d'une certaine étendue ^, lesquels contiennent les Propositions capitales du De Deo, où l'on sait que Spinoza est tout entier. Ce fait n'est pas de médiocre conséquence. 11 en résulte qu'à vingt-neuf ans Spinoza, qui n'avait encore rien écrit, était en possession du principe de sa doctrine et déjà Tavait construite dans sa forme géométrique. Ceux qui ont pensé qu'en composant le Ren. Desc, Princip,, Spinoza adoptait le pur cartésianisme pour son propre compte, avaient sans doute oublié, entre autres circonstances , que deux ans avant la publication de cet ouvrage*, Spinoza démontrait à ses amis des Propositions comme celleci : Une substance ne peut être produite par une autre substance ^, doctrine qui peut bien être au fond cartésienne, mais de ce cartésianisme immodéré dont parle Leibniz , et que Descartes, à tort ou à raison , eût répudié. Du reste, les Axiomes et Propositions envoyés à Oldenburg , en 1661 , ne se retrouvent pas mot pour mot dans l'Éthique, ni dans le même ordre ; ce qui prouve, ainsi que la lettre à Simon de Vries, qu'à ce moment Spinoza remaniait encore et refondait sa doctrine, suivant le progrès de sa pensée, ou peut-être, mais ce doit être bien rare , par le conseil de ses amis''. Tout ceci me conduit à une triple conclusion :
1^ L'idée fondamentale de Y Éthique, la forme géométrique et l'ordonnance de tout l'ouvrage étaient déjà fixées en 1661 ^. *
Ethique, part. 1, Déf. IV
3. Cette conjecture vient d'être confirmée par une découverte intéressante de M. Ed. Boebmer, de Halle. Il a trouvé sur un exemplaire de la Vie de Spinoza par Colerus l'esquisse d'un Traité de Spinoza, De Deo et homine ejusque felidtate, qui ne peut être que la première ébauche de l'Ethique. Voyez l'écrit de M. Boebmer : B. de Spinoza, Tractatus de Deo, etc. 1852.
4. Voyez Lettres II, IH, IV. — Il paraît que l'envoi fait à Oldenburg se composait : 1° d'un certain nombre de Définitions, particulièrement celles de la Substance, du Mode et de Dieu; 2° d'un certain nombre d'Axiomes; 3* de trois Propositions que je crois être (voyez Lettre III) la V® de V Ethique, la VI* et la VII«, à laquelle Spinoza avait joint un Scholie qui est, si je ne me trompe, le Schol. II de la Propos. TIII, part. 1.
5. Le Renat» Desc. Princip. fut publié en 1663. • 6. Voyez Lettre II.
7. Deux des Axiomes envoyés à Oldenburg sont devenus dans V Ethique deux Propositions. — De plus. la F* et la II* des Propositions envoyées à Oldenburg sont maintenant la Y* et la VP de V Ethique.
8. En i 665, Spinoza parlait de VEthica à Guillaume de Blyenbergh comme d'op
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2oEn 1 67 5, rJ^rAigue était entièrement achevée et prête pour le public.
3<>De 1661 à 167 5, et de 1675 à 1677, V Éthique reçut une sorte de demi-publicité, par les copies qui en circulèrent de main en main, sans jamais sortir toutefois d'un cercle asseï étroit de disciples et d'amis.
J'ai placé le Traité politique après le Traité théologico -politique , à cause de l'analogie des matières.
En plaçant 1^ Traité de la Réforme de V entendement après l'Éthique , j'ai suivi l'ordre de toutes les éditions, qui est en même temps Tordre de composition de ces d^x ouvrages. Dans le De Intellect us emenda^ tione, Spinoza renvoie sans cesse à ce qu'il appelle mea Philosophia, c'est-à-dire à VEthica. Du reste, il paraît qu'il entreprit de bonne heure ce Traité sur la méthode, auquel il travailla toute sa vie sans le pouvoir achever, ce qui explique l'obscurité et le désordre qui s'y fout partout sentir.
Parmi les lettres contenues dans les Opéra posthuma, j'ai traduit , sans exception, je crois, toutes celles qui présentent un véritable intérêt pour la philosophie ou pour son histoire. Les exclusions que je me suis permises portent principalement sur les lettres de certains correspondants de Spinoza dont les pensées sont très-peu intéressantes ; j'ajoute qu'on en sait toujours par les réponses de Spinoza ce qu'il importe d'en savoir. Un mot en finissant sur quelques-uns de ces correspondants.
Henri Oldenbourg (né à Bremen, mort à Charllon, près Greenv^ich, en 1678) a laissé un nom dans l'histoire des sciences moins par ses travaux d'anatomie et de physique, aigourd'hui tombés dans l'oubli , que par ses relations avec Spinoza, avec Robert Boyle, Leibniz, Nev^ton et la plupart des personnages les plus illustres du xvii* siècle. Son rôle a été, entre les savants, celui d'un intermédiaire toujours empressé, d'un interprète conciliant et officieux , un peu à la façon de l'abbé Nicaise. Il a traduit en latin plusieurs écrits de Robert Boyle. On verra, par les Lettres que nous donnons au public, qu'il communiqua à Boyle les notes de Spinoza sur le livre De Nitro , et à Spinoza les réponses de Boyle. A Londres (où il remplit les fonctions de ministre résident de la basse Saxe), puis à Oxford, il se lia avec les savants qui concoururent à la fbndation de la Société royale, dont il fut nommé secrétaire avec Wilkins, à la mort de GuiU. Crown.
Louis Meyer, médecin d'Amsterdam, a été, avec Simon de Yries^ le meilleur ami de Spinoza. Spinoza l'appelle dans ses lettres amice sin^ gularis, et lui découvre sans réserve le fond de ses sentiments. En février 1677, Meyer vint d'Amsterdam à la Haye donner ses soins à son ami mourant, et reçut son dernier soupir. On regrette que le bon Colerus, qui raconte ce fait, y ait joint une anecdote assez ridicule, qu'on aime à croire controuvée*. C'est Louis Meyer qui a publié le Âen, Desc,
ouvrage terminé : Quam cvpiditatem ego in mea Ethica, nondum édita, in piis ex Clara, etc. (0pp. posth., Epist. XJ^YI).
1. Voyex nos Lettres XIII et XIY, et Colerus, Vie de Spinoza. Colerus, Vie de Spinoza.
EXU NOnCB B1BLI0G11PHI9IM.
Prineip. moiv ymmu âtmmiUr^^ «t en a composé la pr^Oû. Il est I ment r^tenr^des d/ierA posthmnn, et a mis en latin la préAiee de Jirlg Mlle. hdËOsàmnrugb oeoMi qoi kU appartiemie en propveestleJPft^ losophia Scriptwm imenpneSf qiri « été souvent altriboé à SpintHL Semler Ta réédité en 1776, la Haye, in-8*^.
Guillaume de Blyen'bergh, cet IniRscret et prolixe correspondant de Spinoza, adversaire fougueux et d'une sincérité souvent suspecte, étaft un marotiand de Dordrecbt, qid abaadoiMia son négooe pour se Jeter à corps perdu dans les controverses Ihéokigiques. 11 puldia ea 1674, à L^de, un ouvrage intitt^é : La Vérité de la religion chrétienne^ ^in d'injures eonlre Spinoxa*«
La destinée de Jean 4e Bredenbourg, à qui on soupçonne* <pie notre lettre JLXll est adressée, est une destinée Irès-sInguUère. Courgeois de fiotterdam, il vivait dans ane ignorance complète des sciences et des disputes, quand il s'émut au bruit du Theologico-poIUicus , et entreprit de le réfuter. Mais on l'accusa de spinozisme, et il paraît qu'en effet, en s'enfonçant-dans^Hnoxa, il était éwpciwi eplpwiate msQgré loi. C^st du moins le récit de Eayle*, «onflraié par Leibniz*. L'ouvrage da Bi«deobourg portait fNanr 4itre : Joamm Bredeuburga enervatio TmKtatm tkeûiogico'politici ; nma eitm'demonstratiane -geomerrioe (m^nedieponm t Naturcm non esse ^um ; cupte effatioontnméo prasdictue TMkstaUie vmce imtititiir, Raterodami, 1'67 S^, iB-4«-
Isaac Orobio , antre correspendanl iprésamé de Spinoza', «0t oevnu pour avoir pris ane port active aax controverses religtoînesda ktii* aièele. h était juif. Sa destinée fat arageose. l^rafessear à Salaraanqae, puisii Sévtlle, jeté dans les «achcfto 4e l'iaquisttion , d'où 41 ne sortit «fQ^ bout de trois ans, û oheroba, après an oourt eéjour à Toalonse, an refuge plus sàr à Ànsterdam, où il professa pubHquemeirteft défendit avec zèle la reliffien de Molee. Je ne oiterai qu'un de ses'éepMe:: huaci Orobii de Castro tiertamenpkihêopkieum posthumum propugnatœ vterfamis divinœ ac naturtdis; 'oéversue JokamKm Bredenbargium, Spinoz» bara^ thro knmersum, Amsterdam ^ ^19^, hi-d3. — Voyez aussi l'ouvrage intitulé : Entretiens eur divers sujets d* histoire et de religion , entre railorâ Bolingbroke et Isaae d'Orobio, |aif porti^ais. Londres, 1779, in-^.
IV. Reste à indiqaer fuolqaea opuscules perdus on inédite de Spinoza, savoir :
l» Traité de VJris ou de Varoen^ciel.
20 Une traduction honandaiae du Terttateuque. — Spinoza lui-même Jeta ces deux ouvrages au feu,
3° Apologia para justijicar se de su abdication de la sinagoga , 1757. Spinoza composa ce petit mémoire Ju^ficatîf li l'époque de son
f . Voyez Colenis, 1.1., p. 3Î sqq. — Bruclter, Hist. crit. Philos., t. IV, p. 2, — De Uurr, Adnoi. ad TracL^ p. 19.
S. Voyez de Harr,l. 1., De Spin. EpiA,
3. Bayle, Dict. cri<., ait. Spinoza, p. 277%. ■4. Leibniz, Théodicée,p. 611, 613; Erâmaim.
Voyez notre Lettre XUII
Le SBnBl de Macr l'a iiiiiiwiiat dimind^ anx cbtli de la nooTeUe synagogue. 11 paraît que le fond de cet oumgt a élé oqids par Spiiîoxa et répaada daaa la tkaêié. iMWaf ico^po/if içar.
iP SuiTant llyliiM (Biàfiaffcwa iap«iamrM», p. 9i), le Miuiaedl da VSikkfKecmOÊKA «a ehapitra i«idiil^lha*aio ^
n y a trois éditions coni{dètes de Spinoia :
1» Gdle de Panlos, en deux Tolnmes, publiée à léna en 1803; 2* edle de GInerer, en un aeid ^ohone, éBintlt Car ftm pkUasophorwmt t. m. Stnttgard, 1850; celle de H. Bruder, en trois volumes in-l8, Leipdg, 1SA3.
A Vexen^ dt Panltas » fai ndi en tfite tfes oenTres de Spinoia b seule biograpUe antl^ntiqiie qnl existe de riBnitra philosophe , cdie deColenis.
Coteras avaK d'abord écrit cette Tie en langue hollandaise, et ravaii publiée à Amalerdam, 1706 : Cum tërmone ecclesiastico a te kabilo d* resurreciione Jesu non aliegorice cum Spinoza intcrpretanda.
EDe paml ensuite en français sous ce titre :
%Lavte deB. Spinoza^ tirée des écrits de ce fameux philosophe et du témnignage de plusieurs personnes dignes de foi , qui Tont connu parficoHèieaîent, par Jean Colerus, ministre de Tégliae luthérienne de la Haje. A la Haye, chez T. Johnson, marchand libraire dans lePooie, MDCCVL » 181pp. in-8<>.
Outre la Vit de Spinoza par Colerus , il en existe une autre qu*oa peut attribuer atec certitude au médecin Lucas, de la Haye.
EHe parut d'abord à Amsterdam, ches Henri de Sauzet, 1719, in-8^» duk&leAKQUvelletliUéraireSt U X, p. 40-7 i.
La même année on la publia en y joutant un morceau intitulé : L* Esprit de Sfktozay. le tout sous ce titre iLaVie eâ VE*prit de M, Be» nok de iSipmoza^MDGCXIX, et avec cette épigrjq^e :
Si, faute d'un pinceau fidelle.
Du fameux Spinoza Ton n'a pas peint les traits, Sa sa^ssc étant immoctfille,.
Ses écrits ne mourront jamais.
L'ounage entier avait 208 pages In- 8^. Qa en tira très-peu d'exem« plaires, qu-on vendit très-cher» et pariant en très -petit nombre» Le Qluraire qui les vendit, Charles Le Yler, ordonna à saimort qu'on brûlât tout ee C|al en restait ; ce qui fût fiaift j, mais seulemeni pour la partie dt rouviaga relative à VEsprit de Spinoza, La Vie fui conservée et publiée par un libraire qui s'en accommoda sous ce titre :
La Vie de Spinoza , par un de ses disciples, nouvelle édition non tronqoée» augmentée de quelque& notes et du catalogue de ses écrits , par UD autre de ses disciples. À Hambourg, chez Henri Ktlnrahl, MDCCXXXV»
C'est une copie manuscrite de cette Vie de Spinoza qui a servi à l'édN
1 • Voyez sur ce point Técrit déjà cité de Boehmer, i^çta 1 «l ^\-^^»
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teur d8 Touvrage intitulé : Réfutation des erreurs de Spinoza , par Fénelon, Lami, etc.
De l'ouvrage primitif. Vie et esprit de Spinoza , on a extrait aussi BOUS ee titre : Traité des trois imposteurs, presque tout ce qui est compris dans la seconde partie, Esprit de Spinoza, mais avec des altérations trè»-fi;raves.
II. ÉCRITS DIVERS SUR SPINOZA
1 . Parmi les disciplçs immédiats de Spinoza , je citerai Abraham Cufifeler, Frédéric van Leenboff, Law, Louis Meyer, Glasemaker, Jarîg Jellis, Lucas de La Haye. Voici Tindication de leurs écrits :
Abraham- Jean CuSéier,-^ Spécimen artis ratiocinandi naturalis et artificialis ad pantosophiœ principia manuducens, Hamburgi, apud Henr. Ktinrath, 1684, în-8^. — Le même, Principiorum pantosophiœ, pars II et pars 111, Hambourg, 1684. — Frid. van LeenhofT, in Ecclesia reformata zwoUensi prœdicatoris. — Hemel op aarden (le paradis sur terre), 1703. — Voyez Jenichen, Hist, Spinozismi ieenhojjiani , Lips., 1707, in-80. •
Theod. Lud. Law. — Meditationes de Deo, mundo ethomine, Francf., ni7,in-8®. — Le même, Meditationes, thèses, dubia philosophicotheologica, Freystadt, 1719, in-8<^.
Nous avons dit que Louis Meyer fut l'ami et l'éditeur de Spinoza. Jean-Henri Glasemaker traduisit en flamand le Traité théologico-polirigae. Jarig Jellis concourut avec Louis Meyer à la publication des Opéra posthuma, Lucas de la Haye écrivit une vie de Spinoza ^
On pourrait ajouter à cetfe liste des disciples immédiats de Spinoza un certain nombre d'écrivains qui, sous le masque d'adversaires, répandirent les doctrines du spinozisme, tels que Fr. Cuper (ilrcana atheismi revelata, Rotterdam, 1676. Bavle, et plus tard en France, Boulainvilliers).
2. Voici maintenant les principaux écrivains qui combattirent Spinoza au xvii" siècle.
Aubert de Versé. — VImpie convaincu^ ou dissertation contre Spinoza, dans laquelle on réfute les fondements de son athéisme. L'on trouvera non-seulement la réfutation des maximes impies de Spinoza, mais aussi celles des principales hypothèses du cartésianisme que l'on fait voir être l'origine du spinozisme. Amsterdam, 1681 et 1685, in-S^'.
Kortholt. — De tribus impostoribus magnis (Herbert, Hobbes, Spinoza), Kiel, 1680.
Andala. — Cartesius verus spinozismi eversor,
Guillaume de Blyenbergh *. — Wedderleging van de Zedekunst van Spinoza. Dordrecht, 1682, in-4o.
1 . Voyez plus haut, à la suite de la Vie de Spinoza par Colerus.
Voyez pins haut ce qui regarde Guillaume de Dlycnhergb
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Jean de Bredenbourg'. — Enervatio traciatus theologico-ffolitici, Rotierdam, 1675, iii-4o.
Pierre Yvon. — L'Impiété vaincue. Amsterdam, 1681, 1687, in-8®.
Le Yassor. — Traciatus de vera religione. Parisiis, 1688, iii-8^. Yoyei iVL8si Journal des Savants, janvier 1689.
Grœvius. — Epist. ad Daniel, -Heinsium, in Burmanni sel. epist., tomo lY, p. 475.
Cbristoph. Wittiehius. ~ Anti-Spinoza, sive examen EUiices B. de Spinoza. Lugdoni Bat., 1690, in-8*. — Traduit en flamand, Amsterdam, 1692, in-8®.
Musœus. — Tractatus theologico-politieus ad Teritatis Inmen eiaminatuB. Wittemberg, 1708.
Pierre-Daniel Hnet. — De Concordia rationis et fidei, Paris, 169Î, in-40. Yoyez les Acta eruditorum de Leipsig, 1695, page 395, 599.
Pierre Poiret. — > Fundamenta atheismi eversa, sive spedmen absorditatis spinozianse in : Cogitationes rationales de Deo, anima et mak>. Amsterdam, 1685, in-8*.
Isaac Jaquelot. — IHssertations sur C existence de Dieu, La Haye, 1697,in-4«.
Isaac Orobins de Castro *. — Certamen philosophicumj etc. François Laml. — Le Nouvel athéisme renversé, on réfutation du système de Spinoza, tirée pour la plupart de la connaissance de la nature de l'homme. Paris, 1696, in-8*.
Jensius, médecin de Dordrecht. — Examen philosophicum sextœ definitionis partis primœ Ettiices Benedicti de Spinoza, sive prodromus animadversionum super unico veterum et recentiorum atheorum argumento, nempe una substantia. Bordraci, 1698, in-4<'.
Just. Herwech. — Tractatus quo atheismum^ fanatismum sive Boehmii naturalismum, et Spinozismum ex principiis et fundamentis sectœfana" ticœ, matris pietismi, eruit, Lips. et Wismar, 1709, in-4^
Jean-Wolfg. J&ger. — Spinozismus, sive Benedicti SpinozsB, famosi atheisfs, vita et doctrinalia. Tubing., 1710, in- 4 <^.
Jo. Regius. — Cartesius verus Spinozismi architectus, Francq., 17 19> in-S*.
Joh.-Christ. Burgmann. — Exercitatio philosophica de Stoa a 5/>tnozismo et atheismo exculpanda. Yiterb., 1721, in-4*^.
Jariges. — Sur le système de Spinoza et sur les remarques de M. Bayle, dans les Mémoires de l'Académie de Berlin, 1745, t. I et IL
Balthazar Mllnter. — Theologiœ naturalis polemicœ spedmen, exhibens historiam, dogmata et refutationem systematis illius quod a B. de Spinoza nomen habet. lena, 1759, in-4o.
Fénelon. — Réfutation des erreurs de Benoît de Spinoza, par M. de Fénelon, par le P. l-ami et par M. le comte de Boulainvilliers. Bruxelles, 1 7 3.1 , in- 1 2. Yoyez le Traité de V existence et des attributs de Dieu, aeconde partie.
Toyez plus hant
9, Noos eHeiOBfl'âifin les pclaclpaux cràtiqjaos et ïà»iûmena de la philosophie qui depuis Lessiug, en Allemagne et en France, scaoïpl ocen{téa en sen dlirans do- SpinttUk ed du spinoiisme.
to CommtufaoM. par V Atfemagne.
Brucker. — Hist. crit, phiLy tome IV^ page 682-706.. Ups., 17661,, in-*».
Moses Mendeissohn. — Morgenstunden oder Vorlesurtfffin ûber das Da.-- Mki Stms. \. Hbsàk, Sbenl.,. 1184, in^8Pv
Jéeolkik — » Vàer dàê^^ Mtite. dê^ SfiinoMi in Srkfeti an Herren Mosgê Mendeissohn. Lt\T^siSf 1786, in-8*> — Neue vermehrtê AMsgaè&^Bve,âuaL, J7««^ im^^
Ajoutez à ces écrits de Mendeissohn et Jacobi': Mendeissohn, an die Freutide Leatihç^^r^ EàtrAnkémgrtm. lUxm Jacobi* s firiefwechsel ûber die Lehre des S^nom, Bariin, 178Ô, U-8°^ — JacobL — Widsr Mendeliwfkn» BesttkHidigmginu Leipiif, I78j6^inr&°. *- Ueber Mendelssohns Damtstlwn^ der SgiîMQmtiscbsu FbiUà^opbie in ; Cmsars Denkwûrdig' keiteny vol. IV.
Àog. GuUk ftehhei^» — » Jkbhaadltmg^ Ûber das Weaen und die Einschranknngen der Krûfte» Leipsig, 1779, in-8®. — Le même, Ubev das Veràhltnisa der Uêi^bu&ik m wuL BsHgion. Berlin, 17.87 »iar8P..
J.-6. Herdor. — GoU, êiaige Gespraehe.. Gotha, 1787, in-8\
€. H. Hekknreichi. — Ânimaduersiûnes in Mosis- Mendelii filii réfutationem placitorum Spinoza, Lips., 1786., ln-4*. — Le même, Natur Mftd Gtat nacA Spinaxa^ Leipa., 1786, Inr&o. — Le même, Natur und Goth naoh Spinoza^ Leipsig«, 1 78A» iii-8<»..
Salomoft Maioien. — Ubûr die Progresssn der Philosophie, Berlin, 1793, in-8<* — Le même, Yersuck Ùbmt die Tnaâcendental philosophie., Berilib, 17ft6,.kft-8^
II«-F. iye&. — Ben, von Spinoza uack Ubm und Lehren. Dessau und Leipzig,. 1783, in-8o.
€v-^. Fiitt^>oin» -— Spinûxa Pantheismus und System in ; Beirage zur Geschichte der Philosophie, part. UL, p. 3ii,. 9199. 1793^ in-8<>.
C.*L. Aeiftbold. — SyMemaiiscbe Barstellung, aller bisher moglichen Système der Metaphysik in : Tentscher Merkur, Jau. und Marz., 1794.
S. -H. Ewald. — Auteur d'une traduction des œuwes de Spinoza {Spinoza*s philosophische Sehriften^ 1787-1793, în-8«.) — Spinoza's zwei Abbandkingen ûber die CuUur des menschliehen Vetstandes und Ûber die Aristokratàe und Demokratie. Leipsig, 178&^
Glu. Garvc» — - Uber das tbeologischa Systhme des Spinoza in : Abhandlung ûber das Dasein Gottes, Breslaw, 180.2, in-8<>. Chr.-Frid. A m mon. — Grundzûge der Théologie des Spinoza in : Kritisch€s Journal der theoL Liter,.» B. L, pag. 1 , 5c99. Nttmb., 181 a.
G»..-S. Franke. — Yevsuchûber die neusm Schicksale des Spinozismus und seinen Einfluss auf die Philosophie ûberhaupt und die Vernunji théologie insbosondere, Schlessw., 1813, in-8®.
Henr. Ritter. — Welchen Einfluss hat die philosophie des Cartesius auf die Ausbildung der des Spinoza gehabt und welche Berûhrungspunkte haben beide philosophen mit einander geimein? Leipsig, 1816, in-8®. — Le même, dieHalbkantianer und der Pantheismus, BerHH, 18)7, in-8<>.
E. Stladearolh. — Mova SpùummÊi deitmêtuià. Golf., 1617, Ift-f*.
H.-C.-W. SiegwarL — Vber ée» Zmammenhang des Spin^Mimmimit dm mrtmianiêckmt fàii&iophU, Tfibtef., l^SK», îb-S*. — Le mtew, Der Spinozistmu biêtamck und pkUMopkiêek »lcuUerÂ mit Fniehwmg QMf altère tmd ueueve ÂMnckien, TObi^g,^ 1 S^, Ib-8<*.
Car. Rosenkranz. — De Spino%œ jfkikfêopkia diauriatiù. Hal. «t Lips., 1828, in-8o.
C.-F. Stâudlîn. ~ Geschichte der Moral philosophie,- p. 77), 599. Hannover, 1822, in -8*.
John.-Fred. Herbari. — Allgemeine Metaphysik nebst den Ànfctngcn der philosophiMchenNaturlehret^iol. II. Kœnigsberg, 1828, 1829,in-8*.
Jjische. — Der Pantheiwius nach seinem verschiedenen Hauptformen, seinem Ursprunge und Fortgange, seinem speculativen und prakiischen Wertheuni Go Aa/re, vol. 111. Berlin, 1826-1832, in-8o.
L.-Â. Feuerbach. — Geschichte der neuern Philosophie von Bacon von Verulam bis Ben. Spinoza, Ansb., 1833, in-8®.
Fr. Schleiermarcher. — Darstellang das spinozluischen Systems in : Geschichte der philosophie aus Schleiermacher*s handschrijtlichem ffa^ ehlasse heransgegeben von H, Ritter, Berlin, 1839, in-8°; p. 275, 599. (Sammtl, Werke, III Ablheil. zur Philosophie IV, B. I. Th,)
G.-G, Fr. Hegel. — Vorlesungen ûber die Geschichte der Philosophie, Herausgeg. Ton C.-L. Miebelet, ^1. W. Berlin, 1836 ; p. 368, 599.
G.-B. ScliKiter. — Die Lehre das Spinoza in ihren Haupimomenten geprûjt und dargestellt, Mttnst., 1835, in-8<>.
I® Ed. Erdmann. — MalebranchCy Spinoza und die Skeptiker «, Mystiker das 17 Jahrhund. Riga, 1836, in-8°
P. Volkmuth. — Der dreieinige Pantheismus von Thaïes bis Hegel. Koln, 1837,in-8«.
Car. Thomas. — Spinozœ systema philosophicum. Regiom., 1835, in-8**. — Le même, De relatione qua inter Spinozœ substantiam et attri' buta inter cedit dissertatio, Regiom., 1839. — Spinoza als Metaphysiker von Standpunkt der historischen Kritik, Kœnisberg, 1840, in- 8^.
Franc. Baader. — Uber die Nothwendigkeit der Revision der Wissensehajt in Berug auf S pinozistische système. Erlang., 1841, in-8®.
Car. de Orelll. — Das Leben und die Lehre Spinoza's nibst einem Abris^e der Schelling'schen und Hegel* schen Philosophie. Aarau, 184^, in-So.
B. Ânerbach. — Spinoza* s sammtliche Werke aus dem Latein UbersetU, mit dem leben Spinoza*s, Stuttgard, 1841, in-8o.
2® En France, nous citerons :
Sabatier. — Apologie de Spinoza et du spinozisme, Âltona, 1806.
Amand Saintes. — Histoire de la vie et des ouvrages de B. de Spi' noza, fondateur de V Exégèse et de la Philosophie modernes, Paris, 1842, in-8**.
Jean Reynaud. — Encyclopédie nouvelle y article Spinoza.
Th. Henri Martin. — Dissertatio de philosophicarum B. de Spinoza doctrinarum systemate, 1836.
Victor Cousin. — Cours de 1829, leçons xi et xii. — Le même, fragments de philosophie moderne, éd. de 1856, in- 18, p. 57 et suiv.,
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ei Fragments de philosophie cartésienne, 1845. in- 13, p. 429etsuiy.
Théodore JouflVoy. — Cours de droit naturel, leçons vi et vu.
Damiron. — - Mémoire sur Spinoza et sa doctrine, 1843, tom. lY du Recueil de l'Académie des sciences morales et politiques.
Francisque Bouillier. » Histoire de la Philosophie cartésienne, chap. xv~xix; Paris, 1864, in-8o.
THÉOLOGICO-POLITIQUE
CONTENAICT
ET LA PIÉTÉ ELLE-MÊME
fl Nous connaissons par là cpie nous demeurons en Dieu et que Dieu demeure en nous, parce qa*U nous a fait participer de son esprit. • (Jeah, Ép. /,ch. iT,t. 13.)
Si les hommes étaient capables de gouverner tonte la conduite de leur vie par nn dessein réglé, si la fortune leur était toujours favorable, leur àme serait libre de toute superstition. Mais comme ils sont souvent placés dans un si fâcheux état qu'ils ne peuvent prendre aucune résolution raisonnable , comme ils flottent presque toujours misérablement entre Tespérance et la crainte, pour des biens incertains qu'ils ne savent pas désirer avec mesure, leur esprit s'ouvre alors à la plus extrême crédulité; il chancelle dans l'incertitude ; la moindre impulsion le jette en mille sens divers , et les agitations de l'espérance et de la crainte ajoutent encore à son inconstance. Du reste^ observez-le en d'autres rencontres, vous le trouverez confiant dans l'avenir, plein de jactance et d'orgueil.
Ce sont là des faits que personne n'ignore, je suppose^ bien que la plupart des hommes, à mon avis, vivent dans l'ignorance d'eux-mêmes; personne, je le répète, n'a pu voir les hommes sans remarquer que lorsqu'ils sont dans la prospérité, presque tous se targuent, siignorants qu'ils puissent être, d'une telle sagesse qu'ils tiendraient à injure de recevoir un eonseU. Le jour de l'adversité vient-il les surprendre, ils ne savent plus quel parti choisir: on les voit mendier du premier venu un conseil, et si inepte, si absurde, si frivole qu'on l'imagine, ils le suivent aveuglément. Mais bientôt, sur la moindre apparence, Us re-
G«tte préface est de Spinoza
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commencent à espérer un meilleur avenir ou à craindre les plus grands malheurs. Qu'il leur arrive en effet, tandis qu'ils sont en proie à la crainte, quelque chose qui leur rappelle un bien ou un mal passés, ils en augurent aussitôt que l'avenir leur sera propice ou funeste; et cent fois trompés par l'événement, ils n'en croient pas moins pour cela aux bons et aux mauvais présages. Sont-ils témoins de quelque phénomène extraordinaire et qui les frappe d'admiration, à leurs yeux c'est un prodige qui annonce le courroux des dieux, de l'Être suprême ; et ne pas fléchir ^^ sa colère par des prières et des sacrifices, c'est une impiété pour ces hommes que la superstition conduit et qui ne connaissent pas la religion. Ils veulent que la nature entière soit complice de leur délire, et, féconds en fictions ridicules, ils l'interprètent de mille façons merveilleuses.
On voit par là que les hommes les plus attachés à toute espèce de superstition, ce sont ceux qui désirent sans mesure des biens ineortains; aussitôt qu'un danger les menace, ne pouvant se secourir eux-mêmes, ils implorent le secours divin par des prières et des larmes ; la raison (qui ne peut en effet leur tracer une route sûre vers les vains objets de leurs désirs), ils l'appellent aveugle» la sagesse humaine, chose inutile; mais les dé-
' lires de Timagination, les songes et toutes sortes d'inepties et de puérilités sont à leurs yeux les réponses que Dieu fait à nos vœux. Dieu déteste les sages. Ce n'est point dans nos âmes qu'il a gravé ses décrets, c'est dans les
; fibres des animaux. Les idiots, les fous, les oiseaux, voilà les êtres qu'il anime de son soufEle et qui nous révèlent l'avenir.
Tel est l'excès de délire où la crainte jette les hommes. La véritable cause de la superstition, ce qui la conserve et l'entretient, c'est donc la crainte. Que si Ton n'est pas satisfait des preuves que j'en ai données, et qu'on veuUle des exemples particuliers, je citerai Alexandre, qui ne devint superstitieux et n'appela auprès de lui des devins
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que lorsqu'il conçot des craintes sur sa fortune aux portes de Suse (voyez Quînte-Curce, liv. v. ch. 4). Une fois Darius vaincu , il cessa de consulter les devins, jusqu'au moment où la défection des Bactriens, les Scythes qui le pressaient et sa blessure qui le retenait au lit, vinrent de nouveau jeter dans son àme la terreur, a Alors, 0 dit Quinte -Curce (liv. vn, chap. 7), il se replongea a dans les superstitions, ces vains jouets de Fesprit des « hommes; et plein d'une foi crédule pour Aristandre,U 0 lui donna Tordre de faire des sacrifices pour y découvrir (( quel serait le succès de ses affaires. » Je pourrais citer une infinité d'autres exemples qui prouvent de la façon la plus claire que la superstition n'entre dans le cœur des hommes qu'avec la crainte, et que tous ces objets d'une vaine adoration ne sont que des fantômes, ouvrage d'une àme timide que la tristesse pousse au délire, enfin que les devins n'ont obtenu de crédit que durant les grandes calamités des empires et qu'alors surtout ils ont été redoutables aux rois. Mais tous ces exemples étant parfaitement connus, je ne crois pas nécessaire d'insister davantage. De l'explication que je viens de donner de la cause de la superstition, il résulte que tous les hommes y sont naturellement sujets (quoi qu'en disent ceux qui n'y voient qu'une marque de l'idée confuse qu'ont tous les hommes de la Divinité). Il en résulte aussi qu'elle doit être extrêmement variable et inconstante, comme tous les caprices de Tàme humaine et tous ses mouvements impétueux, enfin qu'il n'y a querespérance,la haine, la colère et la fraude qui la puissent faire subsister, puisqu'elle ne vient pas de la raison, mais des passions et des passions les plus fortes. Ainsi donc, autant il est facile aux hommes de se laisser prendre à toutes sortes de superstitions, autant il leur est difficile de persister dans une seule ; ajoutez que le vulgaire, étant toujours également misérable, ne peut jamais rester en repos ; il court toujours aux choses nouvelles et qui ne l'ont point encore trompé; et c'est cette inconstance qui a été cause de tant
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de tumultes et de guerres. Car ainsi que nous l'avons déjà fait voir, et suivant Texcellente remarque de Quinte- Curce (liv. vi, cli. i8) ; « // ny a pas de moyen plies efficace « que la superstition pour gouverner la multitude.)) Et voilà ce qui porte si aisément le peuple, sous une apparence de religion, tantôt à adorer ses rois comme des dieux, tantôt à les détester comme le fléau du genre humain. Pour obvier à ce mal, on a pris grand soin d'entonrer la religion, vraie ou fausse, d'un grand appareil et d'un culte pompeux, pour lui donner une constante gravité et imprimer à tous un profond respect; ce qui, pour le dire en passant, a parfaitement réussi chez les Turcs où la discussion est un sacrilège et où l'esprit de chacun est rempli de tant de préjugés que la saine raison n'y a plus de place et le doute même n'y peut entrer.
Mais si le grand secret du régime monarchique et son intérêt principal, c'est de tromper les hommes et de colorer du beau nom de religion la crainte où il faut les tenir asservis, de telle façon qu'ils croient combattre pour leur salut en combattant pour leur esclavage, et que la chose du monde la plus glorieuse soit à leurs yeux de donner leur sang et leur vie pour servir l'orgueil d'un seul homme, comment concevoir rien de semblable dans un État libre^ et quelle plus déplorable entreprise que d'y répandre de telles idées, puisque rien n'est plus contraire à la liberté générale que d'entraver pai" des préjugés ou de quelque façon que ce soit le libre exercice de la raison de chacun I Quant aux séditions qui s'élèvent sous prétexte de religion, elles ne viennent que d'une cause, c'est qu'on veut régler par des lois les choses de la spéculation, et que dès lors des opinions sont imputées à crime et punies connue des attentats. Mais ce n'est point au salut public qu'on immole des victimes, c'est à la haine, c'est à la cruauté des persécuteurs. Que si le droit de l'État se bornait à réprimer les actes^ en laissant l'impunité aux paroles, il serait impossible de donner à ces troubles le prétexte de l'intérêt et du droit de l'État^
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et les controverses ne se tonmeraientplas en séditions. Or ce rare bonheur m*étant tombé en partage de livre dans une république où chacun dispose d'une liberté parfaite de penser et d'adorer Dieu à son gré, et où rien n'est plus cher à tous et plus doux que la liberté, j'ai cru faire une bonne chose et de quelque utilité peut-être en montrant que la liberté de penser, non-seulement peut se concilier avec le maintien de la paix et le salut der l'État, mais même qu'on ne pourrait la détruire sans détruire du même coup et la paix de l'État et la piété ellemême. Voilà le principe que j'ai dessein d'établir dans ce Traité. Mais pour cela j'ai jugé nécessaire de dissiper d'abord divers préjugés, les uns, restes de notre ancien esclavage, qui se sont établis touchant la religion, les autres qu'on s'est formés sur le droit des pouvoirs souverains. Nous voyons en effet certains hommes se livrer avec une extrême licence à toutes sortes de manœuvres pour s'approprier la plus grande partie de ce droit, et, sous le voile de la religion, détourner le peuple, qui n'est pas encore bien guéri de la vieille superstition païenne, de Tobéissance aux.pouvoirs légitimes, afin de replonger de nouveau toutes choses dans l'esclavage. Quel ordre suivrai-je dans l'exposition de ces idées, c'est ce que je dirai tout à l'heure en peu de mots; mais je veux expliquer avant tout les motifs qui m'ont déterminé à écrire.
Je me suiç souvent étonné de voir des hommes qui professent la religion chrétienne, religion d'amour, de. bonheur, de paix, de continence, de bonne foi, se combattre les uns les autres avec une telle violence et se poursuivre d'une haine si farouche, que c'est bien plutôt par ces traits qu'on distingue leur religion que par les caractères que je disais tout à l'heure. Car les choses en sont venues au point que personne ne peut guère plus distinguer un chrétien d'un Turc, d'un juif, d'un païen que par la forme extérieure et le vêtement, ou bien en •achant quelle église il fréquente, ou enfin qu'il est atta»
ché à tel on tel sentiment, et jure sur la parole de tel ou tel maître. Mais quant à la pratique de la vie, je ne vois entre eux aucune différence. En cherchant la cause de ce mal, j'ai trouvé qu'il vient surtout de ce qu'on met les fonctions du sacerdoce, les dignités, les devoirs de l'Église au rang des avantages matériels, et que le peuple s'ima- ^ne que tonte la religion est dans les honneurs qu'il jrend à ses ministres. C'est ainsi que les abus sont entrés dans l'Église, et qu'on a vu les derniers des hommes animés d'une prodigieuse ambition de s'emparer du sacerdoce, le zèle de la propagation de la foi se tourner en ambition et en avarice sordide, le temple devenir un théâtre où l'on entend non pas des docteurs ecclésiastiques, mais des orateurs dont aucun ne se soucie d'instruire le peuple, mais seulement de s'en faire admirer, de le captiver en s'écartant de la doctrine commune, de lui enseigner des nouveautés et des choses extraordinaires qui le frappent d'admiration. De là les disputes, les jalousies; et ces haines implacables que le temps ne peut effacer. Il ne faut point s'étonner, après cela, qu'il ne soit resté de l'ancienne religion que le culte extérieur (qui en vérité est moins un hommage à Dieu qu'une adulation), et que la foi ne soit plus aujourd'hui que préjugés et crédulités. Et quels préjugés, grand Dieu ? des préjugés qui changent les hommes d'êtres raisonnables en brutes, en leur ôtant le libre usage de leur jugement, le discernement du vrai et du faux, et qui semblent avoir été forgés tout exprès pour éteindre, pour étouffer le flambeau de la raison humaine. La piété, la religion, sont devenues un amas d'absurdes mystères , et il se trouve que ceux qui méprisent le plus la raison, qui rejettent, qui repoussent l'entendement humain comme corrompu dans sa nature, sont justement, chose prodigieuse, ceux qu'on croit éclairés de la lumière divine. Mais en vérité, slls en avaient seulement une étincelle ils rie s'enfleraient pas de cet orgueil insensé; ils apprendraient à honorer Dieu^avec plus de prudence, et ils se
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feraient distiiq^iier par des sentiments non de haine, mais d'amour; enfin, ils ne poursuivraient pas avec tant d'animosité ceux qui ne partagent pas leurs opinions, et si en effet ce n'est pas de leur fortune, mais du salut de leurs adversaires qu'ils sont en peine, ils n'auraient pour eux que de la pitié. J'ajoute qu'on reconnaîtrait à leur doctrine qu'ils sont véritablement éclairés de la lumière divine. H est vrai, je l'avoue, qu'ils ont pour les profonds mystères de l'Écriture une extrême admiration ; mais je ne vois pas qu'ils aient jamais enseigné autre chose que ^ les spéculations de Platon ou d'Aristote, et Us y ont accommodé l'Écriture, de peur sans doute de passer pour disciples des païens. Il ne leur a pas suffi de donner dans les rêveries insensées des Grecs, ils ont voulu les mettre dans la bouche des prophètes ; ce qui prouve bien qu'ils ne voient la divinité de l'Écriture qu'à la façon des gens qui rêvent ; et plus ils s'extasient sur les profondeurs de rÉcnturef plus ils témoignent que ce n'est pas de la foi qu'ils ont pour elle, mais une aveugle complaisance. Une preuve nouvelle, c'est qu'ils partent de ce principe (quand ils commencent l'explication de l'Écriture et la recherche de son vrai sens) que l'Écriture est toujours véridique et divine. Or, c'est là ce qui devrait résulter de Texamen sévère de l'Ecriture bien comprise ; de façon qu'ils prennent tout d'abord pour règle de l'interprétation de^ livres sacrés ce que ces livres eux-mêmes nous enseigneraient beaucoup mieux que tous leurs inutiles commentaires.
Ayant donc considéré toutes ces choses ensemble» savoir, que la lumière naturelle est non-seulement méprisée, mais que plusieurs la condamnent comme source de l'impiété, que des fictions humaines passent pour des révélations divines, et la crédulité pour la foi, enfin que les controverses des philosophes soulèvent dans l'Église comme dans l'État les passions les plus ardentes, d'où naissent les haines, les discordes, et à leur suite les séditions, sans parler d'une foule d'autres maux qu'il serait
trop long d'énnmérer ici; J'ai formé le dessein d'instituer un examen nouveau de l'Écriture et de l'accomplir d'un esprit libre et sans préjugés, en ayant soin de ne rien affirmer^ de ne rien reconnaître comme la doctrine sacrée que ce que l'Écriture elle-même m'enseignerait très-clairement. Je me suis formé à l'aide de cette règle une méthode pour l'interprétation des livres sacrés, et une fois en possession de cette méthode, je me suis proposé cette première question : qu'est-ce que la prophétie ? et puis, comment Dieu s'est-il révélé aux prophètes? pourquoi Dieu les a-t-il choisis? est-ce parce qu'ils avaient de sublimes idées de Dieu et de la nature, ou seulement à cause de leur piété ? Ces questions résolues, il m*a été aisé d'établir que l'autorité des prophètes n'a de poids véritable qu'en ce qui touche à la pratique de la vie et à la vertu. Surtout le reste leurs opinions sont de peu d'importance. Je me ^uis demandé ensuite pour quelle raison les Hébreux ont été appelés élus de Dieu. Or, m'étant convaincu que cela signifie seulement que Dieu leur avait choisi une certaine contrée où ils pussent vivre commodément et avec sécurité, j'ai appris par là que les lois révélées par Dieu à Moïse ne sont autre chose que le droit particulier de la nation hébraïque, lequel par conséquent ne pouvait s'appliquer à personne qu'à des Juifs, et auquel même ceux-ci n'étaient soumis que pendant la durée de leur empire. Puis, j'ai voulu savoir si Ton peut inférer de l'Écriture que l'entendement humain soit naturellement corrompu; et pour cela j'ai recherché si la religion catholique, je veux dire, la loi divine révélée par les prophètes et par les apôtres à tout le genre humain, est différente de celle que nous découvre la lumière naturelle. Ce qui m'a conduit à me demander si les miracles s'accomplissent contre l'ordre de la nature, et s'ils nous enseignent l'existence de Dieu et la Providence avec plus de certitude et de clarté que les choses que nous comprenons clairement et distinctement parleurs causes naturelles. Mais n'ayant rien découvert dans les
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miracles dont parle rÉcritare qui ne soit d'accord avec la raison ou qui y répugne, voyant d'ailleurs que les prophètes n'ont rien raconté que des choses très-simples dont chacun peut facilement se rendre compte, qu'ils les ont seulement expliquées par de certains motifs, et embellies par leur style de façon à tourner l'esprit de la multitude à la dévotion, je suis arrivé à cette conclusion que l'Écriture laisse la raison absolument libre, qu'elle n'a rien de commun avec la philosophie, et que l'une et l'autre doivent se soutenir par les moyens qui leur sont propres. Pour démontrer ce principe d'une façon irrécusable et résoudre à fond la question, je fais voir comment il faut interpréter l'Écriture, et que toute la connaissance qu'elle donne des choses spirituelles ne doit être puisée qu'en elle-même et non dans les idées que nous fournit la lumière naturelle. Je fais connaître ensuite l'origine des préjugés que le peuple s'est formés (le peuple, toujours attaché à la superstition et qui préfèreles reliques destemps anciens à l'éternité elle-même), en adorant les livres de l'Écriture plutôt que le Verbe de Dieu. Puis, je montre que le Verbe de Dieu n'a pas révélé un certain nombre de livres, mais seulement cette idée si simple, où se résolvent toutes les inspirations divines des prophètes, qu'il faut obéir à Dieu d'un cœur pur, c'est-à-dire en pratiquant la justice et la charité. Je prouve alors que cet enseignement a été proportionné par les prophètes et les apôtres à l'intelligence de ceux à qui le Verbe de Dieu se manifestait par leur bouche ; et cela, afin qu'ils pussent le recevoir sans aucune répugnance et sans aucun trouble. Après avoir ainsi reconnu les fondements de la foi, je conclus que la révélation divine n'a d'autre objet que l'obéissance, qu'elle est par conséquent distincte de la connaissance naturelle tant par son objet que par ses bases et ses moyens, qu'ainsi donc elles n'ont rien de commun, que chacune d'elles peut reconnaître sans difficulté les droits de l'autre, sans qu'il y ait ni maltresse, ni servante.
Or Tesprit des hommes étant divers, celui-ci trouvant son compte à de certaines opinions qui conviennent moins à celui-là, de façon que Tun ne trouve qu'un objet de risée dans ce qui porte un autre à la piété, j'aboutis finalement à cette conséquence qu'il faut laisser à chacun la liberté de son jugement et le pouvoir d'entendre les principes de la religion comme il lui plaira, et ne juger de la piété ou de l'impiété de chacun que suivant ses œuvres. C'est ainsi qu'il sera possible à tous d'obéir à' Dieu d'une âme libre et pure, et que la justice et la charité seules auront quelque prix
Ayant ainsi montré que la loi divine et révélée laisse à chacun sa liberté, j'arrive à l'autre partie cle la question, c'est-à-dire à faire voir que cette même liberté peut être accordée sans dommage pour la paix de l'État et les droits du souverain, et même qu'on ne pourrait la détruire sans péril pour la paix publique et sans dommage pour l'État. Pour établir cette démonstration, je pars du droit naturel de chacun, lequel n'a d'autres limites que celles de ses désirs et de sa puissance, et je démontre que nul n'est tenu, selon le droit de nature, de vii^re au gré d'un autre, mais que chacun est le protecteur né de sa propre liberté. Je fais voir ensuite que nul ne cède ce droit primitif qu'à condition de transférer à un autre le pouvoir qu'il a de se défendre, d'où il résulte que ce âroit passe tout entier entre les mains de celui à qui chacun confie son droit particulier de vivre à son gré et de se défendre soi-même. Par conséquent, ceux qui occupent le pouvoir ont un droit absolu sur toutes ehoses ; eux seuls sont les dépositaires du droit et de la liberté, et les autres hommes ne doivent agir que selon leurs volontés. Mais comme personne ne peut se priver du pouvoir de se défendre soi-même au point de cesser d'être homme, j'en conclus que personne ne peut se dépouiller absolument de son droit naturel, et que les sujets, par conséquent, retiennent toujoxu^ certains droits gui ne peuvent leur être enlevés sans^ un grand pèiil
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pour l'Etat, et leur sont toujours accordés par les son- TerainS) soît en vertn d'une concession tacite, soit en vertu d'une stipulation expresse. Après cela, je passe à la répubfique des Hébreux, afin de montrer do quelle façon et par quelle autorité la religion a commencé à aroîr force de loi, et je m'étends en passant à plusieurs antres choses qui m'ont paru dignes d'être éclaircies. Je proure enfin que les souverains sont les dépositaires et les interprètes, non-seulement du droit civil, mais aussi dn droit sacré, qu'à eux seuls appartient le droit de décider ce qui est justice et injustice, piété ou impiété,' et je conclus que pour garder ce droit le mieux possible et conserver la tranquillité de l'État, ils doivent permettre â chacun de penser ce qu'il veut et de dire ce qn*!! pense.
Tels sont, lecteur philosophe, les objets que je propose à vos méditations ; je m'assure que vous y trouverez de quoi V0U9 satisfaire, à cause de l'excellence et de l'utilité du sujet de cet ouvrage et de chacun de ses chapitres; et j'aurais sur ce point bien des choses à dire encore; mais je ne veux point que cette préface devienne un volume. Je sais d'ailleurs que je m'entends au fond, pour le principal, avec les philosophes. Quant aux autres, je ne ferai pas grand effort pour leur recommander mon Traité ; je n'ai aucun espoir de leur plaire ; je sais combien sont enracinés dans leur' âme les préjugés qu'on y a semés à l'aide de la reUgion; je sais qu'il est également impossible de délivrer le vulgaire de la superstition et de la peur; je sais enfin que la constance du vulgaire, c'est l'entêtement, et que ce n'est point la raison qui règle les louanges et ses mépris, mais l'emportement de la [ pasrion. Je n'invite donc pas le vulgaire, ni ceux qui partagent ses passions, à lire ce Traité, je désire même qu'ils le négligent tout à fait plutôt que de l'interpréter avec leur perversité ordinaire, et, ne pouvant y trouver ancnn profit pour eux-mêmes, d'y chercher l'occasion de noire à autrui et de tourmenter les amis de la libre phi« n. 1
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losophie. Je dois pourtant faire une exception pour un seul point, tous les gens dont je parle étant convaincus que la raison doit être la servante de la théologie ; car je Crois que par cet endroit la lecture de cet ouvrage pourra leur être fort utile.
Du reste, comme plusieurs n'auront ni le loisir ni Tintention de lire tout mon Traité, je suis obligé d'avertir ici, comme je l'ai fait aussi à la fin de l'ouvrage, que je n'ai rien écrit que je ne soumette de grand cœur à l'examen des souverains de ma patrie. S'ils jugent que quelqu'une de mes paroles soit contraire aux lois de mon pays et à l'utilité publique, je la retire. Je sais que je suis homme et que j'ai pu me tromper; mais j'ose dire que i'ai fait tous mes efforts pour ne me tromper point et pour conformer avant tout mes écrits aux lois de ma patrie , à la piété et aux bonnes mœurs.
TRAITÉ THÉOLOGICO-POLITIQUE.
DE LÀ PROPHÉTIE
La prophétie ou révélation est la connaissance certaine d'une chQse, révélée aux hommes par Dieu. Le prophète, c'est celui qui interprète les choses' révélées à qui n'en pouvant avoir une connaissance certaine n'est capable de les embrasser que par la foi. Chez les Hébreux, en effet, prophète se dit nabi\ c'est-à-dire orateur, interprète ; dans l'Écriture il désigne exclusivement l'interprète de Dieu, comme on peut le voir dans V Exode (chap. VII, vers. 1), où Dieu dit à Moïse: Et voici que Je te constitue Dieu de Pharaon^ et Aharon ton frère sera ton prophète. Comme s'il disait : Puisque Aharon, en interprétant à Pharaon les paroles que tu prononceras, remplira le rôle de prophète, tu seras donc en quelque façon le Dieu de Pharaon, c'est-à-dire celui qui remplira à son égard le rôle de Dieu.
Nous traiterons des prophètes dans le chapitre suivant, il ne s'agit ici que de la prophétie, et déjà on doit conclure, de la définition qui vient d'être donnée, que la connaissance naturelle peut être aussi appelée prophétie,
1 . Voyea à la fin du Traité la première des Notes marginale» de Spinoza que nous ayons traduites sur le texte de Théoph. de Murr, en tenant compte des Tariantes de l'exemplaire de Kœnigsberg données par Dorow. (De Murr, Adnotat. ad Tract,, p. 2. — Wilhem Dorow, Spinoza'a Randgloaseny p. 10 sqq.)
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car les choses que nous savons par la lumière naturelle dépendent entièrement de la connaissance de Dieu et de ses éternels décrets ' ; mais comme cette connaissance naturelle, appuyée sur les communs fondements de la raison des hommes, leur est commune à tous, le vulgaire en fait moins de cas ; le vulgaire^ en effet, court toujours' aux choses rares et surnaturelles, et il dédaigne les dons que la nature a faits à tous. C'est pourquoi, dès qu'il est question de connaissance prophétique, il exclut aussitôt la connaissance naturelle, hien qu'elle ait le même droit que toute autre, quelle qu'elle soit, à s'appeler divine. En effet, elle nous est comme dictée par la nature de Dieu, en tant que la nôtre en participe, et par les décrets divins ; et elle ne diffère de la connaissance que tout le monde appelle divine qu'en cet unique point, que celle-ci dépasse les limites qui arrêtent celle-là et ne peut avoir sa cause dans la nature humaine considérée en elle-même. Mais la connaissance naturelle, sous le rapport de la certitude, qu'elle implique toujours*, et de la source d'où elle émane, c'est à savoir Dieu, ne le cède en rien à la connaissance prophétique. A moins qu'on ne pense (mais ce serait rêver et non penser) que les prophètes ont eu un corps humain et n'ont pas en une âme humaine^, et par conséquent que leur conscience et leurs sensations ont été d'une autre nature que les nôtres.
Mais quoique la science naturelle soit divine, il ne s'ensuit pas cependant que ceux qui renseignent soient autant de prophètes^; car ils n'ont aucun avantage qui les élève au-dessus du reste des hommes, et ils n'enseignent rien que tout le monde ne puisse savoir et corn*
i. Voyex TtiMqu9t Prop<». 15 et 16, pert. i ; Propos. 5 et 8, part. «. — Nous arons pensé qu'il serait intéressant d'iDdi<)uer en cet endroit et dans toute !•> suite de la traduction du Théologico-politique les passages de V Éthique où soa^ exposés et démontrés scientifiquement les principes que Spinoza se borne ici à invo^ quer, sans les établir.
Voyez les Notes d9 Spmoiaf note
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prendre avec autant de eertiCiide qa'ik en ont eux-mêmes; et cela, sans le secours de la fol.
Ainsi donc, puisque notre âme, par cela seul qu'elle contient en soi objectiTement la nature de Dieu et en participe, est capable de former certaines notions qui lui expliquent la nature des choses et lui enseignent Tusage qu'elle doit faire de la vie, nous pouvons dire que l'àme humaine considérée en elle-même est la première cause de la révélation divine; car, ainsi que nous l'avons déjà remarqué, tout ce que nous eoQpevons 'clairement et distinctement, c'est ridée de Dieu, c'est la nature qui nous le révèle et nous le dicte, non par des paroles, mais d'une façon bien plus excellente et parfaitement convenable à l^ nature dé notre Ame : j'en appelle sur ce point à l'expérience de tous ceux qui ont goiité la certitude de l'entendement. Mais comme, mon principal objet est de traiter exclasivement de ce qui concerne l'Écriture^ je ne pousserai pas plus loin le peu que je viens de dire touchant la lumière naturelle ; et je passe immédiatement à l'examen des autres causes ou moyens dont Dieu se sert pour révéler aux hommes ce qui excède les limites de la connaissance naturelle et aussi ce qui ne les excède pas, car rien n'empêche que Dieu ne communique aux hommes par d'autres moyens ce qu'ils peuvent connaître par les lumières de la nature.
Or il faut remarquer avant tout qu'on ne peut rien dire sur cette matière qui ne soit tiré de la seule Écriture. i Que dire en effet sur des choses qui surpassent notre en- ^\ t«ndement, si ce n'est ce qui est sorti de la bouche des é\ ^opbètes ou ce qui est consigné dans leurs écrits 7 Et Dr! comme aujourd'hui nous n'avons plus, que je sache, de prophètes, il ne nous reste évidemment qu'à, examiner les Hvres sacrés que les anciens prophètes nous ont laissés ; avec cette condition de prudence, toutefois, que ^OQs n'établirons rien en pareille matière et n'attribuerons rien aux prophètes qui ne résulte avec clarté de leurs propres déclarations,
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Une observation essentielle qu'il faut faire d'abord, c'est que les Juifs ne font jamais mention des causes moyennes ou particulières. Par religion, par piété, ou, comme on dit, par dévotion, ils recourent toujours à Dieu. Le gain qu'ils font dans leur commerce est un présent de Dieu; s'ils éprouvent un désir, c'est Dieu qui y dispose leur cœur; s'ils conçoivent une idée, c'est Dieu qui leur a parlé. Par conséquent, il ne faut point croire qu'U y ait prophétie ou connaissance surnaturelle toutes les fois que l'Écriture dit ^ue Dieu a parlé; il faut que le fait de la révélation divine y soit marqué expressément, ou qu'il résulte des circonstances du récit.
n suffît de parcourir les livres sacrés pour reconnaître que toutes les révélations de Dieu aux prophètes se sont accomplies ou par paroles ou par figures, ou par ces deux moyens à la fois ; et ces moyens étaient, ou réels et placés hors de l'imagination du prophète, qui voyait les figures ou entendait les paroles , ou bien imaginaires, i'imagination du prophète étant disposée de telle sorte qu'il lui semblât entendre des paroles articulées ou voir des signes.
La voix dont Dieu se servit pour révéler à Moïse les lois qu'il voulait donner aux Hébreux était uncvoix véritable; cela résulte des paroles de VExode (chap. xxv, vers. 22): Et tu me trouveras /à, et je te parlerai de Venr droit qui est entre les deux chérubins. Ce qui prouve bien que Dieu parlait à Moïse d'une voix véritable ; puisque Moïse* trouvait Dieu prêt à lui parler, partout où il voulait l'entendre. Du reste, je prouverai tout à Theure que cette voix, par qui la loi fut révélée, est la seule qui ait été une voix réelle.
Je serais porté à croire que la voix dont Dieu se servit pour appeler Samuel était véritable, par ces paroles (chap. m, dernier verset) : Dieu apparut encore à Samuel en S kilo, s' étant manifesté à Samuel en Shilo par sa parole.
t. Voyez Im NqU^ de SpinoMiij note i*
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Ce qni semble dire qne l'apparition de Dien â Samuel ne fat autre chose que la manifestation de Dieu par la parôle, en d'autres termes, que Samuel entendit Dieu qui lui parlait. Mais comme il faut de toute nécessité mettre une dififérence en^ la prophétie de Moïse et celle des autres prophètes, il faut nécessairement aussi admettre que la voix qu'entendit Samuel était une voix imaginaire, surtout si l'on considère qu'elle ressemblait à la voix d'Héli que Samuel entendait tous les jours, et qui était par conséquent plus propre à frapper son imagination ; car Dieu l'ayant appelé par trois fois, il cnit toujours que c'était Hëli. Abimelech entendit aussi une voix, mais qui n'était qu'imaginaire , selon ce qui est marqué dans la Genèse (chap. xx, vers. 6) : Et Dieu lui dit en songe^ etc. Ce ne fut donc pas pendant la veille qu'il put se représenter la volonté de Dieu, mais pendant le sommeil; c'est-à-dire à ce moment où notre imagination est plus disposée que jamais à se représenter comme réel ce qui ne Test point.
Quant aux paroles du Décalogue, c'est le sentiment de quelques juifs que Dieu ne les prononça pas eflfeetivement, mais que ce fut pendant un bruit confus où aucune parole n'était articulée que les Israélites conçurent ces lois par la seule force de leur esprit. A voir la différence du Décalogue de VExode et de celui du Deatérth nome. Dieu n'ayant parlé qu'une fois, j'ai cru quelque temps avec eux que le Décalogue ne contient pas les propres paroles de Dieu, mais seulement un ensemble de préceptes. Mais, à moins de violenter le sens de l'Écriture, il faut tomber d'accord que les Israélites entendirent une voix articulée et véritable; car il est dit expressément {Deutéron.^ chap. v, vers. 4) : Dieu vous a parlé face à face^ etc.; comme deux hommes se communiquent leurs pensées par Tintermédiaire de leurs corps. n semble donc bien plus conforme au sens de TÉcriture de penser que Dieu créa une voix corporelle par rentremise de laquelle il révéla le Décalogue. On fera voir, du
lette, aa eh^ un de ce Traité ponrqiMBles pandeseC les pensées de l'on de ces IXécalogoes et celles de l'antre diffèrent entre elles. Haàs la difficulté ne disparaît pas toot entière ; car, enfin, il n'est pas médiocrement contraire à la raison de penser qa'nne chose créée, et qui a avec Dien le même rapport qne tonte antre chose, puisse ej4>rimer, on en réalité on par des paroles, l'essence on l'existence de TAeu^ et représenter Dieu en personne en disant: je suis Jéhovah ton Dieu, etc. Sans doute, quand la bouche de quelqu'un prononce ces paroles : J'ai camprisj nul ne s'imagine que c'est la bouche de celui qui parle qui a compris, mais bien son àme. Mais comme la bouche de celui qui parle est rapportée à sa nature^ dont elle fait partie, et que la personne à qui il s'adresse avait auparavant compris la nature de l'entendement, il lui est facile de comprendre la pensée de celui qui j^arle, en songeant que c'est un homme comme lui. Mais je ne comprends pas qne des hommes qui ne connaissaient absolument rien de Dieu que son nom, et désiraient lui parler afin d'être certains de son existeooe, aient pu trouver la satisfaction de leur vœu dans une créature qui prononça ces mots : je suis Dieu ; puisque cette créature n'avait pas avec Dieu un plus intime rapport que toutes les autres, et ne représentait point sa nature. En vérité, je le demande, si Dieu avait disposé les lèvres de Moise, que dis-je de Moïse, d'un animal quelconque , de façon qu'il eût prononcé ces mots : je suis Dieu , cela aurait-il fait comprendre aux Israélites l'existence de Dieu 7
D'un autre côté, rÉcriture paraît bien affirmer d'une manière expresse que Dieu lui-même parla aux Hébreux, puisqu'il ne descendit du ciel sur le Sinaï que pour cela, et que non-seulement les Hébreux l'entendirent parler, mais les principaux de la nation purent le voir {Exode^ chap. 24). Car il faut remarquer que la loi qui fut révélée à Moïse, cette loi à laquelle on ne pouvait rien ajouter» ni rien ôter, et qui était comme le droit de la patrie^
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n'enseigne en au3nn endroit qae Dieu soit incorporel, sans figure, et qu'on ne puisse le représenter par une image, mais seulement qu'il y a un Dieu, qu'il faut y croire, et n'adorer que lui ; et c'est seulement pour que le culte de Dieu ne fût point abandonné que la loi défendit de s'en former et d'en façonner aucune image. Car les Juifs, n'ayant jamais vu d'image de Dieu, n'en pouvaient façonner aucune qui fut ressemblante; elle aurait été nécessairement copiée sur quelque créature, et tandis qu'ils auraient adoré Dieu sous cette fausse image, leur pensée aurait été occupée de cette créature et non pas de Dieu, de sorte que c'est à elle qu'ils auraient rendu les hommages et le culte qui ne sont dus qu'à Dieu. Mais, ^n réalité, l'Écriture dit clairement que Dieu a une figure, puisqu'elle dit que Moïse, au moment où il entendait parler Dieu , regarda sa figure , et sans être assez heureux pour la voir, en aperçut toutefois les parties postérieures. Je sub donc convaincu que ce récit cache quelque mystère, et je me réserve d'en parler plus bas avec étendue, quand j'exposerai les passages de l'Écriture qui marquent les moyens dont Dieu s'est servi pour révéler aux hommes ses décrets.
Que la révélation ne se soit faite que par des images, c'est ce qui est évident par le premier livre des Parait" pomènes, chap. 22, où Dieu manifeste sa colère à David par un ange qui tient une épée à la main. Il en arrive autant à Balaam. Et bien que Maimonides se soitima-, giné avec quelques autres que cette histoire, et toutes! celles où il est parlé de l'apparition des anges, comme celle de Manoa, d'Abraham, qui croyait immoler son fils, etc., sont des récita de songes, parce qu'il est impossible de voir un ange les yeux ouverts, cette explication n'est qu'un bavardage de gens qui veulent trouver bon gré mal gré dans l'Écriture les billevesées d'Aristote et leurs propres rêveries ; ce qui est bien, selon moi, la chose Sa monde la plus ridicule.
C'est par des images sans réalité et qui ne dépen-
daient que de l'imagination du prophète, que Dieu révéla à Joseph sa future grandeur. *
C'est par des images et par des paroles que Dieu révéla à Josué qu'il combattrait pour les Hébreux, en lui montrant un ange l'épée à la main, et comme à la tête de son armée : ce qu'il lui avait déjà fait connaître par des paroles que Josué avait entendues de la bouche de l'ange. Ce fut aussi par des figures qu'Isaïe connut (ainsi qu'on en trouve le récit au chap. vi) que la providence de Dieu abandonnait le peuple ; savoir : en se représentant le Dieu trois fois saint sur un trône fort élevé, et les Israélites noyés à une grande profondeur dans un déluge d'iniquités, et souillés de la fange de leurs crimes. Voilà ce qui lui fit comprendre le misérable état où se trouvait alors le peuple, et ses calamités futures lui furent révélées de la sorte, comme si Dieu avait parlé. Je pourrais citer beaucoup d'exemples de cette nature, si je ne pensais qu'ils sont suffisamment connus de tout le monde.
Mais la confirmation lapins claire de ce que j'ai avancé se trouve dans un texte des Nombres (chap. xii, vers. 6, 7 et 8) qui porte : SHl est parmi vous quelque prophète de Dieu, je me révélerai à lui en vision (c'est-à-dire par des figures et des hiéroglyphes, puisqu'il est dit de la prophétie de Moïse que c'est une vision sans hiéroglyphes), je lui parlerai en songe (c'est-à-dire sans paroles réelles, sans voix véritable). Mais je n'agis point ainsi avec Moïse ; je lui parle bouche à bouche, et non par énigmes ; et il voit la face de Dieu. En d'autres termes. Moïse me voit et s'entretient avec moi sans épouvante, et comme avec un égal, ainsi qu'on peut voir dans l'^'arorfe (chap, xxxm, vers. 47). Il n'y a donc pas le moindre doute que les autres prophètes n'ont jamais entendu de véritable voix, ce qui est confirmé encore par le Deutéronome (chap. xxxiv, vers. 10): Jamais prophète ne s*est rencontré {littéralement^ fc^^*) en Israël, que Dieu ait connu face à face^ comme Moïse; ce qui doit s'entendre non de la face, mais seulement de
la vbîx, puisque Moïse lui-môme ne vit jamais la face de Dieu {Exode, chap. xxxin).
Je ne vois point dans TÉcriture que Dieu se soit servi d'autres moyens que de ceux-là pour se communiquer aux hommes, et par conséquent il n'en faut imaginer ni admettre aucun autre. Et bien qu'il soit aisé de comprendre que Dieu se puisse communiquer immédiatement aux hommes, puisque sans aucun intermédiaire corporel il communique son essence à notre âme, il est vrai néanmoins qu'un homme^ pour comprendre par la seule force de son âme des vérités qui ne sont point contenues dans les premiers principes de la connaissance humaine et n'en peuvent être déduites, devrait posséder une âme bien supérieure à la nôtre et bien plus excellente. Aussi je ne crois pas que personne ait jamais atteint ce degré éminent de perfection, hormis Jésus- Christ, à qui furent révélés immédiatement, sans paroles et sans visions, ces décrets de Dieu qui mènent l'homme au salut. Dieu se manifesta donc aux apôtres par l'âme de Jésus-Christ, comme il avait fait à Moïse par une voix aérienne ; et c'est pourquoi l'on peut dire que la voix du Christ, comme la voix qu'entendait Moïse, était la voix de Dieu. On peut dire aussi dans ce même sens que la sagesse de Dieu, j'entends une sagesse plus qu'iiumaine, s'est revêtue de notre nature dans la personne de Jésus-Christ, et que Jésus-Christ a été la voie du sdut. •
Je dois avertir ici que je ne prétends ni soutenir ni réjeter les sentiments de certaines ËgUses touchant Jésus- Christ ; car j'avoue franchement que je ne les comprends pas ' . Tout ce que j'ai soutenu jusqu'à ce moment, je l'ai tiré de l'Écriture elle-même; car je n'ai lu en aucun endroit que Dieu ait apparu à Jésus-Christ ou qu'il lui ait parlé, mais bien que Dieu s'est manifesté par
1 . Spinoza s'exprime plus onvertement encore dans nne lettre à Oldenburg : ■ Non minus absurde mihi loqui videntwr quam si quis mifU diceret quod otrculus tfoUram quadratiindu&rit. • (Voyez Lettres de Spinoza, Lettre Y.)
Jésus-Christ anx apôtres et qu'il est la voie du saint, et enfin que Dieu ne donna pas l'ancienne loi immédiatement, mais par le ministère d'un ange, etc. De sorte que si Moïse s'entretenait avec Dieu face à face, comme im homme avec son égal (c'est-à-dire par l'intermédiaire de deux corps), c'est d'âme à âme que Jésus-Christ communiquait avec Dieu.
Je dis donc que personne, hormis Jésus-Christ, n'a reçu des révélations divines que par le secours de l'imagination, c'est-à-dire par le moyen de paroles on d'images, et qu'ainsi, pour prophétiser, il n'était pas besoin de posséder une âme plus parfaite que celle des autres hommes, mais seulement une imagination plus vive, ainsi que je le montrerai plus clairement encore dans le chapitre suivant. U s'agit maintenant d'examiner ce que les saintes lettres entendent par ces mots : l'esprit de Dieu descendu dans les prophètes, les prophètes parleront selon l'esprit de Dieu. Pour cela, nous devons premièrement rechercher ce que signifie le mot hébreu ruagh^ que le vulgaire interprète par le mot esprit.
Dans le sens naturel, le mot ruagh signifie, comme on sait, vent y et bien qu'il ait plusieurs autres significations, toutes se ramènent à celle-là; car il se prend pour signifier : i"" le soufOie, comme dans le psaume cxxxi, vers. <7 : ce Aussi il ny a point d'esprit dans leur bouche ; » 2^ la respiration, comme dans Samuel (1, chap. xxx, vers. 12) : f Et l'esprit lui revint, » c'est-à-dire il respira; 3®lecoiitage et les forces, comme dans Josué (chap. u, vers. 2) : c Et aucun homme ne conserva Vesprit\ » de même dacos Éxéchiel (chap. n, vers. 2): a Et l'esprit me revint (c'est-idire la force), et me fit tenir ferme sur mes pieds; » 4o la vertu et l'aptitude, comme dans Job (chap. uxu, vers. 9) : a Et certes l'esprit est dans tous les hommes, » c'est-à-dire il ne faut pas chercher exclusivement la science dans le» "neîUards, car je trouve qu'elle dépend de la vertu et de la capacité particulière de chaque homme; de même dans les Nombres (chap. xxvin, vers. 18} : « Cet homme esk fia
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Vesprit; » 5® Tintention de Tâme, comme dans les inbres (chap. xiv, vers. 34) : a Parce qu'il a eu un autre nty » c'est-à-dire une autre pensée, une autre intent. De même dans les Proverbes (chap. i, vers. 23) : ; wms dirai mon esprit^ o c'est-à-dire mon intention. e prend encore dans ce même sens pour signifier la 3ntô, le dessein» l'appétit, le mouvement de l'âme, ime dans ^zecAi^/ (chap. i, vers. 12): a Ih allaient 'bavaient l'esprit (c'est-à-dire la volonté) d*aller. » De ne dans IsaHe (chap. xxx, vers, i): a Et vos entreprises iennent point de mon esprit. » Et plus haut (chap. xxix, s. 10) : « Parce que Dieu a répandu sur eux l'esprit st-â-dire le désir) de dormir. » Et dans les Juges ip. vni, vers. 3): a Et alors leur esprit (c'est-à-dire le ayement de leur âme) fut adouci. » De même dans les werbes (chap. xvi, vers. 32); « Celui qui dompte son rit (c'est-à-dire son appétit) vaut mieux que celui qui «d une ville. » Et plus haut (chap. xxv, vers. 27) : lamme qui ne réprime point son esprit. » Et dans Jsate ap. xxxiu, vers. 11) : u Votre esprit e$t un feu qui vous tume. » Enfin, ce mot ruaghy en tant qu'il signifie le» sert à exprimer toutes les passions de l'âme et si toutes ses qualités, comme : esprit katU pour signi-
rorgneU, esprit bas pour l'humilité, esprit mauvais ir la haine et la mélancolie, «s/9rtV6o9i pour la douceur.
dit encore : un esprit de jalousie^ un esprit (c'est-â- 3 un appétit) de fornication^ un esprit de sagesse^ de con^ y de force^ c'est-à-dire un esprit sage, prudent, fort r nous nous servons en hébreu de substantifs plutôt ) d'adjectifs), une vertu de sagesse, de conseil, de ce. On dit encore : un esprit de bienveillance. 6* Ce mot BÎfie encore l'àme, comme dans VEcdésiaste (III, s. 10): « L'esprit (c'est-à-dire l'âme) est le même en I les hommes^ et l'esprit retourne i Dieu; » 7* enfin, les lies du monde (à cause des vents qui soufflent de en côtés), et aussi les parties d'une chose quelconque itivea à ees différentes régions. (Voy. Ézéchitl^ n. 3
chap. xxxvn, vers. 9; chap, xui, vers. 16, 17, 18, 19, etc.) Remarquons maintenant qu'une chose se rapporte à Dieu et est dite chose de Dieu : l^' quand eUe appartient à la nature de Dieu et en est comme une partie, comme la puissance de Dieu, les yeux de Dieu ; — 2» quand elle est en la puissance de Dieu, et agit suivant ses volontés ; c'est ainsi que les cieux sont appelés les cieux de Dieu^ parce qu'ils sont le char et la demeure de Dieu ; dans le même sens, l'Assyrie est appelée fléau de Dieu^ et Nabuchodonosor le serviteur de JDieuy etc.; — 3" quand elle est consacrée à Dieu, comme le temple de Dieu^ le Nazaréen de Dieu, le pain de Dieu, etc.; — 4« quand elle nous est révélée par les prophètes, et non par la lumière naturelle ; c'est ainsi que la loi de Moïse est appelée loi de Dieu; — 5** quand on veut exprimer d'une chose le plus haut degré d'excellence, comme les montagnes de Dieu, c'est-à-dire de très-hautes montagnes ; un sommeil de Dieu, c'est-à-dire très-profond ; et c'est dans ce sens qu'il faut entendre Amos (chap. iv, vers. 11), quand il met dans la bouche de Dieu ce langage : « Je vous ai détruits, comme la destruction de Dieu {sl détruit) Sodome et Gomorrke;n destruction de Dieu marque ici une mémorable destruc- . tion ; car puisque c'est Dieu qui parle, cela ne peut s'entendre autrement, La science naturelle de Salomon est aussi appelée science de Dieu , c'est-à-dire science divine, science extraordinaire. Les Psaumes parlent aussi des cèdres de Dieu pour en exprimer la prodigieuse hauteur. Dans Samuel (chap. xi, vers. 7), pour signifier une crainte extrême, il est dit : « Et une crainte de Dieu tomba sur le peuple, » .C'est ainsi que les Juifs rapportaient à Dieu tout ce qui passait leur portée, tout ce dont ils ignoraient alors les causes naturelles. Ils appelaient b tempête un discours menaçant de Dieu; les tonnerres, les éclairs étaient les flèches de Dieu; car ils s'imaginaient que Dieu tient les vents enfermés dans des cavernes qu'il* appelaient les trésors de Dieu, ne différant en cela d^ païens qu'en ce point qu'au lieu d'Éole, c'est Dieuqi^
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38t le maître des vents. C'est encore pour cette raison que les miracles sont appelés ouvrages de Dieuj ce qui vent dire des choses très-merveillenses^ puisque toutes les choses naturelles sont des ouvrages de Dieu, et n'existent et ne se développent que par la seule puissance de Dien. On doit donc prendre dans ce sens le Psalmiste quand il appelle les miracles d'Egypte des effets de la puissance de Dieu ; ce qui veut dire que les Hébreux^ qui le s'attendaient à rien de semblable, ayant trouvé dans les plus extrêmes périls un moyen de salut, en furent frappés d'étonnement.
Ainsi donc, puisque ce sont les ouvrages extraordioaires de /a nature que l'on appelle ouvrages de Dieu, si que les arbreS d'une hauteur prodigieuse sont nommés aibres de Dieu, il ne faut point s'étonner que dans la Genèse les hommes d'une grande force, d'une grande stature soient appelés fils de Dieu, quoique impies du reste, ravisseurs et libertins. C'est donc une coutume BUitique, non-seulement des Juifs, mais aussi des païens, de rapporter à Dieu tout ce qui donne à un objet un caractère d'excellence et de supériorité. Aussi nous lisons que Pharaon, dès qu'il eut entendu l'interprétation du BOnge qu'il avait fait, dit à Joseph .que l'esprit des dieux était en lui. Nabuchodonosor en dit autant à Daniel. Rien de plus fréquent chez les Latins, qui disaient d'un ouvrage fait avec art : cela est fait de main divine ; ce qu'il faudrait traduire ainsi en hébreu (comme tous les hébraïsants le savent fort bien) : cela est fait de la main de Dieu,
(kl voit donc qu'il est aisé de comprendre et d'interpréter les passages de l'Écriture où il est question de Vesprit de Dieu. Car V esprit de Dieu, Vesprit deJéhovah ne âgDifient en certains endroits rien autre chose qu'un vent très-violent, très-sec, un vent funeste; ainsi dans /«ate, chap. xl, vers. 7) : a Et un esprit de Jéhovah souffla «w /ta, » c'est-à-dire un vent sec et funeste ; et dans la Genèse (chap. i, vers. 2) : « Et le vent de Dieu (c'està-dire ^venttrès-vident) soufflerr/^ ' ux. » — Esprit signi-
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fie encore un grand courage. Ainsi le courage de Gé* déoD , celui de Samson sont appelés , dans les saintes lettres, esprit de Dieu ^ c'est-à-dire cœur intrépide et prêt à tout. C'est encore dans ce sens qu'une vertu ou une force extraordinaire, de quelque espèce qu'eUe soit, est appelée esprit ou vertu de Dieu, comme dans V Exode (chap. XXXI, vers. 3) : « Et je le remplirai (Beizaléel)€tu^ esprit de Dieu, » c'est-à-dire, ainsi que TÉcriture elle-/ même l'expUque, d'une intelligence et d'une adresse] au-dessus du commun. De même, dans Isaïe (chap. xi, '} vers, 2) : « Et Vesprit de Dieu reposera sur lui, » c'est-àdire, suivant l'usage de l'Écriture et les explications que donne Isaïe lui-même un peu plus loin, un esprit de sagesse, de conseil, de force, etc. — De nlême, la mélancolie de Saiil est appelée mauvais esprit de Dieu, c'est-àdire une mélancolie très-profonde; car les serviteurs de Saiil, qui appelaient sa mélancolie une mélancolie d0 Dieu, furent justement ceux qui lui conseillèrent de faire venir un musicien qui le pût distraire en jouant de la lyre; ce qui prouve bien que par mélancolie de Dieu ils entendaient une mélancolie naturelle. — Enfin l'esprit de Dieu signifie l'àme ou l'intelligence de l'homme, comme dans Job (chap. xxxvu, vers. 3) : « Et l'esprit di Dieu était dans mes narines, » faisant allusion à ce qui est écrit dans la Genèse, savok : que Dieu souffla aux narines de l'homme une àme vivante. Ainsi Ézéchîel, prophétisant aux morts, leur dit (chap. xxxvn, vers. 44) : « «fe vous donnerai mon esprit, et vous vivrez, n c'est-à<<lire je vous rendrai la vie. C'est dans ce sens qu'il faut ententke Job (chap. XXXIV, vers. 14) : a Quand il voudra (Dieu), il retirera à soi son esprit et son souffle » (c'est-à-dire la vie qu'il nous a donnée) ; et la Genèse (chap. vi, vers. 3) : « Non esprit ne raisonnera plus (ou ne gouvernera plus) unis l'homme, parce qu'il est chair, » c'est-à-dire l'homme désormais ne se gouvernera plus que par les instincts de la chair, et non par les décisions de la raison que je hd ai donnée pour discerner le bien du mal. De môme, dans
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& Ptaumes (ps. u, vers, 42, id) : a Créez en moi un cceur uTf à Dieuy et renouvelez en moi un esprit droit (c'est-àire une volonté bien réglée); ne me rejetez pas de votre résence, et ne m'àtez pas l'esprit de votre sainteté. » On voyait alors que les péchés avaient pour cause unique L chair, Tesprit ne conseillant jamais que le bien; c'est onr cela que le Psalmiste invoque le secours de Dieu 9ntre les appétits de la chair, et prie ce Dieu saint de li conserver seulement Tàme qu'il lui a donnée. On ^marquera aussi que l'Écriture représentant d'ordinaire ieu à l'image de l'homme, et lui attribuant une âme, un sprit, des passions, et en même temps un corps et un raffle, tout cala pour se proportionner à la grossièreté a vulgaire, Vespr^^ de Dieu est souvent pris dans les livres ncrès pour l'àme de Dieu» pour son esprit, ses passions, a force, le souffle de sa bouche. Ainsi nous lisons dans sme (chap. xl, vers, id) : « Qui a disposé l'esprit de Dieu?)) 'est-4-dire son âme ; ce qui signifie : Qui a pu détermier l'âme de Dieu, si ce n'est Dieu lui-même, à vouloir e qu'il veut? et dans le chap. lxiu, vers. 10 : a Et ils ont Qoablé d'amertume et de tristesse f esprit de sa sainteté. oilà pourquoi esprit de Dieu se prend ordinairement oiur loi de Moïse, laquelle en effet exprime la volonté le Dieu. Ainsi on lit dans Isaie (même chap., vers. 11) : i Ok est celui qui a mis au milieu d'eux l'esprit de la sain- Héf » c'est-à-dire la loi de Moïse, comme cela résulte le toute la suite du discours ; et dans Néhémias (chap. ix, ven. 20) : « Et vous leur avez donné votre bon esprit pour h rendre intelligents, o Le prophète parle ici du temps de la Loi, et fait allusion à ces paroles de Moise dans le Jkuiéronome (chap. iv, vers. 6) : a Parce quelle est (la Loi) wftie science^ votre prudence^ » etc. De même dans le puame cxliii, vers. 11 : a Votre bon esprit me conduira imsunpays uni;')) c'est-à-dire, votre volonté, qui nous a 6lé révélée, nous conduira dans une voie droite. Esprit le Dieu signifie aussi, comme on Ta déjà dit, le souffle^de Xeo» lequel est attribué à Dieu dans le même sens gros*
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sier qui laî fait donner dans TÉcriture une âme, une intelligence, un corps, comme dans le psaume xxxiu, vers. 6. Esprit de Dieu se prend ensuite pour la puissance, la force^ la vertu de Dieu, comme dans Joh (chap. XXXIII, vers. 4) : a L esprit de Dieu m'a fait^ » c'est-àdire sa vertu, sa puissance, ou, si vous aimez mieux, sa volonté. Car le Psalmiste dit aussi, dans son langage poétique, que les cieux ont été faits par l'ordre de Dieu, et que toute l'armée des astres est l'ouvrage de son esprit ou du souffle de sa bouche (c'est-à-dire de sa volonté, exprimée en quelque sorte par un soufDe). De même, dans le psaume cxxxix, vers. 7, il est dit : « Où irai'je (pour être) hors de ton esprit ? Ou fuirai-je (pour être) Aor5(fe ta présence^ n c'est-à-dire? d'après la suite même du discours où le Psalmiste développe cette pensée, où puis-je aller pour échapper à ta volonté et à ta présence? — Enfin, esprit de Dieu s'emploie dans les livres saints pour exprimer les affections de Dieu, sa bonté, sa miséricorde, comme dans Michée (chap. ii, vers. 7): « L'esprit de Dieu (c'est-à-dire sa miséricorde) a^t-il diminué^ et ces pensées cruelles sont-elles son ouvrage ?» De même, dans ZacAam (chap. 4, vers. 7): « Non par une armée, non par la force, mais par mon seul esprit, » c'est-àdire par la miséricorde de Dieu. C'est aussi^ans ce sens que je crois qu'il faut entendre le même prophète (chap. vu, vers. 12) : « Et ils ont usé de ruse dans leur cœur pour ne pas obéir â la loi et aux ordres que Dieu leur « donnés dans son esprit (c'est-à-dire dans sa miséricorde) par la bouche des premiers prophètes. » J'entends aussi de la môme façon Haggée (chap. n, vers. 5) : a Et mm esprit (c'est-à-dire ma grâce) demeure parmi vous. Cesser de craindre. » Quant au passage àUsaie (chap. XLvni» vers. 16) : a Et maintenant le Seigneur Dieu et son esprit m'ont envoyé, » on peut entendre l'âme, la miséricorde de Dieu, ou sa volonté révélée par la loi ; car il dit: « P^ le commencement (c'est-à-dire dès que je siils venu ver* vous pour vous annoncer la colère de Dieu et la sentence
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qu'il a portée contre vous) je n'ai point parlé en termes obscurs; aussitôt qu'elle a été (prononcée), je suis venu (ainsi quîl Ta témoigné au chap. vn) ; mais maintenant je suis un messager de joie, et la miséricorde de Dieu m'envoie vers vous pour célébrer votre délivrance. » On peut aussi entendre, je le répète, la volonté de Dieu révélée par la Loi, c'estnà-dire que le prophète est venu les avertir suivant Tordre de la Loi, exprimé dsins le Lévitique, au chap. XIX, vers. 17. n les avertit donc dans les mêmes conditions et de la même manière que faisait ordinairement Hoise. Et enfin il termine, comme Moïse, en leur prédisant leur délivrance. Toutefois la première explication me semble plus d'accord avec l'Écriture.
Pour en revenir enfin à notre objet, on voit par toute la discussion qui précède ce qu'il faut entendre par ces phrases de l'Écriture : L'Esprit de Dieu a été donné aux prophète ; Dieu a répandu son Esprit sur les hommes; les hommes sont remplis dé F Esprit de Dieu, du Saint-Esprit, Elles ne signifient rien autre chose sinon que les prophètes se distinguaient par une vertu singulière et audessus du commun, qu'ils pratiquaient la vertu avec une constance supérieure, enfin qu'ils percevaient l'àme ou la volonté ou les desseins de Dieu. Nous avons montré en effet que cet Esprit, en hébreu, signifie aussi bien l'àme elle-même que les desseins dé l'àme ; et c'est pour cela que la Loi, cjui exprime les desseins de Dieu, est appelée l'esprit ou l'âme de Dieu. L'imagination des prophètes , en tant que les décrets de Dieu se révélaient par eUe, pouvait donc être appelée au même titre l'àme de Dieu ; et les prophètes , dans ce sens, avaient l'âme de Dieu. Mais quoique l'àme de Dieu et ses étemels desseins soient gravés aussi dans notre ftme , et que nous percevions en ce sens l'àme de Dieu (pour parler comme l'Écriture), cependant, comme la connaissance naturelle est commune à tous les hommes, elle a moins de prix à leurs yeux, ainsi que nous Tavons déjà expUqué ; surtout aux yeux des Hébreux, qui se vaih-
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talent d'être au-dessus du reste des mortels , et mépri.* soient, en conséquence, les autres hommes et la science qui leur était commune avec eux. Enfin , les prophètes passaient pour avoir l'esprit de Dieu, parce que les hommes, dans l'ignorance des causes de la connaissance prophétique, avaient une grande admiration pour elle, et, la rapportant à Dieu lui-même, comme ils font toutes les choses extraordinaires, lui donnaient le nom de con- ' naissance divine.
Nous pouvons donc maintenant dire sans scrupule que les prophètes ne connaissaient ce qui leur était révélé par Dieu qu'au moyen de Pimagination , c'est-à-dire par l'intermédiaire de paroles ou d'images , vraies ou fantastiques. Ne trouvant en effet dans l'Écriture que ces moyens de révélation, nous n'avons pas le droit d'en supposer aucun autre. Maintenant, par quelle loi de la nature ces révélations se sont-elles accomplies ? J'avoue que je 11gnore. Je pourrais dire, comme beaucoup d'autres , que tout s'est fait par la vobnté de Dieu; mais j'aurais l'air de parler pour ne rien dire. Car ce serait comme si je Tcjulais expliquer la nature d'une chose particulière par quelque terme transcendantal. Tout a été fait par la puissance de Dieu; et comme la puissance de la nature n'est rien autre que la puissance même de Dieu ^, il s'ensuit que nous ne connaissons point la puissance de Dieu , en tant que nous ignorons les causes naturelles des choses, n y a donc une grossière absurdité à recourir i la puissance de Dieu quand nous ignorons la cause naturelle d'une chose, c'est-i-dire la puissance de Dieu elle-même. Mais il n'est pas nécessaire pour notre dessein d'assigner la cause de la connaissance prophétique; car nous avons expressément averti que nous nous bornerions ici à examiner les principes dans l'Écriture, afin d'en tirer» comme nous ferions de données naturelles, certaines conséquences, sans rechercher d'ailleurs d'où sont
i. Éthi%v§f part. 1, SefaoL de U Pcopoi. IS i Propos. 13, td, i6| 19, ete.
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Teiras ces principes, ce qui ne nous intéresse en rien.
Ainsi donc^ puisque les prophètes ont perçu par Tima* gination les révélations divines , il en résuite que leur faculté perceptive s'étendait bien au delà des limites de Tentendement; car avec des paroles et des images il est possible de former un plus grand nombre d'idées qu'avec les principes et les notions sur lesquels toute notre con naissance naturelle est assise.
On voit en outre clairement pourquoi les prophètes on toujours perçu et enseigné toutes choses par paraboles et d'une manière énigmatique, et exprimé corporellement les choses spirituelles; tout cela convenant à mer* veille à la nature de l'imagination. Nous ne nous étonnerons plus maintenant que l'Écriture et les prophètes parlent en termes si impropres et si obscurs de l'esprit ou de l'àme de Dieu, comme dans les Nombres^ chap. xi^ vers, il, et le premier livre des Rois^ chapitre xxii, vers. 2, etc., que Michée nous représente Dieu assis, que Daniel nous le peigne comme un vieillard couvert de blancs vêtements, Ézéchiel comme un feu , enfin que les personnes qui entouraient le Christ aient vu le Saint- Esprit sous la forme d'une colombe, les Apôtres comme des langues de feu , et Paul , au moment de sa conversion , comme une grande flamme ; tout cela s'accorde en effet parfaitement avec les images vulgaires qu'on se forme de Dieu et des esprits. D'un autre côté, l'imagination étant volage et inconstante , le don de prophétie ne restait pas attaché constamment aux prophètes; ce don n'était donc pas commun , mais très-rare, je veux dire accordé à très-peu d'hommes, et dans ceux-là même s'exerçant très-rarement. Or, puisqu'il en est ainsi, nous devons rechercher maintenant d'où a pu venir aux propbèteisla certitude qu'ils avaient touchant des choses qu'ils percevaient, non par des principes certains, mais par l'imagination. Et tout ce qui peut être dit à ce sujet, il ne faut le demander qu'à l'Écriture elle-même , puisque Q0U8 n'avons de ces objets, je le répète, aucune science
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vraie 9 et ne pouvons les expliquer par leurs premières causes. Gherciions donc ce qu'apprend rÉcriture sur la certitude des prophètes ; c'est le sujet du chapitre suivant.
DES PROPHÈTES
Il résulte du chapitre qui précède que les prophètes n'eurent pas en partage une ftme plus parfaite que celle des autres hommes , mais seulement une puissance d'imagination plus forte. C'est aussi ce que nous enseignent les récits de l'Écriture. Il est certain, en effet, que Salomon excellait entre les hommes par sa sagesse ; il ne l'est pas qu'il eût le don de prophétie. Heman, Darda, Kalchol étaient des hommes d'une profonde érudition, et cependant ils n'étaient pas prophètes ; au lieu que des hommes grossiers, sans lettres, et même des femmes, comme Hagar, la servantf^ d'Abraham , jouirent du don de prophétie. Tout ceci est parfaitement d'accord avec l'expérience et la raison. Ce sont, en effet, les hommes qui ont l'imagination forte qui sont les moins propres aux fonctions de l'entendement pur, et réciproquement les hommes éminents par l'inteUigence ont une puissance d'imagination plus tempérée, plus maîtresse d'ellemême, et ils ont soin de la tenir en bride afin qu'elle ne se mêle pas avec les opérations de l'entendement. Ainsi, c'est s'abuser totalement que de chercher la sagesse et la connaissance des choses naturelles et spirituelles dans les livres des prophètes; et puisque l'esprit de mon temps , la philosophie et la chose elle-même m'y invitent, j'ai dessein de démontrer ici ce principe tout à mon aise, sans m'inquiéter des cris de la superstition, cette ennemie mortelle de tous ceux qui aiment la science véritable et mènent une vie raisonnable. Hélas ! je le sais» les choses en sont venues à ce point que des hommes qui osent dire ouvertement qu'ils n'ont point l'idée de Dieu»
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et qu'ils ne connaissent Dieu que par les choses créées (dont les causes leur sont inconnues) ne rougissent pas d'accuser les philosophes d'athéisme. Mais quoi qu'il en soit, je poursuis, et, pour procéder avec ordre, je vais démontrer que les prophéties ont varié , non-seulement suivant l'imagination de chaque prophète et le tempérament particulier de son corps, mais aussi suivant les opinions dont les prophètes étaient imhus ; d'où je conclus que le don de prophétie ne rendit jamais les prophètes plus instruits qu'ils n'étaient , ce que je me réser\^ni d'expliquer plus loin avec étendue ; mais je veux traiteï d'ahord de la certitude des prophètes, parce que moiï sujet m'impose d'abord cette question, et de plus, parce qu'une fois résolue, elle me servira à étabUr la conclusion dont je viens de parler.
L'imagination pure et simple n'enveloppant point en elle-même la certitude à la façon des idées claires et distinctes, il s'ensuit que pour être certain des choses que nous imaginons, il faut que quelque chose s'ajoute à l'imagination , savoir, le raisonnement. Par conséquent la prophétie, par elle-même, n'implique pas la certitude, puisque la prophétie , ainsi que nous l'avons démontré, dépend de la seule imagination ; d'où il résulte que les prophètes n'étaient pas certains de la révélation divine par la révélation elle-même, mais par quelques signes, comme on peut le voir dans la Genèse (ch. xv, vers. 8), où Abraham, après avoir entendu la promesse que Dieu lui faisait, lui demanda un signe. Assurément il croyait en Dieu et avait foi en sa promesse , mais il voulait être assuré que Dieu la lui faisait effectivement. Gela est plus évident encore pour Gédéon : n Fais-moi, dit-il à Dieu , un signe, [afin que je sache] que c'est toi qui me parles. » (Voyez Juges, ch. vi, vers. 17.) Dieu dit aussi à Moïse : HL Et que ceci [te soit] un signe que c'est moi qui t'ai envoyé. » Ézéchias, qui savait depuis longtemps qu'lsaïe était prophète, lui demanda néanmoins un signe de la gaérison qu'il lui prédisait. Tout cela fait donc bien voit
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que les prophètes ont toujours en qnelqne signe qui les rendait certains des choses qn'ils imaginaient prophétiquement, et c'est pour cette raison que Moïse (voyez Deutéron,^ ch. xvm, dernier verset) commande aux Juifs de demander aux prophètes un signe, c'est-à-dire la prédiction de quelque événement sur le point de s'accomplir. Par cet endroit la connaissance prophétique est donc inférieure à la connaissance naturelle , qui n'a besoin d'aucun signe , et de sa nature enveloppe la eer^ titude. Du reste, cette certitude des prophètes n'était point mathématique, mais morale, et je le dis en me fondant sur l'Écriture. Moise, en efifét , ordonne que l'on punisse de mort le prophète qui voudra enseigner de nouveaux dieux, bien qu'il confirme sa doctrine par des signes et des miracles (Deutéron.y ch. xi?); car, dit-il. Dieu fait aussi des miracles et des signes pour tenter son peuple; et c'est aussi ce dont Jésus-Christ a sdn d'avertir ses disciples (Matthieu, ch. xxiv, vers. 24). Ezéchiel va plus loin ; il dit en propres termes ( ch. xvi, vers. 8) que Dieu trompe quelquefois les hommes par de fausses révélations : « Et quand un prophète (il s'agit ici d'un faux prophète) se montre et vous adresse quelque parole, c'est moi qui envoie ce prophète, » £t ce témoignage est confirmé par celui de Michée touchant les prophètes d'Achab (Rois, liv. I^ ch. xxn, vers. 21).
Ouoique ces passages semblent établir que la prophétie et la révélation sont choses fort douteuses, elles avaient pourtant beaucoup de certitnde. Dieu ne trompant jamais les justes ni les élus ; mais , suivant cet anti^i proverbe cité par Samuel (I, ch. xxiv, vers 13), el comme le fait bien voir l'histoire d'Âbigall, Dieu se sal des bons comme d'instruments de sa bonté, et des mé« èhants comme de moyens et d'instruments de sa colère; ce qui se confirme pins clairement par le témœgnage de Michée que nous avons cité toute l'heure; car, bien que Dieu eût résolu de tromper Achab , il ne se servit pour aela fue de £aux prophète»^ etdéconvritla vérité aa pnH
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phète pieux, sans l'empêcher nullement de la prédire. Mais avec tout cela il n'en est pas moins vrai que la certitude des prophètes était purement morale, nul ne pouvant, comme l'enseigne l'Écriture, se déclarer juste devant Dieu, ni se vanter d'être l'instrument de sa miséricorde. Et David lui-même fut poussé par la colère de Dieu au dénombrement de son peuple , bien que l'Écriture rende hommage en plusieurs endroits à sa pieté. Ainsi donc toute la certitude des prophètes était fondée sur ces trois choses : 1® en ce qu'ils imaginaient le? choses révélées avec une extrême vivacité, analogue A celles que nous déployons dans les songes ; 2° ils avaient un signe pour eonfirmer l'inspiration divine; 3° leur âme était juste etn'avait d'inclination que pour le bien. Quoique l'Écriture ne fasse pas toujours mention du signe, il y a lieu de croire que les prophètes avaient toujours un signe; car l'Écriture d'ordinaire, comme plusieurs J'ont déjà remarqué , ne fait pas toujours mention de toutes les conditions et circonstances des choses, les supposant suffisamment connues. Ajoutons à cela que nous pouvons parfaitement accorder que les prophètes qui n'avaient rien à prédire de nouveau et qui ne fût contenu dans la loi de Moïse n'avaient pas besoin de signes, parce que l'Écriture était là pour confirmer leurs paroles, î^ Par exemple, la prophétie de Jérémie sur la ruine de • Jérusalem, étant confirmée par celles des autres pro- ' pWtes et par les menaces de la Loi, n'avait pas besoin \ d'un signe. Hananias, au contraire, qui prophétisait, i contre le sentiment de tous les autres prophètes, la pro- I cliaine restauration de la cité, avait absolument besoin ■ d'un signe; autrement il aurait dii douter de sa prophé- \ ^e jusqu'à ce qu'elle fût confirmée par l'événement ' (voyez Jérémie, ch. xxvin, vers. 8).
ï^nisque la certitude que les signes donnaient aux pro* pliètes n'était pas une certitude rnathématique (comme celle qui résulte de la nécessité même de la perception A® la clK)se perçue), mais seulement morale ^ et q\i^l^
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signes n'avaient d'autre objet que de persuader le prophète , il s'ensuit que ces signes ont dû être propor*^ tionnés aux opinions et à la capacité de chacun; de telle sorte qu'un signe qui avait rendu tel prophète parfaite^ ment certain de sa prophétie aurait laissé dans l'inceiiitnde tel autre prophète imbu d'opinions différentes ; et de là vient qu'il y avait pour chaque prophète un signe particulier. Il en était de môme de la révélation, qui variait pour chaque prophète suivant la disposition de son tempérament, de son imagination, et suivant les opinions qu'il avait embrassées. Quant au tempérament, si le prophète était d'une humeur gaie, il ne lui était révélé que victoires, paix et tout ce qui porte les hommes à la joie, les tempéraments de cette sorte n'imaginant le plus so^^ vent que des choses semblables. Si le prophète était triste, il prédisait des guerres, des supplices et toutes sortes de malheurs; et de cette façon, suivant que le. prophète était d'humeur douce, irritable, sévère, miséricordieuse, etc., il était plus propre à telle ou telle espèce de révélation. Les dispositions de l'imagination étaient encore une cause de variété dans les prophètes. Si le prophète avait l'imagination belle, c'est en beau style qu'il communiquait avec l'âme de Dieu ; s'il l'avait confuse , c'était en confuses paroles , et de même pour le genre d'images qui lui apparaissaient. Le prophète était-il un homme des champs , c'étaient des bœufs, des vaches, etc.; homme de guerre, c'étaient des généraux, des armées; homme de cour, des trônes et des objets analogues. Enfin, la prophétie variait suivant Ips opinions des prophètes. Aux mages, qui croyant aux rêveries de l'astrologie (voyez Matthieu^ ch. ii), la nativité du Christ fut révélée par l'image d'une étoile qui apparaissait dans l'Orient. Aux augures de Nabucb^ ifixiozor {voyez É^échiel, ch, xxi, vers 26), ce fut dans le^ entrailles des victimes que leur fut révélée la dévastatip^' de Jérusalem, que ce roi connut aussi par les oracles 0^' l^^âkof^iiofi de^ flèches qu'il jeta ^n l'air au-dessus 4q p^
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tête. Quant aux prophètes qui croyaient que les hommes ont le libre choix de leurs actions et une puissance propre , Dieu se révélait à eux comme indifférent à l'avenir et ignorant les futures actions des hommes, toutes choses que nous allons démontrer Tune après Tautre par l'Écriture.
Le premier poitit de notre doctrine est établi par Élise {Bots, liv. IV, ch. m, vers 15) qui, pour prophétiser à Je horam , demanda une harpe , et ne put percevoir la vo lontédeDieuque lorsque la musique eut charmé ses sens mais après avoir entendu les sons de la harpe, il put pré^ dire à Jéhoram et à ses alliés des événements heureux ; ce qu'il avait été incapable de faire auparavant, étanrt irrité contre Jéhoram. Car on sait que ceux qui sont en colère contre une personne sont plus disposés à imaginer des choses désagréables pour elle que des choses heureuses. Quelques-uns même ont bien voulu dire que Dieu ne se révèle pas aux hoaanes irrités et tristes ; mais cette opinion est chimérique ; car Dieu révéla à Moïse irrité contre Pharaon le massacre épouvantable des prcmîers-nés (voyez Exode, ch. xi, vers. 8), et cela, sans te secours d'aucun instrument de musique. Dieu révéla aussi l'avenir à Kaïn furieux. L'obstination des Juifs fut révélée à Ézéchiel, tandis qu'impatient de sa misère, son àtoe était pleine d'irritation (voyez Ézéchiel, chap. m, vers. 14). Jérémie, le cœur plein de tristesse et d'un immense ennui de la vie, prophétisa les malheurs de Jérusalem , et ce fut à cause de cette tristesse que Josias ne vonnlùt pas le consulter; il préféra une femme de ce temps que sa constitution môme de femme rendait plus l^opre à lui révéler la miséricorde de Dieu (Paralipom., î:v. H, ch. xxxv). Mtchée ne prédit jamais rien de bon à Achab, quoique d'autres vrais prophètes l'aient pu fskfQ{Roîs, liv. I, ch. xx); mais, au contraire, il lui prédit ^tt ïftal pour toute sa vie (voyez fiois, liv. I, ch. xxn, "^rs. 1, et plus clairement encore dans les ParaHpom,^ li^. II, ch. xvni, vers 7)^. Je conclus que les prophètes
étaioul par leur tempérament plus ou moins propres à tcllft ou telle espèce de révélation.
Le style des prophéties variait avec le degré d'éloquence de chaque prophète. Les prophéties d'Ézéchiel et d'Anios, dont le style a quelque rudesse, n'ont pas l'élégance de celles d'Isaïe et de Nachum. Il serait intéressant pour ceux qui savent l'hébreu d'examiner de près et de comparer entre eux quelques chapitres de divers prophètes aux endroits où ils parlent sur le même sujet, ce qui laisserait mieux voir la différence de leur style : par exemple, le chapitre i" d'Isaïe, qui était un homme de cour (du vers. 11 au vers. 20), avec le chapitre v du rustique Amos (du vers. 21 au vers. 24). On pourrait comparer aussi l'ordre et les pensées de la prophétie écrite à Edom par Jérémie(chap. xxix) avec l'ordre et les pensées d'Hobadias. Une autre comparaison à faire est celle d'Isaïe (chap. xl, vers 19, 20 ; chap. xliv, vers 8) avec Hosée(chap. viii, versôr^l^ap. xiii, vers 2). Et de même pour tous les autres prophètes. Si l'on veut bien peser tout 'cela, on s'assurera aisément que Dieu n'a aucun style particulier, et que , suivant le degré d'instruction et la portée d'esprit du prophète qu'il inspire, il est tour h tour élégant et grossier, précis et prolixe , sévère et confus.
Les représentations prophétiques etles hiéroglyphes variaient également, même pour exprimer une même chose; car la gloire de Dieu abandonnant le temple n'apparut pas à Isaie de la même façon qu'à Ézéchiel. Les rabbins prétendent que chacune de ces représentations fut identique à l'autre ; mais qu'Ézéehiel, homme grossier, en ayant été plus frappé, l'a racontée dans toutes ses cir^ constances. Cette explication est à mes yeux tout artificielle; à moins que les rabbins n'aient recueilli une tradition certaine du fait lui-même, ce que je ne crois pas. En effet, Isaïe vit des séraphins à six ailes, et Ézéchiel des bêtes à quatre ailes. Isaïe vit Dieu avec des vêtements et assis sur un trône royal; Ézéchiel le vit semblable ^
THfiOLOGICO-POLITIQUE. 41
une flamme. Il n'y a pas de doute que l'un et Tautre virent Dieu suivant les habitudes particulières de leur imagination. Les représentations ne variaient pas seulement de nature, mais elles avaient des degrés divers de clarté. Celles de Zacbarie furent tellement obscures, d'après son propre récit, qu'il fut incapable de les comprendre sans une explication ; et Daniel, même avec une explication, ne put comprendre les siennes. Or il ne faut point attribuer cette obscurité à la difficulté inhérente à la révélation elle-même ; car il s'agissait de choses purement humaines et qui ne surpassaient les facultés de l'homme qu'à cause qu'elles étaient dans l'avenir; mais il faut dire que l'imagination de Daniel n'avait pas une aussi grande vertu prophétique dans la veille que dans le sommeil ; ce qui devient très-visible dès le commencement de la révélation de Daniel, où il est tellement effrayé qu'il désespère presque de ses forces. Cette faiblesse d'imagination, ce défaut d'énergie rendirent ses apparitions très-obscures, et, même avec une explication, il fut incapable de les comprendre. Et il faut remarquer ici que les paroles entendues par Daniel furent, comme nous l'avons montré plus haut^ des paroles tout imaginaires ; ce qui explique fort bien qu'ayant l'esprit troublé, il n'ait imagiaé toutes ces paroles que d'une façon très-obscure et n'ait pu ensuite y rien comprendre. Ceux qui disent qu'il n'entrait pas dans les desseins de Dieu de révéler clairement la chose à Daniel n'ont pas lu sans doute les paroles de l'ange, qui dit expressément (voyez chap't x, vers. 14) que « il est venu pour faire comprendre à Daniel ce qui arriverait à son peuple dans la suite des jours, » Cette prophétie est donc restée obscure parce qu'il ne se rencontra personne en ce temps-là qui eût l'imagination assez forte pour qu'elle lui fût révélée plus clairement. Nous voyons enfin le prophète à qui Dieu avait révélé qu'il enlèverait Élie vouloir persuader à Elisée qu'Élie avait été transporté en un lieu où ils pourraient le retrouve^,
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ce qui prouve bien qu'ils n'avaient pas compns la ré^ vélation que Dieu leur avait faite. Il est inutile qne je m'arrête à démontrer cela avec plus d'étendu-e ; car ^i quelque chose résulte clairement de l'Écriture, c'est <p« Dieu n'accordait pas atï même degré le don de ^ophétie à ses prophètes. Mais quant à ce prii»cipe que les pi^ phéties ont vaà-ié avec ks opinions du prophète, él qltfe les prophètes avaient de® opinions diverses et mémie oUAtraires et une grande variété de préjugés (je ne parle îbi que de ce qui regarde les choses purement spèealatiVes; car pour les choses reladves à la probité et aux bonnes mœurs, il en va tout aiutrement), c'est ce qu« je vais rechercher avec plus de curiosité et établir plus au lo^; car la chose est^ je ci«ôis, de grande conséquence, et Je prétends conclure de là que les prophéties n'ont jamais rendu les prophètes pkis instruits qu'ils n'étaient auparavant, et les ont toiïjomrs laissés dans leurs préjtigéfi antérieurs ; d'où il «uit que nous ne devons nullen^eat nous considérer eomme liés par les prophéties en matitee de choses purement spéculatives.
C'est avec une môrveiUeuse précipitation qu'on s'-est généralement persuadé que les prophètes savaient tottt ce que l'entendement humain est capable de connaitM. Et, bien que plusieurs endroits 4e l'Écriture noue €âs»^t voir le plus clairement du moiide que les prophètes ignoraient de certaines choses, on aime mieu^ dire qu'en ces endroits on n'entend pas soi-même l'Écrituite q^ d'accorder que les prophètes aient ignoré quelque vérité; ou bien on s'efforce de torturer les paroles de l'ÉetttnflB pour lui faire dire ce qu'elle ne dit pas. Avec ce systèoM, c'en est fait de l'Écriture ; car (m s'efforcerait vaikiesi^it de rien en tirer, si les choses les plus claires peuvent êtro considérées comme obscures et inintelligibles on intafprétées d'une façon arbitraire. Quoi de plus dair^ pi^ exemple, que l'opinion de Josué^ et peut-être ausaitie celui qui a écrit son histoire^ sur le mouvement! du soleil autour de la terre, l'immobilité de la terre^ et le
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soleil arrêté pwnr un temps dans sa marche ? Cependant plusieurs personnes qui ne veulent pas accorder qu'il puisse s'accomplir quelque changement dans les deux interprètent ce passage de façon qu'il ne contient plus en effet rien de semblable ; d'autres, qui sont meilleurs pbîlosophQ3, sachant que la terre se meut et que le soleil, au contraire, est immobile, c'est-à-dire ne se meut pas autour de la terre, ont employé toutes leurs forces à lire cette doctrine dans 1 Écriture, en dépit de l'Écriture elle-mêtne; et certes, j'admire ces commentateurs; mais je leur demanderai si nous sommes tenus de croire que le soldat Josué fut un habile astronome, et si ce miracle n'a pu lui être révélé, ou si la lumière du soleil n'a pu rester stLT l'horizon plus longtemps que d'ordinaire, sans que Josué en sût la cause? Pour moi, je trouve ces deux hy- .]^tbèses également ridicules, et j'aime mieux penser, je le dis ouvertefflQetit, que Josué a ignoré la cause de cette Itunière prolongée, et qu'il a cru, comme la foule qui l'environnait, que le soleil accomplissait un mouvement diurne autour de la terre, que ce jour-iè il s'était arrêté pendant quelque temps, et que c'était là la cause qui avait prolongé ce jour, sans remarquer qu'à cette époque de Tannée la quantité extraordinaire de glace qui se trouvait dans la région de l'air (voy. Josué, chap. x, vers. 11) pour tait produire une réfraction plus forte que de coutume , en telle autre circonstance du phénomène qu'il n'est par dis notre sujet de déterminer. C'est ainsi que le signe ût la rétrogradatioti de l'oBabre du soleil fut révélé à bâe suiyeiit la portée de son esprit, je veux dire expliqué p^a* la rétrogradation du soleil; car il croyait, lui sttssi', que le soleil se meut et que la terre est immobile; et i! A'avait jamais entendu parler, même en songe^ des (Kirtièlies. Et tout ceci ne doit exciter aucun scrupule ; tcai^ le^igne pouvait apparaître et être prédit au roi par Isale, sans que ce prophète sût la cause véritable de son apparition. J'en dirai autant de la construction de Salo« mon, si elle lui fui effectivement révélée par Dieu; je
veux dire que toutes les mesures du temple lui fureul révélées suivant sa portée et ses opinions. Nous ne sommes nullement forcés de croire que Salomon fût mathématicien, et il nous est parfaitement permis de dire qu'il ignorait le rapport du diamètre à la circonférence du cercle, et qu'il croyait, avec le vulgaire des ouvriers, que ce rapport était de 3 à 1. Que s'il est permis de nous o bjecter ici que nous nç comprenons pas le texte des ' Rois (liv. I, cliap. vu, vers. 23), je ne sais en vérité ce qu'il peut y avoir à comprendre dans l'Écriture , puisqu'on cet endroit la construction du temple est racontée le plus simplement du monde et d'une façon purement hislorique. Dira-t-on que l'Écriture a eu d'autres idées que celle» qu'elle exprime, et qu'elle n'a pas voulu les manifester par des raisons qui nous sont inconnues ? Je déclare que c'est là le renversement complet de l'Écriture ; car chacun pourra en dire exactement autant de tous les passages do l'Écriture; et tout ce que la perveiv site humaine peut imaginer d'absurde et de mauvais, il çera permis de le soutenir et de le mettre en pratique sur l'autorité de l'Écriture. Notre sentiment, au contraire, ne recèle aucune impiété ; car Salomon, Isaïe, Josué, etc., quoique prophètes, étaient hommes, <3t rien d'humain dès lors ne leur était étranger. La révélation qu'eut Noach de la destruction future du genre humain fut aussi proportionnée à son intelligence; car il croyait que, ;hors de la Palestine, le reste du monde n'était pas habité. JEt les prophètes ont pu ignorer tout cela, et môme des èhoses déplus grande conséquence, sans dommage pour la piété ; et ils les ont effectivement ignorées, car jamais ils n'ont rien enseigné de particulier sur les attributs divins; mais leurs opinions sur Dieu ont toujours été celles du vulgaire; et ils ont toujours eu soin d'accommoder leurs révélations aux idées du peuple, comme je l'ai déjà démontré par un grand nombre de témoignage3 de J'Écriture. On voit donc que ce qui les a faits si célèbres et rendus si recommandables, ce n'est pas tant la subli*
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mité et rexcellence de leur génie que leur force d*âme et leur piété.
Adam, le premier à qui Dieu se soit révélé, ignorait son omniprésence, son omniscience ; car il voulut se cacher à Dieu, et il s'efforça d'excuser son péché devant Dieu comme il aurait fait devant un homme. Aussi Dieu se révéla à lui suivant la portée de son intelligence, comme s'il n'eût pas existé partout et s'il eût ignoré le lieu où se cachait Adam et son péché. Adam entendit en effet ou crut entendre Dieu qui se promenait dans le jardin et le cherchait en l'appelant à haute voix et, témoin de sa honte, lui demandait s'il n'aurait pas mangé du fruit défendu. Tout ce qu'Adam connaissait des attributs de Dieu, c'était donc que Dieu est l'artisan de toutes choses. Dieu se mit aussi à la portée de Raïn en se révélant à lui, comme s'il ignorait les actions des hommes ; et Kaïn, en effet, n'avait pas besoin, pour se repentir de son péché, d'une connaissance de Dieu plus sublime. Dieu se révéla aussi à Laban comme Dieu d'Abraham, parce que Laban croyait que chaque nation avait son Dieu particulier. On verra aussi dans la Genèse (chap. xxxi, vers. 29) qu'Abraham ignorait que Dieu est partout et que sa prescience s'étend à toutes choses ; car dès qu'il entendit la sentence portée contre les Sodomites, il pria Dieu, avant de l'exécuter, de rechercher s'ils étaient tous dignes de ce châtiment (voyez Genèse, chap. xxxi, vers. 29) : « Peut-être se rencont7'era''t-il cinquante justes dans cette ville. » Et Dieu se révéla à lui tel qu'il en était connu; car il parla ainsi, dans l'imagination d'Abraham : « Je descendrai maintenant pour voir si leur conduite est d'accord avec la plainte qui est venue jusqu'à moi; et s'il n'en est pas ainsi, je le saurai. x> Le témoignage de Dieu sur Abraham ne parle que de son obéissance, de son zèle à encourager ses serviteurs à la justice et au bien ; et il n'y est pas dit qu'Abraham eut des pensées plus sublimes sur Dieu que le reste des hommes (voyez Genèse, chap. xviii, vers, 19). Moïse ne comprit pas, non plus très-bien que
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Dîen sait ton! et qtlHl dirige tontes les actîott» des hommes par un seul décret. Car quoique Dieu lid eûtdif {Exode, chap. in, vers 48) que les Israélites loi okéîraient, il en doute cependant et pose à Dieu cette difficulté {Exode, chap. rv, vers. 4) : t Que ferai-je, s'ils ne croient pas en moi et s'ils ne nC obéissent pas? » Dieu lui avait àoM été révélé comme ne prenant point de part aux actIoBS humaines et ne les connaissant pas à Tavaùce. Il deosK â Moïse deux signes et lui dit (Éxode^ chap. iV, vers. Sj: « S'il arrive qu'ils ne croient pas en toi au premier signe^ ils te croiront au second ; et si alors même ils ne veuleiU pas croire, prends de Veau du fleuve, » etc. Assurément, â quelqu'un veut peser mûremenft et sans prèjtrgè œs fBH rôles de Moïse, il reconnaîtra clairement que Moïse peasait de Dieu qull est un être qui a toujours existé, qai existe et qui existera toujours (et c'est pour cela qu'il k nomme Jéhovah, mot qui exprime en hébreu ces ivoii moments de l'existence), mais qu'il n'a rien ettideigné sur sa nature, sinon qu'il est miséricordieux, bienvcAlant, etc. , et surtout jaloux, comme on peut le voirdans ]^»sieurs passages du Pentateuque. Il croyait aussi qae c€ft être diffère de tous les autres êtres, de telle sorte qull ne peut être exprimé par aucune image, ni être vu, Bcm pas tant par l'impossibilité même de la chose qu'ft cause de la faiblesse humaine. Sous le rapport de la ptiiss^Bce, îï enseignait que Dieu seul la possède en propre; «r quoiqu'il reconnaisse d'autres êtres qui remplissent les fonctions divines (sans aucun doute, par l'ordre de Cîen €ft la mission qu'ils en ont reçue), je veux dire des êtree â qui Dieu a donné Tautorité, le droit et le pouvons polv diriger les nations, veiller sur elles et en presdre 9cm, toutefois cet être que tous les autres sont obligés d'honorer est le Dieu suprême, et, pour parler le langage des Hébreux, le Dieu des dieux. C'est dans ce sens qu^ii dit dans V Exode (chap. xv, vers. 41) ; « Qui entre les dieux est semblable à toi, Jéhovah ?3 Et de même Jétro (chap« xvin, vers. 11) : « Ce^t alors quefm connu que Jékovab -est pins
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grand que tous les dieux, > c'est-à-dire, je suis forcé de croire avec Moise que Jéhovali est plus grand que tous les autres dieux, et qu'il a une puissance singulière. Maintenant, Moïse a^t-il coasidérô ees êtres qui remplis* S£dent les fonctions divines comme des créatures de Dieu? on peut en douter. U n'a rien dit en eûet, que je sache, de leur création ni de leur origine. La doctrine qu'il enseigne, la voici en quelques mots : l'Être suprême a fait passer ce monde visible {Genèsey cliap. i, vers. 2) du chaos à l'ordre, et y a déposé les germes des choses naturelles. Il a sur toutes choses un droit souverain et une souveraine puissance, et c'est en vertu de cette puissance et de ce droit qu'il s'est choisi pour lui seul la nation hé^ braïque (Deutéron., chap. x, vers. 14-15), ainsi qu*une certaine contrée de l'univers^ laissant les autres nations et les autres contrées aux soins de dieux subordonnés. C'est pourquoi il est le Dieu dlsraôl, le Dieu de Jérusalem {Paralipom.f liv. H, chap. xxxn, vers. 19), et le» autres dieux sont les dieux des autres nations. C'est pour cette même raison que les Juifs étaient persuadés que cette région que Dieu avait choisie demandait un culte particulier, très-différent de celui des autres peuples, et même qu'elle ne pouvait sou&ir le culte des dieux étrangers, exclusivement pi»)pre aux régions étrangères. Aussi croyait-on que les nations que le roi d'Assyrie con- ^uisijt sur les terres des Juifs étaient déchirées par les lions, à cause deTigoorance où elles étaient du culte des dieux de ce pays (fioisj liv. II, chap» xvii, vers. 25, 26 ejtsuiv.). Aben Hesra pense que c'est aussi sous l'influence de cetjtê ppinion que Jacob dit à ses fils, au moment de i^eitourner dans sa patrie, de se préparer à un nouveau. culte et d'abandonner celui des dieux étrangers, c'est-àdire des dieux du pays qu'ils habitaient encore en ee monûient {Qenèse, chap. xxxv, vers. % 3). On peut citer ^core David qui, voulant dire à Saiil : Vos persécutions nie forcent de vivre hors de la patrie, lui dit : Vous me cliafi9e# de l'héritoSQ d^ Qieu et.i»'e?(Jtos Yer9 les dieu^
étrangers (Samuel, liv. I, chap. xxvi, vers, 49). Enfin Moïse croyait que TÊtre suprême ou Dieu avait sa demeure dans les cieux {Deutéron.y chap. xxxiii, vers. 27), opinion très-répandue parmi les païens.
Si maintenant nous examinons les révélations de Moïse, nous trouverons qu'elles furent accommodées à ses opinions. Croyant, en effet, Dieu assujetti aux conditions dont nous avons parlé, la miséricorde, la bonté, etc., Dieu se révèle à lui sous ces attributs et conformément à cette croyance (voyez Exode, chap. xxxiv, vers. 6, 7, où se trouve le récit de l'apparition de Dieu à Moïse ; et le Décalogue, vers. 4, 5). Dans le récit du chap. xxx, vers. 18, Moïse demande à Dieu qu'il lui permette de le voir. Or, comme Moïse, ainsi qu'on Ta déjà dit, n'avait dans son cerveau aucune image de Dieu, et que Dieu ne se révèle (cela est démontré ci-dessus) à ses prophètes que selon la disposition de leur imagination, Dieu n'apparut à Moïse sous aucune image; et il en arriva ainsi, parce que Moïse était incapable d'en former aucune. Les autres prophètes, en effet, déclarent qu'ils ont vu Dieu : par exemple, Isaïe, Ézéchiel, Daniel, etc. Dieu répond donc à Moïse: a Tu ne pourras voir ma face, » Et comme Moïse était persuadé que Dieu était visible, c'est-à-dire qu'il n'y avait rien dans sa nature qui l'empêchât de l'être (autrement il n'aurait-pas demandé à voir Dieu), Dieu ajouta: « Car nul mortel ne peut vivre après m' avoir 2;w. » La raison qu'il donne pour ne pas être vu est donc d'accord avec l'opinion que Moïse s'était formée de sa nature. Car il n'est pas dit qu'il y ait contradiction à ce que la nature divine devienne visible, mais seulement que la chose est impossible à cause de la fragilité de l'homme. On peut remarquer encore que Dieu, pour révéler à Moïse que les Israélites, en adorant un veau, s'étaient rendus sem-' blables aux autres nations, lui dit (chap. xxxm, vers. 2," 3) qu'ir enverra un ange aux Hébreux, c'est-à-dire unf être qui prenne soin d'eux à sa place, ne voulant plus; quant à lui, être au milieu d'eux; de cette façon, en effet,
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Moïse n'avait plus aucune raison de croire que les Israélites fussent chéris de Dieu plus que les autres nations, que Dieu livre aussi aux soins de ses anges. C'est ce qui résulte clairement du verset 16 de ce même chapitre. Enfin, comme on croyait alors que Dieu ha^bite dans le ciel, Dieu se révélait en descendant du ciel sur la montagne,'et Moïse gravissait la montagne pour parler à Dieu; précaution parfaitement inutile, s'il avait été capable d'imaginer Dieu en tout lieu avec une égale facilité. En général, les Israélites ne savaient presque rien de Dieu, bien qu'il se fût révélé à eux ; et ils firent bien voir leur extrême ignorance en transportant à un veau les mêmes honneurs et le même culte qu'ils avaient rendu à Dieu quelques jours auparavant, et en s'imaginant que c'étaient'là les dieux qui les avaient tirés d'Egypte.
Et certes on aurait grand tort de croire que des hon^mes accotttumés aux superstitions égyptiennes, grossiers, misérables, aient eu quelque idée saine de Dieu, ni que Moïse leur ait enseigné! autre chose que la manière de bien vivre, non en philosophe et par la liberté de i'àme, mais en législateur et par laforcede la loi. La règle delà vie vertueuse, c'est-àdire la vie véritabi»;, le culte et l'amour de Dieu, furent donc pour eux une servitude, bien plutôt qu'une vraie liberté, une grâce et un don de Dieu. Il leur ordonne en effet d'aimer Dieu et d'observer la loi, afin de rendre ainsi grâce à Dieu des biens qu'il leura rendus (la liberté, que les Égyptiens leur avaient ravie), les effrayant par des menaces terribles, s'ils transgressaient ses ordres, et leur promettant, s'ils y étaient dociles, une foule de biens. C'était, comme on voit, leur enseigner la vertu comme les pères font aux enfants encore privés de raison. Il est donc parfaitement certain <ïn'ils ignoraient l'excellence de la vertu et la véritable béatitude. Joiias crut échapper à la présence de Dieu, ce ^i fait croire qu'il pensait aussi que Dieu avait laissé le soin de toutes les contrées placées hors de la Judée à d'antres puissances déléguées par lui. Certes personne,
dans TAneieD Testament, n*a mieux parlé de Dieu selon la raison que Salomon, dont les lumières naturelles surpassaient celles de tous les hommes de son temps ; aussi se crut-il supérieur à la Loi (qui n'était faite effectivement que pour des hommes privés de raison et des lumières naturelles de l'entendement) ; et il fît peu de cas des lois qui concernaient les rois, lesquelles se réduisaient principalement à trois principales (voyez Deutéron.y chap. xvn, vers. 16, 17) ; il viola même ces lois ouvertement (en quoi il fit une faute, et montra un attachement àla volupté peu digne d'un philosophe), et enseigna que tous les biens de la fortune ne sont que vanité (voyez VFcclésiaste)^ que rien dans l'homme n'a plus de prix que l'entendement, et que la plus grande des punitions, c'est d'en être privé {Proverbes, chap. xvi, vers. 23). Mais cevenons aux prophètes, et continuons de marquer les contrariétés qui se rencontrent dans leurs opinions. La dijfférence des pensées d'Ézéchiel et de celles de Moîs€ a tellement frappé les rabbins, de qui nous tenons ceux des livres des prophètes qui nous sont restés (voyez le traité Du Sabbat, chap. i«% feuille 13, page 2), qu'ils ont balancé s'ils ne retrancheraient pas le livre d'Ézéchiel d'entre les canoniques; et ils l'auraient même entièrement supprimé, si un certain Hananias ne s'était chargé de l'expliquer, ce qu'il fit avec un grand zèle et des peines infinies (ainsi qu'on le raconte dans le livre cité plus haut). De quelle façon s'y prit-il ? c'est ce qu'on ne sait pas bien. Fit-il un simple commentaire, qui s'est perdu depuis ; ou bien eut-il la hardiesse de changer les propres paroles d'Ézéchiel et d'orner ses discours ? Quoi qu'il en soit, le chap. xvm ne semble pas bîen d'accord avec le vers. 7 du chap. xxxiv de V Exode, ni avec les vers. 18 du chap. xxxu de Jérémie, etc. — Samuel croyait que Dieu, après avoir pris une résolution, ne s'en repentait jamais (voyez Samuel, liv. i«% chap. 15, vers. 29); carii dit à Saiil, qui se repentait de sa faute et voulait supplier Dieu de lui accorder son pardon^ que Dieu ne chaor
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gérait pas le décret pofté contre lui. Au contraire, il fat révélé à Jérémie (eliap. xviir, vers. 8, 10) que Dieu, quand il avait pris un dessein favorable ou contraire à quelque nation, s'en repentait ensuite, si, avant l'accomplissement de son décret, les hommes de cette nation changeaient pour dégénérer ou devenir meilleurs. Mais la doctrine de Joël, c'est que Dieu ne se repcnt que du tort qu'il afait (chap. Il, vers. 13). — Enfin il suit clairement du chap. rv de la Genèse^ vers. 7, que l'homme peut dompter les tentations de pécher, et bien agir. Dieu lui-même le déclare à Raïn, qui cependant, suivant rÉcTjture elle-même et le témoignage de Josèphe, ne dompta jamais ses tentations. On trouve la même doctrine dans Jérémie au chapitre cité plus haut; car il dit que Dieu se repent d'aivoir porté un décret favorable ou contraire aux hommes, quand ils veulent changer leurs mœurs et leur manière de vivre. Or, c'est le principe ouvertement professé par Paul que les hommes n'ont d'empire sur les tentations de la chair que par l'élection de Lien et par sa grâce. V(»yez Épître atix Romains^ chap. IX, vers. 10 et suiv. Puis dans les chap. m, vers. 5, VI, vers. i9, où il attribue à Dieu la justice, il se reprend, et avertit qu'il ne parle ainsi qu'en homme et à cause de la fragilité de la chair,
H résulte donc avec une pleine évidence de l'ensemble des passages que nous avon« cités que Dieu a proportionné ses révélations à rintelligea^ce et aux opinions des prophètes , que les prophètes ont pu ignorer les choses ^\ touchent la spéculation et n'ont point rapport à la charité et à la pratique de la vie , qu'ils les ont effecti- ^Went ignorées , et ont eu sur ces objets des opinions ^traire», n Jie fait donc point leur demander la coniisissance des clioses naturelles et spirituelles. Il faut conclure au eostraife que nous ne sommes tenus de eroire aux profKhètes q»e daas les choses qwi sont l'objet et le fond de la révélation; en tout le reste, libre à chacun de croire ce qu'il lui plaît. Poiir prendre encore un
exemple, la révélation faite à Raïn nous apprend seulement que Dieu rappela Kaïn à la vie véritable. C'est là on ejffet l'objet et le fond de cette révélation, et non pas de nous faire connaître la liberté de la volonté , et de toucher aux questions philosophiques. Ainsi donc, bien que le libre arbitre soit impliqué dans les paroles et dans les raisons de l'avertissement donné à Kaïn , il nous est permis d'admettre la doctrine contraire ' , Dieu ayant seulement voulu dans ses paroles et dans ses raisons se proportionner à l'inteUigence de Kaïn. C'est ainsi que l'objet de la révélation faite à Michée, c'est seulement d'apprendre à Michée le succès du combat d'Achab contre Aram; voilà ce que nous sommes obligés de croire; mais hormis cela , tout ce que contient la révélation de Michée ne touche en rien à la foi , comme ce qui est dit de l'esprit de vérité et de l'esprit de mensonge , de l'armée céleste rangée de chaque côté de Dieu, et des autres circonstances de cette prophétie ; et chacun peut croire là-dessus ce qui est plus ou moins d'accord avec sa raison. De même , les raisons par lesquelles Dieu explique à Job sa puissance sur toutes choses, s'il est vrai qu'il les lui ait révélées et que l'auteur du livre de Joh, au lieu de nous faire un récit, ne s'amuse point (comme plusieurs l'ont cru) à orner ses propres idées, ces raisons, dis-je, doivent être considérées comme proportionnées à l'intelligence de Job, et non comme des raisons universelles destinées à convaincre tous les hommes. C'est encore ainsi qu'il faut prendre les raisons dont se sert le Christ pour convaincre les pharisiens d'ignorance et d'entêtement, et pour exhorter ses disciples à la vie véritable. Il est clair que le Christ accommode ici son discours aux opinions et aux principes de ceux qui l'écoutettt- Ainsi, il dit aux pharisiens (voyez Matthieu^ chap ^-ï vers 26) : « Et si Satan chasse Satan, le voilà divisé cont^^^ soi-même. Comment donc son règne pourra-t-il se mai''^'^
i . Voyez Éthique j part, i , Propos. 32 : et TAppeadice; part. 2, Propos. 43 -
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tenir?)) Le Christ veut ici convaincre les pharisiens par leurs propres principes, et non pas nous apprendre qu'il y a des démons et un règne des démons. De même il dit à ses disciples {Matthieu^ chap. xviii, vers 10) : « Prenez garde de ne pas mépriser un seul de ces petits^ car je vous dis que leurs anges sont Dans le ciel.)) Le Christ n'a ici d'autre objet que d'apprendre à ses disciples à ne pas être superbes, à ne mépriser personne , et non pas à leur enseigner aucune des choses qu'il ajoute à ce conseil, afin de les mieux persuader. J'entends absolument de la même façon la doctrine et les signes des apôtres, et je ne crois pas nécessaire d'insister davantage sur ce point; car, si je voulais citer tous les endroits de l'Écriture qui n'ont été écrits qu'en vue de l'homme et pour se mettre à sa portée, et qui ne peuvent être considérés comme des points de doctrine divine sans grand dommage pour 4a philosophie, je m'écarterais beaucoup de la règle de brièveté que je m'efforce de suivre. Qu'il me suffise donc d'avoir cité quelques passages et d'avoir touché les points les plus généraux; la curiosité du lecteur fera le reste. Les deux précédents chapitres sur les prophètes et les prophéties se rapportent étroitement à l'objet fondamental de ce traité, qui est de séparer la philosophie de la théologie; mais n'ayant traité cette question jusqu'à présent que d'une manière très-générale, je veux me demander encore si le don de prophétie a été exclusivement propre aux Hébreux , ou s'il leur a été commun avec les autres nations, et en même temps ce qu'il faut penser de la vocation des Hébreux. C'est l'objet du chapitre suivant.
CHAPITRE in
DB LA VOCATION DES HÉBREUX, ET SI LE DON DE PROPHÉTIE LEUR A ÉTÉ PROPRE.
La vraie félicité , la béatitude consiste dans la seule jouissance du bien, et non dans la gloire dont un homme
)Ouit à Texcliifiion de tous les antres. Si quelqu'un s'es* time plus heureux parce qu'il a des avantages dont ses semblables sont privés, paj^ce qu'il est plus favorisé de la fortune, eelm-là ignore la vraie félicité, la béatitude; et si la joie qu'il éprouve n'est pas une joie puérile, elle ne peut venir que d'un sentiment d'envie et d'un mauvsôs cœur. Ainsi c'est dans la seule sagesse et dans la connaissance du vr^ que réside la félicité véritable et la béatitude de l'homme; mais elle ne vient nullement de ee qu'un cei^tain homme est plus sage que les autres, et de ce que les autres sont (U'ivés de la connaissance du vrai; car cette ignorance n'augmente point sa sagesse et ne peut £^oeter à son bonheur. Celui donc qui se réjouit de sa supériorité ^ur autrui se réjouit du mal d'autrui; il est donc envieux, il est méchant; il ne connaît pas la waie sagesse, il ne eonaali pas la vie véritable et la sérénité qui en est le fruU.
Lors donc que l'Écritore, pour exhorter les Hébreux . à la sagesse , dît qne Dieu les a choisis entre toutes les 2&ations (Asmfier^ <ihAp. x, vexe, tô), qu'il est leur allié et son celui dies autres peuples (i>ei//^>., chap. iv, vers. 4, 7), qu'à euKseuls il apreseritde justes lois {ibid., vers. 8), qu'à eux seuls il s'est fait conaaltre de ppéférence à tout anire peuple {ibid.^ vens. dâ et suiv.), il fant croire qne Bien se met à la portée des fiéboenx, qaij ainsi qu'on l'a expliqué dans le chapitre précédent, et au témoignage de Moïse lol-môme {Deuiér.^ cksp, ix, ^ners* 6), ne con« naissaieist pas la vraie béatitude. Car ils n'en eussent pas été moins heureux, si Dieu- axralt appelé au salut tous les ^ hommes sans exception. Pour être également favorable aux autres peuples, il ne leur eût pas été moins propice, et les lois qu'il leur donna n'eussent pas été moins justes, ni eux moins sages, ni les miracles de Dieu de plus éclatants témoignages de sa puissance, s'il les avait faits aussi en faveur du reste des nations; enfin les Hébreux eussent été égalen^nt obligés d'honorer Dieu , si Dieu airait répandu^ également tous ces dons parmi tous les
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hommes. De même, quand Dieu dit à Salomon {SoiSy Bv. I, chap. m, vers. 14) qu'après lui, nul ne sera aussi sage que lui , ce n'est là qu'une manière de parler pour signifier une haute sagesse. Et quoi qu'il en soit, il ne faut pas croire que Dieu ait promis à Salomon , pour sa plus grande félicité , de ne donner à l'avenir à personne une sagesse égale à la sienne. Car en quoi cette promesse pouvait-elle augmenter Fintelligence de Salomon, et comment ce sage roi eût41 rendu moins d'actions de grâces à Dieu pour un si grand bienfait, parce que Dieu lui aurait dit qu'il l'accorderait à tous les hommes?
Toutefois, tout en soutenant que Moïse, dans les passages du Pentatevque cités plus haut , a voulu se mettre à la portée des Hébreux, je ne reux point nier que ces Iws du Pentateuque n'aient été prescrites par Dieu aux seuls Hébreux, que Dieu n^ait parlé qu'à ce seul peuple, enfin que les Hébreux n'aient été témoins de toutes ces merveilies que les autres nations n'ont pas connues ; je veux seulement dire que Moïse s'y est pris de cette façon et s'est servi de ces raisons pour avertir les Hébreux, suivant la portée enfantine de leur esprit, de s'attacher plus fortement au culte de Dieu ; enfin , j'ai voulu montrer que le peuple juif n'a pas excellé entre tous les autres par sa science ni par sa piété, mais par un tout autre caractère, et (pour mettre comme l'Écriture mon langage d'accord avec les idées des Hébreux) que le peuple juif, malgré les fréquentes révélations que Dieu lui a faîtes,, n'a pas été choisi pour la vie véritable et les sublimes spéculations , mais pour un objet tout différent. Quel est cet objet? c'est ce que je vais faire voir.
Mais avant d'entrer en matière, je veux expliquer en peu de mots ce que j'entendrai dans la suite par gouvernement de Dieu, secours interne et externe de Dieu, élec« tien deDieu, enfin parce qu'on nomme fortune. Par gouvernement de Dieu, j'entends l'ordre fixe et immuable de la nature, ou l'enchaînement des choses naturelles. Car nous avons dit plus haut et nous avons montré atissi
en un autre endroit ' que les lois universelles de la nature, par qui tout se fait et tout se détermine , ne sont rien autre chose que les éternels décrets de Dieu, qui sont des vérités éternelles et enveloppent toujours Tabsolue nécessité -. Par conséquent , dire que tout se fait par les lois de la nature ou par le décret et le gouvernement de Dieu , c'est dire exactement la même chose. De plus, comme la puissance des choses naturelles n'est que la puissance de Dieu *par qui tout se fait et tout est déterminé , il s'ensuit que tous les moyens dont se sert l'homme, qui est aussi une partie de la nature, pour conserver son être et tous ceux que lui fournit la nature sans qu'il fasse aucun effort , tout cela n'est qu'un don de la puissance divine , considérée comme agissant par la nature humaine ou par les choses placées hors de la nature humaine ^ Nous pouvons donc très-bien appeler tout ce que la nature humaine fait par sa seule puissance pour la conservation de son être secours interne de Dieu ; et secours externe de Dieu tout ce qui arrive d'utile à l'homme de la part des causes extérieures. Il est aisé d'expUquer, à l'aide de ces principes, ce qu'il faut entendre par élection divine ; car personne ne faisant rien que suivant l'ordre prédéterminé delà nature, c'està-dire suivant le décret et le gouvernement de Dieu, il s'ensuit que personne ne peut se choisir une manière de vivre, ni rien faire en général que par une vocation partiiDulière de Dieu, qui le choisit pour cet objet à l'exclagion des autres. Enfin, par fortune, j'entends tout simplement le gouvernement de Dieu, en tant qu'il dirige les choses par des causes extérieures et inopinées. Après ces éclaircissements , revenons à notre sujet et voyons
1. Il semble évident qae Spmoza désigne ici la première partie de YÉthifl^f {Propos. i6, n, 29), et s'en réfère, sinon pour le lecteur, au moins pour l^" même, à la doctrine qu'il y a établie.
Voyez Éthique, part, i, Propos. 33 et ses deux Schol
I. Voy, Éthique j part. 2, Propos. 6, 48, 49, et le Schol. de cette deri»»^^* Pr-opositioli.
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dans quel sens il est dit que la nation hébraïque a été élue de Dieu de préférence à toutes les autres.
Pour cela, je pose en principe que les objets que nous pouvons désirer honnêtement se rapportent à ces trois fondamentaux : connaître les choses par leurs causes premières, dompter nos passions ou acquérir l'habitude de la vertu , vivre en sécurité et en bonne santé. Les moyens qui servent directement à obtenir les deux premiers biens, et qui en peuvent être considérés comme les causes prochaines et efficientes, sont contenus dans la 1 nature humaine, de telle sorte que l'acquisition de ces biens dépend principalement de notre seule puissance, je veux dire des seules lois de la nature humaine ; et par cette raison il est clair que ces biens ne sont propres à aucune nation, mais qu'ils sont communs à tout le genre humain, à moins qu'on ne s'imagine que la nature a produit autrefois différentes espèces d'hommes. Mais pour ce qui est des moyens de vivre avec sécurité et de conserver la santé du corps, ils sont surtout dans la nature extérieure, parce qu'ils dépendent surtout de la direction des causés secondes, que nous ignorons; de façon que par cet endroit l'homme sage et l'insensé sont également heureux ou malheureux. Toutefois la conduite de l'homme et sa vigilance peuvent aider beaucoup à la sécurité de la vie , et préserver l'homme des atteintes de ses semblables et aussi de celles des bêtes. Or, le moyen le plus certain que nous indiquent la raison et l'expérience, c'est de former une société fondée sur des lois, et de s'établir dans une région déterminée où toutes les forces individuelles se réunissent comme en un seul corps. Et certes il ne faut pas peu de génie et de vigilance pour former et maintenir une société. C'est pourquoi elle offrira d'autant plus de sécurité et sera d'autant plus durable et d'autant moins sujette aux coups de la fortune qu'elle sera fondée et dirigée par des hommes plus sages et plus ^gilants , tandis qu'une société établie par des hommes d'un grossier génie dépend de la fortune par tous les
endroits et n'a aucune solidité. Si elle dure longtemps, elle le doit, non à elle-même mais à une autre puis* 8«nce ; si elle surmonte de grands périls et si tout lui réussit heureusement^ il lui est impossible de ne pas admirer, de ne pas adorer la puissance de Dieu (je parle ici de Dieu, en tant qu'il agit par des causes extérieures cachées, et wm par la nature humaine et par Tâme), puisque enfin ce qui lui arrive est inattendu et va au delà de ses espérances , et par conséquent peut fort bien passer pour va miracle.
Les nattons ne se distinguent donc les unes des autres que par ie genre de société qui unit les citoyens et par les lois sous lesquelles ils vivent. Si donc la nation hé« bra'ique a été élue par Dieu, ce n'est pas qu'elle se soit distinguée des autres par Tintelligence ou par la tranquillité de rame, mais bien par une certaine forme de société et par la fortune qu'elle a eue de faire de nombreuses conquêtes et de les conserver pendant une longue suite d'années. C'est ce qui résulte très-clairement de rÉcriture elle-même. Il suffit d'y jeter les yeux pour voir que les Hébreux n'ont surpassé les autres nations que par l'heureux succès de leurs affaires en tout ce qui touche la vie , les grands dangers qu'ils ont surmontés, tout cela par le secours extérieur de Dieu; mais pour toift le reste , ils ont été égaux à tous les peuples de runi^ers, et Dieu s'est montré pour tous également propice. Il est certain, en e&t, que sous le rapport de l'entenâenent, ils n'ont eu , comme on l'a fait voir dans le chapitre précédeint, que des idées très-vulgaires sur Dieu et la nature; ce n'est donc point par cet endroit qu'ils ont été le peuple élu. Ce n'a pas été non plus paï la ^ertu et la ^atiqoe de ki vie véritable ; car ils n'ont pas surpassé de ce côté, sauf un très-petit nombre d'éki6, le reste des peuples. Leur caractère de peuple choisi de Dieu et le«r vocation viennent donc seulement de l'heureux suôeés temporel de leur empire et des avantages matéciels dont ils ont jo(»i, et nous ne voyons pas
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que Dieu ait promis autre chose aux patriarches ou i leurs successeurs \ Dans la loi elle*même on ne trouve d'autre prix promis à l'obéissance que la continuation de la prospérité de l'empire et les autres av^intages de ce genre ; et toute la punition de leur entêtement, de leur désobéissance au pacte fondamental , c'est la ruine de l'empire et les plus grands malheurs, mais temporels. Il ne faut point en être surpris^ car la fin de toute société!, de tout gouvernement, c'est la sécurité et Ja commodité de la vie (je crois l'avoir déjà fait comprendre, mais je le prouverai plus clairement encore dans la suite de ce traitô). Or r.État ne peut se maintenir que par des lois auxquelles tout citoyen soit tenu d'obéir; et si vous supposez que les membres d'une société se dégagent des liens de la loi , la société est dissoute , et Tordre détruit. Tout ce qui a pu être promis aux Hébreux comme prix de leur constante obéissance aux lois, c'est donc la sécurité ' et les autres avantages de la vie; et comme punition de leur endurcissement au mal, c'est la ruine de leur empire et les maux qui en sont les suites, sans parler des fléaux particuliers dont ils devaient ètce accablés par suite de leur dispersion ; mais ce n'est pas encore le moment de traiter à fond cette matière. Je me bornerai donc à ajouter que les lois du Vieux Testament n'ont été révélées ni établies que pour les Juifs; car Dieu ne les ayant élus que pour former une société particulière et un empire, il fallait nécessairement qu'ils eussent des lois particulières. Quant aux autres nations^ je ne suis pas bien certain que Dieu leur ait aussi donné des lois particuUères, ni qu'il se soit manifesté à leurs législa*teurs comme aux prophètes des Hébreux, je veux dire sous les mêmes attributs avec lesquels ceux-ci se le représentaient ; mais je sais que l'Écriture enseigne que ces nations avaient, aussi un empire et de& loiis qu'elles
1. Voyez les Notes de SpinouLf note S^ S. Voyez les Notes de Spinoza, note 6*
avaient reçues du secours externe de Dieu ; qu*il me suffise, pour le prouver, de citer deux passages des livres saints. On lit dans la Genèse (chap. xiv, vers. 18, 19, 20) que Malkitsedek fut roi de Jérusalem et pontife du Dieu très-haut, qu'il bénit Abraham par le droit que lui donnait le pontificat {Nombres, chap vi, vers. 23), et enfin qu'Abraham, chéri de Dieu, paya à ce pontife de Dieu la dîme de tout son butin; par où l'on voit que Dieu, avant la fondation du peuple d'isïaël , avait établi des rois et des pontifes dans la ville de Jérusalem, auxquels il avait donné des rites et des lois. Les donna-t-il d'une façon prophétique, c'est, je le répète, ce dont je ne suis pas certain. Je suis porté à croire cependant qu'Abraham.: tant qu'il vécut dans cette contrée, observa religieusement les lois; car, bien qu'il ne paraisse pas que Dieu lui en ait donné de particulières , il est dit {Genèse , chap. XXVI, vers. S) qu'il garda les préceptes, le culte, les institutions et les lois de Dieu ; ce qui doit sans doute s'entendre des préceptes, du culte, des institutions et des lois du roi Malkitsedek. Pour le second passage , qu'on lise les reproches que Malachias adresse aux Juifs (ch. i, vers. 10, 11) : « Qui d'entre vous ferme les portes (du temple) de peur que Von ne mette en vain le feu sur mon autel f Je ne me complais pas en vous, etc.; car depuis le soleil levant jusqu'au couchant, mon nom est grand parmi les nationSj et l'on m'offre partout des parfums et de pures oblations; car mon nom est grand parmi les nations , dit le Dieu des armées, » Or, ces paroles ne pouvant s'expliquer qu'au présent, à moins qu'on ne veuille en torturer le sens, il s'ensuit que les Juifs n'étaient pas plus chers à Dieu en ce temps-là que les autres nations, que Dieu se manifestait à celles-ci par plus de miracles qu'aux Juifs, qui avaient déjà conquis une partie de leur royaume avant d'en avoir vu un seul, enfin qu'elles avaient des rites et des cérémonies qui les rendaient agréables à Dieu. Mais je ne veux point m'étendre davantage sur ce sujet; qu'il me suffise, pour le but que je me propose , d'avoir montré que l*élec-
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on des Juifs ne concernait que les avantages temporels .u corps et la liberté , c'est-à-dire leur empire , les ttoyens qu'ils employèrent pour rétablir et les lois qui taîent nécessaires à cet établissement, puis d'avoir expliné comment ces lois leur furent révélées ; enfin d'avoir •rouvé que sur tout le reste et en tout ce qui touche à la éritable félicité de l'homme, les Juifs n'ont eu aucun vantage sur les autres peuples. Lors donc qu'il est dit ans l'Écriture {Deutéron.y chap. iv, vers. 7) qu'aucune ation n'a ses dieux si près de soi que les Juifs , cela .e se doit entendre que de l'empire juif et des miracles i nombreux qui arrivèrent à cette époque, puisque, sous î rapport de l'entendement et de la vertu ou de la béatîide, nous venons de voir que Dieu est également proice à tous les hommes. Nous l'avons prouvé par la raison; itt voici la confirmation par l'Écriture (psaume cxlv, rers. 18) : « Dieu est près de tous ceux qui V invoquent, de 'ous ceux qui V invoquent en vérité, » Et dans un autre mdroit du même psaume (vers. 9) : « Dieu est bon pour \Qm les hommes, et sa misé?ncorde éclate dans tous ses ouvrages. » Dans un autre psaume (xxxiii, vers. 1) il est dit clairement que Dieu a donné à tous les hommes le même entendement : « Dieu qui forme leur cœur d'une même manière, » Or le cœur était chez les Hébreux, comme tout le monde le sait, le siège de l'âme et de l'entendement. Il est évident, par Job (chap. xxviii, vers, 28), que Dieu adonné la même loi à tout le genre humain: savoir, la loi d'adorer Dieu et de s'abstenir des actions mauvaises, ou de faire le bien. C'est pourquoi Job, quoique gentil, to particulièrement agréable à Dieu, parce qu'il surpassa les autres hommes en piété et en religion. L'idstoire de Jonas (chap. iv, vers. 2) nous apprend encore fort clairement que ce n'est pas seulement aux Juifs, mais à tous les peuples, que Dieu est propice, et qu'il est miséricordieux, indulgent, plein de bonté pour tous les hommes, et se repent même du mal qu'il leur a fait. « J'avais résolu^ dit Jonas, de m'enfuir à Tharse, parce que je savais II. 6
62 TIIAIT^
(par les paroles de Moïse, Exode^ cliap. zxxiv, vers. 6^ que voue êtes un Dieu propice, miséricordieux, etc., et courséquemment que vous pardonneriez aux Ninivites. Con** cluons donc (puisque Dieu est également propice à tous les hommes et que les Hébreux n'ont été le peuple &m de Dieu que relativement à la société qu'ils ont formée et à leur empire) qu'un Juif, considéré hors de la société et de l'empire juif, n'avait aucun don qui lui fût propre, et qu'il n'y avait entr« lui et un gentil aucune sorte de différence. Et puisqu'il est bien établi que Dieu est égalf3ment bon et miséricordieux pour tous les hommes, et que la mission des prophètes fut moins de doflher à leur patrie des lois particulières que d'enseigner aux hommes la véritable vertu, il s'ensuit que toute nation a eu ses prophètes, et que le don de prophétie ne fut point propre à la nation juive. C'est là un point également établi par toutes les histoires, tant sacrées que profanes. Car, bien que le Vieux Testament ne dise pas que les autres nations aient eu autant de prophètes que la nation juive, et qu'il ne parle même expressément nulle part d'aucun prophète gentil envoyé par Dieu auï nations éti^angères, peu importe ; car les Hébreux ont seulement voulu écrire leur histoire, et non celle des autres nations. 11 suffit donc que nous trouvions dans le Vieux Testament que des hommes incirconcis, des gentils, ont prophétisé, tels que Noah, Chanoch, Abimélech, Bilham, etc., et que des prophètes hébreux ont été envoyés par Dieu, non-seulement à ceux de leur nation, mais aussi à beaucoup de nations étrangères. Ainsi Ézéchiel a prophétisé à toutes les nations alors connues, Hobadias aux seuls Iduméens, et Jonas a été surtout le prophète des Ninivites. Ce n'est pas seulement des Juîfe, mais aussi des autres nations qu'Isale déplore et prédit les calamités et célèbre le rétablissement. « C'est pourqurn, dit-il (chap. xvi, vers. 9), mes larmes feront voir la douleur que me cause Jahzer, 3- Dans le chap. xix, le môme pith I^ète pr^t di'«1^9rd Içs calamités des Égyptiens, puis
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leur rétablissement (voyez les vers. 19, 20, 21, 25). Il leur fait connaître que Dieu leur enverra un sauveur qui les délivrera et se révélera à eux, qu'ils Thonoreront par des sacrifices et des présents ; enfin il appelle cette nation le peuple d'Egypte béni de DieUy toutes choses qui nouï paraissent très-dignes d'être remarquées. Enfin Jérémie n'est pas seulement le prophète des Hébreux, mais de toutes les nations (chap. v, vers. 5), parce qu'il déplore et prédit les calamités des nations étrangères, et prédit aussi leur délivrance. 11 s'exprime ainsi (chap. xlviii, vers. 31) sur les Moabites : « C'est pourquoi f élèverai ma voix à cause de Moab, et tout Moah excitera mes clameurs^ » etc. ; et : « Mon cœur frémit comme un tambour à cause de MiXjA. » Puis.il prédit le rétablissement des Moabites et celui des Égyptiens, des Ammonites et des Hélamites. Il est donc hors de doute que les autres nations ont eu comme lesJuifs leurs prophètes qui ont prophétisé pour elles et pour les Juifs, quoique l'Écriture ne fasse mention que d'un seul^ Bilham, à qui fut révélé l'avenir des Juifs et des axitres nations. H ne faudrait pas croire que HUham n'eût prophétisé qu'en cette occasion que l'Écriture a marquée; car il résulte du récit même de l'Écriture qu'il s'était distingué bien avant cette époque par l^ don de prophétie et autres qualités extraordinaires. Quand, en effet, Balak le fit venir, il lui dit {Nombres, chap. xxu, vers. 6) : « Je sais que celui que tu bénis est béni, et que celui que tu maudis est maudit^ » Bilham t îivait donc cette même vertu dont parle la Genèse^ et que L Dieu avait donnée à Abraham (chap. xu, vers. 3). Il ré- ; ■ pondit, suivant l'usage des prophètes, aux envoyés de fi Balak, de .rester auprès de lui jusqu'à ce que Dieu lui eutiéyélé sa volonté. Quand il prophétisait, c'est-à-dire ÎQôHd il interprétait la volonté de Dieu, voici ce qu'il disfitti ordinairement de lui-même : « La voix de celui qui itUend la parole de DieUy qui connaît la science (c'est-à-dire rintelligence ou prescience) du Très-ffautj qui voit face à face Le Tout-Puis^ant, qui tombe à terre ^ mais qui a les
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yeux ouverts, » Après avoir béni les Hébreux selon sa coutume, par Tordre de Dieu, il commence de prophétiser aux autres nations et de prédire leur avenir. Ce qui prouve bien que Bilham a été prophète toute sa vie, ou du moins qu'il a très-souvent prophétisé ; et il faut remarquer aussi qu'il possédait ces qualités morales où était la source de la certitude qu'avaient les prophètes de la vérité de leurs prédictions, je veux dire une âme uniquement portée à l'équité et au bien ; car il ne bénissait pas et ne maudissait pas selon son caprice, comme Balak se l'imaginait, mais selon les ordres de Dieu. Aussi il répond à Balak en ces termes : « Baiak me donnerait assez d'argent et d'or pour remplir son palais y que je ne pourrais transgresser le commandement de Dieu et produire à mon gré du bien ou du mal. Ce que Dieu dira, je le dirai, » Que si Dieu s'irrita contre Bilham pendant son voyage, la même chose arriva à Moïse en allant en Egypte par ordre de Dieu (Exode, chap. iv, vers. 24); s'il prophétisait pour de l'argent, Shamuel en prenait aussi (Shamuel, liv. I, chap. ix, vers. 2, 8) ; enfin s'il eut quelques faiblesses (voyez sur ce point Épîtresde Pierre^ épît. II, chap. II, vers. 15 et 16; et Jude, vers. 11), on peut lui appliquer ces paroles de l'Écriture (Ecclés.^ chap. VII, vers. 20) : ail n* est point d'homme si juste qu'il agisse toujours bien et ne pèche jamais. » Et certes il faut croire que ses discours avaient auprès de Dieu une grande autorité et que sa puissance de malédiction fut très-forte, puisque l'Écriture dit si souvent, en témoignage de la miséricorde de Dieu à l'égard des Israélites, que Dieu refusa d'écouter Bilhan^ et changea sa malédiction en bénédiction (voy. Deutéron,, ch. xxiii, vers. 6; Jos-, chap, xxiv, vers. 10; Néh,, chap. xiii, vers. 2). D'où il suit que Bilham devait être très-agréable à Dieu, Die^ n'étant nullement touché des discours et des malédictioïis des impies. Ainsi donc, puisque Bilham a été un vr^* prophète et que Josué l'appelle néanmoins (chap. Xl^» vers. 20) un devin, un augure, il faut bien que ce nonfi ^^
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prit en bonne part et qae les hommes qu'on nommait cliez les gentils devins ou augures aient été de vrais prophètes, ceux que TÉcriture accuse et condamne ayant été de faux devins qui trompaient les gentils, exactement comme les faux prophètes trompaient les Juifs. C'est ce qui résulte d'ailleurs de plusieurs passages de l'Écriture. Nous sommes donc finalement amenés à cette conclusion, que le don de la prophétie n'était pas propre aux Juifs, mais commun à toutes les nations.
Les pharisiens soutiennent aii contraire avec force que ce don de prophétie fut exclusivement réservé à leur nation ; et ils expliquent la connaissance de l'avenir qu'ont eue les autres nations par je ne sais quelle vertu diabolique (que n'invente pas l'esprit de superstition !). Leur principale preuve, firée du Vieux Testament, c'est ce passage de VFxode (chap. xxxiii, vers. 16) où Moïse dit à Dieu : « Comment connaîtra- t-on que votre peuple et moi nous avons trouvé grâce devant vos yeux? Ne sera-ce pas quand vous marcherez avec nous, et que nous serons séparés, votre peuple et moi, de tous les autres peuples qui couvrent la surface de la terre? » C'est de là qu'ils veulent conclure que Moïse demanda à Dieu d'être présent à son peuple, de se manifester à lui par des révélations prophétiques, et de ne faire cette grâce à aucune autre nation. Mais ne serait-il pas étrange que Moïse eût envié aux nations la présence de Dieu et qu'il eût osé ' adresser à Dieu une semblable prière ? Voici l'explication véritable : Moïse, voyant l'opiniâtreté de son peuple et l'esprit de révolte qui l'animait, jugea que son entreprise ne réussirait pas I sans de très-grands miracles et des marques particulières ■ fa secours externe de Dieu, et même que les Juifs, privés d'un tel secours, ne pouvaient échapper aune perte certaine. Il implora donc le secours de Dieu afin que les Juifs ne pussent pas douter que c'est à Dieu qu'ils devaientleur conservation. « Seigneur, dit-il (chap. xxxiv, vers. 9), ^fai trouvé grâce devant vos yeux, que le Seigneur marche
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au milieu de nous; un esprit d'aveugle oùstinationanùnftiOi peuple^ )> etc. L'aveugle obstination des Juifs fut doucla raison qui le détermina à invoquer le secours externe. 4a Dieu; et c'est ce qu'on voit plus clairement encore dam le passage suivant : Dieu répond (vers. 20) : « Void qu9 je forme avec vous une alliance, et j'accomplirai devant v&tn peuple des merveilles qui n'ont jamais été faites sur toute la terre ni parmi toutes les nations» » Il ne s'agit donc pouf Moïse, ainsi que je l'ai déjà expliqué, que de la senli élection des Juifs, et il ne demande pas autre chose à Dieu. Gependaut je trouve dans l'épître de Paul aux Bo- "inàîas un autre texte qui fait sur moi quelque impre^ sioa.; car Paul (chap. m, vers, 2) y semble exprimerai doctrine opposée à la mienxte : « Quelle est^ dit-il, la mh pêriorité du Juif? quelle est l'utilité de la circoncisicnol elles sont grandes de tourtes façons^ et avant tout en ea qm ks paroles de Dieu leur ont été commises. * Mais si nous exanùnons de près le dessein de Paul en ce passais, nous n'y trouverons rien de contrée à notre doctrifiue ; tout a« conti'aire^ il y a parfait accord, puisqu'il dtt M luêxne chap. (vers. 29) qwe Dieu est le Dieu des Jui^s jat des gentils; et au chap, u, vers. 25, 26, il s'exprime aiûsi : a Si le circoncis transgresse la loi, la circoncision deviendra prépuce ; et si l'incirconcis garde les préceptes de la loi, sm prépvjce deviendra circoncision. » Plus ba^{»cha.p. iv, vers, 9) il dit que tous les hommes, les gentils comme les Juib, sont dans le péché, et il n'y a pas de péché là où il n'y a pas un commandement et une loi.. La conséquonce évi* dente de ce passage, c'est donc que la loi a été révélée i tous Les hommes sans exception (comme nous Tavoiis prouvé déjà par le chap. xxviu de Job^ vers. 28), etqu'ik ont tous vécu sous son empibe; je parle de celte loi qgà se rapporte uniquement à la pratique de la v^rtu^ et aobl' de celle qui est établie pour le maintien de chaque euirpire et appropriée au génie de chaque natioA. Voici done la <îonclusion où Paul veut aboutir : c'est que Dieu éttoUk le Dieu de toutes les nations» c'«st-à-dire également pio^
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piae â tous les hommes, et tons les hommes ayant éga* lemait reçu ia loi et également pécbé^ Dieu a envoyé scm Gkri&t pour tous les hommes, afin de les délivrer tOQB de la servitude de la loi, et de leur fake pratiquer le biea désormais, non par Tordre de la loi, mais par une résotaitian inébranlals^ de leur àme.
La fdoetriae de Paul s'accorde donc ici à merveille ajfeo la nôtre ; et lorsqu'il dît que les Juifs seuls ont eu le dépôt des parrdes de £keu, ou bien il faut entendre que ces fkaroles de Dieu n'^avaient été écrites que chez les Juifs, les autres nations ne les ayaat connues que raentalemeidyt et put une révélation tout intérieure ; ou bien ^e PaoJ, qui n'a d'autre objet en ce*te rencontre que de repousserJes objections des Juifs, se met à leur portée et s'accommode ans: opinions du temps : fidèle à l'har lâbâe qu'il avait prise, en parlant des choses qu'il avait vues et entendues, jl'êtce Grec avec les Grecs et Juif avec 'les Joifia.
il ne nous ceete phis qu'à répondre i quelques autres raisons que domi^it les pharisiens pour se persuader à ^tx-méaies que I^ékction des Juifs n'a pas été tempo* raire tH relative à l'établissement de leur empire, mais éternelle, Nous v^ons les Juifs» disent-ils, dispersés depuis la Buine de leur empire en mille endroits divers, et pendant tant de ^èeles sejetès des autres nations, se maintenir et durer encore, ce qui n'est jamais arrivé à anemi peuple; et de plus, L'Écritare sainte nous apprend en plusieurs endroits que Meu a faiib du peuple juif son peo^e élu {mur toute l'éternité, d'où il résulte que malgré la destruction: de son empire il reste le peuple de Dieu. Voici les passages qui témmgneut le plus claire*iQeBt,À leur sens, de cette élection <éternetije: 1^ Jérémie . (ctaç. I, vers. 36) déclare que la race d'Israël restera ; ëhraeUement le peuple de Dieu, et il compare cette élection divine à Tordre des oieui.et de toutela nature ; 2» Ézécliiel(chap. xx, vers. 32) semiile assureur qu'alors môme ^ les Juifs renonceraient au cuite du Seigneur, Dieu ne
laissera pas de les tirer de tontes les régions où ils seront dispersés pour les conduire au désert des peuples, comme il conduisit leurs pères aux déserts d'Egypte ; et qne, ensuite, après les avoir séparés des rebelles et des faibles, il les fera monter sur la montagne de sa sainteté, où toute la maison d'Israël le servira. Outre ces deux passages, les pharisiens en produisent encore quelques autres du même genre; mais je croirai avoir suffisamment répondu à tous si j'explique les deux que je viens de citer, ce qui ne sera pas fort diflficile. Il est clair en effet, par rEcriture elle-même, que Dieu avait élu les Hébreux, non pour toujours, mais aux mêmes conditions qu'il avait fait auparavant les Chananéens, lesquels avaient aussi leurs pontifes, comme nous l'avons montré plus haut, et rendaient à Dieu un hommage religieux ; mais Dieu les rejeta dès qu'ils se furent plongés dans le luxe, les délices et l'idolâtrie. C'est pour cela que Moïse avertit son peuple de ne point se souiller d'incestes, ' comme avaient fait les Chananéens, de peur que la terre ne les vomît, comme elle avait vomi les nations qui habitaient jadis ces contrées. Dans un autre endroit il les menace dans les termes les plus exprès d'une ruine totale (Deutéron.j chap. xviii, vers. 19, 20) : « Je vous proteste aujourd'hui que vous périrez comme les nations que Dieu fait périr devant vous. » On trouve ainsi dans la loi une foule de passages analogues qui marquent évidemment que l'élection des Hébreux n'avait rien d'absolu ni d'éternel. Si donc les prophètes leur ont prédit une alliance nouvelle et éternelle, alliance d'amour, de connaissance et de grâce, il est facile de se convaincre qu'elle ne regarde que les justes ; car nous avons vu dans le chapitre i'Ézéchiel cité plus haut que Dieu séparera d'avec les justes les faibles et les rebelles ; et Tséphonias dit formellement (chap. m, vers. 12 et 13) que Dieu détruira les superbes et sauvera les pauvres; et comme cette élection des pauvres est le prix de la vertu véritable, il n'y a aucune raison de croire qu'elle soit
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promise seulement aux justes d'entre les Jaifs, à Texclusion des autres justes. Il faut croire au contraire que les prophètes des gentils (nous avons prouvé que toutes les nations ont eu des prophètes) l'ont également promise aux fidèles de leur pays et les ont consolés par celte espérance. Ainsi donc, puisque cette étemelle alliance de connaissance et d'amour est une alliance universelle, ainsi qu'il suit le plus évidemment du monde du chap. in de Tséphonias (vers. 10 et 11), il ne faut admettre aucune différence à cet égard entre les Juifs et les gentils, ni par conséquent aucune autre élection particulière du peuple héJ3reu. Que si les prophètes qui ont parlé de celle élection relative à la seule vertu y ont mêlé beaucoup de choses touchant les sacrifices et autres cérémonies, ainsi que sur le rétablissement du temple et de Jérusalem, c'est qu'ils ont parlé en prophètes (dont la coutume élait d'envelopper les choses spirituelles sous ces figures), afin d'indiquer par là en même temps aux Juifs, dont ils étaient spécialement les prophètes, que leur temple devait être rebâti sous le règne de Cyrus et leur empire relevé. Il ne faut donc point que les Juifs s'imaginent aujourd'hui avoir eu quelque avantage sur le resle des nations. Quant à leur longue dispersion, il n'est point surprenant qu'ils aient subsisté si longtemps depuis la ruine de leur empire, puisqu'ils se sont séquestrés des autres peuples et se sont attiré leur haine, non-seulement par des coutumes entièrement contraires, mais par le signe de la circoncision qu'ils observent très-religieusement. Or, que la haine des nations soit pour les Juifs tin principe de conservation, c'est ce que nous avons vu par expérience. Un roi d'Espagne les ayant autrefois contraints ou de quitter son royaume ou d'en embrasser la religion, il y en eut une infinité qui prirent ce dernier parti. Et comme en se faisant chrétiens ils devenaient capables de tous les privilèges des autres citoyens et digues de tous les honneurs, ils se mêlèrent si étroite- °^^'ût aux Espagnols qu'il ne reste plus d'eux aucune
trace ni aucnn souvenir. En Portugal il en a été tout autrement : car étant forcés d'embrasser le christianisme sans être admis aux privilèges et aux dignités de l'État, ils ont toujours vécu, quoique convertis, dans un état d'isolement par rapport aux autres Portugais. Le signe de la circoncision me parait ici d'une telle conséquence que je le crois capable d'être à lui tout seul le principe de la conservation du peuple juif. Je dirai plus : si l'esprit de leur religion n'efféminait leurs âmes, je suis convaincu qu'une occasion favorable venant à se présenter, les Juifs pourraient (tant les cbosos humaines sont variables) reconstituer leur empire et devenir ainsi l'objet d'une seconde élection de Dieu. Nous avons un exemple frappant de l'influence que peut exercer le signe dont je parle dans les Chinois, qui se font, comme on sait, un point de religion de laisser croître une toufife de cheveux sur leur tête pour se distinguer dos autres nations; et cela leur a réussi depuis tant de milliers d'années qu'il n'y a point de peuple qui les égale en fait d'antiquité. Ce n'est pas qu'ils aient toujours conservé leur empire, mais ils l'ont toujours recouvré après l'avoir perdu, et je ne doute pas qu'ils ne le rétablissent encore, lorsque les richesses et les délices du pays auront commencé d'amollir les Tartaces. Au reste, si quelqu'un persiste à soutenir pour telle ou telle raison que l'élection des Juifs est une élection éternelle, je n'y veux pas contredire, pourvu qu'il demeure d'accord que cette élection, de quelque dorée qu'elle soit, en tant qu'elle est particulière aux Juifs, ne regarde que les avantages temporels et l'établissementde leur empire (puisqu'il n'y a que ce seul point par où les nations se distinguent les unes des autres), mais qu'à l'égard de l'intelligence et de la vertu véritable, toutes les nations sont égales. Dieu n'ayant sur ce point aucune sorte de préférence ni d'élection pour personne.
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DE LA LOI DIVINE
Le nom de loi, pris d'une manière absolue, signifie ce qui impose une manière d'agir fixe et déterminée à un individu quelconque, ou à tous les individus de la même espèce, ou seulement à quelques-uns. Cette loi dépend d'une nécessité naturelle, ou delà volonté des hommes: d'une nécessité naturelle, si elle résulte nécessairement de la nature même ou de la définition des choses ; de la volonté des hommes, si les hommes l'établissent pour la sécurité et la commodité de la vie, ou pour d'autres raisons semblables. Dans ce dernier cas, elle constitue proprement le droit. Par exemple, que tout corps qui choque un corps plus petit perde de son propre mouvement ce qu'il en communique à l'autre, voilà une loi universelle des corps qui résulte nécessairement de leur nature. De même encore, c'est une loi fondée sur la nécessité de la nature humaine, que le souvenir d'un certain objet rap- H pelle à l'âme un objet semblable ou qu'elle a perçu en t\ même temps que le premier. Mais quand les hommes cèdent ou sont forcés de céder une partie du droit qu'ils tiennent de la nature, et s'astreignent à un genre de vie t\ déterminé, je dis que cela dépend de leur bon plaisir, p ; Ce n'est pas que je n'accorde pleinement que toutes choses, i sans exception, sont déterminées par les lois universelles I delà nature à exister et à agir d'une manière donnée '; lûais il y a deux raisons qui me font dire que certaine* lois dépendent du bon plaisir des hommes. !• L'homme^ entant qu'il est une partie de la Nature, constitue une partie de la puissance de la Nature. Par conséquent,^ tout ce qui résulte nécessairement de la nature humaine^
*• Toyex Éthique, part, 1, Propoi. 29.
c'est-à-dire de la Nature en tant qu'on la conçoit déterminée par la nature humaine, tout cela résulte, bien que nécessairement, de la puissance de Thomme : d'où il suit qn'onpeut dire, en un sens excellent, que l'élablissemcnt des lois de cette espèce dépend du bon plaisir des hommes. Elles dépendent en effet de leur puissance, à ce point que la nature humaine, en tant qu'elle perçoit les choses comme vraies ou fausses, se peut comprendre très-clairement, abstraction faite de ces lois, tandis qu'elle est inintelligible sans ces autres lois nécessaires que nous avons définies plus haut. 2° Ma seconde raison, c'est que nous devons définir et expliquer les choses par leurs causes prochaines. Or, la considération du fatum en général et de l'enchaînement des causes ne peut nous servir de rien pour former et lier nos pensées touchant les choses particulières. J'ajoute que nous ignorons complètement la coordination véritable et le réel enchaînement des choses; et par conséquent il vaut mieux pour l'usage de la vie, et il est même indispensable de considérer les choses, non comme nécessaires, mais comme possibles. Je n'en dirai pas davantage sur la loi prise d'une manière absolue.
Mais comme ce mot de loi semble avoir été appliqué aux choses naturelles par extension, et qu'on n'entend communément par loi rien autre chose qu'un commandement que les hommes peuvent accomplir ou négliger, parce qu'il se borne à retenir la puissance humaine eti des limites qu'elle peut franchir, et n'impose rien (fp^ surpasse les forces de l'homme, il semble nécessaire à^ définir la loi dans un sens plus particulier : une règle d^ conduite que l'homme s'impose et impose à autrui pot^ une certaine fin. Toutefois, comme la véritable fin 4^^ ïoîs n'€i3t aperçue d'ordinaire que par un petit nombr^» la plupart des hommes étant incapables de la comprend^^ et de régler leur vie suivant la raison, voici le parti qu'o^^^ pris les législateurs afin d'obliger également tous 1^^ hommes à l'obéissance : ils leur ont proposé une ^ '^
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toate dilTérente de celle qui résulte nécessairement de lo nature des lois, promettant à ceux qui les observeraient les biens les plus chers au vulgaire, et mena<^ant ceux qui oseraient les violer des châtiments les plus redoutés ; et de telle sorte ils ont entrepris de maîtriser le vulgaire comme on fait un cheval à Taide du frein. De là vient qu'on s'est accoutumé à appeler proprement loi une règle de conduite imposée par certains hommes à tous les autres, et à dire que ceux qui obéissent aux lois vivent sous leur empire et dans une sorte d'esclavage. Mais la vérité est que celui-là seul qui ne rend à chacun son droit que par crainte de la potence, obéit à une auto- ! rîté étrangère et sous la contrainte du mal qu*il redoute ; le nom de juste n'est pas fait pour lui. Au contraire, celui qui rend à chacun son droit parce qu'il connaît la véritable raison des lois et leur nécessité, celui-là agit d'une àme ferme, non par une volonté étrangère, mais par sa volonté propre, et il mérite véritablement le nom d'homme juste. C'est là sans doute ce que Paul a voulu nous apprendre quand il a dit que ceux qui vivaient sous la loi ne pouvaient être justifiés par la loi ^ La justict^ en effet, selon la définition qu'on en donne communément, consiste dans une volonté ferme et durable de rendre à chacun ce qui lui est dû. C'est pourquoi Salomon a dit (Proverbes ^chap.xxiy vers. 12) que l'exécution de la justice est la joie du juste et la terreur du méchant.
La loi n'étant donc autre chose qu'une règle de conduite que les hommes s'imposent à eux-mêmes ou imposent aux autres pour une certaine' fin, il paraît convenable de distinguer deux sortes de lois, l'humaine et la divine. J'entends par loi humaine une règle de conduite <lui sert à la sûreté de la vie et ne regarde que l'État ; J'appelle loi divine celle qui n'a de rapport qu'au souverain bien, c'est-à-dire à la vraie connaissance et à l'amour <-^c Dieu. Ce qui fait que je donne à cette dernière loi le
^ i' AuxRomair^s, chap. m, rers. 20.
II. T
^4 trattC
nom de divine, c*cst la nature même du souverain }Am, que je vais expliquer ici en peu de mots et le plus clanement qu'il me sera possible.
La meilleure partie de nous-mêmes, c'est Tentendement. Si donc nous voulons chercher ce qui nous est Véritablement utile, nous devons nous efforcer de dooMr à notre entendement toute la perfection possible, puiscpe notre souverain bien consiste en cette perfection même. Or, comme toute la connaissance humaine et toute e®titude parfaite dépendent exclusivement de la connais sance de Dieu, soit parce que sans Dieu rien ne pêot exister ni être conçu ', soit parce qu'on peut douter de loutes choses tant qu'on n'a pas une idée claire et distincte de Dieu % il s'ensuit clairement que c'est à li connaissance de Dieu, et à elle seule, que notre souferain bien et toute perfection sont attachés. De plus, rim ne pouvant être ni être conçu sans Dieu, il est certain qte tout ce qui est à^ns la nature, considéré dans son essence et dans sa perfection, enveloppe et exprime le concept de Pieu; d'où il résulte qu'à mesure que nous connaissottr davantage les choses naturelles*, nous acquérmis d( Dieu une connaissance plus grande et plus parfaite; en d'autre termes (puisque connaître l'efifet par sa canseï ce n'est autre chose que connaître une des propriétés de cette cause), à mesure que nous connaissons davantage les choses naturelles, nous connaissons d'une façon plitf parfaite l'essence de Dieu, laquelle est cause de tout le reste. Et, par conséquent, toute la connaissance humaide* c'est-à-dire le souverain bien de l'homme, non-seulement dépend de la connaissance de Dieu, mais y est coa tenu tout entier. Cette conséquence, du reste, peut auss être déduite d*un autre principe, savoir : que la perfectioi de l'homme croît en raison de la nature et de la perfee
Voyez Éthique, part. 1, Propos
*• Voyez De intell, emend ^ passim.
•. Voyez Éthique j part. 5, Propos. 14 et loiT.
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ion de l'objet qu'il aime par-dessus tous les autres, et •éciproquement. D'où il suit que celui-lû estnécossairenentle plus parfait et participe le plus complètement à i souveraine béatitude, qui aime par-dessus toutes Eioses la connaissance intellectuelle de l'être le plus arfait, savoir, Dieu, et s'y complaît de préférence à mt le reste. Voilà donc notre souverain bien, voilà le ma de notre béatitude : la connaissance et Tamour de îeti. Ce principe une fois posé, tous les moyens nécoslirespour atteindre la fin suprême des actionshumaines, » ^eux dire Dieu, en tant que nous en avons l'idée, >eu vent très-bien s'appeler des commandements de Dieu, misque l'emploi de ces moyens nous est en quelque sorte prescrit par Dieu même, en tant qu'il existe dans notre toae; et par conséquent la règle de conduite qui se rappotle à cette fin peut aussi trèsfbien recevoir le nom de ^oi di>iae. Maintenant , quels sont ces moyens ? quelle 68t Ja règle de conduite qui nous est imposée pour atteindre à cette fin? comment l'État y trouvc-t-il son plus solidefondement ? ce sont là des questions qui embrassent la morale tout entière. Or je ne veux traiter ici de la loi divine que d'une manière générale.
Puisqu'il est établi maintenant que l'amour de Dieu ^t la suprême félicité del'bommeet sa béatitude \ qu'il ^tla fin dernière et le terme de 4outes les actions huiles on doit conclure que celui-là seul observe la loi divine, qui prend soin d'aimer Dieu, non par crainte du <^ment ou par amour d'un autre objet, comme la gloire ou les plaisirs célestes , mai» par. cela seul qu'il connaît Dieu, ou encore parce qu'il sait que la connaissance et l'amour de Dieu sont le souverain bien, ka loi divine est doue tout entière dans ce précepte suprtoie : Aimez Dieu tomme votre souverain bien ; ce qui veut dire, je le ^lépète, qu'il ne faut point aimer Dieu par crainte du cbâtiment, ni par amour pour un autre objet ; car l'idée de
A* Toyez Éthique, part. S, Propos. 36* et son SchoUt.
Dinu nous cnsnîgne que Dieu est notre souverain bien, (;iic la connaissance et l'amour de Dieu sont la fin de^ iiièrc où il faut diriger tous nos actes. C'est là ce que riiomme charnel ne peut comprendre; ces préceptes lui semblent choses vaincs, parce qu'il n'a de Dieu qu'une connaissance imparfaite, parce qu'il ne trouve dans ce ])ien suprême qu'on lui propose rien de palpable, rie& d'afçréable aux sens, rien qui flatte la chair, source de ses plus vives jouissances, parce qu'enfin ce bien ne consiste que dans la pensée et dans le pur entendement. Mais pour ceux qui sont capables de comprendre qu'il n'y a rien dans l'homme de supérieur à l'entendement ni de plus parfait qu'une âme saine, je ne doute pas qu'il» n'en jugent tout autrement.
Nous avons expliqué ce qui constitue proprement la loi divine. Toutes les lois qui poursuivent un autre' objet sont des lois humaines: à moins- toutefois qu'elles ne soient consacrées par la révélation ; car sous ce point de vue, comme nous l'avons montré plus hsTut, elles se rapportent à Dieu ; et c'est dans ce sens que la loi de Moïse, tout en étant une loi particulière appropriée au génie particuUer et à la conservation d'un seul peuple, peut être appelée Loi de Dieu ou loi divine. Nous croyons en effet que cette loi a reçu la consécration de la lumière prophétique.
Si nous considérons maintenant avec attention la nature de la loi divine naturelle, telle que nous l'avons définie tout à l'heure, nous reconnaîtrons : 1» qu'elle est universelle, c'est-à-dire commune à tous les honunes ; nous l'avons déduite en effet de la nature humaine prise dans sa généralité ; T qu'elle n'a pas besoin de s'appuyer sur la foi des récits historiques, quels que soient d'ailleurs ces récits. Car comme cette loi divine naturelle se tire de la seule considération de la nature humaine, on la peut également concevoir dans l'âme d'Adam et dans celle d'un autre individu quelconque, dans un solitaire et dans un homme qui vit avec ses semblables. Ce n'est
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pas non plus la croyance aux récits historiques^ si légitime qu'elle soit, qui peut nous donner la connaissance de Dieu, ni par conséquent l'amour de Dieu, qui en tire ^n origine ; cette connaissance, nous la puisons dans ôs notions universelles qui se révèlent par elles-mêmes t emportent une certitude immédiate ; tant il est vrai 'tie la croyance aux récits historiques n'est pas une conilîon nécessaire pour paivenir au souverain bien. Touift>is, bien que les récits historiques soient incapables de (>i:is donner la connaissance et l'amour de Dieu, je ne i^^ point que la lecture de ces récits ne nous soit trèstîle dans la vie sociale. Plus en effet nous observons, et lieux nous connaissons les mœurs des hommes, que ien ne nous dévoile plu-^ sûrement que leurs actions, Aus il nous est facile de vivre en sûreté dans leur comnverce,et d'accommoder notre vie et notre conduite à leur g^iùe, autant qu'il est raisonnable de le faire. 3^ Nous vc>yons aussi que cette. loi divine naturelle ne nous demande pas de cérémonies, c'est-à-dire celte sorte d'actions, de soi indifférentes, et qu'on n'appelle bonnes qu'à la suite d'nne institution, ou si l'on veut , qui représentent an certain bien nécessaire au salut, ou enfin, si l'on ^e mieux, dont la raison surpasse la portée de l'esprit liomaio. Car la lumière naturelle n'exige rien de nous qii'elle ne. soit capable de nous faire comprendre et ^pi'elle ne nous montre clairement comme bon en soi ou comme moyen d'atteindre à la béatitude. Et quant aux actions qui ne sont bonnes que par le fait d'une institution qui nons les impose; ou en tant que symboles de Wipie bien réel, elles sont incapables de perfectionner ûotre entendement; ce ne sont que de vaines ombres, ^*on ne peut mettre au rang des actions véritablement excellentes, de ces actions filles de l'entendement, qui *ont comme les fruits naturels d'une âme saine. Mais ^ est inutile d'insister plus longuement sur ce point. 4^ Nous voyons enfin que le prix d'avoir observé la loi divine, c'est cette loi elle-même^ savoir : de connaître
Dieu et de Taimer d'une âme vraimont libre , d'an amour pur et durable ; le châtiment de ceux qui violent cette loi, c'est la privation de ces biens, la. servitude de la chair, et une àme toujours chanpfeante et toujours troublée.
Ces quatre points bien établis, nous avons à résoudre les questions suivantes. 1» Pouvons- nous, parla lumière naturelle, concevoir Dieu comme un législateur, on comme un prince qui prescrit aux hommes certaines loisT 2« Qu'enseigne l'Écriture sainte touchant la lumière et la loi naturelles? 3° Pour quelle fina-t-on institué autrefois des cérémonies religieuses? 4^ A quoi sert de connaître l'histoire sacré et d'y croire? Nous traiterons la première et la seconde de ces questions dans le présent chapitre 9 les deux autres dans le suivant.
Il est aisé de résoudre la première de ces questions en considérant la nature de la volonté de Dieu, laquelle nc se distingue de son intelligence qu'au regard de l'esprit humain : en d'autres termes , la volonté de Dieu et son entendement ne sont qu'une seule et même chose ', et toute la distinction qu'on y établit vient des idées que nous nous formons de l'entendement divin. Par exemple, quand nous ne sommes attentifs qu'à ce seul point, savoir : que la nature du triangle est contenue de toute éternité dans'la nature divine, à titre de vérité éternelle, nous disons alors que Dieu à l'idée du triangle, ou biea qu'il entend la nature du triangle; mais si nous venons à concevoir que la nature du triangle est ainsi contenue dans la nature divine par la seule nécessité de la nature divine, et non par la nécessité de l'essence et de la nature du triangle; bien plus encore, si nous considérons que la nécessité de l'essence et des propriétés du triangle, prises comme des vérités éternelles , dépend de la seule nécessité de la nature et de l'entendement divin, et non
I. Voyez Éthique, part. 1, Propos* 3% et ms CoroU.; part. 2, Propos. 49 avet* sou Coroîl. et son Schol.
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de la nature au triangle, il arrive alors qae, ce que nous appelions entendement de Dieu, nous l'appelons volonté diViite ou décret divin. Ainsi donc, dire que Dieu a voulu ifoe la.sooune des angles d'un triangle fût égale à deux f droits, ou dire que Dieu a pensé cela, c'est^ au regard de Dieu, une seule et môme chose. D'où il suit que les 'aiiBriQatiojQS et les négations de Dieu enveloppent toujours Qoe nécessité ou une vérité éternelles. Si, par exemple, fiieu avait dit à Adam : Je ne veux pas que vous mangiez du fruit de l'arbre du bien et du mal , il impliquerait coxàtradiclion qu'Adam pût manger de ce fruit; et il seiTAit par conséquent impossible qu'il en eût mangé, le déo^et de Dieu enveloppant une nécessité et une vérité étemelles. Cependant, suivant le récit de l'Écrilure, Dieu fit à. Adam cette défense, et Adam ne laissa pas de manger du fruit défendu. Il faut donc entendre de toute nèoessité que Dieu révéla seulement à Adam le mal qu'il aarait â souffrir s'il mangeait du fruit de cet arbre, sans loi faire connaître qu'il était nécessaire que ce mal fût la sTiitc de son action. D'où il arriva qu'Adam comprît cette révélation , non pas comme vérité éternelle et nécessaire, ta&îs comme une loi, je veux dire comme un commandement, suivi de récompense ou de punition, non par I la nécessité même et la nature de l'acte accompli, mais i seulttiuent par le vouloir d'un prince et par son autorité .1 absolue. Par conséquent celte révélation n'eut le carac- :| tère d'une loi, et Dieu ne fut semblable à un législateur ou à un prince qu'au regard d'Adam et par l'imperfec- . lioa et le défaut de sa connaissance. Ce fut encore par 1 cette même raison, je veux dire par défaut de connaisi saace, que le Décalogue eut, aux yeux des Hébreux, le I crractère d'une loi. Ne connaissant pas en efifek l'existence de Dieu, à titre d'éternelle vérité, ils durant considérer comme des lois ces paroles du Décalogue : qu'il existe Qn Dieu et qu'il ne faut adorer que lui seul. Si au coatraiie Dieu leur eût parlé directement et sans aucun intermédiaire corporel , les préceptes du Décalogue eus-
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sent été pour eux, non des lois, mais des vérités éternelles. Ce que nous disons ici des Israélites et d'Adam, il faut le dire égalemen!; de tous les prophètes qui écrivirent des lois au nom de Dieu ; ils ne concevaient pai les décrets de Dieu comme des vérités éternelles, parce qu'ils n'en avaient pas une connaissance adéquate. Je prendrai pour exemple Moïse lui-même. Il comprit à ta vérité, par la révélation qui lui fut faite, quel était ta moyen qu'il fallait employer pour donner au peuple Israélite la plus parfaite union en le conduisant dans une certaine région du monde, et pour constituer ainsi une société indépendante et un empire ; il comprit aussi ce qu'il convenait de faire pour contraindre le plus sûre* ment ce peuple à l'obéissance; mais ce qu'il ne comprit pas, ce qui ne lui fut pas révélé, c'est que les moyens dont il se servait étaient les meilleurs qu'il pût prendre; c'est que, le peuple une fois soumis à l'obéissance dans la contrée où il l'avait conduit, le but que poursuivaient les Hébreux serait atteint. Voilà pourquoi il comprit toutes ces choses, non pas comme des vérités éternelles, mais comme des préceptes et des commandements. Voilà' aussi pourquoi il les prescrivit comme des lois de Dieu, et par suite se représenta Dieu comme un chef, un légis' lateur, un roi, bien que tous ces attributs n'appartien* nent qu'à la seule nature humaine et soient bien éloignés •de la divine.
Je dis donc qu'il faut entendre de la sorte tous les prophètes qui ont prescrit des lois au nom de Dieu ; mais tout ceci n'est point applicable au Christ. Il faut admettre •en effet que le Christ, bien qu'il paraisse, lui aussi, avoir prescrit des lois au nom de Dieu, comprenait les choses dans leur vérité d'une manière adéquate. Car le Christ a moins été un prophète que la bouche même de Dieu. C'est par l'âme du Christ (nous l'avons prouvé au chap. 1*') que Dieu a révélé au genre humain certaines vérités, comme il avait fait auparavant aux Juifs par l'intermédiaire des anges, par une voix créée, par des vi-
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sions, etc. Et il serait anssi déraisonnable de prétendre qae Dieu accommoda ses révélations aux opinions du Christ, que de soutenir que dans les révélations anté- ^ rienres accordées aux prophètes il accommoda sa parole aux opinions des anges qui lui servaient d'intermédiaires, c'est-à-dire aux opinions d'une voix créée ou d'une vision, '' ce qui est bien la chose du monde la plus absurde. Ajou ^1 tez à cela que le Clirist n'a pas été envoyé pour les seuls 1^ Hébreux, mais bien pour tout le genre humain ; d'où il ^ J3mt qu'il ne suffisait pas d'accommoder ses pensées aux ■| opinions des Juifs, il fallait les approprier aux opinions ^ et aux principes qui sont communs à tout le genre hu- " main, en d'autres termes, aux notions universelles et ^ vraies. Maintenant que peut-on entendre en disant que * Dieu s'est révélé au Christ ou à l'âme du Christ d'une ^ façon immédiate, et non pas, comme il faisait aux pro- ■. phètes, par des paroles et des images, sinou que le Christ ■| a conçu les choses révélées dans leur vérité, ou autre- *; ment, qu'il les a comprises ? Car comprendre une chose, ~j c'est la concevoir par la seule force de l'esprit pur, sans "*; paroles et sans images.
^1 C'est donc un principe bien établi que Jésus-Christ a *■ conçu la révélation divine en elle-même et d'une mamère adéquate. Maintenant, pourquoi l'a-t-il présentée sous la forme d'une loi? Je réponds que c'a été pour se proportionner à l'ignorance et à la grossièreté du peuple, Et en agissant ainsi, Jésus-Christ a rempli le rôle de ^ieu, puisque, à l'exemple de Dieu, il s'est mis à la portée du vulgaire. Aussi l'on peut remarquer qu'il s'exprime 3n général d'une manière obscure, quoique un peu plus claire que celle des prophètes, et qu'il expose les choses révélées sous forme de paraboles , surtout quand il s'adresse à cette sorte d'hommes (voyez Matthieu^ chap. xiii, vers. 18 et suiv.) à qui il n'était point donné encore de comprendre le royaume des cieux; et il ne faut pas douter qu'en s'adressant à ceux qui étaient capables de compi*endre les mystères célestes, il ne leur ait enseigné
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les choses révélées, non comme des lois, mais comOM des vérités éternelles. C'est en ce sens qu'il les délivra d< la servitude de la loi, et qu'en même temps il la cottfirma et l'établit plus profondément dans leurs cœni» J'entends de cette façon plusieurs passages de Paul; notamment dans VEpître aux Romains^ chap. vu, vers. I| et chap. III, vers. 28. Je conviens qu'il ne s'y explique pv ouvertement, et, comme il dit lui- môme (t^iW., chap.Bli vers. 5, et chap. vi, vers. 19), il parle de ces choses à h manière des hommes. Aussi, quand il donne à Diea Ifl nom de juste, il marque expressément que c'est là «M expression tout humaine ; et c'est encore sans doute à cause de l'infirmité de la chair qu'il représente Ditt comme miséricordieux, débonnaire, irrité, etc. Il est éifc dent qu'en tous ces endroits il met son langage è la pas* tée du vulgaire, et, comme il dit encore lui-même (£/A" tre /'• aux Corinthiens^ chap. m, vers. 1,2), des hoqHDtt charnels. La preuve, c'est que dans VÉpître aux Bomi^ (chap. IX, vers. i8) il enseigne formellement quel* colère de Dieu et sa miséricorde ne dépendent poini des œuvres de l'homme, mais de la seule vocation d8 Dieu, c'est-à-dire de sa seule volonté; et plus haut, 9 déclare (chap. m, vers. 28) que ce ne sont point les <B* vres prescrites par la loi qui rendent l'homme juste, mai bien la seule foi, par où il entend sans aucun doute l plein acquiescement de l'àme ; personne enfin, suivait sa doctrine expresse, ne peut devenir bienheureux s'i n'a en soi l'esprit du. Christ [ibid.y chap. viii, vers, Ô) en d'autres termes, s'il ne comprend les lois de Diei comme des vérités éternelles. Concluons donc que c'es seulement pour se mettre à la portée du vulgaire fl s'accommoder à l'imperfection de sa connaissance qu'on représente Dieu sous les traits d'un législateur oi d'un prince, et qu'on lui donne les noms de juste, mis^ ricordieux, et autres semblables. £n réalité. Dieu agit € dirige toutes choses par la seule nécessité de sa natiur et de sa perfection; ses décrets et ses volontés son
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des vérités éternelles, et enveloppent toujours Tabsolue nécessité. Voilà le premier point que nous nous proposions d'éclaircir.
Arrivons maintenant au second point, et voyons, en parcourant les saintes Écritures, ce qu'elles nous enseignent louchant la lumière naturelle et la loi divine. Ce que nous rencontrons tout d*abord, c'est Thistoire du premier homme, où il est dit que Dieu ordonna à Adam de ne point toucher au fruit de Tarbre de la connaissance du bien et du mal. Que signifie ce récit ? Il me semble qu'il faut entendre que Dieu ordonna à Adam de faire le bien en tant que bien, et non pas comme contraire du mal; c'esl-à-dire de faire le bien par amour du bien, et non par crainte du mal. Car, comme nous l'avons déjà montré, celui qui fait le bien par connaissance véri- *«We et par amour du bien agit d'une âme libre et constante; au lieu que celui que la crainte seule du mal porte au bien agit en esclave, sous la contrainte du mal, cteomme dominé par une force étrangère. Par conséquent, l'ordre que Dieu donne à Adam embrasse toute ^ loi divine naturelle, et se trouve en parfait accord avec les commandements de la raison universelle. Or, je ne ^is pas qu'il fût difficile d'expliquer dans le même ^prît toute cette histoire, ou pour mieux dire toute cette parabole du premier homme; mais j'aime mieux laisser 14 cette entreprise, soit parce qu'il m'est impossible ^'être absolument certain que mes explications répondent exactement à la pensée de l'écrivain sacré, soit encore parce qu'on admet généralement que cette histoire du premier Jiomme est un récit pur et simple et non pas une Parabole. Il est donc beaucoup plus à propos que je connue de citer des passages de l'Écriture, et principale- 'ûent ceux qui sont sortis de la bouche d'un homme qui * surpassé tous les sages de son temps par la force de ^ raison, et dont les discours, quoique inspirés par la «eiile lumière naturelle, n'ont pas une autorité moins sainte aux yeux de tous que ceux mêmes des prophètes.
Je veux parler de S^omon, et Ton sait assez que sa dence et sa sagesse sont eélébrées dans rËcritnre encore que sa piété et son caractère de prophèta sage roi dit en ses Proverbes que rintelligence hutti est la source de la vie véritable, et que le plus grand maux, c'est TignoranciB. Voici ses propres pai (chap. XVI, vers. 23) : « La source de la vie, c'est fintelUfl de celui qui est le maître de V intelligence^ et le suppliek esprits aveugles est dans leur aveuglement même^» » remarquera ici que, par le mot vie, employé dans sens absolu, il faut entendre en hébreu la vie vérita ainsi qu'on en trouvera la preuve évidonte dans h i teronome (chap. xxx, vers. 19). Ainsi donc, pour Salon le fruit de Tintelligence est tout entier dans la vie véi ble, et tout châtiment consiste dans la seule prifai de cette vie. Or, c'est justement là ce qui a fait ton l'heure l'objet de notre quatrième remarque touchai loi divine naturelle. Maintenant, que ce soit cette soi de vie, c'est-à-dire l'intelligence, qui seule donne lois aux hommes sages, comme nous l'avons égaleoD prouvé plus haut, c'est ce qui résulte encore de h nière la plus formelle des paroles de Salomon: « Xfl de Vhomme sage^ dit-il (chap. xiii, vers. 4), c'est la w de la vie véritable^ » en d'autres termes, c'est lin* gcnce. Voici encore (chap. m, vers. 13) des paroles I expresses pour établir que l'intelligence fait le boni et la félicité de l'homme et donne à l'âme la vraie t quillité : « Heureux^ dit-il, Vhomme qui a trouvé la scii heureux le fils de Vhomme qui est riche en intelligenee» explique lui-même ces paroles un peu plus bas (verSi 17) : « C*estj dit-il, que l'intelligence donne directemei longueur desjours^,et indirectement les richesses et lagl
i . Cette expression : le maitre de l'intelligence y est un hébraïsme. Gé possède une chose ou qui la contient dans sa nature est dit le maître de cette C^est ainsi qu^en hébreu on appelle Poiseau le maitre des ailes, parce qall ailes; et de même, l'homme intelligent est le maitre de rintelli^ence, parc est doué d'intelligence. {Note de Spinoza,)
S. Hcbrcïsmc, qui signitie la vit. (Note de Spinoza,)
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S voies sont belles (les voies marquées par la science], dans tous ses sentiers règne la paix. » Ainsi donc, suivant domoDy les sages seuls vivent dans la paix et dans la onstance, au lieu que Tàme des impies est a^tée de mUe passions contraires^ incapable, comme dit égale-' Duent Isaîe (chap. Lvn, vers. 20), de jouir jamais de la pek et du repos. Mais ce que nous devons remarquer «vec le plus de soin dans ces Proverbes de Salomon, ce sont les paroles qu'on lit au cbap. ii; elles confirment notre doctrine de la manière du monde la plus claire. \oid le commencement du chapitre (vers. 3) : t Coi^ si wm invoquez la sagesse, et si vous vous soumettez à Vintelli-
gence alors vous comprendrez la crainte de Dieu, et vous
tnmverez la science de Dieu (ou, pour mieux traduire, Vmxmrde Dieu, car le motjadah a les deux sens). C'est Dieu en effet qui donne la sagesse, et la science et la prudence (sortent) de sa boucfie. » Il résulte évidemment de ces paroles; premièrement, que la sagesse, c'est-à-dire Tintelligence, nous apprend seule à craindre Dieu raisonnablement, en d'autres termes, à lui rendre un culte ▼wîment religieux ; secondement, que la sagesse et la science coulent de la bouche de Dieu, et que c'est Dieu qni nous les dispense. Or c'est là ce que nous avons étabB nous-mêmes ci-dessus, en montrant que notre entendement et notre science dépendent de la seule idée on connaissance de Dieu, et qu'elles ont en cette idée leuf origine et leur dernier terme.
Salomon continue (vers. 9) d'enseigner, dans les termes Itt plus formels, que cette science de Dieu contient la vraie morale et la vraie politique, qui n'en sont qu'une déduction : « Cest alors, dit-il, que vous comprendrez la Wice, et le jugement, et. les voies droites, (et) tout bon ^tier, n Et il ajoute encore pour plus de clarté : « Quand 'û «a'ence entrera dans votre cœur et que la sagesse vous sera «o«ce, alors votre prévoyance^ veillera sur vous^ et votre
*• l'hébreu porte mczima, qui signiûe proprement réflexion, délibéralion, «9»'ancc. [Note de Spinoza.)
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prudence vous gardera, » Tout cela est parfaitement d'accord avec la science naturelle ; car ce n'est qu'après avoir connu la nature des choses et déjà goûté rexcellence dja la science qu'il est possible de poser les bases de la morale et de compnsndre la véritable vertu. Nous pofuvons également confirmer parles paroles de Salomon ce principe, que le bonheur et la tranquillité de l'homme y&aé à la culture de l'intelfigence dépendent moins de lafortune (c'est-à-dire du secours extérieur de Dieu) que de sa vertu intérieure (c'est-à-dire du secours intérieur de Dieu), en d'autres termes, que c'est surtout par la vigilance, l'action et le bon conseil qu'il parvient à se conserver.
Je ne dois point passer ici sous silence un passage de Paul, dans le chap. i", vers. 20, de VEpitre auxBomains^ où il est dit (je me sers de la traduction donnée parTremellius d'après le texte syriaque) : « Les profondeurs invisibles de Dieu, sa puissance et sa divinité éternelles^ sont devenues visibles dans ses créatures depuis le commencement du monde, et ainsi ceux qui ne les voient pas sont inexcur sables, ù C'est dire, ce me semble, assez clairement que tout homme comprend par la lumière naturelle la force et la divinité éternelles de Dieu, et peut déduire de cette connaissance ce qu'il doit faire et ce qu'il doit éviter: d*où Paul tire la conclusion que tout homme qui ne suit point cette lumière est inexcusable et ne peut prétexter son ignorance. Or il en serait tout autrement si Paul entendait parler d'une connaissance surnaturelle de Dieu, de la passion et de la résurrection du Christ selon la chair, et autres vérités semblables. Aussi le voyons -nous • poursuivre en ces termes (vers. 24) : « Cest pourqm Dieu les a abandonnés à l'immonde concupiscence de. leur cœur, )) Et il continue ainsi jusqu'à la fin du chapitre à décrire les vices qui naissent de l'ignorance et qui eu sont la punition. Or cette doctrine s'accorde à merveillo avec ce proverbe de Salomon déjà cité (chap. xvi, vers. 22) î « Le supplice des esprits aveuglés^ c'est leur aveuglement
\me. » Il n'y a donc rinn de surprenant dans la pensée i Paul que les méchants sont inexcufsahles. Chacun en Bel recueillera suivant ce qu'il aura semé; du mal sorn nécessairement le mal, si le coupahle no se corrige; du bien sortira le bien, si celui qui Taccomplit y perile. Concluons enfin que les saintes Écritures reconlîssent pleinemeni ot la lumière naturelle et la connaisnce qu'elle nous donne de la loi divine. C'était tout bjet de ce chapitre.
CHAPITRE V
rÊKlTÀBLE OBJET DE l'iNSTITUTION DES CÉRKMONIES RELI- UBUSES. — DE LA CROYANCE AUX RÉCITS HISTORIQUES; SOUS IJSBL KAPPORT ELLE EST NÉCESSAIRE ET A QUELLE SORTE DE PERSOKlfES-
Nous avons montré dans le chapitre précédent que la divione, cette loi qui nous rend vraiment heureux et •ns enseigne la vie véritable, est commune à tous les mmes; et comme nous l'avons déduite de la seule midéralion de la nature humaine, il faut i^counaitre l'clle est innée et comme gravée au fond de notre àme. ries cérémonies religieuses, celles du moins que nous tmvons- dans l'Ancien Testament, ayant été instituées Il vue des seuls Hébreux, et si particulièrement approffiéeaaux intérêts de leur empire que la plupart d'entre illes ne pouvaient être célébrées par les particuliers, TBim seulement par toute la nation réunie, il s'ensuit iQ'efles n'ont rien à voir avec la loi divine, et ne peuvent wir de rien, ni pour la vertu, ni pour le bonheur : Iles regardent donc exclusivemeut l'élection des Héreux, c'est-à-dire (ainsi que nous l'avons montré au lap. m) leur bien-être matériel et temporel et la tranjUité de leur empire ; et par conséquent elles n'ont pu jir d'usage qu'autant que cet empire était debout. 3n demandera, maintenant, pourquoi, dans l'Ancien
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Tiîslamont, les cérémonies sont rattachées à la loi divine C'est qu'elles étaient fondées sur la révélation, ou d moins sur des bases que la révélation avait posées. A surplus, comme une l)onne raison, si solide qu'elle puisB être, n'a jamais grand effet sur les théologiens, je ni ra'attacher à confirmer ici par l'autorité de rÉcrititf ce qne j'ai établi ailleurs d'une P'itre façon; et poi répandre encore plus de clarté sur cette matière, j'eijl querai en quel sens et comment les cérémonies servîM à l'établissement et à la conservation de l'empire W breu.
S'il y a un point clairement établi dans IsaiCy c'est q» la loi divine, prise en elle-même, ne consiste point dm des cérémonies, mais dans cette loi universelle qui noa ordonne de bien vivre. Au chap. i", vers. 10, le prophèl invite son peuple à apprendre de lui la voie divinei« après en avoir exclu toute espèce de sacrifices et de fête il la leur découvre enfin (vers. 16, 17) et la fait consiste tout entière uians la purification de l'âme, dans la prt tique de la vertu et l'habitude des bonnes actions, enfl dans la charité pour les misérables. Le témoignage di psalmiste n'est pas moins formel quand il dit en pariM à Dieu (psaume xl, vers. 7, 9) : « Vous n'avez voulu « sacrifices ni présents ; vous m'avez ouvert les oreilles ', «* vous ne m'avez demandé ni holocauste, ni oblation pauf^ péché. Et moi, mon Dieu, fai voulu me confoi^mer à t»ft volonté; car votre loi est dans mes entrailles, » Ainsi doi le psalmiste n'entend par la loi de Dieu que celle qui 6 gravée au fond de nos entrailles ; et il en exclut les cér monies, parce qu'elles ne tirent point leur bonté d'eSfl mêmes, mais seulement du fait de leur institution, n'ont pas par conséquent le caractère d'une loi primitif Je pourrais citer un grand nombre de passages de l'Éûi ture pour confirmer cette doctrine ; mais les deux q précèdent suJBSsent à mon objet.
i. C*est-à-dire : vous m'avez 'donné l'intelligence. {Note de Spinosa.
THÉOLOGICO-POUTIQUE, 89
Je puis également établir par TÉeriture sainto que les cérémonies ne sont d'aucun usage pour la vraie béatitude, et ne regardent que la prospérité temporelle de l'empire. L'Écriture, en effet, ne promet pour prix de Texacte observation des cérémonies que des avantages et des plaisirs tout corporels; la loi divine seule, la loi universelle, donne la béatitude. Qu'on parcoure les cinq liyrescommunément appelés livres de Moïse, on n'y trouvera d'autre récompense promise que la félicité temporelle: les honneurs, la renommée, la victoire, les richesses, les plaisirs, la santé. Je sais que ces cinq livres contiennent, outre les cérémonies, plusieurs préceptes de morale ; mais aucun de ces préceptes n'a le caractèie d'une prescription universelle. Ce sont des règles de condmte mises à la portée des Hébreux et particulièrement îippropriées à leur génie, qui n'ont par conséquent rapport qu'à la prospérité de l'empire. Par exemple» ce T^'^ point à titre de docteur ni de prophète que Moïse ordonne aux Juifs de ne point tuer, de ne point voler; c'est à titre de législateur et de souverain. En effet, il ne se fonde point sur la raison pour imposer de tels com mandements, mais bien sur les peines attachées à la désobéissance ; or ces peines peuvent et doivent même varier suivant le génie dé chaque peuple, comme l'expérience nous l'enseigne très-clairement. Pour prendre ttncas particulier, je dis que Moïse, en défendant l'adultère, n'avait en vue que l'intérêt de l'État ; car s'il avait ^oola imposer une prescription morale qui n'eiit pas seulement rapport à l'intérêt de l'État, mais aussi à la tranquiUité et à la vraie béatitude des âmes, alors, au Kea de condamner seulement l'action extérieure, il au- •^it condamné en même temps le consentement intérieur de l'àme, comme fit plus tard Jésus-Christ, qui n'enseil^na autre chose que des principes universels de morale ^^*^yez Matthieu^ cbap. v, vers. 23) et promit à ses élus "u prix spirituel, bien diff'érent des récompenses toutes ^rporelles de Moïse. Jésus-Christ, je le répète, eut pour
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mission, non pas de conserver tel ou tel empire ou dlnstituer des lois, mais seulement d'enseigner aux hommes la loi morale, la loi universelle. Et c'est en ce sens qu'il n'abrogea pas la loi de Moïse, car il ne chercha point à introduire dans l'État des lois nouvelles ; tout au contraire, il n'eut rien tant à cœur que d'enseigner la morale et de la distinguer des lois de l'État. Or, s'il agissait de la sorte, c'était surtout à cause de l'ignorance des pha* risiens, qui étaient persuadés que la vraie béatitude, la perfection, c'était de défendre les droits de l'État, e'est-à-
. dire la loi de Moïse, qui, nous l'avons vu, ne concernait que l'État, et avait moins servi à éclairer les Hébreux qu'-à les soumettre par la forée.
Mais je reviens à mon sujet, et je m'empresse de citer de nouveaux passages de l'Écriture où elle ne promet pour l'observation exacte des cérémonies d'autre récompense que des avantages corporels, et réserve la béatitude à ceux qui pratiquent la loi divine. En/-e les prophètes, aucun n'est plus formeLsur ce pomt qu'Isaïe. Au chapitre Lviii, après avoir flétri l'hypocrisie, il recommande la libellé et la charité ; or voici les récompenses qu'il promet aux justes (vers. 8) : « Alors votre lumièrt éclatera comme 1^ aurore, et votre santé refleurira soudain; votre justice marchera devant vous, et la gloire de Dieu vous réunira \ » Isaïe recommaiide ensuite le sabbat; et, pour prix du zèle qu'on mettra à l'observer, voici ce qu'il promet [ibid., vers. 14): « i4/orâ vous vous réjouirez avec le
. Seigneur '. Je vous ferai monter à cheval sur les lieux k$ plus élevés de la terre * ; et je vous donnerai pou(r nourriture l'héritage de Jacob votre père^ suivant la parole sortie de la bouche de Jehovah. n II résulte du rapprochement de ces
1; Hébraïsme, qui indiqMle monent d» la mort. Être réuni à son peuple «gnifie en hébreu mourir» Voyci» Genèse ^ chap. xlix, vers. 29, 33.
[Noie de Spinoza.)
2. Cela veut dira : Vous vous réjouiret tumnétement' De même, en hollandais r Mei Godt, en met eere, (Note de Spinoza.)
3. Expression hébraïque, qui signifie : Être le maitre^e l'empire, diriger Venh pire, coffurur on /otl im cheval, à l'aide du freieu (Note de Spinoza^
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ieux passages d'Isaîe que, pour prix d'une vie libre et charitable, il promet dans ce monde la santé de Tàme et dtt corps, et dans l'autre la gloire de Dieu ; tandis qu'il ne propose d'autre récompense, pour l'exactitude aux cérémonies, que la sécurité et la prospérité de l'État et la félicité corporelle. Dans les psaumes xv et xxiv, pourquoi n'est-il fait aucune mention des cérémonies, pourquoi n'y trouve-t-on que des prescriptions morales T c'est qu'il ne s'agit là que de la béatitude, bien qu'elle soit annoncée sous la forme de parabole. La montagne de Dieu en effet, les tentes qui y sont dressées et le séjour qu'on y promet , tout cela, il ne faut paô en douter, figure la béatitude et la tranquillité de râine^ et ne peut indiquer en aucune façon ni la montagne de Jérusalem ni le tabernacle de Moïse, ces deux lieux n'étant habités par personne, et les lévites seuls ayant le privilège de les administrer. Il faut entendre dans le même sens toutes ces sentences de Salornon que j'aî citées dans le chapitre qui précède, et qui ne promettent la vraie béatitude qu'à ceux qui cultivent la sagesse. Comprendre , en effet, la crainte de Dieu, et troupier la science de Dieuy qu'est ce autre chose que la béatitude?
Pour prouver maintenant que les Hébreux ne sont plus tenus, après la destruction de leur empire, à prati- Çnerles cérémonies, il me suffira de citer ce passage de Jérémie où, prédisant la prochaine destruction de Jérusalem, il s'exprime en ces termes : « Dieu n'accorde son oniourqu'à ceux qui savent et qui comprennent que c*€st lui 9^i exerce dans ce monde la miséricorde et la justice ; et nul ^ sera digne de louange à l'avenir s'il ignore ces choses » (voyez chap. ix, vers. 23). Ce qui revient à dire qu'après ^* destruction de Jérusalem, Dieu n'exige plus des Juifs^ ^^ctm culte particulier, et ne leur demande que de pra- ^uer la loi naturelle imposée à tous les humains. Le Nouveau Testament confirme pleinement . cette inter- Pi^étatioD, et il ne contient que des préceptes de morale
et la promesse du royaume céleste pour quiconque s* ^r^
conformera. Quant aux cérémonies, aussitôt que l'Évan^
gile commença à être prêché parmi Jes nations doo— * Tétat politique n'était pas celui des Juifs, les apôtres ^^Sf
renoncèrent ; et-^i les pharisiens, après la chute de Tem
pire, continuèrent à les célébrer, au moins en partie, c^^® fut moins pour plaire à Dieu que pour faire acte d'oppo sition contre les chrétiens. Voyez en effet ce qui arriv^^» après la première destruction de Jérusalem, lors de 1^^^ captivité de Babylone. Les Juifs, n'étant pas alors, qu< — ^
je sache, divisés en plusieurs sectes, négligèrent incon
tinent les cérémonies. Bien plus, ils dirent adieu à tout^^^
la loi de Moïse, et, laissant tomber dans Toubli la législa
tion de leurpatrîe comme entièrement superflue, ilscom
meaccrent à se mêler avec le reste des nations. Tout cela^^ résulte clairement des livres d*H(!sdras et de Néhémias '^^ il faut donc conclure que les Juifs ne sont pas plus tenuss*d'obéir à la loi de Moïse après la dissolution de leur em — pire, qu'ils ne l'étaient avant son étabhssemefit. Nous voyons en effet qu'avant la sortie d'Egypte, tandis qu'ils vivaient au sein des nations étrangères, ils n'avaient aucune législation qui leur fût propre, et ne se soumettaient à aucun autre droit qu'au droit naturel, et aussi sans doute au droit de l'empire où ils vivaient, en tant qu'il n'était pas contraire au droit naturel. Les patriarches, il est vrai, ont offert à Dieu des sacrifices ; mais c'a été uniquement pour s'exciter davantage à la dévotion, accoutumés qu'ils étaient aux sacrifices depuis leur enfance : on sait en effet qu'à partir du temps d'Énos les hommes avaient pris l'habitude d'offrir des sacrifices, comme un moyen d'entretenir dans leur âme des sentiments de piété. Si donc les patriarches ont fait comme tout le monde, ce n'est point en vertu d'un ordre parti* culier de Dieu, mais par l'inspiration de cette loi divine qui est commune à tous les hommes, et pour se confoiy mer aux habitudes religieuses du temps ; et s'ils ont obéif en agissant de la sorte, à quelque pouvoir, ce ne peut
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être qu'au pouvoir de l'État où ils vivaient et dont ils subissaient les lois (comme nous l'avons déjà remarqué au chap. III, à propos de Maltkisedek) .
Je crois que les réflexions et les citations qui précèdent confirment suffisamment ma doctrine par l'autorité de l'Écriture. Il me reste à expliquei comment et sous quel rapport les cérémonies religieuses ont servi à l'établissement et à la conservation de l'empire hébreu ; c'est ce que je vais faire le plus brièvement possible et en m'appuyant sur les principes les plus généraux.
La société n'est pas seulement utile aux hommes pour la sécurité de la vie ; elle a pour eux beaucoup d'autres avantages, elle leur est nécessaire à beaucoup d'autres titres. Car si les hommes ne se prêtaient mutuellement secours, l'art et le temps leur manqueraient à la fois pour sustenter et conserver leur existence. Tous , en effet, ne sont pas également propres à toutes choses, et aucun homme n'est capable de suffire à tous les besoins auxquels un seul homme est asservi. La force et le temps manqueraient donc, je le répète, à chaque individu, s'il était seul pour labourer la terre, pour semer le blé, le moissonner, le moudre, le cuire pour tisser son vêtement, fabriquer sa chaussure, sans parler d'une foule d'arts et de sciences essentiellement nécessaires à la perfection et au bonheur de la nature, humaine. Aussi voyons-nous les hommes qui vivent dans la barbarie traîner une existence misérable et presque brutale ; et encore, le peu de ressources dont ils disposent, si grossières qu'elles soient, ils ne les auraient pas s'ils ne se prêtaient pas mutuellement le secours de leur industrie. Maintenant il est clair que si les hommes avaient été ainsi organisés par la nature que leurs désirs fussent toujours réglés par la raison, la société n'aurait pas besoin de lois ; il suffirait d'enseigner aux hommes les vrais préceptes de la morale pour qu'ils fissent spontanément, sans contrainte et sans effort, tout ce qu'il serait véritablement utile de faire. Mais la nature humaine n'est pas
ainsi constituée. Chacun sans doute cherche son intérêt, mais ce n'est point la raison qui règle nos désirs ; ce n*est point elle qui prononce sur l'utilité des choses, c'est le plus souvent la passion et les affections aveugles de l'âme, lesquelles nous attachent au présent et à leur objet propre, sans souci des autres objets et de l'avenir» Que résulte-t-il de là? qu'aucune société ne peut subsister sans une autorité, sans une force, et par conséquent sans des lois qui gouvernent et contiennent l'emportement effréné des passions humaines. Toutefois, la nature humaine ne se laisse pas entièrement contraindre , comme dit Sénèque le tragique ; il n'est donné à personne de faire durer un gouvernement violent, et la modération seule donne la stabilité. En effet, qui n'agit que par crainte ne fait rien que contre son gré, et sans plus songer si ce qu'on lui commande est ulilcvou nécessaire, il ne cherche qu'à sauver sa tête et à échapper au supplice dont il est menacé. J'ajoute qu'il est impossible aux sujets en pareil cas de ne pas se réjouir du mal qui arrive au maître , bien que ce mal rejaillisse sur euxmêmes, de ne pas lui souhaiter toutes sortes d'infortunes, de ne pas lui en causer enfin dès qu'ils le peuvent. On sait aussi que rien ne nous est plus insupportable que d'être asservis à nos semblables et de vivre sous leur loi. Je remarque enfin que la liberté une fois donnée aux hommes, il est extrêmement difficiio de la leur reprendre» Voici maintenant la conclusion où j'en veux venir. Premièrement, le pouvoir doit être, autant que possible, entre les mains de la société tout entière, pour que cha^ cun n'obéisse qu'à soi-même et non à son égal ; ou si l'on donne le pouvoir à un petit nombre, ou même à un seul, ce dépositaire unique de l'autorité doit avoir en lui quelque chose qui l'élève, au-dessus de la nature humaine, ou du moins il doit s'efforcer de le faire croire au vulgaire. En second lieu, les lois doivent être, dans un État quelconque, instituées de telle sorte que les hommes y soient contenus moins par la crainte du chàti-
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ment que par l'espérance des biens qu'ils désirent avec le plus d'ardeur ; car de cette façon le devoir est pour chacun d'accord avec ses désirs. Enfin, puisque l'obéissance consiste à se conformer à un certain ordre en vertu du seul pouvoir de celui qui le donne, il s'ensuit que dans une société où le pouvoir est entre les mains de tous et oii les lois se font du consentement de tout le monde, personne n'est sujet à l'obéissance ; et soit que la rigueur des lois au^çmente ou diminue, le peuple est toujours également libre, puisqu'il ajçlt de son propre gré, et non par la crainte d'une autorité étrangère. C'est justement le contraire qui arrive dans un gouvernement absolu : tous les citoyens y agissent en elTot par l'autorité d'un seul ; et s'ils n'ont pas pris dès l'enfance l'habitude de cette dépendance, il sera dilïicile au souverain d'introduire de nouvelles lois et de reprendre au peuple la part de liberté qu'il lui aura une fois accordée.
Ces principes posés~d'une manière générale, je viens à la république des Hébreux. A la sortie d'Egypte, les Hébreux, ne subissant plus la loi d'une nation étrangère, pouvaient à leur gré se donner des institutions, établir tel ou tel gouvernement, occuper enfin le pays qui leur convenait le mieux. Mais il se rencontrait que la chose dont ils étaient le plus incapables, c'était justement d'étabUr une sage législation et de se gouverner par eux-mêmes ; le génie dei cette nation était grossier, el les misères de l'esclavage avaient énervé presque toutes les âmes. Il fallut donc que le pouvoir se concentrât aux mains d'un seul homme, que cet homme eût autorité sur les autres et les fît obéir par la force, en un mot qu'il établit des lois et se chargeât de les interpréter pour l'avenir. Moïse n'eut point de peine à conserver ce grand pouvoir. C'était un homme qu'élevait au-dessus de tous sa vertu divine, et qui sut la iaiie regarder comme telle par le peuple et en donner de nombreux témoignages (voyez VExode, chap. xiv, dernier verset ; chap. xxix, vers. 9). Grèce à cette vertu divine, il institua doue des
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lois et en prescrivit l'exécution; mais il mit tous ses soins à ce que le peuple fit son devoir de son propre mouvement et non par crainte. Deux raisons principales lui conseillaient d'agir de la sorte : l'entêtement dn peuple (que la force toute seule ne peut surmonter) et la guerre toujours menaçante. Or on sait que pour réussir à la guerre il faut plutôt encourager les soldats que les effrayer par des menaces et des supplices ; car alors chacun a plus de zèle pour faire briller son courage et sa grandeur d'àme qu'il n'en aurait pour éviter un châtiment. C'est pour cela que Moïse, par vertu divine et par ordre divin, introduisit la religion dans le gouvernement; de cette façon le peuple faisait son devoir , non- par crainte, mais par dévotion. Moïse s'attacha aussi à combler les Juifs de bienfaits, et il leur fit au nom de Dieu pour l'avenir les plus brillantes promesses. Ses lois furent, à mon avis, d'une sévérité très-modérée, et c'est un point que chacun m'accordera aisément, s'il veut bien étudier suffisamment ces lois et tenir compte de toutes les conditions qui étaient requises pour condamner un coupable. Enfin, pour que le peuple, qui était incapable de se gouverner par lui-même, fût dans une dépendance étroite de son chef, il ne laissa aucune des actions de la vie à la discrétion de ces hommes qu'un long esclavage avait accoutumés à l'obéissance ; si bien qu'il leur était impossible d'agir un seul instant sans être obligés de se souvenir de la loi et d'obéir à ses prescriptions, c'est-àdire à la volonté du souverain. Pour labourer, pour semer, pour faire la moisson, ils n'avaient pas à suivre leur volonté, mais bien un règlement précis et déterminé. Ce n'est pas tout : ils ne pouvaient pas manger^ se vêtir, raser leur tête ou leur barbe, s'égayer un instant, rien faire, en un mot, sans se conformer aux ordres et auic préceptes de la loi. Et non-seulement lems. actions étaient réglées d'avance, mais ils étaient obligés d'avoir au seuil de leur maison, sur leurs mains, sur leur front, des signes qui sans cesse les rappelassent à l'obéissance.
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On doit parfaitement comprendre mamtonnnt quel fait l'objet des cérémonies : c'était que les hommes suiissent la volonté d'autruî au lieu de la leur ; c'était que ihacnne de leurs pensées et de leurs actions fût un émoignage qu'ils ne dépendaient pas d'eux-mêmos , nais d'une autre puissance. Or, il résulte de là que les cérémonies n'ont aucun rapport à la béatitude, et que ontes celles de l'Ancien Testament, en un mot, toute la oîde Moïse ne regarde que l'empire des Hébreux, et conéquemment leurs seuls intérêts matériels.
Pour ce qui est des cérémonies du chris tianisme , îommc le baptême, la cène, les fêtes, les prières publifues, et toutes les autres cérémonies communes de tout emps à tons les chrétiens, en supposant qu'elles aient ité instituées par Jésus-Christ ou par les apôtres (ce qui l'est pas sujQSsamment démontré), elles ne sont autre cliose que des signes extérieurs de l'Église universelle ; elles n'ont rien, dans l'objet de leur institution, qui intéresse la béatitude, et il ne faut leur attribuer aucune vertu sanctifiante, En effet, bien qu'elles n'aient pas été établies par raison politique, elles n'ont pourtant pas d'autre but que de maintenir l'intégrité de la société clurétienne. Aussi l'homme qui vit dans la solitude n'est niillement obligé de les mettre en pratique, et ceux qui ^vent dans un État où la religion chrétienne est interdite sont bien obligés de s'abstenir de toutes cérémonies, ce Itiineles empêche pas de pouvoir jouir de la béatitude. Je citerai l'exemple du Japon, où l'on sait qu'il est défendu de pratiquer le christianisme ; et la compagnie des Indes orientales ordonne aux Hollandais qui séjonment dans ce pays de renoncer à la profession extôrienre de leur religion. Il est inutile d'apporter ici d'autres exemples ; et bien qu'il me fût aisé de confirmer celni que j'ai donné par l'autorité du Nouveau Testament ^ par d'autres témoignages d'une clarté parfaite , je P^fère passer outre, ayant un autre objet qu'il me tarde d'abordfir. Je vais donc, sans insister plus longtemps, 11. , 9
traiter le second point de ce chapitre, et faire voir sous quel rapport il est nécessaire de croire aux récits historiques contenus dans l'Écriture. Or, pour éclaircir cette niatière par la lumière naturelle, je crois qu'il fautpro* céder comme il suit.
Quiconque aspire à persuader les hommes et prétend leur faire embrasser une doctrine qui n'est pas évidente d'elle-même est tenu de s'appuyer sur une autorité incontestée, comme Fexpérience ou la raison ; il ioit invoquer le témoignage des faits que les hommes ont' constatés par les sens, ou bien partir de principes intellectuels, d'axiomes immédiatement évidents. Mais il faut observer, quand on se sert de preuves fondées sur l'expérience, que si elles ne sont point accompagnées d'une intelligence claire et distincte des faits, on pourra bien alors convaincre les esprits , mais il sera impos&ilde, surtout en matière de choses spirituelles et qui ne tombent pas sous les sens, de porter dans l'entendeoient cette lumière parfaite qui entoure les axiomes, lumière qui dissipe tous les nuages, parce qu'elle a sa source dans la force même de l'entendement et dans l'ordre de ses perceptions. D'un autre côté, comme il faut le plus souvent, pour déduire les choses des seules notions intellectuelles, un long enchaînement de perceptions, et en outre une prudence, une pénétration d'esprit et une sagesse fort rares, les hommes aiment mieux «'instruire par l'expérience que déduire toutes leurs per-( ceptions , en les enchaînant l'une à l'autre , d'un petit nombre de principes. Que résulte-t-il de là? c'est que quiconque veut persuader une doctrine aux hommes et la faire comprendre , je ne dis pas du genre humain, mais d'une nation entière , doit l'établir par la seule expérience, et mettre ses raisons et ses définitions à la portée du peuple, qui fait la plus grande partie de Tespcce humaine ; autrement, s'il s'attache à enchaîner «es raisonnements et à disposer ses définitions dans Tordra le plus convenable à la liaison rigoureuse des idées, '^
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écrit plus qiie pour les doctes, et ne peut plus être cornrisque d'un nombre d'individus très-petit par rapport à et masse i^orante de rhumanité.
On conçoit maintenant que l'Écriture saint»? ayant été évélée- pour la nation juive et môme pour tout le gonro Lnmain, les vérités qu'elle contient aient dû être misos lia portée du vulgaire et fondées sur la seule exptM'ienco. fe m'explique. En fait de vérités spéculatives, l'ensoignenent de l'Écriture se réduit à celles-ci : qu'il existe», un Meu, c'est-à-dire un Être qui a fait toutes choses et qui es dirige et les maintient avec une extrême sagesse ; lue ce Dieu prend grand soin des hommes, je veux dire le ceux qui vivent dans la piété et l'honnêtottS et qu'il BMïcable les autres Je supplices et les sépare d'avec les bons. Toutes ces vérités, l'Écriture les prouve par Texpérience, c'est-à-dire par une suite de récits ; elle ne fait pas de définitions; elle proportionne ses paroles et ses preuves à l'intelligence du peuple ; et bien que l'expérience soit incapable de nous donner aucune connaissance dairedes vérités qu'enseignent les saiotes Écritures et ie nous faire comprendre ce que c'est que Dieu, pour- Vioiil maintient et dirige toutes choses, pourquoi enfin 3 prend soin de l'humanité, elle a pourtant la force d'instruire et d'éclairer les hommes autant qu'il est nécessaire pour plier les âmes à l'obéissance et à la dévotion.
Les principes que je viens de poser expliquent assez, ce ffift semble, sous quel rapport et à quelle sorte de por- Bonoes la croyance aux récits historiques de l'Écrituro Ktnécessairç. On voit en effet que le peuple, dont le gôlie.grossier est incapable de percevoir les choses d'une a{Qn claire et distincte, ne peut absolument se passer é ces récits. Une autre conséquence à laquelle nous }mmes conduits, c'est que celui qui nie les récits de Écriture parce qu'il ne croit pas en Dieu ni en sa proviînce est un impie ; mais pour celui qui sans connaître s récits ne laisse pas de savoir par la lumière naturelle
qu'il existe un Dieu, et d'être éclairé sur les autres vérités que nous rappelions tout à Theure, s'il mène d'ailleurs une vie réglée par la raison, je dis qu'il est pa^ faitementheureux; et j'ajoute même qu'il est plus heureux que le vulgaire, puisqu'il possède non-seulement une croyance vraie, mais une conception claire et distincte de cette croyance. Il résulte enfin de nos principes qu'un homme qui ne connaît pas l'Écriture et n'est pas non plus éclairé sur les grands objets de la foi par la lumière naturelle, un tel homme est, je ne dis pas un impie, nn esprit rebelle, mais quelque chose qui n'a rien d'humain, presque une brute, un être abandonné de Dieu.
Au surplus, qu'onde remarque bien, en disant que la connaissance des récits de l'Écriture est nécessaire au peuple, nous n'entendons pas parler de toutes les histoires qui sont contenues dans les livres saints, mais seulement des principales ; je veux dire de celles qui peuvent , sans le secours des autres , mettre en pleine lumière les vérités de la foi et ébranler fortement l'âme des hommes. Car si tous les récits de l'Écriture étaient nécessaires pour établir la doctrine qu'elle enseigne, et s'il fallait les embrasser tous à la fois pour en déduire une conclusion pratique, la connaissance de la religion surpasserait alors, je ne dis pas l'esprit du peuple, mais l'esprit humain , puisqu'il serait visiblement impossible • de se rendre attentif à un si grand nombre de récits historiques, avec le cortège de leurs circonstances et des conséquences doctrinales qu'il faudrait en déduire. Ponr moi j'ai peine à croire que ceux mêmes qui nous ont transmis l'Écriture telle qne nous l'avons aient eu un génie assez puissant pour embrasser un si grand objet ; et je me persuade plus difiicilement encore qu'on ne puisse entendre la doctrine de l'Ecriture sans connaître les troubles domestiques de la famille d'Isaac, les conseils ti'Achitophel à Absalon, la guerre civile des enfants de Juda et de ceux d'Israël^ et autres récits de ce genre; car il faudrait croire alors que les premiers Juifs du
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Moïse n'ont pu connaître la vérité sur Dieu Qt de facilité que les contemporains d'Hosdras.
ceci sera expliciué plus longuement dans la et ouvrage.
pie n'est donc obligé de connaître que ceux s récits historiques de TÉcriture qui portent les î plus de force à l'obéissance et à la dévotion. \i pas capable de faire lui-même ce discerneisque ce qui le charme par-dessus tout, ce n'est Mstrine morale contenue dans les récit?, c'est ôtlerèdt lui-même, avec les circonstances sinet imprévues qui s'y rencontrent. Voilà pourlenple a besoin non-seulement de la connaisl'Écriture, mais de pasteurs, de ministres de [ni lui donnent un enseignement proportionné esse de son intelligence. Mais, pour ne point rter de notre sujet, revenons à la conclusion
voulons établir, savoir : que la croyance au:!? toriques, quels que soient ces récits, n'a rien à
la loi divine, et ne paut par elle-même con- I hommes à la béatitude; enfin, que cette n'a d'autre utilité que celle de la doctrine qui y nue, laquelle peut seule rendre certains récits ;s préférables à d'autres récits. C'est sous ce vue que les récits de l'A.icien et du Nouveau t sont supérieurs à ceux de l'iiistoire profane, înguent entre eux par des d< i^rés divers d'exsuivant qu'on en peut tirer des croyances plus
salutaires. Si donc quelqu'un se met à lire
et ajoute foi à tous ses récits sans faire atten-
doctrine qui en découle et sans s'appliquer à leilleur, c'est exactement comme s'il lisait l'Al- 1 des poèmes dramatiques, ou du moins ces ordinaires que tout le monde lit avec distraciis qu'au contraire celui qui ne connaît l'Écrilucune façon, mais dont l'âme est pleine de 1 salutaires et la conduite réglée par la raison ,
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celui-là, dis-jc, est véritablement heureux, et 1 esprit du Christ est en lui. C'est là justement le contraire du sentiment des Juifs : ils prétendent que les croyancesi vraies et la vraie rèfçle de conduite ne servent de rien à la béatitude, tant que les hommes ne sont éclairés que de II lumière naturelle et ne connaissent pas la loi révélée k Moïse. Voici les propres paroles de Maimonides, qui M professer ouvertement cette doctrine (Rois, chap. TIH loi M) : « Quiconque reçoit les sept commandements^ etb$ exécute avec zèle doit être compté parmi les pieux des wtions et les héritiers du monde à venir ; à condition toutefM qu'il reçoive et pratique ces commandement s, parce queRff^ les a donnés dans sa loi et nous les a révélés par l'organe * Moïse, après les avoir déjà prescrits aux fils de Noé; man^ s'il ne pratique les commandements de Dieu que par Hnsp^' ration de la raison, ce n'est plus un habitant du céles^ royaume, ce n'est plus un des pieux ni vn des savants desn^ lions. » A ces paroles de Maimonides, R. Joseph, fils d* Shem Tob, dans son livre intitulé Kelod Elàhim, c'est-^ dire Gloire de Dieu, ajoute qu'Aristote (le premier d^ auteurs à ses yeux, et qui dans sa morale est arrivé à ï perfection), Aristote lui-même , bien qu'il ait embrasa tout ce qui se rapporte à la méthode véritable et n'a' rien oublié d'essentiel, n*a pourtant pas pu faire son s3 lut, parce qu'il n'a pas connu les principes qu'il enseign comme des enseignements divins révélés par la voix dJ5 prophètes, mais comme des données de la raison. Mai j'espère bien que tout lecteur attentif reconnaîtra queC( sont là de pures imaginations, qui n'ont de fondemen ni dans la raison ni dans l'Écriture ; de sorte qu'il suffit pour réfuter de semblables doctrines, de les exposer. Ji ne veux pas non plus discuter l'opinion de ceux qui pré tendent que la lumière naturelle n'a rien de bon à non
1 . On remarquera que les Juifs croient que Dieu n'a donné à Noé que sept eoa mandements, qui seuls sont obligatoire pour toutes les nations , taadia q»'îl «g donné un plus grand nombre à la nation hébraïque, par un privilège uniqpe, i pour la rendre plus heureuse que toutes }es autres. [^ole de Spinosa.j
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apprendre touchant le salut. Ces personnes ne s'accordant pas à elles-mêmes une droite raison, il est tout simple qu'elles ne donnent aucune raison de leurs sentiments; et si elles se targuent d'une connaissance supérieure à la raison, ce n'est là qu'une chimère parfaitement déraisonnable, comme le montre assez leur manière ordinaire de vivre. Mais il est inutile de m'expliquer ici plus ouvertement. Je me bornerai à dire en terminant qu'on ne peut connaître personne que par ses œuvres. Celui donc ({oi est riche en fruits de cette espèce, c'est-à-dire qui possède la charité, la joie, la paix, la patience, la doueeor, la bcmté, la foi, la mansuétude, la continence, je dis de lui avec Paul {aux Gâtâtes^ chap. v, vers. 22) <ine la loi de Dieu n'est pas écrite contre lui ; et soit ^e la seule raison l'instruise ou la seule Écriture, je dis aussi que c'est Dieu qui véritablement l'instruit et lui donne le parfait bonheur. Voilà tout ce que j'avais à exposer sur la loi divine.
DES MIRACLES
^^ môme que les hommes appellent divine toute science qui surpasse la portée de l'esprit humain, ils soient la main de Diou dans tout phénomène dont la cause est généralement ignorée. Le vulgaire en effet est persuadé que la puissance et la providence divines n'éclatent jamais si visiblement que lorsqu'il arrive dans la nature quelque chose d'extraordinaire et qui choque les idées reçues, surtout si l'événement tourne au profit et à l'avantage des hommes. Aussi rien ne prouve plua clairement aux yeux du peuple l'existence de Dieu que l'interruption soudaine de l'ordre de la nature ; et de là rient que ceux qui expHquent toutes choses, et même les miracles, par des causes naturelles^ et s'efforcent de
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les comprendre, sont accusés de nier Dieu, ou du moins la providence de Dieu. Tant que la nature suit son cours ordinaire, on s'imagine que Dieu ne fait rien ; et réciproquement, pendant que Dieu agit, la puissance de la nature semble suspendue et ses forces oisives, de façon qu'on établit ainsi deux puissances distinctes l'une de l'autre, celle de Dieu et celle de la nature, laquelle toutefois est déterminée par Dieu d'une certaine façon, ou, comme la plupart le croient maintenant, créée par lui. Mais qu'entend -on par chacune de ces puissances, Dieu et la nature ? voilà ce que le vulgaire ne sait pas ; la puissance de Dieu, c'est pour lui quelque chose comme l'autorité royale ; la nature, c'est une force impétueuse et aveugle. Le vulgaire donne donc aux phénomène» extraordinaires de la nature le nom de miracles, c'est-àdire d'ouvrages de Dieu, et soit par dévotion, soit en haine de ceux qui cultivent les sciences naturelles, il se complaît dans l'ignorance des causes, et ne veut entendre parler que de ce qu'il admire, c'est-à-dire de ce qu'il ignore. Le seul moyen pour lui d'adorer Dieu et de rapporter toutes choses à son empire et à sa volonté, c'est de supprimer les causes naturelles, de bouleverser l'ordre des choses, et de se représenter la puissance delà nature enchaînée par celle de Dieu-
Si l'on cherche l'origine de ces préjugés, il faut, à ce qu'il me semble, remonter jusqu'aux premiers Hébreux. On sait que les nations païennes de cette époque ado^ raient des dieux visibles, comme le Soleil, la Lune, la Terre, l'Eau, l'Air, etc. Pour les convaincre d'erreiir, pour leur montrer que ces divinités faibles et changeantes étaient sous l'empire d'un Dieu invisible, les Hébreux racontaient les miracles dont ib avaient été témoins, s'efforçant de prouver en outre par ces récits que le Dieu qu'ils adoraient gouvernait la nature entière pour leur seul avantage. Cet exemple a séduit si fortement les hommes qu'ils n'ont pas cessé depuis lors d'imaginer les miracles; chaque nation a voulu faire croire qu'elle est
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plus chère à Dieu que toutes les autres, que Dieu a tout créé pour elle, et qu'il dirifçe tout vers cet unique dessein. Voilà l'excès d'arrogance où la stupidité du vulgaire s'est portée. Dans la grossièreté de ses idées touchant Dieu et la nature, il confoud les volontés de Dieu avec les désirs des hommes, et se représente la nature si l>ornée que l'homme en est la partie principale. Mais c'est assez parler des opinions et des préjugés du vulg[aire sur la nature et les miracles; j'arrive aux quatre principes que je me propose de démontrer ici dans l'ordre suivant. 1* J'établirai d'abord que rien n'arrive contre l'ordre de la nature, et qu'elle suit sans interruption an cours étemel et immuable ; j'expliquerai en même temps ce qu'il faut entendre par miracle. 2° Je prouverai que ce ne sont point les miracles qui peuvent nous faire connaître l'essence et l'existence de Dieu, ni par conséquent sa providence, toutes ces vérités se comprenant beaucoup mieux par l'ordre constant et immuable de la nature. 3° Je prouverai par plusieurs exemples tirés de l'Écriture que l'Écriture elle-même n'entend rien autre clioseparles décrets, les volontés de Dieu, etconséquemment par sa providence, que l'ordre même de la nature qw résulte nécessairement de ses éternelles lois. 4® Je traiterai en dernier lieu de la manière d'interpréter les miracles de l'Écriture, et marquerai les points principaux çi'il convient de considérer dans le récit de ces miracles. Tels sont les divers objets qui feront la matière du présent chapitre, et, si je ne me trompe, il n'en est pas un îti ne doive beaucoup servir au dessein que je me pro- I^se dans tout cet ouvrage.
Pour établir mon premier principe, il me suffit de rappeler ce que j'ai démontré au chap. iv, sur la loi divine, savoir: que tout ce que Dieu veut ou détermine enveloppe une nécessité et une vérité éternelles. L'entendement de Dieu ne se distinguant pas, nous l'avons prouvé, ^^ sa volonté, dire que Dieu veut une chose ou dire qu'il ^* pense, c'est affirmer exactement la même chose. En
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conséquence, la même nécessité en vertu de laquelL suit de la nature et de la perfection de Dieu qu'il pei une certaine chose telle qu'elle est, cette même née site, dis-jc, fait que Dieu veut cette chose telle qu'< est. Or, comme rien n'est nécessairement vrai que pai seul décret divin, il est évident que les lois universel de la nature sont les décrets mêmes de Dieu, lesqu résultent nécessairement de la perfection de la nati divine. Si donc un phénomène se produisait dans Vi vers qui fût contraire aux lois générales de la nature serait également contraire au décret divin, à l'intelligei et à la nature divines ; et de même si Dieu agissait con les lois de la nature, il agirait contre sa propre essen ce qui est le comble de l'absurdité. Je pourrais appu; encore ma démonstration sur ce principe, que la pu sance de la nature n'est, en réalité, que la puissai môme et la vertu de Dieu, laquelle est le propre fond l'essence divine ; mais ce surcroît de preuves est prés* tement superflu. Je conclus donc qu'il n'arrive rien dî la îiature^ qui soit contraire à ses lois universelles, ri( dis-je, qui ne soit d'accord avec èes lois et qui n'en suite. Tout ce qui arrive se fait par la volonté de Di et son éternel décret: en d'autres termes, tout cet arrive se fait suivant des lois et des règles qui enveh pentune nécessité et une vérité éternelles. Ces lois et< règles, bien que toujours nous ne les connaissions p la nature les suit toujours, et par conséquent elfe s'écarte jamais de son cours immuable. Or il n'y a po de bonne raison d'imposer une limite à la puissance et^ vertu delà nature, et de considérer ses lois comme app priées à telle fin déterminée et non à toutes les fins p sibles ; car la puissance et la vertu de la nature sont puissance même et la vertu de Dieu ; les lois et les règ de la nature sont les propres décrets de Dieu ; il faut do
i . Par nature, j^entcnds ici, non-seuiement la matière avec ses afTections, t une infinité d'autres êtres. ' ' [Note de Spinoza)
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croire de toute nécessité que la puissance de la n.'iture
est infinie, et que ses lois sont ainsi faites quVÎI''s s'éten-
. dent atout ce que l'entendement divin est capable d'em-
hrassec. Nier cela, c'est soutenir que Dieu a créé la
nature si impuissante et lui a donné des lois si stériles
qu'il est obligé de venir à son secours, s'il veut qu'elle
se oonserve et que tout s'y passe au gré de ses vœux :
doctrine aussi déraisonnable qu'il s'en puisse inia-
giaor.
^^aintenant qu'il est bien établi que rien n'arrive dans la li ature qui ne résulte de ses lois, que ces lois embrassem t. tout ce que l'entendement divin lui-môme est capat>J e de concevoir, enfin que la nature garde éternelleraei:i t un ordre fixe et immuable ', il s'ensuit trés-clairemexxt qu'un miracle ne peut s'entendre qu'au rogard des opxr^ions des hommes, et ne signifie rien autre chose qû^Xiû événement dont les hommes (ou du moins celi^i qui jaconte le miracle) ne peuvent expliquer la cause ûatu.relle'par analogie avec d'autres évén^^ments semblables qu'ils sont habitués à observer. Je pourrais définir aiussi le miracle : ce qui ne peut être expliqué par les priïicipes des choses naturelles, tels que la raison nous les fait connaître ; mais comme les' miracles ont été faits ' pour le vulgaire, lequel était dans une ignorance absolue des principes des choses naturelles, il est certain que les anciens considéraient comme miraculeux tout ce î^'Us ne pouvaient expliquer de la façon dont le vulgaire explique les choses, c'est-à-dire en demandant à la méinoîre le souvenir de quelque événement semblable qu'on ^t l'habitude de se représenter sans étonnement ; car le Vulgaire croit comprendre sufiisamment une chose, quand ^^^ a cessé de l'étonner. Les anciens donc, et tous les "Ooaines en général jusqu'à notre temps, ou peu s'en ^^J*t, n'ont point eu d'autre critérium des événements ^^'"aculeux que celui que je viens de dire ; il ne faut par
• '^oyez r£f%Me, part. I, particulièrement les Propos. 16, 21, 22, Î3, 29.
conséquent pas douter que dans les saintes Écritures i n'y ait une foule de choses miraculeuses qui s'expliquem très-simplement par les principes aujourd'hui connue des choses naturelles. C'est ce que nous avons déjàfiiil pressentir plus haut à propos du miracle de Josué arrêtant le soleil, et de la rétrogradation de ce même astre m temps d'Achasç; mais nous traiterons bientôt plus aulonig cette matière de Tinterprétation des miracles, qui fait en partie l'objet de ce chapitre.
Je veux établir maintenant mon second principe, (fpi est que les miracles ne nous font nullement comprendre ni l'essence, ni l'existence, ni la providence de Dieu» .mais au contraire que toutes ces vérités nous sont manifestées d'une façon beaucoup plus claire par Tordre fixe et immuable de la nature. Voici ma démonstration: l'existence de Dieu n'étant pas évidente d'elle-même', il faut nécessairement qu'on la déduise de certaines notions dont la vérité soit si ferme et si inébranlable qu'il n'y ait aucune puissance capable de les changer. Tout an moins faut-il que ces notions nous apparaissent avec ce caractère de certitude absolue, au moment où nous en inférons l'existence de Dieu ; sans quoi nous ne pom> rions aboutir à une conclusion parfaitement assurée. D est clair, en effet, que si nous venions à supposer qn« ces notions peuvent être changées par une puissance quelconque, nous douterions à l'instant même de lew vérité, nous douterions de l'existence de Dieu, qui « fonde sur elles ; en un mot, il n'est rien au monde don nous pussions être certains. Maintenant, à quelles con ditions disons-nous qu'une chose est conforme à lana ture, ou qu'elle y est contraire? à condition qu'elle s<K conforme ou contraire à ces notions premières. Si don nous venions à supposer que, par la vertu d'une certmxi puissance, quelle qu'elle soit, il se produit dans lanatuJ une chose contraire à la nature, il faudrait concevo
i. Vovcz les Notes marginales de Spinoza j note 7.
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cette chose comme contraire aux notions premières, ce qui est absurde ; à moins qu'on ne veuille douter des notions premières, et par conséquent de l'existence de Keu et de toutes choses, de quelque façon que nous les percevions. 11 s'en faut donc infiniment que les miracles, «l'on entend par ce mot un événement contraire à Tordre de la nature, nous découvrent l'existence de Dieu ; loin de lé^ ils nous en feraient douter, puisque nous pourrions être absolument certains qu'il existe un Dieu en supprimant tous les miracles, je veux dire en étant convaincus 9^6 toutes choses suivent l'ordre déterminé et immuable de Ja nature.
Supposons maintenant qu'on définisse le miracle : ce îtii est inexplicable par les causes naturelles; ou bien on entend que le miracle a au fond des causes naturelles, mads telles que l'intelligence humaine ne les peut dé* couvrir; ou bien que le miracle n'a d'autre cause que Meu ou la volonté de Dieu. Or, comme tout ce qui se fait P^des causes naturelles se fait aussi par la seule puisitmce. et la seule volonté de Dieu, il faut nécessairement ^ venir à dire que le miracle, soit qu'il ait des causes Wlnrelles, soit qu'il n'en ait pas, est une chose qui ne peut s'expliquer par une cause, c'est-à-dire une chose loi surpasse l'intelligence humaine. Or, une chose qui >Qipasse l'intelligence humaine ne peut rien nous faire ^mprendre; car tout ce que nous comprenons clairement et distinctement, ou bien nous le concevons par 8oi>mème, ou bien par quelque autre chose qui de soi se comprend d'une façon claire et distincte. Par conséquent 8Q miracle, c'est-à-dire une chose qui surpasse l'intelligenee humaine, ne peut nous faire comprendre l'essence eti'exist^ice de Dieu, ni rien nous apprendre absolument de Dieu et de la nature ; au contraire, quand nous Avons que toutes choses sont déterminées et réglées MT la main divine, que les opérations de la nature ré* ttltent de l'essence de Dieu, et que les lois de l'univers mt «es décrets et ses volontés étemelles, nous comiai»» II. 10
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sons alors d'autant mieux Dieu et sa volonlé que nom pénétrons plus avant dans la connaissance des choses naturelles, que nous les voyons dépendre plus étroiter ment de leur première cause, et se développer suivant les étemelles lois qu'elle a données à la nature. Il suii de là qu'au regard de notre intelligence, les phénomëofll que nous comprenons clairement et distinctement méiir tent bien plutôt qu'on les appelle ouvrages de Diea e1 qu'on les rapporte à la volonté divine que ces miradM qui nous laissent dans une ignorance absolue, bien qnlii occupent fortement l'imagination des hommes et Itf frappent d'étonnement et d'admiration ; car enfin, il n^ a dans la nature que les choses dont nous avons une eoDnaissance claire et distincte qui nous élèvent à une tôt naissance plus sublime de Dieu, et nous manifestent es traits éclatants sa volonté et ses décrets. C'est donc virir tablement se jouer, quand on ignore une chose, que d^ recourir à la volonté de Dieu ; on ne fait par 1& que confesser très-ridiculement son ignorance. Un miracle, flC effet, n'étant jamais qu'une chose limitée, et n'exprimil^ par conséquent qu'une puissance également limitée, 3 est certainement impossible de remonter d'un effet d8 oette nature à l'existence d'une cause infiniment pds' santé ; tout au plus a-t-on le droit de conclure qu'il existi une cause plus grande que l'efifet produit. Je dis tooti> plus, car il peut arriver que, parle concours deplusieM causes, un effet se produise, dont la puissance, tout m restant inférieure à celle de toutes ces causes réunioi» soit très^supérieure à la force de chacune d'elles. Au eoffr traire^ les lois de l'univers, ainsi que nous l'avons déjil montré, s'étendant à une infinité d'objets et se faistfi concevoir sous un certain caractère d'éternité, la DÉhsn qui se développe, en suivant ces lois, dans un ordre, itt muable, est pour nous comme une manifestation viiilÉ de l'infinité, de l'éternité et de l'immutabilité de lÂm Concluons donc que les miracles ne nous font nuUeMi ciumaUre XHeui^ni son aiistaocerm sa providlenca^niai
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cpie toutes ces vérités se déduisent infiniment mieux de Vcffdre fixe et immuable de la nature.
En concluant de la sorte, j'entends par miracle ce qui nrpasse on ce qu'on croit qui surpasse la portée de Tinteffigence humaine. Car si l'on appelle miracle un bouleversement de Tordre de la nature, ou une interruption 4e «on cours, ou un fait qui contrarie ses lois, il faut dire idors, non plus seulement qu'un miracle ne pourrait donner aucune connaissance de Dieu, mais qu'il irait jusqu'à détruire celle que nous avons naturellement, et à nous faire douter de Dieu et de toutes choses. Je ne reconnais ici aucune différence entre un phénomène contraire à la nature et un phénomène au-dessus de la nature (par où l'on entend un phénomène qui, sans être contraire à la nature, ne peut être produit ou efî*ectué par elle) ; un ^Bimstk en effet ne s'accomplissant pas hors de la nature, n^fiis dans la nature elle-même, on a beau dire qu'il est •^emeut au-dessus d'elle, il faut nécessairement qu'il en interrompe le cours. Or, d'un autre côté, nous concevons le cours de la nature comme fixe et immuable par fes propres décrets de Dieu. Si donc un phénomène se Ionisait dans la nature qui ne fût point conforme à ses lois, on devrait admettre de toute nécessité qu'il leur est contraire, et qu'il renverse l'ordre que Dieu a étabU dans l'univers en lui donnant des lois générales pour le régler éternellement. D'où il faut conclure que la croyance aux miracles devrait conduire au doute universel et à l'aftéûme. Je considère donc mon second principe comme parfaitement établi, c'est à savoir qu'un miracle, de quelque façon qu'on l'entende, contraire à la nature ou au-dessus d'elle, est purement et simplement une absurdîte, et qu'il ne faut voir dans les miracles des saintes Écritures que des phénomènes naturels qui surpassent ou qu'on croit qui surpassent la portée de rintelligence humaine. Mais, avant d'arriver à mon troisième point, je veux ionfirmer par l'Écriture cette doctrine que les miracles te nous font point connaître Dieu. L'Écriture ne dit cela
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nulle part d'une manière expresse» mais on le pet inférer de plusieurs passages, notamment de celui ai Moïse (Deutéran.f chap. xiu) ordonne de punir de mor les faux prophètes, alors même qu'ils font des mirades. Voici ses paroles : « Et bien que vous voyiez apparaâtnh signe, le prodige qu'il vous a prédit ^ etc., gardez-vom à croire (pour cola) aux paroles de ce prophète, etc., pam que le Seigneur votre Dieu veut vous tenter y etc. ; comfa» nez (donc) ce prophète à mort, etc. » II résulte clairemeil de ce passage que les faux prophètes, font aussi des miracles, et que si les hommes n'étaient solidement pitmunis par une connaissance véritable et un véritaUe amour de Dieu, les miracles pourraient leur faire adorei également les faux dieux et le vrai Dieu. Moïse ajoute en effet : « Car Jéhovah, votre Dieu, vous tente pour sasàt si vous V aimez de tout votre cœur et de toute votre d»tf. » Une autre preuve que tous ces miracles, en si gnind nombre, ne pouvaient donner aux Israélites une idée saine de Dieu, c'est ce qui arriva quand ils crurent qœ Moïse les avait quittés : ils demandèrent à Aharon dtf divinités visibles, et, j'ai honte de le dire, ce fut uq veH qui leur représenta le vrai Dieu, tant de miracles n'ayaai abouti qu'à leur en donner pareille idée. On sait qa'ir saph, qui avait été témoin d'un si grand nombre de pio* diges, douta de la providence de Dieu, et il se sertil même écarté de la bonne voie s'il n'avait enfin compRI la béatitude véritable (voyez psaume xxxvii). Salomonloi' même, et de son temps la prospérité des Hébreux étd à son comble, Salomon a laissé échapper ce soup(00i que toutes choses sont livrées au hasard (voyez Ecel»*, chap. III, vers. 19, 20, 21 ; chap. ix, vers. 2, 3, etc.).Knf fin, c'a été pour presque tous les prophètes un mystèn plein d'obscurité que l'accord qui existe entre la prori dence de Dieu, telle qu'ils la concevaient, et Toidre di la nature et les événements de la vie humaine. Or, e< accord a toujours été parfaitement visible pour les ^ losophes qui s'efforcent de comprendre les choses pi
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des notions claires et non par des miracles, qui font consister la féUcité véritable dans la seule yertu et dans la tranquillité de r&me, qni enfin veulent obéir à la nature, et non pas la faire obéir, parce qu'ils savent de science certaine que Dieu dirige la nature suivant des lois uni* verselies et non pas suivant les lois particulières de la nature humaine, en un mot que Dieu n'est pas seulement le Dieu du genre humain, mais le Dieu de la nature entière. Je conclus donc de tout ce qui précède que, d'après VÉcritore elle-même, les miracles ne donnent point de Dieu une connaissance vraie, ni de sa providence un dair témoignage. Je sais bien qu'il est souvent dit dans l'Ëcritore que Dieu a fait des'prodiges pour se faire connaître aux hommes ; ainsi dans VExode (chap. x . ^ers. â), Dieu trompe les Égyptiens et donne des signes de son existence, sdBn que les Israélites sachent qu'il est le vrai Dieu ; mais il ne résulte point de là que les miracles soient des témoignages de l'existence de Dieu ; il eu résulte seulement que les Juifs avaient de telles opinions 9^% pouvaient être facilement convaincus par des mincies de cette sorte. Nous avons en effet démontré dans ïMïtre chapitre n que les preuves prophétiques, c'est-à- &e les preuves tirées de la révélation, ne se fondent pas <Qr les notions universelles et communes à tous les homiQes, mais sur les idées reçues, quoique absurdes, et sur les opinions de ceux qui reçoivent la révélation et que le Saint-Esprit veut convaincre : doctrine que nous avons confirmée par un grand nombre d'exemples, et même par le témoignage de Paul, qui était Grec avec les Grecs, etJaifav9€ les Juifs. Du reste, si tous ces miracles avaient le don de convdncre les Égyptiens et les Hébreux en Tertu de leurs idées habituelles, ils n'en étaient pas moins incapables de leur' donner une idée véritable de Dieu; tait ce qu'ils pouvaient faire, c'était de leur prouver qu'il existe une divinité plus puissante que toutes les choses foi tombaient sous leur connaissance, et que Dieu preiiait un soin particulier des affaires des -Hébreux, qui
étaient alors en effet très-Ûorissantes, an lien de s'oceii* per avec nne égale sollicitnde de tons les humains, ainsi que renseigne la [diiilosophie, qui senle d'ailleurs peut démontrer qu'il en est ainsi. Voilà pourquoi les Jnift et tous ceux qui ne connaissent la providence de Dieu qoe par l'état variable des choses humaines et l'inégalité des conditions, se sont persuadé que les Juifs étaient plus chers à Dieu que tous les autres peuples, quoiqu'ils M les aient point surpassés en véritable perfection, comme nous l'avons démontré dans le chapitre m.
Mais il est temps d'arriver à notre troisième pripdpei qui est que les décrets et les ordres de Dieu, et par conséquent sa providence, ne sont, dans l'Écriture, liaa autre chose que Tordre de la nature; en d'autres termes, quand l'Écriture dit qu'une chose est l'œuvre de Ken, ou qu'elle a été faite par sa volonté, elle entend que cette chose s'est faite suivant les lois et l'ordre de la nature, et point du tout, comme le croit le vulgaire, que la na* ture a cessé d'agir pour laisser faire Dieu, ou quenn cours a été quelque temps interrompu. Du reste, l'Écriture ne s'explique jamais directement sur ce qui n'a poW de rapport à l'enseignement qu'elle veut donner, ptf cette ndson (que nous avons déjà établie en traitant M la loi divine) que son objet n'est nullement d'expliçptf les choses par leurs causes naturelles^ ni de résoudre dei questions de pure spéculation. Nous nous proposotf donc ici d'interpréter dans notre sens certains récits de rÉcriture qui se trouvent être plus étendus et plus d^ constanciés que les autres. En voici quelques-uns : dtfi le livre de Shamuei (chap. ix, vers. 15, 16} il est ^qoi Dieu révéla à Shamuei qu'il enverrait vers lui Saol; rt toutefois Dieu n'envoya pas Saiil vers Shamueli commi les hommes envoient d*ordinaire telle personne vers tdl» autre; eet envoi de Sa&l accompli par Dieu fat tout âÊ^ plement Tordre môme de la nature. Saiil, en effet {eomM on le raconte an chapitre précédent de Shamyel^ étttll la recherche des Anesaes qu'il avait perdues ; et âpiii
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* délibéré s'il rentrerait ou non dans sa maison sans voir retrouvées, il se décida, par le conseil d'un de onriteurs, à aller trouver le prophète Sliainuel, pour sndre de lui en quel endroit il (Pourrait retrouver nesses; et de môme, dans toute la suite de ce récit, 3 voit pas que Saul ait suivi aucun ordre particulier en ; ce fut le cours naturel des choses qui le cont chez Shamuel. Dans le psaume cv, vers. 24> il est ue Dieu changea les dispositions des Égyptiens et &l prendre en haine le peuple juif. Mais ce change* l fat parfaitement naturel, comme on le voit clairet daùsV Exode (chap. i), qui donne une raison trësdn dessein que prirent les Égyptiens de réduire les lites en esclavage. Au chap. ixde la Genèse (vers. 13), dit â Noé qull se manifestera dans la nue. Or action de Dieu n'est rien autre chose qu'une réfracet une réflexion que subissent les rayons du soleil en ^rsant les gouttelettes d'eau suspendues dans les «s. Au psaume cxlvu, vers. 18, cette action naturelle mt, qui fond par sa chaleur la gelée et la neige, est lée Parole de Dieu ; et au vers. 15, le vent et le froid également appelés 'Parole de Dieu ; de même, au . oie Giv, vers. 4, le vent et le feu prennent le nom 'oyés de Dieu, de ministres de Dieu; et il y a ainsi l'Ecriture une foule de passages qui marquent trèsïment que le décret de Dieu, son commandement, rôle et son verbe, sont tout simplement l'action et re de la nature. Il ne faut donc pas douter que tous its racontés par l'Écriture ne se soient passés natunent; et cela n'empêche pas de les rapporter à Dieu, itare, je le répète, n'ayant pas pour objet d'expliles choses par leurs causes naturelles, mais seule" de faire un tableau des événements les plus capables apper l'imagination, et d'en présenter le récit dans ire et avec le style qui disposent le mieux à l'admia et qui, par conséquent, tournent le plus fortement \ du vulgaire à la dévotion. Si donc nous rencontrons
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dans l'Écriture le récit de certains fdts dont la cause naturelle nous échappe, on même qui semblent contraires aux lois de la nature, cela ne doit point nous arrêter, et nous devons demeurer convaincus que tout ce qui est effectivement arrivé est arrivé naturellement. Ce qui confirme cette doctrine, c'est qu'on voit clairement par le récit de plusieurs miracles qu'ils ont été accompagnés de certaines circonstances que le récit ne mentionne pas toujours, surtout quand il est conçu et comme chanté dans le style de la poésie ; or ce sont justement ces ci^ constances qui font voir que le miracle s'est produit par des causes naturelles. Ainsi, quand Moïse voulut que les Égyptiens fussent dévorés d'ulcères, il répandit dans .l*aîr de la cendre chaude {Exode^ chap. xi, vers. 10). Ce fut aussi par un décret de Dieu tout semblable, c'est-âdire un décret naturel, savoir, par un vent d'orient qui . soufOia nuit et jour, que les sauterelles couvrirent TÉ- | gypte, et il fallut un vent impétueux d'occident pour lesen chasser {Exode^ chap. x, vers. 14, 19). De même encore le décret divin qui ouvrît la mer aux Hébreux {ExodS) chap. XIV, vers. 21) ne fut rien autre chose qu'un vent d'orient qui souffla avec violence pendant toute la nuit. Si Elisée rendit la force et la vigueur à nn enfaut que l'on croyait mort, il eut besoin de se pencher sur lui à plusieurs reprises, jusqu'à ce que l'enfant fût réchauffé et rouvrît les yeux {Rois, liv. II, chap. iv, vers. 34, 35)' On trouve aussi dans l'Évangile de Jean (chap. ix) 1^ récit de certaines circonstances préliminaires dont Jésud^ Christ se servît pour guérir un aveugle. En un mot, j^ pourrais citer ici une foule de récits de TÉcriture qui prouvent suffisamment que les miraclôs requièrent d'au^ très conditions qu'un simple commandement de Dieu, comme on dit. Il faut donc croire que si les circonstance» des miracles et les causes naturelles qui les expliquent ne sont pas toujours mentionnées, elles n'en ont pas été moins nécessaires à leur accomplissement. Ainsi, dans le récit de V Exode (chap. xiv, vers. 27), on voit qu'au seul
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commandement de Moise, la mer recommença de s'enfler; et il n'est pas question du vent. Mais dans le cantique de Moïse (chap. zy, vers. 10) il est dit que la mer s'enfla par un sou£9e de Dieu (c'est-à-dire par un vent très;*)rt); par où Ton voit que si cette circonstance a été omise dans le récit qui précède, c'est pour que le miracle parût plus grand. On dira que nous trouvons dans l'Écriture une foule de choses qui ne semblent pas pouvoir être expliquées en aucune façon par des causes naturelles : on y voit, par exemple, que les péchés des hommes et leurs prières peuvent être cause de la pluie et de la fertilité de la terre, que la foi a pu guérir des aveugles, et une infinité de choses semblables. Mais je crois avoir déjà répondu à cette objection; j'ai montré en effet que YlÈcriture n'a jamais pour objet d'expliquer les choses par leurs causes prochaines, mais seulement de les présenter dans un certain ordre et avec un certain style capables d'exciter la dévotion des hommes, particulièrement du vulgaire ; et c'est pourquoi elle s'exprime sur Dieu et sur toutes choses d'une façon très-peu exacte ; car ce n'est point la raison qu'elle veut convaincre, c'est Vimagination qu'elle veut frapper. Supposez en effet que l'Écriture raconte la chute d'un empire à la façon des ^vains politiques, le peuple n'en sera nullement touché; mais il arrivera justement le contraire, si on fait un tableau poétique de cet empire qui s'écroule, et si on a soin, comme l'Écriture, de tout rapporter à Dieu. Lors donc que l'Écriture raconte que la terre est devenue stérile à cause des péchés des hommes, ou que les aveugles ont été guéris par leur foi, nous ne devons pas plus ^tre choqués de tout cela que de l'entendre dire que Dieu s'irrite des péchés des hommes, qu'il en est contesté, qu'il regrette le bien qu'il leur a promis et qu'il leur a fait; ou encore que Dieu se souvient, en apercevant îudque signe, d'une promesse par laquelle il s'est eu- Sagé; et mille paroles semblables, qui sont des images poétiques, ou bien qui marquent seulement les opinions
et les préjugés de récrivain. Gonclaons donc sans hésS* ter que tout ce qu'il y a de vrai dans les récits de rÉcri* ture s'est passé selon les lois de la nature qui régissent toutes choses ; et si l'on y rencontre quelque éyénemenl qui soit évidemment contraire aux lois naturelles, ou ne puisse absolument pas s'en déduire, il faut croire alow qu'il a été ajouté aux saintes Écritures par une màa sacrilège. Car ce qui est contre la nature est contre h' raison; et ce qui est contre la raison, étant absurde, dcA être immédiatement rejeté.
Il ne me reste plus qu'à présenter quelques remarque» sur l'interprétation des miracles, ou plutôt à reprendre (car le principal est dit) les points que je viens d'exposer, et à les éclaircir par un ou deux exemples. Ce qui rend ces explications nécessaires, c'est que je crains qu'en interprétant mal quelques miracles, on ne suppose témérairement qu'on a rencontré dans l'Écriture quelque chose de contraire â la lumière naturelle. Il est bien rare que les hommes racontent un événement tout simplement, comme il s'est passé, sans rien ajouter au rédt. C'est surtout quand ils voient et entendent quelque chose de nouveau qu'il leur arrive, à moins qu'ils ne 'soient fortement en garde contre leurs opinions préconçues, d'en avoir l'esprit tellement prévenu, qu'ils aperçwvent les choses tout autrement qu'ils ne les voient ou les entendent raconter, particulièrement si l'événement dont il s'agit passe la portée de celui qui le raconte ou de celui qui l'entend raconter, et plus encore si tous deBX sont intéressés à ce que les choses se soient passées d* telle ou telle façon. De là vient que, dans les Chronique* et les Histoires, les hommes exposent bien plutôt len^f* opinions sur les choses que les choses elles-m^mes ; à^ telle sorte que, si un seul et même événement est r^^ conté par deux hommes d'opinions diflférentes, on pom^' rait croire qu'il s'agit de deux événements difTérents; ^ il est souvent très-facile de déterminer, par le caractè^^ d'une certaine histoire, les opinions de l'historieii* ^^
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pourrais confirmer ces réflexions en citant nn grand nombre de pliilosophes qni ont écrit Thistoire de la nature, et une foule de chroniqueurs ; mais cela est présentement superflu» et je vais me borner & un exemple tiré de l'Écriture sainte, me fiant pour le reste à la sagesse du lecteur.
Au temps de Josué, les Hébreux (ainsi que nous l'avons déjà remarqué) croyaient, comme fait encore le vulgaire, que le soleil se meut d'un mouvement diurne, et que la terre est en repos. Ils ne manquèrent pas d'aficommoder àcette opinion le miracle qu'ils virent s'accomplir, quand ils livrèrent bataille aux cinq rois. Car ils ne dirent pas simplement que le jour de cette bataille fut plus long qu'à l'ordinaire; ils ajoutèrent que le soleil et la lune s'étaient arrêtés, avaient suspendu leur mouvement. Or, il est clair que cette manière de présenter l'événement était très-propre à agir sur les nations païennes de ce temps qui adoraient le soleil, et à leur prouver par le témoignage des faits que le soleil est sous l'empire d'une puissance plus haute, qui peut l'obliger par sa seule volonté à changer l'ordre de son cours. Ainsi donc, moitié par religion, moitié par suite de préjugés établis, les Hébreux furent amenés à concevoir un événement et à le raconter tout autrement qu'il n'avait pu effectiveiDent se produire.
n est par conséquent nécessaire, pour interpréter les
loiracles de l'Écriture et s'en faire une juste idée d'après
le récit qu'on a sous les yeux^ de connaître les opinions
des premiers témoins de ces faits miraculeux et de ceux
qoi nous ont transmis leur témoignage, et d'établir une
dtttinctLon profonde entre les opinions du témoin ou de
l'icrivain et les faits eux-mêmes tels qu'ils ont pu se pré-
seiUer à leurs yeux. Faute de cette distinction, on con-
foodra des faits réels avec des opinions et des jugements.
Ce n'est pas tout: on confondra ces faits avec d'autres
iails tout fantastiques, qui n'ont eu lieu que dans l'ima»
gimaioQ de4 prophètes. Car il ne faut pas douter que
dans l'Écriture une foule de choses ne soient données comme réelles et qu'on croyait efifectivement réelles, qui ne sont au fond que des représentations imaginaires, comme, par exemple, que Dieu (l'être en soi) soit descendu du ciel (Exode, chap. xix, vers. 28; Deutéronome^ chap. V, vers. 28); que le mont Sinaï ait lancé de la fumée, parce que Dieu venait d'y descendre entouré de flammes; ou enfin qu'Ëlie soit monté au ciel sur un char enflammée traîné par des chevaux de feu. Ce ne sont là que desreprésentations fantastiques appropriées aux opinions de ceux qui nous les ont racontée^, lesquels en effet nous ont décrit les choses comme ils les avaient imaginées ^ c'est-à-dire comme réelles. Quiconque a l'esprit un peix élevé au-dessus du vulgaire sait parfaitement que Dieo n'a ni droite ni gauche, qu'il n'est pas en mouvement^ ni en repos, ni situé en toi endroit, mais qu'il est absolu-^ ment infini et qu'il contient toutes les perfections. Oi* sait tout cela, je le répète, quand on règle ses jugements sur les perceptions de l'entendement pur, et non ps^ sur les impressions des sens et de l'imagination, comiïï® fait le vulgaire, qui se représente un Dieu corporel et^' touré d'une pompe royale, assis sur un trône élevé, pB^ delà les étoiles, au plus haut de la voûte céleste, saO^ que cette distance toutefois l'éloigné beaucoup de 1^ terre. C'est à de pareilles opinions que sont approprié^ une foule de récits de l'Écriture, que des philosophes nO peuvent par conséquent pas prendre à la lettre. Je conclus qu'il importe, pour se rendre compte des miracle^ et savoir comment ils se sont passés, de connaître le langage et les figures hébraïques; et quiconque n'y fer» pas une attention suffisante risquera de trouver dans l'Écriture plusieurs miracles que l'historien n'a jamais pensé à donner pour tels ; de façon qu'il ignorera, nonseulement la véritable manière dont se sont passées les choses, mais la pensée même des auteurs sacrés. Je vais citer quelques exemples : Zacharie (chap. xiv, vers. 7), prédisant une guerre prochaine, s'exprime ainsi: c // y
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%zira un jour unique^ connu du Seigneur seul, (qui ne sera) »» jour ni nuit; mais sur le soir la lumière paraîtra. » Ces >ajroles ont Tair de prédire un grand miracle, et cepeulajQt le prophète ne veut rien dire autre chose, sinon [ize le suécès du combat sera tout le jour incertain, ^ULc Dieu seul en connaît l'événement, et qu'enfin les ïébreux, vers le soir, seront vainqueurs. C'est avec des 'ormes de style semblables que les prophètes prédisaient l'ordinaire les victoires et les revers des nations. Enten* lonslsaie dépeignant la ruine de Babylone [chap. xiii) : ce JAi étoiles et les astres du ciel ne feront plus briller leur r«*jnm; le soleil s'obscurcira à son lever, et la lune ne réï^^twidra plus ses clartés, » Or je ne suppose pas que personne s'imagine que tout cela est arrivé à l'époque de la dévastation de l'empire babylonien; pas plus que ce î^* ajoute le prophète : « C'est pourquoi je ferai trembler les dfiux, et la terre sera ôtée de sa place, » Isaïe emploie encore le même langage (chap. xlviii, derniers vers.), quand il prédit aux Juifs qu'ils reviendront à Babylone sans que leur sûreté soit troublée, et sans souffrir de la soif pendant le chemin : c £t ils n'ont point eu soif, » dit-il ; ^ îi les a conduits à travers les déserts, et il leur a fait couler l'eau du rocher; il a fendu le rocher, et les eaux se sont ré-- ^ P^ues. » Ce qui signifie tout simplement que les Juifs Cuveront dans le désert des sources pour étancher leur ^if ; puisqu'il est certain qu'au retour des Juifs de Bai^ylone, autorisé par Cyrus, il ne se produisit aucun i^acle de cette sorte. On rencontre ainsi dans l'Écriture ^e foule de miracles apparents qui ne sont au fond ^aedes figures hébraïques; et il n'est certes pas nécessaire que je les cite ici l'un après l'autre ; qu'il me suffise démontrer que ces figures n'ont pas seulement pour <^J>jet d'orner le récit, mais qu'elles servent principalement à lui donner un caractère religieux. C'est pour cela Î^^W trouve dans l'Écriture sainte bénir Dieu pris dans *e8ens de maudire [Rois, liv. I, chap. xxi, vers. 10; Job, -'^^p. u, vers. 9) ; c'est encore pour cela qu'elle rapporte u il
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tout à Dieu, de façon qu'elle a toujours Tair de raconter des miracles, même quand elle parle des événements les plus naturels, comme on peut le voir par plusieurs exemples que j*ai cités. Ainsi, quand l'Écriture dit que Diei avait endurci le cœur de Pharaon, cela signifie tout simplement que Pharaon avait le caractère opiniâtre. Et quand elle dit que Dieu a ouvert les fenêtres du ciel, il faut entendre qu'il a beaucoup plu, et ainsi pour tout le reste. Si donc on veut bien se rendre attentif à toutes ces choses et considérer en outre que TÉcriture sainte contient beaucoup de récits où les faits sont exposés rapidement, sans aucune de leurs circonstances, et en quelque sorte dans un état de mutilation, on ne trouvera presque rien dans les livres sacrés qui soit essentiellement contraire à la lumière naturelle, et une foule de choses qai avaient paru jusque-là très-obscures se feront comprendre et interpréter sans effort.
Je crois avoir atteint l'objet que je m'étais proposé dans ce chapitre. Mais, avant de le terminer, j'ai une observation à faire : c'est que la méthode que je viens d'appliquer aux miracles n'est pas la môme que ceDc dont je me suis servi pour les prophètes. Je n'ai rien affirmé touchant les prophéties que je ne fusse en état de le déduire des saintes Écritures. Ici, au contraire, fai pris pour base les principes qui nous sont fournis par \^ lumière naturelle, et c'est avec intention que j'ai procédé de la sorte. La matière de la prophétie étant en effet au* dessus de la portée humaine, et tombant dans le domaîû^ des questions de pure théologie, je ne pouvais rien âffi^' mer sur cette matière, ni môme savoir en quoi elle cot^" siste, sans m'appuyer sur la révélation. J'ai donc été obligé de tracer une histoire de la prophétie et d*en dé" duîre quelques principes capables de m 'éclairer autaï^* qu'il est possible sur la nature de la prophétie et sur s^^ propriétés. Mais quant aux miracles, comme il s'agît d^, savoir s'il peut arriver dans la nature quelque chose q^^ soit contraire à ses lois ou qui ne puisse s'en déduire, J^
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l'avais pas besoin de la révélation ponr résoudre cette Ifnestion, qai est tonte philosophique ; et j'ai jugé plus à iropos de n'employer, pour délier le nœud de toutes les lifBcnltés qu'elle présente, que les principes les mieux xmnus^ c'est-à-dire les principes fondamentaux que nous lonne la lumière naturelle. Je dis qu'il m'a paru plus à ^pos de procéder de la sorte ; j'aurais pu en effet retondre aussi la question avec facilité par les seuls prin* âpes de l'Écriture, et c'est ce que je vais prouver en peu ie mois. L'Écriture, parlant en plusieurs endroits de la nature en général, dît qu'elle suit un ordre fixe et immuable, par exemple, dans les Psaumes cxLViii,vers. 6, et dans Jérémiey chap. xxi, vers. 35, 36. En outre, le Philosophe enseigne expressément en son Ecclésiaste, chap. !•', ^ers. 18, que dans la nature il n'arrive rien de nouveau , et édaircissant, un peu plus bas, cette pensée (vers. 11 et 12), il dit que, bien qu'en certaines rencontres il se produise des choses qui semblent nouvelles, elles ne «mt pas pourtant absolument nouvelles, et se sont déjà produites dans les siècles antérieurs qui n'ont pas laissé de souvenir. La mémoire du passé, ajoute-t-il, s'évanouit pour les générations nouvelles, comme celle du présent l'évanouira pour les générations futures. Au chap. m, >'^. 11, il déclare que Dieu a parfaitement ordonné toutes choses chacune en son temps; et au vers. 14 que *^t ce que Dieu fait doit demeurer pour toute l'éternité, •to qu'il soit possible d'y rien ajouter ou d'en rien répudier; paroles qui établissent clairement que la nature Wie toujours un ordre fixe et immuable, que Dieu, attestons les siècles, connus ou inconnus de nous, est ïcsté le même, que les lois de la nature sont si parfaites ^d fécondes qu'elles n'ont besoin d'aucune addition et ^souffrent aucun retranchement, enfin que les événeo^ts miraculeux ne sont miraculeux et nouveaux qu'au '^^gfirdde l'ignorance des hommes, tout cela, dis-je, est expressément enseigné dans l'Écriture sainte, et il n'y ^ dit nulle part qu'il arrive rien dans la nature qui soit
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contraire à ses lois ou ne s'en puisse déduire : d'où il suit qu'il ne faut rien voir de semblable dans l'Écriture. Ajoutez à cela que les miracles supposent toujours de certaines causes et de certaines circonstances, lesquelles ne dérivent pas de je ne sais quelle autorité royale qœ le vulgaire imagine en Dieu, mais d'un décret vraiment divin, c'est-à-dire (comme nous l'avons prouvé par l'Écri- . ture elle-même) des lois et de l'ordre de la nature. Ajon- | tez enfin que les imposteurs peuvent, eux aussi, faire ; des miracles , ainsi qu'on le voit clairement par le 1 chap. xm du Deutéronome^ et le chap. iv, vers. 24, de Matthieu. Et de tout cela il résulte le plus évidemment i du monde que les miracles ont été des événements natu- 1 rels, et qu'il faut les expliquer, non pas comme des choses ' nouvelles, pour me servir de l'expression de Salomon, ou comme des choses contraires à la nature^ mais dételle façon qu'on les rapproche autant que possible des faits naturels ; et pour opérer ce rapprochement, il suffi d'emprunter à l'Écriture elle-même quelques règles cpc j'ai exposées plus haut. Toutefois, bien que je dise cpc l'Écriture enseigne toutes ces choses, je n'entends pw qu'elle les enseigne comme des principes nécessaires tm salut ; j'entends seulement que les prophètes ont consi' déré les miracles comme nous-mêmes les considérons; et, en conséquence, il est loisible à chacun de penser sur cette matière de la façon qui lui paraîtra la plus propre^ porter son âme au culte de Dieu et à la religion. C'est aussi le sentiment de Josèphe; il termine ainsi le Livre B de ses Antiquités:
(( Le mot de miracle ne doit pas nous rendre tncréduleii pourquoi ne croirions-nous pas le récit naïf des anciens Bi^ breux qui nous racontent qu'une voie de salut leur fut o^ verte à travers la mer, que ce soit par la volonté de Dieu (0 par le cours naturel des choses ? Ne savons-nous pas guet dans un temps qui n'est pas loin de nous ^, la mer de Pam^
!• Spinoza cite Josèphe eii latin et lui fait dire : Olm et antiqwtus a reêiiie»^
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s'cuvritj à défaut de tout autre chemin, devant le$ fmm$ du roi de Macédoine, quand Dieu voulut $e d^ Alexandre pour renverser r empire persan? Et est plus certain que cet événement, puisque tous les ens d'Alexandre s'accordent à le rapporter. Il faut te chacun reste libre de penser, touchant les miracles^ il fui plaira. »
& les propres paroles de Josèphe et son sentiment croyance aux miracles.
CHAPITRE Vn
DE L'nfTBRPRËTATION DE l'ÉCRITURB.
16 cesse de répéter que rÉcrîture sainte est la paelMen, et qu'elle enseigne la véritable béatitude noie dn salut ; mais au fond on est très-éloigné de r sériensement de la sorte, et il n'est rien à quoi moins le vulgaire qu'à conformer sa vie aux enseimis de la sainte Écriture. Ce qu'on nous présente B la parole de Dieu, ce sont le plus souvent d'abchimères, et sous le faux prétexte d'un zèle reli on ne veut qu'imposer à autrui ses propres senti* . Oui, je le répète, c'a été de tout temps le grand des théologiens d'extorquer aux livres saints la Duation de leurs rêveries et de leurs systèmes, afin couvrir de l'autorité de Dieu. Pénétrer la pensée critnre, c'est-à-dire du Saint-Esprit, il n'y a rien là àte en eux le moindre scrupule ou qui puisse arrôar témérité. S'ils ont une crainte, ce n'est point ttter quelque erreur au Saint-Esprit et de s'écarter voie du salut; c'est uniquement d'être convaincus UT par leurs rivaux, et de voir ainsi l'autorité de »arole afifaiblie et méprisée.
^te Tenion altère le texte, qai porte : xU« x«l i:^ y*T^^* '® ""^ * ^'^^ rti dios na tr«ioetioB.
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Certes, sî les hommes reconnaissaient an fimd de leur ftme la sainteté de l'Écriture, on verrait un grand changement dans leur manière de vivre ; la discorde, la haiwe ne régneraient pas dans leur cœur, et nous n'aurions pas A déplorer cet aveugle et téméraire désir qui les pousse à interpréter l'Écriture et à innover sans cesse en matière de religion. Ils ne reconnaîtraient une doctrine comme consacrée par les livres saints qu^après l'y avoir lue en termes exprès, et les écrivains sacrilèges qui n'ont pas craint d'altérer si souvent les paroles de l'Écriture, auraient reculé devant une entreprise si criminelle. Mais Tambilion et l'audace ont été portées à un tel excès que la religion ne consiste plus maintenant à obéir aux commandements du Saint-Esprit, mais à soutenir les opinions chimériques des hommes. Ce n'est plus par la charité que Ton se montre animé d'une piété véritable, c*^ en répandant la discorde et la haine, couvertes do voile hypocrite d'un zèle ardent pour les choses de Dieu. A tous ces désordres s'est venue joindre la supersiilioOi qui apprend aux hommes à mépriser la raison et la nature, à n'admirer, à ne respecter que ce qui est contraire à l'une et à l'autre. Aussi ne faut-il point s'étonner de voir le vulgaire interpréter l'Écriture dans le sens le pins éloigné de la nature et de la raison, ^n de la rendre d'autant plus merveilleuse et Vénérable. On s'imagine que les saintes Écritures cachent de profonds mystères; et, sur ce fondement, on néglige ses plus utiles renseignements pour se fatiguer à la poursuite d'absurdes chimères. Ce qu'enfante l'imagination en délire dans cette recherche insensée, on ne manque pas de l'attribuer an 'Saint-Esprit, et partant de s'y attacher avec une énergie et un emportement incroyables. La nature humaine est ainsi faite : ce qu'elle conçoit par lepur entendement, elle ne l'embrasse que d'une conviction sage et raisonnable ; mais les opinions qui naissent en elle du moavement des passions lui inspirent une conviction ardente et passionnée comme la source d'où eUes émanent.
THÉOLOGICO-POLITIQUE. 127
Pour nons, si nous voulons nous séparer de cette foule agitée des théologiens vulgaires, et, délivrant notre âme de leurs vains préjugés, ne pas nous exposer à confondre des opinions tout humaines avec les enseignements divins, nous devons nous tracer pour Tinterprétation des livres saints une méthode sûre, sans laquelle toute connaissance certaine de la pensée du Saint-Esprit est évidemment impossible. Or, pour caractériser d'avance notre pensée en peu de mots, nous croyons que cette méthode pour interpréter sûrement la Bible, loin d'être différente de la méthode qui sert à interpréter la nature, lui est au contraire parfaitement conforme. Quel est en effet l'esprit de la méthode d'interprétation de la nature? Elle consiste à tracer avant tout une histoire fidèle de ses phénomènes, pour aboutir ensuite, en partant de ces données certaines, à d'exactes définitions des choses naturelles. Or c*est exactement le môme procédé qui convient à la sainte Écriture. Il faut premièrement en faire une histoire fidèle, et se former ainsi un fonds de données et de principes bien assurés, d'où l'on déduira plus tard la vraie pensée des auteurs de l'Écriture par une suite de conséquences légitimes. Quiconque pratiquera cette méthode, pourvu qu*il ne se serve dans l'interprétation de l'Écriture d'autres données ni d'autres principes que ceux qui sont contenus dans son histoire, est parfaitement certain de se mettre à Tabri de toute erreur, et de pouvoir discuter sur des objets qui passent la portée humaine avec la même sécurité que sur les choses qui sont du ressort de la raison. Mais pour qu'il soit bien établi que la route que je trace non-seulement est sûre, mais a seule ce caractère et se trouve en parfait accord avec la méthode qui sert à interpréter la nature, je dois faire remarquer que les livres saints contiennent un grand nombre de choses sur lesquelles la raison naturelle ne fournit aucune lumière. Car ce qui fait la plus grande partie de l'Écriture, ce sont des récits lûstoriques et des révélations. Or ces récits ne contiennent guère que des
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Certes, si les hommes reconnaissaient an fond de leur ftme la sainteté de l'Écriture, on verrait un grand cb«&gement dans lenr manière de vivre ; la discorde, la hà» ne régneraient pas dans leur cœur, et nous n'aurions pas à déplorer cet aveugle et téméraire désir qui les pot»» A interpréter l'Écriture et à innover sans cesse en matièK de religion. Ils ne reconnaîtraient une doctrine comflM consacrée par les livres saints qu'après l'y avoir lue en termes exprès, et les écrivains sacrilèges qui n'ont p» craint d'altérer si souvent les paroles de l'Écriture, auraient reculé devant une entreprise si criminelle. Mais l'ambition et l'audace ont été portées à un tel excès qne la religion ne consiste plus maintenant à obéir aux commandements du Saint-Esprit, mais à soutenir les opinions chimériques des hommes. Ce n'est plus par la charité que l'on se montre animé d'une piété véritable, c'^ en répandant la discorde et la haine, couvertes du voile hypocrite d'un zèle ardent pour les choses de 16ff^ A tous ces désordres s'est venue joindre la super^UioSi qui apprend aux hommes à mépriser la raison et lana' turc, à n'admirer, à ne respecter que ce qui est contraire à l'une et à l'autre. Aussi ne faut-il point s'étonner de voir le vulgaire interpréter l'Écriture dans le sens le pto^ éloigné de la nature et de la raison, $dSn de la r^dre d'autant plus merveilleuse et Vénérable. On s'imagio^ qxxe les saintes Écritures cachent de profonds mystères; et, sur ce fondement, on néglige ses plus utiles rensà' gnements pour se fatiguer à la poursuite d'absurdes cbi' mères. Ce qu'enfante l'imagination en délire dans oett^ recherche insensée, on ne manque pas de l'attribuer ^ ►Saint-Esprit, et partant de s'y attacher avec une éoxs^" gie et un emportement incroyables. La nature humaiA^ est ainsi faite; ce qu'elle conçoit par le pur entendemei^^f elle ne l'embrasse que d'une conviction sage et raisûl^' nable ; mais les opinions qui naissent en elle du mO^" vement des passions lui inspirent une conviction arde0^ et passionnée comme la source d'où ^es émanent.
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Pour nous, sinoas voulons nous séparer de eette foule agitée des théolo^ens vulgaires, et, délivrant notre ftmc de leurs vains préjugés^ ne pas nous exposer à confondre des opinions tout humaines avec les enseignements divins, nous devons nous tracer pour l'interprétation des livres saints une méthode sûre, sans laquelle toute connaissance certaine de la pensée du Saint-Esprit est évidemment impossible. Or, pour caractériser d'avance notre pensée en peu de mots, nous croyons que cette mëtliode pour interpréter sûrement la Bible, loin d'être dîfTérente de la méthode qui sert à interpréter la nature, lui est au contraire parfaitement conforme. Quel est en efiet l'esprit de la méthode d'interprétation de la nature? Elle consiste à tracer avant tout une histoire fidèle de ses phénomènes, pour aboutir ensuite, en partant de ces données certaines, à d'exactes définitions des choses naturelles. Or c*est exactement le môme procédé qui convient à la sainte Écriture. Il faut premièrement en faire une histoire fidèle, et se former ainsi un fonds de données et de principes bien assurés, d'où l'on déduira plus tard la vraie pensée des auteurs de l'Écriture par une suite de conséquences légitimes. Quiconque pratiquera cette méthode, pourvu qu'il ne se serve dans l'interprétation de l'Écriture d'autres données ni d'autres principes que ceux qui sont contenus dans son histoire, est parfaitement certain de se mettre à l'abri de toute erreur, et de pouvoir discuter sur des objets qui passent la portée humsdne avec la même sécurité que sur les choses qui sont du ressort de la raison. Mais pour qu'il soit bien établi que la route que je trace non-seulement est sûre, mais a seule ce caractère et se trouve en parfait accord avec la méthode qui sert à interpréter la nature, je dois faire remarquer que les Uvres saints contiennent un grand nombre de choses sur lesquelles la raison naturelle ne fournit aucune lumière. Car ce qui fait la plus grande partie de l'Écriture, ce sont des récits Mstoriques et des révélations. Or ces récits ne contiennent guère que des
miracles, c'est-à-dire (comme on l'a expliqué dans le chapitre précédent) des phénomènes extraordinaires, où 86 mêlent toujours les opinions et les jugements de ceux qui les racontent; et quant aux révélations, nous avons montré dans notre chapitre n* qu'elles sont également accommodées aux opinions des prophètes ; et â'pillenrs, en elles-mêmes, elles surpassent la portée de l'esprit humain. Par conséquent, pour connaître toutes ces choses, c'est-à-dire presque tout ce qui est contenu dans l'Écriture, il ne faut consulter que l'Écriture elle-même; de même que, pour connaître la nature, c'est la nature seule qu'il faut interroger. Je sais bien que l'Écriture contient aussi des prescriptions morales qui se peuvent dédnîre de la raison naturelle ; mais ce que la raison ne noos apprend pas, c'est qu'il y ait effectivement dans les livres saints de telles prescriptions morales, et ce point ne peut être éclairci que parla lecture seule des livres saints. Je dis plus : si nous voulons constater, d'un esprit libre de tout préjugé, la divinité de l'Écriture, il est nécessaif^ que nous sachions par elle-même qu'elle enseigne ut^^ morale vraie ; autrement, nous n'aurions plus aucu^ moyen de prouver que TÉcriture est divine, puisque 1^ certitude des prophéties nous a été principalement démoli' trée par la droiture et la sincérité des prophètes. Il faU* donc que la pureté de leur morale soit parfaitement établie pour que nous puissions avoir fd dans leur^ paroles. Quant aux miracles, outre que les faux prophète^ en pouvaient faire, nous avons déjà établi qu'ils sDnt incapables de nous convaincre de l'existence de Dieu. U ne reste donc qu'un moyen de constater la divinité de l'Écriture, c'est de faire voir qu'elle enseigne la véritable vertu. Or l'Écriture seule peut nous donner des preuves à cet égard, et si elle en était incapable, elle pei:drait ses droits à notre confiance, et sa divinité ne serait qu'un préjugé. Je conclus donc que la connaissance tout entière de l'Écriture ne doit être demandée qu'à l'Écriture ellèmêmC} et à elle seule.
THfoLOGlCO-fOUTIQUI. 139
J'ajonte qne l'Écritare sainte ne nons donne point les iéfinitions des choses, pas pins que ne fait la nature. D'où il snit qu'il faut déduire ces définitions des récits pie rÉcritnre nous présente sur chaque sujet, de même [ne, ponr obtenir les définitions des choses naturelles, m. les tire de l'examen des actions diverses de la nature. ^oici donc finalement la règle générale pour interpréter es liyres saints: n'attribuer à l'Écriture aucune doctrine [td ne ressorte avec évidence de son histoire.
Or comment doit se faire l'histoire de l'Écriture^ et à jueis rëdts doit^^lle principalement s'attacher? c'est ce jue je vais expliquer à l'instant même.
I. Elle doit premièrement expliquer la nature et les propriétés de la langue dans laquelle les livres saints mt été écrits, et qui a été parlée par leurs auteurs. A ^ette condition seule, on pourra découvrir tous les sens (jue chaque passage peut admettre d'après les habitudes dn langage ordinaire. Or, comme tous les écrivains tant □le l'Ancien Testament que du Nouveau sont Juifs, il ^'ensuit que l'histoire de la langue hébraïque est nécessaire avant toute autre, non-seulement pour l'intelligence des livres de l'Ancien Testament, qui ont été écrits dans cette langue, mais même pour celle du Nouveau ; par la raison que les livres de l'Évangile, bien qu'ils aient été répandus dans d'autres langues^ n'en sont pas moins pleins d'hébraïsmes.
IL L'histoire de l'Écriture doit, en second lieu, recueil- Bries sentences de chaque livre, et les réduire à un certwn nombre de chefs principaux, afin qu'on puisse voir ^'un seul coup d'œil la doctrine de l'Écriture sur chaque ''■ialière. Il faut aussi noter avec soin les pensées obscufeset ambiguës qui s'y rencontrent, et celles qui semblent 8e contredire l'une l'autre. On distinguera une pensée obscure d'une pensée claire, suivant que le sens en sera décile ou aisé pour la raison, d'après le texte^ même du discours. Car il ne s'agit que du sens des paroles sacrées, ^t point du tout de leur vérité. Et ce qu'il y a de plus à
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craindre en cherchant à comprendre rÉcritore» c'est d( substituer au sens véritable nn raisonnement de notn esprit, sans parler des préjugés qui sans cesse nouspréoe cupent. De cette façon, en effet, au lieu de se réduire ai rôle d'interprète, on ne fait plus que raisonner suivMi les principes de la raison naturelle; et l'on confondit sens vrai d^an passage avec la vérité intrinsèque de il pensée que ce passage exprime, deux choses parfaitcmeB différentes. Il ne faut donc demander l'explication A l'Écriture qu'aux usages de la langue, ou à des raisonse ments fondés sur TÉcriture elle-même. Pour rendre too ceci plus clair, je prendrai un exemple: Moïse a ditqBi Dieu est un feu, que Dieu est jaloux. Rien de plus clair qitf ces paroles, à ne regarder que la signification des mol» ainsi je classe ce passage parmi les passages clairs, bin qu'au regard de la raison et de la vérité il soit parfaits ment obscur. Ce n'est pas tout : alors même que le sea littéral d'un passage choque ouvertement la lumi&P naturelle, comme dans l'exemple actuel, je dis que o* sens doit être accepté, s'il n'est pas en contradiction ave la doctrine générale et l'esprit de l'Écriture; si au eon traire il se rencontre que ce passage, interprété littéral ment, soit en opposition avec l'ensemble de l'ÉcritoK alors même qu'il serait d'accord avec la raison, il faudiv l'interpréter d'une autre manière, je veux dire au se» métaphorique. Si donc on veut résoudre cette question Moïse a-t-il cru, oui ou non, que Dieu soit un feu? ils' a point lieu de se demander si cette doctrine est confbno ou non conforme à la raison; il faut voir si elle s'accoid ou si elle ne s'accorde pas avec les autres opinions i Moïse. Or, comme en plusieurs endroits Moïse déeW expressément que Dieu n'a aucune ressemblance aveol choses visibles qui rempUssent le ciel, la terre et l'ea il s'ensuit que cette parole : Dieu est un feu, et toutes 1 paroles semblables doivent être entendues métaphoi quement. Maintenant, comme c'est aussi une règle «ritique de s'écarter le moins possible du sens littéral,
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faut se demander avant tout si cette parole : Dieu est un feu, n'admet point d'antre sens que le sens littéral, c'est-âdire, si ce mot de feu ne signifie point autre chose qu'un fen naturel. £t supposé que Tusage de la lanp^ue ne lui donnât aucune autre signification, on devrait se fixer à eelle-là, quoiqu'elle choque la raison ; et toutes les autres pensées de TÉcriture, bien que conformes à la raison, deyraient se plier à ce sens. Que si la chose était absolument impossible, il n'y aurait plus qu'à dire que ces diverses pensées sont inconciliables, et à suspendre son jngement. Mais dans le cas dont nous parlons, comme ce mot feu se prend aussi pour la colère et pour la jalousie (voyez Joà, chap. xxxi, vers, i3), on concilie aisément les paroles de Moïse, et l'on aboutit à cette conséquence, <ÎQe ces deux pensées, Dieu est un feu, Dieu est jaloux, sont ^Ttte senle et même pensée. Moïse ayant d'ailleurs expressément enseigné que Dieu est jaloux, sans dire nulle Pûit ga'il soit exempt des passions et des affections de l'âme, il ue faut pas douter que Moïse n'ait admis cette *îctrine, ou du moins n'ait voulu la faire admettre, bien qu'elle soit contraire à la raison. Car nous n'avons pas tedroitjjelerépète, d'altérer l'Écriture pour l'accommoder «ux principes de notre raison et à nos préjugés ; et c'est 4 l'Écriture elle-même qu'il faut demander sa doctrine tout entière.
ni. La troisième condition que doit remplir l'histoire ^ l'Écriture, c'est de nous faire connaître les diverses fcftunes qu'ont piï subir les livres des prophètes dont la Uïémoire s'est conservée jusqu'à nous, la vie, les études ^l'auteur de chaque livre, le rôle qu'il a joué, en quel ^ps, à quelle occasion, pour qui, dans quelle langue il & eomposé ses écrits. Cela ne suffît pas, il faut nous f^conter la fortune de chaque livre en particulier, nous ^ de quelle façon il a été d'abord recueilli, et en Voiles mains il est successivement tombé, les leçons fiterses qu'on y a vues, qui l'a fait mettre au rang des ^^ei sacré», commuent en&i io\» ees ouvrages ipû- sont
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aniversellement reconnus comme divins ont été rassemblés en un seul corps. Voilà ce que doit renfermer l'histoire de rÉcriture. Pour distinguer, en effet, les pensées qui ont le caractère d'une loi de celles qui renferment simplement un enseignement moral, il est nécessaire de connaître la vie, les mœurs et les études de récrivain sacré. Ajoutez qu'il est d'autant plus facile d'interpréter les paroles d'un auteur que l'on connaît mieux son tour d'esprit et son caractère. De même, pour ne pas confondre les préceptes étemels de la loi de Dieu avec ceux qui n'ont rapport qu'à un certain temps et à un petit nomlve d'hommes, ilimporte de d e point ignorer à quelle occasion, en quel temps, pour quelle nation et quelle époque ces préceptes ont été écrits. C'est enfin une chose indispensable de remplir toutes les autres conditions que nons avons indiquées, non-seulement pour établir l'authentieité de chaque livre, mais pour savoir si dès mains adultères n'en ont pas altéré le texte, si des erreurs ne s'y sont point glissées, si les corrections convenables ont été faites par des hommes capables et dignes de foi. Toutes ces précautions, je le répète, sont nécessaires pour quiconqofi ne veut s'attacher dans l'Écriture qu'à ce qui est certain et indubitable, au lieu de se jeter aveuglément sur tout ! ce qui lui est présenté.
Quand nous aurons ainsi établi solidement l'histoire de l'Écriture, et pris la ferme résolution de n'y rien reconnaître comme doctrine des prophètes qui ne résulte de cette histoire et n'en puisse être trés-dairement dédain le moment sera venu alors de nous attacher à l'interpr^ tation des prophètes et de l'Esprit-Saint. Ici l'ordre qu*"^ faut suivre, la méthode qu'il convient d'appliquer so^^ exactement les mêmes qu'on emploie pour interpréter ^ nature, d'après son histoire. Car, comme dans l'étude à^ la nature on commence par les choses les plus général^ et qui sont communes à tous les objets de l'univers, c'e?^ à savoir» le mouYement et te renos, leurs lois et le«^
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règles universelles que la nature observe toujours et par qui se manifeste sa perpétuelle action , descendant ensuite par degrés aux choses moins générales; de même, dans riiistoire de l'Écriture, il faut d'abord chercher ce qu'il y a de plus universel, ce qui fait la base et le fondement de tout le reste, ce qui exprime la doctrine qu'ont enseignée les prophètes pour les intérêts éternels de tout le genre humain : par exemple , qu'il n'y a qu'un seul Dieu, seul tout-puissant, seul adorable, qui prend soin de tous les hommes, et chérit entre tous ceux qui Vadorent et qui aiment leur prochain, etc. Voilà des principes que l'Écriture proclame sans cesse en des termes si exprès et si clairs que personne n'a jamais pu avoir sur ce point la moindre incertitude. Maintenant, qu'est-ce que Dieu, comment peut-il tout connaître et étendre sa providence à tout, ce sont là des points sur lesquels l'Écriture ne s'explique pas ex professa^ et ne dit rien qui ait le caractère d'une doctrine étemelle. Tout au contraire, nous avons fait voir plus haut que les prophètes ne s'accordent pas à cet égards et par conséquent on ne doit rien établir sur tous ces objets à titre de doctrine du Saint-Esprit, bien que la lumière naturelle soit capable de les éclaircir parfaitement. La doctrine générale de l'Ecriture une fois bien connue, il faut descendre à des clioses plus particuUères, lesquelles néanmoins se rapportent à la pratique de la vie, et découlent de la doctrine iuu?erselle des Uvres saints comme des ruisseaux d'une source commune : telles isont toutes les actions particu- Uères et extérieures de la véritable vertu, qui ne doivent ttre pratiquées qu'en des circonstances déterminées. Que s'il se rencontre sur ce point des passages obscurs ou ambigus, il les faut expliquer ou éclaircir par la doc- ^ générale des saints Uvres ; et dans le cas où on en trouverait de contradictoires, on doit se demander alors à ^elle occasion, en quel temps, et pourquoi ces passages oi^t été écrits. Par exemple, quand Jésus-Christ dit: 9ienhmwx les affligés^ car ils seront consolés^ ce texte ne u. 12
00U8 apprend point de quelle sorte d'afBigés 9 s'agit. Mais comme Jésus-Christ nous enseigne ensuite {Matthieu^ ehap. VI, vers. 33) de n'avoir d'autres soins que celm du royaume de Dieu et de sa justice, c'est-à-dire du souverain bien, il s'ensuit que, dans le passage cité, il a entenAa désigner ceux qui s'affligent de ne point posséder le royaume de Dieu et de voir la justice négligée parmi les hommes. Ce sont là, en effet, les deux seules causes possibles d'affliction pour ceux qui n'aiment que le royamos de Dieu ou l'équité, et qui méprisent tous les autres l»ens que donne la fortune. De même encore, quand Jésw — Christ dit : Si quelqu'un te frappe à la joue droite^ prf'- sente-lui la joue gavche^ et tout ce qui suit, on ne peutpa^ croire que Jésus-Christ ait prononcé ces paroles à titre d^3 législateur s'adressant à des juges ; car alors Jésus-Chris "^ serait venu détruire la loi de Moïse, ce qui eût été cotfc- — traire à sa mission, comme il le déclare lui-mêffl.'^ expressément (J!/a^Mî>w, chap. v, vers. 17). Il fautdoï*^ considérer ici le caractère de celui qui a prononcée©^ paroles, le temps où il les a dites, et les personnes à î^»* il les a adressées. Or le Christ n'est point venu înstitu^^ des lois à titre de législateur, mais donner un enseigna"" ment moral à titre de docteur ; et ce qu'il voulait réforme**» ce n'était point les actions extérieures, mais le fond à^f cœurs. Ajoutez à cela qu'il s'adressait à des hommes opp^' mes, qui vivaient dans un État corrompu, où la justi^ négUgée faisait pressentir une dissolution prochaine. ^ on remarquera que ces mêmes paroles que pronor*^® ' Jésus au moment d'une ruine prochaine de Jérusale^' nous les trouvons dans Jérémie , qui les adressait a^^ Juifs dans une circonstance toute semblable, lors^ de ^ première dissolution de Jérusalem (voyez Lamentatiot^^^ chap. in, lett. Tet et Joi), Les prophètes n'ayant dor^^ jamais enseigné cette doctrine que dans^ des t^mps ^^ dissolution, sans qu'elle ait jamais pris le caractère d'ui^ f loi, comme nous savons d'ailleurs que Moïse, qui n'éci^^ Tait pa6 Â une ôpoqse â'c^pressioa et de malheur, ^^
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n'avait d*antre soin, remarqnons-le bien, que d'établir un excellent corps de loi , comme Moïse, dis-je, tout en condamnant la vengeance et la haine du prochain, a (cependant établi cette règle : Œil pour œH\, dent pour ic9it, il est clair que le précepte de Jésus-Glirist et de F^iémie snr le pardon des injures et le devoir de céder :oxjours aux méchants ne sont applicables qu'aux époques foppression et dans un État où la justice est négligée, sC non pcùnt dans un État bien réglé. Car au contraire, l^iBins un État bien réglé, où la justice est exactement rx^aintenue, tout citoyen est obligé, pour conserver sa :*épntation d'homme juste, d'exiger devant le magistrat la "s^ j)aration des torts qu'on a pu lui faire (voyez Lévitique^ ^b.ap. V, vers. 1), non point parle désir de la vengeance i^royezîWd., chap. xi, vers. 17, 18), mais pour que la ki3is^ce et les lois de la patrie soient défendues, et que 1-^8 méchants ne jouissent pas de Timpunilé. Or tout (^eJa est parfaitement d'accord avec la raison naturelle, 'e pourrais citer une foule d'exemples du même genre; mois j'en ai assez dit pour éclaircir ma pensée et faire sentir l'utilité de ma méthode, ce qui est ici mon principal ^tjet.
Je n'ai parlé jusqu'à ce moment que des passages de ^*ÏScrîture qui se rapportent à la pratique de la vie. Or l'interprétation de ces passages ne présente aucune diiiioolté sérieuse, et n'a jamais suscité aucune controverse %tre les auteurs qui ont écrit sur la Bible. Il en est tout Mtrement de cette partie des livres saints qui a trait à Aes points de spéculation. Ici la voie devient beaucoup plu8 étroite. Les prophètes, en effet, n'étant pas d'accord ^tre eux sur les choses spéculatives (comme nous i*avons démontré ci-dessus), et leurs récits étant accommodés aux préjugés des temps divers où chacun d'eux a ^u, il s'ensuit qu'on n'a pas ie droit d'éclaircir les points obscurs de tel et tel prophète à l'aide des passages plus clairs d'un autre prophète, à moins qu'il ne soit P^aitement établi qu'ils ont eu les mêmes sentiments.
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Comment faire en ces rencontres pour découvrir la pensée des prophètes au moyen de l'histoire de l'Écriture? c'est ce que je vais expliquer brièvement. U faut premièrement suivre le même ordre dont nous avons déjà parlé, et commencer par les choses les plus générales, en s'effo^ çant avant tout d'apprendre par les plus clairs endroits de l'Écriture ce que c'est que prophétie ou révélation, et en quoi elle consiste principalement. Il faut examiner ensuite la nature du miracle, et continuer ainsi d'éclaircir les notions les plus générales qui se rencontrent dans les livres saints. De là il faut descendre aux opinions pa^ ticulières de chaque prophète, et enfin au sens de chaque révélation ou prophétie, de chaque récit historique, de chaque miracle. De quelle précaution il convient d'nser dans cette recherche pour ne point confondre la pensée des prophètes et des historiens avec celle du Saint-Esprit et la vérité même de la chose, c'est ce que j'ai précédemment rendu sensible par plusieurs exemples. C'est p(nl^ quoi je n'insisterai pas ici sur ce point, me bornant ^ ajouter, touchant le sens des révélations, que cette îûéthode nous fait découvrir seulement ce que les propbèt^ ont vu ou entendu, et non pas ce qu'ils ont voulu expr^' mer ou représenter au moyen de ces symboles. Cela pe^* sans doute se deviner; mais cela ne peut se dédoi**® rigoureusement des paroles de l'Écriture.
Voilà donc la vraie méthode pour interpréter l'ÉcritU^ sainte, et il est bien établi qu'elle est la voie la plus sûr^» la voie unique qui nous fasse pénétrer jusqu'à son vé^^" table sens. J'avoue que si l'on avait entre les mains, p^ une tradition; certaine, l'explication véritable des pr^^* phéties recueillie de la bouche même des prophète ^' et telle que les pharisiens se vantent de la posséder, C^ bien si l'on pouvait s'adresser, comme font les cath^^^ liques romains, à un pontife qui, à les en croire, e^* infaillible dans^l'interprét^ation des livres saints, j'avoi^^ alors que l'on posséderait une certitude plus grande qi^^ celle que je propose ; mais comme cette prétendue tr^^'
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est extrêmement incertaine, et l'infaillibilité da 3rt mal appnyée, on ne peut rien fonder de bien sur aucune de ces deux autorités, Tune qui a été ar les plus anciens d'entre les chrétiens, Tautre \ plus anciennes sectes juives n'ont jamais recon- 'ajoute (pour ne rien dire de plus) que si Ton e à la suite des années, telle que les pharisiens scueillie de leurs rabbins, et par laquelle ils font ter leurs traditions jusqu'à Moïse, on la trouve smentfausse, ainsi que nous le prouverons aiUeurs. donc tenir cette tradition pour très-suspecte. Et lie dans notre méthode nous soyons forcé de snpquelque tradition des Juifs comme incorruptible, , la signification des mots de la langue hébraïque as ont été transmis par eux, cela ne nous oblige idmettre aucune autre tradition. Si en efiet il arrive it qu'on altère le sens d'un discours, il ne peut en aUtuellement de même pour la signification d'un û, en efi'et, on rencontrerait des ^fiffîcultés insurtdes, puisqu'il faudrait interpréter tous les auteurs t écrit dans la même langue et se sont servis du mot dans son sens usuel ; il faudrait, dis-je, interchacun de ces auteurs conformément à son génie s sentiments particuliers, ou bien altérer complétesa pensée avec une adresse et des précautions 3. D'ailleurs le vulgaire et les doctes n'ont qu'une langue, au lieu que ceux-ci sont seuls- dépositaires^ s d'un discours etdes livres; ce qui fait biencome que les savants aient pu aisément altérer ou-iprele sens d'un livre très-rare qu'ils avaient seuls es mains, tandis qu'ils n'ont jamais pu changer la ^tion des mots. Ajoutez à cela que si quelqu'un ; altérer le sens d'un mot pour lui donner un m sens, il aurait bien de la peine à s'y astreindre i fois qu'il aurait besoin de ce mot, soit en pariant, L écrivant. Concluons donc, par toutes ces rusons foule d'antres semblables, qu'il n'est jamais venu
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dans l'esprit de personne de corrompre nne langue, mais qu*il a pu souvent arriver qu'on ait altéré la pensée d'an écrivain en changeant le texte de son discours , on en lui donnant une fausse interprétation. Et par conséquent, puisque notre méthode, qui consiste à ne demander la connaissance de TÉcriture qu'à l'Écriture elle-même, ait la seule véritable méthode, toutes les fois qu'elle ne pourra nous fournir l'explication fidèle d'un passage dtf livres saints, il faudra désespérer de la trouver.
Expliquons maintenant les difficultés de celte méthode et ce qui peut lui manquer pour nous donner une coft naissance exacte et certaine des livres sacrés. La première et la principale difficulté, c'est qu'il faut posséder pa^ faitement la langue hébraïque. Or d'où tirer cette connaissance ? Les anciens grammairiens hébreux ne nons ont rien laissé sur les fondements de cette langue et sor sa théorie. Quant à nous, du moins, nous n'en voyoDB aucun vestige; nous n'avons ni dictionnaire, ni grammaire, ni rhétorique hébraïques. La nation juive a perdu too^ sa gloire et tout son éclat ; et faut-il s'en étonner après les malheurs et les persécutions qu'elle a soufferts! ^ peine a-t-elle conservé quelques débris de sa languit quelques monuments de sa littérature ; la plupart d^ noms, ceux des fruits, des oiseaux, des poissons, o^ péri par l'injure du temps ; la signification d'une fovi^ de mots et de verbes que l'on rencontre dans la Bible e^ ignorée ou Uvrèe à la controverse. Mais ce n'est pas to^^ encore: la syntaxe de cette langue n'existe plus, et 1^ plupart des termes et des locutions propres à la natii^ hébraïque n'ont pu résister à l'action dévorante du temp^ '• qui les a effacés de la mémoire des hommes. On cod$o^' donc qu'il ne nous sera pas toujours possible de troave^i comme nous le voudrions^ tous les sens que chaque pa»^ sage a pu recevoir des habitudes de la langue, et qn'i^ devra se rencontrer beaucoup d'endroits dont lesens parafa tra fort obscur et presque imntelligihle, bien qu'ils soie»! composés de termes très^omuis. Ajoutes à ce défauf
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d'one lûBfoire oomplèfe de la langne hébralqae les diffi- «iltés qui naissent de la eonstitation et de la nature méflie de eette langue. Elles sont si grandes et les ambiig^oîtés reviennent si souvent qa'nne méthode eapable de donner le vrai sens de tons les passages de TÉcritare CBt quelque ebose d'absolument impossible \ On s'en oonvainera si l'on veut remarquer qu'outre les causes d'ambiguïté communes à toutes les langues, il en est qui sont particulières à la langue hébraïque et d'où sortent -ane infinité d'éqnivoques inévitables. C'est ce que je crms utile d'expliquer ici avec l'étendue convenaUe.
La première cause d'ambiguïté et d'obscurité dans les livres saints vient de ce que les lettres d'un même organe se prennent l'une pour l'autre. Les Hébreux, en effet, divisent toutes les lettres de l'alphabet en cinq classes qui correspondent aux cinq parties de la bouche qui servent èi la prononciation, savoir : les lèvres, la langue, les dents, le palais et le gosier. Par exemple : alpha , ghet^ hgain, he sont appelées gutturales, et se prennent indifférem* Bcient , à notre avis du moins, Tune pour l'autre. Ainsi, e/, qui signifie ven^ se prend souvent pour hgol^ qui signifie OH-i^Wi», et réciproquement. Et de là vient que toutes les parties du discours sont presque toujours ou ambiguës o« dépourvues d'un sens précis.
La seconde cause d'ambiguïté, c'est que les conjonctions et les adverbes ont plusieurs significations. Par ^^em]^, V0Xk^ qui est aussi bien conjonctive que dislouctive, signifie e^, mats, four^ çtte^ or^ alors. Ki a ^salement sept ou huit significations, savoir : parce qtse^ f^toi^, st, quand j de même çve, ce que^ combustion , etc. ; il en est de môme de presque toutes les particules.
Hsis Toîd nue troisième source d'ambiguïtés multi- Piiies : les verbes, en hébreu , n'ont k l'indicatif ni pré- *W, m prétérit imparfait, ni plus-que-paifait, ni futur Watt, ni les autres temps les plus usités dans les autres
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liogaet; à llmpéralif et à llnfiiiifif, fls n'ont d temps que le présent; an subjonetîf enfin, ils n' point da tont Or, bien qn^l soit aisé de réparer fant de temps et de modes selon des règles certai réesdes principes de la langue, et que l'élégance y tronye son compte , Q n'en est pas moins vrai i plus anciens écrivains ont né^gé totalement ces : mettant sans distinction le fatar pour le présent i le prétérit, et réciproquement le prétérit pour le se serrant de l'indicatif ponr l'impératif et ponr 1 jonctif ; donnant enfin naissance à une fonle d'an logies.
Ootre ces trois causes d'ambiguïté , j'en dois cite autres qui sont encore de plus grande conséquei première, c'est que l'hébreu n'a pas de voyelles; conde, c'est qu'il ne fournit aucun signe pour s les phrases et prononcer les mots. Je sais bien ^ remplacé tout cela dans la Bible par des points et < cents; mais nous ne pouvons nous y fier, sachai qu'ils ont été imaginés et introduits par des hommi temps postérieur , dont l'autorité ne doit avoir i valeur à nos yeux. Quant aux anciens Hébreux, parfaitement certain , par une foule de témoignages écrivaient sans points (je veux dire sans voyelles « accents) , de sorte que les interprètes venus plus 1 ont ajoutés au texte suivant la manière dont ils 1 daient : d'où il suit qu'il ify faut voir autre chose qn sentiments particuliers , et ne pas accorder à ces arbitraires plus d'autorité qu'à une explication { ment dite. C'est faute de savoir toutes ces circoni que plusieurs ne peuvent comprendre pourquoi 1 A^VÉpître aux Hébreux est parfaitement excusable (au chap. xi, vers. 2i) interprété le texte du chap vers. 3i, delà Genèie iovX autrement qu'il ne faudrf en suivant le texte ponctué. Je demande en effet si 1 avait à s'^^dresser aux ponctuistes pour entendre (urc. C'est bien plutôt ces pouctuistes eux-méme
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nt mettre en cause; et pour le prouver, et en même mps pour faire voir à chacun que cette divergence dans interprétation provient dn défaut de voyelles , je vais çoser ici les deux sens qu'on a donnés à cet endroit e l'Écriture. Les ponctuistes ont entendu ainsi (par leur nmère de ponctuer) : Et Israël se pencha sur^ ou (en chanîXsXKgain en aleph^ lettre du même organe) vers lècheftieson lit. L'auteur de VÈpître a entendu , au contraire : U Israël se pencha sur le haut de son bâton. Pourquoi cela? • ert qu'il a lu mate au lieu de mita^ diflFérence qui est ontentière dans les voyelles. Or, maintenant, comme il le s'agit dans le récit de la Genèse que de la vieillesse de acob, et non pas de sa maladie, dont il est parlé seuleîentau chapitre qui suit, il est vraisemblable que Técrioniavoulu dire que Jacob se pencha sur le haut de son *loii, geste familier aux vieillards d'un âge très-avancé, 'tmmpas sur le chevet de son lit. Ajoutez que cette ma- ^ d'entendre le texte a encore un autre avantage , '«t qu'on n'est obligé de supposer aucune subaltema- ^ de lettres. Cet exemple peut donc servir, non-seulelent à montrer l'accord de ce passage de VÈpître aux fdreux avec le texte de la Genèse, mais à faire voir en lême temps combien peu il faut se fier à la ponctuation ta l'accentuation actuelles delà Bible ; d'où il résulte H'on doit les tenir pour suspectes, et revoir le texte tout e nouveau, si l'on veut interpréter sans préjugé les lintes Écritures.
Je reviens à mon sujet : il est aisé de reconnaître par i nature et la constitution de la langue hébraïque qu'au- Bne méthode n'est capable d'en éclaircir toutes les dif- Qdtés. Car il ne faut point espérer d'y réussir par la tMnparaison des passages, bien que ce soit le seul moyen 0 reconnaître le véritable sens de chacun d'eux , p^nm ae infinité de sens divers que l'usage de la langue per- ^ de leur donner. Mais d'abord ce n'est guère que par ^*wurd qu'un passage peut servir à en éclaircir un autre, ^d prophète n'ayant écrit dans le dessein d'expliquer
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968 propres parcdes ou celles de ses devanciers. De f\aif nous ne pouvons pas déduire la pensée d'un prophètSt d'un apôtre , etc. , de celle d'un autre prophète ou d'oi autre apôtre , si ce n'est dans les choses qui regardent b pratique de la vie ; mais dès qu'il s'agit de choses spéco^ îatives, ou de récits liistoriques et miraculeux , cela al absolument impossible. £t il me serait aisé de mootnr ici par plusieurs exemples qu'il y a dans l'Écriture une fimb de passages inexplicables; mais j'aime mieux ajoana présentement cette espèce de preuve, afin de termiD0i ce qui me reste à dire sur les difficultés et les défauts fB se rencontrent dans la méthode que je propose ici pou interpréter l'Écriture. Cette méthode nous impose laa*cessité de connaître l'histoire de la destinée de iùos tel livres de l'Écriture; or cette histoire nous est le pk» sa» vent inconnue; car, ou bien nous ne savons pas du toa' quels ont été les auteurs de ces livres, ou, si l'on veat. les personnes qui les ont écrits, ou bien nous avons il moins des doutes sur ce point. De plus, ces ouvrages doiii les auteurs nous sont inconnus^ nous ignorons à qoeOi occasion et en quel temps ils ont été écrits. Mais ce a'esi pas tout: nous ignorons encore quelles mains les oniiOcueillis, quels exemplaires ont fourni des legons Aàr. verses; nous ne savons pas enfin si d'autres exemplairit ne renfermaient pas d'autres leçons. Or nous avons fd voir ailleurs combien il serait important d'être instruit iB toutes ces circonstances. Mais n'en ayant dit que pes de mots, c'est ici le moment. d'en parler avec quelqa^ étendue.
Supposons qu'on vienne à lire dans un ouvrage i^ choses incroyables, ou incompréhensibles, ou écrites^ termes obscurs, que l'auteur en soit inconnu, et qaV)i ignore en quel temps et à quelle occasion il les a écriteSt il est clair qu'on chercherait en vam à s'assurer du y^ table sens de ses paroles, puisqu'il serait impossible à savoir quelle a été j quelle a pu être l'intention qui le0 ' dictées. Si, an contraire, l'on est parfaitement infoi^
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sortons ces points, on peut alors débarrasser son esprit de tout préjugé, et déterminer exactement ce qu'il faut et ce qu'il ne faut pas attribuer à l'autour de cet ouvrage ou â celui qui Ta inspiré; on a une règle entre les mains pooT interpréter son livre , et n'y rien supposer que ce qu'il contient effectivement et ce que comportent le temps et les circonstances où il a été composé. Tout cela ne sera certainement contesté de personne. C'est en effet la cbose du monde la plus ordinaire de lire des récits du même genre en divers ouvrages, et d'en juger tout diversement suivant l'opinion qu'on s'est formée des auteurs. Je me souviens d'avoir lu autrefois quelque part qu'un certain personnage nommé Roland furieux traversait les rtgions de l'aîr sur un monstre ailé qu'il menait à son gré, massacrant un nombre infini d'hommes et de géants , et n3Ie autres récits fantastiques tout à fait inconcevables pour la raison. Or, il y a dans Ovide une histoire toute pareille de Persée ; et dans les livres des Juges et des Rois^ fl est dit que Samson , seul et sans armes, tua des milliers dlommes, et qu'Élie fut enlevé au ciel sur un char enflammé et traîné par des coursiers de feu. Je dis donc îue toutes ces histoires sont exactement semblables ; et Béamnoins nous en portons des jugements très-divers ; car nous disons que l'auteur de Roland furieux a écrit pour se jouer, et qu'Ovide a eu des vues politiques ; mais te troisième historien nous expose des choses sacrées. 6*011 vient cette différence ? uniquement des opinions que Dous nous sommes formées à l'avance touchant ces trois écrivains. U est donc certain que , pour interpréter des ouvrages qui contiennent des choses obscures et incompréhensibles , il est particulièrement nécessaire d'en con- ^^e les auteurs. Et de même aussi , par des raisons tontes semblables, on conçoit qu'il ne serait pas possible ^0 discerner, parmi tant de leçons diverses qui se rencontrent dans les histoires obscures, quelles sont les véritables, à moins de savoir en quels exemplaires ces le- ÇOtts ont été trouvées, et s'il n'y a pas d'autres leçons
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données par des hommes d'une plus grande autorité.
Une autre difficulté que rencontre notre méthode dans Fiuterprétation de certains livres de TËcriture, c'est que nous ne les avons plus dans la même langue où ils ont été écrits. C'est une opinion généralement reçue qa€ VÉvangile selon saint Matthieu et même VÉpître mix Hébreux ont été écrits en langue hébraïque; or le texte primitif n'existe plus. De même on ne sait pas bien en quelle langue a été écrit le livre de Job. Âben Hezrasooiient en ses commentaires qu'il a été traduit d'une antre langue en hébreu, et il en explique ainsi les obscurités. Je ne dis rien des livres apocryphes; car ils n'ont pas â beaucoup près la même autorité.
Voilà toutes les difficultés qu'on a à surmonter qnand on veut interpréter l'Écriture en se fondant sor son histoire. Elles sont si grandes que j'ose affirmer qu'il faut savoir ignorer le véritable sens d'une foule de pas- ' sages des livres saints, si l'on ne veut se payer de vaines ^conjectures. Toutefois il faut bien remarquer que ces difficultés ne se présentent que lorsqu'il s'agit dans lei prophètes de choses incompréhensibles pour la raison, ou qui ne s'adressent qu'à l'imagination ; car pour les choses que l'entendement peut atteindre d'une vue claire et distincte^, et qui sont concevables par ellesmêmes, on a beau en parler obscurément, nous les entendons toujours sans beaucoup de peine, suivant le pro*verbe: A qui comprend, un mot suffit. Euclide, paf exemple, qui n'a traité dans ses livres que d'objets très^ simples et parfaitement intelligibles, se fait comprendra en toute sorte de langues par les moms habiles; et il n'est point du tout nécessaire, pour pénétrer dans sa pensée et être certain du véritable sens de ses paroles, de po»' «éder parfaitement la langue où il a écrit; il suffit d'eJ> avoir une connaissance très-ordinaire et dont un enfai^^ serait capable. Ce n'est pas non plus une chose nécessaire
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connaître la vie de cet auteur, ses mœurs, ses préjugés, temps et la langue où il a composé ses ouvrages, â [ il les a adressés, les diverses fortunes qu'ils ont lies, les diverses leçons qu'ils ont reçues, comment în et par qui leur autorité scientifique s'est établie. Or ^e nouS'-disons d'Euclide se peut étendre à tous les »urs qui ont traité de choses concevables par ellesmes. D'où je conclus qu'il n'est rien de plus aÎ5é que comprendre l'Écriture au moyen de son histoire, et fli établir le véritable sens en tout ce qui touche les rîtes morales ; car les principes de la véritable piété, jnt communs à tous, s'expriment dans les termes les s familiers à tous, et il n'est rien de plus simple ni de 8 facile à comprendre ; d'ailleurs, en quoi consiste le ai et la vraie béatitude, sinon dans la paix de l'âme? Vàme ne trouve la paix que dans la claire intelligence idioses. Il suit donc de là de la façon la plus évidente 3 nous pouvons atteindre avec certitude le sens de friture sainte en tout ce qui touche à la béatitude et salut. Et s'il en est ainsi, pourquoi nous mettre en ne du reste? Comme il faut beaucoup d'intelligence et grand effort de raison pour pénétrer jusqu'à ces tières, c'est un signe assuré qu'elles sont plus faites ur satisfaire la curiosité que pour procurer une utilité itaMe.
'ai exposé, dans ce qui précède, la vraie méthode ir interpréter l'Écriture, et il me semble que ma pensée t paraître suffisamment éclaircie. Aussi je ne doute j que chacun ne s'aperçoive que cette méthode ne mande aucune autre lumière que celle de la raiâou turelle, dont la fonction et la puissance consistent rtout, comme on sait, à conduire l'esprit par des conîuences légitimes de ce qui est connu ou donné mme tel à ce qui est obscur et inconnu. Or notre Sthode ne requiert point d'autre procédé que celui-là, si elle n'est pas capable, comme nous le reconnaissons His-nicrac, de surmonter toutes les difficultés qui se il. Vi
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rencontrent dans l'interprétation des livres saints, ce n' ^Bst point à elle qu'il faut reprocher cette insuflisance; la c3i£ficulté tient à ce que les hommes n'ont pas toujours suiirSia voie droite et légitime ; et cette voie, ainsi abandonnée de tous, est devenue avec le temps si difficile et si obstrM-née qu'il est presque impossible de s'y frayer un passa ^e. C'est ce dont on peut s'assurer, je crois, en considér -^nt la nature des difficultés qui ont été signalées toi», i & l'heure.
11 ne nous reste plus qu'à examiner les opinions dô ceux qui combattent la nôtre. La première qui se présff*: ute consiste à prétendre que Tinterprétation de l'Écrit, ^re surpasse la portée de la raison naturelle, et qu'^tJïi® lumière surnaturelle est absolument nécessaire pour c^^:!^^" prendre les livres saints. Qu'entendent-ils par c^^tte lumière surnaturelle ? c'est un point dont je leur la-»sse l'explication. Quant à moi, je n'y vois autre chose -^gue cet aveu, déguisé il est vrai sous des termes obsci-i^^s, qu'ils ont les mômes doutes que nous sur un grand nc:^^' bre de passages de l'Ecriture. Que l'on examine en (^£^^ d'un œil attentif les explications qu'ils nous donne *'î bien loin d'y trouver un caractère surnaturel, on ^^ verra que de simples conjectures. Et si on compare ^^^ conjectures avec l'interprétation de ceux qui avou^°* ingénument qu'ils ne sont éclairés d'aucune lumi^^® surnaturelle, on se convaincra que tout est parfaitem ^*^^ égal de part et d'autre, et qu'il n'y a des deux côtés ri^^ autre chose que des explications humaines, trouva ^^ avec effort après de longues méditations. Nos adversaiX"^^ soutiennent, il est vrai, que la lumière naturelle esttrr^P faible pour pénétrer jusqu'à l'Écriture sainte ; m ^^^ n'avons-nous pas déjà démontré que la difficulté d'^^" tendre les livres saints ne provient pas de la faiblesse ^^ la raison, mais de la paresse (pour ne pas dire i& malice) de ceux qui ont néghgé de nous transmett:^^' quand la chose était possible et facile, une histoire fid^^ de l'Écriture? De plus, la lumière surnaturelle dont ^
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}ns parle est, au sentiment de tout le monde, un don vin qui n'est accordé qu'aux fidèles. Or ce n'est pas :x seuls fidèles que les propliètes étaient habitués à idresser, mais plus particulièrement aux infidèles et X méchants, qui à ce compte eussent été incapables comprendre les paroles des apôtres et des prophètes, semblerait donc que ces envoyés divins avaijr;nl mis-| m de prêcher seulement aux enfants, et non pas à des xnmes doués* de raison* Je demande aussi à quoi il rait servi que Moïse établît des lois, si les fidèles seuls, il n'ont besoin d'aucune loi, eussent été capables de les itendre. Il paraît donc bien certain que ceux qui, pour rtendre les propliètes et les apôtres, clicrchcnt une mîère surnaturelle ne sont pas suffisamment éclairés la naturelle; tant s'en faut qu'ils aient reçu des dons Ijérieurs et divins.
Maimonide a adopté des sentiments bien différents. Il cm qu'il n'y a point de passage dans l'Écriture qui admette plusieurs sens divers et même contraires, et Il est impossible d'être assuré du véritable, si l'on n'a preuve que l'interprélation qu'on propose ne contient jn qui ne soit d'accord avec la raison. Car s'il se trouve e le sens littéral, quoique parfaitement clair en soi, oque la raison, il est d'avis qu'on le doit abandonner »ur en chercher un autre ; c'est ce qu'il explique très- .pressémentau chap. xxv, part. 2, du livre More ISebuim: u Sachez bien, dit-il, que si nous ne voulons pas Imettre V éternité du monde, ce n'est point à cause des pas^ gesde l'Écriture où il est dit que le monde a été créé; car y a tout autant de passages où Dieu nous est représenté ymme corporel. Or, de même que nous avons expliqué ces uiroits de l'Écriture de façon à éloigner de la nature de Heu toute matérialité, nous aurions également trouvé moyen 'interpréter les passages sur la création dans un sens favo- Me à V éternité du monde ; et la chose même eût été pour "^^^ plus facile et plus commode; mais ce qui nous a em- "ché (fen user de la sorte et d^ admettre que le monde est
étemel, ce sont les deux raisons que voici: i® Il résulte des plus claires démonstrations que Dieu n^ est pas un être corpor'el, et par conséquent il est nécessaire d'approprier à cette vérité tous les endroits de l'Écriture qui y sont littéralement cofi' traires, puisqu'il est de toute certitude que l'interprétation littérale n'est pas véritable. Mais Vétemité du monde n'est établie par aucune démonstration; d'où il résulte qu'il n'y « aucune nécessité de faire violence au texte de l' Écriture pour la mettre d'accord avec une opinion tout fiu plus vraisetnr blable, puisqu'il y a même quelque raison d'incliner vers l'opinion contraire, 2° Ma seconde raison c'est que le principe de l'immatérialité de Dieu n'a rien de contraire à l'esprit de la loi, etc.; au lieu que l'éternité du monde, admise au sens d'Aristote, détruit la loi par son fondement, etc. Tell^ sont les propres paroles de Maimonide, et il est aisé de s'assurer que nous avons fidèlement rapporté sa doctrine ; car si cet auteur eût admis par la raison que le rnoo-de est étemel, il n*eût pas hésité à presser et à violenter 1^ texte de l'Écriture pour en tirer la confirmation de ^^ principe. 11 eût même été immédiatement convaincu, ^^ dépit de l'Écriture et contre ses déclarations les^pl^^ claires, qu'elle enseigne expressément Téternité à^ monde. Il suit de là que, dans l'opinion de Maimonid^» on ne peut ôlre certain du véritable sens d'un passa^^ de l'Écriture, si clair qu'il soit d'ailleurs, tant qu'on e^* en doute sur la vérité de la doctrine qu'il exprime. C^** pendant que ce doute subsiste, on ignore encore si I^ sens littéral de l'Écriture est d'accord ou non avec I^ /aison, et par conséquent s'il est ou non le véritable» Certes si Maimonide disait vrai, j'avoue rais franchemea"*que pour interpréter l'histoire il faut une autre lumière que celle de la raison naturelle. Car n'y ayant presque rien dans la Bible qui se puisse déduire de principe^ rationnels, il est clair que la raison ne peut nous êtr(5 d'aucune utilité en ces rencontres pour entendre le^ livres saints, et dès lors une lumière plus haute serait^ absolument nécessaire. Une autre conséquence de l'opi^
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nîon de Maimonide, c'est que le vulgaire, qui ne sait ce que c'est qu'une démonstration ou n'a pas le temps de s'y appliquer, ne pourrait connaître TÉcriture sainte qiie sur l'autorité et le témoignage des philosophes ; et, à ce compte, il faudrait les supposer infaillibles. Voici donc une autorité fort nouvelle dans l'Église, une nouvelle espèce de prêtres et de pontifes ; et certes elle * inspirerait au vulgaire moins de vénération que de mépris. On dira que notre méthode exige, elle aussi, une connaissance que le vulgaire ne peut acquérir, celle de l'hébreu ; îûais celte objection ne nous atteint réellement pas. Car la masse des Juifs et des gentils, à qui s'adressaient autrefois dans leurs prédications et dans leurs écrits les prophètes et les apôtres , entendait parfaitement leur langage, et partant pouvait entendre leur pensée , au lieu qu'elle était incapable de saisir la raison ^^s choses qu'on lui enseignait, ce qui était pourtant,^ suivant Maimonide, une condition nécessaire pour les comprendre. Ce n'est donc pas une suite nécessaire de ^otte méthode d'obliger le peuple à se soumettre au témoignage des interprètes de l'Écriture, puisque nous Citons un peuple qui entendait la langue des prophètes et '^^s apôtres ; et nous pouvons mettre Maimonide au défi ^'^n indiquer un qui soit capable de comprendre la raison ^^8 choses. Quant au peuple d'aujourd'hui , nous avons *^èjà fait voir qu'il lui est facile d'entendre en chaque langue toutes les choses nécessaires au salut, sans avoir *^soin d'en connaître la raison ; elles ont en effet un ^^ctère si général et un rapport si étroit à la vie com- Jïiime qu'elles se font concevoir par elles-mêmes et ^dépendamment du témoignage des interprètes. 11 en est tout autrement, je l'avoue, des passages des livres 8^ts qui ne regardent pas le salut; mais ici le peuple ^^les doctes partagent la même fortune.
Je reviens au sentiment de Maimonide , aQn de l'exa- "■^Jnerde plus près. Il suj^ose, en premier lieu, que les prophètes sont d'accord entre eux sur toutes choses, ot
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que ce sont même de grands philosophes et de graac Uiéologiens, puisque leurs opinions, suivant lui , sont toi jours fondées sur la vérîté des choses; or, nous avon prouvé le contraire au chapitre ii. Il suppose , en secon* lieu , que l'Écriture ne fournit point à qui veut TioteP prêter les lumières nécessaires, par la raison qu'elle IM démontre rien , jpe donne jamais de définition», ne i» monte pas enfin aux premières causes, d'où il suit que ce n'est point en elle qu'il faut chercher la vérité def choses* et en conséquence que ce n'est point elle qui peiil nous, éclairer sur son propre sens. Mais celte secoate prétention est aussi fausse que la première , et nous atoil également montré dans notre deuxième chapitre, taal parla raison que par des exemples, que le sens del'Ecnture ne doit être cherché que dans TÉcriture elle-môme, lors même qu'elle ne parle que de choses accessibles àll lumière naturelle. Maimonide suppose enfin qu'il noitf est permis d'interpréter l'Écriture selon nos préjugés, dt la torturer à notre gré, d'en rejeter le sens littéral, quoiqn^ très-clair et très-explicite , pour y substituer un auto sens. Mais outre que cette licence est tout ce qu'il y a 4 plus contraire aux principes que nous avons établis daO le chapitre déjà cité et dans les suivants, qui ne voit qu'eU est excessive et téméraire au plus haut degré ? AccOî dons-lui du reste cette extrême liberté; ôb quoi lui se vira-t-elle? de rien assurément; car il sera toujours it possible d'&xpliquer et d'interpréter par sa méthode 1 passages obscurs et incompréhensibles qui composent plus grande partie de l'Écriture , au lieu qu'il n'y a rk au monde de plus facile, en suivant notre méthode, qi d'éclaircir beaucoup de ces obscurités et d'aboutir ai rement à d'exactes conséquences, ainsi que nous l'avoa déjà prouvé et par la raison et par le fait. Quant ai passages qui par eux-mêmes sont intelligibles, on en co naît assez le sens par la construction du discours. Je co: dus de là que la méthode de Maimonide est absolume inutile. Ajoutez qu'elle 6te au peuple toute la certitw
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qn'ilpeuttîrcr d'une lecture faite avec .sinc(^rite, et h tout lemonde la faculté d'entendre rÉcriture par une méthode toute différente. Il faut donc absolument rejeter la méthodedeMaimonidecommeinutilo, dangereuse et absurde. Si on nous propose maintenant la tradition des phaririens ou Tautorîté des pontifes de Rome , nous dirons que ^ la première n'est pas d'accord avec elle-même ; et quant 4 la seconde, elle ne s'appuie pas sur des témoignages assez authentiques, et nous n'avons pas d'autre motif pour la rejeter. Car si l'Écriture nous montrait l'autorité de ces pontifes aussi clairement qu'elle fait celle des pontifes de l'ancienne loi, peu nous importerait qu'il y ait Ctt des papes hérétiques et impies, puisqu'il s'en est également rencontré parmi les Hébreux qui ne valaient pas dïïvantage, et qui se sont emparés du pontificat par des Dioyens illégitimes, ce qui ne les a pas empochés d'exercer le pouvoir suprême d'interpréter la loi. On peut en ^r la preuve dans VExode^ chap. xvii, vers. 11 et 12; Aap.xœii, vers. 10; et dans Malachie^ chap. ii, vers. 8. % comme nous ne rencontrons dans l'Écriture aucun témoignage semblable en faveur des pontifes romains, Jcnr aatorité demeure à nos yeux fort suspecte. On dira peut-être que la religion catholique n'a pas moins besoin tfnn pontife que l'ancienne loi ; mais ce n'est là qu'une Œasiotf; car il faut remarquer que la loi de Moïse" étant Ponrles Hébreux le droit public de la patrie , elle ne pou- ^ subsister sans une autorité publique ; car s'il était P^miis à chaque citoyen d'interpréter à son gré les droits ^ autres citoyens , il n'y a point d'État qui fût capable ^8e maintenir. Le droit public ne serait plus que le droit Particulier, et l'ordre social s'écroulerait incontinent. Mais ^cnra tout autrement en matière de religion : car comme ^He consiste moins dans les œuvres extérieures que dans ^ «implicite et la pureté de l'âme , elle n'a besoin d'être ï^otégée par aucune autorité publique.' Ce n'est point ^ «ttet Fempire des lois , ce n'est point la force pu- ^" HÇ) qui donnent aux cœurs cette droiture et cette
pureté; et personne ne peut être contraint par la foi à suivre les voies de la béatitude. Des conseils ft tcrncls et pieux, une bonne éducation, et avant tala libre possession de ses jugements , voilà les seui moyens d'y conduire. Ainsi donc , puisque chacun i pleinement le droit de penser avec liberté , même efl matière de religion, et qu'on ne peut concevoir que personne renonce à l'exercice de ce droit, il s'ensuft quecbacun dispose d'une autorité souveraine et d'undroU absolu pour prendre parti sur les c^hoses religieuses , là par conséquent pour les expliquer lui-même et en ôt» l'interprète. Car de^même que le droit d'interpréter Itt lois et la décision souveraine des affaires publiques n'appartiennent au magistrat que parce qu'elles sont du droft public , de môme chaque particulier a une autorité absft' lue pour décider de la religion et pour l'expliquer, parce qu'elle est du droit particulier. Il s'en faut donc beaoeoiV, qu'on puisse inférer de l'autorité qu'exerçaient jadis le» pontifes hébreux dans l'interprétation des lois du payif que le pontife romain ait le même droit pour interpréter la religion ; tout au contraire , on est mieux fondé à ea conclure que chacun a ce droit pour ce qui le couceroei et nous tirons de là une preuve nouvelle de l'excellenca de notre méthode. Car puisque chacun a le droit d'int»* prêter l'Écriture, il en résulte que la seule règle^dontil faille se servir, c'est la lumière naturelle commune i tous les hommes, et par suite que toute lumière sunuip turelle, toute autorité étrangère, n'y sont nullement n6* cessaires. Il ne faut point eu effet que l'interprétation dea livres saints soit si dilfîcile qu'elle ne puisse être prafr quée que par de très-subtils philosophes; il faut au cofttraire qu'elle soit proportionnée à la portée commune el à l'ordinaire capacité des esprits; or c'est là justemenl le caractère de notre méthode , puisque nous avons moil" tré que ce n'est point à elle qu'il faut s'en prendre àt toutes les difficultés qui se rencontrent dans l'explication des livres saints, mais à la négligence des hommes..
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CHAPITRE Vin
O'FAITTOIR QUE LE PENTATEUQUE ET LES LIVRES DE JOSUÉ, 1>SS JUGES ^ DE RUTH, DE SAMUEL ET DES ROIS NE SONT POINT AUTHENTIQUES. — ON EXAMINE ENSUITE s'iLS SONT l'oUVRAGE DE ttUSIEURS OU d'un seul, ET QUEL EST CET UNIQUE ÉCRIVAIN.
Nous avons traité dans le précédent chapitre des prin- ^pes sur lesquels repose la connaissance deTÉcriture, ^Oaété établi qu'une histoire fidèle des livres saints û«t la base de tout le reste. Or cette histoire si nécessaire, les anciens l'ont entièrement négligée, ou du moins es témoignages et les écrits qu'ils ont pu nous transmettre ^ eet égai*d ont péri par l'injure du temps, laissant dans la ioimaissance de rÉcriture une lacune à jamais déplo- 'able. On pourrait toutefois réparer jusqu'à un certain yoiût cette perte, si les hommes qui ont recueilli l'hériage des anciens avaient su garder une juste mesure et ransmettre à leurs successeurs, en toute sécurité, le peu ;u'ils avaient entre les mains, sans l'altérer par des dditions indiscrètes ; mais ils ont si bien fait que l'hisoire de l'Écriture est restée imparfaite , et bien plus iUe contient d'assez graves erreurs pour qu'il soit égaement impossible ou de s'y confier ou de la refaire. i*ai dessein cependant de reprendre la connaissance ûe l'Écriture sainte par les fondements , et mieux encore, de dissiper les préjugés des théologiens sur cette, matière. Certes, j'ai lieu de craindre que cette entreprise ne soit tardive; car les choses en sont venues m point que les hommes ne veulent plus qu'on les redresse ; et ils s'attachent d'une façon si opiniâtre aux tpinions qu'une apparence trompeuse de religion leur a lit embrasser, que la raison ne peut plus faire valoir ses roîts qu'auprès d'un très-petit nombre ; tant les préigés ont étendu leur empire sur la masse des hommes, oilâ de grands obstacles au dessein que je me propose ;
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mais jo persiste à tenter l'épreuve, convaincu faut point désespérer d'un heureux succès.
Pour procéder avec ordre, j'examinerai d'ab préjugés établis touchant les écrivains qui ont o les livres saints; je commencerai par l'auteur do teuque. On a cru généralement que cet auteur esl Les pharisiens défendaient si fermement cette • qu'on n'y pouvait contredire sans être à leurs yeo lique, et c'est pourquoi Aben-Hezra, homme d'i génie et d'une érudition peu commune, qui a dé le premier, à ma connaissance, le préjugé que combattre, n'a pas osé dire ouvertement sa peu bornant à l'indiquer en termes très-obscurs. Poi je vais dire nettement le fond de ma pensée et i clairement ce qui en est. Voici d'abord les d* Aben-Hezra que je trouve dans son comment Deutéronome : « Au delà du Jourdain.,, pourvu entendes le mystère des dotize,,. Moïse a écnt aussi et alors le Chananéen était en ce pays,,,, ce qui set festé sur la montagne de Dieu,.,, et voici son lit y si fer.,. alors tu connaîtras la vérité. » Par ce peu de ] Aben-Hezra donne à. entendre et en même temj voir que co n'est point Moïse qui a écrit le Petite mais un'écrivain très-postérieur, et que le livre é Moïse est tout autre que celui que nous avons. P» blir ce point, il observe premièrement : que la même du Z>ew^eVono?n^, ne peut avoir été écrite pai puisqu'il ne passa, pas le Jourdain. En second lieu livre entier de Moïse fut écrit sur le circuit d'un se (voyez le Deutéronome chap. xxvii, et Josué, chî vers. 37, etc.), qui, d'après la tradition des i n'était formé que de douze pierres, ce qui prou rement que ce livre avait bien moins d'été nd le Pentateuque. C'est ainsi du moins que j'ent mystère des douze, dont parle Aben-Hezra, à moi n'ait voulu faille allusion aux douze malédictions est question au chapitre déjà cité du Deutéron^
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t-ôtre nous donner à penser qu'elles ne se trouvaient
dans le livre de la loi, par la raison que Moïse )ime aux lévites de lire au peuple, outre l'exposition a loi, ces douze malédictions, pour les contraindre la force du serment à Tobéissance. Peut-être aussi PC auteur avait-il dans Tesprit le dernier chapitre du airomome où se trouve la mort de Moïse racontée er OEe versets. Mais. D est inutile d'insister plus longuent sur ce passage particulier d'Aben-Hezra et sur les mes des autres commentateurs. Je viens à la troisième nuque de notre savant auteur, qui cite cet endroit du utérmume (chap. xxxi, vers. 6): a Et Mom écrivit la ;i» et en conclut que ces paroles ne peuvent être de IM, mais d'un autre écrivain qui raconte la vie et les itsde Moïse. £n quatrième lieu, il s'appuie du passage la Genèse (chap'. 3Ui, vers. 6), où l'iiistorien, racontant passage d'Abraham à travers le pays de Chanaan, Hite que « le Chananéen était alors en ce pays, » paroles i marquent évidemment un autre état de choses pour :emps où écrit l'historien. D'où il suit que ce récit ne it avoir été fait qu'après la mort de Moïse, à l'époque leaChananéens, chassés de leur pays, ne possédaient 3 ces contrées. Aben-Hezra insiste encore sur ce point : ît le Chananéen , dit-il , était alors en ce pays. Il y a mrencê que Chanaan (neveu de Noé) s'empara du pays
Chananéens, possédé par un autre maître; que si les \ m ne sont pas ainsi y il y a là quelque mystère, et celui l Peniend doit s'abstenir. » Ce qui veut dire que si inaan s'empara de ces contrées, le sens du passage
alors que « le Chananéen avait autrefois occupé le ^9 ce qui marque un autre état de choses, non pour emps présent, mais pour le temps antéiîeur où le pays Chanaan était au pouvoir d'une autre* nation. Mais si maan est le premier qui ait habité cette contrée DMne on peut le conclure de la Genèse, chap. x), il est ip en ce cas que le passage en question se rappoi-te effet aa temps présent, c'est-à-dire à celui où parle
156 TRAITi
Técrivain ; et il s'ensuit alors que ce temps n'est pas celi de^ Moïse , puisqu'au temps de Moïse , les Chananéen possédaient encore leur pays. Voilà le mystère sur leque Aben-Hezra recommande de ne point s'expliquer. L cinquième remarque de notre auteur, c'est que la mcn tagne de Moïse est appelée dans la Genèse (cliap. un vers. 14) montagne de Dieu", nom qu'elle n'a port qu'après avoir été choisie pour la construction du temjde or il est clair que ce choix n'était pas encore fait é temps de Moïse, puisqu'au lieu de marquer un lieu poa cet usage au nom du Seigneur, il prédit qu'un jour l Seigneur le désignera lui-même et lui fera porter soi nom. Aben-Hezra fait remarquer encore les paroles qiii dans le chapitre m du Deutéronome, accompagnent Vïm toire d'Og, roi de Basan : « De la défaite des- géants^, i ne resta que le seul Og, roi de Basan, Or son lit était un /i de fer, le même sans doute qui est dans Rabat, ville de enfants d'Amman^ et qui a neuf coudées de long, » etc. Gett parenthèse indique évidemment que l'auteur du livre vécu longtemps après Moïse ; car on ne s'exprime de 1 sorte que lorsqu'on raconte des événements d'une dat très-ancienne, et qu'on cite en témoignage de la vérit de son récit les monuments du passé. £t sans anciu doute, le lit dont il est ici question ne fui trouvé qa'aa temps de David, qui s'empara le premier de Rabat, axas qu'on le raconte au livre de Shamuel (éhap. xii, vers. 30) Mais ce n'est pas en cet endroit seulement que l'auteu du Deutéronome ajoute aux paroles de Moïse. Voici, m peu plus bas, un passage du même genre : « Jaïr, fil de Manasséy a occupé toute la contrée d'Argob, jusqu'à h frontière des Géhurites et des Mahachatites; et il a donné sm nom à tout le pays et aux bourgs de Basan, qu'on appellt encore aujourd'hui bourgs de Jaîr, » Ces paroles sont cer
Voyez les Notes marginales de Spinoza, note i i
S. On remarquera que le mot hébreu Raphaim signifie Damnés; mais on ftn croire, d'après les Paralipomènes, eh. xx^ que c*est aussi un nom propre. Je peu* donc qu'en cet endroit il marque le nom d'une famille. {Note de Spinoza*)
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amusement une addition de l'auteur du livre, destiné ù àcl^rcir ce passage de Moïse qui précède immédiatement : (t J'^ol rJonné Vautre moitié de Gilliad et tout le pays de BcfS^in, qui. était le royaume d'Og, à la moitié de la tribu de JManasséy ainsi que la juridiction d'Argot sur tout Basan, qut s'appelle terre des Géants. Il est hors de doute que les Hébreux, au temps où ce passage a été écrit, connaissaient très-bien les bourgs de Jaïr, tribu de Juda ; mais ils ne comprenaient pas ces mots: ((juridiction d'Argob terredes Géants^ n et voilà ce qui force Tbistorien à explicpier quels sont ces pays et les noms antiques qu'ils ont portés, et à expliquer en même temps pourquoi on les appelle présentement du nom de Jaïr, qui était de la tribu de Juda, et non de celle de Manassé (voyez Paralipomènes, cbap. ii, vers. 21 et 22).
Nous venons d'exposer les sentiments d'Aben-Hezra et de produire les passages du Peutateuque sur lesquels il fait reposer sa doctrine ; mais il s'en faut infiniment Qii'il ait épuisé le sujet, et il n'a pas même cité les endroits les plus importants. C'est une lacune que nous allons remplir.
l*» L'auteur des livres du PentateuquCy outre qu'il parle de Moïse à la troisième personne, rend sur son compte un grand nombre de témoignages comme ceux-ci : « Dieu « porté à Moïse ; Dieu s'entretenait face à face avec Moïse; ^oïse était le plus humble des hommes {Nombres ^ cbap. xii, vers. 3) ; Moïse fut saisi de colère cantine les chefs ennemis (îfo'rf. cbap. XXXI, vers. 14); Moïse était un homme divin ^Oeutéronome, cbap. xxxiii, vers. 1) ; Moïse, le serviteur de ^^, est mort ; aucun prophète ne s'est rencontré en Israël 9^i fût semblable à Moïse, » etc. Au contraire, dans le ^^téronome, où est exposée la loi que Moïse avait donnée au peuple et mise par écrit, Moïse parle de soi-même et raconte ses actes à la première personne : « Dieu m'a parlé » {Deutéronome, cbap. ii, vers. 1, 17. etc.); « fai P^éDieu, » etc. Ce n'est qu'à la fin du livre que l'auteur, après avoir rapporté les paroles de Moïse , recommence Il 44
son récit à la troisième personne, et nous raconte qi&. c Moïse écrivit cette loi qu'il avait d'abord expliquée dK.< vive voix au peuple, donna aux Hi^breux ses dcrnièr^^^ s instructions et cessa de vivre. Or il est clair que cet~Hb4 manière de parler, ces témoignages et toute la contextu^K::^^ de celte histoire, tout nous invite à penser que les livra du Peutatevque ne sont pas de la main de Moïse, mais < ' celle d*un autre écrivain.
2® Il est encore à remarquer qu'on ne trouve pas se " lement dans cette histoire de Moïse sa mort, son ensev^ -^3 lissement et le deuil des Hébreux durant trente jourg==g^ mais qu'il y est dit expressément: « // ne s'est jamais "^E^j en Israël aucun prophète comparable à Moïse, et que Dieu cac ^ connu comme lui face à face. » Or ce témoignage, Mol^^^ n'a pu se le donner à lui-même, et il n'a pu lui être doni.'^^ ^ par aucun écrivain venu immédiatement après lui, umb- ^ ^ seulement par un écrivain postérieur de plusieurs siècle ^^ Qu'on y regarde, en effet : l'auteur du livre parle d'c^ ^^ temps très-éloigné : m H ne s'est jamais rencontré auci^^^ prophète. » Et de même, quand il est question de 1-^ sépulture de Moïse, le texte porte que « nul ne Va connf^^ jusqu'à ce jour. »
3° On remarquera aussi qu'il y a de certains lieux qui ne sont pas désignés dans le Pentateuque par les nom^ qu'ils portaient au temps de Moïse, mais par des nom^ qu'ils ont reçus longtemps après. Ainsi, dans la Genèse (chap. XIV, vers. 1), il est dit : « Abraham poursuivit hs ennemis jusqu'à Dan. » Or ce nom ne fut donné à la ville dont il s'agit que longtemps après la mort de Josué (voye« Jugesy chap. xviii, vers. 29).
4° Les récits historiques du Pentateuque s'étendent quelquefois au delà du temps où vivait Moïse. Car il est dit dans Y Exode que les enfants d'Israël mangèrent la manne durant l'espace de quarante années, jusqu'au moment où ils parvinrent dans des régions habitées, aux confins de Chanaan, c'est-à-dire jusqu'au temps dont il est parlé dans Josué (chap. v, vers. 12). On trouve aussi
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dans la Genèse (chap. xxxvi, vers. 31): « Ce sont les rois ^w ont régné au pays (fÉdom, avant qu'aucun roi ait régné
/es enfants d'Israël. » Or il n'est point douteux que l'iiislorieii ne parle en cet endroit des rois qu'avaient eus les Iduméens avant que David les eût subjugués * et qu'il èixt établi dés gouverneurs dans Tldumée. Il est plus clair que le jour, d'après tous ces passages, que ce n'est point Moïse qui a écrit le Pentateuquey mais bien un autre écrivain postérieur à Moïse de plusieurs siècles.
Mais pour confirmer toutes ces preuves, examinons*
quels sont les livres que Moïse lui-même a écrits et qui
«ont cités dans le Pentatenque; nous verrons que ces livres
ii« sont point ceux du -Pentateuque. Premièrement, nous
savons certainement par V Exode {chap. xvii, vers. 14)
*ïu.e Moïse écrivit par l'ordre de Dieu la guerre contre
Hamatek ; mais le nom du livre n'est pas indiqué dans ce
^apitre. Or, dans les Nombres (chap. xxi, vers. 12), il
est question d'un livre intitulé : Guerres de Dieu^ et sans
aucun doute, c'est dans ce livre qu'était le récit de la
SUerre contre Hamalek, ainsi que de tous les campements
9ue nous savons que Moïse «(/Vbmôres, chap. xxxiii,
vers. 2) exposa par écrit. Nous trouvons dans VExode
(^tap. XXIV, vers. 47) l'indication d'un autre livre qui
PC^i^e pour titre : Livre de l'Alliance % et que Moïse lut en
Pr'ésence des Israélites, quand, pour la première fois, ils
fij^irt alliance avec Dieu. Mais ce livre, ou plutôt cette
^Pltre, ne pouvait contenir que fort pende chose, savoir,
1^ lois ou commandements de Dieu qui sont exposés
*®pui8 le vers. 22 du chap. xx de VExode jusqu'au
cliap. xxiv; et personne ne contestera ceci, pourvu qu'il
^^, d'un esprit libre et impartial, le chapitre cité plus
"^Ut. On y voit, en eflfet, qu'aussitôt que Moïse reconnut
^^e le peuple était convenablement disposé pour faire
• ^oyezles Notes marginales de Spinosay n©te 12. *• Ou observera que scpherj eu hébreu, siguifie le plus souyeat épttre ou feuillet.
{Note de Spinoza.)
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alliance avec Dieu, il s'empressa d'écrire les lois que Di ^u lui avait inspirées ; et dès le commencement du joui.i*, après avoir accompli quelques cérémonies, îl lut les coxiditions du pacte sacré devant tout le peuple réuni, cpoi dut sans doute les comprendre, puisqu'il donna son pl^in consentement. Il est donc bien établi par ces deux raisoi:2S, savoir, le peu de temps employé par Moïse pour écrire ses lois, et l'intention qu'il avait en les écrivant de les faire servir à une alliance entre son peuple et Dieu» il est, dis-je, bien établi que le livre dont nous parlons ne contenait rien de plus que ce que nous avons marqué tout à l'heure. Enfin c'est une chose très-certaine qve dans la quarantième année après la sortie d'Egypte, Maïse eij^pliqua de nouveau toutes les lois qu'il avait établies (voyez Deutéron,, chap. i, vers. 5) et fit contracter aii peuple, pour la seconde fois, l'obligation d'y être, fidèle (lèid., chap. XXIX, vers. 14) ; puis il écrivit un livre où étaient consignées avec l'explication de la Loi le renou* vellement de l'alliance {Deutéron,^ chap. xxi, vers. 9), ®* ce livre fut appelé Livre de la Loi de Dieu, Plus tardi Josué y joignit le récit du nouvel engagement qu'il fi* contracter au peuple hébreu et qui fut la troisièii^^ alliance des Juifs avec Dieu [Josué^ chap. xxiv, vers. 2^' 26). Or, comme nous ne possédons aucun livre qui co^' tienne le second pacte de Moïse, ni celui de Josué, * s'ensuit nécessairement que le Livre de la Loi de Diet^ ^ péri ; à moins qu'on ne veuille donner dans les foU^^ conjectures du paraphraste chaldéen Jonatan,et tortur*^^ avec lui les saintes Écritures. Ce commentateur témérai^^ a très-bien vu la difficulté ; mais il a mieux aim;& altér^^ la Bible qu'avouer son ignorance. Ce passage du livre i^^ Josué (voyez chap. xxiv, vers. 26) : « Et Josué écrivit C^^î paroles dans le Livre de la Loi de Dieu, » voici comment ^ les traduit en chaldéen : « Et Josué écrivit ces paroles, ^ les garda avec le Livre de la Loi de Dieu. » Que dire à d^^ interprètes de cette sorte, qui ne voient dans le texte (^^ l'Écriture que ce qu'il leur plaît d'y trouver? N'est-C^^
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K>iiit comme s'ils supprimaient la Bible pour en fabriquer ine autre de leur façon? Concluons donc, sans nous arrêter à de semblables conjectures^ que le Livre clela Loi de Dieu^ qu'il est certain que Moïse a écrit, n'est point le Pentatetique y mais un livre tout différent que l'auteur du Pentateuque a inséré plus tard dans son ouvrage. Et cette conséquence, que nous déduisons rigoureusement de ce .qui précède^ va être confirmée d'une manière Skiante par tout ce qui suit. Au passage déjà cité du Oeutéronomey quand il est dît que Mpïse écrivit le Livre % h Loiy l'historien ajoute que Moïse le déposa entre fes mains des prêtres, avec l'ordre de le lire au peuple ^.des époques déterminées; ce qui prouve bien que ce lî^ avait une étendue beaucoup moindre que le Penta- ^^vque^ puisqu'il pouvait être lu tout entier dans le temps *i*ime seule assemblée, et compris de toul le monde. Il ^€ faut point aussi perdre de vue cette circonstance, que Jetons les livres écrits par Moïse, celui de la Loi de Dieu ^«t le seul, avec le Cantique (composé un peu plus tard tH)ar être également appris par tout le peuple), que Moïse ^it ordonné de conserver religieusement. Par la première ^Xliance, en effet, Mo'ise n'avait fait prendre d'engagement aux Hébreux que pour eux-mêmes ; mais par la ^conde, les Hébreux engageaient aussi leurs descen- L«its [Deutéron.y chap. xxix, vers. 14, 15) ; et c'est pourrtioi Moïse ordonna que le livre où était déposé ce pacte Nouveau fût religieusement transmis aux enfants des tébreux, avec le Cantique, qui aussi regarde principa- ^ment l'avenir. Ainsi donc, d'une part, il n'est pas ^^X)uvé que Moïse ait écrit d'autres livres que ceux dont ^*l vient de parler; de l'autre, il est certain qu'il n'a ^^onné de transmettre à la postérité que le petit Livre ^ la Loi de Dieu et le Cantique: or, comme on rencontre -H outre dans le Pentateuque un grand nombre de Passages qui n'ont pu être écrits par Moïse, il suit ^^ toutes ces preuves combinées que personne n'est ^^ droit de dire que Moïse soit l'auteur du Pentateuque,
et même que cette opinion est contraire à la raiso».
fci, on me demandera pent- être si Moïse n'écrivit pas ses lois au moment même où elles lui furent révélées, c'est-à-dire si, durant l'espace de quarante années, de toutes les institutions qull avait données au peuple, il n'écrivit rien de plus que ce petit nombre de commandements qui étaient contenus, comme nous Tavons dit plus haut, dans le livre de la première alliance. Voici ma réponse : alors même que j'accorderais qu'il paraît vraisemblable à la raison que Moïse écrivit ses lois au lieu même et au moment où elles lui furent inspirées, il n'en résulte nullement que nouj puissions affirmer qull les ait effectivement écrites de cette façon ; car il a été établi précédemment qu'il ne faut rien affirmer toucbant l'Écriture que ce qui est donné par l'Écriture elie-tnôme , ou ce qui peut en être légitimement déduit; et quant à la pure raison, elle n'a rien à démêler dans ces matières. Mais ce n'est pas tout , la raison n'est point ici contre nous, puisque rien n'empêche de supposer que le sénat communiquait au peuple, par écrit, les édits de Moïse; et dès lors l'auteur du Pentateuque aura pu les recueillir et les insérer, chacunenleurrang, dans l'histoire delà vie de Moïse. Voilà ce que j'avais à dire sur les cinq premiers livres de la Bible; il est temps de m'occuper des autres.
Les mêmes raisons qui viennent d'être exposées contre l'authenticité du Pentateuque s'appliquent au livre de Jomé. Il est clair, en effet, que ce ne peut être Josué qui dit de soi-même que sa renommée s'est étendue par toute la terre (voyez Josué ^ chap. vu, vers. 1)^ qu'il n'omit rien de ce que Moïse avait ordonné {ibid. , chap. vm , dernier vers. ; chap. xi , vers. 15), qu'étant parvenu à un âge avancé, il assembla tout le peuple hébreu, enfin qu'il rendit le dernier soupir. En second lieu, on trouve dans ce livre le récit de divers événements qui se sont passés après la mort de Josué. Il y est dit , par exemple , que le peuple adora Dieu , après la mort de Josué , tant que vécurent les vieillards qui avaient vu Josué vivant. Au
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p. XVI, vers. 10, nous lisons qu'Ephraïm et Manassé hassèrent point les Chananéens qui habitaient Gazer, mais s les Chananéens ont habité jusqu'à ce jour avec les enfants 'pkraïm, et en ont été tributaires. Or ce fait est certaiaent le même qu'on trouve au cliap. i du livre des iw. Ajoutez que les mois jusqu'à,ce jour marquent évimnent que Thistorien parle d'un temps très-éloigné du B. Je citerai encore un passage tout semblable, où iV question des fils de Jébuda (chap. xv, dernier verset) , ai que l'histoire de Kaleb {ibid., vers. 14 et suiv.). II :aîl également que le fait de ces deux tribus , qui s'uniit à la moitié d'une autre tribu pour élever un autel au àdu Jourdain (chap. xxii , vers. 10 et suiv.) , s'est passé ^ la mort de Josué, puisque dans toute la suite duréil n'est pas dit un mot de lui , et qu'on y voit au conire le peuple délibérer seul sur les affaires de la guerre, Wyer, de son propre chef, des ambassadeurs, attendre ^réponse et l'approuver. Enfin il résulte clairement ▼ws. 14 du chap. x que le livre qui porte le nom de ué à été écrit plusieurs siècles après sa mort. Ce verporte en efi'<:;t que ni avant ni après ce four, aucun re jour ne s'est rencontré où Dieu ait. obéi à la voix d'un sme, etc. Concluons de toutes ces preuves que, si Josué rit quelque livre , ce n'est pas le livre que nous avons ï son nom , mais plutôt celui qui est cité dans le cours nème récit, au chap. x, vers. 13.
Qtnt au livre des Juges^ je ne crois pas qu'aucun nne de bon sens se puisse persuader qu'il. ait été l par les juges eux-mêmes, Tépilogue qui termine fedt (chap. 3Lxi) montrant assez que Touvrage entier té composé par un seul historien. On remarquera )utre que Tauteur des Juges avertit en plusieurs enits qu'aux temps dont II fait l'histoire, il n'y avait pas wn en Israël ; ce qui prouve que ce livre a été écrit à •oque où les Hébreux eurent des rois à la tête du gouoement e ne m'arrêterai pas non plus bien longtemps sur les
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livres qui portent le nom de Sbamuel , puisque le récit qui y est contenu se prolonge fort au delà de la vie de ce prophète. Je prie seulement qu'on fasse attention que ces livres sont postérieurs à Shamuel de plusieurs siècles. Nous trouvons en effet au livre I (chap. ix, vers. 6) une sorte de parenthèse, où Thistorien nous avertit quWrefois, en Israël y ceux qui se disposaient à aller consulter Dieu disaient : Allons , rendons-nous auprès du Voyant; car on appelait alors Voyant celui qu'aujourd'hui on nomme Prophète,
Il ne nous reste plus qu'à dire un mot des livres des Bois; car il résulte de ces livres eux-mêmes qulls ont été formés de différentes pièces, savoir les livres des faits de Salomon (voyez Rois, I, chap. xi, vers 5), les chroniques des rois dénuda [voyez ibid,, chap. xiv, vers. 19-29), et les chroniques des rois d'Israël.
Concluons donc que tous les livres dont nous venons de parler successivement sont apocryphes , et que les événements dont on y trouve le récit sont racontés comme s'étant passés à une époque très -ancienne. Si Ton considère maintenant la suite et Tobjet de tous ces livres, on n'aura pas de peine à reconnaître qu'ils sont l'ouvrage d'un seul historien, qui s'est proposé d'écrire les antiquités juives depuis les temps les plus reculés jusqu'à la première dévastation de Jérusalem. Ces livreSf en effet, sont si étroitement liés qu'il est visible, par cet unique point, qu'ils forment un seul et même récit, composé par un seul et même historien. Aussitôt que l'histoire de la vie de Moïse est terminée, on passe immédiatement à celle de la vie de Josué en ces termes : « Et il arriva, quand Moïse, le serviteur de Dieu, fut mort,qM Dieu dit à Josué, » etc. Parvenu à la mort de Josué, Tbistorien se sert de la même transition pour commencer l'histoire des juges. « Et il arriva, quand Josué fut mort, que les enfants d^ Israël demandèrent à Dieu, » etc. Le livre de Ruth est rattaché connue une sorte d'appendice à celui des Juges : Et il arriva^ au temps que les juges j^'
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mient, qu'il y eut famine en ce pays. C'est de la même açon que le premier livre de Shamuel est joint à celui de ?urt, et la même transition revient encore pour aller de îe premier livre au second, où l'histoire de David n'est ^terminée; cette histoire se continue au premier livre les Rois, qui en amène le second livre , comme il avait ètè amené lui-même par les livres précédents. Enfin l'ordre même et l'enchaînement des récits historiques marqaent aussi l'unité de plan et d'historien. On commence en effet par nous exposer la première origine de la natioa hébraïque; puis on arrive, en suivant l'ordre des temps, aux lois de Moïse, aux circonstances où il les do&na aux Juifs , aux prédictions qu'il y ajouta ; on raconte ensuite comment le peuple hébreu, ainsi que Moïse l'avait prédit, entra dans la terre promise {Deutéron,, chap.vn), et abandonna les lois de Dieu (ibid., ch. xxxi, vers. 16) aussitôt qu'il y fut entré, d'où résultèrent pour laiune foule de maux {ibid., vers. 17); comment il voulut parla suite se donner des rois [Deutéron., chap xvn, verset 14), dont le gouvernement fut malheureux ou prospère, suivant qu'ils s'écartèrent de la loi ou y furent fidèles (t6{(/., chap. xxviii, vers. 36 et dernier verset), jusqu'à ce qu'enfin l'empire hébreu fut détruit , comme l'avait également prédit Moïse. Pour tous les autres faits qui tfont point de rapport à l'observation de la loi, on les passe sous silence, ou bien on renvoie le lecteur à d'autres historiens.. 11 est donc évident que tous ces livres conspirent à une seule fin , qui est de faire connaître ks paroles et les commandements de Moïse , et d'en prouver l'excellence par le récit des événements. Nous ^vons donc , par trois ordres de preuves , savoir : l'u- ^ d'objet de tous ces livres, leur étroite liaison, et leur <îiiractère apocryphe, nous arrivons, dis-je, à cette conclnsion qu'ils sont l'ouvrage d'un seul historien.
Quel est cet historien? je ne puis plus répondre ici d'une manière certaine ; toutefois, je suis très-porté à croire que c'est Hezras; et voici quelques raisons d'un
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certain poids qui autorisent ma conjecture. Premièrement, puisque cet historien, que nous savons être unique, continue son récit jusqu'au temps de la liberté de Joachim, et qu'il ajoute ensuite que lui-même a pris place à la table du roi tout le temps qu'il a vécu (est-ce Joachim , ou le fils de Nébucadnesor? c'est ce que Ion ne peut dire , le sens du passage étant fort équivoqiie(, il s^'ensuit que ces livrer n*ont pas été écrits avant Hezras» Or rÉcriture ne dit point qu'il y ait eu à cette époque ' aucun personnage, hormis Hezras (voyez Hezras,c\ï,ytii vers. 10), qui se soit appliqué à la recherche de la hA divine et qui ait été un scribe diligent dans la loi de Moïse (voyez ibid,, vers. 6). Je ne vois donc qa'Hezra» qui puisse être l'auteur de ces livres. De plus, nous savons, par le témoignage que TÉcriture porte de loi» qu'il s'était appliqué , non-seulement à rechercher la !« de Dieu, mais aussi à la mettre en ordre; aussi trouvonsnous ces paroles dans Nckémias (chap. vni, vers; 9) : /ft ont lu le Livre de la Loi de Dieu expliqué ^ et s'y étant «fr dus lOttentifs , ils ont compris l'Ecriture, Or, comme no« savons que le Deutéronome contient , non -seulement le livre de la loi de Moïse (ou du moins la plus grande pa^ tie de ce livre), mais encore une foule d'insertions ajo» tées pour l'explication plus complète des choses , je sdl porté à croire que le Deutéronome est justement ce livrt de la Loi de Dieu, écrit, disposé et expliqué par Hezras, qui fut lu par les Juifs dont parle Néhé/nias. Que si o» me demande de prouver qu'il se rencontre dans le A» téronome des passages insérés pour l'éclaircissem^ àà texte, je rappellerai que j'en ai cité deux de cette espèce, quand j'ai discuté plus haut les sentiments d'Abea- Hezra, et j'en pourrais ajouter ici un grand nombre d'atftrès : par exemple , nous lisons au chap. ii vers. 12 •' « Quant au pays de Sékir, les Horites l'ont habité autrefMf mais les enfants d'Bésaû les ont chassés et exterminés^ etib se sont établis dans cette contrée, comme a fait le peuple d'Israël dans la terre qvte Dieu lui a donnée pour héritag^»^
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Ce passage est destiné à éclaîrcir les vorsots 3 et 4 du môme chapitre, c*est-à dire à expliquer comment les enhnts d'Hésaû , en occupant la montagne de Séhir, qui leur était échue en partage, ne la trouvèrent pas inhabitée, mais la conquirent sur les Horiics, qui en étaient lurant eux les possesseurs, à Texemple des Israélites, qui iprès la mort de Moïse chassèrent et détruisirent le peu< pkchananéen. De même encore les vers. 6, 7, 8 et 9 du diip. X du DetUéronome sont une parenthèse ajoutée aux piroles de Moïse. Tout le monde reconnaîtra en effet que IfiTers. 8, qui commence par ces mots : En ce temps-là Dieu sépara la Mbu de Lévi^ etc., doit être rapporté au\ ^cwet 5, et. non point à la mort d'Aharon , dont Hezras Qe parle ici qu'à cause que Moïse, dans le récit de l'ado- P«tion du veau , avait dit (voyez chap. ix, ver?. 20) qu'il ■îait prié pour Aharon. L'auteur du Deutcronome explique ensuite le choix que Dieu lit, au temps dont parle ici Hoise, de la tribu de Lévi , et cela pour montrer la MMe de celte élection et faire voir pourquoi les Lévites l'eurent point de part à l'héritage de leurs frères; puis (reprend le fil de son histoire et la suite des paroles de bise. Ajoutez à tout cela les preuves qu'on tire de la véface du hvre , et de tous les passages où il est parlé eMolse à la troisième personne ; pour ne rien dire d'une Xile d'autres passages qu'il est impossible aujourd'hui e reconnaître, mais qui ont certainement été retouchés trie rédacteur du Deutéromme ^ ou même ajoutés par lidftos l'intention de rendre plus claires, pour les homtttde son temps, les paroles de Moïse. Et certes si nous OMédions aujourd'hui le livre même que Moïse a écrit, înù conyainca (ju'en le comparant à l'Écriture , nous couverions de gr-andes différences, non-seulement dans ^ mots , mais même dans l'ordre et dans l'esprit des t^ptes. Quand, en effet, Je con^pare seulement le Dé- *>gue du Deutérmome avec celui de V Exode ( où l'his- )ire du Décalogue a propremetot sa place ), je trouve; tt'iU diffèrent de tout point : ainsi le quatrième pré-
cepte, non-seulement n'est pas donné de la même façon dans les deux livres, mais il est beaucoup plus développé dans le Deutéronome ; et la raison sur laquelle il repose en ce dernier livre est toute différente de celle que donne V Exode. Enfin Tordre dans lequel est expliqué le dixième précepte du Décalogue du Deutéronome n'est pas le même ordre que V Exode a suivi. J'incline donc à penser que toutes ces différences et d'autres semblables sont l'ouvrage d'Hezras, qui les a introduites en voulant expliquer la loi de Dieu aux hommes de son temps; et par conséquent, j'admets que le Deutéronome n'est autre chose que le Livre de la Loi de Dieu commenté et embelli par Hezras. Je crois aussi que le Deutéronome est le premier livre qu'Hezras ait écrit, et ce qui me porte à cette conjecture, c'est que ce livre contient les lois de la patrie, c'est-à-dire ce dont le peuple a le plus besoin. J'ajoute que le Ikuié" ronome ne fait point suite , comme les autres livres de l'Écriture, à un ouvrage précédent; il commence en cffc* en ces termes, dégagés de tout lien avec un discours antérieur: « Voici les paroles que Moïse ^)) etc. Après avoft terminé ce livre et enseigné au peuple l'antique loi» Hezras s'occupa, si je ne me trompe , de composer un^ histoire complète de la nation hébraïque, depuis le couftmencement du monde jusqu'à la destruction de Jérusalem, et il inséra dans cette histoire, au lieu convenable» le livre précédemment écrit du Deutéronome; et s'il attacha aux cinq premières parties de son histoire le nom de , Moïse , c'est probablement parce que la vie de Moïse eïi * fait la partie principale. Par la même raison, il donna aH cinquième livre le nom de Josué , au septième , le notï* de livre des Juges, au huitième, le nom de Ruth, auneU' vième et peut-être aussi au dixième, le nom de Shamuelî enfin au onzième et au douzième, le nom de livres des Rois. On me demandera maintenant si Hezras mit lader-nière main à son œuvre, et l'acheva selon son désir, c'es* ce qu'on verra au chapitre suivant.
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CHAPITRE IX
OV FAIT QUELQUES AUTBBS RECHERCHES TOUCHANT LES MÊMES UYRES^ POUR SAYOIR NOTAMMENT SI HEZRAS T A MIS LA DERNIÈRE MAIN^ ET SI LES NOTES MARGINALES QU'ON TROUYE SUR LES MANUSCRITS HÉBREUX ÉTAIENT DES LEÇONS DIFFÉRENTES.
On ne peut douter que les recherches auxquelles nous Tenons de nous livrer sur le véritable auteur de plusieurs Erres de la Bible ne soient d'un très-grand secours à quieooque les veut entendre parfaitement. Qu'on examine en effet les passages que nous avons cités pour établir notre opinion , et Ton reconnaîtra qu'elle seule en peut donner la clef. Mais ce n'est pas tout, et pour bien connaître les livres dont il s'agit, on doit noter encore beauconp d'autres circonstances sur lesquelles la superstition ferme les yeux au vulgaire. La principale, c'est qu'Hezras (îni reste pour moi l'auteur de ces livres jusqu'à ce qu'on en désigne un autre à de meilleurs titres), Hezras, dis-je, n'a pas mis la dernière main à son ouvrage, et s'est born^ à emprunter à divers auteurs des récits historiques qu'il a simplement enregistrés le plus souvent sans les examina ni les mettre en ordre. Qu'est-ce qui a pu Tempêcher de revoir et d'accomplir ce travail, je ne puis le dire, à moins d'admettre que c'a été une mort soudaine et préinatnrèe. Mais toujours est-il que le fait est certain, et fi^ii résulte évidemment du petit nombre de fragments îtte nous avons encore des anciens historiens hébreux. Ainsi l'histoire d'Hiskias, à partir du vers. 17 du ch. xviii dn livre II des Rois^ a été calquée sur la relation d'Isaïe telle qa'on dut la trouver dans la Chronique des rois de ^]Dda; la preuve, c'est que nous rencontrons cette relatù^tout entière dans le livre d'/saee, lequel faisait partie de cette chronique (voyez Paralip.y liv. II, chap. xxxii, avant-dernier verset); et nous l'y rencontrons conçue exactement dans les mêmes termes que celle des Rois^ à II. lîi
très-peu d'exceptions près • : or, de ces rares exceptî on ne peut conclure rien autre chose sinon qu'il y t plusieurs leçons différentes de la relation d'Isaïe, à m qu'on n'aille imaginerlà-dessous quelque mystère. Ajo que le dernier chapitre de ce livre II des Paralipomène, également contenu dans Jérémie (chap. xxxix, x dernier). De plus, le chapitre vu du livre II de Shamw retrouve dans le chapitre xvii du livre I des Paralipomi seulement les expressions sont en plusieurs endro! diverses * qu'il est aisé de reconnaître que ces deux ' pitres ont été tirés de deux exemplaires différent l'histoire de Nathan. Enfin, la généalogie des rois d' mée, qu'on voit dans la Genèse (à partir du vers. 3( chap. xxxvi), on la rencontre encore en un autre end {ParalipomèneSy liv. I, chap. i), et dans les mêmès' mes, bien qu'il soit parfaitement établi que l'auteui ce dernier livre n'a pas emprunté ses récits aux de livres d'Hezras , mais à d'autres historiens. Il ne donc point douter que l'origine que nous assignons Bible ne devînt évidente par le fait , si nous avions i la main les anciens historiens hébreux ; mais puisqi sont perdus, tout ce que nous pouvons faire, c'est d'< miner les récits mêmes des douze premiers livres de criture , d'en reconnaître l'ordre et l'enchaînement; noter enfin les répétitions et les contradictions ehrc logiques qui s'y peuvent rencontrer. C'est ce que n allons faire , sinon pour tous ces récits , du moins p ceux qui ont le plus d'importance.
Nous commencerons par l'histoire de Juda et de T mar, qui s'ouvre dans la Genèse en ces termes: Or arriva qu'en ce temps-là Juda se sépara de ses frères, quel temps s'agit-il ? Évidemment de celui qui vient A*i immédiatement déterminé*; mais il se trouvai qued l'état présent de la Genèse^ la chose est impossible.
1. Voyci les Notes marginales de Spinoza, note 13. i. Ibid.f note 14.
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epiiis Tépoque où Joseph fat mené en Egypte jusqu'à elle où le patriarclie Jacob s'y rendit avec toute sa faoiille, il ne peut s'être écoulé que vingt-deux ans, puisque foseph n'en avait que dix-sept quand il fat vendu par les frères, et trente quand Pharaon le fit sortir de prison; or, si vous ajoutez les sept années d'abondance et Vea deux de famine, tout .cela fait ensemble vingt-deux «us» Mais qui pourra comprendre qu'en si peu d'années il y ait eu place pour tous les événements que raconte la Genèse^ savoir : que Juda ait eu successivement trois ttifauts d'une seule femme, que l'ahié de ces enfants ait épousé Thamar, que le second, après la mort de l'aîné, w soit marié avec sa veuve, laquelle, après avoir vu xaourirson sec;pnd mari, eut commerce avec Juda, qui, 8*ûS savoir qu'elle fut sa bru, en eut deux jumeaux 4»itrun pût même devenir père, tout cela, dans l'espace de temps assigné plus haut? Il est donc évident Çtt'il faut rapporter tous ces événements , non point à l'époque dont parle la Genèse , telle que nous l'avons *Hiourd'hui, mais à une époque toute différente, laquelle ^vaitétre marquée primitivement dans le livre quipré- ^dait notre récit. D'où l'on voit que. Hezras s'est borné 4 enregistrer cette histoire de Juda et Thamar à la suite ^'autres récits, sans l'examiner de bien près. De même encore, toute l'histoire de Joseph et de Jacob est visible- ^ût composée de différentes pièces empruntées à des "Ottrces très-diverses : tant il y a peu d'accord dans ce 'Wt. Aurapport de la Genèse, Jacob avait cent trente ans, l '^Jtfemière fois que Joseph le présenta à Pharaon; si ^ûus en retranchez les\ingl-deux années qu'il passa dans J* tristesse à cause de l'absence de Joseph, les dix-sept î^'avait Joseph quand il fut vendu, et même les sept ans "épreuve auxquels Jacob dut se soumettre avant d'épou- ^Rachel, vous trouverez que ce patriarche devait être ^rênaement âgé, savoir, de quatre-vingt-quatre ans, lors- ?Q'il prit Lia pour épouse; au contraire, il se trouve que Wua avait à peine sept ans quand elle fut violée par
Sîcliem\ etqne Siméonet Lévi étaient âgés tout au plus de onze ou douze ans quand ils pillèrent une ville, et en passèrent tous les habitants au fil de Tépée. Mais il est inutile de pousser plus loin cet examen du Pentateuque^ puisqu'un peu d'attention suffit pour faire voir que tout dans ces cinq livres; préceptes et récits, est écrit pôlemêle et sans ordre, que la suite des temps n'y est point observée, que les mêmes récits reviennent à plusieurs reprises, et souvent avec de graves différences, en un mot que cet ouvrage n'est qu'une réunion confuse de matériaux que l'auteur n'a point eu le temps de classer et d'ordonner régulièrement. Il faut en dire autant des sept livres qui suivent le Pentateuque. Qui ne voit, par exemple, au chapitre iides ywj'es, qu'à partir du verset 6, l'auteur compile un nouvel historien (qui avait également écrit la vie de Josué), et le copie littéralement? En effet, au dernier chapitre de Josué, nous trouvons le récit de sa mort et de son ensevelissement; or, au commencement de ce livre, l'auteur avait promis de raconter les événements qui suivirent la mort de Josué. Si donc il avait voulu, en commençant le livre des Juges j reprendre le fil de son récit, pourquoi aurait-il recommencé à nous parler de Josué ? Il n'est pas moins évident que les chapitres xvii,xvni, etc., du livre I de STiamuel ne sont pas empruntés au même historien que l'auteur avait suivi jusque-là; car on explique dans ces chapitres tout autrement qu'au chapitre xvi du môme livre pourquoi David commença à fréquenter la cour de Saiil. Au chapitre xvi, Saiil, par le conseil de ses serviteurs, mandii David auprès de lui ; ici les choses se passent tout autrement : le père de David l'envoie vers ses frères au camp de Saiil; et David engage avec le Philistin Goliath un combat d'où il sort victorieux, ce qui le fait connaître au roi, et l'introduit dans son palais. Je soupçonne encore qu'au chapitre xvi de ce même livre, l'auteur répète, sous l'impression
Voyex les Notes marginales de Spinoza, note
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inion différente^ le même récit qui se trouve déjà itre zxiv. Mais il est inutile d'insister davantage, mieux passer immédiatement à l'examen de la gie de TÉcriture.
ipitre VI du livre I des Bois, il est dit que Salomon temple l'an 480 de la sortie d'Egypte ; mais si isnltons rhistoire,,nous trouverons un intervalle s beaucoup plus étendu. En effet :
)nvema le peuple dans le désert
Dt 40 années.
ni vécut cent dix ans, n'eut le corasment, d'après Josèphe et d'autres
;ens, que durant 26 —
ishagataîm tint le peuple sous son
fils de Renaz, fut juge* pendant. . 40 —
roi de Moab 18 —
amgar furent juges pendant. ... 80 — *oi de Ghanaan, tint le peuple sous
Dg 20 —
le, après un repos de 40 —
!)a en servitude, sous la domina-
i Midian, durant 7 —
la liberté au temps de Gidéhon. . 40 —
t soumis par Abimelech 3 —
i de Pua, fut juge durant. .... 23 ~
rant 22 —
e tomba de nouveau sous la domides Pbilistins et des Hamonites
it juge durant 6 —
5 Betléhémite 7 --
Sebulonile iO —
le Pirhatonite. ^ .8 —
les Notes marginales de Spinoza j note 17.
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Le peuple tomba sous le joug des Piiilis
tins 40 ann^^^5'
Samson fut juge ' 20 —
HéU 40 —
Le peuple, soumis encore une fois par les Philistins, ne fut délivré par Shamuel
qu'après un intervalle de 20 —
David régna 40 —
Salomon, avant de bâtir le temple, régna. 4 —
Toutes ces années réunies compo- ^
sent une somme de 580 anné^^^-
Or, il faut encore ajouter les années qui suivirent ^* mort de Josué, pendant lesquelles la natiou hébraiq ^^^^ «e maintint en grande prospérité, jusqu'au moment ^^ Kusan Risbgataïm la. réduisit en servitude. Et ce*^*^ période prospère a dû être d'assez longue durée ; car ^ est diflScile de croire qu'aussitôt après la mort de Josu *^* tous ceux qui avaient été témoins de ces ^roàigieis:^^^^ exploits aient péri en un seul moment, et que leurs de ^^' cendants, abolissant incontinent les lois, soient tomb^^^* d'un seul coup au dernier degré de la lâcheté et de l'i^ famie ; il n'est pas vraisemblable enfin que Kusan Risl ^ laïm n'ait eu qu'à vouloir les. soumettre pour en veu *" ^^ aussitôt à bout. Chacun de ees événements exigea presque un siècle entiei-, il ne faut donc pas douter qc::=^^^| l'Écriture n'embrasse dans les versets 7, 9 et iO du ïiy des Juges un grand nombre d'années dont l'histoire pa5i»c»c sous silence. A ces années omises il faut joind ^^ celles où Shamuel fut juge des Hébreux, et dont l'Éci^^^' ture ne marque pas le nombre. Ce n'est pas tout : on dc:::^^* y ajouter encore les années du règne de Saùl, que j*^^^ . omises à dessein dans la table précédente, parce q ^^»^^ l'histoire de Saiil ne fait point connaître assez clairem^^»^ M durée précise de son règne. Il est dit, à la yémtëf
»}, Voyez les Notes marginales de Spinoza, note 18.
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chapitre xiii du livre 1 (vers. 1) deShamuelj que Saûl régna ^ux ans ; mais ce texte est évidemment tronqué, et il xésulte de Tliistoire de ce roi qu'il a régné beaucoup plus longtemps. Pour s'assurer que le texte est tronqué effec- ■livement, il suffit de ne pas ignorer les premiei*s rudiments de la langue hébraïque. Voici en effet les paroles <3e l'Écriture : Saàl était âgé de,.. y quand il commença de régner^ et il régna deux ans sur Israël, Qui ne voit que i l'âge de Saiil commençant son règne est omis dans ce passage ? Reste donc à prouver seulement, par Thistoire de SaiU, qu'il a régné plus de deux ans. Or, il est dit au chapitre xxvii du même livre (vers. 7) que David demeura ^ni an et quatre mois parmi les Philistins, chez qui il s'était ''éfngié pour se mettre a l'abri de la colère de Saiil. Il foodrait donc que le reste du règne de Saiil n'eût duré îue huit mois, ce qui est absurde et hors de toute vrai- ^^oablance, du moins d'après Josèphe, qui, dans ses '^tifuités (à la fm du livre VI), corrige ainsi le texte de **J6criture : Saûl régna dix-huit ans du vivant deShamuelet ^^ux am après sa mort. Ajoutez à cela que cette histoire du chapitre xiu n'a aucun rapport à ce qui précède. Sur ** findu chapitre vu, il est dit que les Philistins furent dé- ^ts par les Hébreux, de sorte qu'ils n'osèrent plus les attaquer tant que vécut Shamuel; et dans le xiii«, que *•• Hébreux furent tellement pressés par les Phihstins iShamuel vivant encore) et réduits aune telle extrémité %^'ils n'avaient plus d'armes pour se défendre, ni aucun **^yea d'en fabriquer. On voit que ce ne serait pas une ^^treprise facile que dei conciUer tous les récits histori- ^ea du premier livre de Shamuel, et de les ajuster si '^U l'un à l'autre qu'il semblât qu'une seule main les ^'ûrt tracés et mis en ordre. Mais je reviens à mon sujet, ' ^♦ie conclus qu'il faut ajouter à notre compte les années ^ règne de Saiil. On peut remarquer que je n'ai pas ^^^ctipté non plus les années de l'anarchie des Hébreux ; *^^«* que l'Écriture n'en marque pas le nombre. Or, il **i impossible, je le répète, de fixer la durée des événe-
ments qui sont racontés dans le livre des Juges à partir du chapitre xvii jusqu'à la fin. Tout cela prouve donc bien que les récits historiques de la Bible ne sont pas réglés par une exacte chronologie et que, bien loin de s'accorder entre eux, ils contiennent souvent des choses trèsdiverses. D'où il faut conclure que ces récits ont été em» pruntés à des sources différentes, et enregistrés saii& critique et sans ordre.
11 n'y a pas moins de désaccord dans la supputatiom des années entre les Chroniques des rois d'Israël et ceUea des rois de Juda. Ainsi, il est dit aux Chroniques des rcws d'Israël (voyez Rois^ iiv. II, chap. i, vers. 17) que Jehorank , fils d'Aghab, commença de ré^er la seconde année d^m règne de Jehoram, fils de Jehosaphat; et dans les GhrcB niques des rois de Juda (voyez ibid.^ chap. vin, vers. IG que Jehoram, fils de Jehosaphat, commença de régner ■ cinquième année durègnede Jehoram, fils d'AghabrQi= Ton compare les Paratipomènes avec les Rois, on trouver une foule de discordances semblables, et il n'est poim: nécessaire d'en faire ici le dénombrement, et moins enco"^-* de discuter les suppositions fantastiques des commentfl teurs qui ont voulu résoudre toutes ces contradictioïKi Sur ce point, les rabbins tombent dans un vrai délicsa D'autres interprètes, que j'ai également lus, ne paraE^ sent pas dans leur bon sens, tant ils corrompent le te]^B par les inventions les plus chimériques. Par exemple, ^ trouve, au livre II des Paralipomènes, qu'Aghasia éts*« âgé de quarante-deux ans quand il commença de régns^ Or voici les commentateurs qui- imaginent de compta ces années, non point à partir de la naissance d'AghasS: mais depuis le règne d'Homri. Il faudrait donc, pour attr-^ buer une telle pensée à l'auteur des ParalipomèneSy svê^^ poser qu'il ne savait point dire ce qu'il avait l'intention dire. Je pourrais citerbeaucoup d'autres imaginations cette espèce, qui n'iraient à rien moins, si elles étaic^^ vraies, qu'à faire croire que les Hébreux ignoraient les^^' propre langue, que l'ordre des événements était po^ ^
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ÔU.3 une chose inconnue , par conséquent qu'il n'y a aucune règle, aucune méthode pour interpréter l'Écriture et qu'on y peut voir tout ce qu'on voudra.
Ouélqu'un dira peut-être que je raisonne ici d'une maï^ère trop générale et que mes preuves ne sont pas suffisantes; ma réponse, c'est que je prie qu'on veuille bien naarguer un ordre déterminé dans les récits historiques 4e rÉcriture , de telle façon qu'on y puisse établir une exacte chronologie; je prie aussi qu'en interprétant les ^moignages de l'historien et les mettant d'accord les uns avecles autres, on n'altère en rien les phrases et les tours ioiit il s'est servi, ainsi que la disposition et la contex- ^Ore de ses récits, tout cela avec une si grande fidélité que '*oii puisse prendre pour règle , en écrivant soi-même des Pltrases hébraïques, la manière d'expliquer celles de l'Écrî- ^re * ; que si quelqu'un parvient à satisfaire à toutes ces conditions, je déclare que j'en passerai par tout ce qu'il ^^oudra, et le regarderai comme un oracle. Pour ma part^ J'ai cherché longtemps à réaliser le plan que je viens de ^ï'acer; mais j'avoue qu'il m'a été impossible d'y réussir. J'ajoute qu'il n'y a pas une seule de mes opinions sur l'Écriture qui ne soit le fruit d'une longue méditation ; ^t tien que, dès mon enfance , j'aie été habitué aux senti- I0.ents ordinaires qu'on a sur les livres saints, je n'ai pu 'ïi^'cmpêcher d'être conduit à ceux que je professe actuellement. Mais il est inutile d'arrêter le lecteur sur de pareils détails et de l'exciter à entreprendre une œuvre impos- 8îl>le; j'ai voulu seulement expliquer plus clairement mon Opinion en mettant la difficulté dans tout sonjour. Je vais doue poursuivre l'examen que j'ai commencé de la dèsfiixéedes Uvresde l'Écriture.
Bfaut observer, en premier lieu, que les dépositaires ie ces livres ne les ont pas gardés avec un tel soin qu'il ''^e s'y soit glissé aucune faute. Car les plus anciens d'entre les scribes y ont remarqué plusieurs leçons douteuses, et
I. Voyez les Notes marginales de Spinoza, note
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en outre quelques passages tronqués; et certes ils ne ] ont pas relevés tous. Maintenant, la queslion est de sar< si ces fautes sont de nature à éml)arrasser et à égarer lecteur. Je ne veux point discuter à fond ce point ; je rai seulement que je n'attache pas grande importaoe* ces altérations, et quiconque lira l'Écriture sans préjn sera du môme avis; car, pour ma part, je puis affînn que je n'ai jamais remarqué dans la Bible aucune fao \ asse» grave, ni, en ce qui touche les principes moraux, ai cune différence de leçon assez considérable pour rendr le sens douteux ou absurde. Pour tout le reste, cites assez d'accord que le texte n'est point gravement altéré. La plupart même soutiennent que Dieu, par un ténw»gnage singulierde sa providence, a maintenu les Écritures dans un état de parfaite pureté , et les leçons diverses ne sont à leurs yeux que le signe de profonds mystères. Di expliquent de même les astérisques qui se trouvent an milieu du paragraphe 28; et il n'y a pas jusqu'aux extrémités des lettres hébraïques où ils n'aperçoivent de grands secrets. Est-ce l'effet d'une dévotion aveugle et stupideî ou d'un orgueil coupable qui les porte à se donner comflW seuls dépositaires des secrets de Dieu ? Je ne sais tnç{ mais ce que je sais bien , c'est que je n'ai jamais rencontré dans leurs écrits que des superstitions puériles, à la plaea des secrets qu'ils prétendent posséder. J'ai voulu lire anssl et j'ai même vu quelques-uns des kabbalistes; mais je déclare que la folie de ces charlatans passe tout ce ^'o^ peut dire.
On me demandera peut-être de prouver ce que f ^ avancé tout à l'heure , que plusieurs fautes se sont glissée^ ' dans le texte de l'Écriture, Mais je ne croîs pas qu'aucBï homme de bon sens en doute un seul instant, après avnfe lu le passage sur Saiil que nous avons cité plus haU {voyez Shamuelj liv. I, chap. xiii, vers. 11), auquel o^ peut joindre celui-ci (iWd.,liv. Il, chap. vi, vers. 2) :i^ David se leva et il partit de Juda avec tout le peuple , «/^ d'en emporter l'arche de Dieu. Chacun peut voir aiséme^
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que le lieu ot David se rendit de Juda pour en emporter Tarcbe, savoir Kirjat Jeharim ', est omis dans le texte. On reconnaîtra également que le passage suivant de Shamuel^ (liv. II, chap. xm , vers. 37) est altéré et tronqué : EtAbsalonprit la fuite, et il alla vers Ptolémée, filscTAmihud, roi de Gésar; et il pleurait tout le jour son fils; et Absalon prit la fuite et alla vers Gésar, oh il resta trois années. Je me souviens d'avoir noté plusieurs passages de même / sorte dans rÉcriture qui en ce moment ne me reviennent point.
* Reste à résoudre cette question : si les notes marginales qn*on rencontre çà et là sur les exemplaires hébreux de ITÈcritnre sont, ou non, des leçons douteuses. On n'hésitera pas à résoudre cette question par l'aflirmative, si Ton considère que la plupart de ces notes marginales ont pour origine l'extrême ressemblance des lettres hébraïques : par exemple , kaf ressemble à bety jod à vau , dalet à res, etc. Ainsi dans un passage de Shamuel ( liv. Il , chap. v, avantdernier verset) où il dit ; Et au temps ou vous entendrez ^ nous trouvons à la marge : Quand vous entendrez. De même, dans les Juges (chap. xxi , vers. 22) , au passage qui poirte : it quand leurs pères et leurs fr^»*es viendront vers nous en Multitude (c'est-à-dire souvent), oa trouve à la mai'ge : pour se plaindre. Je pourrais citer une foule de notes marpnales de cette espèce. 11 en est d'autres qui sont d^j^ennes nécessaires à cause de l'emploi de ces lettres qu'on appelle muettes, et dont la prononciation est si peu marqnée qu'elles se prennent souvent Tune pour l'autre. Par exemple, à côté de ce passage du Lévitique (chap. xxv, TCTS. 17) : Et la maison qui est dans une ville sans murailles nUera en la possession du propriétaire, on trouve à la marge: fHkentourée de murailles.
Bien que l'obj et de ces notes marginales se montre assez dairement de soi-même , je ne laisserai pas de répondre «nx raisons alléguées par certains pharisiens qui s'obsti-
!• To^ez les Notes marginaleê de Sjn'nosa, note 20.
nent à penser que ces notes marginales ont été écrites par les auteurs mêmes des livres saints dans Tintentior de marquer quelques mystères. La première de ces raî^^ sons et la plus faible à mes yeux est fondée sur l'usag .^^r^.
qui a prévalu dans la lecture de la Bible. Si ces notes, d^^
sent-ils, eussent éternises pour indiquer des leçons diffi^Srentes, entre lesquelles les hommes des générations sim. "3vantes ne pouvaient faire un choix certain, d*oùvie^»a^ que l'usage s'est établi d'adopter constamment le se- :mas marginal ? Pourquoi les auteurs de ces notes auraient— ^Is mis à la marge le sens qu'ils voulaient adopter? Il semfcDle qu'ils auraient dû bien plutôt écrire le texte de TÉc iriture comme ils voulaient qu'on le lût , au lieu de relégi:i3«er dans la marge le sons et la leçon qu'ils croyaient vérî. iables. La seconde raison des pharisiens, qui est assez s^fécîeuse , est tirée delà nature même de la chose. Ils dis^^^t que les fautes du texte ne peuvent s'y être introduites de dessein prémédité, mais par hasard, et conséquemm^^*^^ d'une façon très-variable. Or, dans les cinq premiers ^" vres de la Bible , le mot qui signifie jeune fille est con:^ ^stamment écrit , sauf une exception, d'une manière déF ^®^ tueuse; il y manque la lettre he^ ce qui est contre la rè^^- 8^^ de la grammaire hébraïque ; mais à la marge on le trou:::^-*^^ écrit selon la règle générale. Mettra-t-on cette faute ^^ ^^^ le compte de la main qui a écrit l'ouvrage ? mais par que^^^^f fatalité cette main s'est-elle précipitée chaque fois qi^ ^'" a fallu écrire ce même mot? D'ailleurs, quoi de plus facs::^^^^ que de corriger la faute dans le texte même , sans r^^ '^®^ mettre à la marge? 11 n'y avait point là matière à scl^^ ^' pule. Ainsi donc, puisque |ccs leçons marginales ne scz:^^^^^ point l'effet du hasard, puisqu'on n'a pas corrigé c^^^^ fautes si sensibles, il faut conclure que les premiers éc^ ^^f^' vains de la Bible y ont ajouté des notes avec un desse^^^^ réfléchi, et que ces notes ont un sens mystérieux.
Il nous sera facile de répondre à tous ces raisoni^^^' ments. Et d'abord , l'usa^re qu'ils invoquent ne peut poi ^^* nous arrêter ; c'est sans doute par une sorte de respc^ ^*
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superstitieux que les Juifs, trouvant les deux leçons (la textuelle et la mar^nale) également bonnes, et ne voulant en abandonner aucune, décidèrent que Tune des deux serait constamment écrite et l'autre constamment lue. Ils craignirent , en matière si importante , de faire un choix définitif, et de prendre la mauvaise leçon en voulant déterminer la bonne; ce qui aurait pu arriver en effet, s'ils avaient décidé que l'une des deux leçons serait à la fois adoptée à la lecture et par écrit, d'autant mieux que l'on ^* écrivait pas de notes marginales sur les exemplaires Sacrés. Peut-être aussi voulait-on que certains mots, joigne bien écrits dans le texte , fussent modifiés on ^tippléés à la lecture de la façon qui était indiquée à la ^ïlarge. Et de là l'usage s'établit d'adopter généralement, ^ la lecture , la leçon marginale. On me demandera pourquoi les scribes marquaient ainsi à la marge les change- Dcients qu'il fallait faire au texte en le lisant ; c'est ce que j e rais expliquer à l'instant. Car je suis loin de penser que 'Montes les notes marginales fussent des leçons douteuses; plusieurs étaient destinées à remplacer les mots tombés en désuétude , ou bien ceux que l'état des mœurs ne per- Hxettait plus de lire tout haut. On sait que les anciens écrivains, hommes simples et sans malice , laissaient là les circonlocutions à l'usage des cours et appelaient les ol^oses parleur nom. Quand vinrent les époques de luxe e't de corruption, les expressions qui ne blessaient point l*oreille chaste des anciens commencèrent à passer pour ol>scènes. Or, bien que ce ne fût pas là une bonne raison pour altérer l'Écriture, on voulut toutefois avoir égard à 1^ faiblesse du peuple , et l'ordre fut donné de remplacer 1 Os mots qui exprimaient l'union sexuelle ou les excré- Q^ents par des mots plus honnêtes, ceux-là même qui se trouvaient à la marge. Du reste, quelle que soit la cause ï^'on assigne à l'usage établi de suivre la leçon marginale Sa.118 la lecture et dans l'interprétation de la Bible , il est <^^rtaîn du moins que ce n'a pas été la prétendue con- ▼^ctionquc l'on avait, suivant les pharisiens, de la légî- 11. i(S
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timilé do cette interprétation. Car, outre que les rabbins, dans le Talmud , ne sont pas ordinairement d'accord avec lesMassorètes, et qu'ils ont adopté, comme nous le prouverons tout à l'heure , des leçons qui leur sont propres , on rencontre à la marge des exemplaires hébreux de la Bible des leçons qui ne sont point conformes à l'usage de la langue. Par exemple , il est dit dans Shamuel (liv. H, ehap. IV, vers. 23) : Parce que le roi a agi suivant le conseil de son serviteur. Or cette construction est parfaitement régulière et s'accorde très-bien avec celle qu'on trouve au verset 16 du même chapitre. Au contraire, la leçon marginale ton serviteur ne s'accorde pas avec la personne du verbe. De même, au chapitre xvi (dernier verset) du même livre, nous lisons : Quand on consulte la parole de Dieu, La note marginale quelqu'un est placée là pour donner un nominatif au verbe consulte; mais cela est contraire aux habitudes de la langue hébraïque , qui met toujours les verbes impersonnels à la troisième personne , comme le savent parfaitement les grammairiens. On trouve ainsi un certain nombre de leçons marginales qui ne peuvent d'aucune façon être substituées au texte.
Il ne me sera pas plus difficile de répondre à la seconde raison invoquée par les pharisiens. J'ai déjà montré, en effet, que les scribes, outre les leçons douteuses, ont en — core noté les mots tombés en désuétude. Car il ne faufc point croire que la langue hébraïque n'ait pas suBi.^ comme toutes les autres , les variations qu'amène 1^ temps, et qu'il ne se trouve point dans la Bible beaucouf^ de vieux mots hors d'usage, que les derniers scribes on* . notés afin de les remplacer par des mots plus usuels quand ils lisaient l'Écriture au peuple. C'est pour cel» que le mot nahgar est toujours noté, car il était anciennement des deux genres et répondait exactement au juvenis des Latins. De même, les anciens Hébreux appelaient la capitale de l'empire Jérusalem et non pas Jérusor laiin. J'en dirai autant des pronoms lui-même et elle-même j les modernes ayant changé vau en jod (transformation
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tcès-usîtée dans la langue hébraïque ) pour marquer le genre féminin, bien que les anciens n'eussent accoutumé de distinguer le féminin d'avec le masculin que par les voyelles. Je ferai remarquer encore que les temps irréguliers de certains verbes ne sont pas les mêmes chei les anciens et chez les modernes , que c'était choz les anciens un trait d'élégance d'employer souvent certaines lettres douces pour l'oreille; en un mot, il me serait aisé de multiplier les preuves de ce genre, si je ne craignais d'abuser de la patience du lecteur.
On me demandera peut-être d'où j'ai appris toutes ces particularités. Je réponds que 3e les ai trouvées dans les plus anciens écrivains hébreux , dans la Bible ellemême ; et il ne faut point s'étonner que les modernes Hébreux n'aient point cherché à imiter sur certains points les anciens , puisqu'il arrive dans toutes les langues , Baême dans celles qui sont mortes depuis longtemps , qu'on distingue fort bien les mots du premier âge de ceux qui sont plus récents.
On pourrait encore me demander comment il se fait , s'A est vrai, comme je le soutiens , que la pLipart des ûotes marginales de la Bible soient des leçons douteuses, ÎQÏl n'y ait jamais pour un passage que deux leçons (la textuelle et la marginale) , et non pas trois ou un plus grand nombre ; et aussi, comment il arrive que les scribes aient pu hésiter entre deux leçons, lorsque la leçon textuelle est évidemment contraire à la grammaire, et ^^h marginale est une rectification légitime. Je n'éprouve aucun embarras à répondre à ces deux quesfions: je dirai premièrement qu'il est très-certain qu'il a ^sté un plus grand nombre de leçons que celles que Dons trouvons actuellement marquées dans nos exemplaires. Par exemple, on en trouve plusieurs dans le Taîfliodque les Massorètes ont négligées, et qui sont si différentes les unes des autres que le superstitieux correcteur de la Bible de Bombergue a été obligé de convenir dans la préface qu'il ne saurait comment les mettre d'ac-
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cord. « J'avoue^ dit-il, qu*en cette rencontre je ne puis que répondre ce que j'ai déjà répondu plus haut, savoir, que le Talmud est d'ordinaire en contradiction avec les Massorètes, » Il suit de là qu'on n'est pas fondé à soutenir qu'il n'y a jamais eu dans les exemplaires de la Bible que deux levons pour chaque passage. Cependant je veux bien faire cette concession à mes adversaires ; je crois même qu'effectivement on n'a jamais rencontré que deux leçons, et voici mes preuves. 1® J'ai expliqué la variété des leçons par la ressemblance de certaines lettres. Or une pareille cause n'admet que deux leçons différentes. La question était toujours de savoir entre deux lettres laquelle il fallait écrire ; par exemple , il fallait choisir entre bet et kafy entre jod et vau^ entre dalet et res, etc., toutes lettres dont l'usage est tellement fréquent qu'il devait arriver souvent que l'une comme l'autre donnait un sens raisonnable. Il fallait aussi savoir si la syllabe était longue ou brève ; or ce sont les lettres que nous avons appelées muettes qui déterminaient la quantité de ces syllabes. Ajoutez à cela que nous n'avons pas prétendu que toutes les leçons, sans exception ^ fussent des leçons douteuses, puisqu'au contraire nous avons expressément dit que plusieurs d'entre elles avaient été faites par un motif d'honnêteté, ou pour expliquer des mots tombés en désuétude. 2° La seconde raison que j'ai de croire qu'il n'y a jamais eu que deux leçons différentes, c'est la conviction où je suis que les scribes n'ont ,pu trouver qu'un très-petit nombre d'exemplaires, et ipeut-ôlre pas plus de deux ou trois. Car, au traité des scribes (chap. vi), il n'est fait mention que de trois exemplaires qu'on suppose trouvés par Hezras , qu'on donne comme l'auteur des notes marginales. Maïs quoi qu'il en soit de ce dernier point, s'il est vrai que les scribes n'ont eu sous les yeux que trois exemplaires , on conçoit très-facilement que pour un même endroit il y ait toujours eu deux de ces exemplaires d'accord; car» il serait vraiment prodigieux que trois exemplaires seu-
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lement eussent donné trois leçons différentes. Maintenant, d'où Tient qu'après Hezras la pénurie en fait d'exemplaires a été si grande ? C'est ce dont on cessera de s'étonner si l'on veut lire seulement le chapitre i du livre I des Macluzbées, ou le chapitre vu du livre XII des Antiquités de Josèphe. Je dirai même que c'est chose presse miraculeuse qu'après une persécution si longtemps prolongée , on ait pu conserver ces quelques exemplaires ; et personne ne nous contredira sur ce point, après une lecture même rapide de l'histoire des Hébreux.
' Voilà donc les différentes raisons qui expliquent pourquoi Ton ne rencontre jamais dans la Bihle que deux leçons douteuses ; et conséquemment c'est s'ahuser que de s'imaginer là-dessous quelque mystère.
n ne me reste plus à discuter qu'une seule difficulté , celle que les pharisiens tirent de certains mots qui se rencontrent dans les exemplaires de la Bihle et qui sont écrits d'une façon tellement vicieuse qu'ils n'ont visiblement pu être en usage en aucun temps. Pourquoi donc ne pas corriger ces mots dans le texte, au lieu d'indiquer la correction à la marge ? A cette question , je réponds que je ne suis pas tenu de connaître les scrupules religieux qui ont pu s'opposer à la correction directe d'un texte défectueux. Il est. probable que c'est par un motif de pieuse sincérité que les scribes ont voulu transmettre i la postérité le texte de la Bible exactement tel qu'ils le tronvsdent dans le petit nombre d'exemplaires qui étaient sous leurs yeux ; et quand ils trouvaient des différenees entre ces exemplaires, ils les signalaient en marge, iion comme des leçons douteuses , mais comme des leçons simplement différentes. Or, quant à moi, si je les ai appelées des leçons douteuses , c'est que la plupart du temps, en effet, il me serait impossible de dire quelle est celle qu'il faut préférer.
Je ferai remarquer enfin qu'outre les leçons douteuses , les scribes ont comme indiqué (par un espace
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vide interposé au milieu des pawrgraphes) pluBÎeun passages tronqués, dont les Massorètes fixent même le nombre ; car ils en comptent vingt-huit, et je ne sais trop si ce nombre de vingt-huit ne couvre pas aussi à leurs yeux quelque mystère. Les pharisiens vont jusqu'à mesurer avec précision la longueur de l'espace que les scribes ont laissé vide , et ils s'y conforment religieusement. Par exemple , ils écrivent ainsi le passage suivant de la Genèse (chap. 17, vers. 8) : Et Katn dit à pm
frère Hûbel et il arriva tandis qu'ils étaient dan» h»
champsy etc. L'espace vide marque ici l'absence des paroles adressées à Habei par Raïn. Il y a dans la BiMe vingt-huit passages semblables (outre ceux que nous avons cités plus haut) ; et, du reste, plusieurs d'entre eux ne paraîtraient pas tronqués, si l'on n'avait paslaksè cet espace vide. Mais il est inutile d'insister phis longuement sur ce point.
CHAPITRE X
ON EXAMINE LES AUTRES LIVRES DE l'aNQEN TESTAMEITC COMMS ON A FAIT PRÉCÉDEUIIENT LES DOUZE PREMIERS ^
Je passe à l'examen des autres livres de l'Ancien Tes — tament. Je n'ai rien à dire de certain ni d'important tou — chant les deux livres des Paralipomènes, sinon qu'ils on^^ été écrits longtemps après Hezras, et peut-être mém^^ depuis la restauration du temple par Judas Machabé^ « L'historien nous y donne en eflfet (liv. T, chap. ix)L^ « dénombrement des familles gm les premières (c'est-à-dii^^ dès le temps d'Hezras) habitèrent Jérusalem, » Ajoutez à cela qu'au verset 17, il nous désigne par leur nom l^s qardiens des portes (remarquez que deux de ces noms se retrouvent dans Néhémias, chap. xi, vers. 19 ), ce <ïwi prouve que ces livres ont été écrits longtemps après ^^ reconstruction de Jérusalem. Du reste, je n'ai rienàdiï^
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de certain louchairt le véritable auteur des ParaNpwnènes^ ni sur l'utilité ou l'autorité qu'il leur faut reconnaître, ni enfin sur la doctrine qui y est contenue. Et je ne puis assez m'étonner qu'ils aient été mis au nombre des livre» saints par ceux-là même qui n'ont pas voulu y comprendre le livre de la Sagesse , celui de Tobte, et tous ceux qu'on appelle apocryphes. Du reste, mon dessein n'est pas du tout de défendre ici l'autorité des Parait-ptmènes; mais puisqu'on s'est accordé à les recevoir parmi les livres saints, je n'y veux pas contredire et je passe outre.
Les Psaumes ont é^lement été réunis en corps d'oùvrage et divisés en cinq livres à l'époque du second temple. Car le psaume 88, au témoignage de Philon le Juif, fut mis au jour pendant la prison du roi Jéhojakim à Babylone, et le psaume 89 après sa délivrance. Or je ne pense pas que Philon eût attesté ce fait, s'il ne l'eût recueilli de personnes dignes de foi, ou emprunté è l'opinion générale de son temps.
Je crois aussi que les Proverbes de Satomon ouft été recueillis vers cette même époque, ou tout au moins sous* le règne de Josias. Je trouTC en effet au dernier verset du chiapitre xxiv ces paroles : « VoM encore des proverbes^ qui sont de Salomon ; ils ont été transportés dans ee reeueil^ par les serviteurs (Tffiskias, roi deJvda. d H m'est imxMWsible de ne pas m'élever ici contre l'audace <iBs rabbins qtli voulaient retrancher ce livre, ainsi que VEedésiia^tte^ du canon des saintes Écritures, pour le mettre à paît avec les autre^s livres dont nous avons déjà regretté Texciusion. Et ils n'eussent pas manqué de le foire, s'Hs» n'avaient trouvé dans les Proverbes et VEcclésiaste quelques endroits où la loi de Moïse est mise en honneur; C'esf une chose assurément déplorable que le sort d'ouvrages aussi excellents , aussi sacrés , ait pu dépendre de la décision de pareils juges. Je leur dois cependant des actions de grâces pour avoir bien voulu nous les conserver. L'ont-ils fait avec une fidélité scrupuleuse et
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sans les altérer d'aucune façon ? c'est ce que je ne veux point examiner de près en ce moment.
Je passe aux livres des Prophètes. Si on les examine attentivement, on reconnaîtra que les prophéties qu'ils contiennent ont été recueillies dans d'autres livres, qu'elles ne sont point toujours disposées dans le même ordre où elles ont été prononcées ou écrites, enfin que^e ne sont point là toutes les prophéties, mais seulement celles qu'on a retrouvées de côté et d'autre; d'où il suit que ces livres ne sont véritablement que des fragments des prophètes. Ainsi Isaïe n'y commence à prophétiseï que sous le règne d'Huzias, comme le collecteur le témoigne lui-même au premier verset. Or il est certain qu'Isa'ie prophétisa avant cette époque et que, dans un livre aujourd'hui perdu , il avait tracé l'histoire entière du roi Huzias (voyez ParalipomeneSy liv. Il, chap. xxvi, vers. 22). Les prophéties que nous avons d'Isaïe ont été tirées des Chroniques des rois de Juda et d'Israël , ainsi que nous l'avons prouvé plus haut. Ajoutez à cela que les rabbins font vivre ce prophète jusqu'au règne de Manassé, qui ordonna de le mettre à mort ; et bien que ce récit paraisse n'être qu'une fable , on en peut cependant induire que les rabbins n'ignoraient pas que toutes les prophéties d'Isale n'ont pas été conservées.
Les prophéties de Jérémie , qui sont présentées sous forme historique, ont été également tirées ^e diverses Chroniques et rassemblées par un collecteur. J'en trouve une preuve dans la confusion qui règne parmi cette accumulation de prophéties où l'ordre des temps n'est point observé. Ajoutez que le même récit est souvent répété de plusieurs manières différentes. Ainsi le chapitre xxi nous explique la cause des appréhensions de Jérémie ; elles viennent de ce qu'il a prédit à Zédéchias, qui le consultait, la dévastation de Jérusalem. Tout à coup ce récit est interrompu , et le chapitre xxii nous raconte les remontrances que Jérémie adressa à Jéhojakim (qui régna avant Zédéchias), et la prédiction qu'il lui fit d'une
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prochaine captivité ; puis, au chapitre xxv, viennent les révélations qui ont été faites à Jérémie avant cette époque, savoir, la quatrième année du règne de Jéhojakim; puis enfin d'autres révélations que le prophète a reçues quatre Mmées auparavant. Le collecteur du livre de Jérémie continue ainsid'entasser les prophéties sans garder Tordre des temps, jusqu'à ce que, parvenu au chapitre zxxvm, fl reprend le récit qu'il avait commencé au chapitre xxi, comme si les chapitres intermédiaires étaient une simple paienthèse. En effet, la conjonction par où commence le chfiçilre xxxviii se rapporte aux versets 8, 9 et 10 du chapitre xxi. De plus, dans le récit du chapitre xxxvra, la Wstease du prophète Jérémie et la cause de sa longue détention dans le vestibule de la prison sont racontées tout autrement que dans le chapitre xxxvn, ce qui montre cJaîrement que tout cela n'est qu'une collection de ma- ^rfaux empruntés à divers historiens , sans quoi un pareil désordre serait véritablement inexplicable. Quant au reste des prophéties contenues dans les autres chapitres, où Jérémie parle à la première personne , il y a toute ap- P^ï^ence qu'elles ont été tirées du livre que Jérémie dicta ^ fiaruch, lequel ne contenait (ainsi qu'on le voit par le chapitre zxxvi , verset 2) que les révélations faites à Jérémie depuis Josias jusqu'à la quatrième année du règne d® Jéhojakim. Il paraît aussi qu'on aura extrait de ce ^^me livre dicté à Baruch tout ce qui est compris entre '^ chapitre XLV, verset 2, jusqu'au chapitre li, verset 59. Usuffitdelirelespremiers versets du livre d*Ézéckiel^oixr «c Convaincre que ce livre n'est qu'un fragment. Qui ne voit ^^ effet que la conjonction par où il commence suppose '"^ discours antérieur qu'elle unit à ce qui va suivre? Et ^ou-seulement cette conjonction, mais toute la contex- ^^^'^ de l'ouvrage, marque d'autres écrits que nous n'avons P^^s. Ce livre commence à Tan 30«, ce qui prouve clai- ^^ïUent que le prophète continue un récit déjà commencé; ^^ l'auteur même du livre confirme cette induction par ^^ parenthèse qu'il a placée au verset 3 : a La parole de
Dieu, » dît- il, a s'était souvent fait entendre à Ézéchiel, fils de Buzé , prêtre dans le pays des Chalâéens.)) C'est comme s'il disait expressément que les prophéties d'Ézéchîel, dont il va faire le récit , sont une suite de révélations antérieures qu'Ézéchiel avait reçues de Dieu. Une autre preuve, c'est que Joséphe, dans ses Antiquités (lîv. X, diap. ix) , nous rapporte qu'Ézécbiel prédit^à Zédëcliias qu'il ne verrait pas Babylone. Or nous ne trouvcMis. paa|f cette prophétie dans le livre d'Ézéchiel que nous avons . aujourd'hui; tout au contraire, nous y voyons, an cha-. pitre XVII, que Zédéclii^s sera conduit en captivité à Babylone •. — PourHosée , je ne puis affirmer qu'il ait écrit un plus grand nombre de prophéties que nous n'en avons dans le livre qui porte son nom. Et toutefois il y a lieu d'être surpris qu'il nous reste si peu de chose d*un prophète qui , au témoignage de l'écrivain sacré, a prophétisé pendant plus de quatre-vingt-quatre ans.
Nous savons du moins en général que les Écritures ne contiennent ni tous les prophètes, ni toutes les prophéties de ceux qui n'ont pas entièrement péri. Ainsi nous n'avons absolument rien de tous les prophètes qui ont prophétisé sous le règne de Manassé, et dont il est fait mention dans le livre II des Paratipomènes (chap. xxxni, vers. 10, 18 et 19); et quant aux douze petits prophètes, nous sommes loin de posséder toutes leurs prophéties. Il me suffira de citer Jonas, dont nous n'avons que la pro-- — phétîe qu'il adressa aux Nini vîtes; or nous savons qu'ilM prophétisa aussi aux Israélites, comme on le voit par l^^ second livre des Rois (chap. xiv, vers. 25).
Le livre de Job et Job lui-même ont fait l'objet d'uL""^ grand nombre de controverses. Quelques-uns pens&:i^ que Moïse est l'auteur de ce livre , et que l'histoire de J^:::^^ tout entière n'est qu'une parabole. C'est l'opinion dec^^ tains rabbins dans le Talmud; et Maimonide, dans s ^f^ livre More Nebuchim^ y incline fortement. D'autres jr -*
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mettent que Thistoire de Job est véritable; et parmi ceux-là quelques-uns pensent que Job a vécu du temps de Jacob , et qu'il a même pris en mariage sa fille Dina. Maïs Aben-Hezra est fort éloigné de ce sentiment, comme j'ai déjà eu occasion de le dire ; il est d'avis (voyez son ^commentaire) que le livre de Joh est une traduction; et, , quant à moi, jeyoudrais bien qu'il en fût ainsi; carilenaerait d'autant plus évident que If s gentils ont eu aussi des livres saints! Mais il est plus sage de tenir la chose pour douteuse; et je me borne à penser, comme simple conîectare , que Job était un gentil d'une grande force d'âme, îui passa d'une fortune prospère à des destinées malheureuses, pour revenir ensuite à sa première condition de ]ïiX)spérité. Ézéchiel, en effet (chap. xiv, vers. 12), le cite entre quelques autres personnages, et je suis porté à croire que ces alternatives de la destinée de Job et la force d'àme qu'il a déployée donnèrent occasion à plusieurs de discuter sur la providence de Dieu ; ou du moins elles déterminèrent Tauteur du livre de Joh à composer uii dialogue sur cette matière ; car ni le fond de cette composition ni le style ne portent le caractère d'un auteur ^^^cahlé par la maladie et couvert de cendres ; elles tral^seût au contraire le travail et le loisir du cabinet. Sous ce poiat de vue , j'incline à l'opinion d'Aben-Hezra , que ^ Èvre de Job e&t une traduction. L'auteur en effet parait ^*Uter la poésie des gentils; car le père des dieux y con- ^^<|tte deux fols l'assemblée où Momus, sous le nom de ^tan, critique les actions de Dieu avec une extrême li- "^^^«10, etc. Mais ce ne sont là, je l'avoue , que de simples ^^^tejectures, et elles ne sont point assez fondées pour ^ %^*oa y insiste.
Passons au livre de DomieL II n'y a aucua doute qu'à ^^'^itirdu chapitre vm ce livre ne soit l'ouvrage du prophète ^^3Uit il porte le nom. Mais d'où a-t-on tké les sept pre- ^^i^rs chapitres ? voilà ce qu'il est facile de dire. Il y a toute ^X^Sarence que c'a été des chro&ologies chaldéennes, tous ^^s chapitres, excepté le premier, ayant été écrits en
chaldéen. Si ce point était une fois bien établi^ nous y trouverions un éclatant témoignage de la vérité de ce principe, que la Bible ne doit pas son caractère de livre saintf aux paroles et aux discours qu'elle contient , ou à la^ langue où elle est écrite, mais aux choses mêmes que l'intelligence y découvre; et par conséquent tous les livres qui contiennent des récits et des renseignements d'une moralité excellente, en quelque langue qu'ils soient écrits, chez quelque nation qu'on les rencontre , sont également sacrés. Quoi qu'il en soit^nous pouvons toujours noter ici que les sept premiers chapitres de Daniel ont été écrits en chaldéen, et qu'ils n'en sont pas réputés moins sacrés que tout le reste de la Bible.
Le premier livre à'ffezras est si étroitement lié à celui de Daniel^ qu'il est aisé d'y reconnaître l'ouvrage d'un seul et même auteur, qui continue dans ce dernier livre à exposer l'histoire des Juifs depuis leur première captivité.
Pour le livre d'Esther, je n'hésite pas à le rattacher à celui d'Bezras, la conjonction par où il commence ne pou- ' vaut s'interpréter dans un autre sens. Et il ne faut pas J vCroire que- ce livre d'Esther soit celui que Mardochée a j écrit, puisqu'au chapitre ix (vers. 20, 21, 22) un autre « que Mardochée parle de Mardochée lui-même, des let- très qull a écrites et de ce qu'elles contenaient. De plus, il est dit au verset 31 du même chapitre que la reine Esther avait confirmé par un édit toutes les sûretés relatives à la célébration de la fête des Sorts (Purim)^ et qu'on avait écrit cet édit dans le Livre j c'est-à-dire, en langage hébraïque, dans un livre parfaitement ccmnu de tous à cette époque. Or il faut bien avouer ici, comme le fait Aben-Hezra, que ce livre a péri avec les autres. Enfin, le reste de l'histoire de Mardochée est emprunté aux chroniques des rois de Perse. C'est donc une chose * certaine que le livre d' Esther est l'ouvrage du môme historien qui a écrit le livre de Daniel, celui d'JBezras, et J sans doute aussi celui de Néhémias ^ qu'on appelle te
Voyez les Noiea marginale» de Spinogaf note S
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second livre HHezras. Maintenant qu'il est établi que les quatre livres de Daniel, ù!HezraSy à'Esther et de Néhémias sont du même auteur, on me demandera quel est cet auteur. J'avoue franchement que je n'en sais rien, et je n'ai même à proposer sur ce point aucune conjecture. Mais, dira-t-on, de quelle source l'auteur, quel qu'il soit, de ces quatre livres a-t-il pu tirer les récits historiques qui les remplissent, et dont il a peut-^tre écrit lui-même la plus grande partie? Je ferai remarquer ici que les chefs ou princes des Juifs, à l'époque du second temple, avaient, coiome les rois au temps du premier, des scribes ou historiographes , qui étaient chargés d'écrire les annales de l'empire et de consigner la chronologie des événements. Ainsi dans les livres des Ao»nous trouvons souvent citées les annales ou la chronologie de leur règne. De même les annales des princes et des pontifes sont citées dans Néhémias (chap. xii, vers. 23) et dans les Machabées (liv. !•', chap. xvi, vers. 14). Il n'y a donc aucqh doute que ce livre des annales ne soit celui dont nous parlions tout à l'heure (voyez Esther, chap. ix, ▼ers. 31), où devaient se trouvefr l'édît d'Esther et l'histoire de Mardochée, et qui a péri, comme nous en sotxunes tombés d'accord avec Aben Hezra. Et il résulte de 1& que tous les récits historiques contenus dans les quatre livres de Daniel^ d'Bezras^ d'Esther et de Néhémias ont I été tirés de ce livre des annales, puisque c'est le seul qui ; ^it cité dans les quatre autres , et le seul aussi qui eût, i notre connaissance, le caractère et l'autorité d'un document public. Si maintenant on veut avoir la preuve î^e ces quatre livres n'ont pas été écrits par Hezras ni P^Ur Néhémias, il suffit de considérer que dans Néhémias (chap, xn, vers. 9 et 10) la généalogie du grand pontife Jésnhga est continuée jusqu'à Jaduah , le sixième pon- ^jfe, celui qui alla au-devant d'Alexandre, à l'époque où * empire des Perses était déjà presque entièrement abattu (voyez Josèphe, Antiquités^ liv. XI, chap. viii; voyez ^tiSsi Philon le Juif, qui, au livre des Temps, appelle u. 17
Jaduali le sizième et dernier po&tife qui ait exercé le sacerdoce sous la domination des Perses). De plus, dans ce même chapitre de Néhémias, on lit au verset 22 : Quant aux Lévites qui étaient du temps d'Eljasiby de Joîada, de Jonathan et de Jaduah, les noms des chefs de famille et de$ prêtres ont été écrits au-des&us ' du règne de David, C'eai • dans les chronologies que ces noms avaient été écrite. ^ Or, je ne pense pas que personne soutienne qu'Hezcas ou Néhémias * ai^nt vécu assez longtemps pour voir mourir quatorze rois des Perses. Cyrus est, en eflSat, .le premier de ces rois qui ait permis aux Juifs de rebâtir leur temple, et depuis cette époque jusqu'à Darius^ quatorzième et dernier roi des Perses , on compte plus de 230 années. Je regarde donc comme une chose certaine que ces livres oat été écrits- longtemps après que Judas Machabée eut rétabli le culte du temple ; et ce qui me le fait croire, c'est qu'à cette époque on voit se répandre de faux livres de Daniel^ à'Hezras et d'Fsthery fabriqués -m dans des vues perfides par des hommes qui apparte — naient sans doute à la secte des saducéens ; car les pha — cifiieiis n'ont jamais, que je sache, reconnu l'autorité de ^ ces faux livres. Et bien qu'on rencontre au livre qu'ou-Ji nomme le quatrième d'Bezras de certaines fables qui se^^ trouvant également dans le Talmud , ce n'est point une^^ raison pour les attribuer aux pharisiens, puisqu'il n'y a-^ personne parmi eux, sauf quelques entêtés absolument=9 stupides, qui ne tombent d'accord que ces fables ont été-^ inixoduites après coup dans le texte par une moquerie-^ sacrilège, ou, à ce que je crois, avec l'intention de rendre^ leurs traditions ridicules. Une autre raison qu'on peut don — ner de la pubhcation des Uvres dont il s'agit à l'époque qu€E^ j'ai assignée, c'est qu'on avait alors intérêt à montrer ac-J peuple que les prophéties djs Daniel s'étaient accomplies -^
1 . A moins qu'au-desaue de ne soit pris dans le sens d'avanif il. faut croiN (f^^"le copiste a fait ici une erreur et qu'il a confondu le mot hébreu qui veut dire oaHC^ dessus de avec celui qui signifie jusquee à. {Note de ^inoza,)
%• Vayex kft H^es marginaiM de Spinosa, note 24.
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afin de le confirmer de la sorte dans la piété , de relever sim courage et de lui donner l'espérance d'une prospérité prochaine an milien des calamités dont il était acc^ibié. Da reste, bien (jne ces quatre livres soient si récents et si nouveaux, il s'y trouve néanmoins beaucoup de fautes, qui doivent s'expliquer, si je ne me trompe , par l'extrême précipitation des copistes. On y rencontre, en effet, conmie dans les autres livres de la Bible, outre plusieurs de ces notes marginales dont nous avons parlé dans le chapitre précédent , un certain nombre de passages qui ne pcmvnt s'expliquer que par une transcription précipitée, rinsl que je le ferai voir tout à l'heure, ^fais je Tcnx d'abord faire remarquer, au sujet de ces leçons marginales , que si l'on accorde aux pharisiens qu'elles sont aussi anciennes que le texte , il faudra dire alors que ceux qui put écrit ce texte (en supposant qu'il ait été écrit par plusieurs) ont ajouté ces notes à la marge, parce qu'ils ne trouvaient pas les chronologies qu'ils avaient sf)iB les yennrx d'une exactitude sufiSsante, et que, tout en y reeonnaîssant très-clairement des fautes , leur respect IXWff les anciens les a empêchés de les corriger directe- ^■=oent. Mais, pour ne point revenir ici sur un sujet déjà ^^pnisé, je passe à cette espèce de fautes qui ne sont point îxidiquées à la marge. 1» Il s*en trouve d'abord, je ne sais ^Cnnbien, dans le chapitre n d'Hezras; car au verset 64 1^ semme totale de ceux qui sont comptés séparément ^^His le corps du chapitre est fixée à 4â,360 : or, ^xi réunissant les sommes partielles , on ne trouve ^ïne 28,818, de sorte qu'il faut nécessairement qu'il y ^*l une erreur, soit dans le total général , soit dans les ^^mmesTparlielles. Or, il paraît bien que le total générd ^oit ttre exact, vu que chacun l'avait très-certainement ^Wenu de souvenir, comme une chose mémorable; et P^iBiT conséquent, si l'erreur eût porté sur ce total, elle eût ^té évidente pour chacun et facilement corrigée. Mais pour les sommes partielles , il en est tout autrement. Gette indication est confirmée par le chapitre vii de Néké-
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mioiy qui n'est (comme on le voit an verset 5) qu'une transcription du chapitre d^Bezras dont nous venons de parler, lequel est connu sous le nom d'Épître de la généalogie. Dans Nékémias^ en effet, le total général est le même que celui à!Hezras; mais les sommes partielles sont notablement différentes, tantôt plus grandes, tantôt plus petites que celles d'Hezras, et elles donnent, prises ensemble, le chiffre de 31,089. Il résulte évidemment de cette comparaison que les erreurs nombreuses qui se rencontrent dans Hezras et dans Néhémias portent nniquement sur les sommes partielles. Les commentateurs, en présence de contradictions si manifestes , se mettent en devoir de les concilier chacun de son mieux; mais où les conduit cette idolâtrie des Écritures ? à exposer au mépris les auteurs des livres saints, et à les faire passer pour incapables d'écrire un récit et d'exposer les événe* ments avec un peu d'oràre. Ils se vantent d'éclaircir TÉcriture ; mais ils l'obscurcissent en effet, à ce point que, s'il était permis de l'interpréter suivant leur méthode, il n'est point de passage dont l'explication ne devînt incertaine. Au surplus, je ne veux point insister sur ce points bien convaincu que, si quelque historien voulait suivre dan» l'exposition des faits les procédés qu'ils attribuent dévotement aux auteurs de la Bible, ils le tourneraient en ridicule tout les premiers. Mais je les entends s'écrier quec'est être un blasphémateur que d'imputer une erreur à. l'Écriture. Quel nom faudra-t-il donc leur donner, à eux: qui mettent sur son compte toutes les chimères de leur imagination, et qui, prostituant la Bible à leurs caprices, transforment les auteurs des livres saints en enfants quL balbutient et embrouillent tout ? Ne les entend-on pasa nier dans l'explication de la Bible les sens les plus clairs^ les plus évidents? Y a-t-il, par exemple, rien de plus intelligible dans l'Écriture que ce fait, savoir, qu'Hezras eff^ ses compagnons, dans l'Épitre de la généalogie (qui si» trouve au chapitre ii du livre d'Bezras), ont fait,pâ--a sommes partielles, le compte de tous les Hébreux part^
aveceaz pour Jérusalem ? La preuve en est qu'on y donne le compte, non-seulement de ceux qui ont indiqué leur généalogie, mais aussi de ceux qui n'ont pu le faire. N'est-il pas également clair, par le verset 5 du chapitre vii de Néhémia8,qae l'auteur de ce livre n'a fait que transcrire cette épitre d,'Bezras f Par conséquent, ceux qui donnent à ces passages une explication différente nient le vrai sens de rÉcriture ; que dis-je ? ils nient l'Écriture elle-même. Ridicule piété, qui, sous prétexte d'expliquer un passage de la Bible par d'autres passages, subordonne les endroite dairs à ceux qui sont obs curs , les parties vraies et saines à celles qui sont altérées et corrompues ! Loin de moi, toutefois, la pensée d'accuser de blasphème cem qui expliquent l'Écriture de la sorte ; leurs intentions sont pures, et je sais que l'erreur est le partage inévitable de l'homme. Mais je reviens à mon sujet.
Outre les erreurs qu'il faut bien reconnaître dans les snppntations de l'Épître de la généalogie, celles de Néhémias comme celles d'Hezras, il s'en rencontre encore plusieurs autres dans les noms mêmes des familles, dans les généalogies, dans les histoires, et aussi, je le crains fort, ^ les prophéties. Du moins, je ne vois pas que celle de lérémie, au chapitre xxii, touchant Jéchonias, et surtout les paroles du dernier verset de ce chapitre, aient aucun ^^^port avec l'histoire de Jéchonias, telle qu'on la trouve ^la fin du livre II des Rois^ dans Jérémie, et au livre I i^Paralipomènes (chap. m, vers. 17, 18, 19). Je ne vois P^ non plus comment Jérémie peut dire de Tsidéchias, *îui on avait crevé les yeux après avoir égorgé ses fils ®^ sa présence: Tu mourras en paix (voyez Jérémie^ *&p. xxxiv, vers. 5). Que s'il était permis d'interpréter Jes prophètes d'après l'événement, il faudrait ici, à ce Wi semble, changer les noms, mettre Jéchonias à la Pjacede Tsidéchias, et réciproquement. Mais j'aime mieux "ire que ce point reste obscur , surtout quand je considère que, s'il y a ici quelque erreur, on ne peut l'imputer 9^'è l'historien et non à l'altération du texte.
Je ne pousserai pas plus loin rexamen des livres de la Bible; outre que je craindrais de fatiguer le lectenr, cette critique a déjà été faîte. Ainsi, R. Selomo, frappé des contradictions manifestes qu'on rencontre dans les généalogies dont nous venons de parler, n'a pu se contenir (voyez ses commentaires sur le chapitre viii du livre I des Paralipomènes), Il avoue qa'JBezras donne les noms des enfants de Benjamin^ et expose leur généalogie tout autre* ment que la Genèse, et qu'il indique aussi tout autrement queJosué la plupart des villes des Lévites^ ce qui vierttsans doute de ce qu*il a eu sous les yeux des originaux différents, Selomo remarque un peu plus bas que la généalogie de Gîbéon et de plusieurs autresest donnée de deux manières différentes^ parce quHezras^ ayant eu sous les yeux plusieurs épîtres différentes pçur chaque généalogie, s'est réglé dam ses choix sur le nombre des exemplaires ; et quand ce nombre * était le même pour deux généalogies opposées, il les a données ^ toutes deux. Selomo avoue donc ici sans restriction quB ^ les livres dont il parle ont été écrits d'après des orighîaux:3 d'une correclion et d'une authenticité insuffisantes. Il est»^ digne de remarque que la plupart du temps les commen — tateurs eux-mêmes, en s'efforçant de concilier iïsset passages contradictoires, nous montrent la cause de Fer — reur qu'ils ne veulent pas reconnaître. Du reste, je ne^ crois pas qu'aucun homme d'un jugement sain se puisses persuader que les écrivains sacrés ont écrit de proposa délibéré dans un style obscur etinintelligible, tout exprès^ pour paraître en contradiction avec eux-mêmes en diverse endroits.
On dira peut-être que ma méthode conduit au renver-^ sèment complet de récriture, parce qu'elle donne à dm- -« cun le droit de considérer comme suspect tel passage : qu'il lui plaira. Mais j'ai prouvé, au contraire, que ceft» :^ méthode préserve l'Écriture de- toute atteinte, en emp^^ chant qu'on n'en accommode les passages clairs à ceu^^ qui sont obscurs, et qu'on n'en corrompe les parti^^ saines au moyen des parties altérées. D'ailleurs, je
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demande, de ce qu'un livre a des endroits corrompus, eslce une raison pour regarder tout le reste comme suspect? S'est-il jamais rencontré un livre qui fût entièrement exempt de fautes? Dira-t-on pour cela que tous les livret en sont pleins? Personne assurément ne tombera dans cet excès, surtout quand on aura afifaire à un discours clairement conçu et que la pensée de l'auteur s'y fera aisément reconnaître.
Voilà ce que j'avais à dire touchant l'histoire des livres de l'Ancien Testament. Il est aisé, je crois, d'en conclure qu'avant le temps des Machabées il n'y a point eu de canon des livres saints ' : ce sont les pharisiens de l'époque du second temple, les mêmes qui instituèrent les formulaires de' prières ; ce sont eux, dis-je, qui de leur aatorité privée ont choisi entre beaucoup d'autres et consacré les livres que nous possédons maintenant. Par conséquent, pour démontrer l'autorité de l'Écriture, il ^t nécessaire de prouver celle de chaque livre saint en particulier ; et ce n'est évidemment pas assez d'établir la divinité d'un de ces livres pour en inférer la divinité de tous les autres, puisqu'il faudrait supposer pour cela 9ue l'assemblée des pharisiens n'a pu se tromper dans Son choix, ce qu'il est impossible de démontrer. Que si Ou. me demande par quelle raison j'admets que les seuls. Pharisiens ont formé le canon des livres de l'Écriture , ^^ citerai le dernier chapitre de Daniel (vers. 2), où est Pï'édite la résurrectiondes moi^tB, qui était niée par les ^^ducéens. J'ajoute que les pharisiens dans le Talmud ^'^3qpliquent ouvertement sur ce point. Il est dit en effet, ^U Traité du sabbat (chap. ii, feuille 30, p. 2) : R. Je- ^^da, surnommé Rabi, rapporte que les docteurs ont voulu ^^Aerle livre de /'Ecclésiaste parce qu on y trouve des paroles apposées à celles de la loi (c'est-à-dire au livre de la loi de ^oïse). Pourquoi ne l' ont-ils pas caché? c'est qu'il commence suivant la loi et finit suivant la loi. Ou lit un peu
* • Voyez les Notes marginales de Spinoza, note 25.
plus bas : Ils ont cherché aussi à cacher le livre des Proverbes. Enfin au chapitre i de ce même traité (feuille 13, p. 2), il est dit : Certes, nous devons nommer avec reconnaissance Néghunfay filsd'Biskias ; car, sans lui, nous courions risque (jle perdre le livre cTÉzéchiel , qu^on voulait soustraire aux regards, parce qu'il s'y trouve des paroles contraires à celles de la loi. Il suit clairement de tous ces passages que les docteurs de la loi tinrent conseil pour décider quels étaient parmi les livres saints ceux qu-il fallait admettre et ceux qu'il fallait rejeter. Ainsi donc, que celui qui veut être certain de Tautorité de tous les livres deTÉcriture recommence Texamen de chacun d'eux, et lui demande compte de ses titres.
Ce serait ici le moment d'examiner les livres du Nouveau Testament par la même méthode qui vient d'être appliquée à ceux de l'Ancien, Mais comme j'entends dire que de très-savants hommes et très-profonds dans la connaissance des langues ont entrepris ce travail, je renonce à m'y engager. Je ne suis point d'ailleurs assez versé dans la langue grecque pour oser prendre sur moi une tâche si difficile ; outre que les exemplaires des livres . du Nouveau Testament qui ont été écrits en hébreu sont aujourd'hui perdus pour nous. Je vais donc me borner à toucher quelques points qui se rapportent à mon sujet, ainsi qu'on le verra dans le chapitre suivant.
CHAPITRE XI
ON RECHERCHE SI LES APOTRES ONT ÉCRIT LEURS ÉPITRES A TiTRB d'aPOTRES et de prophètes, ou A TITRE DE DOCTEURS. — ON CHERCHE ENSUITE QUELLE A ÉTÉ LA FONCTION DES APOTRES.
Quiconque a lu le Nouveau Testament ne peut douter que les apôtres n'aient été prophètes. Mais comme les prophètes ne parlaient pas toujours d'après une révélation, et que cela n'arrivait même que fort rarement, ainsi que nous l'avons montré à la fin du chapitre !,nous pou-
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Tons nous demander si les apôtres ont écrit leurs épltres à titre de prophètes, d'après une révélation et un mandat exprès, comme Moïse, Jérémie et les autres, ou s'ils les ont écrites à titre de docteurs et de simples particuliers. Ce doute est d'autant plus fondé que dansV Épître J aux Corinthiens (chap. xiv, vers. 6), Paul indique deux genres de prédication : l'un fondé sur la révélation , l'autre sur la science. De là vient la diflSculté de savoir si les apôtres parlent dans leurs épltres comme prophètes ou' comme docteurs. Or, si nous voulons faire attention au style des Épltres, nous trouverons qu'il est fort éloigné du style de la prophétie. C'était en effet une chose familière aux prophètes que de déclarer partout qu'ils parlaient au nom de Dieu ; et de là ces expressions : Dieu ditj le Dieu des armées dit, la parole de Dieu^ etc.; et ce langage ne semble pas seulement avoir été usité dans les discours publics des prophètes, mais encofe dans celles de leurs épltres qui contenaient des révélations : comme on le voit dans l'épître d'ÉUe à Joram (voyez liv. n des Pond,, chap. xxi, vers. 12) qui commence aussi par ces mots : Dieu dit. Mais dans les Épltres des apôtres nous ne lisons rien de semblable ; au contraire, dans la I" aux Corinthiens (chap. vu, vers. 40), Paul dit expressément ^'il parle selon l'inspiration personnelle de ses sentiments. On trouve même en un très-grand nombre de passages des locutions qui témoignent d'un esprit de doute et d'irrésolution, comme {Épître aux Romains^ chap. m, vers. 28) ces expressions: nous pensons donc^; et (au chap. vin, vers. 18) c'est que je pense^ et plusieurs autres semblables. Outre cela, on trouve d'autres locutions bien éloignées de l'autorité prophétique , telles que celles-ci : •'* &'« ceci en homme faible^ et non pas par commandement (^yez Èpît. I aux Corinthiens^ chap. vii, vers. 6) ; et encore : Je donne mon avis comme un homme gui est fidèle P^^« grâce de Dieu (même chap., vers. 25) ; on pourrait
^* ^^^^ty» Notes marginales de Spinoza j note 26.
citer encore beaucoup d'antres expressions, nfautremaiv quer qne, lorsqu'il dît dans ce cbapître qu'il n'a pas de commïindement de Dieu, il n'entend par là ni précc|rte ni commandement 'que Dieu lui aurait révélés ; il parte seulement des enseignements donnés parle Christ sur la montagne à ses disciples. D'ailleurs, si nous prenons garde à la manière dont les «ptftres nous transmcften* dans leurs Épltres la doctrine évangêlique, nous verronf qu'elle est bien différente de ceDe qu'ont employée I«i prophètes pour nou«f transmettre lears prophéties. G"w les apôtres raisonnent sans cesse de telle sorte qu'ils n» semblent pas prophétiser, mais discuter. Les prophéties ne contiennent que de purs dogmes et des décrets, parce que Dieu est représenté comme prenant lui-même la parole, non pas pour rrisouner, mais pour imposer des ordres, selon le pouvoir absolu qui appartient à sa nature. L'autorité du prophète ne doit pas en effet souffrir la discussion ; car quiconque veut conflrmer ses dogmes par la raison les soumet par cela même au libre jugement de chacun. C'est bien ainsi que Paul parait l'entendre, lui qui a rhabitude de raisonne)», lorsque dans VÈ pitre 1 aux Corinthiens (chap. x, vers. 15) il s'exprime en ces termes: Je vous parle comme à des personnes sages ; jugez vous-mêmes la vérité de ce que je vous dis. Il faut dire ensuite que les prophètes percevaient les choses révélées sans les secours delalunyère naturelle, c'est-à-dire sans le raisonnement, comme nous l'avons vu au chapitre i. Bien que certaines conclusions dans Je Pentateuque semblent le résultat du raisonnement, on verra, si on y prend garde, qu'on ne peut nullement les prendre pour des arguments rigoH reux : par exemple, lorsque Mcfilse, dans le Deutéronome (chap. xxxï, vers. 27), dit aux Israélites : Si vous avez été rebelles contre Dieu^ tandis que f ai vécu parmi vous, vous k serez bien plus après ma mort, il faut bien se garder de croire que Moïse veuille prouver aux Israélites par le raisonnement qu'ils abandonneront nécessairement après sa mort le vrai culte de Dieu'; car cet argument serait
THÉOLOGICO-POLITIQUE. 203
faux, comme on peut le prouver par rÉcriturcolle-même. Les Hébreux ont en effet persévéré constamnipnt dans leur foi, du vivant de Josué et des anciens, et depuis sous Samuel, David» Salomon, etc. Ainsi ces paroles de Moïse ne sont qu'un enseignement moral, une espèce de ntonvement oratoire qui lui fait prédire la rébellion du peuple, que son imagination se représente vivement dans l'avenir. Ce qui m'empêche de dire que Moïse ait prononce ces paroles par une inspiration personnelle et ifim de montrer au peuple la vraisemblance de sa pré- &tkm, ce qui me porte à croire, au contraire, qu'elles' loi ont été suggérées par révélation et en tant que prophète, c'est qu'au verset 21 (le ce môme chapitre on Ut que Dieu révéla cette même chose à Moïse en d'autres termes, quoiqu'il ne fût évidemment pas nécessaire de confirmer cette prédiction et ce décret par des raisons vraisemblables, et qu'il suffit de les représenter vivement à son imagination (ainsi que nous l'avons montré au chapitre i) ; ce qui ne pouvait mieux se faire pourMoise qu'en hù faisant imaginer comme future une rébelUon qu'il avait si souvent éprouvée. C'est ainsi qu'il faut entendre tous les arguments de Moïse qui se trouvent dans les cinq livçes qu'on lui attribue ; ce ne sont pas des déductions <^e la raison, mais seulement des façons de parler par lesquelles U exprimait avec plus de force les décrets de ûieu qu'il se représentait vivement. Je ne veux pas ce- PdidaÂt nier d'une manière absolue que les prophètes ^*^ieot pu raisonner d'après les révélations qu'ils rece- ^^ifiût; j'ajffirme seulement que plus les prophètes raisou- ^^^sit juste, plus la connaissance qu'ils ont des choses ^^41^ approche des connaissances naturelles, et que '*'*^a ne prouve plus évidemmienjb le caractère surnatureïde *^Ut «âeitce que de voir qu^e leurs paroles sont ou de purs tto^iû^s, ou des décrets, outdes sentences; et de tout cela Je ^<HQ(dttsque ce grand prophète, Moïse, n'afait aucun argu- ^^sA enferme, tandis qu'au contraire les longues déduc- ^^^dd^et argUimentations de Paul, telles qu'on leslit dans
VÉ pitre aux Romains^ n'ont nullement été écrites sous Tin piration d'une révélation divine. Ainsi les locutions^ to aussi bien que les raisonnements des apôtres dans leurs É( très, démontrent très-clairement que ces ouvrages i furent point composés d'après des révélations et d ordres de Dieu, mais qu'ils furent simplement le fruit i jugement naturel des apôtres, qu'ils ne contienne] d'ailleurs que des avis fraternels pleins d'une doucei bien contraire à la rudesse de l'autorité prophétique : j citerai, par exemple,cetteexpressionrespectueusedePaï dans son Èpître aux Romains, chapitre xv, verset 15 Je vous ai écrit y mes frères, un peu trop librement. Noi pouvons en outre arriver, à cette même conclusion a sujet des apôtres , en voyant que nulle part il n'est d qu'ils aient reçu l'ordre d'écrire , mais seulement celi de prêcher partout où ils iraient et de confirmer leui prédications par des signes. Car il fallait absolument 1 présence des apôtres , et il fallait aussi des signes qi témoignassent de leur mission pour convertir les gentil à la religion et les y confirmer, ainsi que Paul l'énonc expressément dans son Épître aux Romains (chap. : vers. 11) : Parce que f ai y dit-il, grand désir de vous voin de vous distribuer le don de l'Esprit y pour que vous «o^ confirmés dans la foi. Mais on objectera ici peut-être qu nous pourrions de la même manière conclure que le apôtres n'ont pas non plus prêché en tant que prophètes car, lorsqu'ils allaient prêcher çà et là, ce n'était p8 par ordre exprès qu'ils le faisaient , comme autrefois U prophètes. Par exemple, nous lisons dans l'Ancien Testfl ment que Jonas alla prêcher à Ninive, et eii même temi qu'il y fut envoyé exprès et qu'il avait su par révélatio ce qu'il devait y prêcher. Il y est dit aussi très-longue ment au sujet de Moïse qu'il partit pour l'Egypte comm ambassadeur de Dieu, qui lui avait fixé d'avance et 1 langage qu'il tiendrait au peuple hébreu et au roi Pht raon, et les signes qu'il produirait en leur présence pou les convaincre de sa mission. C'est par un ordre exprè
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qu'Isaïe, Jérémie, Ëzéchiel prêchent les Israélites. Et enfin l'Écriture atteste que les prophètes n'ont rien prêché que ce qu'ils avaient reçu de Dieu. Mais le Nouveau Testament ne nous dit rien de semblable , ou du moins cela est très-rare, au sujet des apôtres qui allaient prédier de côté et d'autre. Nous y trouvons au contraire certains passages qui annoncent positivement que les apôtres choisissaient eux-mêmes les lieux où ils voulaient prêcher; et cela est si vrai qu^à ce sujet un £fiërend qui dégénéra en querelle s'éleva entre Paul et Bamabas (voyez Actes des Apôtres^ chap. xv, vers. 17, 18). On Yoit même que les apôtres ont plusieurs fois tenté vainement d'aller dans quelque lieu, comme le prouvent ces paroles de Paul [Épître'aux Romains, ch. i, vers. 13) : ^^mentfai voulu aller vous trouver etfen ai été empêché : et (chap. XV, vers 22) : Cest pour cela que fai souvent été fHKfitàê daller vous trouver; et enfin dans le dernier chaîne de VÉpître laux Corinthiens^ vers. 12 ; fai souvent plénum frère Apollon d'aller vous trouver avec nos frères\ msil n'en avait nullement la volonté; cependant , lorsqu'il lepcurra, etc. C'est pourquoi, me fondant tant sur ces bçons de parler et sur les discussions des apôtres que wr ce fait remarquable, que, lorsqu'ils allaient prêcher ^que part, l'Écriture ne témoigne nullement de leur nôssioil divine, comme elle le fait pour les anciens prophètes, je devais conclure qu'ils ont prêché en tant que docteurs et non en tant que prophètes. Mais on résoudra Fbs facilement encore cette question, si on prend garde îlt différence de vocation des apôtres et des prophètes derAncien Testament. Ceux-ci en effet n'ont pas été appeléa à prêcher et à prophétiser chez toutes les nations, ffiiig seulement chez quelques-unes en particulier; ce Vd exigeait conséquemment pour chacune d'elles un ittndat spécial et particulier. Mais les apôtres étaient appelés à prêcher indistinctement toutes les nations; leur vocation s'étendait à la conversion religieuse de tom les peuples. Partout donc où ils allaient, ils exécon. 18
iaient les ordres dn Christ; et ils n'avaient pas beso» avant de partir, d'une révélation qui leur fit connaîtra ce qu'ils prêcheraient ; aussi bien ils étaient ces disctptoi à qui Jésus-Christ avait dit : Quand ils vous livreront y m vous inquiétez ni de ce que vous direz ni de la manière éom vous le direz; car à\:ette heure-là ce que vous aurez à éKr vous sera inspiré, etc. (voyez Matthieu, eh. x, vers. 19, M) Nous concluons donc que les apôtres n'ont eu de rérvft lation spéciale que pour ce qu'ils ont prêché de vive reiz et confirmé par des signes (voyez ce que nous avons dô montré au commencement du chapitre ii), et que, pour o qu'ils ont enseigné simplement par écrit et de vive vol3« sans recourir à aucun signe qui fût comme un témoignage de la vérité de leur parole, ils l'ont dit ou écrt d'après une connaissance toute naturelle (voyez àcesuje^ VÈpître 1 aux Corinthiens, cbap. xiv, vers. 6) : et îd nous ne nous embarrassons pas de cette circonstaoee, que toutes les Épîtres commencent par l'apologie ée l'apostolat; car les apôtres ont reçu; comme je le prouverai tout à l'heure , non-seulement le pouvoir de prophétiser, mais aussi l'autorité d'enseigner. Et c'est poitf cette raison que nous estimons qu'ils ont écrit leow Épîtres en qualité d'apôtres, et que conséquemmeirt chacun d'eux les a commencées par l'apologie de «on apostolat; ou peut-être, pour captiver plus facilement Tespritdu lecteur et exciter plus vivement son attention) ont-ils voulu, avant tout, attester qu'ils étaient les mêmes qui s'étaient fait connaître aux fidèles par leurs prédications, et qui avaient alors prouvé par d'éclatants témoignages qu'ils enseignaient la vraie religion et la vole du salut. Car tout ce que je lis dans ces Épîtres sur lavacation des apôti^es et sur l'Esprit saint et divin dont fis étaient animés se rapporte aux prédicatioas qttHs avaient faites; excepté cependant ces passages f>à l'Esprit de Dieu, TEsprit-Saint, marque simplement une &iiM saine, heureuse et toute à Dieu, etc. (comme nous l'avons vu dans le i^ chap.). Prenons pour exemple ce^pa-
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rôles de Paul, dans VÉpitre I aux Corinthiens (chap. vu, vers 40) : Elle est heureuse y si elle demeure en cet état ^ omifque je lui conseille; et je pense que l'esprit de Dieu e9timsi en moi. Ici, par Esprit de Dieu^ il entend son propre esprit , comme le prouve la construction du discours; car c'est comme s'il disait : La veuve qui ne veut pas foire un second mariage , je Testime heureuse , moi <IQi ai résolu de vivre dans le célibat et qui me trouve heureux de cette condition. On trouve d'antres passages de ce genre qu'il est superflu de rapporter ici. Mais puisque nous voulons établir que les Épitres des apôtres ont été dictées par la seule lumière naturelle, il faut voii 1 mainloDant comment ils pouvaient enseigner par la seule 1 sdence naturelle des choses qui ne tombent pas dans sa J sphère. Mais, pour peu que nous prenions garde à ce ni que BOUS avons dit sur l'interprétation de l'Écriture, au c)iap. VII de ce Traité, il n'y aura ici pour nous aucune difficulté. Car, bien que les choses que renferme la Bible dépassent de beaucoup notre intelligence, nous pouvons toatefois les discuter en toute sécurité, pourvu que nous pit n'admettions aucun principe qui ne soit tiré de l'Écriture oième; et c'est ainsi qu'en usaient les apôtres pour tordes conséquences de ce qu'ils avaient vu, entendu, et aussi de ce qu'ils avaient appris par révélation , afin de l'enseigner aux peuples quand ils le jugeaient à propos. Ensuite, quoique la religion telle que la prêtai ehaient les apôtres , à savoir, en faisant un simple récit ^f delà vid du Christ, ne soit pas accessible à la raison, il i n'est personne du moins qui par la lumière naturelle ■ n'ea puisse facilement saisir le principal ( qui consiste I poDolpalement en instructions morales, comme la docf trjae tout entière du Christ). Ënfisi les apôtres n'avaient pas besoin d'être éclairés par une lumière surnaturelle ponrprôcher-une religion- qu'ils avaient auparavant confirmée par des signes, et pour la mettre si bien à la p'jrtée des intelligentes ordinaires que chacun pût facilement l'embrttSBBr; et c'est le propre but des Épîtres, savoir, d'en-
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seigner et d'apprendre aux hommes les voies que chac des apôtres a jugées les meilleures pour les confim dans la religion. Maintenant il est bon de se rappeler que nous avons dit tout à l'heure, que les apôtres avait reçu non-seulement le pouvoir de prêcher Thistoire Christ en tant que prophètes, c'est-à-dire de la confira par des signes, mais aussi l'autorité de choisir pour U enseignement les moyens que chacun d'eux estimer les meilleurs : c'est ce double don que Paul indique cil rement dans son Épître I à Timothée (chap. i, vers, il En quoi fax été institué héraut^ apôtre et docteur i gentils. Et dans la même au même (chap. ii, vers, 7 De qui f ai été institué héraut et apôtre {je dis la vérité nom du Christ, je ne mens pas) et docteur des nations dam /bî (N. B.) et dans la vérité. Ces passages, je le répète, mo trent clairement la double apologie de l'apostolat et < doctorat; quant à l'autorité de donner des ordres < toute circonstance et à tous , elle est prouvée en c termes dans V Épître à Philémon^ verset 8 : Quoique j'ait grand pouvoir en Jésus-Christ de te prescrire ce qui se convenable, cependant ^ etc., où il faut remarquer que , Paul eût reçu de Dieu en tant que prophète, et dû pw crire à TO titre à Philémon ce qu'il lui fallait prescrire, ne lui eût certainement' pas été permis de changer < simple prière le précepte formel de Dieu. Il faut do: admettre de toute nécessité qu'il parle du pouvoir q lui était attribué en tant que docteur et non en tant qi prophète. Cependant il ne résulte pas de là assez claiJ ment que les apôtres aient pu choisir la manière d'e seigner que chacun d'eux aurait jugée la meilleure, ml seulement qu'en vertu de leur apostolat ils étaient à fois apôtres et docteurs ; à moins que nous n'ayons : ■ecours^ à la raison , qui montre parfaitement que cal qui a l'autorité d'enseigner a aussi celle de choisir à cei un les moyens les plus convenables. Mais il vaut miei démontrer tout cela par l'Écriture seule. Il résulte éi demment en effet de l'Écriture que chaque apôtre choi
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ses voies particulières ; on peut s'en assurer par ces paroles de Paul (Épître aux Bomains, chap. xv, vers. 20) : Wefforçant de prêcher là oh n'avait pas encore été invoqué le nom du Christ, afin de ne pas édifier sur des fondements étrangers. Certes, si les apôtres n'avaient eu qu'une seule et même manière d'enseigner, s'ils avaient tous édifié la religion chrétienne sur le même fondement , il n'y avait pas de raison pour que Paul pût dire que les fonde- ,meiLts d'un autre apôtre étaient des fondements étrangers, ptusqae ç'auraient été les mêmes que les siens. Mais pmscpill les appelle étrangers , il faut conclure nécessairement que chacun d'eux édifia la religion sur des fou» déments particuliers , et qu'il arriva aux apôtres dans lem* mission de docteurs ce qui arrive aux docteurs ordi- ^ mûres, qui ont chacun une manière d'enseigner qui leur est propre , de telle sorte qu'ils aiment toujours mieux enseigner ceux qui sont tout à fait ignorants et qui n'ont commencé à apprendre sous aucun maître les langnes ou même les sciences mathématiques dont la vérité n'est mise en doute par personne. Ensuite, si nous parcourons les Épltres avec quelque attention, nous verrons que les apôtres sont d'accord sur la religion elle-même, mais qu'ils sont loin de l'être sur ses fondei&ents. Car Paul, voulant confirmer les hommes dans la religion et leur montrer que le salut dépend de la seule SHiee de Dieu, a enseigné que personne ne peut se iJorifier de ses œuvres, mais de la foi seule, et que personne ne peut se justifier par ses œuvres (voyez Epître ^Romains y chap. m, vers. 27,28), et a développé ' toute cette doctrine sur la prédestination. Jacques dit , ^ contraire, dans son Épître^ que l'homme se justifie par aes œuvres et non pas seulement par la foi (voyez 8on Épître, chap. n, vers. 24) ; et il comprend en très- Peu de mots toute la doctrine de la religion, après avoir ^ de côté toutes ces discussions spéculatives de Paul, ûisuite il n'est pas douteux que c'est pour avoir édifié la religion sur divers fondements que les apôtres ont
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donné lieu à ces nombreuses discordes et à ces schismes qui, depuis eux, ont sans cesse déchiré TÉglise, et qa, certainement continueront de la déchirer , jusqu'à €i qu'enfin la religion soit dégagée un joar des spéculation plùlosophiques, et ramenée à ce petit nombre de dogmes très^-simples que le Christ a enseignés à ses disciplea Cela fut impossible aux apôtres, par^ce q^ie rÉi^aa^ était inconnu aux hommes,.et que, pour éviter d'offeoflai leurs oreilles par la nouveauté de ses doctrine», ifa approprièrent cet enseignement, autant que cela pouvait se faire, à l'esprit du temps (voyea É pitre I aux Copùithiens^ chap. ix, vers. 19, âO, etc.)» ot l-édiôèrent mm sur les principes les plus connus à cette époque et lai plus vulgairement reçus. C'est pourquoi il n'est pas a apôtre qui ait plus philosophé que Paul, appelé parties lièrement à prêcher les gentils. Mais les autres qui p«€ chèrentle& Hébreux, c'est-à-dire un peuple contemptec de la philosophie, s'accommodèrent aussi àleur esprit se? ce ]ioint{yoyQz Épître aux Galates^ chap. Hivers. 11, eto, et enseignèrent la religion dégagée des apéculatioc: philosophiques. £t certes notre siècle serait bien heurawH s'il était libre aussi de toute superstition.
CHAPTJÎRE XM.
DU VÉRITABLE ORIGINAL DE LA LOI DIVINE, ET POUR QUELLE RAISO* l'écriture EST APPELÉE SAINTE ET PAROLE DE DIEU. — ON PROIiV* ENSUITE qu'en TANT QU'eLLE CONTIENT LA PAROLE DE DIEU, ELL- ES! PARVENUE SANS CORRUPTION HISQu'a NOUS.
Ceux qui considèrent la Bible , telle que nous Tavonf aujourd'hui, comme une sorte de lettre que Dieu, dubwsi du ciel, a écrite aux hommes, «^écrieront indnbîtable • meiît que j'ai commis un péché envers l'Esprit-Saiflt moi qui ai soutenu que ciôtte parole de Dieu est vicieusetronquée, altérée et pleine de discordants, que non; n'en possédons que des fragments , et que l'original ém pacte que Dieu a fait avec ks Juifs a péri. Mais je n0
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doute pas qu'ils ne cessent leurs clameurs , pour peu iju'lls veuillent examiner la chose avec soin. La raison elle-même , en effet , aussi bien que les enseiprnoments des prophètes et des apôtres , nous révèle la parole éternelle de Dieu et son alliance, et nous crie que la vraie Feli^on est gravée de la main de Dieu dans le cœur des hoinmies, c'est-à-dire dans l'esprit humain, et que c'est là le véritable originarde la loi de Dieu, loi qu'il a pour ailisi dire scellée de son propre sceau, quand il a mis en Ww» ridée dé lui-même et comme une image de sa di- ''rtatté. Les premiers Juifs reçurent la religion par écrit ea fbmfô de loi , parce que sans doute à cette époque on les traitait comme des enfants. Mais plus tard Moïse {Devtéronome, chap. Xxx, vers. 6) et Jérémie(chap. ^RTx, veïs. 33) leur prédisent un temps à venir où Weu gravera sa loi dans leurs cœurs. H appartenait donc ^ratrefois aux Juife, et surtout aux saducéens, de combattre pour la loi écrite sur des tables ; mais cela n'e=st P^s du tout une obligation pour ceux qui la portent ^stiie dans leurs cœurs. Aussi, quiconque voudra bien y réfléchir, loin de trouver dans ce que j'ai dit plus haut ^©n de contraire à la parole de Dieu, à la vraie reli- S^on et à la foi, ou qui puisse Tinfirmer, verra au confire que je ne fais que la raffermir, comme je l'ai P*Ouvé à la fin du chapitre x ; s'il n'en était pas ainsi , j'aurais fermement résolu de garder le silence sur ces testions, et, pour échapper à toutes les difficultés, je me ^^ïtiis empressé de reconnaître que l'Écriture recèle les plus profonds mystères. Mais comme c'est de là que sont ^^tiis avec une déplorable superstition bien d'autres in- ^^vénients pernicieux dont j'ai déjà parié au chapitre vn, î^ ti'ai pas jugé convenable de garder le sitence, et cela ^uitout parce que la religion n'a nul besoin des vaines paï^r'esdéla superstition. C'est au contraire lui ravir son pur teîat que de lui donner ces faux ornements. MaiF, dîra- ^^n, quoique la loi divine soit gravée dans les cœurs, ^Ecriture n'en est pas moins la parole de Dieu, et il
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n'est pas plus permis de dire de l'Écriture qu'elle ea tronquée et corrompue qu'il ne le serait de parler ains de la parole de Dieu. Pour moi, je crains au contrair que ceux qui insistent si fort n'aspirent à une troj grande sainteté , qu'ils ne changent la religion en sa perstition, et qu'enfin^ au lieu d'adorer la parole d Dieu, ils ne commencent à adorer des simulacres , de images, ou de l'encre^ et du papier. Ce que je sais, c'ea que je n'ai rien avancé qui soit indigne de l'Écriture oi de la parole de Dieu ; il n'y a aucune de mes assertionc dont je n'aie démontré la vérité par les raisons les pUu évidentes, et je puis conséquemmeut affirmer avec certi tude que je n'ai rien dit qui soit impie ou qui sente Fini piété. J'avoue que quelques hommes [Profanes , à qui L religion est à charge, peuvent prendre prétexte de ce assertions pour justifier leurs dérèglements ; qu'ils pei vent aussi, sans aucune raison, et dans le seul intérêt S leurs penchants voluptueux, tm conclure que l'Écriture e j partout mensongère et falsifiée , et partant qu'elle m nulle autorité. Mais est-il possible de remédier à xm pareil inconvénient? Le proverbe a raison de dire qu n'est pas d'assertion si bonne et si légitime qu'une ma« vaise interprétation ne la puisse empoisonner. Les libeJ tins peuvent toujours facilement trouver une excuse leurs dérèglements ; et ceux qui avaient autrefois le originaux mêmes , l'arche d^alliance, et même les pri phëtes et les apôtres , n'en ont été ni meilleurs ni plu dociles ; les Juifs , non moins que les gentils, ont ton jours été les mêmes, et de tout temps la vertu a été extra mement rare. Cependant, pour écarter tout scrupule, i faut montrer ici par quelle raison rÉeriture , comm toute chose muette , doit être appelée sainte et divine ensuite, ce que c'est en effet que la parole de Diea. qu'elle n'est pas contenue dans un certain nombre dlivres, et comment enfin l'Écriture , en tant qu'elle erz seigne ce qui est nécessaire à l'obéissance et au salut, n** pu être corrompue. Car on pourra juger facilement p^
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là que nous n'avons rien dit contre la parole de Dieu, et gue nous n'avons aucunement ouvert la porte à l'impiété. Cela est sacré et divin qui est destiné à la piété et aux ex^ercices de religion; et tout objet semblable restera sacré aussi longtemps que les hommes s'en serviront avec ane pieuse intention. Que si leur piété cesse, ces objets cesseront aussi d'être sacrés ; que s'ils les font servir à clés œuvres d'impiété, alors cela même qui était sacré âl ^viendra immonde et profane. Il est, par exemple, un ii^u que Jacob le patriarche appela la Maison du Seigneur ^ I>Qrce que c'est là que Dieu s'était révélé à lui et qu'il 1 '^vait adoré ; mais ce même lieu fut appelé par les propriétés une maison criniquité^voyezHamos^ chap. v, vers, 5, ^t: Osée^ chap. x, vers. 5), parce que les Israélites avaient ^OTitume d'y sacrifier aux idoles par l'ordre de Jéroboham. V'ciici un autre exemple qui met cette vérité dans tout son jour. Les mots ne doivent qu'à l'usage une signification déterminée; et s'ils sont tellement disposés selon cet ïï-s^ge que leur lecture excite des sentiments de dévotion, ^iors les mots et le livre où les mots sont ainsi ordonnés doivent être réputés saints. Mais si plus tard l'usage * ^efface tellement que les mots ne gardent plus aucune ^îççnification, soit parce que le livre est tout à fait négligé, ^oit par des altérations criminelles, soit parce qu'on n'en ^ plus besoin, alors les mots et les livres, n'étant d'aucun ^sage, n'auront aucune sainteté ; ensuite, si ces mêmes ,*^€)t8 sont disposés autrement, ou si l'usage a prévalu de l^^nr donner une signification contraire, alors ces mots ^t ces livres, de saints qu'ils étaient auparavant, devien- ^ï'ont impurs et profanes. Il résulte de là qu'aucun objet, Considéré hors de l'âme, ne peut être appelé absolument sacré ou profane et impur; ce n'est que parleur rapport ^ l'àme que les objets prennent tel ou tel de ces carac- *^ï*e8. On peut encore démontrer ce point avec une extrême évidence par plusieurs passages de TÉcriture. ^^ons-en un ou deux. Jérémie (chap. vu, vers. 4) dit ?^e c'est à tort que les Juifs de son temps donnaient le
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nom de temple de Dieu au temple de Salomon ; car le nom de Dieu, comme il le déclare ensuite dans le mêtnc chapitre, ne pouvait être attribué à ce temple que pendant le temps où il était fréquenté par des hommes qui adoraient Dieu et qui défendaient la justice; que s 11 n'] entrait que des homicides, des voleurs, des idolâtres ei d'autres scélérats, alors on devait le regarder plutôl comme un repaire de brigands* Je demanderai aussi C€ qu*est devenue Tarche d'alliance. L'Écriture n'en dS rien, et je me suis souvent étonné de ce silence ; 3 est certain cependant qu'elle a péri ou qu'elle a été brtdée avec le temple, quoiqu'elle fût ce qu'il y avait de plus sacrt et de plus respecté chez les Hébreux. Il est donc évident, par la même raison, que l'Ëc-riture ne demeure sacrée et que ses discours ne sont divins que pendant qu'elle inspire aux hommes des sentiments de piété ; mais si oéi mêmes hommesla délaissent tout à fait, comme l'ont fail autrefois les Juif», elle n'est plus que de l'encre et di papier^ elle est profanée et abandonnée à la corruption, et partant on a tort de dire, si elle périt ou se corrompt, que c'est la parole même de Dieu qui a péri ou qui s'esl corrompue, de même qu'au temps de Jérémie on aurail eu tort de dire que le temple qui fut consumé dans les flammes était le temple de Dieu. Jérémie rend le même témoignage au sujet de la loi; car il apostrophe ainsi les impies de son temps : Pourquoi dites-vous : Nous sommet maîtres et la loi de Dieu est avec nous? Ceintes c'est en veut qu'elle a été donnée, c'est en vain que la plume des scribes (a été faite) ; c'est-à-dire, parce que vous avez l'Écriture en votre pouvoir, vous avez tort de croire que vous avea aussi la loi de Dieu, après que vous l'avez anéantie. Ainsi encore, lorsque Mo'ise brisa les premières tables, il fut loin, dans sa colère, de rejeter de ses mains et de briser la parole de Dieu (qui pourrait en effet s'imaginer pareille chose et de Moïse et delà parole de Dieu ?] ; Moïse ne brisa donc que les pierres qui, pour être saintes auparavant parce qu'elles portaient îes caractères de l'alliance par
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laquelle lesJnifs avaient promis obéissance à Dien, perdirent tonte autorité du jour où le peuple renonça à ce pacte en offrant ses hommages à un veau; et c'est aussi pour la même raison qae les secondes tables ont pu périr avec Farcbe. H ne faut donc pas s'étonner que les premiers originaux des livres de Moïse n'existent plus, ni que les accidents dont nous avons parlé aient frappé les livres que nous possédons, puisque le véritable original de l'alliance divine, la chose du monde la plus sainte, a bien pu disparahre complètement. Que Ton cesse donc de nous accuser d'impiété, nous qui n'avons rien dît contre la parole de Dieu, et qui ne l'avons pas souillée, et que la juste colère qu'on pourrait avoir retombe sur les anciens , dont la malice a profané et corrompu ^'^rehe de Dieu, le temple, la loi et toutes les choses saintes. D'ailleurs si, comme le dit V Apôtre {Epît. II aux Corintkiem^ ohap. m, vers. 3), les hommes portent en ®^x rÉpître divine écrite, non avecde l'encre, mais avec l'Esprit de Dieu, si elle est gravée, non sur des tables ^^ pierre, mais sur les tables vivantes-de leur cœur, ï^'ils cessent d'adorer la lettre et d'en prendre un si Si^^d souci. — Je pense avoir suffisamment établi par ^^8 explications le sens dans lequel l'Écriture doit être ^^putée sainte et divine. Maintenant il faut voir ce qu'il ^^xit proprement entendre par de'jar Jehomh (la parole de "i^ti): ee mot debar signifie verbe, discours, éditai chose. want aux raisons pour lesquelles on dit en hébreu ^^*une chose est à Dieu et qu'elle se rapporte à Dieu, '^ous les avons exposées au chapitre i, et on en infère faci- *^iiient ce que l'Écriture veut faire entendre par parole ^^Bieu, discours, édit et chose. Il n'est donc pas néces- *^iï*e de rappeler ici toute cette discussion, ni môme ce ^^e nous avons exposé en troisième lieu dans le chapitre vi,. .^tt sujet des miracles. Une simple indication de ces pas- ^gOftsnfflt pour faire miéiix entendre ce que nous vou- I(»i8 dire ici sur ce sujet, à savoir: que la parole de Dieu, ^PK^ée à un sujet qui n'est pas Dieu lui-même, mai>
que proprement cette loi divine dont nous avons parlé au chapitre iv, c*est-à'dire la religion universelle du genre humain, ou la religion cathoUque : voyez sur cette matière le chapitre i, verset 10, d7saie, où^^e prophète enseigne U vraie manière de vivre, qui, loin de consister dans les cérémonies, est fondée sur l'esprit de charité et de vérité; et c'est là ce qu'il appelle indistinctement loi de Dieu, verbe de Dieu. Ensuite ce mot est pris métaphoriquemenî pour l'ordre de la nature et pour le fatum (qui dépend réellement et résulte d'un décret étemel de la nature divine), et principalement pour ce |que les prophètes avaient prévu au sujet de cet ordre ; car ils ne concevaient point les choses à venir comme devant se produire par des causes naturelles, mais comme des .volontés od des décrets de Dieu. Enfin ce mot est pris aussi poni toute prédiction des prophètes, en tant que chacun d'eui l'avait perçue par une vertu singulière qui lui était pro pre, ou par un don prophétique, et non par les voies ordinaires de la lumière naturelle ; et surtout parce que le prophètes, comme nous l'avons démontré au chapitre FF avaient coutume de se représenter Dieu comme un légia lateur. Voici donc les trois causes pour lesquelles l'Écri ture est appelée parole de Dieu, savoir: parce qu'elL enseigne la vraie religion, dont Dieu est l'éternel auteur" ensuite parce qu'elle expose les événements de l'avenB comme des décrets de Dieu ; et enfin parce que ceux qui e. furent effectivement les auteursl'ont enseignée générale ment, non parle moyen vulgaire de la lumière naturelles mais par une lumière qui leur était particulière et de l même façon que si Dieu lui-même eût parlé parleur bons che. Et bien qu'il y ait en outre dans FÉcriture gran^ nombre de choses purement historiques et perçues patf la lumière naturelle, elle reçoit cependant son nom dem objets plus relevés qu'elle contient. On voit facilemeifl par là en quel sens il faut regarder Dieu comme auteos de la Bible: c'est évidemment parce que la vraie religion y est enseignée^ et non pas parce que Dieu a voulu conu
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nauniquer aux hommes un certain nombre de livres. Nous
pouvons aussi apprendre de là pourquoi la Bible est
^livisée en livres de TAncien et du Nouveau Testament :
o *est indubitablement parce qu'avant la venue du Christ,
i^s prophètes avaient coutume de prêcher la religion
oomme étant la loi de la patrie et le pacte contracté du
't;^mps de Moïse, et que, depuis Tavénement du Christ,
X^s apôtres Tout prêchée à toutes les nations comme la
loi catholique et en se fondant sur la seule vertu de la
"E^sfôsion du Christ: non pas que ces livres soient divers
^Ti doctrine, ni qu'ils aient été écrits comme s'ils étaient
X ^s originaux de l'alliance, ni enfin que la religion catho-
XjK^e, qui est la plus naturelle de toutes, fût quelque
oXnose de nouveau, si ce n'est au regard des hommes qui
1=^^ la connaissaient pas: Il était dans le monde y dit Jean
l^Kvangéliste (chap. i, vers. 10), et le monde ne Va point
c^o»iiM. Ainsi, lors même qu'il nous resterait un plus petit
J^Cimbre de livres ^e l'Ancien que du Nouveau Testament,
^cifeus ne serions pas cependant dépourvus de la parole de
I^ieu (et par cette parole on doit entendre, comme nous
'-^^vons déjà dit, la vraie religion), de môme que nous ne
E^^nsons pas en être privés quoiqu'il nous manque
^* autres écrits d'une haute importance, par* exemple le
L^^vre de la Loi, qui était gardé religieusement dans le
*^^inple comme l'original de l'alliance, les livres des
Sxierres, des chronologies, et un très-grand nombre d'au-
t^^s d'où ont été tirés et recueilUs ceux de l'Ancien Tes-
^^Lment que nous possédons encore. Et cela peut se
c^c^ufirmer encore par plusieurs raisons, savoir: 1» parce
'ïiae les livres de l'un et de l'autre Testament n'ont pas
^t:^ écrits en même temps, par un mandat exprès, pour
^Oiwles siècles, mais dans des circonstances accidentelles,
pOTir quelques hommes, selon leur constitution particu-
Hère et l'esprit du temps, comme le prouvent clairement
^es vocations des prophètes (qui furent appelés pour
réprimander les impies de leur temps), et aussi les Épîtres
des aiyôtres; 2*» parce qu'autre chose est entendre TÉcrir
u. iO
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tare et ht pensée des prophètes, autre chose est comprendre la pensée de Bien, c'est-è-dire la vérité môme de la chose, comme cela résulte de dos démonstrations do chapitre II touchant le&prophètes; et nous avons'proiivé au chapitre vi que cela doit encore wnAt li^en dtftis les histoires et dans les miracles; dttien eMteiida «faillie s'agit pas des passages 4iù il 'est ({ue^M de la vraie religion et de la vraie vertu ; '3« paire que les Ifvt^s êe l'Ancien Testament ont 'été clioisis entre {>]uri«Uir8, ^t ont été enfin recueillis et approuvés par lé cOiASte des pharisiens, comme nous l^avoiis étahli du tshapitré'fc. "Maïs les livres du Nouveau fTestMiettt cftà été atissi dôclatèis oanoniques par les décrets te teértaitis (5offôiles, q^ tfht jen même temps rejeté 'comttie apocr^ber plu^feWï^ ^autres livres regardés seoMtie «Itc^ês ^^ m gfsMd Aombre de personnes. OrieèniiÊrâibrës^ eës«méile^(fânl des pharisiens que des^i^^étteti^) ti'étaieiit pfti^ <è^n9)^ÀMASë de prophètes, iniats se!iilei«ie«t de dObtéUrs et dtB ss^^tlt^) £t cependant il faut avoue:r K]«e dans ce 'ého\x la t)ah>tè deDieu leur a s^vi de règle; ainsi donc, a'^M d'^^pràifrvsr tous ces livres, ils ^nt dû tiéc^saitettient VH)âMTIIrè ia parole de Dieu ; 4^ parcfe Çtté le» 'â^ôti^s ôttl écrît, Wt ^n tant;que prophéties, mais éhr^M^t que doctiôFUt^^i^ôtt^yM ttous l'avons dit dans le chapitre pr^eédetit)-, et qtt^, pMr (enseigner, ils ont choisi la voie t|ll*ils jugMî^eïit là pla^ facile pour les disciples qu'ilis VDliblii^&l àkm éôtât^f^f ^'pù il suit (comme hduh r<aVonis Iius3i cônelu à li rfin.du chapitre précité) que leeto tivres eontienueftt hf#É des choses dont nous pouvons no«» passer pttr M)^ j^i à la religion ; S^ enfin, parce que leNotnmau tet^f»- 'Oient xHintient quatre évangélistes. Oui ci«oir«i fan >efikit que Dieu ait voulu roconieit quatre fois l'histoire 'dft Christ et la communiquser quatre fois aux limMBies fm écrit? et quoique Ton trouve dans Vma ee qui ne ufe :rencon«re pas danè l'cirtre Bt quB l\m sierre -MmveiA^ ;& l'intelligence de Tautre, il faut cependant se gardaac d'en conclure que tout ce qui est esposé dans ces qam —
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tm^. é^angélisteB ait été nécessaire à connaître , et
qwà DioiilM ait élus paur. écrire, aûn que Thistoire da
Christ fat. mieax. comprise; car chacun d'eux a prêché
son ÉyaBgU» en. différents lieux, chacua a écrit ce qu'il
avait pnèché, et cela simplement . pour exposer nette ment
l'histoire du Christ^ et non. pour expliquer les versions
desi autres, apûtres.. Que. si le rapprochement de leurs
teoUesiaSifait. mieux, comprendre: chacun en particulier,
c'est, un effet, du : hasard.;, et. cela, ne se rencontre que
dsnsimipctit nomboede passages, qui. pourraient rester
ignoiéaisan& que Thiâtoice y- perdit sa clarté et que les
hoflHMft-iiasaeiztxnaîiis heureux. Nous avons montré , par
taHS'Ofls faits^ qmeJ'Ëorituce a!est, à proprement parler^
appriée: parole de Dieu.qae par rapport à la religion ou
alla loi diariner universelle. IL nous reste maintenant à
prouvée que, oonsidécée. sou& cet aspect, elle n'est ni.
tmmpeuaA, ni corrompuo^ ni mutilée. Or j'appelle ici
nifuisonger,.cori!ompu et. mutilé ce qui a été si mal écrit.
et.si*jn;al.cQastruit q|ie. le sens du discours ne peut se
dàdiiirflMleirusage de la langue ou. de laseule Écriture ;
cas jaï nac veux, pas ■ prétendre que l'Écriture^ en tant
quieÛe-reufarmA la loi divine, .ait toujpurs gardé les
mADMMi' aoceats^ lesr même lettres- et enfin les mêmes
iBÉtsi(o;'eât.ttn.point.dont j> laisse la. démonstration aux
massorètes^ eLaux adorateurs superstitieux de la lettre),
laaigi seulement' qjoa. le sâDs^« on . vertu duquel seul un
diâsowsipeulî.êlrâ'. appelé divin,: est venu jusqu'à nous
sanirahétratiâni^ . encoTû q]ue. L'on, suppose que les mots
9ift.0Bt.d.-alu)rd« servi à l!exprimer aient été souvent
<âMQgéft«.GL!est qu'en. effet,, comme nous l'avons dit, cela
A'iâte riea à la divinité de l'Écriture ; car l'Écriture serait
^Sdttnent divine, quand oa l'aurait écrite en d'autres
terméstoaea une autre langue. Ainsi, que la loi divine
^^tttt-soitarriyée à.cet* égard pure et sans altération, c'est
ce dont personne ne peut douter. Car l'Écriture elle-
Diéme nous fait percevoir sans difficulté ni ambiguïté
9ûe le but qu'elle, nous propose, c'est d'aimer Dieu par-
dessus toutes choses, et notre prochain comme nous-mêmes r or cette parole ne peut être apocryphe, elle ne peut résulter d'une erreur de plume ou d'une trop grande précipitation ; car si TÉcriture a jamais enseigné autre chose, elle a dû aussi nécessairement changertoutle restô de son enseignement, puisque cette maxime est le fondement de toute la religion, et que Tenlever c'est ruiner» d'un seul coup tout l'édifice. Une telle Écriture ne seraM: plus alors celle dont nous parlons, mais un tout autr^ livre. Il reste donc solidement établi que rÉcriture ^. toujours enseigné ce précepte, et conséquemment qu'mS ^ n'a pu s'y ghsser aucune erreur capable d'en corrompr*'^ l'esprit sans que chacun s'en aperçût aussitôt et que X« malice du corrupteur fût reconnue. Donc, puisqii.*îl faut établir que ce précepte a été incorruptible, il î^xA reconnaître nécessairement la même chose de tous les autres qui en découlent indubitablement, et qui sont eusmêmes fondamentaux, savoir : qu'il existe un Dieu, ^ue sa providence est universelle, qu'il est tout-puissaïitf qu'il veut que les bons soient récompensés et les ïxxé» chants punis, et que notre salut ne dépend que de ^ grâce. Car l'Écriture répète partout et enseigne claire ment ces maximes ; et elle a dû toujours les enseigmC» sans quoi tout le reste serait vain et manquerait ^f fondement. Il ne faut pas tenir pour moins autheï»"' ques les autres maximes morales, puisqu'elles s'appui^""^* bien évidemment sur ce même fondement : ainsi ^^ fendre la justice, secourir les pauvres, ne tuer person^*®» ne pas convoiter le bien d'autrui, etc., voilà, dis-je, âJ* enseignements que n'a pu corrompre la malice iï^ hommes, et que le temps n'a pu effacer. Car, quelle cf^^ fût celle de ces maximes qui eût été détruite, on s'en f^ aussitôt aperçu en se reportant à leur fondement a^*' versel, et surtout à ce précepte de charité qui est partes '''' si fortement recommandé dans les deux Testame»*^' Ajoutez à cela que, bien qu'on ne puisse imaginer d'e^^^ érable forfait dont quelqu'un ne se soit souillé, il n'y ^
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personne cependant qui, pour justifier ses crimes, essaye de détruire les lois ou de faire passer une maxime impie pour un enseignement éternel et salutaire ; telle est en effet la nature humaine que chacun (roi ou sujet), s'il a eoinmis une action honteuse, cherche à Tenvironner soigneusement de telles circonstances qu'on puisse croire qu'il n'a forfait en rien ni à la justice ni à l'honneur. Nous concluons donc d'une manière absolue que toute la loi divine universelle, enseignée par l'Écriture, est arrivée sans tache jusque dans nos mains. Jl est encore d'autres choses qui, à n'en pouvoir douter, nous ont été transmises de bonne foi, telles que le fond des récits historignes de l'Écriture, parce qu'ils étaient bien connus de tous. Le peuple juif avait coutume autrefois de chanter en psaumes les antiquités de sa race. Outre cela, le gros des actions du Christ et aussi sa passion furent immédiatei&6nt divulgués dans tout l'empire romain. Il ne faut donc pas croire (à moins d'admettre, ce qui est incroyable, 91e la plus grande partie des hommes se soit entendue pour répandre Terreur) que, pour ce qu'il y a d'importantdansces histoires, les générations postérieures l'aient transmis autrement qu'elles ne l'avaient reçu des prêtres. Ainsi tout ce qui est défectueux ou altéré ne Pent se trouver que dans le reste, par exemple dans une Ou deux circonstances d'une histoire ou d'une prophétie, pour exciter plus vivement la dévotion populaire', ou dans un ou deux miracles, pour déconcerter les philosophes, ou enfin, dans les choses spéculatives, depuis que les schismatiques les ont introduites dans la leligion pour autoriser leurs fictions, en les appuyant abusive- Dvent sur l'autorité divine. Mais il importe peu au salut que dételles choses aient été altérées ou non, comme je ^ais le démontrer spécialement dans le chapitre qui suit. Wen que j'estime que ce point résulte déjà assez claire- ^^ de ce qui précède, et surtout du chapitre second.
CHAPITRE XIII
ON lOOKtRI QU» L'ÉCRlTliRS m'eNSEIGNE QJUB DES CHOSES KHf SIUPLESi qu'elle n'exige que l'obéissance, ET QU'ELLE N'EU. S&IGNE SUR LA NATURE lUTiNE QUE CE QUE LES HOMMES PEUTEff^ IMITER EN REGLANT LEUR VIE SUIVANT UNE CERTAINE LOL |
Nous avons prouvé dans le chapitre ii de ce TiraitèîttB rîmagination seule des prophètes, et non leur eïit«fld** ment, avait été douée d'une puissance singulifeR, d? (JW Dieu, loin de les initier dans les secrets de Isf (liÉ^ Sophie, ne leur avait révélé que les choses les plte rfBN pies et s'était proportionné à leurs sentiments rti leurs préjugés. Nous avons fait voir dans le chapitre vqM rÉcritwe transmet et enseigne les choses de telle bAuîère que chacun les peut très -facilement comiirendre; car, bien loin d'enchaîner ses idées avec rîgtfeur et^dl les rattacher à des axiomes et à des définitions, éSé expose tout ave<î simplicité ; et pour qu'on ait foi en soi enseignements , elle ne les confirme que par la siflûftS^ expérience, c'est-à-dire par des miracles et par des rédO historiques. Cette exposition est d'ailleurs faite dans W ctyle et dans le langage les plus propres à remuer ré'*'' prit du peuple (consultez à ce sujet, dans le chapitre Yi,tifl troisième remarque). Nous avons ensuite établi dans lê chapitre vu que la difficulté d'entendre l'Écriture ne résiiftc que de la langue et non de la subUmité du sujet. Joigne^ à cela que ce n'est pas aux savants, mais à tous les Jiiifi indistinctement que les pro^ihètes firent entendre leul^ prédications , et que les apôtres avaient coutume d'ettseigner la doctrine évangélique dans les églises oùtoufefl* sortes de personnes étaient réunies. Il résulte de toute» ces considérations que la doctrine de l'Écriture ne cott" tient ni spéculations sublimes ni questions philosopha ques, mais bien les choses les plus simples que pV^ saisir l'intelligence la plus bornée. Je ne puis do^\(}.a^^' admirer la pénétration de ces personnes iJoû\ j'ai pa^^
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précédemment, qui trouvent dans TÉcriture des mystères dont nulle langue ne saurait expliquer la profondeur, et qni ont ensuite introduit dans la religion tant de spécnlations philosophiques qu'il semble que l'Église soit une aijadémie , et la religion une science ou plutôt une école * dte ^controverse. Mais pourquoi s'étonner que des hommes qW se vantent do posséder une lumière surnaturelle ne veoillerit pas le céder en connaissance aux pliilosophes, c(tii sont réduits aux res!^urces naturelles? Ce qui étonlieraît, ce serait de les entendre exposer quelque nonveanté spéculative, quelque opinion qui n'eût pas été^ tfôtrefois répandue dans les écoles de ces philosophes païens (qu'ils accusent cependant d'aveuglement). Car si vôtre leur demandez quels sont les mystères qu'ils voient dans l'Écriture, ils ne vous produiront, je vous l'assure, qftre les fictions d'un Arfstote, d'un Platon, ou d'un autre sr^toblabïe auteur de systèmes; fictions qu'un idiot trouverait plutôt dans ses songes que le plus savant homme du monda dans rÉcriture. Ce n*est pas que nous voulions nier absolument qu'il y ait rien dans la doctrine de l'É- GÎture qui soit de Tordre de la spéculation ; aussi bien Hani le chapitre précédent nous avons allégué certains ^Wncîpes de ce genre et qui sont comme les fondements à<è rÉcriture : lious voulons dire seulement que les spéculations y sont très-rares et très-simples. Mais quelles àont-elles, et comment les détei*miner, c'est un point que j*€Û dessein d'éclaircir ici ; cela me sera facile maintenant qu'il est établi que l'Écriture n'a point pour objet d'enseigner les sciences ; car on peut facilement conclure dQ là qu'elle n'exige des hommes que l'obéissance et que ce n'est pas l'ignorance, mais l'opiniâtreté seule qu'elle condamne. Ensuite, puisque l'obéissance envers Dieu ne consiste que dans l'amour du prochain (car celui qui aime son prochain dans l'intention de complaire à Dieu,, celui-là, comme le dit Paul dans son Épîtreaux Romains^ chap. XIII, vers. 8, a accorapH la loi), il s'ensuit que l'Éci:Itiu*é ne Recommande pas d'autre science que celle qui
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est nécessaire à tous les hommes pour qu'ils puisseï obéira Dieu selon ce précepte, de sorte que ceux q\ rignorent doivent nécessairement être opiniâtres ou d moins indociles ; quant aux autres spéculations qui B tendent pas directement à ce but, qu'elles aient pou objet la connaissance de Dieu ou celle des choses natv relies , elles ne regardent pas TÉcriture , et il faut {M conséquent les retrancher de la religion révélée. Mail quoique ce point soit maintenant bien éclairci , commi le fond même de la religion en dépend, je veux exanû ner la chose avec plus de soin et la mettre mieux e: lumière. Pour cela il faut prouver avant tout que la COK naissance intellectuelle ou approfondie de Dieu n'est pat comme Tobéissance, un don commun à tous les fidèles ensuite, que cette sorte de connaissance que Dieu, pa la bouche des prophètes, a exigée généralement de toi le monde, et que chacun est tenu de posséder, n'est autr chose que la connaissance de la divine Justice et de I charité : deux points qui se prouvent facilement par 1'^ criture elle-même. Car i^ on les peut conclure avec évi dence du passage de V Exode (chap. vi, vers. 2) où Dieu pour montrer la grâce particulière qu'il a donnée à Moïse dit ; Et je me suis révélé à Abraham^ à Isaac et à Jacob ei tant que Dieu Sadaî, mais ils ne m'ont pas connu sous .»m» nom de Jéhovah. Ici, pour mieux entendre ce passage, i faut remarquer que El Sadai en hébreu veut dire Dieu qw su/fît^ parce qu'il donne en effet à chacun ce qui lu suffît ; et quoique souvent Sadaî soit pris absolumeo pour signifier Dieu, il n'est pas douteux néanmoins qu'i faille partout avec ce mot sous-entendre El, c'est-à-dîw Dieu. Ensuite il est à remarquer qu'on né trouve pa dans l'Écriture d'autre nom que celui de Jéhovah pou exprimer l'essence absolue de Dieu , sans rapport au: choses créées. Aussi les Hébreux prétendent-ils qxn c'est là le seul nom qui convienne à Dieu, que les autre) sont purement appellatîfs; et effectivement les autrei noms de Dieu , qu'ils soient substantifs ou adjectifs, soni
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des attributs qui ne conviennent à Dieu qu'en tant qu'on le considère dans son rapport avec les créatures ou en tant qu'elles lui servent de manifestation : de ce nombre est^/, ou, en ajoutant la lettre paragogique he\ Eloha, qui veut dire puissant, comme on le sait; nom qui ne ctmvient à Dieu que par excellence , de même que nous appelons Paul V Apôtre, Ce nom d'ailleurs signifie les dif- • . férentes vertus de la puissance , de sorte qu'en l'appelant £'/ (puissant) on dit qu'il est grand, juste, misérijcordienx, etc.; on met donc ce nom au pluriel et on lui donne un sens singulier pour embrasser à la fois tous les attributs divins, usage très-fréquent dans l'Écriture. Ainsi, puisque Dieu dit à Moïse que les patriarches ne l'ont pas connu sous le nom de Jéhovah^ il s'ensuit qu'ils û'ont connu de lui aucun attribut di\'in qui explique son Msence absolue, mais seulement ses effets et ses pronaesses, c'est-à-dire sa puissance en tantqu'elle se manifeste parles choses visibles. Or Dieu ne parle pas ainsi à Moïse POBT les accuser d'infidélité , mais au contraire pour exalter leur foi et leur crédulité; puisque, n'ayant point eu, comme Moïse , une connaissance toute particulière de Dieu, ils ont cru fermement à la réalisation de ses promesses et bien mieux que Moïse, qui, malgré les pensées plus sublimes qu'il avait sur Dieu, douta néanmoins des promesses divines et fit un reproche à Dieu de ce îtt'aulieu du salul qui leur était promis, les Juifs avaient vaein{ttrer leurs affaires. Ainsi, puisque les patriarches û'ontpas connu le nom particulier de Dieu,. et que Dieu parie à Moïse de cette ignorance pour exalter leur foi et leur simplicité d'esprit, et pour marquer en même temps le prix de la grâce singulière accordée à Moïse, il s'ensuit très-évidemment, comme nous l'avons étabU en prêter lieu, que les hommes ne sont pas tenus de connaître les attributs de Dieu , et que cette grâce est un don particulier qui n'a été réservé qu'à quelques fidèles. Il serait superflu d'apporter en preuve d'autres témoignages de l'Ecriture. Qui ne voit en effet que la connais-
sance de Dieu n'a pas été ép^alc chez tous les hommes, el que la sagesse , pas plus^ que la vie et Texisteaoe , ne^M donne à personne par un mandat ? Hommes , femmii) enfants , tout le monde peut également obéir, vaEis* nm pas devenir sage. Que si Ton prétend: qu'ils n'ys'^K'pii besoin à la vérité de connaître les attributs. de Dien^. mÉ de eit>ire tout simplement et: sans déuu)nstratlaa.,.oM là une véritable plaisanterieii Cor les choses iavbil)btt«4l tout ce qui est Tobjet propre de rentendemeninâpeiiFaBl être aperçus autrement que par le& yeux de: la dftwMift tration; ceux dono à qui manquent ces dômonstnafiMl n'ont aucune connaissance de ces choses., etrttmttoi quilsen entendent dire ne frappe pas plus lenreepritiM ne- contient pas plus de sens que- les vains^ sominKmMH ces sans jugement et sans aucune intelligenoe^ par*ifli automate ou un perroquet; if ais, avant d'ailei:^ pluft:laia je suis obligé de dire pourquoi on trouve souvent dam la Genèse que les patriarchesiont parlé au. nom de JéhovoÂ ce qui semble en complète opposition avec ce que j'^a déjà dit. En se rapportant aux explications du chapitre viU on pourra facilement tout concilier ; car nous avons fai voir que l'écrivain du Pentateuque ne donne paa précisément aux choses et aux lieux lés noms qu'ils avalent an temps dont il parle, mais ceux sous lesquels ils étaieit^ plus facilement connus du temps même de récnvaia* Ainsi la Genèse dit que Dieu fut annoncé aux patriarche! sous le nom de Jéhovah, non pas qu'ilfût connu des aacienâ sous cette appellation, mais parce que ce nom était cfaas les Juifs en singulier honneur; Il faut donc nécessaifiSf ment admettre cette explication , puisque dans notre texte de V Exode il est dit expressément que les patriar chcs ne connurent pas Dieu sous ce nom; et aaasi puisque, dans VExode (ehap. m, vers. 13), Moïse désira connaître le nom de Dieu. Et si ce nom eût été connu aupi^ ravant. Moïse, du moins, ne l'aurait pas ignoré. Concluons donc, comme nous le voulions , que les fidèles patriar^ ches n'ont pas connu ce nom de Dieu, et que la connais^
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iftance de Dieu est un don et non pas un commandement. Jlest temps maintenant de passer au second point, safOir 'que Dieu ne demande aux hommes par Teutremise 46 ses prophètes d'autre connaissance de lui-même que «die de t» divine justice et de sa c]>arité, c'est-à-dire de «ox'de^a attributs qae les hommes peuvent imiter en âH^antleur vie par une certaine loi. Jérémié enseigne •iWlteirTs 'cette doctrine en termes formels. Ainsi , au ^ÙÊfUote x&fi, ters. 45, 16^ en parlant du roi Josias, il €0Kpritae ainsi : Ton-père a., c7 est vrai, hu et mangé y il a nÊdn.ffustice et bon juigemenl^ et alors il a prospéré; il a «Mm Irar droît au pauvre et à V indigent ^ et il a prospéré ^ ^slTifsstvraiment lame connaître, a dit Jéhovah. Et les patdtes'ipn se trouvait au chapitre ix^ vers. 24, ne sont.pas ^HoÎBsnclaires; lés voici : Qtjte ehaain se. glorifie seulement ^tfxquUl me comprend et me eonnaît, tparee que, moi Je- 'k(mh,j*itablis la charité, lebon jugement et la justice sur la -^tm/oar ce sontles choses dont je suis charmé, dit-Jé/tovak. "MoQstîrei^ons^la'mêilie conclusion de VExode{chs(p, xxxiv, '^rt.'ô, 7) où 'Dieu «ne i^évèle à Moïse, qui désire le voir "ttila connaître, d- autres attributs que ceux qui manifsjrtefit^sadivine.justice^t sa charité. Enfin c'est ici par- Miement le cas de citer cette expression de Jean (dont ^itoparlerons encore dans la^suite), qui, se fondant sur <e^e personne n'a vu Dieu, explique Dieu par sa seule 'Aaritè, et conclut qu« c'est réellement posséder et cou- '«•toe-Dieu que d'avoir la charité. Nous voyons donc iJQeJéj^émie, Moïse, Jean ramènent à un petit nombre de {K)tnts4a connaissance que chacun doit avoir de Dieu, et ^^la fo&t consister qu'en ceci, comme nous le voulions, ^Mt?oir : que Dieu est souverainement juste et souverai- 'li^ment miséricordieux, c'est-à-dire qu'il est l'unique mo- ^de la véritable vie. Ajoutez à cela que l'Écriture ne ^Uiie 6:sCpressément aucune définition de Dieu, qu'elle ne fWscrit la connaissance d'aucun autre attribut que ceux ^ nous venons de désigner, et que ce sontles seuls qu'elle ^^mmande positivement. De tout cela nous concluons
que la connaissance que nous avons de Dieu par Tentendement, et qui considère la nature telle qu'elle est en ellemême, nature que les hommes ne peuvent imiter par une certaine manière de vivre et qu'ils ne peuvent non plus prendre pour exemple pour bien régler leur vie, n'appartient aucunement à la foi et à la religion révélée, et eonséquemment que les hommes y peuvent errer complètement sans qu'il y ait à cela aucun mal. Il n'est donc pas du tout étonnant que Dieu se soit mis à la portée de l'imagination et des préjugés des prophètes , et que les fidèles aient eu sur Dieu diverses opinions, comme nous l'avons prouvé au chapitre n par de nombreux exemples* Il n'est pas non plus étrange que les livres sacréis parlent partout si improprement de Dieu, qu'ils lui donnent des mains, des pieds, des yeux, des oreilles, ime âme, un mouvement local, et jusqu'aux passions du cœur comme la jalousie, la miséricorde, etc.; et enfin qu'ils le représentent comme un juge assis dans le ciel sur un trône royal, ayant le Christ à sa droite. Un pareil langage est évidemment approprié à l'intelligence du vulgaire, à qui l'Écriture s'efforce de donner, non la science , mais l'esprit d'obéissance. Cependant les théologiens ordinaires ont cherché à donner à ces expressions un sens métaphorique, toutes les fois que, parle secours de la lumière naturelle , ils ont pu reconnaître qu'elles ne convenaient pas à la nature divine , et ils n'ont pris à la lettre que les passages qui passaient la portée de leur intelligence. Mais s'il fallait nécessairement entendre et expliquer par des métaphores tous les endroits de ce genre qui se trouvent dans l'Écriture, on conçoit qu'elle n'eût pas été composée pour le peuple et le grossier vulgaire , mais seulement pour les hommes les plus habiles et surtout pour les philosophes. Bien plus, s'il y avait impiété à avoir sur Dieu, dans une pieuse simplicité d'esprit, les croyances que nous venons de dire , certes les prophètes auraient du surtout éviter, du moins par égard pour la faiblesse du peuple, des phrases semblables, et enseigner
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avant tout d'une manière très-claire les attributs de Dieu selon que chacun est tenu de les connaître ; et c'est ce qu'ils n'ont fait nulle part. 11 faiit donc se garder de croire que des opinions prises d'une manière absolue et sans rapport à la pratique et aux effets aient quelque piété ou quelque impiété; estimons plutôt qu'il ne faut atlribuer à un homme l'un ou l'autre de ces caractères qu'autant que ses opinions le portent à l'obéissance ou qu'elles le conduisent à la rébellion et au péché : de sorte que , si en croyant la vérité il devient rebelle , sa foi est réellement impie, et elle est pieuse au contraire si, en croyant des choses fausses, il devient obéissant; car nous avons prouvé que la vraie connaissance de Dieu n'est point un eonunandement, mais un don divin , et que Dieu n'exige des hommes que la connaissance de sa divine justice et de sa charité , laquelle n'est pas nécessaire pour la science, mais seulement pour l'obéissance.
CHAPITRE XIV
OR EXPLIQUE LA NATURE DE LA FOI , CE QUE c'eST Qu'ÊTRE FIDÈLE ET QUELS SONT LES FONDEMENTS DE LA FOI ; PUIS ON SÉPARE LA FOI DE LA PHILOSOPHIE.
Personne ne disconviendra, si peu qu'il veuille y réfléchir, que, pour avoir une véritable idée de la foi, il ;, est nécessaire de savoir que l'Écriture n'a pas été appro- . priée seulement à l'intelligence des prophètes , niais ., qu'elle a -été mise aussi à la portée du peuple juif, le plus jariable, le plus inconstant qui fut jamais. Quiconque, eu effet , prend indifféremment tout ce qui est dans l'Écritare pour une doctrine universelle et absolue sur la Di- Mité, et ne discerne pas avec soin de tout le reste ce qui ^ été approprié à l'intelligence du vulgaire doit nécessairement confondre les opinions du peuple avec la doctrine céleste, prendre les fictions et les songes des . ji. 20
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hommes pour des enseignements divins, et abi rautorité de l-Ècriture. Qui ne voit que c'est là la de ces opinions si nombreuses et si diverses que 1 4aires enseignent comme des articles de foi et qn'^i tachent à confirmer .par de nombreux passages dé •ture, d'où est venu chez-les Hollandais ce vieux pro Geen ketter sonder letter ' ? Car les livres sacrés nV été écrits par un«seul homme , et pour un peuple oeiile et même époque ; plusieurs hommes de dii génies et de divers âges .y ont mis la main , d ce qu-à embrasser toute la période que rei^ermeTib on compterait. presque deux mille ans et. peut-être -coup plus. Nous ine voulons pas cependant accus sectaires d'impiété parce qu'ils approprient à^leuj nions les :paroles de l'Écriture; car, de même qu'( mise autrefois à la portée du peuple, de même c peut l'appropriera ses opinions, s'il vcHt que par ce i il obéit plus cordialement à Dieu en tout ce qui n la justice et la charité. Mais c'est pour cela que noi reprochons de ne vouloir pas accorder aux autres la liberté, de persécuter comme ennemis de Dieu, i leur parfaite honnêteté et leur obéissance à la vraie tous ceux qui ne partagent pas leur opinion, et d'e au contraire , comme les élus de Dieu , malgré l'îi sance de leur esprit , tous ceux qui se rangent à le nière de voir. Et certes on ne saurait imaginer déco plus coupable et plus funeste à l'État. Afin donc 3e clairement jusqu'où s'étend, en matière de foi , la' d'esprit de chacun, et quels sont ceux qu'en dépll variété de leurs sentiments nous devons regarder c fidèles, déterminons la nature de la foi et ses fondel c-est ce que je me propose de faire dans ce ChapI en môme temps je veux arriver à séparer la foi philosophie , olyet principal de tout cet ouvrage.
I . Ce qui signifte littéralement : point- d'héréUque mM lettre, c*«sUà-di d*hérétique qui^ne s'appuie d'un texte de l'Écriture.
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exposer tous ces points avec méthode, revenons sur le véritable but de toute TÉcriture ; cela nous donnera la vraiQ règle pour déterminer la foi. Nous avons dit dans le chapitre précédieqt que le seul but de TÉcriture est dleaseignerrobéissance; et c'est une vérité que personne ne peut mettre en doute. Qui ne voit en effet que les deux Testaments ne sont, Tua et l'autre, qu'une doctrine d'obéissance, et qu'ils n'ont pas d'autre but que d'inviter 1^ hommes à une obéissance volontaire ? Car, sans reveïfit Bw. ce que j'ai démontré dans le chapitre précédent, je dirai- que Moïse n'a point cherché à convaincre les Israélites par la rai&on, mais qu'il s'est efforcé de les lier PAT an pacte , par des serments et par des bienfaits; ensuite il a menacé d^ châtiments ceux qui enfreindraient le8.1ois,,touten invitant le peuple , par des récompenses, àJeior obéir. Or tous ces moyens sont bons pour inspirer Tûbéissance, et.nuUement pour donner la science. Quant à l'Évangile , sa doctrine ne contient rien que la foi suuple, savoir, croire à Dieu et le révérer, ou ce qui revient aumgme, obéir à Dieu. Il n'est donc pas besoin, pour délQlOntrer une chose très-manifeste , d'accumuler ici les textes de rÉcriture qui recommandent l'obéissance et qui retrouvent eu grand nombre dans les deux Testaments. Bftsuite cette même Écriture enseigne très-clairement, en une infinité de passages, ce que chacun doit faire pour obéir à Dieu; toute là loi ne consiste qu'en cet unique Ptint : notre amour pour notre prochain ; ainsi personne ^^ peut douter qu'aimer son prochain comme soi-même, 8illâ que Dieu l'ordonne , c'est effectivement obéir et être beureux seloala loi, et qu'au contraire le dédaigner ou te liaïr, c'est tomber dans la rébellion et dans l'opiniâ- ^té. Enfin tout le monde reconnaît que l'Écriture n'a P^ été écrite et répandue seulement pour les doctes , ^^ô pour tous les hommes de tout âge et de toute con- ^tion. Et de ces seules considérations il suit très-évinemment que l'Écriture ne nous oblige de croire à rien ^Utre chose qu'à ce qui est absolument nécessaire pour
exécuter ce commandement. Ainsi ce commandement est Tunique rè^le de toute la loi catholique , le seul moyen de déterminer tous les dogmes de la foi auxquels chacun est tenu de se conformer. Puisque cela est très-évident et que tout le reste en découle, que Ton réfléchisse comment il a pu se faire que tant de dissensions se soient élevées dans FÉglise , et s'il a pu y avoir d'autres causes de ces troubles que celles qui ont été exposées dans le commencement du chapitre vri. Ce sont aussi ces mêmes causes qui me portent à exposer de quelle façon on peut déterminer les fondements de la foi d'après la règle qui vient d'être découverte ; car si je n'aboutissais à aucun résultat précis et déterminé , on croirait à bon droit que je n'ai guère avancé la question , puisque chacun pourrait introduire dans la rehgion tout ce qu'il voudrait, sous ce prétexte que c'est un moyen qui le dispose à l'obéissance ; et cette difficulté se fera surtout sentir quand il s'agira des attributs divins. Donc, pour traiter avec ordre le sujet tout entier, je commencerai parla détermination exacte de la foi, qui, d'après le fondement que j'ai posé, doit être ainsi définie : la foi consiste à savoir sur Dieu ce qu'on n'en peut ignorer sans perdre tout sentiment d'obéissance à ses décrets, et ce qu'on en sait nécessairement par cela seul qii'on a ce sentiment d'obéissance. Celte définition- est assez claire, et elle dérive assez évidemment des explications précédentes pour n'avoir besoin d'aucune démonstration. Mais j'exposerai en peu de mots les conséquences qui en résultent , savoir : 1° que la foi n'est point salutaire en elle-même, mais seulement en raison de l'obéissance, ou, comme le dit Jacques (chap. II, vers. 17), que la foi, 4 elle seule et sans les œuvres, est une foi morte; voyez à ce sujet tout le chapitre II de cet apôtre ; 2" il s'ensuit que celui qui est vraiment obéissant a nécessairement la foi vraie et salutaire; car l'esprit d'obéissance implique nécessairement l'esprit de foi, comme le déclare expressément le même apôtre (chap. II, vers. 18) par ces paroles : Montre-moi ta foi
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sûns les œuvres y et je te montrerai ma foi d'aprh mes œuvres. Et Jean, dans VEpître I (chap iv, vers. 7, 8), s'exprime ainsi : Celui qui aime (à savoir, le prochain) est né de Dieu €t tl connaît Dieu; mais celui qui n'aime pas ne connaît pa^- Oieu, car Dieu est charité, U s'ensuit encore que nous ne pouvons juger qu'un homme est fidèle ou qu'il ne Test ^ pas , si ce n'est par ses œuvres, c'est-à-dire que celui dont les œuvres sont bonnes, quoiqu'il diffère par ses doc- Wnes des autres fidèles, ne laisse pas d'être fidèle, et que ^ 9 au contraire , ses œuvres sont mauvaises , il est infidèle, quoiqu'il accepte et professe l'opinion reçue. Car 1& où M trouve Tobéissance , là se rencontre nécessairement la foi ; mais la foi sans les œuvres est une foi morte. C'est encore ce qu'enseigne expressément le même apôtre *U verset 13 de ce même chapitre : Par là nous connais- *oii«, dit-il , que nous demeurons en lui et qu'il demeure en . '^usy parce qu'il nous a fait participer de son esprit , c'est- ^•dire parce qu'il nous a donné la charité. Or il avait dit ^^paravant que Dieu est charité : d'où il infère (d'après Ses principes, universellement admis de son temps) que ^ÏUîconque a la charité a véritablement l'esprit de Dieu. *** y a plus : de ce que personne n'a vu Dieu, il en connut que personne n'a le sentiment ou l'idée de Dieu que P^ la charité envers le prochain , et par conséquent que I^ersonne ne peut connaître d'autre attribut de Dieu que ^^tte charité en tant que nous y participons. Que si ces disons ne sont pas péremptoires, elles exphquent cepen- ^*Uit avec assez de clarté la pensée de Jean ; mais on ^'Xiuve une déclaration plus explicite encore dans la même ^pitre (chap. ii, vers. 3, 4), où il enseigne très-expres- ^^ment ce que nous voulons établir ici : Et par là , dit-il, ^^v;s savons que nous le connaissons, si nous gardons sescom- ^^''^ndements. Celui qui dit : Je le connais, et qui ne garde P<^ ses commandements, est un menteur, et la vérité n'est f^int en lui. D'où il suit encore que ceux-là sont réellement des antechrists qui poursuivent les honnôtes gens, ^Dois de la justice , parce au'ils sont eu dissentiment avec
234 trait£
eux el no défendent pas les mômes doi^mes. Car nous m^ connaissons les fidèles qu'à cette marque, qu'ils aiment, la justice et la charité ; et celui qui persécute les fidèles ^st un antechrist. Il s'ensuit enfin que la foi ne requiert ]g^as tant la vérité dans les doctrine» que la piété , c'est-à-d_ ^re ce qui porte Tesprit à Tobéissance. Alors môme que la p TSupart de ces doolrines n'auraient pas l'ombre de la vérité», il suffit que celui qui les embrasse en ignore la fausseté ; g=aff- •trement, il serait nécessairement rebelle : conunenfj <a effet, se pourrait-il faire que celui qui veut aimer laiustS^ce et cherche à obéir à Dieu adorât comme divin ce qu'il ^ ait êtreétranger à là nature divine ? Cependant leshomraaes peuvent errer par simpUcité d'esprit , et l'Écriture ne condamne pas l'ignorance, mais seulement l'obstination, ainsi que nous l'avons déjà fait voir; cela résulte m& me nécessairement de la seule définition de la foi, dont tom^ttes les parties doivent se tirer de la règle universelle que m oos , avons déjà exposée et de l'unique objet de toute l'fe critnre, à moins qu'il ne nous convienne d'y mêler nos p'^^ près idées. Or ce n'est point expressément la vérité ^ne cette définition exige , mais des dogmes capables de œ.obs porter à l'obéissance et de nous confirmer dans Tant ouf dû prochain , et c'est seulement avec cette disposi"tion d'esprit que tout homme (pour parler avec Jean) est ^n Dieu, et que Dieu est en nous. Ainsi , puisque la fox ^^ chacun ne doit être réputée bonne ou mauvaise qtx '^^ raison del'obéissance ou de l'obstination , et non parr^P* port à la vérité ou à l'erreur, et que personne ne d(^»^*®. que généralement les esprits des hommes ne soient si. divers que, loin de tomber d'accord sur toutes chos^^ » y ils ont au contraire chacun leur opinion (car la mèX^^ chose qui excité en l'un des sentiments de piété pot^^^ Tautre à la raillerie et au mépris), il s'ensuit que i^^ dogmes qui peuvent donner lieu à controverse parmi J-^ . honnêtes gens n'appartiennent en aucune façon à la ^^ ^ catholique ou universelle. Carde pareils dogmes peuTC^^^^ ^ être bons pour les uns et mauvais pour les autres, pu^
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qu'on ne doit les juger que par les œuvres qu'ils produisent.
II ne faut donc comprendre dans la foi catholique que les points strictement nécessaires pour produire l'obéi»*sanceà Dieu, ceux par conséquent dont l'ignorance con.duit nécessairement à l'esprit de rébellion; pour lesautres-, chacun, se connaissant soi-mêmef mieux que per»*sonne^ en pensera ce qu'il lui semblera convenablej selon qu'il les jugera plus ou moins propres à le fortifier dans l'amour de la justice. C'est le moyen, je pense^ dt bsmnir toute controverse du sein de l'Église. Maintenant je ne crains plus d'énumérer les dogmes de la foi universelle, ou les dogmes fondamentaux de l'Ecriture, lesquels (comme cela résulte très-évidemment de ce que j'ai exposé dans ces deux chapitres) doivent tous tendre à cet unique point, savoir : qu'il existe un Être suprême qui aime la justice et la charité, à qui tout le monde doit obéir pour être sauvé, et qu'il faut adorer:parla pratique de la justice et la charité envers le prochain. On détermine ensuite facilement. toutes les autres vérités, savoir: 1^'qu^^ y a un. Dieu, c'est-à-dire un Être suprême, souveraincf^ ment juste et miséricordieux, le modèle de la véritabU» vie ; car celui qui ne sait pas ou- qui ne caroit pas qu'il existe ne peut lui obéir ni le reconnaître comme juge; 2* qu'il est unique, car c'est une condition, de l'aveu d» tout le monde, rigoureusement indispensable pour inspi«>' rer la suprême dévotion, ^admiration et l'amour envere^ Dieu ; car c'est Texcellence d'un être par-dessus tous le* autres qui fait naître la dévotion, l'admiration et l'amour ; 3» qu'il est présent partout et que tout lui est ouvert ; car si l'on pensait que certaines choses lui sont cachées, otf si l'on ignorait qu'il voit tout, on douterait de la perfeci** tion de sa justice, qui dirige tout; on ignorerait sa ji*»*^ tice elle-même; 4*» qu'il a sur toutes choses un droit et une autorité suprêmes; qu'il n'obéit jamais à une autorité étrangère, mais qu'il agit toujours en vertu de sotf absolu bon plaibii et de sa grâce singulière ; car tous les
hommes sont tenus absolument de lui obéir, et lui n'y est tenu envers personne ; 5® que le culte de Dieu ei Tobéissance qu'on lui doit ne consistent que dans la justice et dans la charité, c'est-à-dire dans Tamour du prochain; 6° que ceux qui, en vivant ainsi, obéissent à Dieu ^ sont sauvés, tandis que les autres qui vivent sous l'einpire des voluptés sont perdus ; si, en effet, les hommes ne croyaient pas cela fermement, il n'y aurait pas des raison pour eux d*obéir à Dieu plutôt qu'à l'amour des plaisirs ; 7<> enfin, que Dieu remet leurs péchés à ceux qui se repentent, car il n'est point d'homme qui ne pèche ^ car si cette réserve n'était établie, chacun désespérerai'* de son salut, et il n'y aurait pas de raison de croire à le miséricorde de Dieu ; mais celui qui croit cela fermement^ savoir, que Dieu, en vertu de sa grâce et de la miséricorde avec laquelle il dirige toutes choses, pardonne l^t péchés des hommes, celui, dis-je, qui pour cette raisox s'enflamme de plus en plus dans son amour pour Dieu. îelui-là connaît réellement le Christ selon l'esprit, et U Christ est en lui. Or personne ne peut ignorer que toutes ces choses ne soient rigoureusement nécessaires à coanaitre pour que tous les hommes, sans exception, puissent obéir à Dieu, d'après le précepte de la loi que nous avons exphqué plus haut; car ôter de ces choses un seul point, c'est aussi ôter l'obéissance. D'ailleurs, qu'est-ce que Dieu, c'est-à-dire ce modèle de la véritable vie ? est-il feu, esprit, lumière, pensée, etc.?... cela ne regarde pas la foi, pas plus que de savoir par quelle raison il esl le modèle de la véritable vie : si c'est, par exemple, parce qu'il a un esprit juste et miséricordieux, ou parce que toutes choses existent et agissent par lui, et conséquent ment que c'est par lui que nous entendons et par lui que nous voyons ce qui est vrai, bon et juste ; peu importe ce que chacun pense de ces problèmes. Ce n'est pas non plus une affaire de foi que de croire si c'est par essence ou par puissance que Dieu est partout, si c'est librement ou par une nécessité de sa nature qu'il dirige les choses, s'il
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prescrit les lois en tant que prince, ou s'il les enseifçne comme des vérités éternelles, si c'est en vertu de son libre arbitre ou par la nécessité du décret divin que l'bomme obéit à Dieu, et enfin si la récompense des bons et le châtiment des méchants sont quelque chose de ri.SLturel ou de surnaturel. Pour ces questions et pour d'autres semblables, peu importe à la foi, je le répète, dsuis quelque sens que chacun les comprenne, pourvu toutefois que Ton n'en prenne pas prétexte pour s'autorL^er davantage dans le péché ou pour obéir moins strictement à Dieu. Il y a plus : c'est que chacun, comme nous i *€ivoiw déjà dit, doit mettre à sa portée ces dogmes de I^ foi, et les interpréter de manière à pouvoir plus facileixi cnt les embrasser sans hésitation et avec une adhésion E>1 cine et entière, de sorte qu'en conséquence il obéisse ^ X)ieu de tout .son cœur. Car de même que la foi, ainsi ï"i^ e nous l'avons déjà dit, fut anciennement révélée et ^ c^xile selon l'esprit et les opinions des prophètes et du Peuple de cet âge, ainsi chacun aujourd'hui est tenu de 1* «approprier à ses opinions, pour l'embrasser sans répu- S^:xance et sans aucune hésitation; car nous avons fait '^oirque la foi ne demande pas tant la vérité que la piété, ^'t qu'elle n'est pieuse et salutaire qu'en raison de l'obéis- ^ 5X3ice, et conséquemment que personne n'est fidèle qu'en ^^.îson de l'obéissance. Aussi ce n'est pas nécessairement ^^îui qui expose les meilleures raisons qui fait preuve de ^^ foi la meilleure, mais bien celui qui accomplit les meil- ^^iires œuvres de justice et de charité. Je laisse à juger ^ tous de la bonté de cette doctrine, combien elle est ^^lutaire, combien elle est nécessaire dans un État pour ^^e les hommes y vivent dans la paix et la concorde , ^lifin combien de causes graves de troubles et de crimes ^Ue détruit jusque dans leurs racines. Et ici, avant d'aller plus loin, il est bon de remarquer qu'avec les exphcations données tout à l'heure nous pouvons facilement résoudre *^s objections que nous nous sommes proposées au chapitre I, quand nous avons fait mention de Dieu parlant
aux Israélites du haut du mont Sinaî. Car, quoique cetti voix que les Israélites entendirent n*ait pu donner à ce hommes aucune certitude philosophique ou mathématiq» de l'cxistencQ de Dieu, elle suffisait cependant pour le ravir en admiration, selon l'idée qu'ils avaient eue d Dieu auparavant,, et pour les. porter à Tobéissance, ci qui était d'ailleurs le but de ce merveilleux spectacle. El effet. Dieu n'avaitpas Tintention d'mstruire les Israélitei des attributs absolus de soa essence (car/à ce moment^ il ne leur en itèvéla rien), mais de dompter leur esprit opiniâtre et de les réduire k l'obéissance ; aussi n'est-e» pas avec des raisons- qu'il les aborda, mais au bruit de trompettes, an fracas du tonnerre et aux éclairs de L foudre (voyez Exode y chap. xx, vers. 20).
11 nous reste à ïawe voir enfin qu'entre la foi ou 1 théologie et la philosophie il n'f a aucun commerce i aucune affinité ; et c'est un point que ne peut ignora quiconque connaît le but et le fondement de ces dec puissances, qui certainement sont d'une nature absolfl méat opposée. Car la philosophie n'a pour but que ] . vérité, tandis.que laî foi, comme nous l'avons surabof dçuoiment démontré, n'a en vue que l'obéissance et 1 piété. Ekisuite les fondements de la philosophie sont de notions communes, et elle-même ne doit être puisée qu d^nsla nature, tandis que les fondements de la foi soc les hiçtoires et lalangue^ et elle-même ne doitôtre chei cbée que dans l'Écriture et dans la révélation, comm npus l'avons fait. voir au chapitre vif. ainsi la foi donn à. tout le monde laliber té pleine: etccntière de philosophe à son gré, afin que chacun puisse sans crime penser sv toutes choses ce qui lui semble convenable; elle ne coi damne comme hérétiques et schismatiques que ceux qi enseignentdes opinions capables do porter à la rébellion à la haine, aux disputes et à la colère ; elle ne réput fidèles qne ceux qui conseillent, de toute la force de le« raison et de leurs facultés, l'esprit de justice et de charité Ëpfia» puisque les idées que nous exposons ici sont 1
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principal but de ce Traité, fions voulons, avant d'aller plus loin, prier et siipplier le lecteur de lire atvec la plus grande attention ces detfx chapitres, de ne pas se lasser de les méditer ; nous voulons surtout qu'il soit persuadé que nous n'avons'pas ^crit dans 1-iritention dlntrodwre des nouveautés, mais pour<iétr»ire4es abiis que nous espéroiis voir enfin disparaître.
CHAPITRE XV
QUE LA THÉOLOGIE N'feSt POtîTt Là'^ERVÀTTfË'liB LA'KAtSÔN ,'KrXA tlAISO^ CELLE DE LA THéOtCMÔÏÊ. ^ POURQUOI 'NOUS S0!trSfKS WÈH- *UADÉ DE L'AUTORiTÉ DB'LA^SaIKTE ^CRPTUHR.
Ceux qui ne savent pas ^séparer la philosophie de <la Ihôologie discutent pour savoir si l'Écriture doit relever de la raison ou la raison de rÉoriture, c'est-à-dire -si.le sens (Je l'Écriture doit être îapprop^ié'4 >la raison, jOu la ?fiiisonpliéeà TÉcriture : de'ces'dertfx prétentions, celle-làest soutenue parles dognrâtîqtres,delIe^i par les sceptiques, qui nient la certitude de >la ra^on. ftlais il résulte de ce quetious avons déjà dit que les 'iftis tout aussi ^bien que. les autres sont dans utte €frreftfl: absolue. Car, quelgae opinion que nous adoptions, il noustaut corrompre Ptme de ^ces dhoses, ou la liaison ou TÉcriture. N'avons-^notts pas' fait voir , en effeft , que l'ferfitttre nfe s'occupe peint de matières philosophiquies , qu'elle n'enseigne «que !ia piété, et que toutce qu'elle •refinfsrme a élté accommodé A l'intelligence et auîc préjugfé^ dû 'p«opte? 'Celui àonci^i veut la plier aux lois de la philosopMe prêtera certsaixt^' metit aux pro|)hètes des opînioas ^qu'ils n'oilt pas ^euos ttiôme en songe , et interprétera màMetif :penséB-; d^on •autre côté, celui qui suboiviofflife Ua^^ison et la^hilôso- ^phie à la théologie est conduit à admettre l0s 'préjugés d'un ancien peuple comme des choses divines et à en remplir aveuglément son esprit:; ï!t ainsi tous Idstlfîux, celui qui repousse la raison et celui qui l'admet, tombent
également dans Terreur. Le premier qui, cliez les pharisiens , déclara ouvertement que l'Écriture devait être pliée aux exigences de la raison fut Maimonide ( nous avons au chapitre vii rapporté son opinion, et nous l'avons réfutée par plusieurs arguments) ; et, bien que cet auteur ait été chez eux en grand crédit, la plupart néanmoins l'abandonnent sur ce point pour se ranger ^à l'avis d'un certain R. Judas Alpakhar, qui, voulant éviter l'erreur de Maimonide , s'est jeté dans une erreur opposée. 11 soutient que la raison doit relever de l'Écriture, et lui être entièrement soumise ; il pense que, s'il faut en quelques endroits expliquer métaphoriquement l'Écriture, ce n'est pas parce que le sens littéral répugne à la , raison^ mais parce qu'il répugne à l'Écriture, c'est-à-dire à ses principes bien connus ; et de là il tire cette règle universelle , savoir que tout ce que l'Écriture enseigne dogmatiquement et affirme d'une manière expresse doit, sur sa seule autorité , être admis -comme absolument vrai; que l'on ne trouve dans la Bible aucun principe qui répugne directement à la doctrine générale qu'elle enseigne, mais seulement d'une façon indirecte, parce que les locutions de l'Écriture semblent souvent supposer quelque chose de contraire à ce qu'elle a enseigné expressément; et que c'est la seule raison pour laquelle il faille user, en ces rencontres, de l'interprétation métaphorique ^. Par exemple , l'Écriture enseigne clairement qu'il n'y a qu'im Dieu (voyez Deutérm,^ chap VI. vers. 4), et l'on n'y trouve aucun passage où il soit affirmé directement qu'il y ait plusieurs dieux ; quoiqu'on beaucoup d'endroits Dieu en parlant de luimême , et les prophètes en parlant de Dieu, se servent du nombre pluriel ; ici cette façon de parler , faisant supposer qu'il existe plusieurs dieux, est loin d'indiquer le vrai sens du discours ; et c'est pour cela qu'il faut
1 . Je me souTienB d'avoir lu autrefois cette opinion dans une lettre contre Xaimonide qui se trouve avec les autres lettres attribuées à cet auteur.
[Note de Spinoza,)
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expliquer ces endroits métaphoriquement, non parce que la pluralité des dieux est en opposition avec la raison, mais parce que TÉcriture elle-même affirme directement qu'il n'y a qu'un Dieu. De même, parce que l'Écriture [Deutéron.^ chap. iv, vers. 15) affirme directement (à ce qu'il pense) que Dieu est incorporel, sur la seule autorité de ce passage, et non sur l'autorité de la raison, nous sommes obligés de croire que Dieu n'a pas de corps ; et conséquemment , d'après la seule autorité de l'Écriture, nous devons donner un sens métaphorique à tous les passages où Dieu est représenté avec des mains, desj^ds, etc., la forme seule du langage pouvant ici ^faire supposer que Dieu est corporel. Voilà l'opinion de cet auteur, à laquelle j'applaudis, en c^sens qu'il veut expliquer l'Écriture par l'Écriture; mais je ne puis comprendre qu'un homme si raisonnable s'applique à détruire l'Écriture elle-même. Il est vrai que l'Écriture doit être expliquée par l'Écriture tant qu'il s'agit de déterminer le sens des passages et l'intention des prophètes ; mais quand nous avons découvert le vrai sens , il faut nécessairement recourir au jugement et à la raison pour y donner notre assentiment. Que si la raison , malgré ses réclamations contre l'Écriture, doit cependant 8'y soumettre sans réserve , je demande si cette soumisdon se fera d'une manière raisonnable ou sans raison et aveuglément. Dans ce dernier cas, nous agissons en stupides, privés de jugement; dans le premier, c'est par l'ordre seul de la raison que nous acceptons l'Écriture, et nous ne l'accepterions par conséquent pas , si elle <^t contraire à la raison. Je demanderai encore qui peut accepter quelque principe par la pensée , si la raison s'y oppose. Car ce que refuse la pensée est-il autre chose que ce que la raison repousse? Et certes, je ^« puis assez m 'étonner que l'on veuille soumettre la raison, ce don sublime , cette lumière divine , à une lettre morte qui a pu être corrompue par la malice des Sommes, et qu'on ne regarde nullement comme un crime n. 21
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de parler indîgnemtînt contre la raison, véritable origi naldo la parole de Dieu, de l'accuser de corruption, d'aveuglement et d'impiété , tandis qu'on tiendrait poui un très-grand sacrilège celui qtii aurait de pareils seiifi tnents sur la lettre de l'Écriture qui n'est, après todl , que l'image et le simulacre de la parole de Dieu. On ppnse que c'est Une chose sainte que de n'avoir aucune confiance dans la 'raison et dans son propre jugement , et qu'ily a de iHmpîété à douter de la 'fidélité de ceux qui nous ont transmis les livtes sacrés ; mais ce n'est pas là de la piété , c'^t de la folie. Car enfin qu'est-ce qui les inquiète ? de quoi ont-ils peur ? Est-ce que la refigidn et la foi ne auraient être défendues, si les hommel ne prenaient «oin de 'tout ignorer et d'abdiquer la raison?'Certes, avec de pareils sentiments, ils marfipiént pour l'Écriture plus de défiance que de foi. 'Mais il s'en faut beaucoup que la religion et la piété exigent resclt* vage de la raison , ou que la raison veuille celui delà religion et que l'une et l'autre ne puisseiit régner en paix chacune dans son domaine ; c'est Un point q&e «nous allons bientôt établir ; mais il faut d'abord e!ïaminer la règle pfopiwèe par le rabbin dont nous avôitt parlé plus haut, 11 veut, comme nous l'avons dit, nons faire admettre comme vrai tout ce que l'Écriture affirme, et rejeter comme faux ce qu'elle nie ; il prétend énstute qu'il n'arrive jamais à l'Écriture d'affirmer ou ide nier expressément quelque chose Ôe contraire à ce qu'elle a aflirmé ou nié dans un autre passsfge. La témérité àé ces deux propositions frappera tous les esprits. Je ne rJippellerai pas qu'il n'a point remarqué que l'Écriture est composée de livres divers , qu'elle a été écrite en divert temps pour des hommes divers, et enfin par divers auteurs ; outre cela, que cet auteur 'fbnde toute sa doctrine 'dur sa propre autorité, la raison et l*ÉcritUre ne Slsâri* rien de semblable ; car il aurait dû hous prtmvér î^® tous les passages qui , à son iivis , ne sont en contradiction avec d'autres qu'indirectement, peuveut facile'
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ment s'expliqaer par des métaphores d'après la nature de la langue et en raison de la place môme dé ces passage», ensuite que TÉcriture est arrivée sans altération jusque dans nos mains. Mais examinons la chose aveeordflfr: et-d^abord, sur iepi^emierpoin", je demande si, en cas d^ô^sition de la part de la raison, nous sommes tenus Qimipûlns d'admettre comme vrai ce qu'affirme l'ÉcritoD& OU; de r^'eter comme faux ce qu'elle rejette. On répondce peut-être qu'on ne trouve rien dans l'Écriture. de^eoQtrake è la raison. Pour moi, je soutiens qu'elle afflsnift.expr.esâénieni et qu'elle enseigne (par exemple, àmt-h l^caloffue^ d^ns^V Eijcode, chap. iv, vers. 14 ; dans hJiMérename'y chap. iv, vers. 24, et dans un grand mpbcis d^autres passagies) que Dieu est jaloux ; or cela r^BRjgpO/^à la raison; il fiaudra donc néanmoins l'admettre cngim^ chose indubitable. Il y a plus : c'est que, si l'on, tfiSDTait dans l'Écriture quelques endroits qui fissent suBPOseï: que Dieu n'est pas jaloux , il faudrait néces- BUffement leur donner un sens métaphorique pour qu'ils Hl^ semblassent pas renfermer une erreur. L'Écriture dit eiiGore expressément.que Dieu est descendu sur le mont ^ti'(T0j6z JSxodey chap. xix, vers« 20) : elle lui attribue d!l0|res mouyem^utç Ipcaux , et n'enseigne nulle part ej^treaçômeat. qae Di^u ne se meut pas; donc tout litiMaflQ dpit, admettre, c^ fait comme une chose vérimiIo«. AilleuitSc Salomon dit que Dieu n'est compris en ctQfp9) epdrpit (voyez i7o/3,.livre 1, cb^p. via, vers. 27) ; o^o^pff£i$age n'établit pas sanS; doute expressément, n)Û(>c'en e^t. pou.rtaqt uuQ conséquence, que Dieu ne s^qieuï ps^ ; U faut donc nécessair.ement l'expliquer de iiVU^ère à; ce qu'il ne sembla pas enlever à Dieu le mou-< ^sm^t local. De môme, il faudrait prendre les cieux pow la demeure et le trône de Dieu, parce que l'Écri- ^^:l'affirme expressément. Il y a une foule de passages SQQiblables éciûts selon les opinions du peuple et des Prophètes, et qui , au témoignage de la raison et de la pWlosoplue , mais non pas de l'Écriture, renferment évi-
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demment des erreurs; et cependant, a en croire cet auteur, tout cela devrait être supposé véritable , parce qu'il ne veut pas qu'en ces matières on prenne aucun conseil de la raison. Ensuite, il a tort d'affirmer qu'entre deux passages on peut bien trouver une opposition indirecte, mais non pas expresse. Car Moïse assure directement que Dieu est un feu (voyez Deutéron.^ chap. nr, vers. 24), et il nie aussi directement que Dieu ait ancune ressemblance avec les choses visibles (voyez /fewfeVon., chap. IV, vers. 12). Que si notre auteur réplique que ce passage ne nie pas directement , mais seulement par voie de conséquence , que Dieu soit un feu, et conséqueraraent qu'il faut l'approprier à ce sens pour qu'il ne semble pas le nier, accordons alors que Dieu est nn feu ; ou plutôt, pour ne pas partager sa folie, laissons cela de côté et produisons un autre exemple. Shamnd nie directement que Dieu se repente de ses décrets (voyez Shamuel^ chap. xv, vers 29) , tandis que Jérémie affirme, au contraire, que Dieu se repentit du bien etda mal qu'il avait décrétés (voyez Jérémie r^ chap. xvin, vers. 10). Quoil ces passages ne sont-ils pas directement opposés l'un à l'autre ? Quel est donc celui des deux qu'on veut expliquer métaphoriquement? Ils sont l'un et l'autre universels et de plus contradictoires; ce que l'un affirme directement, l'autre le nie directement. Donc, en se conformant à sa propre règle, notre rabbin est obligé d'adopter un W^ comme vrai, en même temps qu'il le rejette comme faux. Ensuite, qu'importe qu'un passage ne répugne pa's directement à un autre, mais seulement par conséquence, sil* conséquence en est claire, et si la place et la nature d* passage ne permettent pas d'explications métaphoriques^ On trouve un grand nombre de ces passages danslaBibl®*» et l'on peut consulter à ce sujet notre second chapitre» où nous avons fait voir que les prophètes ont eu desop*' nions diverses et contraires, et surtout nos chapitre^ ^ et x, où nous avons fait ressortir toutes ces contradicti^^* dont fourmillent les livres historiques de l'Écrifure.
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Je n'ai pas besoin de récapituler ici tous ces exemples ; le que j'ai dit suffit pour montrer les absurdités qui résulent de cette règle et de cette opinion, pour en établir la «asseté et convaincre cet auteur de précipitation. Ainsi lonc, nous rejetons son sentiment tout aussi bien que ^ai de Maimonide , et nous tenons pour une vérité inémnlable que la théologie ne doit pas relever de la rai- KRi) ni la raison de la théologie, mais que chacune 9t souveraine dans son domaine. Car, ainsi que nous l'sions dit, la raison a en partage le domaine de la véch6 et de la sagesse , comme la théologie celui de la piété et de l'obéissance : aussi bien la puissance de la raison , omis l'avons déjà démontré , ne s'étend pas jusqu'à pou- ^ déterminer si, en vertu de la seule obéissance et Utts l'intelligence des choses, les hommes peuvent être lenreux. Mais la théologie ne nous donne pas d'autre ttseignement ; elle ne prescrit que l'obéissance ; elle ne 'eut rien , elle ne peut rien contre la raison. Pour les bpnes de la foi, comme nous l'avons prouvé dans le Vécédent chapitre, elle ne les détermine qu'autant qu'il «t nécessaire pour inspirer l'obéissance; quant à précierle sens et la vérité qu'ils renferment, elle laisse ce soin
li raison , qui est réellement la lumière de l'esprit et on de laquelle il n'y a que songes et que chimères. Or S, par tliéologie j'entends précisément la révélation, en art qu'elle indique l'objet que nous avons reconnu à Kcriture (savoir d'enseigner l'obéissance ou les dogmes e la vraie piété et de la foi); or c'est là ce qu'on appelle, proprement parler, la parole de Dieu , laquelle ne coni^ pas en un certain nombre de livres (voyez sur ce point otre chapitre xii). La théologie étant ainsi considérée, tTOUs avez égard à ses préceptes ou à ses leçons pour i^e, vous trouverez qu'elle est d'accord avec la raison; l si vous avez égard à son but et à sa fin, vous estimeftE qu'elle ne lui répugne aucunement : et de là lui vient on caractère d'universalité. Pour ce qui regarde toute Kerituce en général , nous avons déjà montré au cha<
pitre VII que le sens doit, en être déterminé par sa seule histoire, et non parThistoire universelle de la nature, qui. ne sert de fondement qu'à la philosophie. Si , après avoii; découvert laborieusement le vrai sens de la Bible, nçm trouvons çà et là qu'elle répugne à la raison , cette con^ sidération ne doit pas nous arrêter; car tous les passagies, de ce genre qui se trouvent dans la Bible , ou que \e9. hommes peuvent ignorer sans préjudice pour la charité, nous savons positivement qu'ils ne touchent nullement la tbéolo:^ie ou la parole de Dieu-, et conséquemment que chacun peut sans crainte en pepser tout ce qu'il veut Nous concluons donc d'une manière absolue que VÉcrh ture ne doit pas être subordonnée à la raison ,.ni la rai:» son à l'Écriture. Mais prenons-y garde, puisque ce priU' cipe de la théologie, savoir, que l'obéissance, à elle seule, peut sauver les hommes, est indémontrable , et que la raison ne peut en préciser la vérité ou la fausseté, ouest en droit de nous demander pourquoi nous le croyons:» c'est sans raison et comme des aveugles que nous l'eiur brassons, nous agissons donc aussi avec folie et sans jugement ; que si , au contraire , nous voulons établir qtie la raison peut démontrer ce principe , la théologie sera donc une partie de la philosophie , et une partie insôpa* rable. Mais à ces dijQâcultés je réponds que je soutieiM" d'une manière., absolue que la lumière naturelle ne p^^^ découvrir ce dogme fondamental de la théologie , OU:^^ moins qu'il n'y a personne qui l'ait démontré , et coo^équerament que la révélation était d'une indispensat^^ nécessité , mais cependant que nous pouvons nous s^vir du jugement poui^ embrasser au moins avec une c^ titude morale ce qui a été révélé. Je dis avec une certitU^ morale ; car nous n'en, sommes pas à espérer que nO^ puissions en être plus certains que les prophètes eO^' mômes, à qui ont été faites les premières Tévélations, ^ dont pourtant la certitude n'était que miorale , comtP^ nous Tavons déjà prouvé dans le chapitre u de ce Trait^* Ils se trompent donc étrangement ceux qui veulent étabJ^
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autorité de TÉcriture sur des démonstrations-mathôinaïjies; car Tautorité de la Bible dépond de Tautorilé des :x)phètes, et ou ne saurait conséquemnaentla démontrer ir des arguments plus forts que ceux dont se servaient "dinaîrement les prophètes pour la persuader à leur snple ; et nous ne saurions nous-mêmes asseoir notre Ttitude à cet égard sur aucune autre base que celle sur quelle les propjiètes faisaient reposer leur certitude et nr autorité. Nous avons en. effet démontré que la certiide des prophètes consiste en ces trois choses, savoir : »iuievive et distincte imagination; 2** des signes; 3° ennet surtout, une âme incUnée au bien et à l'équité, ^'ajrant point d'autres raisons pour appuyer leur propre voyance, ils ne pouvaient en employer d'autres pour délontrer leur autorité, et au peuple à qui ils parlaient lors de vive voix , et à nous à qui ils parlent maintenant arécrit. Quant à ce premier fait, savoir, que les prohètes imaginaient vivement les choses, eux seuls pouaient le constater, de manière que toute notre certitude or la révélation ne peut et ne doit être fondée que sur ces eux circonstances, les signes et la doctrine. C'est aussi e que Moïse enseigne expressément : car, dans le Deu- ^fmomey chapitre xxviii, il ordonne que le peuple obéisse U prophète qui a fait paraître un véritable signe au nom fi Dieu , mais pour ceux qui ont fait de fausses prédic- Ons, les eussent-ils faites au nom de Dieu , il veut qu'on îB punisse de mort tout aussi bien que le séducteur qui ûra voulu détourner le peuple de la vraie reUgion; on 1 usera ainsi à son égard , eût-il confirmé son autorité BT des signes et des prodiges : voyez à ce sujet le Deuté- ^mmie, chapitre xiii; d'où il résulte que le vrai prophète 5 distingue du faux à la fois par la doctrine et par les liraclês. Celui-là, en effet, est pour Moïse le vrai prohètc , à qui on peut croire sans aucune crainte d'être •ompé. Quant à ceux qui ont fait de fausses prédiclions, ien qu'ils les aient faites au nom de Dieu, ou qui ont rêché les faux dieux , eussent-ils accompli de vrais mi-
racles, Moïse déclain qu'ils sont de faux prophètes et dignes de mort. Donc la seule raison qui nous oblige , nax^s aussi, de croire à TÉcriture, c'est-à-dire aux prophètes eux-mêmes, c'est la confirmation de leur doctrine j^ aï des signes. En eflfet, voyant les prophètes recommanS^er par-dessus tout la charité et la justice et n'avoir pas d'a^atre but , nous en concluons que ce n'a pas été dans i^l_ ne
pensée de fourberie , mais d'un- esprit sincère , qu'ils < >Dt
enseigné que l'obéissance et la foi rendent les homa]^iBies heureux; et comme ils ont, de plus, confirmé cette dcziDCr trîne par des signes, nous en inférons qu'ils ne l'ont ]^^as prêchée témérairement , et qu'ils ne déliraient pas p -^ridant leurs prophéties ; et ce qui nous confirme enc- ^^re plus en cette opinion , c'est de voir qu'ils n'ont ensei^s^né aucune maxime morale qui ne soit en parfait accord am^^ec la raison ; car ce n'est pas un effet du hasard que la parole de Dieu , dans les prophètes, s'accorde parfaiten:»^ ent avec cette même parole qui se fait entendre en nous* — Et ces vérités, je le soutiens, nous pouvons les déduire a»- "«^ec autant de certitude de la Bible que les Juifs les recu»-eillaient autrefois de la bouche même des prophètes; car nous avons déjà démontré à la fin du chapitre xii que, ^ ^^^ le rapport de la doctrine et des principaux récits hi ^toriques, l'Écriture est arrivée sans altération jusque ^^^^^ nos mains. Ainsi ce fondement de toute la théologi^^ ^* de l'Écriture , bien qu'il ne puisse être établi par rai* ^^^ mathématiques, peut être néanmoins accepté par un ®^" prit bien fait. Car ce. qui a été confirmé parle témoign -^8^ de tant de prophètes, ce qui est une source de cons^^^*' tions pour les simples d'esprit, ce qui procure de gra:^^"^ avantages à l'Etat, ce que nous pouvons croire absc^-^"' ment sans risque ni péril , il y aurait folie à le rejeter ^^^ ce seul prétexte que cela ne peut être démontré matï^^' matiquement; comme si, pour régler sagement la vî *♦ nous n'admettions comme vraies que des propositicr^^ qu'aucun doute ne peut atteindre, ou comme si la pf ^*' part de nos actions n'étaient pas très-incertaines ^
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eines de hasard. Je reconnais, il est vrai, qiio ceux qui !iisent que la philosophie et la théologie sont opposées me à l'antre, et que, pour cette raison , l'une des deux it être exclue , qu'il faut renoncer à celle-ci ou A celle- , ont raison de chercher à donner à la théologie des fonments sohdes, et à la démontrer mathématiqu«'mont; r qui voudrait, à moins de désespoir et de folio, dire ieii témérairement à la raison , mépriser les arts et les iences, et nier la certitude rationnelle? Mais cependant ns ne pouvons tQut à fait les excuser, puisque , pour ipoBsser la raison, ils l'appellent elle-même à leur senm, et prétendent, par des raisons certaines, conincrela raison d'incertitude. Il y a plus : c'est que, pen^ Ht qu'ils cherchent, par des démonstrations mathéinatiles, à mettre en un beau jour la vérité et l'autorité de U éologie, tout en ruinant l'autorité de la raison et do la mière naturelle, ils ne font autre chose que mettre la éologie dans la dépendance de la raison et la soumettre einement à son joug , en sorte que toute son autorité t empruntée , et qu'elle n'est éclairée que des rayons le réfléchit sur elle la lumière naturelle de la raison, ne si, au contraire, ils se vantent d'avoir en eux^l'Espritdnt, d'acquiescer à son témoignage intérieur, et de avoir de la raison que pour convaincre les infidèles, il 5 faut pas ajouter foi à leurs paroles; car nous pouvons, ^à présent, prouver facilement que c'est par pure pasun ou par vaine gloire qu'ils tiennent ce langage. Ne wulte-t-il pas en effet très-évidemment du précédent sapitre que l'Esprit-Saint ne donne son témoignage u'aux bonnes œuvres, que Paul appelle par cette raison, ans son Épître aux Galates (chap. v, vers. 22), fruits de Esprit-Saint; et l'Esprit-Saint lui-même n'est autre chose recette paix parfaite qui naît dans l'âme à la suite dos onnes œuvres. Pour ce qui est de la vérité et de la cer- ^tude des choses purement spéculatives, aucun autre sprit n'eu donne témoignage que la raison , qui seule , onune nous l'avons déjà prouvé , s'est réservé le do-
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maine de la vérité. Si donc ils prétendent avoir un autre esprit pour les instruire de la vérité, c'est de leur part une présomption téméraire ; on tenant ce langage , ils ne consultent que leurs préjugés et leurs pasions; ou, dans la crainte d'être vaincns par les philosophes et exposés à la raillerie publique, ils se réfugient dans les chose» saintes. Vain recours! Car où trouver un autel tutélaire» après avoir outragera majesté de la rsûson? MaîSijend^ les tourmenterai pasrdavantage; je pense avoir sadsftttà l'intérêt de ma cause, puisque j'ai f^ait-voir par quriie raison la philosophie etda théologie doivent être sépeiéesr Tuue de Tautre, en quoi elles consistent principalement' toutes, deux, quIeUes ne relèvent point Tune de rante, mais que chacune est maîtresse paisiMe dans saispbôiO) puisqu'enfinj'ai montré, lorsqiie l'occasion s'en e^prt^ sentée, les absurdités, les inconvénients et les iïialUe«»w qni ont résulté de ce que les hommes oat^onfonduétran-^ gement ces deux, puissances, n'ont'pas su les séparer*et les distinguer avec précision, l'une de l'autre. ^îais^ avan* d'aller plus loinj'e veux marquer ici expressément (qnoî'que je l'aie déjà fait) l'utilité et la nécessité de la saiate. Écriture, ou de larévélation-, que j'estime très-grandes. Car, puisque nous ne pouvons, par le seul secours dbla lumière naturelle , ccmipreiidre que la simple obéissance soit la voie du. salut * » puisque la révélation seule nou*» apprend que- cela se fait par une grâce de Di^ toutiepa*^ tieulière que la raison ne peut atteindre, il s'ensuit q»* l'Écriture a apporté une> bien grande consolation aft^ mortels. Tous, les hommes en effet peuvent obéir^ m^' il. y en a l»en peu-, si vous lés comparez à tout le genT*' humain, qui acquièrent la: vertu en ne suivant que la ^' rection de la raison, à ce pointrque, sans. oq témoignas^ de l'Écriture , nous douterions presque du salntde tout ^^ genre humain.
i. Voyez les Notas marginales de Spinoza ^ aote 27.
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CHAPITRE XVI
BWnt de l'était; du droit naturel et cira oe chaccw,
*tl DU bROIT DU SOUTERAtN.
a'ici nous avons pris soin de séparer la philosophie théologie, et 4e montrer la liberté Que celle-ci k chacun. H est donc temps de rechercher jusqu'où . dans un Élat bien réglé cette liberté de .penser et i ee qu'on pense. Pour examiner cette question éthode, nous rechercherons les fondements de
mais examinons d'abord le droit naturel de , ^sans nous occuper encore 4e l'État et de la
iroit naturel et institution de la nature, nous n'ehs pas autre chose que les -lots de' la nature de i individu, selon lesquelles nous concevons que 'd*«ux est déterminé naturellement à exister et4 iitoe manière déterminée. Ainsi, ^par exemple, les LS sont naturellement faits pour nager; les plus d'entre eux sont faits pour manger les petits ; et uemment, en Tortu du droit naturel, totis les poisuvssent de l'eau et les plus grands mangent les Car il est certain que la nature, considérée d'an e vue général, a un droitsouverain surtout ce'*[tii «puissance, c'est^-à-dire quête droit de la nature
jusqu'où «^élend sa puissance. La • puissance cle te, c'est, en effet, la puissance -môme 'de i)iéti, »sède un droit souverain twr toutes choses; mais t'ia puissance univ^rseite de toute la nature n^est ho^e que la puissance de tou&lesindividusTéunis, »8ulte que chaque individu ia un droit strV toutee mt embrasser, ou, en •d'ieuitres termes, que le droit icun s'étend jusqu'où «*éténd sa puissance. 'Et i c'est une loi générale de la nature que chaque s'efforce'de se maintenir «en^son état autantqu'il
est en elle, et cela en ne tenant compte que crelle-même et en n'ayant égard qu'à sa propre conservation, il s'ensuit que chaque individu a le droit absolu de se consetver, c'est-à-dire de vivre et d'agir selon qu'il y est dèteïminé par sa nature. Et ici nous ne reconnaissons aucune diflférence entre les hommes et les autres individus delà nature, ni entre les hommes doués de raison et ceux, qui en sont privés, ni entre les extravagants, les fous et les gens sensés. Car tout ce qu'un être fait d'après lesloi^s de sa nature, il le fait à bon droit, puisqu'il agit commise il est déterminé à agir par sa nature, et qu'il ne peut agir autrement. C'est pourquoi, tant que les hommes ne sont censés vivre que sous l'empire de la nature, celui qoA ne connaît pas encore la raison, ou qui n'a pas encore contracté l'habitude de la vertu, qui vit d'après les seules lois de son appétit, a aussi bon droit que celui qui règle sa vie sur les lois de la raison; en d'autres termes, de uxéme que le sage a le droit absolu de faire tout ce que la raison lui dicte ou le droit de vivre d'après les lois de la raison, de même aussi l'ignorant et l'insensé ont droit de faire tout ce que l'appétit leur conseille, ou le droît^e vivre d'après les lois de l'appétit. C'est aussi ce qaî ré" suite de l'enseignement de Paul, qui ne reconnaît an^^^ péché avant la loi, c'est-à-dire pour tout le temps où 1®^ hommes sont censés vivre sous l'empire de la nati^' {Rom, y chap. vu, vers. 7.)
Ainsi ce n'est pas la saine raison qui détermine p^^ chacun le droit naturel, mais le degré de sa puissa^^^ et la force de ses appétits. Tous les hommes, en etf"^*' ne sont pas déterminés par la nature à agir seloa ^^^ règles et les lois de la raison; tous, au contraire, n^^^' jsent dans l'ignorance de toutes choses, et, quel^^^ bonne éducation qu'ils aientreçue, ils passent une grar^^ partie de leur vie avant de pouvoir connaître la vr^^^ manière de vivre et acquérir l'habitude de la vertu. -^^ sont cependant obhgés de vivre et de se conserver aut^'^ qu'il est en eux, et cela en se conformant aux se^-^
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instincts de l'appétit, puisque la nature ne leur a pas donné d'autre guide, qu'elle leur a refusé le moyen de vivre d'après la saine raison, et que conséquemrocnt ils x&e sont pas plus obligés de vivre suivant les lois du bon S€ns qu'un chat selon les lois de la nature du lion. Ainsi, <juiconqne est censé vivre sons le seul empire de la na« ^ure a le droit absolu de convoiter ce qu'il juge utile, qu'il soit porté à ce désir par la saine raison ou par la 'Violence des passions ; il a le droit de se l'approprier de toutes manières, soit par force, soit par ruse, soit par prières, soit par tous les moyens qu'il jugera les plus faciles, et conséquemment de tenir pour ennemi celui . ^i veut l'empêcher de satisfaire ses désirs.
n suit de tout cela que le droit de la nature sous lequel naissent tous les hommes, et sous lequel ils vivent la plupart, ne leur défend que ce qu'aucun d'eux ne convoite et ce qui échappe à leur pouvoir ; il n'iuterdit ni querelles, ni haines, ni ruses, ni colère, ni rien absolument de ce que l'appétit conseille. Et cela n'est pas surprenant; car la nature n'est pas renfermée dans les bornes de la raison humaine, qui n'a on vue que le véritable intérêt et la conservation des hommes ; mais elle est subordonnée à une infinité d'autres lois qui embrassent l'ordre éternel de tout le monde, dont l'homme n'est qu'une fort petite partie. C'est par la nécessité seule de la nature que tous les individus sont déterminés d'une certaine manière à l'action et à l'existence. Donc tout ce Çtu nous semble, dans la nature, ridicule, absurde ou ïïiauvais, vient de ce que nous ne connaissons les choses ^*en partie, et que nous ignorons pour la plupart l'ordre ^^ les liaisons de la nature entière; nous voudrions faire *out fléchir sous les lois de notre raison, et pourtant ce 9Ue la raison dit être un mal n'est pas un mal par rapport à l'ordre et aux lois de la nature universelle, mais ^^Ulement par rapport aux lois de notre seule nature.
Cependant personne ne peut douter qu'il ne soit extrêmement utile aux hommes do vivre selon les lois et les II 22
prescriptions de la raison, lesquelles, comme nous Tavons dit, n'ont d'autre objet que laTéritable utilité des hommes. B'ailleurs il n'est personne qui ne désire vivre en sécurité et à l'abri de la crainte, autant qu'il est possible ; ot cette situation est impossible tant que chacun peut tout faire à son gré, et quil n'accorde pa« plus d'empire à la raison qu'à la haine et à la eol6re ; car diacun vit nvec anxiété au sein des inimitiés, des haines, des ruses et des fureurs de ses semblaMes, et fait tous ses efforts pour les éviter. Que si nous remarquons ensuite que les hommes privés de secours mutuels et ne cultivant pas la raison mènent nécessairement une vie très-malheureune, comme nous Favons prouTé d«Js le chapitre v, nous verrons clairement que, pour mener une vie heureuse et remplie de sécurité, les hommes ont du s'entendre m» tuellement et faire en sorte de posséder en common ce droit sur toutes choses que chacun avait reçu de fat nature; ils ont dû renoncer à suivre la violence de levrs appétits individuels, et se conformer de préférence à ia volonté et au pouvoir de tous les hommes réunis. Ds auraient vainement essayé ce nouveau genre de vie, sils n'étaient obstinés à suivre les seuls iustincts de l'appéft (car chacun est entraîné diversement par les lois de l'appétit) ; ils ont donc dû par conséquent convenir ensemble de ne prendre conseil que de la raison (à laqu^le personne n'ose ouvertement résister, pour ne pas eerabler insensé), de dompter l'appétit, en tant qu'il conseille quelque chose de funeste au prochain, de ne faiie A personne ce qu'ils ne voudraient pas qu'on leur fît, et de défendre les droits d 'autrui comme Icqars propres droits. Mais com-anent devait être conclu ee pacte piour qu'il fut solide et valable ? Voilà le point quil faut maintenant éclaîrcir. C'est une loi universelle de la nature humaine de ne négliger ce qu'elle juge être un bien que dans l'espoir d'un bien plus grand, ou dans la craiftte dhin . mal plus grand que la privation du bien dédaigné, et de ^ ne souffrir un mal que pour en éviter on plus grand, ou
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dans Tespoir d'un bien sapérieur à la privation du mal éprouvé : end'autres termes, de doux biens nous choisissons celui qui nous semble le plus grand, et de deux n^ux celui qui nous semble le plus petit. Je dis qui nom semble^ car ce n'est pas une nécessité que la chose soit telle que nous la jugeons. Or cette loi est si profondément gravée dans la nature humaine qu'il faut la placer an nombre des vérités étemelles que personne ne peut ignorer. Mais de cette loi il résulte nécessairement que persœine ne promettra sincèrement de renoncer au droit nAlwel qu'il a sur toutes choses \ et ne restera inviolableœ&it ferme en ses promesses, à moins qu'il n'y soit déterminé parlaerwite d'un plus grand mal ou l'espoir d'un bien plus grand. Pour mieux faire comprendre cette vérité, supposons qu'un voleur me fasse promettre délai donner mes biens quand il les voudra. Mon droit naiurdl^ comme je l'ai déjà démontré, n'étant déterminé que par le degré de maforce personnelle, il est certain que, A je pnis par ruse échapper à ce voleur en lui promettant toutcequ'il voudra, il m'est permis, en vertu du droitnatuï^, d'en user ainsi et de consentir frauduleusement à tous lespactes qu'il voudra m'imposer. Ou bien supposes que l'aie promis de bonne foi à quelqu'un de ne point goûter pcadiBt vingt jours ni nourriture ni aucun aliment, et qu'ensuite j'aie vu que j'avais fait une sotte promesse ^qne je ne puis, sans un grand préjudice, y restera-dMe, puisque selon le droit naturel, de deux maux je dois cbottit le moindre , j'ai le droit incontestable de me dégager de la parole que j'ai donnée et de la regarder comme non avenue. Je dis que cela m'est permis en ^erte de mon droit naturel, soit que j'agisse d'après une i^ttSQa vraie et certaine, ou seulement d'après une opinion bien ou mal fondée ; car, que ce soit à tort ou à ï*»OB, il est de fait que je redoute un très-grand mal ; . ^ partant je dois, puisque c'est une loi de la nature ,
^* Viiqits jfli ^tlff marginalee de Spinoxat noto 28 .
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chercher de toute manière à y échapper. D'où nous concluons qu'aucun pacte n*a de valeur qu'en rîiison de son utilité ; si Tutilité disparaît, le pacte s'évanouit avec elle et perd toute son autorité. Il y a donc de la folie à prétendre enchaîner à tout jamais quelqu'un à sa parole , à moins qu'on ne fasse en sorte que la rupture du pacte entraîne pour le violateur de ses serments plus de dommage que de profit ; c'est là ce qui doit arriver particulièrement dans la formation d'un État. Si tous les hommes pouvaient facilement se laisser conduire par la raison et reconnaître combien le choix d'un tel guide importerait à l'utilité et à l'intérêt de l'État, non-seulement chacun aurait la fourbe en horreur, mais tous, animés du désir sincère de réaliser ce grand objet, savoir, la conservation de la répubUque, resteraient fidèles à leurs conventions et garderaient par -dessus toutes choses la bonne foi , ce rempart de l'État. Mais tant s'en faut que tous les hommes se laissent toujours guider facilement par la raison que chacun au contraire est entraîné par son désir, et que l'avarice, la gloire, l'envie, la colère, etc., occupent souvent l'esprit de telle manière qu'il ne reste aucune place à la raison ; aussi on a beau vous promettre avec toutes les marques de sincérité et s'engager à garder sa parole, vous ne pouvez cependant y avoir une confiance entière, à moins qu'il ne se joigne à cette promesse quelque autre gage de sécurité, puisqu'en vertu du droit naturel chacun est tenu d'user de ruse et dispensé de garder ses promesses, si ce n'est dans l'espoir d'un plus grand bien ou dans la crainte d'un plus grand mal. Mais puisque nous avons déjà fait voir que le droit naturel n'est déterminé que par la puissance de chacun, il s'ensuit qu'autant on cède à un autre de cette puissance, soit par force, soit volontairement, autant on lui cède nécessairement de ffon droit, et par conséquent que celui-là dispose d'un souverain droit sur tous qui a un souverain pouvoir pour les contraindre parla force et pour les retenir par la crainte du dernier supplice si
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niversellement redouté: ce droit il le gardera tant qu'il ara le pouvoir d'exécuter ses volontés; autiement son itorité sera précaire , et quiconque sera plus fort que i ne sera pas tenu, à moins qu'il ne le veuille bien, de i garder obéissance.
Voici donc de quelle manière peut s'établir une société se maintenir l'inviolabilité du pacte commun , sans esser aucunement le droit naturel : c'est que chacun Bmsfère tout le pouvoir qu'il a à la société , laquelle ip cela même aura seule sur toutes choses le droit abiSn de la nature, c'est-à-dire la souveraineté, de sorte oe chacun sera obligé de lui obéir , soit librement, soit ans la crainte du dernier supplice. La société où doine ce droit s'appelle démocratie , laquelle est pour ^tte raison définie : une assemblée générale qui possède ^ commun un droit souverain sur tout ce qui tombe en i puissance. Il s'ensuit que le souverain n'est limité par icune loi, et que tous sont tenus de lui obéir en toutes ioses ; car c'est ce dont ils ont tous dû demeurer d'ac- >rd, soit tacitement , soit expressément, lorsqu'ils lui at transféré tout leur pouvoir de se défendre , c'est-àire tout leur droit. Car s'ils avaient voulu se réserver ttelque droit, ils auraient dû prendre leurs précautions ttur pouvoir le défendre et le garantir ; mais comme 5 ne Tout pas fait , et que d'ailleurs ils n'auraient pu J faire sans diviser l'État , et conséquemmeut sans le lîner, ils se sont par cela même soumis absolument a i volonté du souverain; puisqu'ils l'ont fait absolument, t cela, comme nous l'avons déjà prouvé, aussi bien par i force de la nécessité que pai- les conseils de la raion, il s'ensuit qu'à moins de vouloir être ennemis de fefi^t et d'agir contre la raison, qui nous engage à le léfendre de toutes nos forces, nous sommes obligés absolument d'exécuter tous les ordres du souverain, même ^csplus absurdes; caria raison nous prescrit entre deux tt^aux de choisir le moindre. Ajoutez que si l'on agissait autrement, chacun ne serait pas moins facilement exposé
au pdril de se soumettre absolument au pouvoir arbîtn d'un autre ; car, ainsi que nous l'avons prouvé, ce d de commander tout ce qui leur plaît n'appartient i souverains que pendant qu'ils ont un absolu pouvo s'ils perdent ce pouvoir, ils perdent en même temps droit de commander, et ce droit tombe entre les ma de ceux qui l'ont acquis ou qui peuvent le garder. C pourquoi on ne voit que fort rarement les souverfti donner des ordres absurdes ; car il leur importe svtrim dans leur intérêt à venir et pour garder le pouvoir, i veiller au bien public et de ne se diriger dans leur coi mandement que par les conseils de la raison. Les po voirs violents, comme le dit Sénèque, n'ont jamais dur Ajoutez à cela que dans la démocratie les ordres a surdes sont moins à craindre que dans les autres gouTi nements. Il est, en effet, presque impossible que la m jorité d'une grande assemblée donne ses voix à « absurdité. D'ailleurs, le fondement et l'objet de ce go vernement, c'est, comme nous l'avons aussi démonlf d'arrêter les dérèglements de l'appétit et de tenir 1 hommes, autant que possible, dans les limites de rabon, afin qu'ils vivent ensemble dans la paix et da la concorde; que si ce fondement est enlevé, l'édifi tout entier ne peut manquer dii s'écrouler. Ainsi donc soin de veiller aux intérêts de l'État ne regarde que souverain; il appartient aux sujets d'exécuter ses orch et de ne reconnaître d'autre droit que celui qui est mî que par le souverain. Mais on pensera peut-être que no voulons par ce moyen rendre les sujets esclaves, par qu'on s'imagine que c'est être esclave que d'obéir qu'on n'est libre que lorsqu'on vit à sa fantaisie. H n' est rien ; car celui-là est réellement esclave qui est i servi à ses passions et qui est incapable de voir et faire ce qui lui est utile , et il n'y a de libre que ce dont 1 âme est saine et qui ne prend d'autre guide q la raison. Sans doute l'action qui résulte d'un ordi c'cst-à dire l'obéissance, enlève en quelque sorte
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liberté; mais elle ne produit pas pour cela Tesclavage, qoi est tout entier dans la manière d'agir. Si ce n'est pas l'intérêt du sujet , mais celui du maître qui est la fm de l'action, il est vrai que le sujet est esclave et inutile à luimême; mais dans une république et en général dans un État où le salut de tout le peuple et non de Tindividu qm eommande est la suprême loi, celui qui obéit en tout tt souverain pouvoir ne doit pas être regardé comme M esclave inutile à soi-même , mais comme un sujet; aussi la république la plus libre est-elle celle dont les Ini sont fondées sur la saine raison; car chacun y peut, îiaid il le veut , être libre ^, c'est-à-dire suivre dans sa ûOQdaite les lois de la raison et de l'équité. De même les lofants, bien qu'ils soient tenus d'obéir à tous les ordres de leurs parents , ne sont pas tenus pour esclaves, parce que les ordres des parents ont surtout pour but l'intérêt des enfants. Nous établissons donc une grande différence entre l'esclave , le fils et le sujet, et l'on peut la définir imsi : Tesclave est celai qui est obligé d'obéir aux ordres ieson maître dans l'intérêt de celui qui les prescrit; le fils ^ obéissant à son père n'agit que dans ses propres in- Ufèts; enfin le sujet fait^ par ordre du souverain, ce qui futile à la communauté, et conséquemment aussi à W-même. Je pense , par ces explications, avoir montré ^ez clairement en quoi consistent les fondements de la démocratie ; j'ai mieux aimé traiter de cette forme de pwivernement, parce qu'elle me semblait la plus natui^He et la plus rapprochée de la liberté que la nature doime à Ums les hommes. Car dans cet État personne ne *ï*«8f<ère à un autre son droit naturel, de telle sorte qu'il ^ paisse plus délibérer à l'avenir, il ne s'en démet ^*en faveur de la majorité de la société tout entière, *>at il est l'une des parties. Par ce moyen, tous démenât égaux, comme auparavant dans l'état naturel. En- 8uite, je n'ai voulu parler spécialement que de cette forme
*• "Voyez les Notes marginales de Spinoza j note 29.
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de p^ouvernomcnt, parce que cela entrait tout à fait d^ns le projet que j'avais de traiter des avantages de la liberté dans une république. Je ne parlerai donc pas des foi:i. déments dos autres États. On n*a pas besoin ^ pour c^onnaître leur droit, de constater leur origine, laqiB-^lle d'ailleurs résulte clairement de ce que nous avons to"»atà l'heure expliqué : car quiconque a le souverain pouv^oir, qu'il n'y ait qu'un maître, qu'il y en ait plusieurs ^ ou enfin que tous commandent , a certainement le droit de commander tout ce qu'il veut; et d'ailleurs quiconque a transféré à un autre , soit volontairement, soit par contrainte, le droit de se défendre, a renoncé tout à fadtà son droit naturel, et s'est engagé conséquemment à une obéissance absolue et illimitée envers son souverain, obéissance qu'il doit tenir tant que le roi ou les nobles, ou le peuple, gardent la puissance qu'ils ont eue, laquelle a servi de fondement à la translation des droits de chacun. Il serait donc superflu d'insister sur cette matière *. Après avoir montré les fondements et le droit de l'État, il sera facile de déterminer ce que sont, dans l'ordre civil, le droit civil privé, le dommage, la justice et l'i**" justice; ensuite, dans l'ordre politique, ce que c'est qu'un allié, un ennemi, et enfin un criminel de lèse-majesté. Par le droit civil privé nous ne pouvons entendre que 1* liberté qu'a chacun de se conserver en son état, liberté déterminée par les édits du souverain , en même teiï^P^ qu'elle est garantie par son autorité ; car, lorsque no^^ avons transféré à un autre le droit que nous possédoï*^ de vivre à notre gré, lequel n'est déterminé pour chacuii de nous que par le degré de puissance qui lui appartieU*» en d'autres termes, lorsque nous avons remis à un autr© la liberté et le pouvoir de nous défendre, nous ne dép®^* dons plus que de sa volonté et nous n'avons plus qu^ ^ force pour nous protéger. — Il y a dommage lorsqu'un ^^'
^ . Sur loutecelle théorie du droit, voyez V Éthique, part. IV, défin. tiii, scb^'*^' de la propos, xxxtii, etc., etc.
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toyen ou un sujet est forcé de subir quoique tort de la part d'un autre, au mépris du droit civil ou de l'édit du souverain. Le dommage ne peut se concevoir que dans l'ordre civil; mais il ne peut provenir du souverain, qui aie droit de tout faire à l'égard de ses sujets : il ne peut donc avoir lieu que de la part des particuliers , qui sont obligés par le droit de se respecter les uns les autres. — La justice est la ferme résolution de rendre à chacun ce îniluiest dû diaprés le droit civil; Vinjustice consiste à ftter à quelqu'un , sous prétexte de droit, ce qui lui est dûd'après une interprétation légitime des lois. On donne ^lÊsà à la justice et à Tinjustice. les noms d'équité et I^ùquité, parce quo ceux qui sont chargés de juger les ►iXMîès ne doivent avoir aucun égard pour les personnes, Bs tenir pour égales, et défendre également leurs droits, BUIS envier la fortune du riche et sans mépriser le ^«nvre. — Les alliés sont les hommes de deux cités diflé- ^ntes qui, pour échapper aux dangers des hasards de la "laerre ou pour toute autre raison d'intérêt, conviennent xisemble de ne pas se nuire les uns aux autres, et tout •XI contraire , de se prêter secours en cas de nécessité; Wn entendu que chacun continue de garder respective- Kient ses droits et son autorité. Ce contrat sera valide €int que subsistera ce qui en a été le fondement, savoir, W motif de danger ou d'intérêt; car personne ne fait ^ance et n'est tenu au respect de ses conventions, si -€ n'est dans l'espoir de quelque bien ou dans l'appré- '^«nsion de quelque mal ; ôtez ce fondement, et l'alliance *roule d'elle-même. C'est aussi ce que l'expérience dé- Qîontre surabondamment; car dés États différents ont '^au se jurer une assistance mutuelle, ils n'en font pas D^oîns tous leurs efforts pour s'empêcher réciproquement d'étendre leurs limites, et ils n'ont confiance dans leurs paroles qu'autant qu'ils sont bien convaincus de l'intérêt que l'alhancc offre à chacune des parties; aul^Oîent ils craignent d'être trompés, et ce n'est pas sans '^aoa. Peut-on, en effet, à moins d'être insensé et d'i-
gnorer le droit de la souTeraineté, se fier aux paroles et aux promesses de celui qui « le droit et le pouvoir de tout faire , et pour qui le salut et l'intérêt de son empire sont la loi suprême? Mais écartons ces considération», et consultons la religion et la piété ; elles nous diront qpie celui qui est dépositaire du pouvoir ne peut sans crime gar Jer ses promesses , si leur accomplissement doit e^itraîner la ruine de TÉtat ; car, quelque engagement qu'S ait pris^ du moment que l'intérêt de l'État peut en sooffnr, il n'est plus tenu d*y être fidèle; autrement il ^olc son premier devoir et ses sentiments les plus sacrés &i trahissant la foi qu'il a donnée à ses sujets. — Venn^Tèf est celui qui vit en dehors de l'État et n'en reconnat* point l'autorité, ni comme sujets ni comme alfié ; carft^ n'est pas la haine qui fait un ennemi de l'État, maïs c*e^^ le droit, le droit de l'État , qui est le même contre celt^ qui ne reconnaît le pouvoir de l'État par aucun contra ^ et contre celui qui lui a fait quelque dommage; ausr^ l'État a-t4l le droit de forcer le premier par tons Ic^^ moyens , ou de se soumettre , ou de contracter alliance. ^ — Enfin le crime de lèse-majesté n'a lieu que chea les ^ sujets, lesquels, par un pacte tacite ou exprès, ont tran»* féré tous leurs droits à l'État; on dit qu'un sujet a comr mis ce crime, lorsqu'il a cherché par une rai?on quelconque à s'approprier le droit absolu du souverain, ou aie faire p^ser en d'autres mains. Je dis il a cherche; car si l'on ne devait punir le coupable qu'après l'accomplisse-' ment de l'acte, on s'y prendrait souvent trop tard, et lorsque l'autorité souveraine aurait été déjà usurpée ou transférée dans d'autres mains. Je dis ensuite , absolument, c^/t^s qui par une raison quelconque a cherché à s'approprier le droit absolu du souverain; car je n'admets ai>cune distinction dans son action, soit qu'il en résulte pour l'État un accroissement considérable ou un grand dommage. Car, de quelque manière qu'il ait fait cette tentative, il a attenté à la majesté du souverain et il doit être condamné ; c'est ce que tout le monde reconnaît
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pour juste et pour excellent dans la guerre : par exemple, si qnelqn'iin déserte son poste et qu'à Tinsu de son général il attaque l'ennemi, l'eût-il fait avec une bonne intention , eût-il battu l'ennemi , si cette action ne lui a pas été commandée , il est mis justement à mort pour «voir Tiolé le serment qu'il avait fait à son général. HtÎB on ne voit pas avec la même clarté que tous les citoyens soient également obligés à cette obéissance; et oepeasdant c'est la même raison qui leur en fait une loi. CUht puisqae la république doit être conservée et dirigée iMtrla seule autorité du souverain , et qu'on est convenu <ca]i8olament qu'à lui seul appartenait ce droit, si quel- 9^hm venait , de son propre mouvement et à l'insu des t^Iiefe de l'État, à entreprendre une affaire qui touchât Cftvix intérêts de la société, dût l'État retirer, comme nous l*«ivons dit, de cette entreprise un notable avantage, il c&'cn aurait pas moins violé le droit souverain , et ce K^iait à bon droit qu'on le punirait comme coupable de "^se-majesté,
n nous reste, pour écarter tout scrupule, à voir si ce
^S^aie nous avons affirmé plus haut, à savoir : que qui-
tronque n'a point l'usage de la raison dans l'état naturel
l^out vivre, en vertu du droit naturel, d'après les lois de
\*eppétit, si cette proposition, dis-je, ne répugne pas
^vÛUement au dn>it divin révélé. Car tous les bommes
ùidistiiictement (qu'ils aient ou qu'ils n'aient pas l'usage
delà raison) étant également tenus, en vertu du précepte
divin, d'aimer leur prochain oomme eux-mêmes , on en
coQclut qu'ils ne peuvent sans injustice faire toii; à autrui
dviTnre d'après les seules lois de l'appétit. Mais il nous
^t facile de répondre à cette objection , si nous ne con-
sidàtns que l'état naturel , lequel a sur la religion une
pnorité de nature et de temps. Car la nature n'a appris
^personne qu'il doive à Dieu quelque obéissance * ; per-
•oane même ne peut arriver à cette idée par la raison ;
*• Voy^ içg j^Qff^ marginales de SpinoM, note 30.
on ne peut y parvenir que par une révélation confira» par des sip:nes. Ainsi, avant la révélation, personne n'e tenu d*obéir au droit divin, qu'il ne peut pas ne pas ign rer. Il ne faut donc aucunement confondre Tétat nator et Tétat de religion ; il faut concevoir le premier sans p ligion et sans loi, et conséquemment sans péché et sai injustice, comme nous l'avons déjà fait voir en confl mant notre doctrine par Tautorité de Paul. Ce n'est p; seulement à cause de notre primitive ignorance que noi concevons que l'état naturel a précédé le dreit divin tt vêlé, mais aussi à causa de l'état de liberté où naisseï tous les hommes. En eflfet, si les hommes étaient teni naturellement d'obéir au droit divin, ou si le droit div était un droit naturel , il eût été superflu que Dieu 1 alliance avec les hommes et les liât par un pacte et p^ un serment.
Il faut donc admettre absolument que le droit divin commencé dès le moment où les hommes ont prom d'obéir à Dieu en toutes choses , et s'y sont engagés p un pacte exprès, par lequel ils ont renoncé à leur liber naturelle, et transféré leur droit à Dieu, à peu pr comme il arrive dans l'état civil; mais c'est un point q; je traiterai plus amplement dans la suite.
On élèvera peut-être ici une objection: on dira quel souverains et les sujets sont également obligés par ce dr^ divin ; et cependant nous avons dit que les souverai retiennent le droit naturel, et qu'ils ont le droit de fai tout ce qu'il leur plaît. Pour écarter cette difficulté, Q vient moins de l'état de nature que du droit naturel, réponds que chacun, dans l'état de nature; est obli d'obéir au droit révélé de la même manière qu'il ^ est tenu de vivre selon les préceptes de la saine raiisa c'est-à-dire parce que cela est plus utile et nécessaire salut; que si on ne voulait pas agir ainsi, on pourrait^ faire à ses risques et périls. On pourrait alors vivre à ^ gré sans se soumettre à la volonté d'autrui, sans recC naître aucun mortel pour juge, ni personne à qui on:3
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soxiniîs par droit de religion. Et c^est là, à mon avis, le droit dont jouit le souverain, qui peut, il. est vrai, consulter les hommes, mais qui n'est tenu de reconnaître d*aulre arbitre du droit que le prophète expressément envoyé par Dieu et qui aura prouvé sa mission par des signes indubitables. Or, dans cette circonstance, ce n*est pas un homme, mais Dieu lui-même, qu'il est obhgé de reconnaître pour arbitre. Que si le souverain refuse d'obéir à Dieu et de reconnaître le droit révélé, il le peut à ses risques et périls, sans qu'aucun droit civil ou naturel s'y oppose. Le droit civil ne dépend en effet que du décret du souverain. Mais le droit naturel dépend des - lois de la nature, lesquelles, loin d'être bornées à la religion, qui ne se propose que l'utilité du genre humain, embrassent l'ordre de la nature entière, c'est-à-dire sont fixées par un décret éternel de Dieu qui nous est inconnu. C'est ce que semblent avoir obscurément aperçu ceux qui ont pensé que l'homme peut bien pécher contre la volonté de Dieu qui nous est révélée, mais non contre le décret éternel par lequel il a prédéterminé toutes choses. Si Tonnons demandait maintenant ce qu'il faudrait faire dans le cas où le souverain nous donnerait un commandement contraire à la religion et à l'obéissance que nous avons promise à Dieu, que répondrions-nous? faudrait-il obéir à la volonté de Dieu ou à celle des hommes? Voulant plus tard approfondir cette matière, je me bornerai à répondre ici en peu de mots que nous devons avant tout obéir à Dieu, lorsque nous avons une révélation certaine et indubitable de sa volonté. Mais comme en fait de .religion, les hommes tombent ordinairement dans de pfandes erreurs, et que selon la diversité de leur génie ils imaginent bien des chimères (l'expérience ne le prouve que trop), il est certain que si personne n'était tenu de droit d'obéir au souverain en ce qu'il croit appartenir à '^^eligion, il en résulterait que le droit public dépendrait ^J^5 cernent et de la fantaisie de chacun: nul en effet ne ^'^^it obligé de se soumettre à un droit qu'il jugerait II. 23
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établi contre sa foi et sa superstition, et chicun coo^s quemmenten prendrait prétexte pour tout se permettr; Or une telle licence devant amener la ruine entière d droit public, il s'ensuit que le souverain, à qui seul . appartient, tant au nom du droit divin qu'au nom du droi naturel, de conserver et de protéger les droits de l'Éfafj a aussi le droit absolu de statuer en matière de religion tout ce qu'il juge convenable, et que tout le monde est tenu d'ob(^ir à ses ordres et à ses décrets, d'après b foi qui a été jurée et à laquelle Dieu prescrit de rester io-violablement fidèle. Maintenant, si ceux qui ont enmaiTi le souverain pouvoir sont païens, ou bien il ne faut former avec eux aucun contrat, ou bien il faut être décida i soufifrirles dernières extrémités plutôt que de mettre sou di'oit naturel entre leurs mains , ou enfin, si Ton a forncï.^ avec eux un contrat, si on leur a transféré son droit, puî-^* qu'on s'est dépouillé du droit de se défendre soi-mêar»c et sa religion^ ou est tenu alors de leur obéir et de le «^ garder parole ; on peut même y être légitimement co^' traint, excepté les cas où Dieu, par des révélations c^X taines, promet un secours particulier contre le tyran ^ dispense expressément de l'obéissance. Ainsi nous voyoï^ que de tant de Juifs qui étaient à Babylone, trois jeuiE^ gens seulement, qui ne doutaient nullement de l'assistaa^ de Dieu, refusèrent d'obéir à Nabucadnézor ; mais lo* les autres, excepté Daniel, que le roi lui-même avait ador furent forcés bien légitimement à l'obéissance, et peu être se disaient-ils qu'ils étaient soumis au roi d'après I ordre divin, et que c'était au nom de Dieu que le roi av et conservait le souverain pouvoir. Éléazar, au contrai pendant que sa patrie était encore debout, à quel^ triste état qu'elle fût réduite, voulut donner à ses c patriotes un modèle de fermeté, afin qu'à son exempl souffrissent tout plutôt que de laisser passer leur drc leur pouvoir entre les mains des Grecs, et pour ( bravassent tous les tourments plutôt que de prêter ment à des païens.
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Les principes que nous venons de poser sont confirmés ir rexpérience de chaque jour. Ainsi les princes cbréinsnliésitentpas, dans l'intérêt de la sécurité générale, 6dre alliance avec des Turcs et les païens ; ils coralaadent à leurs sujets qui vont habiter au milieu de ces euples de ne pas prendre dans leur vie spirituelle ou 5inporclle plus de liberté que ne leur en donnent les ^tésou que n'en permettent les lois du pays. Je citerai, ar exemple, le traité des Hollandais avec les Japonais lont il a été déjà question.
CHAPITRE XVn
*tt h'est poiht nécessaire, ni même possible, que personne
C^BS absolument tous ses droits au souverain. — DB LA ^feCBLIQUE DES HÉBREUX ; CE QU'bLLE FUT OU VIVANT DB HOISE ^ QU'OLLB FUT APRÈS SA IIORT, AVANT L'ÉLECTION DES ROIS ; DE ^N excellence; enfin, des CAUSES QUI ONT PU AMENER LA iUlNE DE CETTE RÉPUBLIQUE DIVINE, ET LA UVRER, DURANT SON BJUSTENCE; A DE PERPÉTUELLES SÉDITIONS.
I-a théorie qui vient d'être exposée dans le chapitre fécédent sur le droit absolu du souverain et sur le renonîBaeût de chaque citoyen à son droit naturel, bien qu'elle 'accorde sensiblement avec la pratique, et que la praîue, habilement dirigée, puisse s'en rapprocher de plus n plus , cette tliéorie, dis-je, est cependant condamnée • demeurer éternellement, sur bien des points, à l'état le pure spéculation. Qui pourrait jamais, en effet, se lépouiller en faveur d'autrui de la puissance qui lui a ttdonnée, et par suite des droits qui lui appartiennent, ^ point de cesser d'être homme ? Et où est le souverain 'ûnvoir qui dispose de toute chose à son gré ? Eu vain Ommanderait-on à un sujet de haïr son bienfaiteur, minier son ennemi, d'être insensible à l'injure, de ne <^int désirer la sécurité de l'âme, toutes choses quirésul- -îit invariablement des lois de la nature humaine. C'est
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ce que rexpérience prouve de la manière la plus éclatante. Jamais les hommes n'ont tellement abdiqué leurs droits, tellement renoncé à leur pouvoir personnel, qu'ils aient cessé d*ètre un objet de crainte pour ceux-là même à qui ils avaient fait don de leurs droits et de leur pouvoir personnel ; et le gouvernement a toujours eu autant de dangers à redouter de la part des citoyens, quoique privés de leurs droits, que de la part des ennemis mêmes. Du reste, si les hommes pouvaient perdre leurs droits naturels au point d'être désormais dans une impuissance absolue de s'opposer à la volonté du souverain*, ne serait-il pas permis au gouvernement d'opprimer impunément et d'accabler de violences des sujets désarmés? or, c'est un droit que personne n'a jamais pensé, j'imagine, à lui accorder. Donc îl faut convenir que chacun se réserve plein pouvoir sur certaines choses qui, échappant aux décisions du gouvernement, ne dépendent que de la propre volonté du citoyen. Toutefois, pour comprendre exactement l'étendue des droits et de la puissance du gouvernement, il faut remarquer que la puissance du gouvernement ne consiste pas seulement à contraindre les hommes par la frayeur, mais qu'elle consiste dans l'obéissance des sujets, quels qu'en soient les motifs. Car l'essence d'un sujet, ce n'est pas d'obéir par telle ou telle raison, c'est d'obéir, par quelque motif qu'il s'y résolve : soit crainte de quelque châtiment, soit espé- — rance de quelque bien, soit amour de la patrie, soit toute -^ autre passion, toujours il se résout librement, et toujours^ cependant il obéit aux ordres du souverain pouvoir. De^= ce qu'un homme prend conseil de lui-même pour agir-^ il n'en faut donc pas tirer aussitôt cette conclusion qu'i^ agit à son gré et non pas au gré du gouvernement. Eii^=: effet, puisque l'homme, soit qu'il agisse par amour ou pa_ iw crainte d'un mal à venir, prend toujours, en agissan^r, conseil de soi-même, il faut dire, ou bien qu'il n'exisfcc
1, Voyez les Notes maryinales de Spinoza^ note 31.
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ni gouvernement ni droit sur les sujets, ou l)îen que ce droit s'éteAd nécessairement à tous les motifs qui peuvent déterminer les hommes à obéir; et par suite, toutes les actions des sujets conformes aux ordres du souverain, qu'elles soient dictées par l'amour ou par la crainte, ou, ce qui est plus fréquent, par Tespoir et la crainte à la fois, on par le respect, sentiment composé de crainte et d'admiration, ou enfin par quelque autre motif, doivent être considérées comme des marques de soumission au gouvemeDDient et non comme de purs caprices de l'individu. Ce qui met encore ce principe en évidence, c'est que ^'obéissance ne concerne pas tant l'action extérieure que l'action intérieure de l'âme: et c'est pourquoi celui-là est ^ô plus complètement soumisà autrui, qui se résout de ^On plein gré à exécuter les ordres d'autrui, et par suite ^^lui-Ià exerce le souverain empire qui règne sur l'âme ^ti ses sujets. Si le souverain empire appartenait à ceux 9Vïi inspirent le plus de crainte, il appartiendrait certainement aux sujets des tyrans, qui sont pour lui-même ^-^^ objet d'épouvante. Ensuite, bien qu'on ne commande ^^s à l'esprit comme on commande à la langue, cepen- ^^ntles esprits dépendent en quelque façon du souverain, ^Vii, de mille manières, peut faire en sorte que la plus Scande partie des hommes croient, aiment, haïssent, etc., ^ son gré. Aussi, quoique le souverain ne puisse proï>ï^ement commander ces dispositions de l'esprit, sou- "^ent cependant elles se produisent, comme l'atteste abon- ^aimment l'expérience, par le fait du pouvoir, sous son impulsion, c'est-à-dire à son gré ; et l'intelligence ne répugne pas à concevoir des hommes recevant du gouverne- ^^ent leurs croyances, leurs amitiés, leurs haines, leurs dédains, et en général toutes les passions dont ils sont agités. Cependant, bien que de cette manière nous concevions 1^ gouvernement disposant d'une assez grande puissance, ^ île saurait jamais être assez fort pour étendre un pouvoir ^olu sur toutes choses; c'est ce que j'ai démontré , je pense, avec une clarté suffisante. Maintenant, quelle
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devrait êtrn la constitution d'un gouvernement qui von drait obtenir sécurité et durée, j'ai déjà dit qu'il n*éta pas dans mon dessein de l'expliquer. Cependant, poo atteindre le but que je me propose, j'indiquerai les dis positions que Dieu révéla à Moïse relativement à c( objet. J'examinerai ensuite l'histoire du peuple bébreu C ses vicissitudes, par où l'on verra au prix de quelles coB cessions le souverain pouvoir doit acheter la sécurHé t k prospérité de l'État.
OiMS la consenratioii de l'État dépende de la fidélité dc8 sujets, de kurs vertus ^ de leur persévérance dan l'exécution des ordres émanés du pouvoir, c'est ce qu» hi raison et l'expérience enseignent avec une parfcdti évidence ; mais par quels moyens, par quelle conduite le gouvernement maintiendra^t^il dans le peuple la fidé lité et les vertus , c'est ce qu'il n'est pas aussi facile d déterminer. Tous en eflfet , gouvernants et gouvernés sont des hommes, et partant naturellement enclins acz mauvaises passions. C'est au point que ceux qui oa quelque expérience de la multitude et de cette infiik variété d'esprits désespèrent presque d'atteindre jamai le but; ce n'est pas en effet la raison, mais les passioa seules qui gouvernent la fouie , livrée sans résistance tous les vices et si facile à corrompre par l'avarice et p^ le luxe* Chaque homme s'imagine tout savoir, veut loi gouverner d'après l'inspiration de sou esprit, et àéfdà^ de la justice ou de l'injustice des choses, du bien et ô mely selon qu'il en résulte pour lui profit ou dommage: ambitieux , il méprise ses égaux et ne peut support^ d'être dirigé par eux ; jaloux de l'estime ou de la fi> tuAo, deux choses qui ne sont jamais également répa. tics, il désire le malheur d'autrui et s'en réjouit ; à qu bon achever cette peinture 7 Qui ne sait combien le è^ içoiit du présent, l'amour des révolutions, la coMs effrénée, la pauvreté prise en mépris , inspirent souveJ de crimes aux hommes , s'emparent de leurs esprits, 1^ agitent et les bouleversent 7 Prévenir tous ces maa:^
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coxisUtiier le gouvernement de façon à ne point laisser de place à la fraude, établir enfin un tel ordre de choses cjtie tous les citoyens, quels que soiont leur caractère et leTir esprit, sacrifient leurs intérêts au public, voilà Touvrage, voilà la difficile mission du pouvoir. On s*est livré à mille r^cherclies, on s'est épuisé en combinaisons qui n'ont pas empêché que les périls de l'État ne vinssent toujours du dedans plutôt que du dehors, et que les gonvernants n'eussent plus à craindre leurs concitoyens îtie les ennemis. Témoin la république romaine , invincible à ses ennemis, si souvent vaincue et misérablement opprimée par ses propres citoyens, principalement dans ^a guerre civile de Vespasien contre Viteliius. On peut sQf ce point s'en rapporter à Tacite, qui dans ses ZTt*toir^s ( liv. IV , init. ) dépeint le déplorable aspect de Roxne à cette époque. — « Alexandre (dit Quinle-Curce à la fin du livje VIIÏ) croyait plus à l'autorité de son nom sur les ennemis que sur ses concitoyens, puisqu'il les jtt&eait capables de ruiner toute sa puissance, etc., et que, redoutant le destin qui l'attendait, il pariait ainsi à 8^ s amis : Vous, défendez-moi contre la fourberie et contre les pièces des miens y la guerre n'aura ni dangers ni hasards P*eje n'affronte hardiment, Philippe eut moins à craindre w*r fe chofnp de bataille qu'au milieu du théâtre: il édtappa W'ttVwU aux mains des ennemis, et tomba sous les coups des 9(em. Rappelez-^ixms la mort de vos rois : combien plus sont ''wrfe de la main de leurs sujets que de celle des ennemis I » (^yez Quinte-Curce, liv. IX, chap. 6). Voilà pourquoi les ^is qui avaient usurpé le pouvoir, dans l'intérêt de leur *^cutité, se sont efforcés de persuader aux hommes V^'ils étaient issus de la race des dieux immortels. Ils l^^saient sans doute que leurs sujets et loas les «Oonmes, les considérant non plus comme leurs pareils, ^*îa comme des dieux, se laisseraient volontiers gou- ^rcier par eux et leur abandonneraient facilement leur ît*^* ^'^^^ ^^^^^ qu'Auguste persuada aux Romains 5^*il descendait d*Énée , considéré comme fils de Vénus
et placé au rang des dieux, et qu'il voulut avoir ses temples, ses statues, ses flamines, ses prêtres, son culte (Tacite, Annales, liv. I). Alexandre voulut être salué fils de Jupiter, et cela par sagesse et non par orgueil, comme le prouve assez sa réponse aux reproches d'Hermolaijs : a N'était-ce pas, dit-il, une chose ridicule qu'Her^ molaiis exigeât de moi que je reniasse Jupiter, dont roracle me proclame son fils ! Dis^josai -je donc de la réponse des dieux? Le dieu m* a offert le nom de son fils ; l'état des affaires me faisait une loi de V accepter ; puissent les Indiens^ eux aussi, me considérer comme un dieu ! C'est la renommée qui décide du sort des batailles, et souvent une croyance erronée a joué le rôle de la vérité. » ( Quinte-Curce, liv. VIII, chap. 8. ) Ici Alexandre laisse voir clairement les motifs qui le portent à tromper le vulgaire. C'est aussi ce que fait Gléon dans le discours où il s'efforce de persuader aux Macédoniens de se soumettre aux volontés du roi. Après avoir célébré avec admiration la gloire d'Alexandre, après avoir récapitulé ses hauts faits , et par là donné à l'illusion qu'il veut répandre les apparences de la vérité, il arrive à montrer les avantages de cette superstition : « Ce n'est pas seulement par piété, c'est aussi par prudence que les Perses placent leurs rois au rang des dieux : la majesté, voilà la sauvegarde des rois. » Et il termine en disant que lui-même, quand le roi entrera dans la salle du festin^ il se prosternera à terre ; que tous les soldats doivent en faire autant, ceux surtout qui prennent conseil de la sagesse (voyez le même auteur, liv. VIII, chap. 5). Mais les Macédoniens étaient trop éclairés pour être dupes ; et il n'est pas d'hommes, à moins qu'ils ne soient entièrement barbares, qui se laissent tromper si grossièrement, et qui de sujets consentent à devenir esclaves et à renoncer à eux-mêmes. D'autres peuples cependant se laissèrent persuader que la majesté des rois est chose sacrée, qu'ils représentent Dieu sur la terre, sont envoyés par Dieu et ne dépendent pas du suffrage et dé l'assentiment des hommes , qu'une providence particulière veille sur
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eux, et que Dieu les protépje de son bras. Et de cette manière les monarques ont pourvu à leur sécurité par mille dispositions, que je passe sous silence, pour arriver aux choses dont je me propose de traiter. Je me bornerai, comme je Tai dit, à indiquer et à examiner les dispositions que Dieu révéla autrefois à Moïse.
J*ai déjà dit ci-dessus, chapitre v, qu'après la sortie d'Egypte, les Hébreux n'étaient plus assujettis aux lois d'aucune nation, et qu'il leur était loisible d'instituer des ïois nouvelles et de choisir les terres qui seraient à leur convenance. En effet, délivrés de l'intolérable oppression des Égyptiens, sans engagement avec personne, ils étaient rentrés dans leur droit naturel sur toutes choses ; et chacun pouvait se poser la question de savoir s'il se conserverait ce droit, ou bien s'il s'en dépouillerait et le confierait à autrui. C'est donc lorsqu'ils étaient établis dans cet état de nature que , d'après le conseil d® Moïse, auquel avait foi le peuple entier, ils prirent la ^^solution de déposer leurs droits dans les mains , non P^s d'un homme, mais de Dieu lui-même ; et que, sans ^^sitation, unanimement, ils promirent d'obéir absolussent à tous les ordres de Dieu , et de ne reconnaître ^'autre'droit que celui que Dieu révélerait lui-même par ^^8 prophètes. Et cette promesse ou cet abandon du ^ï*oit de chacun à Dieu s'opéra de la même façon que Sons avons conçu que cela arrive dans les sociétés ordi- '^^ires, lorsque le peuple se détermine à se dépouiller ^^ ses droits naturels. C'est en effet en vertu d'un pacte (voyez V Exode, chap. xxiv, vers. 7), et en s'obligeant par ^^rment, qu'ils renoncèrent librement , et non par force ^^ par crainte , à leurs droits naturels , et les transfé- ^^i^ent à Dieu. Ensuite, pour que ce pacte fût solidement établi et à l'abri dé tout soupçon de fraude. Dieu ne ratifia ^^U avec les Hébreux avant qu'ils eussent fait l'épreuve ^^ son admirable puissance , à qui seule ils avaient dû *^Ur salut, et qui seule aussi pouvait les maintenir ^^Hs un état prospère (voyez V Exode y chap. xix, vers. 4,
5) ; et c'est parce qu'ils furent convaincus qu'il n'y avait pour eux de salut que dans la puissance divine, qu'ils abdiqueront la puissance naturelle qui leur avait été dounôe pour se conserver, et que peut-être autrefois ils s'étaient attribuée comme venant d'eux-mêmes, pour la remettre à Dieu avec tous leurs droits. Aussi le gouver-j nementdes Hébreux n'eut d'autre chef que Dieu, et en vertu du pacte primitif leur royaume seul put être appelé à bon droit le royaume de Dieu , et Dieu le roi des Hébreux. Par conséquent les ennemis de ce gouvernement étaient les ennemis de Diou ; les citoyens qui cborchaient à usurper le pouvoir étaient coupables de lèse-majesté divine, et les droits de l'Étal étaient les droits et les commandements de Dieu lui-même. C'est pourquoi, dans cet État, le droit civil et la religion, qui consiste, comme nous l'avons montré, dans la simple obéissance à la volonté de Dieu , n'étaient qu'une senti et même cbose; en d'autres termes, les dogmes dd k religion, chez les Hébreux, ce n'étaient pas des eosair gnements, mais des droits et des^rescriptions ; la piété^ c'était la justice ; l'impiété, c'était l'injustice et le crime. Celui qui j*enonçait à la religion cessait d'être citoyen, et par cela seul était réputé ennemi ; mourir pour la reM«> gion, c'était mourir pour la patrie ; en un mot , entre le droit civil et la religion , il n'y avait point de différence. Et c'est pour cette raison que ce gouvernement a pu êtrei appelé théocratique, les citoyens n'y reconnaissant pasi de droit qui n'eût été révélé par Dieu. Du reste, toutes ces dispositions existèrent plutôt dans l'opinion que dans* la réalité, car les Hébreux conservèrent effectivement un^ droit politique indépendant, comme cela ressort évi^ demment de la manière dont l'État bébraïque était administré, et c'est ce que nous allons expliquer.
Puisque les Hébreux ne transférèrent leurs droit» ài aucune personne déterminée, mais en cédèrent réciproquement une égale partie, comme dans uae démocratie et s'engagèrent, d'un cri unanime» à exécuter toutes
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que Dieu ordonnerait (?ans désigner aucun médiateur), Ti*eii résulte-t-il pas qu'après ce pacte ils d<^mcurèront tons égaux comme auparavant, que chacun eut également le droit de consulter Dieu, d'accepter et d'interpiréter les lois; et en général, que toute Tadministration de rÉtat fut également dans les mains de tous ? Et c'est pour cela que la première fois ils allèrent tous ensemble consulter Dieu, pour apprendre de lui sa volonté; mais telle fut leur frayeur lorsqu'ils se proternèrent devant Dieu, tel fut lt»ur étonnement, lorsqu'ils l'entendirent parfer, qu'ils se crurent tous à leur dernière heure. Éperdus, «aisis de crainte, ils vont de nouveau trouver Moïse : «^oiw avens entendu parler Dieu au milieu des flammes, et *»ot« ne voulons pas mourir ; point de doute que cet fiamtnes ^ nous dévorent: si nous entendons une seconde fois la voix ^ Dieu, nous n'échapperons pas à la mort. Va donc, écoute f^ parole de Dieu, et c'est toi (et non plus Dieu) qui nous Po,rleras. Tout ce que Dieu t'aura dit, nous l'accepterons^ nous t'exécuterons. » Parées dispositions, évidemment ils abolirent leur premier pacte, et abandonjoèrent complètement à Moïse le droit qu'ils avaient de consulter Ûieu par eux-mêmes et d'interpréter ses ordres. Car ce ïi'était plus, comme auparavant, aux ordres dictés par IKeu au peuple, mais aux ordres dictés par Dieu à Moïse, ^*il8 s'engageaient à obéir (voyez le Deutéronome, chap. y, ^rè* le Décalogue, et chap. xviii, vers. 15, 16). C'est ainei <ïue Mo'ise de/neura seul le dispensateur et Tinlerprète de« lois dirm^s, par conséquent le juge souverain, ne pouvant être jugé lui-même par personne, représeotaut l^i seul Dieu parmi les Hébreux, et possédant à ce titre 1^ majesté suprême. A lui seul, en effet, appartenait le ^^\\ de consulter Dieu, de transmettre les ordres au Peuple et d'en exiger l'exécution; à lui seul, dis-je : car •î quelqu'un, du vivant de Moïse, voulait annoncer quelr 9^e chose au peuple au nom de Dieu, lût-il véritable»- ^«nt prophète, il n'en était pas moins déclaré coupable ^'usurper le droit suprême (voyez les iVomôre^, chap, xxu,
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vers. 28) '. Et il fant remarquer ici que les mêmes homf^ qui avaient élu Moïse n'avaient pas le droit de lui ^1un successeur. Car en «ibandonnant à Moï-e le d^ qu'ils avaient de consulter Dieu, et en s'encrap^eant à considérer comme l'oracle de Dieu, ils perdirent par fait même tous leurs droits, et durent considérer Té^ de Moïse comme l'élu de Dieu lui-même. Or si Moïse ^ fût choisi un successeur qui, comme lui, eût tenu dat::: . sa main l'administration entière de l'État, à ï>%:vg&^ C droit de consulter Dieu, seul, dans sa tente, et par suit: celui de faire les lois et de les abroger, de décider de 1 paix et de la guerre, d'envoyer des députés, de nomme des juges, de se choisir un successeur, et enfin d'adm: nistrer d'une manière absolue toutes les choses qui soc du ressort du souverain pouvoir, le gouvernement eC été une pure monarchie ; avec cette seule différence qn les monarchies ordinaires se gouvernent et doivent ôtr gouvernées selon certaines lois, en vertu d'un décret (■ Dieu inconnu du monarque lui-même, au lieu que dar la monarchie des Hébreux le monarque était seul initi aux décrets de Dieu ; différence qui, loin de diminuer I puissance du souverain et ses droits sur le peuple, ne fa que les accroître encore. Quant au peuple, dans l'un • l'autre gouvernement, il est également sujet, égalemea ignorant des décrets divins. Dans tous les deux, il este quelque sorte suspendu à la parole du souverain, » apprend de lui ce qui est bien et ce qui est mal. Et qucc que le peuple croie que le souverain ne commande rie qui ne soit un ordre révélé par Dieu, loin d'en être dinw nuée, sa sujétion n'en est que plus réelle et plus étroit" Mais Moïse ne se choisit pas un pareil successeur, laissa aux Hébreux un gouvernement tellement organis* qu'il ne peut être appelé ni populaire, ni aristocratiqi* ni monarchique, mais plutôt théocratique. A un pouv^ distinct fut attribué le droit d'interpréter les lois et communiquer au peuple les réponses de Dieu ; à un aut —
i. Voyez les Noiei marginales de Spinozaf note 32.
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le droit et le pouvoir d'administrer l'État selon 1rs lois
déjà expliquées, selon les réponses déjà transmises.
(Sur ce sujet, voyez les Nombres, cliap. xxvii, vers. 21 '.; Pour plus de clarté, je vais exposer ici point par poini
l'organisation du gouvernement hébreu. D'abord il fut ordonné au peuple de bâtir un édifice qui fût comme le palais de Dieu, c'est-à-dire de la souveraine majesté do l'État; et cet édifice fut construit non pas aux frais d'un seul homme, mais du peuple tout entier, afin que le lieu où Dieu devait être consulté appartînt également à tous. Ce palais divin eut en quelque sorte pour officiers et pour administrateurs les Lévites, entre lesquels ftfoïse choisit, pour être chef suprême après Dieu, son frère Aharon, auquel ses fils devaient légitimement succéder. Ce chef, le premier après Dieu, fut chargé d'interpréter les lois, de transmettre au peuple les réponses de l'oracle divin, 6t d'offrir des sacrifices à Dieu pour le peuple. S'il eût ajouté à toutes ces prérogatives le pouvoir exécutif, il ne loi eût plus rien manqué pour être souverain absolu; lûais cela lui fut refusé ainsi qu'à toute la tribu de Lévi, 9iii, loin d'avoir en main aucun pouvoir, ne reçut pas ^ême, comme les autres tribus, une portion de terre qui ïoi appartînt en propre et dont elle pût tirer sa subsis- *^ce. Moïse voulut que le peuple tout entier contribuât 4 sa nourriture, et en même temps environnât de respects et d'honneurs cette tribu, seule consacrée au culte ^e Dieu. Ensuite, les douze autres tribus formèrent une *^^ce et reçurent ordre d'envahir la terre de Chanaan, ^la diviser en douze parties, et de les tirer au sort entre 1^8 tribus. Pour cela on choisit douze chefs, un dans iliaque tribu, lesquels, avec Josué etle souverain ponlifo '^léazar, furent chargés de diviser les terres en douze parties et de les distribuer par la voie du sort. Josué fut ^lu le chef suprême de la milice, et à lui seul fut conféré ^^ droit, d'abord de consulter Dieu dans les nouvelles
*• Voyez les NoUs marginales de Spinoza j note 33.
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affaires qui surviendraient (non pas comme Moïse, sciil J, dans sa tente ou dons le tabernacle, mais par l'intermé- — diaire du souverain pontife, qui recevait seul la réponse -s de Dieu), ensuite d'exécuter et de faire respecter par le ^ peuple les ordres de Dieu transmis par le pontife, de .^ trouver et d'employer les moyens de les exécuter, dec^ choisir dans l'armée autant de chefs qu'il voudrait et ccuxi^bb qu'il voudrait, d'envoyer des députés en son propre nom, ^ et enfm de disposer avec une liberté absolue de tout ce ^^ qui concerne la guerre. Personne ne devait le remplacei;::*^ par droit de légitime succession, et son successeur n^^_ pouvait être élu que par Dieu, sur la demande expretfl(^ ^ du peuple tout entier. Parfois même, tout ce qui eoneem^^ ^ la paix et la guerre fut remis aux mains des chefs d>»^S tribu, comme je le montrerai bientôt. Enfin, Mo'ise donna que tous les Hébreux portassent les armes dep vingt jusqu'à soixante an.*», et que l'armée, recrutée ioc=xt mtière dans les rangs du peuple, jurât fidélité, no& ^^mi générai, non au souverain pontife, mais à la religion c^bni à Dieu. Voilà pourquoi l'armée ou les bataillons fare^Hot appelés l'armée de Dieu ou les bataillons de Dieu ; voL 'Mi pourquoi Dieu fut appelé chez les Hébreux le Die« armées ; voilà pourquoi, dans la grande bataille qui deve décider du triomphe ou de la défaite du peuple tout entier ^i l'arche d'alliance était portée au milieu de l'armée, afcï» que les soldats, voyant leur roi pour ainsi dire prése^^rtt dans leurs rangs, fissent des efforts extraordinaires. C-^s* dispositions de Moïse montrent clairement qu'il veulr*^"* laisser au peuple après lui des administrateurs, uond-^^ tyrans. Auasi ne donna-t-il à personne le droit de eonsu^^' ter Dreu, seul et dans le lieu qui lui plairait, non pliV- ^» par conséquent, que le droit qu'il avait lui-même d'éC^ ^' blir et d'abolir les lois, de décider de la paix et de '• guerre, d'élire les administrateurs du temple et des vill^^^» toutes choses qui n'appartiennent qu'à celui qui possè -^^ le pouvoir absolu. Le souverain pontife avait ledr^^î* dMnterpréter les Iws et de transmettre les réponses -^^
TilÉOLOGICO-POLITIQUE. 279
Dieu, non comme Moïse, chaque fois qu'il le voulait, mais seulement sur la demande du général, ou de l'assemblée suprême, ou de quelque autre corps constitué. De leur côté, le général en chef de l'armée et les assemblées pouvaient consulter Dieu quand ils le voulaient, mais ils ne pouvaient recevoir les réponses de Dieu que par l'intermédiaire du souverain pontife. De sorte que la parole de Dieu, dans la bouche du souverain pontife, n'était pas un décret comme dans la bouche de Moïse, niais une simple réponse. Transmise à Josué et aux ^^aemblécs, elle prenait force de loi; c'était un ordre, un décret D'après ces dispositions, le souverain pontife, qui Recevait directement les réponses de Dieu, n'avait pas d'armée sous se» ordres et n'exerçait aucun pouvoir légitime dans le gouvernement de l'Etat; et réciproquement Ceux qui possédaient des terres n'avaient pas le droit d'établir des lois. Les souverains pontifes Aharon et son fil« Éléazar furent l'un et l'autre élus par Moïse ; mais ^prèslamort de Moïse, personne n'hérita du droit d'élire le souverain pontife, et le fils succéda légitimement à ^On père. De même le général de l'armée fut élu par ^oïse et non par l'autorité du souverain pontife ; c'est ^n recevant ses droits de Moïse qu'il prit la fonction de R^néral. Voilà pourquoi, après la mort de Josué, le pontife ^*élut personne à sa place ; voilà pourquoi les chefs des ^ï^s ne consultèrent pas Dieu sur le choix d'un nou- ^^U général; mais chacun exerça sur les soldats de sa ''iTbu et tous ensemble exercèrent sur toute l'armée les ^oits qui avaient appartenu à Josué. Et il ne me semble pas qu'ils aient eu besoin d'un chef suprême, si ce n'est ^^8 les circonstances où l'armée entière réunie marchait ^pntrè un ennemi commun. C'est ce qui arriva, surtout ^'i temps de Josué, lorsque les Hébreux n'avaient pas ^^core de résidence bien fixe, et que toutes choses appareillaient à tous. Mais après que les terres prises par le ^oit de la guerre eurent été partagées entre les tribus, ^*îue toutes choses n'appartinrent plus à tous, par cela
même la nécessité d*un chef commun cessa de se faire sentir, les hommes des différentes tribus étant, grâce à celte distribution, les uns par rapport aux autres, moins des concitoyens que des alliés. Relativement à Dieu et à la religion, ils devaient être considérés comme des coxicitoyens ; relativement aux droits d'une tribu surTautrc» comme de simples alliés. Les tribus étaient toutes seac^' blables en cela (à l'exception du temple qui leur était commun) aux États confédérés des Hollandais. Qu'est-o^ en effet que la division en différentes parties d'un hi^^ commun, si ce n'est la possession exclusive par chaci:»-^ de la portion qui lui échoit, et de la part des autres l'abandon volontaire de leurs droits sur cette mèitC^^ portion ? Voilà pourquoi Moïse élut des chefs de tribu. ^^ voulut qu'après la division de l'État, chaque chef veill-^* sur les intérêts des siens, consultât Dieu, par l'interra ^' diaire du souverain pontife, sur les affaires de sa tril>^*^» commandât l'armée, fondât et fortifiât les villes, étal>^* des juges dans chaque cité, repoussât ses ennemis par*^^' cuUers, administrât tout ce qui concerne la paix et -^* guerre, enfin, qu'il n'y eût point d'autre juge que Di^^^ pour chaque chef ', Dieu, dis-je, et les prophètes exprès? ^' sèment envoyés par lui. Un chef abandonnait-il la loi C^^ Dieu, les autres tribus devaient, non pas le juger comaT^^ un sujet, mais en tirer vengeance comme d'un ennet:::^^^ qui aurait manqué à la foi des traités. Nous en avons d^^^ exemples dans l'Écriture. Après la mort de Josué, lesfi^ ^ d'Israël, et non pas un nouveau général des armées, co*^' sultèrenf Dieu. Il fut répondu que la tribu de Juda dev^^-^^ la première faire invasion chez les ennemis quilui étalera* particuliers. Elle fît donc alliance avec la tribu de SiméC^^ pour envahir avec leurs forces réunies leurs ennenc^^ '^ communs ; les autres tribus restèrent en dehors de cet-^^ alliance (voyez les Juges, chap. i, ii, m). Chacune etséE> ^' rément (comme nous l'avons raconté dans le précéda ^*
o\c£ les Notes marginales de Spinoza, noU
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ipitre) fît la guerre contre ses ennemis particuliers, et, on son bon plaisir, reçut les soumissions de tels ou s peuples, bien que les décrets de Dieu défendissent m épargner aucun, à quelque condition que ce fût, et donnassent de tout exterminer. Cette infraction est filmée, à la vérité, mais on ne voit pas que personne ait kpelé en jugement les tribus coupables. Ce n'était pas
en effet un motif suffisant pour les Hébreux de lever 8 armes contre eux-mêinos ot de s'immiscer les uns ans les affaires des autres. Quant à la tribu de Benja- ÙB, qui avait outragé le reste de la nation et brisé le lien c la paix, au point que personne ne pût trouver cliez Hfinne hospitalité siire, les autres tribus la traitèrent n ennemie, envahirent son territoire, et, victorieuses nfin après trois combats, enveloppèrent tout, coupables t innocents, dans un massacre sur lequel elles répandiint ensuite des larmes tardives.
Ces exemples confirment pleinement ce que nous avons it du droit de chaque tribu. Mais peut-être quelqu'un Bmandera qui choisissait le successeur du chef de tribu, or ce point il est impossible de rien recueillir de certain ans la Bible. Voici toutefois ce que je conjecture, taque. tribu était divisée en familles, et les chefs de imiïle étaient choisis parmi les vieillards de chaque faallé ; le plus ancien parmi ces derniers succédait au lef de la tribu. N'est-ce pas, en effet, parmi les anciens ne Moïse se choisit soixante-dix conseillers qui formaient ^ec lui l'assemblée suprême ? Ceux qui, après la mort ) Josué, eurent l'administration de l'Etat ne sont-ils is appelés du nom de vieillards dans l'Écriture? Les 9>reux n'appellent-ils pas sans cesse les juges les tciens? Et tout le monde ne sait-il pas cela? Mais, pour but que nous nous proposons, il importe peu d'éclaircir point ; il suffît que nous ayons montré qu'après la mort
Moïse, personne ne remplit les fonctions de chef prême absolu. Puisque, en effet, ce n'était ni la volonté lu seul homme, ni celle d'une seule assemblée, ni celle
m TtLiiTi
dn peaple. qui décidait de tocte^ les affaires, mais les unes étai^'ot administrées par ane seale tribu, antres par toutes les tribns arec nn droit égal, i résnMe-t-i! pas arec la dernière éiidence qne le goa nemenf , après la mort de Moïse, ne fot ni monarcliif ni ariçtocratiqne, ni populaire, mais qn'il fut, con nous l'avons dit, théocratiqne; et cela par les ra» snirantes : 1* le siège de l'État était an temple; et i par là seulement, comme nous l'ayons montré, qwe hommes de toutes les tribus étaient concitoyens ; S* 1 les membres de l'État dcTaient jurer fidélité à Dieu, Juge suprême, auquel seul ils avaient promis en to choses une obéissance absolue ; 3* eoGn le commatK suprême des armées, quand il en était besoin, ne pdit être élu que par Dieu seul ; c'est ce que dit exppi ment Moïse,- du nom de Dieu, dans le Deutéronome^ • pitre XIX, verset 15; c'est ce que confirme Télectioi Gédéon, de Samson et de Shamuêl, de sorte qu'oi saurait douter que les auti*es chefs, fidèles à Dieu, n'a été élus de la tnême manière, bien que cela ne soit constaté par leur histoire.
Reste à voir maintenant jusqu'à qufel point uile 1 constitution était propt-e à maintenir les esprits dan modération, et à retenir les gouvernants et les gouveî égaletnent loin, ceux-ci de la rébellion, ceux-là d» tyraûnie.
Cetil qui administrent l'État ou qui ont le pouvoii niain, quelque action qu'ils fassent, s'efforcent toujc âe la revêtir des couleurs de là justice et de persué àtl peuple qu'ils ont agi dans des vues honorables ; qui est chose facile, quand l'interprétation du droit dtt leur pouvoir. Il n'est pas douteux, en effet, qii'uil privilège ne leur donne la plus grande liberté possi de s'abandonner à tous leurs caprices et à toutes le passions ; au contraire, cette liberté serait fortement c tenue, si le droit d'interpréter 1^ loi était dans les mt d'un autre> et si la vraie interprétation de la loi étai
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manifeste pour tout le monde qu'il n'y eût pas d'hésila* tion possible. D'où il suit clairement que les chefs des Hébreux eurent une grande occasion de moins de commettre des crimes, par cela seul que le droit d'interpréter la loi futconfié auxLévites(voyezleZ>t'«/erowo»we, cliap. xxi, vers. 5), qui ne po scdaîent dans l'État ni terre ni pouvoir administratif, et dont toute la fortune et toute la gloire consistait dans la vraie interprétation de la loi. Ajoute! i Gela que le peuple entier était obligé, chaque septième année, de se rassembler dans un lieu déterminé, où le pontife expliquait et enseignait la loi, et, en outre, que cheean en particulier devait Ure et relire sans cesse avec kl plus grande attention le livre de la loi tout entier (voyea le Deutéronome, chap. xxxi, vers. 9. etc.; et chapi VI, vers. 7). Aussi les chefs des Hébreux, dans leur propre intérêt, devaient-ils veillera ce que toutes choses fassent administrées selon les lois prescrites et connues de tout le monde ; seul moyen pour eux d'être comblés d'hooneurs par le peuple, qui respectait alors en eux les ministres du royaume de Dieu et les représentants de Biea lui-môme. De toute autre manière, ils ne pouvaient happer à la plus terrible de toutes les haines, les haines de religion. £n outre, ce qui ne contribua pas peu à ïûettre un frein aux passions des chefs, c'est que l'armée S€ composait de tous les citoyens (sans exception d'un ^iil, dej^uis la vingtiécae jusqu'à la soixantième année), et que les chefs ne oouvaient enrôler à prix d'argent aucun f<Wat étranger; cela, dis*-je, n'était pas de médiocre ^■portàticei N'est-ce pas, en effet, une chose évidente V^ te n'est qu'avec une armée à leur solde que les chefs Peuvent opprimer le peuple^ et qu'ils ne redoutent rien ^t qme la liberté de soldats concitoyens qui ont payé ^ feur courage; de leurs fatigues, de leur sang prodigué ^^ les champs de bataille la liberté et la gloire de l'Étatî ^^i pourquoi Alexandre, sur le point d'engager un ^'^^HHid combat contre Darius, après avoir entendu l'avis de ^^iiàénion, ne s'emporta pas contre lui^ mais bien contre
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Poljsperchon, qui j^artajçpait cependant le môme C'est que, comme dit Quinte-Curco, livre rv, cliapil il n*osa pas faire de nouveaux reproches à Parm< qu'il avait, peu de temps auparavant, réprimanda trop de violence. Et cette liberté des Macédoniens redoutait tant, comme nous l'avons déjà dit, il ne plier sous le joug qu'après que les captifs entrés l'armée surpassèrent en nombre les Macédoniens, il lâcha la bride à son humeur emportée, si longl contenue par la Uberté des soldats ses concitoyens, dans un État purement humain la liberté de soldai citoyens retient ainsi des chefs qui ont coutume d parer pour eux seuls l'honneur de la victoire, co cette même liberté dut-elle être un frein plus pu pour les chefs des Hébreux, dont les soldats co talent, non pour la gloire du chef, mais pour la de Dieu, et n'engageaient l'action que sur la répon melle de Dieu !
Ajoutez encore que les chefs des Hébreux étaler unis entre eux par le hen de la religion. Que] d'entre eux y était-il infidèle, et violait-il le droil d'un autre chef, par là même il pouvait être con comme ennemi, et les dernières extrémités cont étaient légitimes.
Ajoutez en troisième lieu la crainte de quelque veau prophète. Un homme d'une vie irréprochable vait-il par quelques signes qu'il était véritable prophète, â lui appartenait le droit souverain de mander, tel que l'avait possédé Moïse, à qui Di révélait directement, et non pas comme aux autres par l'intermédiaire du pontife. Or il n'est point do qu'un tel homme ne mît facilement dans son pa peuple opprimé, et, à l'aide de quelques signes, n posât de sa confiance à son gré. Mais si l'État étal administré, le chef pouvait à l'avance disposer les c de telle sorte que le prophète dût d'abord se sont
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était irréprochable, si les signes qu'il donnait de sa mission étaient certains et incontestables, enfin, si ce qu'il venait annoncer au nom de Dieu était en harmonie avec la doctrine reçue, avec les lois générales de la patrie ; et dans le cas où les signes n'étaient pas assez manifestes, et où la doctrine était nouvelle, le chef avait le droit de condamner le proijhète à mort. Mais quand le prophète était dans les intérêts du prince, il suffisait de Tautorité et du témoignage du chef de TÉtat pour le faire accepter au peuple.
Ajoutez, en quatrième lieu, que le chef ne l'emportait sur le reste du peuple ni par la noblesse , ni par le droit au sang , mais que c'était à son âge et à sa vertu qu'il <ievait d'administrer l'État.
Ajoutez enfin que , chef et armée , personne ne préfé- '^ait la guerre à la paix. L'armée, en eflfet, comme nous * avons déjà dit , ne recevait dans ses rangs que des ci- *^yens, et c'étaient les mêmes hommes, dans la guerre ^omme dans la paix , qui avaient les affaires en main. Le ^ême homme était soldat au camp , citoyen sur la place publique; officier au camp, juge dans la cité; comman- ^«Uit général au camp, chef suprême dans la ville. Aussi personne ne désirait-il la guerre pour la guerre, mais ^ïï vue de la paix, et dans le but de défendre la liberté, ^êtne le chef, pour éviter d'aller consulter le souverain Pontife, et de se tenir debout devant lui, par respect Pour sa dignité , repoussait autant que possible toute si- *^a.tion nouvelle. Telles sont les raisons qui contenaient "^'^utorité des chefs dans de justes limites. Maintenant Quelles sont celles qui retenaient le peuple ? elles ressor- ••^ïit avec évidence de la constitution fondamentale de ^'Bltat. 11 suffit de l'examiner, même légèrement , pour ^^ convaincre qu'elle dut nourrir dans l'esprit du peuple P^ïi singuUer amour de la patrie , et lui rendre presque ^Ocàpossible la pensée d'une trahison ou d'une défection, ^^ais que tous les Hébreux au contraire durent être disposés à tout souffrir plutôt que de se soumettre à la do-
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mination étrangère. Eux qui avaient remis leurs âr(nts dans les mains de Dieu , qui croyaient que leur royaume était le royaume de Dieu , qu'ils étaient seuls les fils de Dieu , que toutes les autres nations étaient ses ennemies» et qui à ce titre les accablaient de la haine la plus violente (c'était, selon etixj un acte de piété, voyez le psaume Gxxxix, vers, ai, 22)^ (Comment n'auraient- ils pas eu pardessus tout horreur de jurer fidélité et de promettre obéissance à l'étranger ? Pouvaient-ils concevoir un plus honteux forfait, un crime plus exécrable, que de trahir lli patrie^ royautne du Dieu qu'ils adoraient ?G'était même uiie chose honteuse pour un citoyen de fixer sa demeure ailleurs que daiis sa patrie^ parce qu'il n'était permis de satisfaire au culte de Dieu que sur le sol de la patrie , la patrie seule étant une terre sainte^ et tout autre pays une terre immonde et profane* Voilà pourquoi David , forcé de s'exiler, se répand en plaintes devant Saiil : Si ceux qui excitent ta colère contre mm sont des hommes, ils sont maudits^ puisquils me retranchent de la société et de V héritage de Dieu, et qu'ils me disent : Va et saaifie auos di(^ux étrangers {voyez ShamtJiel^ xxvi, vers. 19). Et c'est pour ce motif qu'aucun dteyen, ee qui mérite d'être bien remarqué, ne pouvait être condamné à l'exil. Le coupable en effet mérite le suppliée^ et non la honte et l'opprobre. L'amour des Hébreux pour la patrie n'était donc pas simplement de l'amour, c'était de la religion. Et cet amour, cette religion, en même' temps que leur haine pour les autres nations, étaient tellement encouragés et nourris par le culte de chaque jour qu'ils leur étaient devenus naturels. En effet, nonseulement leur culte de chaque jour était essentiellement différent de tout autre (ce qui les distinguait et les séparait profondément d'avec les autres peuples), mais ces différences allaieht jusqu'à l'opposition. Or de cette réprobation dont ils accablaient chaque jour les autres nations dut naître une haine éternelle^ fermement enracinée dans tous les esprits, comme peut l'être une haine qui a son origine dans la dévotion et la piété, et qui, étant con-
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sidérée comme an acte pieux, n'a pas d'égale pour la violence et Topiniàtreté. Ajoutez à cela une cause générale qui enflamme de plus en plus la haine, à savoir, la réciprocité; car les autres nations durent avoir eh retour pour les Juifs la haine la plus violente. Qu'on réunisse maintenant toutes ces circonstances, la liberté dans l'État, l'amour de la patrie porté jusqu'à la religion , à l'égard des autres peuples un droit absolu et une haine nonseulement permise mais pieuse, l'habitude de voir des ennemis partout, la singularité des mœurs et des coutumes, combien tout cela ne dut-il pas contribuer à affermir l'àmc des Hébreux et les préparer à tout supporter pour la patrie avec une constance et un courage peu com- QEiunsI c'est ce qu'enseigne clairement la raison et ce Qu'atteste l'expérience. Jamais, en effet, tant que la ville <^pitale fut debout, les Hébreux ne purent supporter la domination étrangère , et c'est pourquoi on appelait Jé- •^«alem la cité rebelle (voyez HezraSy dbap. ly, vers. 12, ^^}. Le second empire (qui fut à peine une ombre da P^mier, après que les pontifes eurent usurpé le pouvoir •ouveredn ) ne put être que difûcilement détruit par les Romains; c'est ce que Tacite, livre n des Histoires^ atteste Par ces paroles : Vespasien avait terminé la guerre judaU T^ en abandonnant le siège de Jérusalem , entreprise pénible ^' arduey à cause du caractère de la nation et de Vopiniâtrêté de •^* superstitions y bien quUl ne restât pas aux assiégés asttz ^ force pour supporter les suites d'un siège. Mais outre ot s ^^*Qonstances dont l'appréciation dépend un peu du oa- ^ïlce de l'opinion , il y avait encore dans cet état quelque ^hose de particulier et de trés-puissant qui dut retoair ■^B citoyens dans le devoir et éloigner de leur esprit toute S^^nsée de défection, tout désir d'abandonner la patrie , i^ veu]^ parler de l'intérêt , qui dirige et anime toutes les ^ctioi^ huitaines. Et cela, dis-je, était particulier à cet ^°^«t. €'est que nulle part et «Uins aucun Etat les citoyens •^^ jouissaient de leurs biens avec des droits égaux à ceax ^^4 Hébreux qui possédaient une part de terres et de
champs égale à celle du chef, et demouraient élerael ment maîtres de la part qui leur était échue. Quelqit pressé par le besoin vendait-il sou fonds ou sa terre^ jubilé arrivé il rentrait complètement en possessionstoutes choses étaient tellement disposées que personi ne pût aliéner le bien-fonds qui était sa propriété. Ensnii la pauvreté ne pouvait être nulle part aussi facile à sq porter que dans un pays où la charité jenvers le prochaii c'est-à-dire de citoyen à citoyen , devait être pratiqué .'omme un acte sou verainement pieux et comme runiqn moyen de se rendre Dieu propice. Il n'y avait donc i bonheur pour les Hébreux qu'au sein de leur patrie ; bo) de là ils ne pouvaient trouver que dommage et oppiPota Quoi de plus merveilleusement propre, non-seulement retenir les citoyens sur le sol de la patrie, mais ausri les préserver des guerres civiles, en bannissant tout siy de querelles et de discordes , que de reconnaître poi souverain, non pas un égal , mais Dieu seul, et de oœ sidérer comme un acte de souveraine piété cette chant cet amour de citoyen à citoyen, qui s'alimentait sai cesse de la haine que les Juifs portaient aux autres n tions, et que celles-ci leur renvoyaient ? Ce qui nïtJ pas non plus d'une médiocre importance , c'est cet discipline qui les pliait de bonne heure à une obéissan« absolue, obligés qu'ils étaient de se soumettre en tout choses aux prescriptions invariables de la loi. Ail il n'était permis à personne de labourer à son gré, dm seulement à de certaines époques et dans de certain années déterminées, avec une seule et même espèce ( bêtes de trait. De même, il n'était permis de semer, ( moissonner, que d'une certaine manière et à une certfdi époque. Leur vie enfin était comme un perpétuel safii flce à l'obéissance. (Sur ce sujet, voyez notre cliap. v : i l'usage des cérémonies,) Ainsi habitués à des pratiques! variablementles mêmes, eette servitude dut leur parait la vraie liberté. Personne ne désirait ce qui était défend mais bien ce qui était ordonné par la loi. Mais ce quii
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contribua pas non plus médiocrement à entretenir ces bonnes dispositions chez les Hébreux, c'est que la loi leur faisait un devoir à certaines époques de l'année de 88 livrer au repos et à la joie , et cela pour obéir no» pas aux vœux de leur cœur, mais à Dieu de tout leur cœur. Trois fois Tan ils étaient les convives de Dieu (voyez le Deutéronome, chap. xvi). Le septième jour de la semaine, ils devaient s'abstenir de tout travail et se livrer au repos. En outre, certaines autres époques étaient désignées pendant lesquelles les plaisirs honnêtes et les festins leur étaient non-seulement permis , mais ordonnés. Et je ne pense pas qu'on puisse rien imaginer de plus efficace pour gouverner les esprits des hommes. Rien ne les eharme davantage -que cette joie qui a son origine dans la dévotion , laquelle est un mélange d'admiration et d'amour '. D'ailleurs ils étaient prémunis contre le dégoût qu'amène la longue habitude des mêmes choses par la rareté et la variété des cérémonies usitées dans ks jours de fête. Ajoutez à cela ce souverain respect pour le temple qui fut tel pour les Hébreux qu'ils se montrèrent toujours religieux observateurs des cérémonies particulières qu'ils devaient accomplir selon la loi avant d'y entrer. C'est au point qu'aujourd'hui même les Hébreux ne sauraient lire sans un profond sentiment d'horwur le récit du crime de Manassé , qui osa élever une Mole au milieu du temple. A l'égard des lois rehgieuseînent conservées au fond du sanctuaire , même profond respect delà part du peuple. Aussi n'avait-on à craindre de sa part ni rumeurs, ni jugements anticipas. Qui oserait porter un jugement sur les choses divines? A tous les ordres prescrits, ou par les réponses de Dieu parlant danà le temple , ou par les lois établies de Dieu lui-même, les Hébreux devaient obéir sur-le-champ et sans examen, le crois avoir montré brièvement, il est vrai, mais Wsez clairement les avantages de la constitution des
*• Vovez r£/Aiquc, part. 3, Défia, des passions, déf. 10,
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Hébreux. Reste à rechercher maintenant pourquoi les Hébreux ont été si souvent infidèles à la loi , si souvent réduits en servitude, et quelles causes enfin ont amené leur ruine complète. Quelqu'un dira peut-être qu*il faut attribuer cette décadence à Tesprit séditieux de la nation? Mais cette explication est puérile ; pourquoi en efifet la nation juive a-t-elle été plus séditieuse que les autres? e&t-ce la nature qui Ta faite ainsi? Mais la nature ne crée pas des nations, elle crée des individus qui ne se distinguent en différentes nations que par la diversité de la langue, des lois et des mœurs. C'est de ces deux choses seules, les lois et les mœurs, que dérivent pour chaque nation un caractère particulier, une manière d'être particulière, tels ou tels préjugés particuliers. Si donc on devait accorder que les Hébreux ont eu plus que tous les autres hommes l'esprit de sédition, c'est à un vice des lois et des mœurs qu'ils reçurent de leurs législateurs qu'il faudrait l'imputer. Et certes, il est incontestable que si Dieu eût voulu que leur empire eût plus de persistance, il eût donné au peuple d'autres droits, d'autres lois, et institué un autre mode d'administration. Qu'avons-nous donc autre chose à dire, si ce n'est qu'ils eurent contre eux la colère de leur Dieu : non-seulement , comme le dit Jérémie ( chap. xxxii , vers. 31 ) depuis la fondation de la ville, mais dès l'institution des lois? C'est ce qu'Ézéchiel (chap. xx, vers. 25 ) témoigne par ces paroles : Je leur ai donné de mauvaises institutions^ et des lois qui ne laissent à la nation aucune chance de durée ; je les ai souillés de leurs propres présents, lorsqu'ils offraient pour leurs péchés ce qui sort le premier du sein de la mère (c'est-à-dire les premiersnés), parce que je voulais consommer leur ruine et leur apprendre que je suisJéhovah, Pour comprendre ces paroles s:t la cause de la ruine de l'État, il faut qu'on sache qu'il avait .d'abord été résolu que Ton confierait le ministère sacré à tous les premiers-nés et non aux seuls Lévites (voyez les Nombres^ chap. m, vers. 17). Mais le peuple
ont entier, à l'exception des Lévites, ayant adoré le reau d'or, les premiers-nés furent répudiés par Dieu et î^clarés souillés ; l.-^s Lévites furnnt choisis è leur place. Or, plus je considère cette modification dans la constitution, plus je songe aux paroles de Tacite, que dans ce temps-là Dieu songea moins à la prospérité du peuple qu'à la vengeance {Hist.^ i, 3), et je ne puis assez m'étonner que la colère céleste ait été assez grande pour que Dieu se soit servi des lois , qui n'ont d'ordinaire d'autre but que la gloire, le salut et la sécurité du peuple tout entier, comme d'un instrument de vengeance et de châtiment général , à tel point qu'elles aient paru moins des lois accommodées au bien-être du peuple que des peines et des supplices infligés à la nation. Tous les dons en effet gue les citoyens étaient obligés de faire aux Lévites et aux prêtres, la nécessité de racheter les premiers-nés, de- payer un certain impôt par tête, le privilège exclusif pour les Lévites d'approcher des choses sacrées, tout cela accusait sans cesse le peuple et lui rappelait son înapureté primitive et la réprobation dont il était l'objet, 1-es Lévites d'ailleurs Taccablaient sans cesse de mille ï'eproches. Car il n'est pas douteux qu'au milieu de cette ïûtdtitude de Lévites il ne se rencontrât un grand nombre de misérables théologiens, véritablement intolérables, ^t de là chez le peuple l'habitude d'observer d'un œil pnîiemi les actions des Lévites , qui après tout étaient des hommes, et, comme il arrive, de les accuser tous du crime d'un seul. Par suite, de perpétuelles rumeurs. Ajoutez l'obligation de nourrir des hommes oisifs , odieux, et qui ne se rattachaient point au peuple par les liens du sang, charge qui paraissait particulièrement pesante quand les vivres étaient chers. Les Lévites ^taut ddnc plongés dans l'oisiveté, les miracles éclatants ^yant cessé, enfin les pontifes n'étant plus des hommes d*tin choix sévère, faut-il s'étonner que l'esprit rehgieux ^*tin peuple irrité à la fois et avare ait commencé à se ''^froidir et à s'éloigner peu à peu d'un culte qui , bien
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que divin, lui était ignominieux et même suspect, pour en désirer un nouveau, que les chefs (qui aspirent toujours à s'emparer exclusivement du souverain pouvoir), ipour s'attacher le peuple et le détourner des pontifes ^ lui aient fait toutes sortes de concessions, et aient intro- (îuit dans la patrie de nouveaux cultes ? Mais si la république eût été instituée d'après le plan primitif, droits et honneurs, toutes choses eussent été égales pour toutes le§ tribus, et l'État eût joui d'une sécurité complète. Quel homme consentirait à violer les droits sacrés de ceux qui lui sont unis par les liens du sang? qui n'ad- ^^ merait à remplir un devoir de religion en nourrissant des ^& frères ou des parents ? qui ne se plairait à être instrui1»-j par eux dans l'interprétation des lois, à recevoir de leu^-^ bouche les réponses divines ? Et puis, toutes les tribu.- ,^ eussent été unies entre elles par un lien beaucoup plu étroit, si elles eussent toutes exercé également le drod'administrer les choses sacrées. Il y a plus, tout danga eût disparu, si l'élection des Lévites n'avait pas eu poi cause la colère et la vengeance. Mais, comme no^^^os l'avons déjà dit, les Hébreux furent l'objet de la colfe :re de leur Dieu, qui, pour répéter les paroles d'Ézéchi-^J, les souilla de leurs propres présents, en leur renvoystoit les fruits, du sein maternel , afin de consommer 1^ "ur ruine. Toutes ces explications d'ailleurs, l'histoire les confirme. A peine le peuple dans le désert eut-il quel^iie i repos, que plusieurs, élevés au-dessus du peuple par teur «rang et leur naissance , supportèrent difficilement cette * élection des Lévites , et en prirent occasion de supposer que Moïse établissait et instituait toutes choses, non d'après les ordres de Dieu , mais selon son caprice. N/avait-il pas choisi sa tribu de préférence à toutes les autres, et donné éternellement à son frère le droit du pontificat? Aussi vont -ils trouver Moïse en grand tumulte, s'écriant que tous les Hébreux sont également saints et que sa propre autorité sur tout le peuple cstj^ une infraction au droit. Moïse ne peut les apaiser ; mais
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un. miracle s'accomplit en témoignage de sa mission, et les rebelles sont tous exterminés. De là une nouvelle sédition à laquelle prend part le peuple entier, persuadé que la cause de la mort des siens^ c'est moins le jugement de Dieu que l'artifice de Moïse. Celui-ci ne parvint à calmer le peuple qu'après qu'une horrible Peste l'eut abattu, à ce point que la mort lui paraissait préférable à la vie. La sédition cessa plutôt que la concorde ne s'établit. C'est ce qu'atteste l'Écriture dans te ^f^téronome (chap. xxxra, vers. 21), où Dieu, après avoir prédit à Moïse que le peuple, après sa mort, sera infidèle au vrai culte, ajoute : Je connais les passions du peuple, pesais ce qu'il médite en son esprit^ maintenant que je ne ^ai pas encore conduit dans la terre que je lui ai promise f^^ serment. Et peu après. Moïse dit lui-même au peuple: ^^e connais votre cceur rebelle et votre esprit séditieux. Si I^^ndant ma vie vous vous êtes révoltés contre Dieu, combien t^lus le ferez-vous après ma mort I Et c'est en eflfet ce qui ^-rriva, comme cela est assez connu. De là de grands ^liangements, une licence effrénée, le luxe et la paresse, ^tpar suite toutes choses inclinant à leur ruine, jusqu'à ^^^ que le peuple, plusieurs fois réduit en servitude, ^•^ompit brusquement avec le droit divin et réclama un ^oi mortel, voulant substituer au temple une cour véri- ^^le, et fonder la confédération des tribus, non plus sur l^ droit divin et le pontificat, mais sur le pouvoir royal, ^ais ce nouveau gouvernement ouvrit la porte à de Nouvelles séditions , qui amenèrent finalement la ruine ^« rÉtat. Qu'y a-t-il en effet de moins supportable aux ^t)is qu'une autorité précaire, et une puissance rivale au ^€in même de leur puissance ? Les premiers qui furent élevés de la condition privée à la royauté furent satisfaits ^«leur nouvelle dignité ; mais leurs fils, qui montèrent *^le trône par droit de légitime succession, peu à peu ^ïïodifièrent toutes les institutions, afin de s'approprier le pouvoir entier, qui leur échappait en partie, tant ^6 les lois ne dépendaient pas de leur volonté, mais
étainnt remises sous la sauvegarde du p<»ttife, qui h conservait dans le sanctuaire et les interprétait i peuple. Ils étaient donc soumis comme leurs si^els l'empire des lois; ils ne pouvaient les abroger, ni 4 instituer de nouvelles et leur conférer la même ju torité qu'aux anciennes. £t puis , le droit des Lévit défendait aux rois «omme aux Bujets, profanes qp!i étaient, d'administrer les jchoses sacrées ; de plus, Umà tnonvaient avec toute leur puissance à la merci dn 4M priée du premier homme qui «e faisait reconnaître poi prophète, comme il est arrivé en plusieurs rencontre On sait avec quelle liberté Shamuel donnait ees jord» iSaiil, et avec quelle ifaeilité^ pour une seule faute, transporta le pouvoir «dans les mains de David. Les vc voyaient donc nn autve ^pouvoir .eontre*balancer «fli cesse leur autorité, et n'avaient qu'une autcmté préoaii Pom: surmonter ces obstacles , ils imaginèrent d'éle^ d'autre&templesauxdieux; carde cette façon ils n'étaiai pas obligés de consulter les Lévites, et de chercher A hommes qui voulussent bien prophétiser en leur favenra nom de Dieu , afm de les opposer aux vrais prophètes . Mais malgré tous leurs efiforts, ils n'obtinrent jamais l'vobja de leurs vœux. En effet les prophètes, prêts à itoôt attendaient le moment favorable , un nouveau régna "par exemple , toujours précaire , tant que subsiste ^ souvenir du précédent : alors ils suscitaient facilenueD quelque roi revêtu de l'autorité divine, renommé par sel vertus, et qui venait revendiquer le droit divin, ^t s'efliparer légitimement ou du pouvoir tout entier, ou d'on^ partie du pouvoir. Mais les prophètes n'obtenaient encore par ce moyen aucun résultat satisfaisant ; car sSb chassaient de l'état un tyran, les causes de la tyrannii n'en subsistaient pas moins. Ils ne ifaisaient qu'ach^ un nouveau tyran au prix de beaucoup de sang. AittAi n'y avait point de fin aux désordres et aux guerres 'OS viles, les mêmes raisons subsistant toujours de violer l dnût divin ; elles ne disparurent qu'aveci 'État lui-fflêfl^^
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'Nous voyons par les considérations précédentes comment la religion s'introduisit dans la constitution des Hébreux, et de quelle manière leur gouvernement eût PB être éternel, si la juste colère de leur divin îégîslëteurn'y eût apporté aucune modification. Mais parce que les dhoses ne purent se passer ainsi , il dut périr, Scms n'avons parlé ici que du premier empire ; c*cst que ^-second fut à peine une ombre du premier. Les Hébreux étdent alors soumis à la domination persane, et quand 9» curent recouvré la liberté , los pontifes s'emparèrent 3tt pouvoir exécutif et disposèrent d'une puissance absolue. De là chez les prêtres d'ambitieux efforts pour envaliir à la fois le trône et le pontificat ; voilà pourquoi BOUS n'avons pas dû insister sur le second empire, Çmmt au premier, avec les chances de durée que nous croyons qu'il avait ^elon sa primitive constitution, peut-îl ^ imité, doit-îl être imité autant que cela est possible? é'o^ ce qui ressortira des considérations qui vont suivre, ïfeus voulons seulement, pour accomplir toute cette rc- Aerche, faire une remarque que nous avons déjà indi- <piée, savoir, qu'il est démontré par ce éhapitre que le droit divin ou religieux est fondé sur un pacte, à défaut Aiquel il n'existe d'autre droit que le droit naturel, et ?ûe c'est pour ce motif que les Hébreux ri^élaierit tenus par la religion à aucun amour pour les autres nations, ?tii ri^avaient point pris part à ce pacte , en sorte que la Aarîtè n'était chez eux un devoir qu'entre concitoyens.
CHAPITRE XVni
QC81.QUES PUlîfCIPES POLITIQUES DéoUTTS VR L'EXAMEN DE LA ' RÉPUBLIQUE DES HÉBREUX ET DE LEUR HISTOIRE.
Quoique la constitution hébraïque, telle que nous l^ons conçue dans le prtct^dent chapitre, pût subsister éternellement il n'est plus possible aujourd'hui de
rimitcr, et ce serait une entreprise très-déraîsonnable. Car celui qui voudrait transférer ses droits à Dieu devrait former, à la manière de la nation hébraïque, une alliance expresse avec Dieu ; ce qui exigerait non-seulement la volonté de celui qui abandonnerait ses droits, mais encore celle de Dieu. Or Dieu n'a-t-il pas déclaré par les apôtres que désormais Talliance de la Diviqiitô avec rhomme ne serait écrite ni avec de Tencre , ni sur des tables de pierre, mais dans le cœur de chacun par TEsprit divin? Ensuite cette forme de gouvernement ne saurait être de quelque utilité qu'à un peuple qui voudrait se concentrer en lui-même , sans relations au dehors, s'enfermer dans ses frontières et se séparer du reste du monde, et non point à un peuple qui a besoin d'avoir des relations continuelles avec ses voisins. Voilà pourquoi une pareille forme de gouvernement ne pourrait convenir qu'à un très-petit nombre de peuples. Toutefois, bien que la constitution hébraïque ne- soit pas à imiter en bien des points, il en est beaucoup cependant qui méritent d'être remarqués et qu'on pourrait même lui emprunter très-utilement. Mais comme mon dessein, ainsi que j'en ai déjà averti , n'est pas de composer un traité complet de politique, je ne parlerai que de celles des institutions des Hébreux qui se rattachent à mon objet. Je remarquerai premièrement que la royauté de Dieu dans l'État ne s'opposait point à ce qu'on revêtît un homme de la souveraine majesté, et qu'on remît entre ses mains le souverain pouvoir. En effet, les Hébreux, après avoir transféré leurs droits à Dieu, ne donnèrentils pas le souverain pouvoir à Moïse , qui seul possédait le droit d'établir et d'abolir les lois au nom de Dieu, de choisir les ministres du culte , de juger, d'instruire , de châtier le peuple, enfin de commander à tous d'une manière absolue? Ensuite, bien que les ministres du culte fussent les interprètes de la loi, il ne leur appartenait point de juger les citoyens et d'en exclure aucun de la communauté politique ; c'était le droit exclusif des juges
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et des chefs choisis au sein du peuple (voyez Josué^ cliap. VI, vers. 26; Juges, chap. xxi. vers. 18 et 1 ; et Shmuel, chap. xiv, vers. 24 ). Si nous venons mainteriant à considérer attentivement l'histoire des Hébreux et leurs vicissitudes, nous rencontrerons beaucoup d'autres institutions politiques dignes d'être remarquées : en voici quelques-unes.
1. On ne vit aucune secte particulière au soin de la X'cligion que dans le second empire, lorsque les pontifes I>rirent possession du droit de porter des décrets et de diriger les affaires de l'État, et que, pour conserver éter- ^ctellement ce droit, ils usurpèrent le pouvoir exécutif et "v^oulurent être appelés du nom de rois. Ce fait s'explique âe lui-même. Dans le premier empire, aucun décret xie pouvait recevoir son nom des pontifes, ceux-ci xi'ayant pas le droit de porter des décrets, mais simple- ^■=nent de transmettre les réponses de Dieu aux questions soit des chefs, soit des assemblées. Ils ne devaient par <^onséquent avoir aucun désir de susciter de nouveaux décrets ; ils durent plutôt défendre et maintenir les ^^ages reçus et consacrés par la tradition. Quel autre *^oycn avaient-ils de conserver intacte leur indépendance contre le mauvais vouloir des chefs que de veiller ^ Ce que les lois ne fussent point corrompues? Mais ^^and ils eurent joint au pontificat le pouvoir d'admi- *^trer l'État, chacun d'eux, dans les choses qui con- ^^X'nent la rehgion comme dans tout le reste, se mit en '^^Voir de rendre son nom glorieux en réglant toutes choses par l'autorité pontificale et en faisant chaque ^^Ur siy les cérémonies, sur la foi, sur toutes choses, de ^^Ouveaux décrets dont ils voulurent égaler la sainteté ^^ l'autorité à celles des lois de Moïse. De là la religion ^^clinant de plus en plus à de misérables superstitions, ^^ là le vrai sens et la vraie interprétation des lois de plus en plus corrompus. Ajoutez à cela que dans le T^^incipe, lorsque les pontifes se frayaient la voie au souverain pouvoir, ils consentaient à tout dans le but de
gagner le peuple, flonnanl leur approbation à tout^ les actions de la miiltitnde, môme les plus impies, ^ accommodant les saintes Écritures à la corruption 3^E mœurs les plus dissolues. J'invoquerai sur ce point "3 témoignage de'Halaèhie ; il réprimande avec énergie l^K prêtres de son temps, les appelle les contempteurs 3| nom de Dieu, et les poursuit de ces reproches sévères a Les livres du pontife sont le sanctuaire de la science^ -^ c*est de sa bouche qu'on vient apprendre la loiy parce qu^ €$t V envoyé de Dieu; mais vous, vous vous êtes écartés de droite voie, et vous avez fait de la loi un sujet de scanda pour plusieurs : Vous avez corrompu le pacte fait avec Z?c-^ dit le Dieu des armées. » 'Et, coiltinuaiit de la sorte, il 'X accuse d'interpréter la loi selon leur bon plaisir, et da^: l'oubli de Dieu, de ne songer qu'à leur intérêt. Or il ^ certain que les pontifes ne purent commettre ces infioli lités si adroitement qu'elles échappassent aux regain des sages, surtout lorsque, dans l'excès de leur auda.c;< Ils en vinrent à prétendre qu'il n'y avait de rigourense ment observables que les lois écrites, et que, quant ^tn décrets que les pharisiens ( les pharisiens , comme l*at teste Josèphe dans ses Antiquités, se recrutaient daJii les derniers rangs du peuple ) appelaient la traditioa 3e leurs pères, rien ne commandait de la respecter. Quoi gt»^ en soit, on ne saurait douter que l'esprit de flatterie 3® pontifes envers le peuple , la corruption de la religion ^ des lois, et l'incroyable accroissement de ces dernières, n'aient été fréquemment l'occasion de querelles et 3b dissensions que rîenne put apuiser. Quand des'homfiï^ égarés par la superstition se divisent et luttent entre eti^» soutenus les uns et les autres par l'aiitorité publitjU®» vouB essayeriez en vain de les réunir et de rétablir eri*^ eux la concorde ; c'est une nécessité qu'ils se détacb^^ les uns des autres et forment des sectes diverses.
II. Il est digne de remarque que les prophètes, ^• n'étaient rien dans l'État, par le pouvoir qu'ils avaî^^ de distribuer les avertissements et les reproches it^
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twent plutôt le peuple qu'ils ne le corrigeaient, et qu'au contraire les rois , qui avaient le pouvoir de châtier, se faisaient obéir docilement. Mais les rois pieux ne purent aoavent supporter, les prophètes, à cause du droit dont ceux-ci. étaient revêtus de prononcer sur la justice et I l'injustice de toutes choses, et de châtier même les rois ' pour les actions publiques ou particulières exécutées cstmtreleur sentiment. Le roi Asa, qui, d'après le témoignage de l'Écriture^ fut un roi pieux, fît jeter le prophète Hananias sous la roue d'un mouUn (voyez Paraitpmènes.^ liv.II, chap. xii), pour avoir 05é lui reprocher CBBfertement d'avoir conclu un traité avec le roi d'Arxnénie. Beaucoup d!autres exemples qu'il serait facile de citer montreraient que la religion reçut plus de dommage que de profit de cette liberté de parole des prophètes, et je pourrais ajouter que l'excès de leurs droits fut l'origine d'un grand nombre de guerres civiles, in.. U est encore remarquable que pendant tout le temps que le peuple eut le pouvoir entre les mains, il n*y eut qu'une seule guerre civile, et encore cessa-t-elle sans laisser aucune trace , les vainqueurs ayant pris compassion des vaincus, à tel point qu'ils s'efforcèrent do toutes les manières de leur rendre à la fois l'honneur et le pouvoir. Mais lorsque le peuple , qui n'était pûint habitué aux rois, eut changé la première forme de jpuvernement en la forme monarchique, il n'y eut plus dft terme aux guerres civiles, et telle fut l'atrocité des combats qu'il n'y a rien de pareil dans les annales de llistoire. En un seul combat (peut-on le croire?) CkquaQte mille Israélites furent massacrés par ceux diLJuda. Dans un.autr^ comhat,. le& Israélites, à leur tonc^font: un grand. massacre de ceux de Juda (l'Écritare. ne donne point le nombre des morts), s'emparent ie^la personne, du. roi,, jettent grBaque par terre, les QUucs. de Jérusalem, et sana respect ponr le temple to-même (ce qui montre que leur colère n*eut ni frein 4'Umites}, ils le pillent. et, le. dépouillent ; puis, char-
gés du butin pris sur leurs frères, rassasiés de san[ traînant à leur suite des otages, et laissant le r dans un royaume dévasté , ils mettent enfin bas h armes, fondant leur sécurité moins sur la bonne foi ( ceux de Juda que sur leur faiblesse. Ceux-ci, en eflfe quelques années après, ayant refait leurs force», ei gagent un nouveau combat, dans lequel la victoire res encore aux Israélites, qui égorgent cent vingt mû enfants de Juda , emmènent en captivité femmes et er fants au nombre de deux cent mille , emportent encoi un ricbe butin ; puis enfin, épuisés par ces combats et p beaucoup d'autres racontés au long dans leur bistoir ils deviennent la proie de leurs ennemis. Mais si na voulons reporter notre pensée à ces temps où les E breux ont joui d'une paix pleine et entière , quel ce traste ! Souvent^ avant les rois, quarante années se se écoulées, et même une fois (ce qui semble incroyabl quatre-vingts années, sans guerre ni à l'extérieur im l'intérieur, dii:îs une tranquillité parfaite. Au contraLi les rois, maîtres du gouvernement, ne combattant p>! pour obtenir la paix et la liberté, mais pour ajcquérir la gloire , entreprirent tous , à l'exception de Salom (dont le génie et la sagesse devaient mieux éclat pendant la paix), des guerres sans cesse renaissante comme on peut le lire dans l'histoire des Juifs. Ajoute à cela cette funeste passion de régner, qui ensanglanf plus d'une fois les marches du trône. Enfin les lois, tao que dura le gouvernement du peuple, furent défendue contre la corruption et constamment observées. Ces qu'avant les rois, il y eut peu de prophètes qui vinsses apporter des avertissements au peuple, et qu'après lem élection, il y en eut un grand nombre. Hobadias fl< sauva-t-il pas cent prophètes de mort violente , et ne to cacha-t-il pas, de peur qu'ils ne fussent enveloppés av^ les autres dans le même massacre? Nous ne voyoi* ' pas non plus que le peuple ait été trompé par de fa^^ prophètes , si ce n'est après qu'il eut remis le poiiv^
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dans les maîns des rois , auxquels les prophètes s'efforçaient de complaire. Il faut remarquer encore que le peuple, dont l'esprit souple s'élève ou s'abaisse selon les circonstances, se corrigeait facilement dans l'adversité, revenait à Dieu, rétablissait les lois, et de cette manière échappait au danger, au lieu que les rois, dont l'esprit est sans cesse enflé d'orgueil et qui ne sauraient*^ fléchir sans honte, restèrent obstinément attachés à leurs vices jusqu'à la ruine entière de Jérusalem.
Ces considérations montrent clairement :
I, Qu'il n'y a rien de plus funeste à la fois à la religion et à l'État que de confier aux ministres du culte le droit de porter des décrets ou d'administrer les aff'aires publiques ; qu'au contraire, toutes choses demeurent bien établies, lorsqu'ils se renferment dans les limites de leurs attributions et qu'ils se bornent à répondre aux questions qui leur sont adressées, et, en tout cas, restreignent leurs enseignements et leurs actes administratifs aux choses reçues et consacrées par un long usage.
II. Que rien n'est si périlleux que de rapporter et de soumettre au droit divin des choses de pure spéculation, et d'imposer des lois aux opinions qui sont ou peuvent être un sujet de discussion parmi les hommes. Le gouvernement en efl*et ne peut être que violent là où les opinions, qui sont la propriété de chacun et dont personne ne saurait se départir sont imputées à crime ; il y a plus, dans un tel pays, le gouvernement est ordinairement le jouet des fureurs du peuple. Ainsi Pilate, cédant à la colère des pharisiens, fit crucifier le Christ qu'il croyait innocent. Ensuite les pharisiens, pour dépouiller les riches de leurs dignités, se mirent à agiter les questions rehgieuses et à accuser d'impiété les saducéens ; et, à l'exemple des pharisiens, les plus détestables hypocrites, agités de la même rage, qu'ils décoraient du nom de zèle pour les droits de Dieu, s'acharnèrent à persécuter des hommes recommandables par leurs vertus et
odieux par cela même au peuple, décriant publiquement leurs opinions et allumant contre eux la colère d*une multitude effrénée. Or comme cette licence religieuse
se déguise sous le masque de la religion, elle échappe et
tout moyen de répression là surtout oh le souverain t
introduit quelque soctedont il n'est pas lui-même le chef
Car alors les hommes qui dirigent l'État ne sont plus con
dérés comme les interprètes du droit divin, mais comm^ de simples sectaires qui reconnaissent dans les docte] de la secte les légitimes interprètes de co droit. Et voîl pourquoi, aux yeux du peuple, l'autorité des i^agistrat touchant les croyances religieuses est de nulle valeurcelle des docteurs, au contraire, est toute-puissante, a^^Q po'nt que les rois mêmes doivent, selon lui, se soumett^^^e docilement à leurs interprétations. Pour mettre les Ét£^^fs à l'abri de tous ces maux, on ne saurait imagiiier rien ^m^e mieux que de faire consister la piété et le culte tc^^nt entier dans les œuvres, à savoir, dan& l'exercice de là charité et de la justice, et de laisser libre le jugement ^ chacun sur tout le reste. Mais nous reviendrons ah< — »n. damment sur ce sujet.
m. On voit encore combien il importe pour l'État:, et pour la religion de confier au souverain le droit de dê^ cîder de la justice et de l'injustice. Car si ce droit de ju^sçer la valeur morale des actions n'a pu être confié aux dlr- ^ns prophètes qu'au grand dommage de l'État et delà rclîgi^ii^îi, combien moins devra-t-il l'êti^c à des hommes qui n*^^^ ni la science qui prévoit l'avenir, ni la puissance qui opi^^^'S les miracles I Mais c'est encore un sujet que je me rése*"*^ de traiter spécialement.
IV. On 'voit enfin combien il est' funeste à un peu '^^^ qui n'a point l'habitude de l'autorité royale et qui' ^st déjà en possession d'une constitution, de se donner t^i gouvernement monarchique. Car ni le peuple ne poit:^™ supporter un gouvernement si absolu, ni Ife roi respe(^^^ ces lois et ces droits du peuple institués par un poinr*>ff moins puissant. Encore bien moins se résoudra-t-il ^
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BéfcHdre OTielègîsldtion dans rînstitatîon de laquelle on ■^^a pu aYoir t^gard au roi, mais seulement au peuple, c>ti au conseil qui administrait les affaires publiques, à telpoînt qu'en prenant la défense des anciens droits du peuple, il s'en ferait Tesclave au lieu d'en être le maître. ï-e nouveau monarque fera donc tous ses efforts pour instituer de nouvelles lois, réformer la constitution à son profit, et rendre moins facile au peuple d'enlever aux ï'oîs l'autorité souveraine que de la leur abandonner. Je "De puis m*empêcher d'ajouter quil ne serait pas moins dangereux de mettre à mort le roi, iïit-il mille fois constaté qu'il est un tyran. Car le peuple, habitué à l'autorité royale, dompté par elle, prendra en mépris et en déri- Bîon une autorité inférieure, et un roi tué, il se verra bientôt contraint, comme autrefois les prophètes, de lui Wîre un successeur, qui sera tyran, non plus volontairenient, mais par nécessité. De quel œil pourrait-il voir ftutoar de lui des citoyens, les mains souillées d'un sang ■oyal, faire gloire de leur parricide comme d'une belle 'Ction ? Ajoutez que le crime n'a été commis que pour li être un exemple et un avertissement à lui-même, ans aucun doute, s'il veut être véritablement roi, ne ^nt reconnaître le peuple pour le juge des 'rois et pour n maître, et ne point se contenter d'un règne précaire, doit d'abord venger la Tnoft de son prédécesseur, et bir ainsi par devers lui un exemple qui ôte au peuple adace de commettre une seconde fois le même forfait, il ift pourra guère venger la mort du tyran par le plice des citoyens sans défendre la cause du tyran , rouver ses actions, et par conséquent marcher sur traces. Delà vient que le peuple peut bien changer 'eut de tyran, mais non pas s'affranchir de la tyie , non plus que substituer à ta monarchie une \ forme de gouvernement. Il y a de cela un funeste pie chez le peuple anglais, qui s'est efforcé de doni meurtre d'un roi les apparences de la justice. Le roi il fallut bien tout au moins changer la forme du
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gouveraement ; mais après que des flots de sang eurent^ été répandus, on n'eut rien de mieux à faire que de saluera sous un autre nom un nouveau monarque (compie s'iH n'eût été question que d'un nom I), çui ne pouvait sce maintenir sur le trône qu'en détruisant, jusque dans sea derniers rejetons, la race royale, qu'en massacrant les citoyens amis ou suspects d'être amis du roi, qu'en faL^ sant la guerre pour éviter l'esprit d'opposition que falj naître la paix, afin que le peuple, occupé d'événements ^ nouveaux, oubliât les sanglantes exécutions qui avaîeid: détruit la famille royale. Aussi la nation s'aperçut-ello^ mais trop tard, qu'elle n'avait rien fait autre chose pow le salut de la patrie que de violer les droits d'un rr:; légitime et changer l'état des choses en un état pimm EUe résolut donc de revenir en arrière, et n'eut de re]^^ que lorsque toutes choses eurent été rétablies dans l^^i état primitif. Mais quelqu'un prétendra peut-être, ei objectant l'exemple du peuple romain, que le peimjp/e peut aisément s'affranchir de la tyrannie : je ne vois B, au contraire, qu'une nouvelle confirmation de mon opinion. En effet, bien que le peuple romain ait pu, plus facilement qu'un autre, se débarrasser d'un tyran et changer la forme du gouvernement, parce qu'à lui senJ appartenait le droit d'élire le roi et son successeur, et aussi parce qu'étant formé d'hommes enclins à la sédition et adonnés au crime, il n'avait jamais pris l'habitude d'obéir aux rois (sur six n'en avait-il pas égorgé trois?); néanmoins tous ces efforts n'aboutirent jamflhs qu'à remplacer un tyran unique par plusieurs autres, qoi l'occupèrent misérablement à des guerres extérieures et intérieures sans cesse renaissantes, jusqu'à ce qu'eufî'^ l'État tomba de nouveau aux mains d'un monarque, avec un changement de nom pour toute modification, conun^ en Angleterre. En ce qui concerne les États confédérés de la Hollande, ils n'eurent jamais de rois, que nous sachions, mais des comtes, auxquels ne fut jamais confié le droit souverain. En effet, à voir la toute-puissauce des
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États confédérés de la Hollande du temps du comte de
Leicester, il est permis d'induire qu'ils se réservèrent
toujours, avec le droit de rappeler aux comtes leur devoir,
le pouvoir de défendre ce droit ainsi que la liberté des
oîtoyens, et si les comtes dégénéraient en tyrans, d'en
tirer vengeance, enfin de modérer si bien leur puissance
qii'ils ne pussent rien faire qu'avec la permission et
l*approbation des États confédérés. D'où il résulte que ce
£iit toujours aux Étals qu'appartint le pouvoir et la ma-
jesté suprême, que le dernier comte s'eflfbrça d'usurper;
citant s'en faut qu'ils aient abandonné l'autorité souve-
TTsme qu'ils ont relevé l'empire sur le penchant de sa
ïmine. Ces exemples confirment donc ce que nous avons
3LTancé, qu'il faut toujours conserver la forme de gouver-
xLement existante, et qu'on ne saurait la changer sans
courir le danger d'une ruine complète. Telles sont les
remarques que j'ai cru à propos de faire à l'occasion des
institutions hébraïques.
CHAPITRE XIX
ON ÉTABLIT QUE LB DROIT DE RÉGLER LES CHOSES SACRÉES APPAR- TIBNT AU SOUVERAIN, ET QUE LE CULTE EXTÉRIEUR DE LA RELI- GION, POUR ÊTRE VRAIMENT CONFORME A LA VOLONTÉ DE DIEU, DOIT s'accorder AVEC LA PAIX DE l'ÉTAT.
Lorsque j'ai établi ci-dessus que ceux qui ont le pou- ^oir en main ont seuls un droit absolu sur toutes choses, f* ?ue de leur volonté seule dépend le droit tout entier, J^n'ai pas entendu parler simplement du droit civil , mais ^ïssi du droit sacré , dont ils sont à la fois les interprètes ^Ues soutiens. C'est un point sur lequel je veux insister ^t dont je veux traiter d'une manière complète dans ce chapitre , parce qu'il est beaucoup de personnes qui nient Plument que le droit de régler les choses sacrées appartienne à ceux qui sont à la tête des affaire publiques, aiicc4 ^* îtti refusent de les reconnaître pour interprètes du
droit divin, prenant de là pleine permission de les ac ser, de les traduire en jugement , et môme (comme trefois saint Ambroise à Tégard de l'empereur Théodc de les bannir du sein de TÉglise. Que ces. personnes troduisent de la sorte dans l'État un principe de divis et môme s'ouvrent un chemin vers l'autorité suprôo c'est ce que nous montrerons plus tard dans ce çhapit je veux prouver ai^paravant que la Teligion n'acgoi force de droit que par le décret seul de ceux qui posi dent le droit de' commander, que Dieu ne peut fon( son royaume parmi les hommes que par le mayen < souverains, et, en outre, que le culte et rexercic^ de piété doivent être d'accord avec la tranquillité et l'uti pubUque, et par conséquent déterminés par le sou rain qui doit de plus ôtre llnterprëte des choses sacr^ Je parle ici expressément de l'exercice de la piété et culte extérieur de la religion , et non pas de la piété elle-même , et du culte intérieur adressé à la Divinité, des moyens pa^: lesquels l'esprit se dispose intérieiu ment à honorer Dieu dans tonte l'intégrité de la cor cience. Le culte intérieur adressé à la Divinité et la pié en elle-même appartiennent en propre à chacun (coflJt nous l'avons montré à la fin du chapitre vu) et ne peuve être soumis à la volonté d'un autre. Orque faut-il entend ici par royaume de Dieu? c'est ce que le chapitre xiv, pense, a suflfisamment mis en lumière. Là, en effet, no avons montré que celui-là remplit la loi de Dieu çf pratique la justice et la charité selon l'ordre de Dîei d'où il suit que le royaume de Dieu existe là où lajt tice et la charité ont force de droit et s'imposent à fît de loi.
Peu importe du reste que Dieu enseigne et comman le vrai culte de la justice et de la cliarité par la sîmj lumière naturelle ou par révélation. Qu'importe la l* nière dont ce culte est révélé aux hommes, pourvu V obtienne un empire fl)solu et qu'il soit pour eux un& souveraine ? Si donc je montre que la justice et la cba-^
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ne peuvent recevoir force de droit et de loi que dç cenx qni représentejit le droit de TÉtat , j'en tirerai naturellement cette conclusion (attendu que le droit de l'État n'appai^tient qu'au souverain) : que la religion ne peut acquérir force de droit que par le décret seul de ceux qui possèdent le droit de commander, et que Dieu ne peirt fbnder son royaume parmi 'les hommes que parle moyen ânes souverains. Or que le cuite de la charité etdela JW9tice ne reçoive force de droit que de ceux qui disposertt du droit de l'État, c'estceqnÎTésuIte -évidemment de ce qui précède. N'avons-nous pas montré, chap. xvi ,qtie dans l'état de nature, le droit n'appartient pas plus à la raison qu'à la passion, et que ceux qui vivent sous les lois de la passion, aussi bien que ceux qui vivent sous les lois de la raison, ont un droit égal sur toutes les choses qui sont en leur pouvoir? C'est pour cela que, dany l'état de nature, nous n'avons pu ni concevoir de pérhé possible, ni nous représeriter Dieu comme un juge' qui chlàtieles péchés des homme?; mais il nous a paru que toutes choses se produisaient selon les lois générales de la nature universelle , et qu'il lï'y avait point de différence entre le juste et l'impie, entre l'homme pur et l'homme impur (pour parler le langage de Salomon) , parce qu'il n'y avait de place ni pour la justice ni pour la chanté. Mais pour que les enseignemerfts de la vraie raison, ë'est-à-dire (comme nous Tavons expliqué au chapitre rv, en parUmt de la loi divine) les enseignements de la Divinité elle-même eussent force de droit absolu , il a fallu quiî chacun fît abandon de son droit naturel dans 'les mains de tous, ou d'un petit nombre , ou d'un seul. St c'est alors qu*enfinnous avons commencé à comprendre ce que c'est que justice, injustice, équité , iniquité. La justice, et en général tous les enseignements delà vraie raison , et par conséquent la charité envers le prochain , ne peuvent donc recevoir farce de droit et de loi que du droit même du gouvernement , c'est-à-dire (d'après les explications que nous avons données dans le môme cba-
pitre) en vertu seulement du décret de ceux qui ont l^^-*e pouvoir en main. Or comme (ainsi que je l'ai montré) l^^JEe royaume de Dieu consiste simplement dans le droit ap— ^zgppliqué à la justice et à la charité , ou à la vraie religion ^ -*^^y il s'ensuit , comme nous le prétendions, que le royaumes Mua^ de Dieu ne peut exister parmi les hommes que par 1^^ JE U moyen de ceux qui disposent du souverain pouvoir; pevK.w^x\ importe , je le répète , que la religion soit révélée par laa^ K. h simple lumière naturelle, ou parTintermédiaire despro — mz^xy phètes : la démonstration que nous avons donnée est^^^si universelle , attendu que la religion est toujours la même ^^.me et toujours également révélée par Dieu , de quelque maj^ .Mua. nière qu'elle vienne à la connaissance des hommes. YoiU£#iU pourquoi, pour que la religion révélée par l'interm^^jKziédiaire des prophètes eût force de droit chez les Hébreuscr^acnx, il fallut d'abord que chacun d'eux se dépouillât de s^ ^sses droits naturels, et qu'ils s'engageassent tous ensuite d'uKiar •un .commun accord à n'obéir qu'aux lois qui leur seraient r^ -tm: révélées au nom de Dieu par l'intermédiaire des prophète ^^ -es, de la même manière que dans une démocratie, (m^ où tous les citoyens, d'un commun accord, prennent la rés# ^s -solution de se gouverner d'après les inspirations de la rai^"^3*aison. Il est vrai que les Hébreux transmirent en outM. J'-*^^® leurs droits à Dieu, mais cet acte fut plutôt mental qu'c^"*" -'^f' fectif. En réalité (comme nous l'avons vu) ils conserva "^^'^®* rent tous les droits du commaftidement , jusqu'au momeK^^ -®^^ où ils les remirent à Moïse , qui demeura ainsi roi absoK^^ ^"^ de la nation , et qui fut exclusivement l'intermédiaire p^ ^3P^ lequel Dieu régna sur les Hébreux; et c'est pour cet»':* ^^^ cause (à savoir que la religion ne peut obtenir force dfc^ ^ ^^ droit que du droit même de l'État) que Moïse ne put in^^^--^fliger de supplice à ceux qui, avant le pacte divin, pa«^ ^^ conséquent lorsqu'ils étaient encore en possession d^^^ leurs droits naturels, violèrent le sabbat (voyez VExod^^^* chap. XV, vers. 30) , au lieu qu'il le fit après le pacte iS^' vin (voyez les Nombres, chap. xv, vers. 36), lorsque ch^^' cun avait renoncé à ses droits naturels et que le sabba^^ ^
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vait reçu dn droit de TÉtat force de loi. C'est encore OTir cette cause qu'après la ruine du gouvernement héraïque , la religion révélée cessa d'avoir force de droit, est indubitable en effet qu'au moment où les Hébreux bandonnèrent leurs droits au roi de Babylone, le royaume B Dieu et le droit divin cessèrent d'exister. Par le fait àôme, le pacte par lequel ils s'étaient engagés à obéir à mies les volontés de Dieu, et qui était le fondement du >7aume de Dieu, se trouvait détruit, et les Hébreux n'y axivaient plus rester fidèles, ne relevant plus d'eux-mêmes 'Omme dans les déserts et au sein de leur patrie), mais élevant du roi de Babylone, auquel en toutes choses îomme nous l'avons montré chap. xvi) ils étaient obli- 6s d'obéir. C'est ce dont Jérémie (chap. xxix, vers. 7) fcs avertit expressément : Veillez, dit-il, à la tranquillité ? la ville, vers laquelle je vous ai conduits en captivité. Il *y a. de salut pour vous que dans son salut. Mais s'ils de- Bticnt veiller au salut de la cité, ce ne pouvait être :>inme des ministres du gouvernement (n'étaient-ils pas i.ptifs?) mais comme des esclaves, c'est-à-dire en se Liant à une obéissance absolue , en s'abstenant de toute édition, enfin en observant les lois et respectant les r-oits de l'État, bien qu'ils fussent très-différents de aux de leur patrie , etc. Ne suit-il pas évidemment de >iit cela que la religion chez les Hébreux n'acquit force ô droit qu'en s'appuyant sur le droit de l'État, et que, lÊtat ruiné , elle cessa d'être la propriété d'un État par- .oulier, et ne fut plus qu'un dogme universel de la raicm; de la raison, dis-jè , la religion catholique ne s'étant '^s encore manifestée aux hommes par la révélation? 'incluons donc que la religion , qu'elle soit révélée par ^ lumière naturelle , ou par la voix des prophètes, ne '^ttt acquérir force de loi qu'en vertu d'un décret émané ^ ceux qui ont le droit de commander , et que Dieu ^ peut avoir un royaume particuUer au milieu des ^ïïimes que par l'intermédiaire du souverain. C'est ce qui ^^t encore , et d'une manière encore plus claire , de ce
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que nous arons Ait, chap. iv. N'avons-nous pas montré que tous les décrets de Dieu sont de leur nature éternellement vrais et éternellement nécessaires , et qu'on ne peut concevoir Dieu comme un roi ou un législateur dictant des lois' aux hommcs?'Par conséquent, ni les divins enseignements de la lumière naturelle , ni les révélations des prophètes ne peuvent recevoir immédiatement de la Divinité force de loi, et ils ne l'acquièrent que par la volonté directe , ou par l'intermédiaire de ceux auxquels appartient le droit de donner des ordres et de porter des décrets. De sorte que, sans leur iiltermédiaire , nous ne pouvons concevoir que Dieu règne sur les hommes et gouverne les chos"es humaines d'après les lois de la justice et de Téquité'; ce qui est d'ailleurs confirmé par Texpérience. Nous ne voyons en effet de traces de la justice divine que là où les justes commandent; partout ailleurs (pour répéter les paroles de Salomon), nous voyons l'homme jxrste et l'homme injuste, l'homme pur et l'homme impur traités de la môme manière par la fortune; et c'est ce qui a fait que plusieurs, pensant que Dieu règne immédiatement sur les hommes et fait servir la nature tout entière à leur usage , se sont pris à douter de la divine providence. — Maintenant qu'il est prouvé par l'expérience et la raison que le droit divin dépend du décret de ceux qui commandent , ne s'ensuitil pas que ceux qui commandent en sont encore les interprètes? T)e quelle manière? c-e^ ce que nous allons voir. Montrons que le culte extérieur d« la religion et tout l'exercice de la piété doivent être d'accord avec la tranquillité et la conservation de l'État pour être vraiment conformes à la volonté de Dieu. Cela établi, on comprendra facilement de quelle manière le souverain doit être l'interprète de la religion et de la piété.
Il est hors de doute que la piété envers la patrie est le plus haut degré de piété auquel l'homme puisse atteindre. En effet, le gouvernement renversé, c'en est fait de toute justice et de tout bien; tout est compromis; la
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reur et Timpiété régnent au milieu du deuil universel, où il résulte qu'il n'est pas d'acte pieux envers Lî ppo- «dn qui ne devienne impie, s'il mène à sa suite la perte : l'État, et qu'au contraire il n'est pas d'acte impie vers le prochain qui ne soit réputé pieux, s'il a pour it le salut de l'État. Par exemple, si à celui qui lutte ntre moiets'efiorce de m'arraclier ma tunique, j'abau- •une encore mon manteau, voilà un acte de piété; mais b-il reconnu que cela est funeste au salut de l'État, il t pieux au contraire de l'appeler en jugement, bien w'ildoive encourir la peine de mort. C'est ce qui explique gloire de Manlius Torquatus, qui sut faire prévaloir IIS son cœur le salut du peuple sur l'amour paternel. Le suit-il de là? que le salut du peuple est la loi suprême aquellc doivent se rapporter toutes les lois divines et imaines. Or, comme c'est au souverain seul qu'il apparut de déleiminer ce qui est nécessaire au salut du uple et à la tranquillité de l'État, et d'ordonner ce qui i a paru conveiWLble, n'en résulte-t-il pas qu'il n'apparni qu'au souverain de déterminer la manière dont acundoit pratiquer la piété envers le prochain, c'est-àre la manière dont chacun doit obéir à Dieu ? Par là »iis comprenons clairement de quelle manière le souvein est l'interprète de la religioa ; nous comprenons core que personne ne peut réellement obéir à Dieu l'en accommodant le culte de la.pîété,.obUgatoire pour us^àrutihté publique, conséquemment, qu'en obéissâQit iQusles décrets du souverain. Ne sommes-nous pas obli- ^Sj tous sans exception,. par la.vokmlé de Dieu, à pratir 1er la piétés à éviter de causer dû dommage à qui. que ^ soit? Et ne s'ensuitril pas qu'il n'e&t permis à qui que ce àt de secourir celui-ci au détdment.de celui.4à,. eAeore Loins au détriment deTÉtattoutenliertlSe slenauitt^l^^as tie personne ne pratique lapiété enver&le prochain, s«h)ii ^ desseins de Dieu,. qu'en accommodant. la. piété et la ^on à l'utilité publique ? Or aucun particulier ne pf)ut ^oir. ce qui est utile à l'État autrement qpe par les
décrets du souverain, qui doit seul diriger les afifain publiques ; par conséquent, personne ne saurait metti véritabipment en pratique la piété, ni obéir à Dieu, qu'e se soumettant à tous les décrets du souverain. Ces coi sidérations sont d'ailleurs confirmées parla pratique. 1 souverain a-t-il jugé digne de mort, ou déclaré ennen soit un citoyen, soit un étranger, un simple cîtoye ou un homme revêtu de quelque autorité publique ? il « par là même défendu aux sujets du gouvernement de 3 prêter secours. C'est ainsi que les Hébreux, auxquels était ordonné d'aimer le prochain comme eux-mênx étaient obligés de Uvrer au juge celui qui s'était rem coupable de quelque action contraire à la loi (voyez Lévitiquey chap. v, vers. 1, et le Deutéronome^ chap. xe vers. 8, 9); et s'il était condamné à mourir, de le toe (voyez le Deutéronome, chap. xvn, vers. 7). Ensuite, poni conserver la liberté qu'ils avaient conquise, pour continuer de jouir d'un droit absolu sur les terres qu'ils occupaient, les Hébreux durent, comme nous l'avons montré, chap. xvn, accommoder la religion à leur gouvernement particulier seul, et se séparer de toutes les autres nations. Et voilà pourquoi on leur dit: Aimetcn^ prochain, hais ton ennemi (voyez Matthieu, chap. ▼» vers. 43). Lorsqu'ils eurent perdu le droit de se goave^ ner, et qu'ils furent conduits en captivité en Babjloûie, Jérémie leur recommanda de veiller au salut de la vill^ dans laquelle ils étaient captifs ; et lorsque le Christprévlt leur dispersion dans tout l'univers, il leur recommanda à tous de pra iquer la piété d'une manière absolue. Too^ cela ne monlre-t-il pas jusqu'à la dernière évidence (p^ la religion fut toujours accommodée au salut de l'État Quelqu'un fera cette question : De quel droit donc l^' disciples du Christ, homme privés, se mirent-ils à prêcb^ la religion? Je réponds qu'ils le firent en vertu dupo^ voir qu'ils avaient reçu du Christ contre les espri^ impurs (voyez Matthieu, chap. x, vers. 1). J'ai exprès?^ ment averti ci-dessus, à la fin du chapitre xvi, que e'^
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un devoir pour tous de demeurer fidèles, même à un tyran, à moins qu'il n'y ait un citoyen auquel Dieu a promis contre lui par une révélation non équivoque un secours particulier. Personne ne doit donc s'autoriser de l'exemple des disciples du Christ, à moins d'avoir reçu la puissance d*opérer des miracles ; ce qui est rendu plus manifeste encore par ces paroles du Christ à ses disciples : Ne craignezpointceux qui ttienùes corps (voyez Matthieu, chap. xvi, vers. 28) ; car si ces paroles s'adressaient à tout le monde, c'en serait fait de tout gouvernement, et ce mot de Salomon {Proverbes, chap. xxiv, vers. 21) : Mon fils, craignez Dieu et le roi, serait un mot impie, ce qui est complètement absurde. D'où il faut nécessairement conclure que l'autorité dont le Christ a investi ses disciples fût donnée à eux seuls en particulier, et que c'est là un exemple dont personne ne peut être reçu à s'autoriser. Quant aux raisons sur lesquelles nos adversaires s'appuient pour séparer le droit sacré du droit civil, et prouver que l'un appartient au souverain, et l'autre à ITÈglise universelle, je n'en tiens aucun compte ; elles sont trop frivoles pour mériter une réfutation. Ce que je ne passerai point sous silence, c'est la misérable erreur de ceux qui, pour confirmer leur séditieuse opinion (qu'on me pardonne la dureté de ce mot), citent à l'appui l'exemple du souverain pontife des Hébreux, qui eut autrefois entre les mains le droit d'administrer les choses sacrées. Comme si les pontifes n'avaient pas reçu ce droit de Moïse (qui, nous l'avons montré ci-dessus, se réserva ^h\ seul la souveraine autorité), et n'avaient pas pu en fttre dépouillés par un simple décret de Moïse I Lui-même îi*élut-il pas non-seulement Aharon, mais le fils d'Aha- ^^n, Éléazar, et jusqu'à son petit-fils Pineha, et ne leur confia- t-il pas lui-même l'administration du pontificat, Qu'ensuite les pontifes conservèrent, mais de telle maïtière qu'ils parurent toujours n'être que des substituts de Moïse, c'est-à-dire du souverain ? En effet, ainsi que "^ous l'avons déjà montré, Moïse ne se choisit aucun IT. * 27
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successeur dans le commandement suprême, mais il en distribua les diverses fonctions de telle sorte que ceux qui vinrent après lui semblaient des officiers administrant un État dont le roi serait absent, et non pas mort. Dalis le second empire, les pontifes possédèrent sans limites le droit en question, lorsqu'ils eurent ajouté à la puissance pontificale la puissance administrative. Le dro3 pontifical fut donc toujours dans la dépendance de la souveraine aiutorité, et les pontifes ne le possédèrent absO' lument qu!avec Tadministration de l'État. Il y a mieux : le droit relatif aux choses sacrées appartint d'une manière absolue aux rois (comme cela résultera clairement de la fin de ce chapitre), avec cette unique exception qu'il ne leur était pas permis de mettre les mains dans les cérémonies du temple, parce que tous ceux des Hébreux qui ne se rattachaient pas par leur généalogie à Aharon étaient considérés comme profanes. Mais rien de cela ne s'est conservé dans le christianisme. Aussi ne pouvonsnous pas douter qu'aujourdUiui. les choses sacrées (pour radministration desquelles on considère les mœurs de chacun, non la famille dont il descend, et qui par conséquent n'excluent pas à titre de profanes ceux qui ont l'autorité en main) ne relèvent exclusivement dû souverain. Personne ne peut recevoir que de la vo^ lonté ou du consentement du gouvernement le droit et le pouvoir d'administrer les choses du culte, d'en. choisir les ministres, d'étabhr et de consolider les fondements de l'Église et la doctrine qu'elle enseigna, de juger des mœurs et des actions pieuses, de retrancher quelqu'un de la communauté des fidèles ou de recevoir quelqu'un dans le sein de l'Église, enfin de pourvoir aux besoins du pauvre ; et toutes ces choses ne sont pas seulement vraies (comme nous l'avons prouvé), mais de plus elles sont strictement nécessaires tant à la religion qu!au salut de l'État, Qui ne sait combien le droit et l!autorité touchant les choses sacrées imposent au peuple, avec quelle docilité, quel, respect chacun recueille les
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woles fle celui qui en est rer^tu? Et ne peut-on pas ÎFe avec vérité queeelui-làpèfpie surtout sur les esprits di dispose' de cette autorité î Vouloir donc Tenleverau Wreraîn, c'est vouloir mettre la division dans l'État. Là K'ia source, eonoame autrefois' entre les rois et les ponfcsaes 'Hébreux, dequ^reltes et de discordes intermiifites. n y a plus: celui qui "s'efiforee d*i3nlever cette tforité au souveruiiHs'ouvre'par là un chemin à la puissiee absolue. 'Quels décrets pourrapotter le souverain, fc-Hroit dont iU'^git'iui est refusé? aucun, sans doute, . touébont la guefre, ni touchant la paix, ni touchant ^ute autre chose, du moment qu'il luifaut prendre l'avis iane autre autorité et apprendre d'elle si la mesure ffjée utile est conforme ou non à la piété. Toutes choses, 1 contraire, ne- dépendent-elles pas bien plutôt de la flonté de celui qui possède le droit de juger et de pro- Qmer sur la piété et l'impiété, la justice etrinjnstioe? ^Kitoîre de tous les siècles est là pour nous fournir des semples : j'en rapporterai un seul, qui tiendra lieu de >us les autres. Le pontife de Rome, qui cUsposait autre- Hsd'un droit absolu touchant les cliosesîdu culte, peu "peu parvint à ranger tovis les rois sous «on autorité, Jisqu'à ce qu'un jouril atteignit jusqu'au faite de l'empire. Nms la suite, malgré tous leurs etforis, les souverains^ tsartout les empereurs d'Allemagne, ne purent réussir .diminuer son autorité, et loin de là, ils ne firent que 'accroître encore par leur impuissance. Ainsi donc, ^ourvcnir à bout de ce que les Romains n'avaient pu Wnnplir avec le fer et la flamme, des hommes d Église l'eurent besoin que de leur plume I Qu'on juge parla de Mûerveilleuse puissance du droit divin et de la nécesîttîclèle remettre dans les mains du souverain ! Et môme, •^Wirpeu que l'on veuille réfléchir aux remarques qui ftUplissent le précédent chapitre, on se convaincra que ^e mesure n'est pas d'un médiocre avantage pour la BKgion et la piété. N'avons-nous pas vu ci-dessus que '8 prophètes eux-mêmes, les prophètes revêtus de la
puissance divine, irritèrent plutôt qnlls ne corrigèrent les Hébreux ? C'est qu'ils étaient de simples particuliers ; . et dès lors le pouvoir qu'ils avaient de répandre les avertissements, le blâme et le reproche, ne leur servit de rien devant des hommes qui, avertis ou châtiés par les rois^ se soumettaient pourtant très-docilement. N'avons-nous pas vu les rois eux-mêmes, par cela seul qu'ils ne possédaient pas d'une manière absolue le droit divin, se séparer souvent de la religion et entraîner avec eux le peuple presque tout entier? Cela ne s'est-il pas reproduit souvent, et pour la même cause, parmi les chrétiens? On me dira peut-être : qui donc, si ceux qui ont le pouvoir en main deviennent impies, vengera les droits outragés de la piété? ces rois impies demeurerontils donc les interprètes de la religion? Je réponds en disant à mon tour : Hé quoi, si les gens d'Église (qui sont des hommes, eux aussi, des hommes privés, et qui ne se préoccupent guère que de leurs intérêts), ou les autres personnes auxquelles vous voulez confier l'administration des choses sacrées se jettent dans l'impiété, demeureront-ils même alors les interprètes de la religion? Point de doute que si ceux qui ont le commandement en main veulent lâcher la bride à leurs passions, qu'ils possèdent ou ne possèdent pas l'administration des choses sacrées, toutes choses sacrées et profanes ne se précipiteront pas moins à leur ruine ; mais avec combien plus de rapidité encore, si quelques hommes privés, à la faveur d'une sédition, veulent revendiquer le droit divin ! Voilà pourquoi on ne gagne absolument rien en refusant au souverain le droit divin : loin de là, on ne fait qu'accroître le mal. Q u 'arrive- t-il, en effet? c'est que les rois (par exemple, ceux des Hébreux auxquels ce droit ne futpoint accordé d'une manière absolue) tombent dans l'impiété, et conséquemment, que la perte de l'État tout entier, d'incertaine et de possible qu'elle était, devient certaine et nécessaire. Soit donc que nous considérions la vérité du précepte en lui-même, ou la
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sécurité de l'État, ou rintérôtde larelifçîon, nous sommes également obligés d'établir que le droit divin, en d'autres termes le droit relatif aux choses sacrées, dépend absolument des décrets du souverain, et qu'à lui seul il appartient de l'interpréter et de le faire respecter. D'où il suit que ceux-là seuls sont les ministres de la parole de Dieu, qui, soumis à l'autorité souveraine, enseignent au peuple la religion de l'État, appropriée par le souverain à Tuti- I lité publique.
Reste encore à indiquer pourquoi, dans les États chrétiens, ce droit du souverain a toujours été un objet de discussion , tandis que les Hébreux n'ont jamais, que je sache, élevé de question sur ce point. On pourrait considérer comme une sorte de prodige qu'une chose si claire, si nécessaire, ait toujours été controversée, et que nulle part le souverain n'ait possédé ce droit sans opposition , je dis plus, sans courir le risque d'une révolte et sans causer un grand dommage à la religion. Assurément, s'il m'était impossible d'assigner une cause à ce phénomène, je ne ferais pas difficulté de croire que toutes les ^es exposées dans ce chapitre ne sont que théoriques , 6t appartiennent à ce genre de spéculations qui n'ont ^Ucune application possible. Mais il suffit de considérer ^'origine de la religion chrétienne pour voir apparaître Manifestement la cause que nous cherchons. Ce ne fu- ^^Ht pas, en effet, des rois qui enseignèrent les premiers *^ rehgion chrétienne, mais bien de simples particuliers, ^i, contre la volonté de ceux qui avaient le pouvoir en *ï^ain et dont ils étaient les sujets, prirent l'habitude de '^aranguer le peuple dans des églises particulières, d'instttuer les cérémonies sacrées, d'administrer, d'ordonner, de régler ce qui concernait le culte, et tout cela à eux seuls ^t sans tenir compte du gouvernement. Et lorsque après ^ïie longue suite d'années la religion s'introduisit au ^eindu gouvernement, les gens d'Église durent ensei- ^er aux empereurs eux-mêmes une religion constituée P^r eux , et se firent facilement reconnaître pour doc-
leurs et interprètes delà religion, pasteurs de rEglise, vicaires de Dieu sur la terre. De plus, pour empêcher les rois chrétiens de vs'emparer de celte autorité, les prêtres., dans leur prévoyance, défendirent le mariage aux ministres, suprêmes de l^Église et au souverain interprète de la religion. Ajoutez. à cela qu'ils augmentèrent si fort le nombre des dûgmeside ila.religion et les confondirent si bien avec. la pbilosophie que le souverain interprète de la religion dut être grand philosophe, grand théologien, occu^de ^mille spéculations stériles, toutes choses qui ne isont posâibles qu!à de simples par-, liculiers disposant de noixdtfeux loisirs. Or les choses se passèrent bien différemmant chez les Hébreux : rÉglise el le gouvernement .n'eurent qu!une seule et même or^ine, et ce fut Moïse, obef suprême de l'État, quienseigna au peuple la religion, institua le culte., en choisit les ministres. D'où iJirésult&, à la différence des États chrétiens, que TautiM^ité royale.fut presque absolue sur le peuple, et que le droit j>elatif aux choses sacrées appartint presque absolument aux rois. Car, bien qu!après la mort de Moïse personne n'ait possédé dans. l'État un pouvoir absolu, toutefois le.droitde porter des décrets relativement aux choses saorées, oomn]ke à tout le reste, appartenait (ainsi que nous l'avons montré ) au chef de l'État. Ensuite le peuple n'était pa« obligé d'aller.s'lnstruire de la.roligion et des , pratiques de la piété plutôt auprès du pontife qu'auprès du juge suprême ( voyez Deutéromme iChsip. xvii, ¥er8.,9,.li), JEnfin, quoique les rois n'eussent pas liérité des droite de Moïse dans toute leur étendue, c'était cependant de leurs décrets que dépendaient toute Tonlonnianee .du ministère sacré et l'élection des ministres. iDavid ne traça -t-^il pas luimême le plan du temple (voyez Paral^pomènes^ Uv. J, chap. xxvni, vers. 1!, 12, etc.) ? Parmi tes Lévites, n'en cboisit-il pas vingt- quatre mille pour les chants sacrés, six mille entre lesquels devaient être pris les juges . et les préteurs ) quatre mille pour veiller aux portes, '
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'Pmtre mille enfin pour jouor des instruments ( voyez 'ï^ême livre, ciiap. xxiii, vers 4, 5 )? ne les divisa-t-il pas ^ïxsTiite en cohortes ( dont il choisit encore les chefs ) , ^ûn qu'elles se succédassent chacune à leur tour dans ^'administration des choses sacrées (voyez vers. 5 du ^"^ême chapitre)? ne partagea-t-il pas les prêtres en un ^6al nombre de cohortes? Et pour ne pas consigner ici ^^utes ces dispositions une à une, je renvoie le lecteur ^Vi livre II des Paralipomènes, où il est dit, verset 13, que '•or l'ot^î'e de Saiomon, le culte de Dieu fut célébré dam le ^^mple selon les rites institués par Moïse; et verset 14 , que ^^mêrne roi (Saloraon) répartit aux cohortes des prêtres et ^^s.Léviies leurs attriJmtùms spéciales d'après les ordres ^u divin -David. £nfin, an verset 15, riiistorien affirme ^'en -w s'est pas écarté dérèglements dictés par k roi aux fMtres et aux JJvites en aucune chose , et en particulier ^ians V administration du trésor. Ne suit-il pas évidemment de tout cela, et en général de l'histoire des rois , que l'exercice de la religion et le ministère sacré dépendaient absolument des ordres du roi? Quand. j'ai dit ci-dassus que les rois n'eurent pas, comme Moïse ^ le droit d'élire le souverain pontife, de consulter Dieu sans intermédiaire et de condamner les prophètes qui leur prédisaiejat leur destinée de leur vivant même, j'ai simplement vouludire que lesiprophètes, par l'autorité dont ils étaient :revêtu6 , pouvaient élire un nouveau rui et abfiO»dre le:parrieide/mais non pas appeler un roi prévaricateur en ji^ement et agir à bon droit contre lui '. C'est pourquoi , s'il n'y avait pas eu de prophètes qui passent, grâce à une révélation particulière , absoudre en taute siireté le parricide, les rois eussent possédé un pouvoir absolu sur toutes choses, tant sacrées que civiles. Aussi oeux qui sont aujourd'hui à la tête du gouvornomttit, n'ayant pas et n'étant pas obligés de reconnaître de prophètes parmi le peuple [parce qu'ils ne sont pas
!• yoT[et les Notes marginales de Spinoza j note 35.
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soumis aux lois des Hébreux), bien qu*ils ne soient pas assujettis d'ailleurs au célibat, n'en possèdent pas moins d'une manière absolue le droit divin; j'ajoute qu'ils le posséderont toujours, pourvu qu'ils ne laissent pas les dogmes de la religion s'accroître démesurément et se confondre avec les sciences.
CHAPITRE XX
ON ÉTABLIT QUE DANS UN ÉTAT LIBRE CHACUN A LE DROIT DE PENSER CE qu'il veut et de DIRE CE QU'lL PENSE.
S'il était aussi facile de commander à l'esprit qu'à la langue, tout pouvoir régnerait en sécurité et nul gouvernement n'appellerait la violence à son secours. Chaque citoyen, en effet, puiserait ses inspirations dans l'esprit du souverain, et ne jugerait que par les décrets du gouvernement du vrai et du faux , du bien et du mal, du juste et de l'injuste. Mais il n'est pas possible, comme nous l'avons montré au commencement du chapitre xvii, qu'un homme abdique sa pensée et la soumette absolument à celle d 'autrui. Personne ne peut faire ainsi l'abandon de ses droits naturels et de la faculté qui est en lui de raisonner librement et de juger librement des choses ; personne n'y peut être contraint. Toilà donc pourquoi on considère comme violent un gouvernement qui étend son autorité jusque sur les esprits ; voilà pourquoi le souverain semble commettre une injustice envers les sujets et usurper leurs droits, lorsqu'il prétend prescrire à chacun ce qu'il doit accepter comme vrai et rejeter comme faux, et les croyances qu'il doit avoir pour satisfaire au culte de Dieu. C'est que toutes ces choses sont le droit propre de chacun , droit qu'aucun citoyen, le voulût-il, ne saurait aliéner. J'en conviens, il y a mille manières de prévenir les jugements des hommes et de faire en sorte que , tout en ne relevant oas directement de la volonté d'autrui, ils s'abandonnent
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cependant avec tant de confiance aux directions du pouvoir qu'ils semblent jusqu'à un certain point en être devenus la propriété. Mais, quelle que soit Thabileté du gouvernement, il n'en reste pas moins certain que chacun abonde dans son sens, et que les opinions ne diffèrent pas moins que les goûts. Moïse, qui avait si fort prévenu le jugement de son peuple, non par esprit de ruse, mais par la vertu divine qui était en lui, inspiré qu'il était de l'esprit divin dans toutes ses paroles et toutes ses actions , ne put cependant éviter les rumeurs du peuple et de sinistres interprétations de ses actes. Bien moins encore les rois sont-ils à l'abri de ce péril. Et cependant si une puissance sans restriction pouvait se concevoir en quelque façon, ce serait à coup sûr dans un gouvernement monarchique, et non pas dans un gouvernement démocratique, où tous les citoyens, ou du moins la plus grande partie, administrent collectivement les affaires ; c'est un fait dont chacun, je pense, comprend parfaitement la cause.
Quel que soit donc le droit du souverain sur toute chose , quels que soient ses titres à interpréter le droit civil et la religion , jamais cependant il ne pourra faire que les hommes ne jugent pas les choses avec leur esprit et n'en soient pas affectés de telle ou telle manière. n est bien vrai que le gouvernement peut à bon droit I considérer comme ennemis ceux qui ne partagent pas sans restriction ses sentiments ; mais nous n'en sommes plus à discuter des droits du gouvernement^ nous cherchons maintenant à déterminer ce qui est le plus utile. J'accorde bien que l'État a le droit de gouverner avec la plus excessive violence , et d'envoyer, pour les causes les pluslégères, les citoyens à la mort; mais toutle monde niera qu'un gouvernement qui prend conseil de la saine raison puisse accomplir de pareils actes. Il y a plus : comme le souverain ne saurait prendre ces mesures violentes sans mettre l'État tout entier dans le plus grand péril , nous
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pouvonâ lui refuser la puissance absolue , et oonséquemment le droit absolu de faire ces choses et autres semblables, carnous avoûs montré que les droits du souverain se mesurent sur sa puissance.
-Si donc personne ne peut abdiquer le libre droit qu'il a de juger et de sentir par. lui-même , si chacun par un dr(Ht impres<criptible de la nature est le maître de ses pensées, n'en résulte-t-ii pas qu'on ne pourra jamais dans ; un État essayer, sans les suites les plus déplorables, d'o- ' bliger les hommes, dont les pensées et les sentiments sont si diveiîs et même si opposés, à ne parler que conformément aux prescriptions du^pouvoir suprême? Les hommes les plus habiles, pour ne rien dire du peuple, savent-ils donc se taire? N'est-ce pas un défaut commun à tous les hommes de confier à autrui les desseins qii*ils devraient tenir secrets? Ce sera donc un gouvernement violent que celui qui refusera aux citoyens la liberté d'exprimer et d'enseigner leurs opinions; ce sera au contraire un gouvernement modéré que celui qui leur accordera cette liberté. Nous ne pouvons nier toutefois que le pouvoir ne puisse être blessé aussi bien par des paroles que par des actions, de sorte que s'il est impossible d'enlever aux citoyens toute liberté de parole , il y aurait un danger extrême à leur laisser cette liberté entière et sans réserve. Nous devons donc déterminer maintenant dans quelles limites cette liberté , sans compromettre ni la tranquillité de l'État ni le droit du souverain, peut et doit être accordée à chaque citoyen; / ce qui était, comme je l'ai annoncé au commencements du chapitre xvi, le principal objet de nos recherches.
De la description que nous avons donnée ci-dessus de^^ fiondements de l'État, il suit avec une .parfaite évidences! que la fin dernière de l'État n'est pas de dominer le^sE hommes, de les retenir par la crainte, de les soumettr^^ à la volonté d'autrui, mais tout au contraire de permettr^^ à chacun, autant que possible, de vivre en sécurité c'est-à-dire de conserver intact le droit naturel qu'il ad — «
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vivre, sans dommage ni pour lui ni pour autrui. Non, âis*je , rÉtat n'a pas pour fin de transformer les hommes d'êtres raisonnables en animaux ou en automates, mais bien de faire en sorte que les citoyens développent en sécmrité leur corps et lenr esprit , fassent librement usage de leur raison , ne rivalisent point entre eux de baine, de fureur et de rase, et ne se considèrent point d'un œil jaloux et' injuste. La fin de TÉtat, c'est donc véritablement la liberté. Or nous avons vu que la formation d'un État n'ffst pessîMe qu'à cette condition , savoir : que le pouvoir de porter des décrets soit remis aux mains dn peuple entier, ou de quelques hommes, ou d'un seul bonrae. Le libre jugement des hommes n'est-il pas infiniment varié ? Chacun ne croit-il pas savoir tout h lui seul? N'est-il pas impossible que tous les honnnes aient lesmêmes sentiments sur lesmêmes choses, et parlent d'une seule bouche? Comment donc pourraient-ils vivre en paix si chacun ne faisait librement et volontairement l'abandon du droit qu'il a d'agir à son gré ? Chacun résigne donc librement et volontairement le droit d'agir, mais non le droit qu'il a de raisonner et déjuger. Ainsi, quiconque veot respecter les droits du souverain ne doit jamais agir ea opposition à ses décrets ; mais chacun peut penser, jttger et panr conséquent parier avec une liberté entière, pourvu qu^rse borne à parler et à en?;eigner en ne faisant appel qu'à la raison , et qu'il n'aille pas mettre en wsflige la ruse , la colère , la haine , ni s'efforcer d'introdtiire de son autorité privée quelque innovation dans ^'Ètat. Par exemple , si quelque citoyen montre qu'une ^«rtaine loi répugne à la saine raison et pense qu'elle dWt être pour ce motif abrogée , s'il soumet son senti-- ' ^^nt au jugement du souverain (auquel seul il appartient ^'étabfiret d'abolir les lois), et si pendant ce tenaps il ^^^Çtt en rien contre la loi, certes il mérite bien de l'Etat, ^•^ïnmele meilleur citoyen; mais si, au contraire, il se ^^ à accuser le magistrat d'iniquité, s'il entreprend de le ^*Wre odieux èta ntuJfftude, ou bien si, d'un esprit se-
ditieux, il s'efforCe d'abroger la loi malgré le magistrat, il n*est plus qu'un perturbateur de Tordre public fî: un citoyen rebelle. Nous voyons donc de quelle manière chaque citoyen, sans blesser ni les droits ni Tautorité du pouvoir, c'est-à-dire sans troubler le repos de rÉtat, peut dire et enseigner les choses qu'il pense : c'est en abandonnant au souverain le droit d'ordonner par décret les choses qui doivent être exécutées, et en ne faisant rien contre ses décrets, quoiqu'il se trouve ainsi contraint plus d'une fois d'agir en opposition avec sa conscience, ce qu'il peut faire d'ailleurs sans outrager ni la justice ni la piété, j'ajoute, ce qu'il doit faire s'il veut se montrer citoyen juste et pieux. En effet, comme nous l'avons déjà établi, la justice tout entière dépend des décrets du souverain, et personne, à moins de conformer sa vie aux décrets qui en émanent , ne saurait être juste. Mais la piété suprême (d'après ce que nous avons exposé dans le chapitre précédent) est celle qui a pour objet la paix et la tranquillité de l'État. Or point de paix , point de sécurité possible pour l'État, si chacun devait vivre à son gré et selon son caprice. Il fait donc une chose impie celui qui, s'abandonnant à sa fantaisie, agit contre les décrets du souverain, puisque , si une telle conduite était tolérée , la ruine de l'État s'ensuivrait nécessairement. Il y a mieux, un citoyen ne saurait agir contre les ordres et les inspirations de sa propre raison, en agissant conformément aux ordres du souverain; car c'est d'après les conseils de la raison qu'il a pris la résolution de transférer au souverain le droit qu'il avait de vivre selon son propre jugement. C'est ce qui est encore confirmé par l'expérience. Dans les conseils du souverain ou de quelque pouvoir inférieur, n'est-il pas bien rare qu'une mesure quelconque réunisse les suffrages unanimes de tous les membres^ et n'est-elle pas cependant décrétée par tous les membres à l'unanimité , aussi bien par ceux qui ont voté cmtre que par ceux qui ont
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rté pour ^ Mais je reviens à ma proposition. Qae cha*can lisse user raisonnablement de son libre jugement r toutes choses sans blesser les droits du souverain, ^t ce qui ressort de Texamen des fondeipents de TÉtat. ' ce même examen nous permet de déterminer facilesot quelles sortes d'opinions sont séditieuses dans TÉtat : sont celles qui^ en s'énonçant, détruisent le pacte par lael chaque citoyen a abandonné le droit d'agir se- 1 sa seule volonté. Par exemple, quelqu'un pense-t-il ;e le pouvoir du souverain n'est pas fondé en droit, ou e personne n'est obligé de tenir ses promesses, ou que aeon doit vivj;^ selon sa seule volonté, et autres ehoses . même genre qui sont en contradiction flagrante avec pacte dont nous parlions tout à l'heure, celui-là est i citoyen séditieux, non pas tant à cause de son opi- )n, qu'à cause de l'acte enveloppé dans de tels jugeants. Par là en effet, par cette manière de voir, ne mpt-il pas la foi donnée, tacitement ou expressemt, au souverain pouvoir? Mais quant aux autres inions qui n'enveloppent pas quelque acte en ellesimes, qui ne poussent pas à la rupture du pacte social, [a vengeance, à la colère, etc., elles ne sont pas sédiuses , si ce n'est pourtant dans un État corrompu , où s hommes séditieux et ambitieux , ennemis de la lirté y se sont fait une renommée telle que leur autorité évaut dans l'esprit du peuple sur celle du souverain, ms ne nions cependant pas qu'il n'y ait encore quelles opinions qui , tout en ne concernant que le vrai et faux, sont émises et divulguées avec des intentions abreillantes et injustes. Quelles sont-elles? c'est ce que (OS avons déterminé au chapitre xv, sans porter aucune td&te à la liberté de la raison. Que si nous remarquons in que la fidélité de chaque citoyen à l'égard de l'État, nune à l'égard de Dieu , ne se juge que par les œuvres, lavoir, par la charité pour le prochain, nous ne doutons plus qu'un État excellent n'accorde à chacun itant de liberté pour philosopher que la fol , nous l'avons II. 2a
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VU, «peut lui en accorder. J'en conviens volontiers, ceJt liberté pourra être Torigine de quelques inconvénient mais où est Tinstitution si sagement conçue qui ne.s» l'origine de quelque inconvénient? Vouloir tout soi mettre à l'action des lois, c'est irriter le vice plutôt quc^ corriger. Ce qu'on ne saurait empêcher, il faut le permet!:^ iOQialgré les abus qui en sont souvent la suite. Qoe de mg=aj ont leur origine dans le luxe, la jalousie, l'avarice, l'iv — guérie et autres mauvaises passions I On les supporte , pendant, parce que les lois n'ont pas de moyen de réprimer, biea que ce soient des vices réels; à plus f«^^ raison faut-il permettre la liberté de la pensée qu^^^ , une vertu et qu'on ne saurait étouffer. Ajoutez qi^^^^eî ne donne lieu à aucun inconvénient que les magisL^^i;. avec l'autorité dont ils sont revêtus, ne puissent faLc% ment éviter, comme je le montrerai tout à l'heure. Jeoe ferai pas même remarquer que cette liberté de la pensée e&t absolument nécessaire au développement des sciences et des arts, lesquels ne sont cultivés avec succès et Imheur que par les hommes qui jouissent de toute la liberté et de toute la plénitude de leur esprit.
Mais admettons qu'il soit possible d'étouffer la liberté des hommes et de leur imposer le joug, à ce point qu'ib n'osent pas même murmurer quelques paroles sans l'apr probation du souv-erain : jamais, à coup sûr, on n'empâ* chera qu'ils ne pensent selon leur libre volonté. Qu^ suivra-t-il donc de là ? c'est que les hommes penseroai d'une façon, parleront d'une autre, que par conséquent la bonne foi, vertu si nécessaire à l'État, se corrompra, que l'adulation, si détestable, et la perfidie seront en honneur, entraînant la fraude avec elles e* par suite la décadence de toutes les bonnes et saÎA^ habitudes. Mais tant s'en faut qu'il soit possible d'amener les hommes à conformer leurs paroles à uû^ injonction déterminée; au contraire, plus on fait d'rf* forts pour leur ravir la. liberté de parler, plus ils s'obstinent et résistent. Bien entendu que je ne parle pas des
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ivares, des flatteurs et autres gens sans vertu et sans ïHergîe, qui font consister tout leur bonheur à contempler fttr coflfrc-fort et à remplir leur estomac, mais de ces Hqyens qui doivent à une bonne éducation, à l'intégrité 1 1 la pureté de leurs mœurs, un esprit plus libéral et lus élevé. Les hommes sont ainsi faits, la plupart du 5iDps, qu'il n'est rien qu'ils supportent avec plus d'imktfience que de se voir reprocher des opinions qu'ils cmndèrent comme vraies, et imputer à crime ce qui au ontraire anime et soutient leur piété envers Dieu et en- BTS leurs semblables. Voilà ce qui fait que les hommes tîissent par prendre les lois en horreur et par se révolrr contre les magistrats; voilà ce qui fait qu'ils ne confèrent pas comme une honte, mais comme une chose onorable, d'exciter des séditions et de tenter mille entrerises violentes pour un motif de conscience. Or, puisu'il est constant que la nature humaine est ainsi faite, e s'ensuit-il pas que les lois qui concernent les opiians s'adressent, non pas à des coupables, mais à es hommes libres, qu'au lieu de réprimer et de punir es méchants, elles ne font qu'irriter d'bonnêtes gens, U'enfin on ne saurait, sans mettre l'État en danger de Drine, prendre leur défense ? Ajoutez à cela que des lois ^e cette nature sont parfaitement inutiles. En effet, conî4ère-t-on comme saines et vraies les opinions con- Nunnées par les lois, on n'obéira pas aux lois; repousfM-on au contraire comme fausses ces mêmes opinions, Jû acceptera alors les lois qui les condamnent comme une Hïrle de privilège, et on en triomphera à ce point que les Qttagiâtrats, voulussent-ils ensuite les abroger, ne le pourfaîent pas. Ajoutez encore les considérations que nous *TOns déduites de l'histoire des Hébreux, chapitre xviii, ï^marque ii, et enfin tous les sophismes qui se sont fl^vés dans le sein de l'ÉgUse par cette seule raison que ïfis magistrats ont voulu étouffer sous l'action des lois ^68 controverses des docteurs. C'est qu'en effet, si les Sommes n'espéraient mettre les lois et les magistrats de
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leur parti, triompher aux acclamations de la foule et conquérir les honneurs, on ne verrait pas tant d'animosité se mêler à leurs luttes, tant de colère agiter leurs esprits. Et ce n'est pas seulement la raison, c'est aussi l'expérience qui prouve, par des exemples journaliers, que ces lois, qui prescrivent à chacun ce qu'il doit croire et défendent de parler ou d'écrire contre telle ou telle opinion, ont été instituées au profit de quelques citoyens, ou plulôt pour conjurer la colère de ceux qui ne peuvent supporter la liberté de l'intelligence, et qui, grâce à leur funeste autorité, peuvent facilement changer en fureur la dévotion d'une populace séditieuse et diriger sa colère à leur gré. Combien ne serait-il pas plus sage de contenir la colère et la fureur de la foule, au lieu d'instituer ces lois inutiles qui ne sauraient être violées que par ceux qui ont l'amour de la vertu et du bien , et de mettre l'État dans la dure nécessité de ne pouvoir tolérer d'hommes libres dans son sein ! Quoi de plus funeste pour un État que d'envoyer en exil, comme des méchants, d'honnêtes citoyens, parce qu'ils n'ont pas les opinions de la foule et quïls ignorent l'art de feindre ? Quoi de plus fatal que de traiter en ennemis et d'envoyer à la mort des hommes qui n'ont commis d'autre crime que celui de penser avec indépendance î Voilà donc l'échafaud, épouvanle des méchants, qui devient le glorieux théâtre où la tolérance et la vertu brillent dans tout leur éclat et couvrent publiquement d'opprobre la majesté souveraine I Le citoyen qui se sait honnête homme ne redoute point la mort comme le scélérat et ne cherche point à échapper au supplice. C'est que son cœur n'est pas torturé par le remords d'avoir commis une action honteuse : le supplice lui paraît honorable, et il se fait gloire de mourir pour la bonne cause et pour la liberté. Quel exemple et quel bien peut donc produire une telle mort, dont les motifs, ignorés par les gens oisifs et sans énergie , sont détestés par les sédi- 1 tieux et chéris des gens de bien? A coup sûr on ne
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oraît apprendre à ce spectacle qu'une chose, ^ imiter 8 nobles martyrs, ou, si Ton craint la mort , à se faire lâche flatteur du pouvoir.
Veut-on obtenir des citoyens, non une obéissance «ée, mais une fidélité sincère, veut-on que le souvein conserve l'autorité d'une main ferme et ne soit pas ligé de fléchir sous les efforts des séditieux , il faut toute nécessité permettre la liberté de la pensée, et Bvemer les hommes de telle façon que , tout en int ouvertement divisés de sentiments, ils vivent )endant dans une concorde parfaite. On ne saurait aler que ce mode de gouvernement ne soit excellent n'ait que de légers inconvénients , attendu qu'il est faitement approprié à la nature humaiue. N'avonsis pas montré que dans le gouvernement démocratie ( le plus voisin de Tétat naturel ) tous les citoyens bligent par un pacte à conformer à la volonté cornue leurs actions , mais non pas leurs jugements et irs pensées, c'est-à-dire que tous les hommes, ne ivant pas avoir sur les mêmes choses les mêmes senlents, ont établi que force de loi serait acquise à toute isnre qui aurait pour elle la majorité des suffrages, en conservant cependant le pouvoir de remplacer cette taure par une meilleure, s'il s'en trouvait ? Moins donc accorde aux hommes la liberté de la pensée, plus on carte de l'état qui leur est le plus naturel, et plus par iiséquent le gouvernement devient violent. Faut-il Duver que cette liberté de penser ne donne lieu à eun inconvénient que l'autorité du souverain pouvoir puisse facilement éviter, et qu'elle suflBit à retenir des mmes ouvertement divisés de sentiments dans un çcct réciproque de leurs droits, les exemples abonnt, et il ne faut pas aller les chercher bien loin : citons viÙe d'Amsterdam, dont l'accroissement considérable, jet d'admiration pour les autres nations, n'est que le lit de cette liberté. Au seia de cette florissante répuique y de cette ville éminente , tous les hommes, de
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tonte natkm ^ de toute secte, yivent entre eux dans la concorde la plus parfaite ; et pour confier ou non leur bien à quelque citoyen , ils ne s'informent que d'une ehose : est-il riche ou pauyre, fourbe ou de bonne foi ? Quant aux différentes religions et aux différentes sectes, que leur importe 7 Et de même dcTant les tribunaux, le juge ne tient aucun compte des croyances religieuses ponr Tacquittement ou la c<Hidamnation d'un accusé, et il n'est point de secte si odieuse dont les adeptes (pourru qu'ils ne blessent le droit de personne, voadent à chacun ce qui lui est dû, et rivent selon les lois de rhonnêteté) ne trou- Tcnt publiquement aide et protection devant les magistrats. Au contraire^ lorsque autrefois la querelle Teligiense des Remontrants et des Contreremontraats commença à pénétrer dans Tordre politique et â agiter les États, on vit la religion déchirée par les schismes, et mille exem^^es prouvèrent sans réplique que ks lois qui concernent la religion et qui ont pour but de couper court aux controverses, ne font qu'irriter la colère des hommes au lieu de les comger, qu'elles sont pour beaucoup Toccasion d'une ' licence sans limite , qu'en outre les schismes n'ont pas pour ori^^ne l'amour de la vérité (lequel est au contraire une source de douceur et de mansuétude ), mais un riolent désir de domination : ce ' qui prouve plus clair que le jour que les vrais ischismatiques sont bien plutôt ceux qui condamnent les écrits des autres et animent séditiensement contre les écrivains « la foule effrénée, que les écrivains eux-fflêm«s, qui, la ^j plupart du temps, ne s'adressent q«'aux*4t>ctes et n'appellent à leur secours que la seule raison ; de plus, que ceux-là sont de vrais perturbateurs de Tordre puMîc quî, dans un État libre, venlenl; détruire cette liberté 9b 1 pensée que rîen ne saurait étouffer.
Ainsi nous avons montré : 1*^ qu'il est impossible fl^. r«?ir aux hommes la liberté de dire .ce tjnlls pensent ^ 2» que , «ans porter atteinte au droit et * Tautorité souverains, «stte liberté peut «èCve ueeevdée ft t^haquei
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loyen, pourru qu'il n'en proBle pas pour introduire quehiae innoralion dans l'État ou pour commettre quelque action contraire aux lois établies; 3<* que chacun peut jouir de cette même liberté sans troubler la tranqnillité de l'État et sans qu'il en résulte d'inconvénients dent la répression nB soit facile; 4<* que chacun en peut jomt Bans porter atteinte à la piété ; 5<* que les lois qui concernent les choses de pure spéculation sont parfttite&ient inutiles ; G* enfin que non-seulement cette liberté peut se concilier avec la tranquillité de l'État, avec la piété , avec les droits du souverain , mais encore ijn'elle est nécessaire à la conservation de tous ces grands objets. Là en effet où l'on s'efforce de la ravir, aux hommes, là où Ton fait le procès aux opinions dissidentes, et non aux individus, qui seuls peuvent faillir, là ce sont les honnêtes gens dont le supplice est donné en exemple, et ces supplices sont considérés comme de vrais martyres qui enflamment la colère des gens de bien et excitent en eux des sentiments de pitié , sinon de vengeance, au lieu de porter la frayeur dans leur âme. Alors les saines pratiques et la bonne foi se corrompent , la flatterie et la perfidie sont encouragées, les ennemis des victimes triomphent en voyant le pouvoir faire de telles concessions à leur fureur et par là se constituer sectateur de la doctrine dont ils se donnent pour interprètes. Qu'arrive-t-il enfin? que ces hommes usurpent toute autorité, et ne rougissent point de se déclarer immédiatement élus par Dieu , de proclamer divins leurs décrets, et simplement humains ceux qui émanent du gouvernement, aûn de les soumettre aux décrets divins , c'est-à-dire à leurs propres décrets. Or qui ne sait combien cet excès est contraire au bien de l'État? C'est pourquoi je conclus, comme je l'ai déjà fait au chapitre xviii , qu'il n'y a rien de plus sûr pour l'État que de renfermer la religion et la piété tout entière dans l'exercice de la charité et de l'équité,derestreindre l'autorité du souveram, aussi bien en ce qui concerne les choses sacrées que les choses pro-
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fanes, aux actes seuls, et de permettre, du reste, à chacnii de penser librement et d'exprimer librement sa pensée.
Ici se termine Texposition de la doctrine que j'avais résolu d'établir dans ce Traité. Il ne me reste plus qu'à déclarer que je n'ai rien écrit dans ce livre que je ne soumette de grand cœur à Texamen des souverains de ma patrie. S'ils jugent que quelqu'une de mes paroles soit contraire aux lois de mon pays et au bien public , je la désavoue. Je sais que je suis homme, et que j'ai pu me tromper; mais j'ose dire que j'ai fa^t tous mes efforts pour ne me tromper point et pour conformer avant tout mes écrits aux lois de ma patrie , à la piété et aux bonne j mœurs. f
CHAPITRE I
Note I (page 1 5 de la tradnction). — Les mots hébreux qui sîgni-
«ent prophète, prophétie, ont été bien entendus parR. Salomon Jaschi,
^^is mal traduits par Âben-Hezra, qui était loin d'être aussi versé dans
''ïtçlligence det la langue hébraïque. Il faut remarquer également ici
*^^ le mot hébreu qui répond à prophétie a une signification générale,
'* <^mprend toute façon quelconque de prophétiser. Les autres mots qui
^* è peu près le même sens sont plus particuliers et marquent tel ou
' %enre de prophétie. C'est ce que les doctes savent parfaitement '.
^^ote II (page 1 6 de la traduction). — Quoique la science naturelle ^^^ divine, il ne i'emuit pas cependant que ceux qni renseignent soient ^^^€int de prophètes, c'est-à-dire autant d'interprètes de Dieu. Celui-là ^^1, en efifet, est interprète de Dieu qui découvre les décrets divins ^^ Dieu même lui a révélés à ceux qui n'ont pas reçu cette révéla- ^^^ et dont la croyance n'a, par conséquent, d'autre appui que l'auto- ^^ du prophète et la confiance qu'elle inspire. S'il en était autrement, ^ les hommes qui entendent les prophètes devenaient prophètes eux- ^^tnes, comme deviennent philosophes ceux qui entendent les philo- ^^hes, le prophète cesserait alors d'être l'interprète des décrets divins, ^XOgque ceux qui entendraient sa parole en connaîtraient la vérité, non ^r la foi du prophète, mais par une révélation toute divine, comme la
^te^e, et par un témoignage intérieur. C'est ainsi que le souverain,
1. Sur les Notes marginales ^ voyez notre notice biographique.
2. Je dois prévenir ici le lecteur qu'il m^a été impossible, ne sachant pas Thébreu, de traduire complètement et littéralement deux ou trois notes de Spinoza, qui s^adresseot surtout uux hébraïsants. En pareil cas j^ai taché seulement de ne pas m* écarter de sens générai de la note, aimant mieux omettre une ligne que de l'entendre mal.
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dans an É(al, est Tinterprèle du droit, parce que son autorité senl.^ défend, et que son seul témoignage rétablit.
Note 111 (page 18 de la tradaettoB). -^ PcttMf oà il voulait ^* Umdre ; liseï : Toutes Ut foi* quUl voulait V entendre,
Note IV (page 31 de la traduction). ^ Les prophètes se distingit^:x i^nt par une vertu singulitre et au-dessus du commun. Bien qu'il j ait des hommes doués de eartato aiMitages qw la natnfe a fieMla>A (ou^» tes autres, on ne dit pas que ces hommes soient au-dessus de la nature iiumaine ; car il faudrait pour cela que les qualités qu'ils ont en propr ^^ ne fussent pas comprises dans l'essence ou la définition de rbomanité. XJne taille de géant, par exemple, voilà une chose rare, mais tout hum^iMine, De même, c'est un talent peu commun que celui d'improviser des ^ers; mais il n'y a rien là qui surpasse l'homme. J'en dirai autant, par conséquent, de cette propriété qu'ont quelques individus de se représenter certains objets par l'imagination, je ne dis pas en dormant , ma.is les 3mu ouverts, d'«ne manière aussi vive ^ae ai ces ol|j«ts étaient dASvant eux. Que sll se rencontrait une persoaiie qui poaséd&td'aubres aojreitf fle percevoir que les nôtres et un autre mode de connaiaiapce, il faudrait dhre alors jipi'eUe «st. au-dessus dat iimttas.impoaées h la natore faamalne.
CHAMTRE 111.
Note V (page 59 de la traduction). — Nous ne voyons pas que />«*'* mt promis autre chose auxjpatriarckes,
ka efaapitre tv de la Genèse, Dieu pnnnet à Aln^am d*ètre «m *^^'. fmsear et de lui donner d'amples récompenses. Abraham répond 4*^2! ne peut phis rien attendre qui ait quelque prix ii ses yeux, puM** est snis enfenfs à un Age très-avancé.
Wote VI (page 59 de la traduction). — To«/ ce qui a pu 'itre,prO^^^
aux Béàreux.., c'est donc la sécurité de la vie.
Sur ce point i <|u'il ne safit point, fMurairhier à Aavès dUisoir gardé les joôo^faasdel'Aadea Testaaittit, y/ttyOÊMa», vers. 2i.
CHAPITRE VI
Note VII (page l M de la traduction). — ^existence de Dieu tCé^^^^
pas évidente d* elle -même, ^
Nous dosions 4Jke i'«xislaBce de Diao, at .par aonaé^mt cta t#«»^'
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int que nous n'avons qu'une idée confuse de Dieu, au lieu 9 claire et distincte. De même, en effet, que celui qui ne conien la nature du triangle ne sait pas que la somme de ses an- ! deux droits, de même quiconque ne conçoit la nature divine I manière confuse ne voit pas qu'exister appartient à la na- ^iiu.. Or, pour concoToir la nalure de Dieu d'une manière listincte, il est nécessaire de se rendre attentif à un certain e notions très-simples qu'on appelle notions communes, et Mrpar Jeor 06c<mn ler oMweptloMquaiiovs nous formonades *l»lariiat«re divine. G*esl alors q«e, poar la première- fois^ tl mt> évident que Dieu existe néeessairemeat , qu'il eat paetooiv se que nous concevons enveloppe la mUnre de Diea «A «i| • elle ; enûn que toutes nos idées adéquates sont vraies. On dter sur ce point les Prolégomènes du Uvre qui a pour titre : dé la Philosophie dt Descmrtes expoUs $ehm hrdhe- des
CHAPITRE VU
il (pag« 139 de la traduction). ^ Uih méthode Cûpotle dé vrai sens de tous les passages dêVÉeritwre est qnâli^ ckom *.nt impossible,
dirt impossible pour nous, qui n'avons pas l'habilade de la tmttqufi et qui avons pecdtt le wûmI de sa syntaxA
(page 144 de la traduction). — Pour les choses que Ventent yU atteindre d'une vue claire et distincte ^ et qui sont eonceva' les-mêmes,
ses concevables, je n'entends pas seulement celles qui se déd'une façon rigoureuse, mais aussi celles que notre esprit asser avec une certitude morale, et que nous concevons sans it, bien qu'il soit impossible de les démontrer. Tout le monde . propositions d'Euclide avant d'en avoir la démonstration* De récits hiâtoriques, soit qu'ils se rapportent au passé ou à ourvu qu'ils soient croyables, les institutions des peuples, ation, leurs mœurs, voilà des ehosee que j'appelle conoevalires, quoiqu'on ne puisse en donner une démonstration ma» e. J'appelle inconcevables les hiéroglyphes et les récits hl» ixqnels on ne peut absolument pas ajouter foi ; on remarquera qu'il y a un grand nombre de ees récits où notre méthode pousser l'investigation de la erHiqtie, aûn d'y découvrir lin» l'auteur.
, — Cette note est tout simplement une correction du texte
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CHAPITRE VIII
Note XI (page 156 de la traduction). — La montagne de Morya est appelée, dans ta Genèse, montagne de Dieu,
Ce n'est pas Abraham, mais l'historien, qui donne ce nom à la motttagne de Morya. Car il est dit dans le passage que le lieu qui s'appelle aujourd'hui Bévélation sera faite sur la montagne de Dieu fot nommé par Abraham Dieu avisera.
Note XII (page 159 de la traduction). — Avant que David eût sub^ jugué les Iduméens,
Depuis cette époque les Iduméens cessèrent d'avoir des rois jusqu'au règne de Jéroboam, pendant lequel ils se séparèrent de l'empire juif (RoiSf liv. II, chap. Tiii, vers. 20). Ils furent administrés, durant cette période, par des gouverneurs juifs qui tenaient la place de leurs anciens rois ; c'est pourquoi le gouverneur de l'Idumée est appelé roi dans l'Écriture (Rois, liv. III, chap. m, vers. 9).
Maintenant le dernier roi de l'Idumée a-til commencé de régner avant l'avènement de Sattl, ou bien n'est- il question, dans ce chapitre de la Genèse, que des rois iduméens antérieurs à la défaite de ce peuple ? c'est une question sur laquelle on peut hésiter. Mais quant à ceux qui veulent comprendre Moïse dans le catalogue des rois hébreux, Moïse qui établit un empire tout divin, entièrement éloigné du gouvernement monarchique, je dirai que cette prétention n'est pas sérieuse.
CHAPITRE IX
Note XIII (page 170 de la traduction). — À très-peu d'exceptions près.
Voici quelques-unes de ces exceptions : on lit dans les Rois (liv. Il, chap. XVIII, vers. 20) : Vous avez dit, etc. Or le texte d*Isaîe (chap. XXXVI, vers. 3} porte : J'ai dit. Au verset 22 des Rois, on trouve ces paroles ; Mais vous direz peut-être; au lieu de ce pluriel, Isaïe donne le singulier. Le texte à'Isaîe ne contient pas les paroles qui se trouvent dans les Rois (liv. Il, chap. xxxu, vers. 32). On trouve amsi beaucoup d'autres leçons différentes, entre lesquelles personne n'est capable de choisir la meilleure. »
Note XIV (page 170 de la traduction), — Les expressions sont en plusieurs endroits si diverses. Par exemple, on lit dans Shamuel(h\Al,
chap. Yli| Ters. 6) : Et y erre sans cesse avec ma tente et mon pavillon, Qr, le texte des Paralipomènes (liv. I, chap. xviii, vers. 5) porte : Et f allais (Tune tente à une autre tente, et de pavillon,,. On lit dans Shamuel {\iv. II, chap. Yii, vers. 10) : Pour rabaisser, et dans les Paralipomènes (liv. I, chap. Yii, vers. 9) : Pour le briser. Je pourrais signaler d'autres différences plus considérables encore ; mais quiconque lira une seule fois ces chapitres ne manquera pas de les remarquer, à moins qu'il ne soit aveugle, ou qu'il n'ait entièrement perdu le sens.
' Note XV (page 170 de la traduction). — De quel temps s'agit-il? Évidemment de celui qui vient d'être immédiatement déterminé»
Que ce passage ne puisse marquer d'autre temps que celui où Joseph fût vendu par ses frères, c'est ce qui résulte d'abord du contexte même du discours ; mais ce n'est pas tout : on peut le conclure encore de l'âge de Juda, qui avait alors vingt-deux ans au plus, à prendre pour base sa propre histoire, qui vient de nous être racontée. Il résulte, en effet, du chapitre xzix de la Genèse, dernier verset, que Juda naquit dans la dixième des années où Jacob servit Laban, et Joseph dans la quatorxième.Or, nous savons que Joseph avait dix-sept ans quand il fût vendu par ses firères ; Juda avait donc alors vhigt et un ans, pas davantage. Par conséquent, les auteurs qui prétendent que cette longue absence de Juda hors de la maison paternelle eut lieu avant la vente de José)[>h ne cherchent qu'à se faire illusion à eux-mêmes, et leur sollicitude pour la divinité de TËoriture n'aboutit qu'à la mettre en question.
Note XVI (page 170 de la traduction). — Dina avait à peine sept ^ quand elle fut violée par Sichem. ^
Quelques-uns pensent que Jacob voyagea pendant huit ou dix années
entre la Mésopotamie et le pays de Bétbel. Mds c'est là une opinion
^■sez impertinente, bien qu'Aben-Hezra l'ait soutenue ^. Car il est clair
<lue Jacob avait deux ridsons de se hâter : la première était le désir de
'^^oir ses vieux parents ; la seconde, et la principale, c'est qu'il devait
•Quitter le vœu qu'il avait fait quand il fuyait son frère (Genèse,
^^^^p.zxiii, vers. 20; chap. xxxi, vers. 13; chap, xxxv, vers. 1). Nous
^^yons même (Genèse, chap. xxxi, vers. 3 et 13) que Dieu l'avertit d'ao-
^^tter son vœu, et lui promet son secours pour retourner dans sa pa-
5^Q. Que si, à de pareilles raisons on préfère je ne sais quelles con-
•^J^turcs, je le veux bien, et j'accorde que Jacob, plus malheureux
^*XJlysse*, employa huit ou dix années, et, si l'on veut, un plus grand
^^itibre encore, à terminer son voyage.
Ce qu'on n'a pu nier, du moins, c'est que Bei^amhi ne soit venu au
1^ ^ • Ici, je suis le texte donné par M. Dorov {Benedik Spinôza's Randglossen, ^* ^ft). >— On a pu remarquer, en lisant le Traité ThéologicO'Politique, que Spi- ^?5^, tout en réfutant souTent Aben-Hezra, le traite toujours avec une certaiae *^^nce.
^> Ici encore je suit le texte de M. Dorow (1. c, p. 16).
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monde pendant la dernière année du voyage de JaeoU« e'eaM-dktv lelon le calcul de nos adversaires, la quimième ou fleiziiiiM.aBWQ'dtB l'âge de Joseph, puisqu^en effet Jacob quitta Laban s^pt.aa». apfè»)a naissance de son ûls Joseph. Or, depuis la dix-septième année de rage de celui-ci ]usqu*au temps où le patriarche alla en Égjrpte, on ne compte que vingt-deux ans, ainsi que nous l'avons fait Toîr an eb^titre ix; et par conséquent Benjamin n'avait, en ce même temps dn voyage d'Égjpte, que vingt-trois ou vingt-quatre ans au plus. CaseisU donc à la fleur de l'àge qu'il aurait eu des petits-enfants (voyez Genèse, ' chap, XLVi, vers. 21; comparei Nombres^ chap xxvi, vers. 38, 39, 40, eiPteraiipoM., Ur, 1, efiap. vnr, vers, t et 199), puisifa'!! est certain que Balab, ftls afhéde denjanin, avaH alors devx fl!s, Ard et Nahganom» ce qui est tout aussi déraLsonnaUle que de prétendre que IKna toi violée à l'âge de sept ass, sans parler de toutes las conséquences absurdes qui découlent de ce réciL D'où l'on voit qua nos adversaires tombent de Qiarybde en Scylla.
Note XVn (page 173 de la traduction). — HotnieltJUê de Kena%, fut juge pendant quarante années.
B. Lévi, Ben-GersoB ei quelques autres ont cra qn'iT folYait com- DMDeer à compter depuis la mort de Jc«oé ees quarante années que rÉcriture déclare s'être écoulées sous on régime de liberté, et par conséquent que les huit années précédentes du gouvernement de Kusan*- Hishgaiiâas y sont comprises, et que les dh-buit suivantes se doivent rapporter aux quatre-vingts années d'Ehud et de Samgar; enfin, qu'il faut mettre les autres années de servitude au noiiy)re de ceHcs qui se sont écoulées, suivant l'Écriture, sous un régime de liberté. Mais puii» que l'Écriture marque expressément le nombre d'ann(^es de servitude et de liberté, et qu'elle déclare (chap. ii, vers. 18) que l'empire hébreu a toujours été florissant sous Tadminisfration des juges, il est évident que ee rabbin (savant homme d'ailleurs) et tous ceux qui suivent ses traces corrigent l'Écriture bien plutôt qu'ils ne l'interprètent. C'est ua délaut , éti tombent encore, mais plus grossièrement, ceux qui veulent que l'Écriture n'ait entendu marquer par ce calcul général des années que les temps de radminîstratien régulière de Tempire hébreu. Quant aux temps d'anarchie ou de servitude, ils ont été rojetés de la supputation générale comme des époques de malheur, et pour ainsi dire d'interrègne. Mais ce sont là de pures rêveries. Il est si clair, en effet, qu'Hezras» au diapitre vi du livre I des Rois, a eu dessein de marquer sans exception tontes les années écoulées depuis la sortie d'Egypte jusqu'à la quatrième -a année du règne de Salomon, cela, dfs-je, est si clair que jamais homme<4 versé dans l'Ecriture no l'a révoqué en doute. Car, sans reeoorir a propres paroles du texte, la généalogie de David, écrite à la fin du liv de Ruth et au chapitre ii du livre I des Chromquesy sa monte à pein^^'^^ à un si grand nombre d'années, savoir : à 480. Noghdin, en effet, qa^^mi était prince de la tribu de Juda (Nombres , chap. vu, vers. 1 1 et 1 2), deu J ans après que les Hébreux eurent quitté l'Egypte, mourut au désort aïtsi^^
k 4aas «eux qol, «5«iit «HeM Tège ^ vingt ms, 'étâkiHt C8fm(bl«« de qporterleB tnB«8, et Salma, son 6\it passa !e Jourdain «yec Josu^. Or, 'iee/SalniB ftitTale^ de David, diaprés la généalogie citée plus haut; si Mione ^n retranehe defetle-semniede 4S0 années les 4 années idu règne ^e Salômon, les 70 de la vie de Bavid et les 40 années passées au de- >aert, on trouvera que David nwpiit Tan 366 à partir do passage du ilevrdaiD. Psr conséquent, il est nécessaire de «opposer que son père, «on aïeul, son biealeul et son trisaïeul eurent des entuîts à Tàge de -vingt-dix ans.
Note XVIII (page 174 de la traduction). •«•jSinMtaN»/«f ja^e vingt années,
Samson naquit après que les Qébneax fiireat tombés sousia domination des Pliîlislins.
Note XIX (page 177 de la traductl«n). —-* Cette numitre d^expliquer ies phrases de l'Écriture,
Autrement ce isenàl eorriger l'Écriture bien plutôt que Ttnterpréfer.
Note XX (page 179 de la traduction). — KirjasJéharm,..
KirjaBrJéharim «e JMmine aussi Bûfvgal 4e Juda, te qui a iMt croire à Kimeli et à queues «ntnes que ces mots Bakgal-iéhuéa, qae j'ai traduits par le petqHe de Juda, indiquaient use ville. Mais c'est une «creur, puisopie BahytU est «u pluriéU D'aUleurs, que l'on compare «6 texte de Sbammel avec celai des Paraiipomènes, et Ton verra bien que Aavid ne partit point 4e Baligal, mais qu'il s'yrendit. Si rauteur du jivr« de Skamud avait vonlu aaarquer le lieu d^eù David emporta I^ar- «iie, il aucait fitUu, pour parier iiébreu, qull afexprimàt de la sorte : Et David se levOf et il partit de Bahgal de Juda^ et il en emporta Varche de Dieu,
CHAPITRE X
Note XXI (page 186 de la traducljoi^. — B^pm la restauration dJM temple par Judas Machabée, ^
Cette «onjecbire, si c'en est une, est Ibndée surki^énéakigle du roi Jéehon&as, iaquelie se trouve au chapitre m du livre I des Chroniques ^ et qui finit >a»x enfonts d'Ëlghegettsi, qui SMit les tpeiiiènes descendus de lui en ligne directe : sur quoi il fiiut reasarquer (fm «e Jéciionias, avant sa captivité, n'avait point d'«B£ants4 asiis il est probable qu'il en eut deux pendant sa prison, autant du .moins qu'on ie pent«onjectarer des noms qu'il leur donna. Quant à ses prtito^enfants, h ne l^ut point dout«r non flus qu'il ne les ait eus depuis 8a>4élivmoe, «I l'on en croit
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iussi leurs noms, car son petit-flU Pédeja (nom qui signifie Dieu m'a délivré)^ lequel est, selon ce chapitre, le père de Zorobabel, naquit Tad •7 ou 38 de la vie de Jéchonias, c'est-à-dire 33 ans avant que Gynu rendît aux Juifs leur liberté ; et par conséquent Zorobabel, à qui py*~ rus donna la principauté de la Judée, était âgé de treize ou quatone ans. Mais il n'est pas nécessaire de pousser la chose plus loin; car il ne faut que lire avec un peu d'attention le chapitre déjà cité du premier livre des Chroniques, où il est fait mention, à partir du verset 17, de toute la postérité du roi Jéchonias, et comparer le texte avec la version des Septante, pour voir clairement que ces livres ne furent publiés que depuis que Judas Machabée eut relevé le temple, le sceptre n'étant plus dans la maison de Jéchonias. i
Note XXII (page 190 de la traduction). — Tsédéchias sera eondmt en captivité à Babylone,
Personne n'aurait donc pu soupçonner que la prophétie d'Ëzéchiel fût en contradiction avec celle de Jérémie, tandis que ce soupçon est venu dans l'esprit de tout le monde à la lecture du récit de Josèphe; l'événement a prouvé que Tun et Tautre prophète avaient dit vrai.
Note XXIII (page 192 de la traduction). — Et sans doute aussi k livre de Néhémias.
Que la plus grande partie du livre de Néhémias ait été empruntée â^^ l'ouvrage que le prophète Néhémias lui-même avait composé, c'est e^^ qui résulte du propre témoignage de l'auteur de ce livre (voyez chap. v vers. 1). Mais il n'y a pas aussi le moindre doute que tout ce quie^^B compris entre le chapitre viii et le verset 26 du chapitre xii, et, *" '^ outre, les deux derniers versets de ce chapitre xii, qui sont une sorte c^BLi
parenthèse ajoutée aux paroles de Néhémias, il n'est pas douteux, dis-j^ \
que tout cela n'ait été ajouté par l'auteur du livre qui porte le nom r^Be ce prophète.
Note XXIY (page 194 de la traduction). '- Je ne pense pas que p^^ sonne soutienne qu*Hezras,,, I
Hezras était oncle du premier souverain pontife, nommé Jo8ué(voyef liv, I d' Hezras, chap. vu, vers. 1; Chroniques^ chap. vi, vers. 14, tS),
ff. ce fût avec ce pontife, conjointement avec Zorobabel, qu'il alla à érusalem (Néhémias, chap. xii, vers. 1). Mais il y a apparence que, se voyant inquiétés dans leur entreprise, ils retournèrent à Babylone et j demeurèrent jusqu'à ce qu'ils eussent obtenu ce qu'ils souhaitaient d'Artixercès. On lit aussi dans Néhémias (chap.i, vers. 2) que Néhémias fif^ sous le règne de Cyrus, un voyage à Jérusalem avec Zorobabel, et sur ce point il faut consulter Hezras (cha^, ii, vers. 2), etcomparerjle verset 63 du chapitre ii avec le verset 1 0 du chapitre viii et avec le verset 2 du chapitre X de Néhémias, Car les interprètes ne s'appuient ^ur aucun exemple pour traduire ici le texte par le mot ambassadeur, au lieu qu'il est
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certain que l'on donnait de noayeaax noms aax Joifo qui firéqnentaient la oonr. Aind Daniel fût nommé Baltesasar j Zorobabel Sesbazar (voyez l>aiiie/, ch^>. i, ven. 7; Hezras, chap. t, Ten. 14); et Néhémias Hatipiata ; et en vertu de leur charge ils se faisaient appeler du titre de gouverneur ou président (voyez Néhémias, chap. v, vers. 24, et chap. xn, vers. 26).
NoteXXY (page 199 de la traduction). — Avant le temps des Macfto^ée»! «' w'y a point eu de canon des livres saints.
Ce qu'on appelle la grande synagogue ne commença qu'après lasoun^on de l'Asie à la domination macédonienne. Quant à l'opinion de Vaimonide, de R. Abraham, de Ben-David et de quelques autres qui BOQtiennent que les présidents de cette synagogue étaient Hezras, I)aniel, Néhémias, Aggée, Zacharie, etc., ce n'est là qu'une pure fiction, qui n'est fondée que sur la tradition des rabbins. Ceux-ci pré- ^dent en effet que la domination des Perses ne dura que trente-quatre «», et ils n'ont pas de meilleure raison à donner que celle-là pour soutenir que les décrets de cette grande synagogue ou de ce synode (lesquels étaient rejetés par les saducéens et admis par les pharisiens) ont été Mu par des prophètes qui les avaient recueillis de la bouche des prophètes antérieurs, et ainsi jusqu'à Moïse, qui les tenait de Dieu '^^me. Telle est la doctrine que soutiennent les pharisiens avec cette obstination qui leur est ordinaire; mais les personnes éclairées, qui savent pourquoi s'assemblent les conciles ou les synodes et n'ignorent ^ les différends des pharisiens et des saducéens , peuvent aisément l^Détrer les causes qui amenèrent la convocation de cette grande syna- ^gue. Ce qui est bien certahi, c'est qu'aucun prophète n'y fut présent ®^ que ces décrets des pharisiens, qu'ils appellent leurs traditions, ti- ^^i de cette synagogue toute leur autorité.
CHAPITRE XI
Note XXVI (page 201 de la traduction). — Ces expressions de Paul : • ^ous pensons donc. »
t«s interprètes de l'Écriture sahite traduisent Ao^C^cpiai par je ^*^lus et soutiennent que Paul prend ce mot dans le même sens que ?^^o^iCopLat. Mais X&Ytl^opi.%t, en grec, a la même signification que ^ tnots hébreux qu'on peut traduire par estimer, penser, juger; signi- ^^tion qui est en parfait accord avec le texte syriaque. La version sy- "«ique en effet (si c'est une version, ce qui est fort douteux, puisque ^Ji8 ne connaissons ni le temps où elle parut, ni le traducteur, et puis- ^'en outre la langue syriaque était la langue ordinaire de tous les apô- '*^), la verirfon syriaque, dis-je, traduit ce texte de Paul par un mot ^^e Trémellius explique fort bien dans ce sens : Nous pensons donc. En ®^«t, le mot rahgion, qui est formé de ce verbe, signifie l'opinion, la Ï^^Usée-; et comme rahgava se prend pour la volonté, il s'ensuit que
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mîtrahgmam ne peut signifier autre dioBe qae naui vouimu, nom uU* wHms, noMi petuoiu,
CHAPrrBE XV.
Note XXVIl (page 350 de la traduction). — Que la simple ob^issanee toh la voie ém êahu.
Par où j'entends que ce n'est point la raison, mais la révélation seale, ^ peut Uftwantiet qn^ itiAt pevrle salut on la béatifoile d'enivrasaer les déotits ^MtIm ^ titiv ^éte. lois et ^e cemnandemento, siBs <pi*il soit Béeessiire de les ^eoMcenAr à (Stre -de v9ritfiB<étfm^efli. C'est «e qil lésoltê des démonstratiew données an ttiapHre ir.
CBAPITBE XVI.
Note XXVm (pi^ 255 de la traduction). — Pertûtme ne frth mettra emctremeMt de renoncer au droit naturel qu'il a sur têuies dkoses.
Dans r^lat social «* le ênAtmaumméleimi «e qoi est Men-et ee qui est uèmA, on a raison de disttegiiCT les ruses légiMsaes 4e.eenes qui ne lèsent pas. Mais dssis l'état naturel, «è'clHMnntntèfioi-mèiiie soB juge, et dispose d'un droit absolu pour se iusnei des lois, pom tes Interpréter à sen gré, «n les abrogerait le j«ge«ewenift>le, onnconçoit pus ^e la rose puisse être considérée «ornsM coopaMe
Note XXiX (page 259 de la traduction), — Chacun y peut^ quand le veut, être libre.
Dans quelque état social que l'homme puisse se trouver, il peut et libre.. li'JÎonune est libre, en effet, en tant qu'il agU selon faLraisoii,^^ la ndson (remarquez que ce n'est point ici la théorie de Hobbes), _ raison, dis- je, conseille à l'homme la paix, et la paix n'est possible (^ dansT^béirôance au droit conmnm. En conséquence, plus un hom^ se goureme selon la raison, c>st4i-^Rreplus il est libre et plus il ^ fidèle an droit commun, plus il se eonfonne aux ordres du souver^ dont fl ^ le sujet.
Nafte XXX (p^ 263 de la tradnelioi^. —- U nonire wtm mj^rim personne qu'il doiveADitu quelque cbéktaïKe,
Quand Paul nous dit que les hommes n^ont en eux-mêmes aucun- 1* foge. Il parle à la façon des hommes ; car, au chapitre ixde cette mft<KK Épitre où il tient ce langage^ il enseigne expressément que Dieu fait ttii' sérieorde à qui il hd plaît, et endurcit à son gré les impies, et que U
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ralMtt q«i nod les honaies ioeieaflablM, ce «'est ins qv'flt aleat été avertifl d'avance, mais e'ett qa'ils «mt daas la puiesaBoe de Mmi QMnme l'argile entre lea onins da potier, qui tire de la nène ma- ^re des vaaes destinés à an noble uaage, et d'aatres à on usage toI-
fikire.
^r «e qui est de la loi divine naturelle, dont la substance est, se-
^<m moi, qu'il ftiut aimer Dieu, je lui ai donné le nom de loi, dans le
iB^e sens où les philosophes appellent de ce nom les règles univer-
*^ selon lesquelles toutes choses se produisent dans la nature, L*a-
iiKmrde Meu, en effet, ce n'est pas Tobéissance : c*estune vertu que
possède nécessairement tout hpmme qui connaît Dieu. Or Tobéissanee
' rapport à la volonté de celui qui commande, et non pas à la néces-
^M* eft à ta Térité des choses. Or, comme, d*une part, nons ne con-
^lalasons pas la nature de la volonté de Dieu, et que, de Tautre, nous
^mmes certains que tout ce qui arrive arrive par la seule puissance
^ Dieu, il s'ensuit que la révékaUon aeute peut bous dire si Dieu «Or
^6<id recevoir certains honneurs de la part des hommes à titre de êÊmr
^ei^ain.
-Ajoutes à cela que nous avons démontré que lea4>rdres divlas bmm ^■l^liaEaissent sous le caractère d'un droit «t d'une institution pMittitt '^^^tque nous en ignorons la cause ; mais.aus&itftt que nous la ooniiii BOxiXs, ces ordres, ce droit -deviennent pour nous des vérités éieroelits, ^^ Xdbéissance devient l'amoiir de Dicu{ amour qui découle de la vvaie ^^^^^naissance de Dieu aussi nécessairement que la lumière émane du "'^t^il. La raison nous apprend donc à aimer Dieu, elle ne peut nous f j^lprendre à lui obéir; puisque, d'un côté, nous ne pouvons comprendre j^^ conmandements de Dieu comme divins tant que nous eu ignorons ^ <2ause, et que, de l'aulre, la raison est incapable de nous faire con- ^^^>*oir JHeu conune un prince qui é4al)liide8 leis.
CHAPITRE XVn
'Hete XXXI (page 268 de la traduction). — Si les hommef pouvaient ^^râne ieurs droits ttatureU au point (Vétrt désormais dans une impuis^ ^^Sète absolue de s'opposer à la voïonti du souverain.
Deux simples soldats entreprirent de ehanger la face dei'empiBe lo* *^^n, et ils. la changèrent en ûffiei (voyes Tadie, .tiisioire»^ 11).
Note XXXn (page 276 de la traduction). -—Voyez \^ Nomùres^ tliap. XI, vers. 1^8.
Il esl dit dan&œ paseagoqae dBu&>iManBes, s'étant mis à iimyfcé Uier 4aas ie oamp, iosué i^apasa de les arrêter. Or, il n'e^ poiiitvgl 40 U .aorte, si tout ttébi^u aiaii eu le droit de Irmsmettrewi poaple
les paroles de Dieu sans la permission de Moïse. Mais Moïse trouva bon de faire grâce à ces deux hommes, et il adressa même des reproches à Josué de ce qu'il lui conseillait de faire usage de son droit de souverain au moment où ce droit lui était devenu tellement à charge qu'il eût mieux aimé mourir que d'être seul à l'exercer (voyez le vers. 1 2 de ce même chapifre}. Voici, en effet, les paroles qu'il adressa à Josué : Pour' quoi vous enflammer ainsi pour ma cause ? Plût au ciel que tout le peuple de Dieu devînt prophète ! c'est-à-dire plût au ciel que le droit de con« sulter Dieu, et partant, l'autorité du gouvernement, fi^t remise entre les mains du peuple ! Ainsi donc, Josué ne se méprit point sur les droits de Moïse, mais sur l'opportunité de l'exercice de ces droits, et c'est pour cela seul que Moïse lui adressa des reproches ; comme plus tard David en fit à Abisée quand celui-ci lui conseilla de condamner à mort Simghi, qui pourtant était coupable du crime de lèse-majesté (voyez Shamuelf liv, II, chap. xix, vers. 23, 23).
Note XXXIII (page 277 de la traduction). — Voyez les NombreSt ehap. XX vu, vers. 21.
Les interprètes de l'Écriture traduisent mal les versets 19 et 2 3 de ce ofaapitre. Ces versets, en effet, ne signifient pas que Moïse donna des préceptes ou des conseils à Josué, mais bien qu'il le créa ou l'établit chef des Hébreux ; c'est une forme de langage très-fréquente dans l'Écriture (voyez Exode y chap. xviii, vers. 23; Shamuel^ liv. I, chap. xiii, vers. 15; Josué, chap. i, vers. 9, et Shamuel, liv. I, chap. xxv, vers. 30).
Note XXXIV (page 280 de la traduction). — Il n'y eut point pour chaque chef d*autre juge que Dieu^
Les rabbins s'imaginenf, avec quelques chréfiens tout aussi ineptes qu'eux, que c'est Moïse qui a institué le grand sanhédrin. Il est vrai que Moïse choisit soixante et dix coadjuteurs sur lesquels il se déchargea d'une partie des soins du gouvernement, parce qu'il ne se croyait pas capable de porter tout seul un si lourd fardeau ; mais il ne fit jamais aucune loi pour l'établissement d'un collège de soixante-dix membres. Au contraire, il ordonna que chaque tribu instituât, dans les villes que Dieu lui avait données, des juges chargés de régler les différends d'après les lois que lui-même avait établies; et dans le cas où les juges auraient quelque incertitude touchant l'interprétation de ces lois, Moïse voulut qu'ils prissent conseil du souverain pontife (interprète suprême des lois), ou bien du juge (à qui appartenait le droit de consulter le souverain pontife), et qu'ils jugeassent selon les décisions ainsi obtenues. Un juge inférieur venait-il à prétendre qu'il n'était pas tenu de se conformer à la décision que lui donnait directement le souverain pontife, ou qui lui était transmise en son nom par le chef du gouvernement, ce juge rebelle était condamné à la peine de mort (voyez Deutéron,, chap. xxvii, vers. 9), soit par le juge suprême de l'empire hébreu (Josué, par exemple), soit par un de ces juges qui gouvernèrent
^^^m,€jne tribo, quand s'accomplit la division du peuple hébreu , et qol ^•'^'aient le droit de consulter le souverain pontife, de décider de la paix «* de la guerre, de fortifier les villes, d'établir des juges inférieurs, soit ^^»^I1ti par le roi, comme au temps où toutes les tribus, ou du moins <ïuélqaea-une8, remirent leurs droits aux mains d'un seul.
Je pourrais citer on grand nombre de faits à l'appui des principes que J^ Tiens d'exposer; qu'il me suffise d'en indiquer un seul, qui me paraît ^^ plus considérable de tous. Lorsque le prophète Silonite élut Jéroboam ^"^cii, il lui donna, par cela seul, le droit de consulter le souverain pontife, d.*établir des juges ;' en un mot, tous les droits que Roboam avait sur «3.«iix tribus, le prophète les conféra à Jéroboam sur les dix autres. En ^^onaéqaence. Jéroboam avait, pour établir dans son palais le conseil ^viprème de son empire, le même droit que Josaphat à Jérusalem (voyes ^aralipomtnes, chap. xix, vers. 8 sqq.). Car il est certain que ni Jéro- ^H>ain, ni ses sujets n'étaient obligés, selon la loi de MoYse, de reconi^altre Roboam pour juge, et moins encore d'accepter l'autorité du juge «lue Roboam avait établi à Jérusalem, et qui lui était subordonné. Ainsi, dès que l'empire hébreu fût partagé, les conseils suprêmes le fiirent du même coup. On conçoit donc parfaitement que ceux qui ne font pas attention aux divers états que l'empire hébreu a traversés, et les con- A>iident tous en un seul, s'embarrassent dans des difficultés inextricables.
A UN DE SES AMIS POUVANT SERTIR DE PRÉFACE AU TRAITÉ POLITIQUE
Mon cher ami^ votre bonne lettre m'a été remise hier.
^^ Vous remercie de tout mon cceur du zèle que vous témoignez
^^^^^r moij et je ne manquerais pas de profiter de Voccasicm^ . , .
*• je n'étais présentement occupé d'un dessein que f estime
^ius utile et qui, f en suis certain, vous sourira davantage,
'^ Veux parler de la composition de ce Traité politique, corn*
^encé il y a peu de temps sur votre conseil. J'en ai déjà
^^^'"miné six chapitres. Le premier contient mon introduction;
^^ second traite du droit naturel; le troisième du droit des
P^^voirs souverains; le quatrième des affaires qui dépendent
^^ gouvernement des pouvoirs souverains ; le cinquième de
*^déal suprême que toute société peut se proposer; le sixième
^ Inorganisation qu'il faut donner au gouvernement monar-
^'^iqtiepour quil ne dégénère pas en tyrannie. Je m'occupe en
^^ fnomeht du septième chapitre ou Je démontre point par
point dans un ordre méthodique tous les principes d'organi-
*^^tow exposés au chapitre précédent. De là je passerai au gou-
^^^^^ement aristocratique et au gouvernement populaire, pour
* • Voyex la Préface des Opéra posthuma,
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en venir enfin au détail des lois et aux autres q particulières qui se rapportent à mon sujet. Et sur vous dis adieu.,,.
Cette lettre moxUre daireme&t k pkft que ] s'était tracé ; arrêté par la maladie, puis eulevé mort, il n'a pu, comme oa le verra, conduire son que jusqu'à la fin du chapitre sur le gouven aristocratique.
lUnÈ POLITIQUE.
CHAPITRE I
INTRODUCTIOJf.
^ l.C'est ropinion commune des philosophes que les passions dont la vie humaine est tourmentée sont des espèces ^ vices où nous tombons par notre faute, et voilà pourî^oi on en rit, on en pleure, on les censure à Tenvi; ÏUeiques^uns même aflfectent de les haïr, afin de paraître f^s saints que les autres. Aussi hien ils croient avoir ^t une chose divine et atteint le comble de la sagesse, J***''Qtfid ils ont apprisi célébrer en mille façons une préten- ^^^ nature humaine qui n'existe nulle part et à dénigrer 5^^11e quiexisteréellcment. Garilsvoientleshommes, non ç^J^ qu'ils sont, mais tels qu'ils voudraient qu'ils fussent. ^*oùil est arrivé qu'au lieu d'une morale, le plus souvent ^^ ont fait une satire, et n'ont jamais conçu une politique 5'^^ pût être réduite en pratique, mais plutôt une chimère "J^^iine à être appliquée au pajrs d'Utopie ou du temps ^^ cet.àge d'or pour qui l'aortcdes politiques était assuré* T^^nt très-superflu. On en eat?donc veau à croire qu'entre ^^^tesiefi sciences susceptibles d'application la pohtique ^^t-celte.où la théorie diffère le plus de la pratique, et ^^e nulle sorte d'hommes n'est moins propre au gouver*- ^^^laeàt de l'État que les théoriciens ou les philosophes. 2. Tout au contraire, les politiques passent pour plus ^^^eupésàtendre aux hommes des embûches qu'à veiller ^ leurs intérêts, et leur principaltitred'hoaneur, ce n'est ^as la sagesse, mais l'habileté. Ils ont appris à l'école des Uits qu'il y aura de^ vices tant qu'il y aura des hommes.
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Qr, tandis qnlls s'efforcent de prévenir la malice humaine à l'aide des moyens artificiels depuis longtemps indiqués par l'expérience et dont se servent d'ordinaire les honmies que la crainte gouverne plutôt que la raison, ils ont l'air de rompre en visière à la religion, surtout aux théologiens, lesquels s'imaginent que les souverains doivent traiter les affaires publiques selon les mêmes règles de piété qui obligent un particulier. Mais cela n'empêche pas que cette sorte d'écrivains n'aient mieux réussi que les philosophes à traiter les matières politiques, et la raison en est simple, c'est qu'ayant pris Texpérience pour guide, ils n'ont rien dît qui f&t trop éloigné de la pratique.
3. Et certes, quant à moi, je suis très-convaincu que l'expérience a déjà indiqué toutes les formes d'État capables de faire vivre les hommes en bon accord et: tous les moyens propres à diriger la multitude ou à Isa contenir en certaines limites ; aussi je ne regarde pï comme possible de trouver par la force de la pensée un^^ combinaison politique, j'entends quelque chose d'appl^K.cable, qui n'ait déjà été trouvée et expérimentée. Lt^s hommes, en effet, sont ainsi organisés qu'ils ne peuverraf vivre en dehors d'un certain droit commun; or la que^3tion des droits communs et des affaires publiques a é'^é traitéepardes hommes très-rusés, ou très-habiles, comncme on voudra, mais à coup sur très-pénétrauts, et par conséquent il est à peine croyable qu'on puisse concevoir quelque combinaison vraiment pratique et utile c[Vii n'ait pas été déjà suggérée par l'occasion ou le hasard, ^* qui soit restée inconnue à des hommes attentifs aiïï affaires publiques et h leur propre sécurité.
4. Lors donc que j'ai résolu d'appliquer mon espril^ * la politique, mon dessein n'a pas été de rien découvrir de nouveau ni d'extraordinaire, mais seulement de démontrer par des raisons certaines et indubitables ou, ^^ d'autres termes, de déduire de la condition même ^^ genre humain un certain nombre de principes parfai^^^'
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ment d'accord avec Texpérience; et pour porter dans cet ordre de recherches la même liberté d'esprit dont on use en mathématiques, je me suis soigneusement abstenu de tourner en dérision les actions humaines, de les prendre en pitié ou ^i haine ; je n'ai voulu que les comprendre. Sn face des passions, telles que l'amour, la haine, la colère, l'envie, la vanité, la miséricorde, et autres mou- ! vements de l'àme, j'y ai vu non des vices, mais des proipriétés^ qui dépendent de la nature humaine, comme dépendent de la nature de l'air le chaud, le froid, les tempêtes, le tonnerre, et autres phénomènes de cette espèce, lesquels sontnécessaires, quoique incommodes, et se produisent en vertu de causes déterminées par lesquelles nous nous efforçons de les comprendre. Et notre ^Dcie, en contemplant ces mouvements intérieurs, éprouve autant de joie qu'au spectacle des phénomènes qui chargent les sens.
S. Il est en effet certain (et nous l'avons reconnu pour ^'^ai dans notre Éthique *) que les hommes sont nécessairement sujets aux passions, et que leur nature est ^îiisi faite qu'ils doivent éprouver de la pitié pour les oaalheureux et de l'envie pour les heureux, incliner vers ^a vengeance plus que vers la miséricorde ; enfin chacun ^B peut s'empêcher de désirer que ses semblables vivent 4 sa guise, approuvent ce qui lui agrée et repoussent ce ÏOi lui déplaît. D'où il arrive que tous désirant être les premiers^ une lutte s'engage, on cherche à s'opprimer réciproquement, et le vainqueur est plus glorieux do ^ort fait à autrui que de l'avantage recueilli pour soi. Et quoique tous soient persuadés que la religion nous ^seigne au contraire à aimer son prochain comme soi- ^ême, par conséquent à défendre le bien d'autrui comme ^e sien propre, j'ai fait voir que cette persuasion a peu d'empire sur les passions. Elle reprend, il est vrai, son ^Huence à l'article de la mort, alors que la maladie a
*• Voyei Éthique, part. 3 et 4
an.
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dompté jusqu'aux passions mêmes <et que Itiomme g)t languissant, ou encore dans les temples, parce qu'on n*^ pense plus au commerce et au gain; mais au forum et & La cour, où cette inûuence serait surtout nécessaire, elle ne ae fait plus sentir. J'ai également montré que , si la raison peut beaucoup pour réprimer et modérer les passions, la voie qu'elle mimtre à l'bomme est des plus ardues ', en sorte que, s'imaginer qu'on amènera la multitude ou ceux qui sont engagés dans les luttes ide ia Tîe publique à régler leur conduite sur les seuls •préceptes de la raison, c'est rêver i*àge d'or et se payer de ribimères,
^6• L'État sera donc très-peu ^able, lorsque son ssiut dépendra de rbonièteté d'un indvndu et que les aSieiires ne pourrcmt y être bien conduites qu'à eonditîon d'être dans des mains honnêtes. Pour qu'il puisse durer, il faut que les affaires publiques y soient ordonnées de tefle sorte que ceux tfm les mnoient, soit que la rwson, soit que la passion les fasse tigrr, ne puissent être tentés d'être de mauTaîse foi et defmal faire. €ar peu importe, quanta la sécurité de TÉtat, que ce soit par tel ou teJ motif que les gouvernants adminisl^nt bien les aflPaires, pwxrvu que les affaires soient bien administrées. La liberté ou la force de Fâme est la vertu 4es particuliers; mais ia vertu de l'État, c^est la sécurité.
t. Enfin, comme les bonnnes, barbares ou cfrHfisés, s'unissent partout entre eux et forment une certaine isocîété civile, il s'ensuit que ce n'est point aux maximes de la , raison qu'il faut demander les principes et les fondements naUirels de l'État, mais qu'A faut les déduire de la nature et de la condition commune de rhumanîté; et c'est «e que j'ai entrepris de faire au chapître suivant.
CHAPITRE n
W MOÎT NATURÏl.
i. Dans notre Traité théologico-politigue nous ayons défini le droit naturel et civil ', et dans notre Éthique nous avons expliqué ce que c'est que péché ^ mérite, justice, injustice', et enfin en quoi consiste la liberté humsdne'; mais, pour que le lecteur n'ait pas la peine d'aller chercher ailleurs des principes qui se rapportent essentiellement au sujet du présent ouvrage, je vais les développer une seconde .fois et en donner la démonâtration régulière.
.2. Toutes les choses de la nature peuvent être également conçues d'une façon adéquate, soit qu'elles existent, soit qu'elles n'existent pas. De même donc queie principe en vertu duquel elles commencent d'exister ne peut se conclure de leur définition, il en i^t dire autant du principe qui les fait persévérer dans l'existence. En effet, leur essence idéale, après qu'elles ont commencé d'exister, est la même qu'auparavant; par conséquent , le principe qui les fait persévérer dans l'existence ne résulte pas plus de leur essence que le principe qui les fait commencer d'exister; et k même puissance donJt elles ont besoin pour commencer d'être, elles en ont besoin pour persévérer dans l'être. D'où il suit que la puissaace gui fait être .les choses de la nature, et par conséquent celle quiles fait agir, ne peut être autreque l'éternelle puiâ- $ance de Dieu. Supposez , en effet, qufi ce fût une autre puissance, une puissance créée , elle ne pourrait se cooserver elle-même, joi par conséquent conserver tes
TèfR ?É*hfque, p«rt. 4, Scholie de la Propositioù
d. Yojtx JlÉUHqWj part., t, Propos. 48, 49, et le Schol. delà Propos. 49.
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choses de I9, nature; mais elle aurait besoin pour persévérer dans Têtre de la même puissance gui aurait été nécessaire pour la créer.
3. Ce point une fois établi , savoir que la puissance des choses de la nature en vertu de laquelle elles existent et agissent est la propre puissance de Dieu , il est aisé de comprendre ce que c'est que le droit naturel. En effet , Dieu ayant droit sur toutes choses, ejfc ce droit de Dieu étant la puissance même de Dieu , en tant qu'elle est considérée comme absolument libre , il suit de là que chaque être a naturellement autant de droit qu'il a de puissance pour exister et pour agir. En effet, cette puissance n'est autre que la puissance même de Dieu , laquelle est absolument libre.
Par droit naturel j'entends donc les lois mômes de
la nature ou les règles selon lesquelles se font toutcra^^j choses, en d'autres termes, la puissance de la nature elle — - — môme; d'où il résulte que le droit de toute la nature e*^-,at partant le droit de chaque individu s'étend jusqu'où s'é- ^^s-
tend sa puissance ; et par conséquent tout ce que chaqu àt
homme fait d'après les lois de la nature , il le fait d" n
droit suprême de la nature ,' et autant il a de pniafianp.< >,
autant il a de droit.
5. Si donc la nature humaine était ainsi constituée gi j^ les hommes vécussent selon les seules prescriptions de ^a raison et ne fissent aucun effort pour aller au delà, al(^ ts le droit naturel , en tant qu'on le considère comme ^^se rapportant proprement au genre humain, serait dét^^rminé par la seule puissance de la raison. Mais les homnM. <s sont moins conduits par la raison que par l'aveugle ^B-ésir^et en conséquence la puissance naturelle des homm^^s, ou , ce qui est la même chose , leur droit naturel, ^e doit pas être défini par la raison, mais par tout app«^tit quelconque qui les détermine à agir et à faire effort pocr se conserver. J'en conviens, au surplus : ces désirs qui ne tirent pas leur origine de la raison sont moins des actions de l'homme que des passions. Mais^ comme 'ûs*afft
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ici de la puissance universelle on, en d'antres termes, du droit universel de la nature , nous ne pouvons présent tement reconnaître aucune différence entre les désirs qui proviennent de la raison et ceux qui sont engendrés en ûous par d'autres causes, ceux-ci comme ceux-là étant des effets de la nature et des développements de cette énergie naturelle en vertu de laquelle Thomme fait effort pour persévérer dans son être. L'homme, en effet, sage ou ignorant, est une partie de la nature , et tout ce 9ù détermine chaque homme à agir doit être rapporté à 'a puissance de la nature , en tant que cette puissance peut être définie parla nature de tel ou tel individu ; car, 9Q'il obéisse à la raison ou à la seule passion , Thomme ^e fait rien que selon les lois et les règles de la nature, ^*^st-à-dire (par l'article 4 du présent chapitre) selon le ^'^tAt naturel,
6. Mais la plupart des philosophes s'imaginent que les ^RHorants, loin de suivre Tordre de la nature, le violent ^U contraire, et ils conçoivent les hommes dans la nature pOmme un État dans l'État. A les en croire, en effet, j|^ ^*^me humaine n'est pas produite par des causes nata^^W- ^Bes, mais elle est créée immédiatement par Dieu ^^ns un tel état d'indépendance par rapport au reste des ^^oses qu'elle a un pouvoir absolu de se déterminer et ^^nser parfaitement de la raison. Or l'expérience montre ^lirabcmdamment qu'il n'est pas plus en notre pouvoir ^e posséder une âme saine qu'un corps sain. De plus, ^taque être faisant effort, autant qu'il est en lui, pour ^^nserver son être , il n'est point douteux que, s'il dél^endait aussi bien de nous de vivre selon les préceptes ^e la raison que d'être conduits par l'aveugle désir, tous ie» hommes se confieraient à Ta raison et régleraient sage- ^^ent leur vie, et c'est ce qui n'arrive pas. Car chacun a son X^laisir particulier qui l'entraîne, trahit sua quemque vattiptas * ; et les théologiens n'ôtent pas cette difficulté en
Virgile, Égloguet, ii
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sontenanti^Mta'caiise de cette impuissance de rhomtne, e'est an vioe ou tm péché de la natcrre liumaine, lequd a son orifçine dans la chute de notre premier 'père. •Cmr supposez que le premier homme ait eu égaAenmevt te pouvoir de se maintenir ou de tomber, donnez -loi ime àme maltresse d'elle-même ett dans un éttft parfoit d'intégrité, commentée fait- il qu'étant plein de scienee et de prudence il soit tombé T c'est, àirez-vours, qu* a été trompé par le diable. Mais Je diable lui-même^ «pâ doiro l'a trompé ? qui a ^it<de lui, c'estrà-dire de la^praunàre de toutes les créatures intelligentes , un être waea insensé pour vouloir s'élever au-dessus de 'Dieu î >Stt p»session d'une ème saine, ne faisait-il pas naturdkment effoi-t, autant qu'il était en lui, pour mainftennr «on étal el conserver son être ? £t puis le premier hommie ihnmême, comment se fait-il qu'étant maître dasonîème^t^ de sa volonté il ait été séduit et se eût kdsBé '.prenAr^ss dans le fond même de son àme T SU a eu te pooiroir i bien. user de sa raison ,. il n- a pu être trompé., il a fa ■^nécessairement efifort, autant qu'^l était en lui, -pour \ ^.«•rver son être et maintenir son àme saine. Or, supposez qu'il a eu ce pouvoir.; il a donc nécessaires conservé son àme saine ek n'a pu être trompé, ne est démenti par sa propre histoire. Donc il faut qu'il n'a pas été an pouvoir du premier hoorane d^us^^r delà droite raison, et qu'il a été, commenons, aiqet «ib:3 passions.
, 7. Que l'homme, ainsi que tous les autres indynda^u / de la nature, fasse effort autant qu'il est en lui poRtroaaEB* server son être, c'est ce que personne ne peut nier» *& ^^ y avait ici, en effet, quelque différence entre les êiffe6^él.BB ne pourrait venir que d'une cause, c'est que l'iiounjffl aurait une volonté libre. Or, plus vous concevrez l'IiomcvBe comme libre, plus vous serez forcé de reconnaître qo^Til doit nécessairement se conserver et être maître de «on àme, conséquence que chacun m'accordera aisément, pour^ni qu'il ne confonde pas la liberté avec la contin-
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^enee. La liberté, en effet, e'est la verta on In perfection.
Bone iovl ce qni accuse l'homme d'impuissnnee ne peut
Atce vapperté à sa liberté. C'est pourquoi on ne pourrait
pas dke que l'homme est libre en tant qu'il peut ne pas
«dster ou en tant qu'il peut ne pas user de sa raison;
iKLesi libre, c'est en tant qu'il peut exister et agir selon
les lois de la nature humaine. Plus donc nous considé*
mm 1/hiHnme comme libre, moins il nous est permis de
tire qa'il peut ne pas user de sa raison et choisir le mal
ie préférence au bien ; et par conséquent Dieu , qui
easte d'une manière absolument libre, pense et agit
Bécesaairemeni de la même manière, je veux dire qu'il
«lisie» pense et agit par la nécessité de sa nature. Car il
Q^est pas douteux que Dieu n'agisse comme il existe,
tn«c k même- liberté, et puisqu'il existe par la nécessité
de sa nature, e'est aussi par la nécessité de sa nature
9u'il agit, c'est-à-4ire librement.
& Nous concluons donc qu'il n'est pas au pouvoir de ^oot homme d'user toujours de la droite raison et de ^élever au faite de la liberté humaine, que tout homme ^pendant fait toujours effort, autant qu'il est en lut, P^ir conserver son être, enfin que tout ce qu'il tente de ^ite et tout ce qu'il fait (son droit n'ayant d'autre me- ^te que sa puissance), il le tente et le fait, sage an ^BUorant, en vertu du droit suprême de la nature. Il ^ûît de Ut que le droit naturel, sous l'empire duquel *Que les hommes naissent et vivent, ne défend rien que ^ que personne ne désire ou ne peut faire; il nere- IKiusse donc ni les contentions, ni les haines, ni la ^lAèrc» ni les ruses, ni rien enfin de ce que l'appétit l^^nt conseiller. Et cela n'a rien de surprenant ; car la I Nature n'est pas renfermée dans les lois de la raison hu- ^^ne, lesquelles n'ont rapport qu'à l'utilité vraie et à la <^OMervalion des hommes; mais elle embrasse une infi. tiiiè d'autres lois qui regardent l'ordre éternel de la ïiatare entière, dont l'homme n'est qu'une parcelle, ^^»^re nécessaire par qui seul tous les individus sont
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déterminés à exister et à agir d'une manière donnée.
9. n suit encore de là que tout homme appartient de droit à autrui aussi longtemps qu'il tombe sous son pouvoir, et qu'il s'appartient à lui-même dans la mesure où il peut repousser toute violence , réparer à son gré le dommage qui lui a été causé, en un mot» vivre absolument comme il lui plaît.
10. Je dis qu'un homme en a un autre sous son pouvoir, quand il le tient enchaîné, ou quand il lui a ôté ses armes et les moyens de se défendre ou de s'évader, ou encore quand il le maîtrise par la crainte, ou enfin quand il se l'est tellement attaché par ses bienfaits que celui-ci veut obéir aux volontés de son bienfaiteur d^^ préférence aux siennes propres et vivre â son gré plutô^^ qu'au sien. Dans le premier cas et dans le second, ocna lient le corps, mais point l'àme ; dans les deux autres, a^^a contraire, on tient l'àme aussi bien que le corps, ma&^_s seulement tant que dure la crainte ou l'espérance ; ca^Mr, ces sentiments disparus, l'esclave redevient sou maltre«
11. La faculté qu'a l'âme de porter des jugemenr~Vs peut aussi tomber sous le droit d'autrui, en tant qu'c^wi homme peut être trompé par un autre honmie. D'c^à il suit que l'âme n'est entièrement sa maltresse qmjJie lorsqu'elle est capable d'user de la droite raison. Uy^ a plus, comme la puissance humaine ne doit pas tc^-^it ^e mesurer à la vigueur du corps qu'à la force de l'âuK^^» il en résulte que ceux-là s'appartiennent le plus à em^^^' mêmes qui possèdent au plus haut degré la raison ^t sont le plus conduits par elle. Et par conséquent je c^is ^e l'homme est parfaitement libre en tant qu'il ^^ ^ionduit par la raison ; car alors il est déterminé à a^^ en vertu de causes qui s'expliquent d'une façon a(B- ^" quate par sa seule nature, bien que d'ailleurs ces cau9 ^ le déterminent nécessairement. La liberté, en eff^'^i (comme je l'ai montré à l'article 7 du présent chapitrai la liberté n'ôte pas la nécessité d'agir, elle la pose.
La parole donnée â autrui, quand quelqu'un s
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gage, de bonche seulement, à faire telle ou telle chose
qu'il était dans son droit de ne pas faire^ ou à ne pas
faire telle ou telle chose qu'il était dans son droit de
faire, cette parole ne reste valable qu'autant que celui
qui l'a donnée ne change pas de volonté. Car, s'il aie
pouvoir de reprendre sa promesse, il n'a en réalité rien
cédé de son droit, il n'a donné que des paroles. Si donc
Vindividu, qui est son propre juge par droit de nature, a
jugé, à tort ou à raison (car l'homme est sujet à l'erreur),
qu'il résulte de l'engagement contracté plus de dommage
?ue d'utilité, il estimera qu'il y a lieu de la violer, et
eu vertu du droit naturel (par l'article 9 du présent cha-
jpître) il le violera.
I 13. Si deux individus s'unissent ensemble et associent : leurs forces, ils augmentent ainsi leur puissance et par ^conséquent leur droit; -et plus il y aura d'individus ^yant aussi formé alliance, plus tous ensemble auront de droit.
14. Tant que les hommes sont en proie à la colère, à l'envie et aux passions haineuses , ils sont tiraillés en di* V'ers sens et contraires les uns aux autres, d'autant plus ^Redoutables qu'ils ont plus de puissance, d'habileté et de ^llse que le reste des animaux ; or les hommes dans la plupart de leurs actes étant sujets par leur nature aux passions (comme nous l'avons dit à l'article 3 du chapitre Précédent), il s'ensuit que les hommes sont naturellement ennemis. Car mon plus grand ennemi, c'est celui que j'ai le plus à craindre et dout j'ai le plus à me garder.
45. Nous avons vu (à l'article 9 du présent chapitre) <jae chaque individu dans l'état de nature s'appartient ^ lui-même tant qu'il peut se mettre à l'abri de l'oppres- ^on d'aùtrui; or, comme un seul homme est incapable fie se garder contre tous, il s'ensuit que le droit naturel de l'homme, tant qu'il est déterminé par la*puissance de chaque individu et ne dérive que de lui, est nul ; c'est un droit d'opinion plutôt qu'un droit réel, puisque rien n'assure qu'on en jouira avec sécurité. Et il est certain II. 31
que chacnti a d'autant moins de pidflsaiice^ptreoBséqinnt d'autant moins de droit» quli a wx plus grand sajel de crainte. Ajoutez à cela que les hommes sans un secours mutuel pourraient à peine sustenter leur yie et cultiver leur àme. D*o& nous concluons que le droit natorel, qui est le propre du genre humain, ne peut guère se concevoir que là où les hommes ont des dnnts coamim», possèdent ensemble des terres qu'ils penveot baKt^ et cultiver, sont enfin capables de se défendre, de se forti* fier, de repousser toute violence, et de vivre eonme ils Tentendent d'un consentement commun. Or (parl'artkle 13 du présent chapitre), plus il y a d'hoounes qui fcnnent ainsi un seul corps, plus tous ensemble ont de droit, et si c*6St pour ce motif, savoir, que les hommes dans Tétat de nature peuvent à peu» s'appartenir à eux-mêmes, si c'est pour cela que les scolastiques ont dit que l'homme est un animal sociable, je n*ai*pas à y eontredire.
16. Partout où les hommes ont des droits communs et sont pour ainsi dire conduits par une seule àme, il est certain (par l'article 13 du présent cbajÂtre) que chacun d'eux a d'autant moins de droits que les autres ensemble sont plus puissants que lui, en d'autres termes, il n'a d'autre droit que celui qui lui est accordé piur le droit commun. Du reste, tout ce qui lui est commandé par k Tolonté générale, il est tenu d'y obéir, et (par l'article 4 du présent chapitre) on a le droit de l'y forcer.
17. Ce droit, qui est défini par la puissance de la multitude , on a coutame de l'appeler VÉtat, Et celuilà est en pleine possession de ce droit qui, du consentement commun , prend soin de la chose publique , c'està-dire établit les lois, les interprète et les abolit, fortite les villes, décide de la guerre et de lu paix, etc. Que si tout cela se fait par une assemblée sortie de la masse du peuple , rÉtat s'appelle démocratie; si c'est par quelques hommes choisis, PËtat s'appelle am^ocra^; par an seul enfin, monarchie,
Il résulte des points étabfia e» ce chapitre que
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âasfl TéUt de nature il n'y a pas de péché > ou que si quielqu'an pèche, c'est envers soi-même et non eows aatruî; personne en effet dans Tétat de nature n'est tenu de se conformer, à moins que ce ne soit de son plein gré, aux volontés d'autrui, ni de trouver bon on manvaiâ autre chose que ce que lui-même juge bon oa mauvais selon son caractère » et rien n'est abaolument défondu par le droit naturel que ce que nul ne fient faire (voyez les articles S et 8 du présent chapitre). Or, qu'est-ce que le péchés une action qui ne peut être faite è bon droit. Que si las hommes étaient tenus par iOBtitatfon naturelle d'être conduits par la raison, tous ators aéraient nécessairement conduits par la raison; car les iofitîtutions de la nature sont les institutions de Dieu (par les articles 3 et 3 du présent chapitre), et Dieu les a étabUes librement, ausai librement qu'il existe; d'où il suit qu'elles résultent de la nature divine (voyez l'article 7 du préaent chapitre), et par conséquent qu'elles sont éternelles et ne peuvent être violées. Mais les hommes sont presque toujours conduits par Tappétit sans raison, ce qui n'enopêche pas qu'ils ne suivent nécessairement l'ordre de la nature , loin de le troubler; et c'est pourquoi ri^M)rant> dont l'àme est impuissante, n'est pas plus obligé par le droit naturel de gouverner sa vie avec sagesse que le malade n'est tenu d'avoir un corps sain,
i9. Ainsi donc le péché ne se peut concevoir que dans UA oràra social où le bien et le mal sont déterminés par le droit commun , et où nul ne fait à bon droit (p ar l'article Ktdu présent chapitre) que ce qu'il fait conformément à la volonté générale. Le péchés en effet, c'est (comme nous l'avons dit à l'article précédent) ce qui ne pe'K être fait à bon droit, ou ce qui est défendu par la ]ii; ÏQbéiumcef au contraire, c'est la volonté constante d'exécuter ce que la loi déclare bon, ou ce qui est conforme à la volonté générale.
20. U est d'usage cependant d'appeler enissi péché ce qpi se fait contre le commandement de la saine raison»
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et obéisBonee la volonté constante de modérer ses appétits selon les prescriptions de la raison ; à quoi je consentirais volontiers, si la liberté de l'homme consistait dans la licence de Tappétit et sa servitude dans Tempire de la raison. Mais comme la liberté humaine est d'autant plus grande que Thomme est plus capable d'être conduit par la raison et de modérer ses appétits, ce n'est donc qu'improprement que nous pouvons appeler obéissance la vie raisonnable , et péché ce qui est en réalité impuissance de l'âme et non licence, ce qui fait l'homme esclave plutôt que libre. Voyez les articles 7 et 11 du présent chapitre.
2i. Toutefois comme la raison nous enseigne à prati- '^ quer la piété et à vivre d'un esprit tranquille et bon, ce qui n'est possible que dans la condition sociale, et en outre, comme il ne peut se faire qu'un grand nombre d'hommessoit gouverné comme par une seule âme (ainsi que cela^^ est requis pour constituer un État), s'il n'a un ensftmhlf==> de lois instituées d'après les prescriptions de la raison, c^^b n'est donc pas tout à fait improprement que les hommes.^^,
accoutumés qu'ils sont à vivre en société, ont appel- ^é
péché ce qui se fait contre le commandement de la rai^cnson. Maintenant pourquoi ai-je dit (à l'article 18 de < « chapitre) que , dans l'état de nature, l'homme , s'il pèch«HHe, ne pèche que contre soi-même, c'est ce qui sera éclair— —ci bientôt (au chapitre iv, articles 4 et 5), quand je montr ic rai dans quel sens nous pouvons dire que celui qui go^^nvérne l'État et tient en ses mains le droit naturel CE^sst soumis aux lois et peut pécher.
22. Pour ce qui regarde la religion , il est égalem^^ nt certain que l'homme est d'autant plus libre et d'autâ^»-nf plus soumis à lui-même qu'il a plus d'amour pour Di_ -<u et l'honore d'un cœur plus pur. Mais en tant que ne: — «s considérons, non pas l'ordre de la nature qui nous ^^ct inconnu , mais les seuls commandements de la rais^ o^ touchant les choses religieuses, en tant aussi que nci^us remarquons que ces mêmes commandements nous s ^ont révélés par Dieu au dedans de nous-mêmes^ et ont ^té
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révélés aax prophètos à titre de lois divines, à ce point le vne , nous disons que c'est obéir à Dieu que de Taimer l'un cœur pur, et que c'est pécher que d'être gouverné par l'aveugle passion. 11 faut toutefois ne pas oublier que nous sommes dans la puissance de Dieu comme l'argile dans celle du potier, lequel tire d'une même matière des vases destinés à l'ornement et d'autres vases destiaés à un usage vulgaire *; d'où il suit que l'homme peut, à la vérité , faire quelque chose contre ces décrets de Dieu inscrits à titre de lois, soit dans notre âme , soit dans l'âme des prophètes; mais il ne peut rien contre ce décret éternel de Dieu inscrit dans la nature universelle, et qui regarde l'ordre de toutes choses.
De même donc que le péché et l'obéissance , pris
dans le sens le plus strict, ne se peuvent concevoir que
dans la vie sociale, il en faut dire autant de la justice et
^e l'injustice. Car, il n'y a ri«n dans la nature qui appar-
^Une à bon droit à celui-ci plutôt qu'à celui-là; mais
^tes choses sont à tous, et tous ont le pouvoir de se les
H^proprier. Mais dans l'état de société, du moment que
^ droit commun établit ce qui est à celui-ci et ce qui est
Celui-là , l'homme jmte est celui dont la constante vo-
Qté est de rendre à chacun ce qui lui est dû ; l'homme
^tate celui qui , au contraire , s'efforce de faire sien ce
i est à autrui.
14. Pour ce qui est de la louange et du blâme , nous >ns expUqué dans notre Éthique^ que ce sont des affec- \s de joie et de tristesse, accompagnées de l'idée de ertu ou de l'impuissance humaine à titre de cause.
CHAPITE III.
DU DROIT DES POUVOIRS SOUVERAINS
Tout Ét^t, quel qu'il soit, forme un ordre civil ; le
int Paul, £pt(re aux Bomains, vx, 91, 2t. \iiqw, partie 3, Seboiie de la Proposition 29 .
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corps entier de TÉtat s'appelle cité et les affaires eofmmunes de l*État, celles qui dépençlent du chef du gonvemement, constituent la république. Nous appelons les membres de l'État citoyens en tant qu'ils jouissent de tous les avantages de la cîté, et sujets en tant qu'ils sont tenus d*obéir aux institutions et aux lois. Enfin il y a trois sortes d'ordres civils, la démocratie, Varistocratie et la monarchie (comme nous l'avons dit au chapitre précédent, article i7). Avant de traiter de chacune de ces formes politiques en pçirticuHer, je commenceTai par établir les principes qui concernent Tordre civil en général, et avant tout je parlerai du droit suprême de l'État ou du droit des pouvoirs souverains.
2. il est évident par Farticle 15 du chapitre précédent que le droit de TÉtat ou des pouvoirs souverains n'est autre chose que le droit naturel lui-même, en tant qu'il est déterminé^ non pas par la puissance de chaque individu, mais par celle de la multitude agissant comme avec une seule âme ; en d'autres termes, le droit du souverain, comme celui de Pindindu dans l'état de nature , se mesure sur sa puissance. D'où il suit que chaque citoyen ou sujet a d'autant moins de droit que l'État tout entier a plus de puissance que lui (voyez l'article 16 du chapitre précédent), et par conséquent chaque citoyen n'a droit qu'à ce qui lui est garanti par l'État.
3. Supposez que l'État accorde à un particulier le droit de vivre à sa guise et conséquemment qu'il lui en donne la puissance (car autrement, en vertu de l'article 12 du précédent chapitre, il ne lui donnerait que des paroles), par cela même il cède quelque chose de son propre droit et le transporte au particulier dont il s'agit. Mais supposez qu'il accorde ce même droit à deux particuliers ou à un plus grand nombre, par cela même l'État est divisé ; et si enfin vous admettez que l'État donne ce pouvoir à tous les particuliers, voilà l'État détruit et l'on revient à la condition naturelle: toutes conséquences qui résultent manifestement de ce qui précède. Il suit delàqu'onnepeut
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lOBoeroir «n tnemie façon qu'il Boit permis légalement à fluide citoyen de vivre à sa guise, et par suite, ce droit Urtnrel en vertu duquel chaque individu est son jage à nl^méme cesse nécessairement dans Tordre social. Renarquez que j'ai parlé expressément d'une permission bgeAe ; car, à y bien regarder, le droit naturel de chacun m^eesse pas absolument dans Tordre social. L'homme, en ffet, Aans Tordre social comme dans Tordre naturel, agit Pvprôft les lois de sa nature et cherche son intérêt ; la irincipale différence , c'est que dans Tordre social tons craignent les mêmes maux et il y a pour tous un seul, et nême principe de sécurité, une seule et même manière le vivre, ce qui n'enlève certainement pas à chaque innvidu la faculté de juger. Car celui qui se détermine à dbéir à tous les ordres de TÉtat, soit par crainte de sa puissance , soit par amour de la tranquillité , celui-là , sans contredit, pourvoit comme il l'entend à sa sécurité et.à son intérêt.
4. Nous ne pouvons non plus concevoir qu'il soit permis à chaque citoyen d'interpréter les décrets et les lois de TËIat. Si, en effet, on lui accordait ce droit, il serait alors son propre juge à lui-même , puisqu'il pourrait sans peine revêtir ses actions d'une apparence légale, et par conséquent vivre entièrement à sa guise , ce qui est absurde ( par Tariide précédent ).
5. Nous voyons donc que chaque citoyen, loin d'être son maître, relève de l'État, dont il est obligé d'exécuter tous les ordres, et qu'il n'a aucun droit de décider ee qui est juste ou injuste , pieux ou impie ; mais au contraire le corps dei'Étal devant agir comme par une seule âm^ et en conséquence la volonté de l'État devant être tEmùe pour la volonté de tous , ce que l'État déclare juéte et bon on le doit considérer comme déclaré tel par chaénn^. IToù il suit qu'alors même qu'un sujet estimerait iniqueè les décrets de l'État, il n'en serait pas moins ténu de les exécuter. - -
^» Mus, <Ura-t-on , n'est-il pas contre ia i^sôa^u^un
homme se soumette absolument au jugement d'autrni T et à ce compte Tordre social répugnerait à la raison, d'où il faudrait conclure que Tordre social est déraisonnable, et qu'il ne peut être institué que par des hommes dépourvus de raison. Je réponds que la raison n'est jamais contraire à la nature , et par conséquent que la saine raison ne peut ordonner que chaque individu reste son maître, tant qu'il est sujet aux passions (par Tartiele 15 du précédent chapitre ) : ce qui revient à dire ( par Tartiele 5 du chapitre i] que, selon la saine raison, cela est absolument impossible. Ajoutez que la raison nous prescrit impérieusement de chercher la paix , laquelle n'est possible que si les droits de l'État sont préservés de toute atteinte, et en conséquence plus un homme est conduit par la raison, c'est-à-dire (par l'article 11 du précédent chapitre ]> plus il est libre, plus constamment il maintiendra les droits de l'État et se conformera aux ordres du souverain dont il est le sujet. Ajoutez à cela que Tordre social est naturellement institué pour écarter la crainte commune et se délivrer des communes misères , et par conséquent qu'il tend surtout à assurer â ses membres les biens que tout homme, conduit par sa raison, se serait efforcé de se procurer dans Tordre naturel, mais bien vainement ( par l'article 15 du chapitre précédent). C'est pourquoi, si un homme conduit par la raison est forcé quelquefois défaire parle décret de TÉtat ce qu'il sait contraire à la raison , ce dommage est compensé avec avantage par le bien qu'il retire de Tordre social lui-même. Car c'est aussi une loi de la raison qu'entre deux maux il faut choisir le moindre , et par conséquent nous pouvons concliCre qu'en aucune rencontre un citoyen qui agit selon Tordre de TÉtat ne fait rien qui soit contraire aux prescriptions de sa raison, et c'est ce que tout le monde nous accordera, quand nous aurons expliqué jusqu'où s'étend la puissance et partant le droit de TÉtat.
Et d'abord, en effet, de même que dans Tétat de
nature rhommc le plus puissant et qui s'appartient le plus à lui-même est celui qui est conduit par la raison (en vertu de l'article 11 du chapitre précédent), de même l'État le plus puissant et le plus maître de soi, c'est l'État qui est fondé selon la raison et dirigé par elle. Car le droit de l'État est déterminé par la puissance de la multitude en tant qu'elle est conduite comme par une seule âme. Or cette union des âmes ne pourrait en aucune manière se concevoir, si l'État ne se proposait pour principale fin j ce qui est reconnu utile à tous par la saine raison.
8. 11 faut considérer en second lieu que si les sujets ne s'appartiennent pas à eux-mêmes mais appartiennent à l'État, c'est en tant qu'ils craignent sa puissance ou ses menaces, c'est-à-dire en tant qu'ils aiment la vie sociale (par l'article 10 du précédent chapitre). D'où il suit que tons les actes auxquels personne ne peut être déterminé par des promesses ou des menaces ne tombent point sous le droit de l'État. Personne, par exemple, ne peut se dessaisir de la faculté de juger. Par quelles récompenses, en effet, ou par quelles promesses amènerez-vous un homme à croire que le tout n'est pas plus grand que sa partie, ou que Dieu n'existe pas, ou que le corps qu'il voit fini est l'être infini, et généralement à croire le contraire de ce qu'il sent et de ce qu'il pense ? Et de même, par quelles récompenses ou par quelles menaces le déciderez-vous à aimer ce qu'il hait ou à haïr ce qu'il aime ? J'en dis autant de ces actes pour lesquels la nature humaine ressent une répugnance si vive qu'elle les regarde comme les plus grands des maux, par exemple, qu'un homme rend témoignage coutre lui-même, qu'il se torture, qu'il tue ses parents, qu'il ne s'efforce pas d'éviter la mort, et autres choses semblables où la récompense et la menace tie peuvent rien. Que si nous vouUons dire toutefois que l'État a le droit ou le pouvoir de commander de tels actes, ce ne pourrait être que dans le même sens où l'on dit ^e l'homme a le droit de tomber en démence et de délirer. Un droit, en effet, auquel nul ne peut être astreint.
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qu*est-ce autre chose qu'un délire? Et je parle ici expressément de ces actes qui ne peuvent tombersous le droit èe l'État et auxquels la nature humaine répugne généralement. Car qu'un sot ou un fou ne puisse être amené par aucune promesse, ni par aucune menace, à exécuter les ordres de l'Étal, que tel ou lel individu, par cela seul qui] est attaché à telle ou telle religion, se persvade que les droits de PÉtat sont les plus grands des maux, les Aroits de l'État ne sont pas pour cela frappés de nullité, puisque le plus grand nombre des citoyens eontimie à en reconnaître l'empire; et par conséquent, comme ceux qui ne craignent ni n'espèrent rien à ce titre ne relèvent plus que d'eux-mêmes (par l'article 10 du précédent cbapitre), il s'ensuit que ce sont des ennemis de l'État (par l'article 14 du môme chapitre) et qu'on a le droit de les contraindre.
9. On doit remarqnerenlroisîèmclieu que des décrets 3apables de jeter l'indignation dans le cœur du plus grand nombre des citoyens ne sont plus dès lors dans le droit de l'État. Car il est certain que les hommes tendent naturellement à s'associer, dès qu'ils ont une crainte commune ou le désir de venger un dommage commun ; or le dr(rit de l'État ayant pour définition et pour mesure la puissance commune de la multitude, il s'ensuit que la puissance et le droit de l'État diminuent d'autant plus que l'État lui-même fournît â un plus grand nombre de citoyens des raisons de s'associer dans un grief commun. Aussi bien il en est de l'État comme des individus : il a, lui aussi, ses sujets de crainte, et plus ses craintes augmentent, moins il est son maître.
Voilà ce que j'avais à dire du droit des pouvoirs souverains sur les sujets ; maintenant, avant de traiter de leur droit sur les étrangers, il y a une question qu'il me semble à propos de résoudre, celle qu'on a coutume de soulever touchant la religion.
10. On peut en effet nous dire : est-ce que l'état sodial et l'obéissance qu'il requiert de la part des sujets ne
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détraisent pas la religion qui nous oblige par rapport à Dieu? A quoi je réponds que si nous pesons bien la chose, tant scrupule disparaîtra. En effet, rame, entant qu'elle use de la raison, n'appartient pas aux pouvoirs souverains, mais elle s'appartient à elle-même (par l'article 11 du chapitre précédent). Par conséquent, la vraie connaissance et Tamour de Dieu ne peuvent être sous Tempirede qui que ce soit, pas plus que la charité envers le prochain (par l'article 8 du même chapitre) ; et si nous considérons, en outre, que le véritable ouvrage de la charité, c'est de procurer le maintien de la paix et l'établissement de la concorde, nous ne douterons pas que celui-là n'accomplisse véritablement son devoir qui porte seeours à chacun dans la mesure compatible avec les droits de rËtat, c'est-à-dire avec la concoide et la tranquillité. Pour ce qui est des cultes extérieurs, il est certain qu'ils ne peuvent être ni un secours, ni un obstacle à la vraie connaissance de Dieu et à l'amour qui en résulte nécessairement; d'où il suit qu'il ne faut pas y attacher assez d'importance pour compromettre à cause d'eux la paix et la tranquillité publiques. Il estcertain, du reste, que moi, simple particulier, je ne suis pas, en vertu du droit naturd, c'est-à-dire (par l'article 3 du chafÂtre précédent) en vertu du décret divin, je ne suis pas, dis-je, le défenseur de la religion ; car je n'ai point, comme l'avaient autrefois les disciples du Christ, le pouvoir de chasser les esprits immondes et de faire des miracles ; or ce pouvoir est tellement nécessaire pour propager la religion aux lieux OÙ elle est interdite, que sans lui non-seulement l'huile et lapeme, comme on dit, sont perdues, mais encore on s'exposeà être molesté de mille façons, ce dont tous les siècles ont vu les exemples les plus funestes. Tout homme donc, en quelque lieu qu'il soit, peut s'acquitter envers Dieu des obligations de la religion vraie et veiller à faire son propre salut, ce qui est le devoir d*un particulier. Quant au soin de propager la religion, cela regarde Dieu luim6me ou les pouvoirs souverains, seuls chargés des
intérêts de la chose publique. Mais il est temps de reprendre la suite de mon sujet.
11. Le droit des pouvoirs souverains sur les citoyens et le devoir des sujets ayant été précédemment expliqués, il reste à considérer le droit de ces mêmes pouvoirs sur les étrangers, ce qui se déduira aisément des principes posés plus h'aut. En effet, puisque (par l'article 2 du présenti chapitre) le droit du souverain n'est autre chose que le droit [ naturel lui-même, il s'ensuit que deux empires sont àl'égard l'un de l'autre comme deux individus dans l'état de nature, avec cette différence qu'un empire peut se préserver de l'oppression étrangère, ce dont l'individu est incapable dans l'état de nature , étant accablé tous les jours j>ar le sommeil, souvent par la maladie ou les inquiétudes morales, par la vieillesse enfin, sans parler de mille autres inconvénients dont un empire peut s'affranchir.
12. Ainsi donc un État s'appartient à lui-même, en tant qu'il peut veiller à sa propre conservation et se garantir de l'oppression étrangère (par les articles 9 et 15 dû chapitre précédent); il tombe sous le droit d'autrui, en tant qu'il craint la puissance d'un autre État (par les articles 10 et 15 du môme chapitre), ou bien en tant que cet État l'empêche de faire ce qui lui convient, ou encore en tant qu'il a besoin de cet État pour se conserver et pour s'agrandir ; car si deux États veulent se prêter un mutuel secours, il est clair qu'à eux deux ils ont plus de pouvoir et partant plus de droit que chacun isolé (voyea l'article 13 du chapitre précédent).
13. Mais cela peut être compris plus clairement, si nous considérons que deux États sont naturellement ennemis. Les hommes, en effet, dans la condition naturelle sont ennemis les uns des autres, (par l'article 14 du chapitre précédent) ; ceux donc qui, ne faisant point partie d'un même État gardent vis-à-vis l'un de l'autre les rapports du droit naturel, restent ennemis. C'est pourquoi, si un État veut déclarer la guerre à un autre État et employer les moyens extrêmes pour se l'assujettir, il peut rentre-
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prendre à bon droit, puisque pour faire la guerre il n'a besoin que de le vouloir. Il n'en est pas de même pour la paix; car un État ne peut la conclure qu'avec le consentement d'un autre État. D'où il suit que le droit de la guerre appartient à tout État, et que le droit de la paix n'appartient pas à un seul État, mais à deux pour le moins, lesquels reçoivent en pareil cas le nom d'États confédérés.
14. Ce pacte d'alliance dure aussi longtemps que la cause qui l'a produit, je veux dire la crainte d'un dommage ou l'espoir d'un accroissement. Cette crainte ou cet espoir venant à cesser pour l'un quelconque des deux États, il reste maître de sa conduite (par l'article 10 du chapitre précédent] et le lien qui unissait les États confédérés est immédiatement dissous. Par conséquent, chaque État a le plein droit de rompre l'alliance chaque fois qu'il le veut. Et on ne peut pas l'accuser de ruse ou de perfidie, pour s'être dégagé de sa parole aussitôt qu'il a cessé de craindre ou d'espérer ; car il y avait pour chacune des parties contractantes la même condition, savoir, que la première qui pourrait se mettre hors de crainte redeviendrait sa maltresse et lihre d'agir à son gré ; et de plus personne ne contracte pour l'avenir qu'eu égard aux circonstances extérieures. Or, ces circonstances venant â changer, la situation tout entière change également, et en conséquence un État retient toujours le droit de veiller à ses intérêts, et par suite il fait effort
\ autant qu'il est en lui pour se mettre hors de crainte, c'est-à-dire pour ne dépendre que de lui-même, et pour 'empêcher qu'un autre État ne devienne plus fort que lui. Si donc un État se plaint d'avoir été trompé, ce n'est pas la bonne foi de l'État allié qu'il peut accuser > mais sa propre sottise d'avoir confié son salut à un État étranger, lequel ne relève que de lui-môme et regarde son propre salut comme la suprême loi.
15. C'est aux États qui ont fait ensemble un traité de paix qu'appartient le droit de résoudre les questions qui
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peuvent s'élever sur les conditions de la paix et sur les j stipulations réciproquement accordées ; les droits de la i paix en effet n'appartiennent pas à un seul État^ mais à tous ceux qui ont contracté ensemble (par l'article 13^ du présent chapitre). D'où il résulte que si on ne s'entend pas sur ces questions , c'est l'état de guerre qui revient.
16. Plus ij y a d'États qui font la paix ensemble, moins chacun d'eux est redevable aux autres, moins par conséquent chacun d'eux aie pouvoir de faire la guerre; mais plus il est tenu de rester fidèle aux conditions de la paix, c'est-à-dire moins il est son maître, et plus il est tenu de s'accommoder à la volonté commune des confédérés.
17^ Au surplus, nous ne prétendons nullement anéantir la bonne foi, cette vertu qui nous est également enseignée par la raison et par la sainte Écriture. Ni la raison, eu effet, ni l'Écriture ne nous enseignent à garder toute espèce de promesse. Par exemple, si j'ai promis à quelqu'un de lui garder une somme d'argent, je ^uis dégagé de ma promesse du moment que J'apprends ou que je crois savoir que cet argent est le produit d'un vol ; j'agirai beaucoup mieux en m'occupant de le restituer au légitimé propriétaire. De même, quand un souverain s'est engagé . A l'égard d'un autre, si plus tard le temps ou la raison lui font voir que son engagement est contraire au salut commun de ses sujets, il ne doit point l'observer. L'Écrîtune ne prescrivant donc que d'une manière générale de garder sa parole et laissant au jugement de chacun les cas particuliers qui doivent être exceptés, il s'ensuit qu'il n'y a rien dans l'Écriture de contraire à ce que oous avons établi ci-dessus.
d8. Mais afin qu'il ne soit pas nécessaire d'interrompre si souvent le fil du discours et de résoudre de semblables objections, j'avertis le lecteur que j'ai démontré tous mes principes en m'appuyant sur la nécessité de la nature humaine prise en général, c'est-à-dire sur l'effort univer-
sel que font les hommes pour se conserver, lequel est inhérent à tous, sages ou ignorants ; et par conséquent, dans quelque condition que vous considériezlcs hommes, soit que la passion, soit que la raison les conduise, la conclusion sera la même, parce que, comme je Tai dit, la démonstration est universelle.
CHAPITRE IV
DES GRANDES AFFAIRES d'ÉTAT.
1. Nous avons traité au chapitre précédent du droit des Pouvoirs souverains, lequel est déterminé par leur puissance , et nous avons vu que ce qui le constitue essentiellement, c'est qu'il y ait en quelque sorte une àme de I'£tat qui dirige tous les citoyens; d'où il suit qu'au souverain seul il appartient de décider ce qui est bon ou i^Xuiuvais, ce qui est juste ou injuste , en d'autres termes, Ce qu'il convient à tous et à chacun de faire ou de ne pas faire. C'est donc au souverain seul de faire les lois, et, ^uand il s'élève une difficulté à leur sujet , de les interpréter pour chaque cas particulier et de décider si le cas d.oQSié est conforme ou non conforme à la loi (voyez les articles 3, 4, 5 du précédent chapitre); c'est encore à Jui de faire la guerre ou de poser les conditions de la paix, de les oflfrir ou d'accepter celles qui sont offertes. (Voyez les^articles 12 et 13 du même chapitre.)
2. Or tous ces objets, ainsi que les moyens d'exécution nécessaires étant choses qui regardent le corps en»tier de l'État , c'est-à-dire la république , il s'ensuit que la république dépend entièrement de la seule direction de celui qui a le souverain pouvoir. Et par conséquent, ^ celui-là seul appartient le droit de juger des actes de chacun, d'exiger de chacun la raison de ses actes, de frapper d'une peine les délinquants, de trancher les différends qui s'élèvent entre citoyens, ou de les faire régler ^ sa place par des hommes habiles dans la connaissance
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des lois^ puis d'employer et de disposer tontes les choses nécessaires à la guerre et à la paix, comme de fonder et de fortifier des villes, d'engager des soldats, de distribuer des emplois militaires, de donner des ordres pour tout ce qui doit être fait, d'envoyer et de recevoir des ambassadeurs en vue de la paix, d'exiger enfin des contributions d'argent pour ces différents objets.
3. Ainsi donc puisqu'il n'appartient qu'au seul souverain de traiter les affaires publiques, ou de choisir pour cela des agents appropriés, il s'ensuit que c'est aspirer & être le maître de l'État que d'entreprendre quelque affaire publique à l'insu de l'assemblée suprême , alors même qu'on croirait agir pour le bien de l'État.
4. Mais il y a ici une question qu'on a coutume de poser : le souverain est-il soumis aux lois? peut-il pécher? Je réponds que les mots de loi et de péché n'ayant point seulement rapport à la condition sociale, mais aussi aux règles communes qui gouvernent toutes les choses naturelles et particulièrement aux règles de la raison , on ne peut pas dire d'une manière absolue que l'État ne soit astreint à aucune loi et qu'il ne puisse pas pécher. Si, en effet, l'État n'était astreint à aucune loi, à aucune règle, pas même à celles sans lesquelles l'État cesserait d'être l'État, alors l'État dont nous parlons ne serait plus une réalité , mais une chimère. L'État pèche donc quand il fait ou quand il souffre des actes qui peuvent être cause de sa ruine, et, dans ce cas, en disant qu'il pèche, nous parlons dans le même sens oi\ les philosophes et les médecins disent que la nature pèche; d'où il suit qu'on peut dire à ce point de vue que l'État pèche quand il agit contre les règles de la raison. Nous savons, en effet (par l'article 7 du chapitre précédent), que l'État est d'autant plus son maître qu'il agit davantage selon la raison; lors donc qu'il agit contre la raison, il se manque à lui-même, il pèche. Et tout cela pourra être mieux compris, si nous considérons que lorsqu'il est dit que chacun peut faire d'une chose qui lui appartient tout
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ce qu'a veut, ce pouvoir doit être défini, non par la seule puissance de l'agent, mais encore par Taptitude du patient lui-même. Quand j'affirme , par exemple , que j'ai le droit de faire de cette table tout ce que je veux, assurément je n'entends pas que j'aie le droit de faire que cette table se mette à brouter l'herbe. De même donc, bien que nous disions que les hommes dans l'ordre social ne s'appartiennent pas à eux-mêmes, mais appartiennent à l'État , nous n'entendons pas pour cela que les hommes perdent la nature humaine et en prennent une autre , ni par conséquent que l'État ait le droit de faire que les hommes aient des ailes, ou, ce qui est la même chose, qu'ils voient avec respect ce qui excite leur risée ou leur dégoût ; mais nous entendons qu'il existe un ensemble de circonstances, lesquelles étant posées, il en résulte pour les hommes des sentiments de respect et de crainte à l'égard de l'État; lesquelles au contraire étant supprimées, la crainte et le respect s'évanouissent et l'État luimême n'est plus. Par conséquent , l'État , pour s'appartenir à lui-même, est tenu de conserver les causes de crainte et de respect; autrement il cesse d'être l'État. Car que le chef de l'État coure , ivre et nu , avec des prostituées, à travers les ^aces publiques, qu'il fasse l'histrion, ou qu'il méprise ouvertement les lois que lui-même a établies, il est aussi impossible que, faisant tout cela, il conserve la majesté du pouvoir, qu'il est impossible d'être en même temps et de ne pas être. Ajoutez que faire mourir, spolier les citoyens, ravir les vierges et autres actions semblables, tout cela change la crainte en indignation et par conséquent l'état social en état d'hostilité.
5. Nous voyons donc en quel sens nous pouvons dire que l'État est astreint aux lois et qu'il peut pécher. Mais si par loi nous entendons le droit civil, ou ce qui peut être revendiqué au nom de ce même droit civil, et par péché ce qui est défendu en vertu du droit civil ; si, en d'autres termes, les mots de loi et de péché sont entendus dans leur sens ordinaire , nous n'avons plus alors au-
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crnic raison de dire que TÉtat doit soumis aux lois, ni qu'il puisse pécher. Kn effet, si l'État est tenu de maintenir dans son propre intérêt certaines régies, certaines causes de crainte et de respect « ce n'est pas en vertu des droits civils, mais en vertu du droit naturel, puisque (d'après l'article précédent) rien de tout cela ne peut être revendiqué au nom du droit civil , mais seulement par le droit de la guerre ; de sorte que l'État n'est soumis à ces règles que dans le même sens où un homme, dans la condition naturelle, est tenu, afin d'être son maître cl de ne pas être son ennemi, de prendre garde de se tuer lui-même. Or ce n'est point là l'obéissance , mais, la liberté de la nature humaine. Quant aux droits civils^ ils dépendent du seul décret de l'État , et l'État par coi^ séquent n'est tenu, pour rester libre, que d'agir à s(V^ gré , et non pas au gré d'un autre ; rien ne l'oMige ^^e trouver quoi que ce soit bon ou mauvais que ce qc^^'jl décide lui être bon ou mauvais à lui-même. D'où il s^^ut qu'il a non-seulement le droit de se conserver, de fa^^^re les lois et de les interpréter, mais aussi le droit de ^es abroger et de faire grâce à un accusé quelconque d^sins la plénitude de son pouvoir.
6. Quant aux contrats ou aux loiâ par lesquelles la multitude transfère son droit propre aux mains d'-^saae assemblée ou d'un homme , il n'est pas douteux qu'ors ne doive les violer, quand il y va du salât commun; nasis dans quel cas le salut commun demande-t-il qu'on v^^ole les lois ou qu'on les observe? c'est une question que ^ul particulier n'a le droit de résoudre (par l'article 9> au présent chapitre); ce droit n'appartient qu'à celui ^i tient le pouvoir et qui seul est l'interprète des lois. A J outez que nul particulier ne peut à bon droit revendic^'^^'' ces lois, d'où il suit qu'elles n'obligent pas celui qui t^^^^ le pouvoir. Que si, toutefois, elles sont d'ime telle na'i^^^ qu'on ne puisse les violer sans énerver du même c^op la force de l'État , c'est-à-dire sans substituer ïinài^^^' tien à la cramte dans le cœur de la plupart des citoyen^;
dès lors par le fait de leur violation l'Élat est dissous, le contrat cesse et le droit de la guerre remplace le droit civil. Ainsi donc, celui qui tient le pouvoir n'est tenu d'observer les conditions du contrat social qu'an même sens où un homtne dans la condition naturelle, pour ne pas être son propre ennemi, est tenu de prendre garde à ne pas se donner la mort, ain^ que je l'ai expliqué dans l'article précédent.
CHAPITRE V
DE LA MEILLEURE CONDITlOîf POSSIBLE POUR UN ÉTAT.
i. Nous avons montré, au chapitre ii, article 11, que l'homme s'appartient d'autant plus à lui-même qu'il est plus gouverné par la raison, et en conséquence (voyez chap. III, art. 3 ) que l'état le plus puissant et qui s'appartient le plus à lui-même, c'est celui qui est fondé et dirigé par la raison. Or le meilleur système de conduite pour se conserver autant que possible étant celui qui se règle sur les commandements de la raison , il s'ensuit que tout ce que fait un îiomme ou un État en tant qull s'appartient le plus possible à lui-même, tout cela est parfaitement bon. Car ce n'est pas la même chose d'agir selon son droit et d'agir parfaitement bien. Cultiver son diamp selon son droit est une chose, et le cultiver parfaitement bien en est une autre. Et de même il y a de la différence entre se défendre, se conserver, porter un jugement conformément à son droit, et faire tout cela parfaitement bien. Donc le droit d'occuper le pouvoir et de prendre soin des affaires publiques ne doit pas être confondu avec le meilleur usage possible du pouvoir et le meilleur gouvernement. C'est pourquoi, ayant traité précédemment du droit de l'État en général, le moment est venu de traiter de la meilleure condition possible de chaque État en particulier.
La condition d'un État se détermine aisément par
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800 rapport avec la fin générale de l'État qui est la paix et la sécurité de la vie. Par conséquent, le meilleur État, e'est celui où les hommes passent leur vie dans la concorde et où leurs droits ne reçoivent aucune atteinte. Aussi bien c'est un point certain qoe les séditions, les guerres , le mépris ou la violation des lois doivent être imputés moins à la méchanceté des sujets qu'à la mauvaise organisation du gouvernement. Les hommes ne naissent pas propres ou impropres à la condition sodale, . ils le deviennent. Remarquez d'ailleurs que les passions naturelles des hommes sont les mêmes partout. Si donc le mal a plus d'empire dans tel État, s'il s'y commet plus d'actions coupables que dans un autre, cela tient trèscertainement à ce que cet État n'a pas suffisamment pourvu à la concorde, à ce qu'il n'a pas institué des lois sages, et par suite à ce qu'il n'est pas entré en pleine possession du droit absolu de l'État. En effet, la condition d'une société où les causes de sédition n'ont pas été supprimées , où la guerre est continuellement à craindre, où enfin les lois sont fréqumment violées, une telle condition difiére peu de la condition naturelle où chacun mène une vie conforme à sa fantaisie et toujours grandement menacée.
3. Or, de même qu'il faut imputer à l'organisation de l'État les vices des sujets, leur goût pour l'extrême licence et ]eur esprit de révolte, de même c'est à la vertu de l'État, c'est à son droit pleinement exercé qu'il faut attribuer les vertus des sujets et leur attachement aux lois ( comme cela résulte de l'article 15 du chapitre u). C'est pourquoi on a eu raison de regarder comme la marque d'un mérite supérieur chez Ânnibal qu'il n'y ait jamais eu dans son armée aucune sédition ^
4. Un État où les sujets ne prennent pas les armes par ce seul motif que la crainte les paralyse, tout ce qu'on en peut dire, c'est qu'il n^a pas la guerre , mais non pas
I. Vox«s JwUa, HUt,, mil, 4, il
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qa'il ait la paix. Car la paix, ce n'est pas ] 'absence de guerre ; c'est la vertu qui naît de la vigueur de l'àme, et la véritable obéissance (par Tarticle 19 du chapitre il) est une volonté constante d'exécuter tout ce qui doit être fait d'après la loi commune de l'État. Aussi bien une société où la paix n'a d'autre base que l'inertie des sujets, lesquels se laissent conduire comme un troupeau et ne sont exercés qu'à l'esclavage , ce n'est plus une société, c'est une solitude.
5. Lors donc que je dis que le meilleur gouvernement est celui où les hommes passent leur vie dans la concorde, j'entends par là une vie humaine, une vie qui ne se définit point par la circulation du sang et autres fonctions communes à tous les animaux, mais avant tout par la véritable vie de l'àme , par la raison et la vertu.
6. Mais il faut remarquer qu'en parlant du gouvernement institué pour une telle fin, j'entends celui qu'une multitude libre a établi, et non celui qui a été imposé è une multitude par le droit de la guerre. Une multitude libre, en effet, est conduite par l'espérance plus que par la crainte ; une multitude subjuguée, au contraire, est conduite par la crainte plus que par l'espérance. Celle-là s'efforce de cultiver la vie, celle-ci ne cherche qu'à éviter la mort ; la première veut vivre pour elle-même, la seconde est contrainte de vivre pour le vainqueur ; c'est pourquoi nous disons de l'une qu'elle est libre et de l'autre qu'elle est esclave. Ainsi donc la fin du gouvernement, quand il tombe aux mains du vainqueur par le droit de la guerre, c'est de dominer et d'avoir des esclaves plutôt que des sujets. Et bien qu'il n'y ait entre le gouvernement institué par une multitude libre et celui qui est acquis par le droit de la guerre aucune différence essentielle, à considérer le droit de chacun d'une manière générale, cependant la fin que chacun d'eux se propose, comme nous l'avons déjà montré, et leurs moyens de conservation sont fort différents.
Quels sont, pour un prince animé de la seule pas
382 TRAITÉ POUTIQUE.
sion de dominer, les moyens de conserver et d'aflfermrr son gouvernement ? c'est ce qu'a montré fort au long le très-pénétrant Machiavel; mais à quelle fin a-t-il écrit son livre ? voilà ce qui ne se montre pas assez clairement ; s'il a en un but honnête , comme on doit le croire d'un ^ homme sage, il a voulu apparemment faire voir quelle ! est l'imprudence de ceux qui s'efforcent de supprimer un tyran, alors qu'il est impossible de supprimer les causes qui ont fait le tyran, ces causes elles-mêmes devenant d'autant plus puissantes qu'on donne au tyran de plus grands motifs d'avoir peur. C'est là ce qui arrive quand une multitude prétend faire un exemple et se réjouit d'un régicide comme d'une bonne action. Machiavel a peut-être voulu montrer combien une multitude libre doit se donner de garde de confier exclusivement son salut à un seul homme, lequel, à moins d'être plein de vanité et de se croire capable de plaire à tout le monde , doit redouter chaque jour des embûches, ce qui l'oblige de veiller sans cesse à sa propre sécurité -et d'être pins occupé à tendre des pièges à la multitude qu'à prendre soin de ses intérêts. Jlncline d'autant plus à interpréter ainsi la pensée de cet habile homme qu'A a toujours été pour la liberté et a donné sur les moyens de la défendre des conseils très-salutaires.
CHAPITRE VI
DB LA KONâUCHIB.
i. Les hommes étant conduits par la passion plus qœ par la raison^ coiaiime on l'a dit plus haut, il s'ensuit que si une multitude vient à s'assembler naturellement et à ne former qu'une seuleâme, oe n'est point par l'inspiration de la raison , mais par l'effet de quelque passion commune, telle que l'espérance, la crainte ou le désir de se venger de quelque dommage ( ainsi qu'il a été expliqué à l'article 9 du chapitre m ). Or comme la crainte
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de la solitude est inhérente à tous les hommes, parce que nul, dans la solitude, n'a de forces suûisantes pour se défendre, ni pour se procurer les choses indispensables à la vie, c'est une conséquence nécessaire que les -hommes désirent naturellement l'état de société, et il ne peut se faire qu'ils le brisent jamais entièrement.
2. Qu'arrive-t-il donc à la suite des discordes et des séditions souvent excitées dans l'État ? non pas que les citoyens détruisent la cité (comme cela se voit dans d'autres associations), mais ils en changent la forme, quand les dissensions ne peuvent se terminer autrement C'est pourquoi, lorsque j'ai paiié des moyens requis pour la conservation de l'État, j'ai voulu paHer de ceux q«t sont nécessaires pour conserver la forme de l'État sans ancon changement notaUe.
3. Si la nature humaine était ainsi faite que les hommes désirassent paiMlessus tout ce qui leur est par-dessus tout ortile, il n'y aurait besoin d'aucun art pour établir la concorde et la bonne foi. Mais comme les choses ne vont pas de la sorte, il faut constituer l'État de telle façon que tous, gouvernants et gouvernés, fassent, bon gré, mal gré, ce qui importe au salut commun, c'est-à-dire que tous, soit spontanément, soit par force et par nécessité, soient forcés de vivre selon les prescriptions de la raison, et il en arrivera ainsi, quand les choses seront organisées de telle façon que rien de ce qui intéresse le salut commun ne soit exclusivement confté à la bonne foi d'aucun radividu. Nul individu en effet n'est tellement vigilant qull ne lui arrive pas une fois de sommeiller^ et jamais homme ne posséda une àme assez puissante et assez entière pour ne se laisser entamer et vaincre dans aucune occasion, dans celles4àsiirtout où il faut déployer une force d'âme extraordinaire. Et certes il y a de la sottise à exiger d'autrui ce que nul ne peut cÂtenir de soi et à demander à un homme qu'il songe aux autres plutôt qu'à lui-même, qu'il ne soit ni avare, ni envieux, ni ambitieux, etc., quand cet homme est justement exposé
384 rBAITé POLITIQUE.
tous les joars aux excitations les plus fortes de la passion.
4. D'un autre côté» rexpérience parait enseigner qu'il importe à la paix et à la concorde que tout le pouvoir soit confié à un seul. Aucun gouvernement en effet n'est demeuré aussi longtemps que celui des Turcs sans aucun changement notable» et au contraire il n'y en a pas de plus changeants que les gouvernements populaires ou démocratiques, ni de plus souvent troublés par les séditions. Il est vrai; mais si l'on donne le nom de paix à l'esclavage, à la barbarie et à la solitude, rien alors de plus malheureux pour les hommes que la paix. Assurément les discordes entre parents et enfants sont plus nombreuses et plus acerbes qu'entre maîtres et esclaves; et cependant il n'est pas d'une bonne économie sociale que le droit paternel soit changé en droit de propriété ' et que les enfants soient traités en esclaves. C'est donc en vue de la servitude et non de la paix qu'il importe de concentrer tout le pouvoir aux mains d'un seul; car la paix, comme il a été dit, ne consiste pas dans l'absence de la guerre, mais dans l'union des cœurs.
5. Et certes ceux qui croient qu'il est possible qu'on seul homme possède le droit suprême de l'Etat sont dans une étrange erreur. Le droit en effet se mesure à la puissance, comme nous l'avons montré au chapitre a. Or la puissance d'un seul homme est toujours insuffisante à soutenir un tel poids. D'où il arrive que celui que la multitude a élu roi se cherche à lui-même des gouverneurs , des conseillers, des amis^ auxquels il confie son propre salut et le salut de tous, de telle sorte que le gouvernement qu'on croit être absolument monarchique est en réalité cpistocratique , aristocratie non pas apparente, mais cachée et d'autant plus mauvaise. Ajoutez à cela que le roi, s'il est enfant^ malade ou accablé de vieillesse, n'est roi que d'une façon toute précaire. Les vrais maîtres du pouvoir souverain, ce sont ceux qui administrent les afiaires ou qui touchent de plus près au roi, et je ne parle pas du cas où le roi livré à la débauche gouverne toutes
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choses au gré de telles ou telles de ses maltresses ou de quelque favori. « J'avais entendu raconter, dit Orsinès', qu'autrefois en Asie les femmes avaient régné; mais ce qui est nouveau, c'est de voir régner un castrat. »
6. n est certain d'ailleurs que quand l'État est mis en péril, c'est toujours le fait des citoyens plutôt que des ennemis extérieurs ; caries bons citoyens sont rares. D'où il suit que celui à qui on a déféré tout le droit de l'État craindra toujours les citoyens plus que les ennemis, et partant veillera par-dessus tout sur ses intérêts propres et sera moins occupé de prendre soin de ses sujets que de leur tendre des embiiclies, à ceux-là surtout qui sont illustres par leur sagesse ou puissants par leur fortune.
7. Ajoutez que les rois craignent leurs fils plus qu'ils ne les aiment, et cette crainte est d'autant plus forte que les fils montrent plus de capacité pour les arts de la paix et pour ceux de la guerre et se rendent plus chers aux sujets parleurs vertus. Aussi les rois ne manquent-ils pas de leur faire donner une éducation qui ne leur laisse aucun sujet de crainte. En quoi ils sont fort bien servis par leurs familiers qui mettent tous leurs soins à préparer au roi un suecesseur ignorant qu'on puisse adroitement manier.
8. Il suit de tout cela que le Roi est d'autant moins son maître et que la condition des sujets est d'autant plus misérable à mesure que le droit de l'État est transféré plus complètement à un même individu^ C'est donc une chose nécessaire, si on veut établir convenablement le gouvernement monarchique, de lui donner des fondements assez solides pour que le monarque soit en sécurité et la multitude en paix, de telle sorte enfin que le monarque le plus occupé du salut de la multitude soit aussi celui qui est le plus son maître. Or, quelles sont ces conditions fondamentales du gouvernement monarchique ? je vais d'abord les indiquer en peu de mots, pour les reprendre ensuite et les démontrer dans un ordre méthodique.
I . Chez Qainte-Curce, liv. X.ch. i
il. 33
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9. Il faut premièrement fonder et fortifier une ou plusieurs villes dont lous les citoyens, qu'ils habitent à l'intérieur des murs ou panni les champs, jouissent des mêmes droits, à cette condition toutefois que chacune de ces villes ait pour sa propre défense et pour la défense commune un nombre déterminé de citoyens. Et celle qai ne peut remplir cette clause doit être mise en dépendance sous d'autres conditions.
10. L'armée doit être formée sans exception des seuls citoyens. 11 faut donc que tous les citoyens aient des armes et que nul ne soit admis au nombre des citoyens qu'après s être formé aux exercices militaires et avoir pris rengagement de continuer cette éducation guerrière à des époques déterminées. La milice fournie par chaque famille étant divisée en cohortes et en légions, nul ne devra être élu chef de cohorte qu'à condition de savoir la stratégie. Les chefs des cobortes et des légions seront nommés à vie; mais c'est pendant la guerre seulement qull faudra donner un chef à toute la milice fournie par une famille, et encore ne devra-t-on le charger du commandement suprême que pour un an, sans qu^il soit permis de le continuer dans son commandement ou de l'y porter encore à l'avenir. Ces généraux en chef seront choisis parmi les conseillers du roi (dont nous aurons à parler àTarticle 25 et aux articles suivants) ou parmi ceux qui ont exercé cette fonction.
11. Les habitants de toutes les vîUes, en y comprenant les gens de la campagne, en un mot tous les citoyens doivent être divisés par famîHes qui seront distinguées les unes des autres par le nom et par quelque insigne. Tous les enfants issus de ces familles seront reçus au nombre des citoyen?, et leurs noms seront inscrits sur le registre de leur famille aussitôt qu'ils seront parvenus â l'âge de porter les armes et de connaître leur devoir. Exceptons cependant ceux qui sont infâmes à cause de quelques crimes, les muels, les fous, enfin les domestiques qui vivent de quelque office servile.
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12. Que les champs et tout le sol et, s'il est possible, que les maisons elles-mêmes appartiennent à TÉtat, c'est-àdire à celui qui est dépositaire du droit de TÉtat, afin qu'il les loue moyennant une redevance annuelle' aux habitants des villes et aux agriculteurs. A cette condition tous les citoyens seront exempts de toute contribution extraordinaire pendant la paix. Sur la redevance perçue, une portion sera prise pour les besoins de TÉlat, une autre pour l'usage domestique du Roi ; car en temps de paix il est nécessaire de fortifier les villes en vue de la guerre, et en outre de tenir prêts des vaisseaux et autres moyens de défense.
13. Le roi étant choisi dans une certaine famille, on ne devra tenir pour nobles que les personnes issues de son sang, et celles-ci, en conséquence, seront distinguées, par des insignes royaux, de leur propre famille et des autres.
14. Il sera interdit aux nobles du sexe masculin qui seront proches parents du roi au troisième ou au quatrième degré de contracter mariage, et, s'ils ont des enfants, on les regardera comme illégitimes, incapables de toute dignité , exclus enfin de la succession de leurs parents, laquelle fera retour au roi.
15. Les conseillers du roi, ceux qui sont le plus près de lui et tiennent le second rang, doivent être nombreux ettoujours choisis exclusivement parmi les citoyens. Ainsi on prendra dans chaque famille (je suppose que le nombre des familles n'excède pas six cents) trois, quatre ou cinq personnes qui formeront ensemble un des membres du Conseil du Roi; elles ne seront pas nommées à vie, mais pour trois, quatre ou cinq années, de telle sorte que tous les ans le tiers, le quart ou le cinquième du Conseil soit réélu. 11 faudra avoir soin dans cette élection que chaque famille fournisse au moins un conseiller versé dans la science du droit.
16. C'est le roi qui fera l'élection. A l'époque de l'année fixée pour le choix de nouveaux conseillers, chaque
famille doit remettre au Roi les noms de tous ceux de ses membres qui ont atteint cinquante ans, et qui ont été régulièrement promus candidats pour cette fonction. Le Roi choisit qui bon lui semble. Dans Tannée où le jurisconsulte d'une famille devra succéder à un autre , on remettra au Roi les noms des jurisconsultes seoicment. Les conseillers qui se sont acquittés de cet office pendant le temps fixé ne peuvent y être continués, ni être réinscrits sur la liste des éligibles qu'après un intervalle de cinq ans ou même plus. Or, pour quel motif sera-t-i\ nécessaire d'élire chaque année un membre de chaque famille? c'est afin que le Conseil ne soit pas composé tantôt de novices sans expérience , tantôt de vétérans expérimentés : inconvénient qui serait inévitable, si tous se retiraient en même temps pour être remplacés par des membres nouveaux. Mais si on élit chaque année un membre de chaque famille , alors les novices ne formeront que le cinquième, le quart ou tout au plus le tiers du Conseil. Que si le Roi , empêché par d'autres affaires ou pour toute autre raison , ne peut un jour s'occuper de cette élection, les conseillers eux-mêmes éliront leurs nouveaux collègues pour un temps, jusqu'à ce que le Roi lui-même en choisisse d'autres ou ratifie le choix du Conseil.
17. Le premier office du Conseil , c'est de défendre les droits fondamentaux de l'État, de donner des avis sur les affaires publiques, de sorte que le Roi sache les mesures qu'il doit prendre pour le bien général. Il faudra, par conséquent, qu'il ne soit pas permis au Roi de statuer! sur aucune affaire avant d'avoir entendu l'avis du Conseil. Si le Conseil n'est pas unanime, s'il s'y rencontre plu-, sieurs opinions contraires, même après que la question aura été débattue à deux ou trois reprises' différentes, il conviendra alors, non pas de traîner la chose en longueur, mais de soumettre au roi les opinions opposées, comme nous l'expliquerons à l'article 25 du présent chapitre.
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18. L'office du Conseil sera en outre de promulguer les institutions ou décrets du Roi, de veiller à Texécution des lois de TÉtat, enfin de prendre soin de toute Tadministration de Tempire, comme feraient des vicaires du Roi.
19. Les citoyens n'auront aucun accès auprès du Roi que par Tintermédiaire du Conseil, et c'est au Conseil qu'il faudra remettre toutes les demandes et suppliques, pour être présentées au Roi. Il ne sera pas permis non plus aux ambassadeurs des autres États de solliciter la faveur de parler au Roi autrement que par l'intercession du Conseil. C'est encore le Conseil qui devra transmettre au Roi les lettres qui lui seront envoyées du dehors. En un mot , le Roi étant comme l'âme de l'État , le Conseil servira à cette âme de sens extérieurs et de corps; il lui fera connaître la situation de l'État et sera son instrument pour accomplir ce qui aura été reconnu meilleur.
20. Le soin de diriger l'éducation des fils du Roi incombe également au Conseil, aussi bien que la tutelle dans le cas où le Roi meurt en laissant pour successeur un enfant ou un adolescent. Toutefois, pour que le Conseil , pendant la durée de la tutelle , ne soit pas sans Roi, il faudra choisir parmi les nobles de l'État le plus âgé pour tenir la place du Roi , jusqu'à ce que le successeur légitime soit capable de soutenir le fardeau du gouvernement.
21. 11 importe qu'il n'y ait d'autres candidats au poste de membres du Conseil que ceux qui connaîtront le ré^ gime , les bases, la situation ou la condition de l'Étati' Et quant à ceux qui voudront faire l'office de jurisconsultes, ils devront connaître non-seulement le régime de l'État dont ils font partie , mais aussi celui des autres États avec lesquels on a quelque relation. On ne portera sur la liste des éligibles que des hommes ayant atteint l'âge de cinquante ans et purs de toute condamnation criminelle.
On ne prendra dans le Conseil aucune décision sur
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les affaires de l'État que tous les membres présents. Que $i Tun d'eux, par maladie ou par une autre cause, ne peut assister aux séances, il devra envoyer à sa place une personne de sa famille ayant déjà rempli la même fonction , ou portée sur la liste des éligibles. En cas d'inexécution de ce règlement, et si le Conseil se voit forcé en conséquence de différer de jour en jour la délibération d'une affai|:e, il y aura lieu à une forte amende^ Il ast entendu que tout ceci se rapporte au cas où il s'agit d'affaires générales, telles que la guerre, la paix, Vinstitution ou l'abrogation d'une loi, le commerce, etc»; mais s'il n'est question que d'affaires concernant une ou deux vUles et de simples suppliques à recevoir et autres choses semblables, il suQira que la majorité du conseil soit présente,
23. L'égalité devant exister en tout parmi les familles pour siéger, pour proposer, pour parler, il faudra que chacune ait son tour, de sorte qu'elles président l'une après l'autre dans Içs sessions successives, et que lapre^ mière durant telle session soit la dernière à la session suivante. £ntre les membres d'une même famille on choisira pom* président celui qui aura été élu le premier.
24. Le Conseil sera convoqué quatre fois au moins dans l'année, afin de se faire rendre compte par les fonctionnaires de leur administration, et aussi pour connaître l'état de toutes choses et examiner s'il y a lieu de prendre quelque nouvelle mesure. 11 parait impossible, en effet, qu'un si grand nombre de citoyens s'oo- 0ape sans interruption des affaires publiques. Mais, d'un autre côté^ comme il faut bien que les affaires suivent leur cours, on élira dans le Conseil cinquante membres ou un plus grand nombre, chargés de remplacer rassemblée dans les intervalles des sessions, lesquels devront réunir chaque jour dans la salle la plus voisine possible de l'appartement royal, pour prendre soin jour par jouM du trésor , des villes , des fortifications , de l'éducatiofi^ •du fils du Roi, el remplir enfin toutes les fonctions dxf
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Conseil déjà énumérées , avec celte exception pourtant, qu'ils ne pourront s'occuper d'aucune affaire nouvelle sur laquelle rien n'aurait encore été décidé.
25. Quand le Conseil est réuni , avant qu'aucune proposition y soit faite, cinq ou six d'entre les jurisconsultes ou un plus grand nombre appartenant aux familles qui, pendant la session présente^ occupent le premier rang, vont trouver le Roi pour mettre sous ses yeux les suppliques et les lettres qui peuvent lui avoir été adressées, pour lui faire connaître la situation des affaires et enfin pour entendre de sa propre bouche ce qu'il ordonne de proposer au Conseil. Cela fait, ils rentrent dans rassem-* Uée, lui font connaître les ordres du Roi, et aussitôt le premier conseiller, par ordre de rang, ouvre la délibération sur l'affaire dont il s'agit. Si l'affaire paraît à quelques membres avoir une certaine importance, on aura soin de ne pas recueillir immédiatement les suffrages, mais de différer le vote aussi longtemps que la nécessité de la chose l'exigera. Le Conseil se séparera donc jusqu'à une époque déterminée, et, pendant cet intervalle, les conseillers de chaque famille pourront discuter séparément l'affaire en question, et, si elle leur semble tris-considérable , consulter d'autres citoyens ayant rempli déjà la fonction de conseillers ou candidats au Conseil. Que si, dans l'espace de temps fixé, les conseillers d'une même famille n'ont pu se mettre d'accord , cette famille sera exclue du vote ; car chaque famille ne peut donner qu'un suffrage. Dans le cas contraire, le jurisconsulte de la famille, après avoir recueilli l'opinion sur laquelle tous les membres se sont mis d'accord, la portera au Conseil, et ainsi pour toutes les autres familles. Si, après avoir entendu les raisons à l'appui de chaque opinion, la majorité du Conseil estime utile de peser de nouveau l'affaire, l'assemblée se dissoudra une seconde fois pour un temps déterminé, pendant lequel chaque famille devra exprimer son dernier avis. Et alors enfin, l'assexoblée entière étant présente» et les votes recueillis >
392 TRAITÉ POUTIQUE.
tout avis qui n'aura pas réuni cent suffrages pour le moins sera déclaré nul. Tous les autres avis seront soumis au Roi par les jurisconsultes qui auront assisté au Conseil, et le Roi, après avoir entendu les raisons de chaque partie, choisira l'avis qui lui paraîtra le meillenr. Alors les jurisconsultes se retirent, retournent au Conseil et y attendent le Roi jusqu'au moment qu'il a marqué lui-même pour faire savoir à l'assemblée quel est l'avis qu'il a jugé préférable et ce qu'il a résolu.
26. On formera, pour l'administration de la justice, un autre Conseil, composé de tous les jurisconsultes, et dont l'office consistera à terminer les procès et à infliger des peines aux délinquants, avec cette condition toutefois que tous les arrêts devront être approuvés par les membres qui tiennent la place du grand Conseil, lesquels s'assureront que les sentences ont été rendues régulièrement et sans acception de parties. Que si une partie , qui a perdu sa cause, peut démontrer que l'un des juges a reçu des présents de la partie adverse, ou qu'il a pour elle quelque autre motif de bienveillance, ou qu'il a des motifs de haine contre la partie condamnée, ou enfin qu'il y a quelque irrégularité dans le jugement, il -_ faudra remettre le procès comme avant l'arrêt.
Voilà des règles qui ne pourraient probablement pas être pratiquées dans un État où, dès qu'il y a une accu — sation, on se sert pour convaincre l'accusé, non de preuves, mais de tortures ; pour moi, je ne conçois pas ici d'autre forme de justice que celle qui s'accorde avec le meilleur régime de l'État.
27. Les juges devront être en grand nombre et en nombre impair, soixante et un, par exemple, ou cinquante et un pour le moins. Chaque famille n'en élira qu'un seul, qui ne sera pas élu à vie ; mais chaque année^ il y en aura un certain nombre qui devront se retirer et être remplacés par un égal nombre de juges ehoisis par d'autres familles et ayant atteint l'âge de quarante ans.
Dans ce conseil judiciaire, aucune sentence ne
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pourra être prononcée que tous les membres présents. Que si l'un d'eux , par maladie ou autre cause , ne peut assister au Conseil pendant un long espace de temps, on élira un autre juge à sa place. On ne votera pas ouvertement, mais au scrutin secret à l'aide de boules.
29. Les émoluments des membres de ce Conseil et ceux des vicaires du grand Conseil seront pris d'abord sur les individus condamnés à mort, et puis aussi sur les personnes frappées d'une amende pécuniaire. De plus , après chaque arrêt rendu en matière civile , il sera prélevé» aux dépens de celui qui aura perdu sa cause, une part proportionnée à la somme totale engagée dans le procès et cette part reviendra aux deux Conseils.
30. 11 y aura dans chaque ville d'autres conseils subordonnés à ceux-ci. Leurs membres ne seront pas non plus nommés à vie ; mais on élira chaque année un certain nombre de membres exclusivement choisis dans les familles qui habitent la ville en question. Je crois inutile de pousser plus loin ces détails.
31. L'armée ne recevra aucune solde pendant la paix. En temps de guerre, il y aura une solde journaUère pour 6eux d'entre les citoyens qui vivent de leur travail quotidien. Quant aux généraux et autres chefs des cohortes^ ils n'auront à attendre de la guerre d'autres avantages que le butin des ennemis.
32. Si un étranger a pris pour femme la fille d'un citoyen, ses enfants doivent être considérés comme ("'itoyens , et inscrits sur le registre de la famille de la mère. A l'égard des enfants nés dans l'empire de parents étrangers et élevés sur le sol natal, on leur permettra, moyennant un prix déterminé, d'acheter le droit de -cité €iux chiliarques d'une famille , et de se faire porter sur le registre de cette famille. Et quand bien même les ehiliarques par esprit de lucre auraient admis un étranger au-dessous du prix légal au nombre de leurs citoyens, il n'en peut résulter pour l'État aucun détriment ; au contraire, il est bon de trouver des moyens pour augmenter
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le nombre des citoyens et avoir une grande afiluence de population. Quant aux habitants de Tempire qui ne sont pas inscrits sur le ref^stre des citoyens, il est juste , au moins en temps de guerre, qu'ils compensent leur inaction par quelque travail ou par un impôt.
33. Les ambassadeurs qui doivent être envoyés en temps de paix à d'autres États pour contracter la paix et potiT la conserver seront élus parmi les nobles seuls, et c'est le trésor de TÉtat qui fournira à leurs dépenses, et . non la cassette particulière du Roi.
34. Les perscmnes qui fréquentent la cour, qui hmt partie do la maison du Roi et sont payées sur son trésor privé , de^vront être exclues de toutes les fonctions de l'État. Je dis expressément les personnes payées sur le tré- $or. privé du Hci, afin qu'on ne les confonde pas avec des ^Éxdes du corps; car il ne doit y avoir d'autres gardes du •orps que les citoyens de la ville veillant à tour de rôle i la porte du RoL
35. On ne fera la guerre qu'en vue de la paix, de sorte qtse, la paix faite, l'armée cessera d'exister. Lors donc qu'on aura pris des villes en vertu du droit de la guerre et que l'ennemi sera soumis, au lieu de mettre dans ces villes des garnisons, il faudra permettre à l'ennemi de les racheter à prix d'argent; ou bien , si, à cause de leur position redoutable, on craint de les laisser derrière soi, il faudra alors les détruire entièrement et en transporter les habitants en d'autres lieux.
36. Il sera interdit au Roi d'épouser une étrangère; sa femme devra être une de ses parentes ou une de ses concitoyennes^ avec cette condition que^ dans le second cas, les plus proches parents de sa femme ne puissent remplir aucune charge de l'État.
37. L'empire doit être indivisible. Si donc le Roi a plusieurs enfants, l'alné lui succède de droit. U ne faut souffrir en aucune façon que l'empire soit divisé entre eux, ni qu'il soit livré indivis à tous ou à quelquesirnSf beaucoup moins encore qu'il soit permis de donner
une partie de l'empire en dot. Car on ne doit pas accorder que les filles aient part à l'hérédité de Tempire.
38. Si le Roi vient à mourir sans enfant mâle , c'est son plus proche parent qui lui succède , sauf le cas où U aurait pris une épouse étrangère qu'il ne roudrait pas
' répudier.
39. Pour ce qui touche les citoyens, il est évident, par l'article 5 du chapitre m, que chacun d'eux est tenu d'ohéir à tous les ordres du Roi ou aux édits promulgués par le grand Conseil (voyez sur ce point les articles 18 et 19 du présent chapitre); cette obéissance est de rigueur, alors môme qu'on croirait absurdes les décrets de l'autorité , et l'autorité a le droit d'user de la force pour se faire obéir.
Tels sont les fondements du gouvernement monarchique et ce sont les seuls sur lesquels il puisse être solidement établi, comme nous allons le démontrer an chapitre suivant.
40. Encore un mot sur ce qui concerne la religion. On ne doit bâtir aucun temple aux frais des villes, et il n'y a pas lieu de faire des lois sur les opinions , à moins qu'elles ne soient séditieuses et subversives. Que ceux <3onc à qui Ton accorde l'exercice publie de leur religion, ^'ils veulent un temple, le bâtissent à leurs frais. Quant au Jloi, il aura dans son palais un temple particulier pottr 2^ pratiquer la religion à laquelle il est attaché.
CHAPITRE Vn
DB LA MONâRGHIB (9UiU)»
1. Après avoir exposé les conditions fondttmentaiea du gouvernement monarchique, j^entreprends mainteuont de les démontrer dans un ordre méthodique. Je oommesicerai par une obsenratfon importante , c'est qu'il n'y a aucune éontradictîon dans la pratique à ce que les lois soient constituées d'une matiière si ferme que le Roi lui-
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même ne puisse les abolir. Aussi bien les Perses avaient coutume d'honorer leurs rois à l'égal des dieux , et pourtant ces rois n'avaient pas le pouvoir de révoquer les lois une fois établies^ comme on le voit clairement par le chapitre v de Daniel ; et nulle part , que je sache » un monarque n'est élu d'une manière absolue sans certaines conditions expresses. Au surplus, il n'y a rien iâ qui répugne à la raison, ni qui soit contraire à Tobëissance absolue due au souverain ; car les fondements de l'État doivent être considérés comme les décrets étemels du Roi, de sorte que si le Roi vient à donner un ordre contraire aux bases de l'État, ses ministres lui obéissent encore en refusant d'exécuter ses volontés. C'est ce que montre fort bien l'exemple d'Ulysse. Les compagnons d'Ulysse, en effet, n'exécutaient-ils pas ses ordres, quand, l'ayant attaché au màt du navire, alors que son àme était captivée par le chant des Sirènes, ils refusèrent de rompre ses liens, malgré l'ordre qu'il leur en donnait avec toute sorte de menaces? Plus tard, il les remercia d'avoir obéi à ses premières recommandations, et tout le monde a recoimu là sa sagesse. A l'exemple d'Ulysse, les rois ont coutume d'instituer des juges pour qu'ils rendent la justice , et ne fassent aucune acception de personnes, pas même de la personne du Roi, dans le cas où le Roi viendrait à enfreindre le droit établi. Car les rois ne sont pas des dieux, mais des hommes, souvent pris « au chant des Sirènes. Si donc toutes choses dépendaient^:^ de. l'inconstante volonté d'un seul homme, il n'y auraitVplus rien de ûxe. £t par conséquent, pour constituei^ d'une manière stable le gouvernement monarchique , iT-â faut que toutes choses s'y fassent en effet par le seu -« décret du Roi, c'est-à-dire que tout le droit soit dans 1^=^ volonté expliquée du Roi, ce qui ne signifie pas qu»^^ toute volonté du Roi soit le droit. (Voyez sur ce point \^ ^ articles 3, 5 et 6 du précédent chapitre.)
2. Remarquez ensuite qu'au moment où on jette 1^^ fondements de TÉtat , il faut avoir l'œil sur les passioo^
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humaines; car il ne suffît pas d'avoir montré ce qu'il faut faire, il s'agit d'expliquer comment les hommes, soit que la passion, soit que la raison les conduise, auront toujours des droits fixes et constants. Admettez un instant que les droits de l'État ou la liberté publique n'aient plus d'autre appui que la base débile des lois, non-seulement il n'y a plus pour les citoyens aucune sécurité , comme on l'a montré à l'article 3 du chapitre précédent, mais l'État est sur le penchant de sa ruine. Or il est certain qu'il n'y a pas de condition plus misérahlo que celle d'un État excellent qui commence à chanceler, à moins qu'il ne tombe d'un seul coup , d'un seul choc, et ne se précipite dans la servitude (ce qui semble impossible ). Et par conséquent il serait préférable Ipour les sujets de transférer absolument leur droit à un Iseul homme que de stipuler des conditions de liberté incertaines et vaines ou parfaitement inutiles, et de préparer ainsi le chemin à leurs descendants vers la plus cruelle des servitudes. Mais si je parviens à montrer que les fondements du gouvernement mon archique, tels que je les ai décrits dans le précédent chapitre, sont des fondements solides et qui ne peuvent être détruits que par l'insurrection armée de la plus grande partie du peuple , si je fais voir qu'avec de tels fondements la paix et la sécurité sont assurées à la multitude et au Roi, ne m'appuyant d'ailleurs pour cette démonstration que sur la commune nature humaine, personne alors ne pourra douter que ces fondements ne soient vrais et excellent?, comme cela résulte déjà avec évidence de l'article 9 dx chapitre m et des articles 3 et 8 du chapitre précédfmtv Voici ma démonstration, que je tâcherai de rendre la plus courte possible.
3. Que ce soit le devoir de celui qui tient l'autorité ^e connaître toujours la situation et la condition de l'empire, de veiller au salut commun et de faire tout ce qui est utile au plus grand nombre, c'est un principe qui n'est contesté de personne. Mais comme un seul homme n^ n 34
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peut pas regardera tout, ni avoir toujours l'esprit présent et disposé à la réflexion, comme, en outre, la maladie, la vieillesse et d'autres causes Tempêchent souvwit de s'occuper dos afi'aires publiques, il est nécessaire que le monarque ait des conseillers qui connaissent la situation des affaires, aident le Roi de leurs avis et agissent souvent à sa place, de telle sorte qu'une seule et même âme dirige
" toujours le corps de TÉtat.
4. Or la nature humaine étant ainsi faite que chaque individu recherche avec la plus grande passion son bien particulier, regarde comme les lois les plus équitables celles qui lui sont nécessaires pour conserver et accroître sa chose, et ne défend l'intérêt d'autrui qu'autant qu'il croît par là même assurer son propre intérêt, il s'ensuit qu'il faut choisir des conseillers dont les intérêts particuliers soient liés au salut commun et à la paix publique. Et par conséquent il est évident que si on choisit un certain nombre de conseillers dans chaque genre ou classe de citoyens, toutes les mesures qui dans une assemblée ainsi composée auront obtenu le plus grand nombre de suffrages seront des mesures utiles à la majorité des sujets. Et quoique cette assemblée, formée d'une si grande quantité de membres, doive en compter beaucoup d'un esprit fort peu cultivé, il est certain toutefois que (out individu est toujours assez habile et assez avisé , quand il s'agit de statuer sur des affaires qu'il a longtemps pratiquées avec une grande passion. C'est pourquoi, si l'on n'élit pas d'autres membres que ceux qui auront exercé honorablement leur industrie jusqu'à cinquante ans, ils seront suffisamment capables de donner leurs avis sur des affaires qui sont les leurs, surtout si dans les questions d'une grande importance on leur donne du temps pour réfléchir. Ajoutez à cela qu'il s'en faut de beaucoup qu'une assemblée, pour être composée d'un
petit nombre de membres, n'en renferme pasd*ignorants.
Au contraire, elle est formée en majorité de gens de cette
espèce, par cette raison que chacun y fait effort pour
avoir des collègues d'un esprit épais qui votent sous son influence, et c'est ce qui n'arrive pas dans les grandes assemblées.
5. Il est certain d'ailleurs que chacun aime mieux gouverner qu'être gouverné. Personne^ en effet, comme dit Salluste, ne cède spontanément fempire à un autre '. II suit de làquela multitude entière ne transférerait jamais son droit à.un petit nombre de chefs ou à un seul, si elle pouvait s'accorder avec elle-même, et si des séditions ne s'élevaient pas à la suite des dissentiments qui partagent le plus souvent les grandes assemblées. Et en conséquence la multitude ne transporte librement aux mains du Roi q^e cette partie de son droit qu'elle ne peut absolument pas retenir en ses propres mains, c'est-à-dire la terminaison des dissentiments et l'expédition rapide des affaires. Aussi arrive-t-il souvent qu'on élit un Roi à cause de la guerre, parce qu'en effet avec un Roi la guerre se fait plus heureusement. Grande sottise assurémeut de se rendre esclaves pendant la paix pour avoir voulu faire plus heureusement la guerre, si toutefois la paix est possible dans un État où le pouvoir souverain a été transféré, uniquement en vue de la guerre, à un seul individu, où par conséquent ce n'est que pendant la guerre que cet individu peut montrer sa force et tout ce que gagnent les autres à se concentrer en lui. Tout au contraire le gouvernement démocratique a cela de particulier que sa vertu éclate beaucoup plus dans la paix que dans la guerre. Mais par quelque motif que l'on élise on Roi, il ne peut, comme nous l'avons dit, savoir à lii tout seul tout ce qui est utile à l'État. Et c'est pour cela qu'il est nécessaire, ainsi qu'on l'a précédemment fait voir, qu'il ait beaucoup de citoyens pour conseillers. Or comme on ne peut comprendre que dans la délibération d'une affaire il y ait quelque chose qui échappe à un si grand nombre d'esprits, il s'.ensuît qu'en dehors de tous
1 Ces paroles sont tirées d*un écrit faussea.eiit attribué à Salluste. Voyez l* édition de Gortius, Leipzig, 1724.
les avis donnés dans le Conseil et soumis au Roi, il ne s'entro\iv(îra aucun de vraiment utile au salut du peuple. Par conséquent, comme le salut du peuple est la suprême loi ou lo droit suprême du Roi, il s'ensuit que le droit du Roi, c'est de choisir un avis parmi ceux qu'a émis le Conseil, et non .pas de rien résoudre et de s'arrêter à un avîs contre le sentiment de tout Je Conseil (voyez Tarticle 25 du chapitre précédent). Maintenant si Ton devait soumettre au Roi sans exception tous les avis proposés dans le Conseil, il pourrait arriver que le Roi favorisât toujours les petites villes qui ont le moins grand nombre de suffrages. Car, bien qu'il soit établi par une loi du Conseil que les avis sont déclarés sans désignation de leurs auteurs, ceux-ci auront beau faire, il en transpirera toujours quelque chose. Il faut donc établir que tout avis qui n'aura pas réuni cent suffrages, pour le moins, sera considéré comme nul, et les principales villes devront défendre cette loi avec la plus grande énergie.
6. Ce serait présentement le lieu, si je ne m'appliquais à être court, de montrer les autres grands avantages d'un tel Conseil. J'en montrerai du moins un qui semble de grande conséquence, c'est qu'il est impossible de donner à la vertu un aiguillon plus vif que cette espérance commune d'atteindre le plus grand honneur; car l'amour de la gloire est un des principaux mobiles de la vie humaine , comme je l'ai amplement fait voir dans mon Éthique*.
7. Que la majeure partie de notre Conseil n'ait jamais le désir de faire la guerre, mais qu'au contraire elle soit toujours animée d'un grand zèle et d'un grand amour de la paix, c'est ce qui paraît indubitable. Car, outre que la guerre leur fait toujours courir le risque de perdre leurs biens avec la liberté, il y a une autre raison décisive, c'est que la guerre est coûteuse et quil faudra y subvenir par de nouvelles dépenses; ajoutez que voilà leurs enfants
Voyez Ethiqtie, partie 3| Proposition 29 et suivantes
et leurs proches, lesquels en temps de paix sont tous occupés de soins domestiques, qui seront forcés pendant la guerre de s'appliquer au métier des armes et de marcher au comhat, sans espoir de rien rapporter au logis que des cicatrices gratuites. Car, comme nous l*avons dît à Tarticle 30 du précédent chapitre, Tarmée ne doit recevoir aucune solde, et puis (article 10 du même chapitre) elle doit être formée des seuls citoyens.
Une autre condition de grande importance pour le
maintien de la paix et de la concorde, c'est qu'aucun
citoyen n'ait de biens fixes (voyez l'article 12 du chapitre
précédent). Par ce moyen, tous auront à peu près le
^ème péril à craindre de la guerre. Tous en effet se
livreront au compierce en vue du gain et se prêteront
Mutuellement leur argent, pourvu toutefois qu'à l'exem-
Ple des anciens Athéniens on ait interdit à tout citoyen
P^ une loi de prêter à intérêt à quiconque ne fait pas
P^ïlie de l'État. Tous les citoyens auront donc à s'occuper
" affaires qui seront impliquées les unes dans les autres
®^ qui ne pourront réussir que par la confiance réci-
Pi'Oque et par le crédit ; d'où il résulte que la plus grande
P*ï^e du Conseil sera presque toujours animée d'un
^^^1 et même esprit touchant les affaires communes et
^®^ arts de la paix. Car, comme nous l'avons dit à l'arti-
^^^ 4 du présent chapitre, chacun ne défend l'intérêt
**B.iitrui qu'autant qu'il croit par là même assurer son
Propre intérêt.
9. Que personne ne se flatte de pouvoir corrompre le Ponseîl par des présents. Si, en effet, on parvenait à déduire un ou deux conseillers, cela ne servirait à rien, puisqu'il est entendu que tout avis qui n'aura pas réuni pour le moins cent suffrages sera nul.
10. Il est également certain que le Conseil une fois établi, ses membres ne pourront être réduits à un nombre moindre. Cela résulte en eûet de la nature des passions humaines» tous les hommes étant sensibles au plus haut
9it
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degré à Tainour de la gloire, et tous aussi espérank^ quand ils ont un corps sain , pousser leur vie jusqu'à une longue vieillesse» Or, si nous faisons le calcul de ceux qui auront atteint réellement Tâge de cinquante ou soixante ans, et si m>us teiM)nfi compte, en outre, du grand nombre de mea^bres qui sont élus annuellement, nous verrons qvie parmi les citoyens qui portent les armes, il en est à peine um qui ne nourrisse un grand espoir de s'élever à la dignité de conseiller; et par eouséquenrt, tous déf^odront de to^itea leurs forces rintégiàté du Conseil. Car il faut remarquer que la corruptioa est aisée à prévenir, quand elle ne s'insinue pas peu à peu. &r GOfnme c'est une combinaison plus simple et moins sujette à exciter la jalousie, de faire élire un membre du Conseil dans chaque famille que de n'accorder ce droit qu'à, mi petit jMkEnbre de familles ou d'exclure ceUe-ci ou celle-là, il s'ensuit (j^ l'ardcla 15 du chapitre précédent) que le norabce des conseillers ne pourra être diminué que si on vient à supprimer tout à coup un tiers, un quavt ou un cimquièEne de l'assemblée, mesure exorbitante et par conséquent fort éloignée de la pratique commune. Et il n'y a pas à craindre non plus de retard oui de négligence dans l'élection; car en pareil cas,, nous avons vu que le Conseil lui-même, élâità la place du Eoi (article 16 du chapitre précédent),.
li. Le Hoidonc^, soit que la crainte de la multitude le fasse agir ou qu'il veuille s'attacher la plus grande partie de la multitude armée , soit que la générosité de son cœur le porte àveiller à l'intérêt public, confirn^ra toujours l'avis qui aura réuni Le plus de suffrages, c'estr ârdire ( par l'article 5 du précédent chapitre ) celui qui est le plus utile 4 la majeure partie de l'État. Quand des avis ditférents lui seront soumis, il s'efforcera de les mettre d'accord, si la chose est~ possible, aûa de se concilier tous les citoyens ; c'est vers ce but qu'il tendra.de toutes ses forces, afin qu'on fasse l'épreuve, dans la. paix comme dans la guerre^ de tout ce qu'on a gagné à cou-
centrer les forces de tous dans les mains d'un seul. Ainsi donc le Roi s'appartiendra d'autant plus à luir môme et sera d'autant plus roi qu'il veillera mieux au salut commun.
i2. Le Roi ne peut, en effet, à lui seul, contenir tous les citoyens par la crainte ; sa puissance, comme nous l'avons dit , s'appuie sur le nombre des soldats, et plus encore sur leur courage et leur fidélité, vertus qui ne se démentent jamais chez les hommes, tant que le besoin, honnête ou honteux , les tient réunis. D'où il arrive que les rois ont coutume d'exciter plus souvent les soldats que de les contenir, et de dissimuler plutôt leurs vices que leurs vertus ; et on les voit la plupart du temps, pour opprimer lejs grands, rechercher les gens oisifs et perdus de débauclie , les distinguer , les combler d'argent et de faveurs, leur prendre les mains, leur jeter des baisers, en un mot, faire les dernières bassesses en vue de la domination. Afin donc que les citoyens soient les premiers objets de l'attention du Roi et qu'ils s'appar* tiennent à eux-mêmes autant que l'exige la condition sociale et l'équité, il est nécessaire que l'armée soit composée des seuls citoyens et que ceux-ci fassent partie des Conseils. C'est se mettre sous le joug, c'est semer les germes d'une guerre éternelle que de souffrir que l'on engage des soldats étrangers pour qui la guerre est une affaire de commerce et qui tirent leur plus grande importance de la discorde et des sédilions.
13. Que les conseillers du Roi ne doivent pas être éloa à. vie, mais pour trois, quatre on cinq ans au plus, c'est ce qui est évident, tant par l'article 10 que par l'article 9' da présent chapitre. Si, en effet, ils étaient élus à vie, Ofutre que la plus grande partie des citoyens pourrait à peine espérer cet honneur, d'où résulterait une grande inégaUlé^ et par suite l'envie, les rumeurs continuelles etfinalemeat des séditions dont les rois ne manqueraient pas de profiter, dans l'intérêt de leur domination, il arriverait en outre que les conseillers, ne craignant plus
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leurs successeurs , prendraient de grandes licences en toutes choses , et cela sans aucune opposition du Roi. Car, plus ils se sentiraient odieux aux citoyens, plus ils seraient disposés à se serrer autour du Roi, et à se faire ses flatteurs. A ce compte un intervalle de cinq années paraît encore trop long, cet espace de temps pouvant suffire pour corrompre par des présents ou des faveurs la plus grande partie du Conseil, si nombreux qu'il soit, et par conséquent le mieux sera de renvoyer chaque année deux membres de chaque famille pour être remplacés par deux membres nouveaux (je suppose qu'on a pris dans chaque famille cinq conseillers), excepté Tannée où le jurisconsulte d'une famille se retirera et fera place à un nouvel élu.
14. Il semble qu'aucun roi ne puisse se promettre autant de sécurité qu'en aura le Roi de notre État. Car outre que les rois sont exposés à périr aussitôt que leur armée ne les défend plus, il est certain que leur plus grand péril vient toujours de ceux qui leur tiennent de plus près. A mesure donc que les conseillers seront moins nombreux , et partant plus puissants , le Roi courra un plus grand risque qu'ils ne lui ravissent le pouvoir pour le transférer à un autre. Rien n'effraya plus le roi David que de voir que son conseiller Achitophal avait embrassé le parti d'Absalon'. Ajoutez à cela que lorsque l'autorité a été concentrée tout entière dans les mains d'un seul homme, il est beaucoup plus facile de la transporter en d'autres mains. C'est ainsi que deux simples soldats entreprirent de faire un empereur, et ils le firent ^. Je ne parle pas des artifices et des ruses que les conseillers ne manquent pas d'employer dans la crainte de devenir un objet d'envie pour le souverain naturellement jaloux des hommes trop en évidence ; et quiconque a lu l'histoire ne peut ignorer que la plupart du temps ce qui a perdu les conseillers des rois , c'est un
Bois, II, Ch. XV, sqq
«. Voyez Tacite, Histoires, livre I.
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excès de confiance, d*oùil faut bien conclure qu'ils ont besoin, pour se sauver, non pas d'être fidèles, raais d'être bL€JL>iles. Mais si les conseillers sont tellement nombreux qa'ils ne puissent pas se mettre d'accord pour un même ciiocieY si d'ailleurs ils sont tous égaux et ne gardent pas leurs fonctions plus de quatre ans, ils ne peuvent plus être dangereux pour le Roi, à moins qu'il ne veuille attenter à leur liberté et qu'il n'oflfense par là tous les citoyens. Car, comme le remarque fort bien Perezius ', l'usage du ^pouvoir absolu est fort périlleux au prince, fort odieux aux sujets, et contraire à toutes les institutions divines et humaines, comme le prouvent d'innombrables exemples.
15. Outre les principes qui viennent d'être établis, j'ai indiqué dans lé chapitre précédent plusieurs autres conditions fondamentales d'où résulte pour le Roi la sécurité dans le pouvoir et pour les citoyens la sécurité dans la paix et dans la liberté. Je développerai ces conditions au lieu convenable; mais j'ai voulu d'abord exposer tout ce qui se rapporte au Conseil suprême comme étant d'une importance supérieure. Je vais maintenant reprendre les choses dans l'ordre déjà tracé.
16. Que les citoyens soient d'autant plus puissants et Par conséquent d'autant plus leurs maîtres qu'ils ont de plus grandes villes et mieux fortifiées, c'est ce qui ne Peut faire l'objet d'un doute. A mesure, en efi'et, que le lieu de leur résidence est plus sûr, ils peuvent mieux Pt^otéger leur liberté, et avoir moins à redouter l'ennemi ^u dehors ou celui du dedans ; et il est certain que les l^ommes veillent naturellement à leur sécurité avec ^'autant plus de soin qu'ils sont plus puissants par leurs i'ichesses. Quant aux villes qui ont besoin, pour te conserver, de la puissance d'autrui, elles n'ont pas un droit égal à celui de l'autorité qui les protège ; mais en tant qu'elles ont besoin de la puissance d'autrui, elles tombent
1. Jurisconsulte espagnol, qui était, vers 1585, professeur de droit à ruui- ^ersité de Louvain.
SOUS le droit d'autnii ; car le droit se mesure par la pnkk sance, comme il a été expliqué au chapitre ii,
17. C'est aussi pour cette raison, je veux dire afin que les citoyens restent leurs maîtres et protègent Icot liberté, qu'il faut exclure de Tarmée tout soldat étranger» Et, en effet, un homme armé est plus son maître qu'un homme sans armes (voyez l'article 12 du présent chapitre); et c'est transférer absolument son droit à un homme et s'abandonner tout entier à sa bonne foi que de lui donner des armes et de lui confîpr les fortiôcationa des villes. Ajoutez à cela la puissance de ravarice, principal mobile de la plupart des hommes. Il est impossible, en effet, d'engager des troupes étrangères sans de grandes dépenses , et les citoyens supportent impatiemment les impôts exigés pour entretenir une milice oisive. Est-îl besoin maintenant de démontrer que tout citoyen qoi commande l'armée entière ou une grande partie de Tarmcc ne doit être élu que pour un an, sauf le cas de nécessité ? C'est là un principe certain pour quiconque a lu l'histoire, tant profane que sacrée. Rien aussi de plus dair en soi. Car évidemment la force de l'empire est confiée sans réserve à celui à qui on donne assez de temps pour conquérir la gloire militaire et élever son nom au-dessus du nom du Roi , pour attaclier l'armée à sa personne par des complaisances, des libéralités et autres artifices dont on a coutume de se servir pour l'asservissement des autres et sa propre domination. Enfin pour compléter la sécurité de tout l'empire, j'ai ajouté cette condition, que les chefs de l'armée doivent être choisis parmi les conseillers du Roi , ou parmi ceux qui ont rempli antérieurement cette fonction , c'est-àdire parmi des citoyen* parvenus à un âge où les hommes aiment généralement mieux les choses anciennes et sûres que les nouvelles et les périlleuses.
18. J'ai dit que les citoyens doivent être distingués entre eux par familles et qu'il faut élire dans chacune un nombre égal de conseillers, de sorte que les plus
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grandes villes aient plus de conseillers, à proportion de la quantité de leurs habitants, et qu'elles puissent, comme il est juste, apporter plus de suffrages. En effet, la puissance de l'État et par conséquent son droit se mesurent sur le nombre des citoyens. Et je ne vois pas de moyen plus convenable de conserver Tégalîté ; car tous les hommes sont ainsi faits que chacun aime à être rattaché à sa famille et distingué des autres par sa race.
19. Dans l'état de nature , il n*y a rien qne chacun puisse moins revendiquer pour soi et faire sien que le sol et tout ce qui adhère tellement au sol qu'on ne peut ni le cacher, ni le transporter. Le sol donc et ce qui tient au sol appartient essentiellement à la communauté , c'est-à-dire à tous ceux qui ont uni leurs forces , Ou â celui à qui tous ont donné la puissance de revendiquer leurs droits. D'où il suit que la valeur du sol et de tout ce qui tient au sol doit se mesurer pour les citdyens sur la nécessité oi'i ils sont d'avoir une résidence fixe et de défendre leur droit commrai et leur îiberté. Au surplus, nous avons montré à l'article 8 de ce chapitre les avantages que l'État doit retirer de notre système de propriété.
20. n est nécessaire , pour que les citoyens soient ^gaux autant que possible, et c^est là un des premiers 3}esoins de l'État, que nuls ne soient .considérés comme nobles que les enfants du Roi ; mais si tous ces enfants étaient autorisés à se marier et â devenir pères de famille, le nombre des nobles prendrait peu à peu de grands accroissements , et non-seulement ils seraient un fardeau pour le Roi et pour les citoyens, mais ils deviendraient extrêmement redoutables. Car les hommes qui vivent dans l'oisiveté pensent généralement au mal. Et c'est pourquoi les nobles sont très-souvent cause que les rois inclinent à la guerre, le repos et la sécurité du roi parmi un grand nombre de nobles étant mieux assurés pendant la guerre que pendant la paix. Mais je laisse de côté ces détails, comme assez connus, de même que ce
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que j'ai dit dans le précédent chapitre depuis l'article 15 jusqu'à l'article 27 ; car les points principaux traités dans ces articles sont démontrés , et le reste est évident de soi.
21. Que les juges doivent être assez nombreux pour ""■ que la plus grande partie d'entre eux ne puisse être corrompue par les présents d'un particulier, que leur vote
se fasse, non pas d'une manière ostensible, msds secrètement, enfin qu'ils aient un droit de vacation, voilà encore des principes suffisamment connus. L'usage universel est que les juges reçoivent des émoluments annuels; Ô'où il arrive qu'ils ne se hâtent pas de terminer les procès, de sorte que les différends n'ont pas de fin. Dans les pays où la confiscation des biens se fait au profit du Roi, il arrive souvent que dans Vinstruciion des affaires, ce n'est pas le droit et la vérité que Von considère, mais la grandeur des richesses; de toutes parts des délations et les citoyens les plus riches saisis comme une proie : abus pesants et intolérables, excusés par la nécessité de la guerre^ mais qui sont r/iaintenus pendant la paix. Du moins, quand les ^ juges sont institués pour deux ou trois ans au plus, leur— r^
avarice est modérée par la crainte de leurs successeurs .
Et je n'insiste pas sur cette autre condition que les juge^^- .s ne peuvent avoir aucuns biens fixes, maisx[u'ils doivent- mni prêter leurs fonds à leurs concitoyens, pour en tirer ViTz^m- a bénéfice, d'où résulte pour eux la nécessité de veilleir -^r aux intérêts de leurs justiciables et de ne leur faire aucune -n tort, ce qui arrivera plus sûrement quand le l^nombr^ *^e des juges sera très-grand.
22. Nous avons dit que l'armée ne doit avoir aucune -^c solde. En efiet, la première récompense de l'armée, c'ess^^' la liberté. Dans l'état de nature, c'est uniquement en vu» -^^ de la liberté que chacun s'eûbrce autant qu'il le peut d — '^ se défendre soi-même, et il n'attend pas d'autre récom-^^* pense de sa vertu guerrière que l'avantage d'être so" ^ maître. Or tous les citoyens ensemble dans l'état drr^^ société sont comme l'homme dans l'état de nature, d^^ ^
sorte C[u'en portant les armes pour maintenir la société, c'est pour eux-mêmes qu'ils travaillent et pour Tintérêi particulier de chacun. Au contraire, les conseillers, les juges, les préteurs, s'occupent des autres plus que d'euxmêmes, et c'est pourquoi il est équitable de leur donner un droit de vacation. Ajoutez à cette différence que dans la guerre il ne peut y. avoir de plus puissant et de plus glorieux aiguillon de victoire que l'image de la liberté. Que si l'on repousse cette organisation de l'armée pour la recruter dans une classe partirulière de citoyens, il est nécessaire alors de leur allouer une solde. Une autre conséquence inévitable, c'est que le Roi placera les citoyens qui portent les armes fort au-dessus de tous les autres (comme nous l'avons montré à l'article 12 du présent chapitre), d'où il résulte que vous donnez le premier rang dans l'État à des hommes qui ne savent autre chose que la guerre, qui pendant la paix tombent dans la débauche par oisiveté, et qui enfin, à cause du mauvais état de leurs aflaires domestiques, ne méditent rien que guerre, rapines et discordes civiles. Nous pouvons donc affirmer qu'un gouvernement monarchique ainsi institué est en réalité un état de guerre, où l'armée seule est libre et tout le reste esclave.
23. Ce qui a été dit, article 32 du précédent chapitre, au sujet des étrangers à recevoir au nombre des citoyens, est assez évident de soi, j'imagine. Personne aussi ne met en doute, à ce que je crois, que les plus proches
^\ parents du Roi ne doivent être tenus à distance de sa personne, par où je n'entends pas qu'on les charge de TDÎssions de guerre, mais au contraire d'affaires de paix
* qui puissent donner à l'État du repos et à eux de Thonneur. Encore a-t-il paru aux tyrans turcs que ces mesures étaient insuffisantes, et ils se sont fait une religion de mettre à mort tous leurs frères. On ne doit pas s'en étonner ; car plus le droit de l'État est concentré absolument dans les mains d'un seul, plus il est aisé (comme nous l'avons montré par un exemple à l'article 14 du II. 35
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présent chapitre) de transférer ce droit à un autre. Au^. contraire le gouvernement monarchique, tel que nous le concevons ici, n'admettant aucun soldat mercenaire^ donnera indubitablement au Roi toutes les garanties possibles de sécurité.
24. Il ne peut y avoir non plus aucun doute touchant ce qui a été dit aux articles 34 et 35 du chapitre précédent. Quant à ce principe, que le Roi ne doit pas prendre une épouse étrangère, il est facile de le démontrer. En effet, outre que deux États, bien qp'unis par un traité d*àl- Uanee, sont toujours en état d'hostiUté (par l'article 14 du chapitre m), il faut prendre garde sur toutes choses que la guerre ne soit allumée à cause des affaires domestiques du Roi. Et comme les différends et les discordes naissent de préférence dans une société telle que le mariage, comme en outre les différends entre deux États se vident presque toujours par la guerre, il s'ensuit que c'est une chose pernicieuse pour un État que de se lier à un autre par une étroite société. Nous en trouvons dans l'Écriture un fatal exemple. A la mort de Salomon, qui avait épousé une fille du roi d'Egypte, son fils Rehoboamfît une guerre très-malheureuse à Susacus *, roi d'Egypte, qui le soumit complètement. Le mariage de Louis XIV, roi de France, avec la fille de Philippe IV fut aussi le germe d'une nouvelle guerre, et on trouverait dans llùstoire bien d'autres exemples.
25. La forme de l'État, comme nous l'avons dit plus haut, devant rester une et toujours la même, il ne faut qu'un seul Roi, toujours du même sexe, et l'empire doit être indivisible. 11 a été dit aussi que le Roi a de droit pour successeur son fils aîné, ou, s'il n'a pas d'enfants, son parent le plus proche. Si l'on demande la raison de cette loi, je renverrai à l'article 13 du précédent chapitre, en ajoutant que l'élection du Roi, faite par la multitude,^ doit avoir un caractère d'éternité; autrement il arriverait
i. Je lis avec Bruder Susactis et non Susanus, Voyez Rois, 1, 14, Î6, sqq. Coœp Josèphe, iln^, 8, iO, 2.
que le pouvoir suprême reviendrait dans les mains de la aiultitude , révolution décisive et partaxit très-périlleuse. Quant à ceux qui prétendent que le Roi, par cela seul qu'il estlemaître de l'empire etle possède avec un droit absolu, peut le transmettre à qui il lui plaît et choisir à son gré son successeur, et qui concluent de là que le fils du Roi est de droit héritier de l'empire, ceux-là sont assurément dans Terreur. En effet, la volonté du Roi n'a force de droit qu'aussi longtemps qu'il tient le glaive de l'État; carie droit se mesure sur la seule puissance. Le Roi donc peut, il Cht vrai, quitter le trône, mais il ne peut le transmettre à un autre qu'avec l'assentiment de la multitude, ou du moins de la partie la plus forte de la multitude. Et pour que ceci soit mieux compris, il faut remarquer que les enfants sont héritiers de leurs parents, non pas en vertu du droit naturel, mais en vertu du droit civil ; car si chaque citoyen est maître de certains biens, c'est par la seule force de l'État. Voilà pourquoi la même puissance et le même droit qui fait que l'acte volontaire par lequel un individu a disposé de ses biens est reconnu Valable, ce môme droit fait que l'acte du testateur, même après sa mort, demeure valable tant que l'État dure ; et en général chacun , dans Tordre civil , conserve après sa tnort le même droit qu'il possédait de son vivant, par cette raison déjà indiquée que c'est par la puissance de X'État, laquelle est éternelle, et non par sa puissance J)ropre, que chacun est maître de ses biens. Mais pour Xe Roi, il en est tout autrement. La volonté du Roi, en effet, est le droit civil lui-même, et l'Étal, c'est le Roi. Quand le Roi meurt, TÉtat meurt en quelque sorte ; l'état social revient à l'état de nature et par conséquent le souverain pouvoir retourne à la multitude qui, dès lors, peut à bon droit faire des lois nouvelles et abro^^cr les anciennes. Il est donc évident que nul ne succède de droit au Roi que celui que veut la multitude , ou bien , si TÉtat est une théocratie semblable à celle des Hébreux, celui que Dieu a choisi par Torgane d'un prophète. Nous pourrions
encore aboutir aux mêmes conséquences en nous appuyant sur ce principe que le glaive du Roi ou son droit n'est en réalité que la volonté de la multitude ou du moins de la partie la plus forte de la multitude, ou sur cet autre principe que des hommes doués de raison ne renoncent jamais à leur droit au pointde perdre le caractère d 'hommes et d'être traités comme des troupeaux. Mais il <*st inutile d'insister plus longtemps.
26. Quant à la religion ou au droit de rendre un culte à Dieu, personne ne peut le transférer à autrui. Mais nous avons discuté cette question dans les d^ux derniers chapitres de notre Traité théologico-politique , et il est superflu d'y revenir. Je crois, dans les pages qui précèdent, avoir démontré assez clairement, quoiqu'on peu de mots, les conditions fondamentales du meilleur gouvernement monarchique. Et quiconque voudra les embrasser d'un seul coup d'œil avec attention , reconnaîtra qu'elles forment un étroit enchaînement et constituent un État parfaitement homogène. 11 me reste seulement à avertir que j'ai eu constamment dans la pensée un gouvernement monarchique institué par une multitude libre, la seule à qui de telles institutions puissent servir. Car une multitude accoutumée à une autre forme de gouver — nement ne pourra pas , sans un grand péril, briser Ie5== fondements établis et changer toute la structure de l'État
27. Ces vues seront peut-être accueiUies avec un sou rire de dédain par ceux qui restreignent à la plèbe les vice s qui se rencontrent chez tous les hommes. On m'opposeï^ ^ ces adages anciens : que le vulgaire est incapable de mo^ dération, qu'il devient terrible dès qu'il cesse de craindra, que la plèbe ne sait que servir avec bassesse ou dominer avec insolence, qu'elle est étrangère à la vérité^ qu'elJe manque de jugement, etc. Je réponds que tous les homme5 ont une seule et même nature. Ce qui nous trompe à ce sujet, c'est la puissance et le degré de culture. Aussi arrive-t-il que lorsque deux individus font la même action, nous disons souvent : il est permis à celui-ci et défendue
celui-là ,d*agir de la sorte impunément; la différence n'est pas dans l'action, mais dans ceux qui l'accomplissent. La superbe est le propre des dominateurs. Les hommes s'enorgueillissent d'une distinction accordée pour un an ; quel doit être l'orgueil des nobles qui visent à des honneurs éternels ! Mais leur arrogance est revêtue de faste , de luxe , de prodigaUté, de vices qui forment un certain accord ; elle se pare d'une sorte d'ignorance savante et d'élégante turpitude, si bien que des vices qui sont honteux et laids, quand on les regarde en particulier, deviennent chez eux bienséants et honorables au jugement des ignorants et des sots. Que le vulgaire soit incapable de modération, qu'il devienne terrible dès qu'il cesse d'avoir peur, j'en conviens ; car il n'est pas facile de mêler ensemble la servitude et la hberté. Et enfin ce n'est pas une chose surprenante que le vulgaire reste étranger à la vérité et qu'il manque de jugement, puisque les principales affaires de l'État se font à son insu, et qu'il est réduit à des conjectures sur le petit nombre de celles qu'on ne peut lui cacher entièrement. Aussi bien suspendre son jugement est une vertu rare. Vouloir donc faire toutes choses à l'insu des citoyens, et ne vouloir pas qu'ils en portent de faux jugements et qu'ils interprètent tout en mal, c'est le comble de la sottise. Si la plèbe, en effet, pouvait se modérer, si elle était capable de suspendre son jugement sur ce qu'elle connaît peu et d'apprécier sainement une affaire sur un petit nombre d'éléments connus, la plèbe alors serait faite pour gouverner et non pour être gouvernée. Mais, comme nous l'avons dit, la nature est la même chez tous les hommes, tous s'enorgueillissent par la domination; tous deviennent terribles, dès qu'ils cessent d'avoir peur, et partout la vérité vient se briser contre des cœurs rebelles ou timides, là surtout où le pouvoir étant entre les mains d'un seul ou d'un petit nombre,, on ne vise qu'à entasser de grandes richesses au lieu de se proposer pour but la vérité et le droit.
4i4 TAiiT£ POLITIQUB.
28. Quant aux soldats stipendiés y on sait qu'accoutumés à la discipline militaire, endurcis au froid et aux privations, ils méprisent d'ordinaire la foule des citoyens, comme incapable de les égaler à beaucoup près dans les aitaquea de vigueur et en rase campagne. C'est là aux yeux de tout eaprit sain une cause de ruine et de fragilité. Au contraire,, tout appréciateur équitable reconnaîtra que rÉtat le plus ferme de tous, c'est celui qui ne pe«l que défendre ses possessions acquises sans coavoitet les territoires étrangers, et qui dès lors &'eâbrce par tous les moyens d'éviter la guerre et de maintenir la paix«
29» Au suirpUis,. j'avoue que les desseins d'un tel Étal peuvej^t difficilement être cactus. Mais tout le n»ottde conviendra. auftsi avec moi qu'il vaut gaieux voir les des> seins honnête» d'un gouvernement connus des ennemis,. q%ie les machinatioBS pecversea d'un tyi^an tramées- èrinsn des citoyens. Quand les gouvernante sont ea mesure d'envelop^per dans le secret les afiEair^ de l'État^ c'est (]pia le pouvoir absolu est dans leurs mains , et alors ils Tm se bornent pas à tendre des embûckes à l'ennemi: en temps de guerre ; ils en dressent aussi aux citoyens en temps de paix. Au surplus» il est impossible de nier que le secret ne soit souvent nécessaire dans un gouvernement ; mais que l'État ne puisse subsister sans étendre le secret à tout, c'est ce que personne ne soutiendra. Confier l'État à un seul homme et en même temps garder la. liberté, c'est chose évidemment impossible, et par :rr. conséquent il y a de la sottise, pour éviter un petit dom- «^
mage, à s'exposer à un grand mal. Mais^ voilà bien Téter
nelle chanson de ceux qui convoitentle pouvoir absolu: .^
qu'U importe hautement à l'État que ses affaires se fas ■
sent dans le secret, et autres beaux discours qui, sous le^= voile de l'utilité publique, mènent tout droit à la servitude—^
Enfin, bien qu'aucua État, à ma connaissance
ij^'ait été institué avec les conditions que je viens de dire je pourrais cependant invoquer aussi l'expérience e^ ^ établir par des faits qu'à considérer les causes qui coi»-*
servent un État civilisé et celles qui le détruisent, la forme de gouvemiement monarchique décrite plus haut est la meilleure qui se puisse concevoir. Mais je craindrais, en développant cette preuve expérimentale, de causer un grand ennui au lecteur. Je ne veux pas du moins passer sous silence un exemple qui me paraît digne de mémoire , c'est celui de ces Aragonais , qui , pleins d'une fidélité singulière envers leurs rois , surent avec une égale constance conserver intactes leurs institutions nationales. Quand ils eurent secoué le joug des Maures , ils résolurent de se choisir un roi. Mais ne se trouvant pas d'accord sur les conditions de ce choix, ils résolurent de consulter le souverain Pontife romain. Celui-ci, se montrant en celte occasion un véritable vicaire du Chi-ist , les gourmanda de profiter si peu de l'exemple des Hébreux et de s'obstiner si fort à demander un roi ; puis il leur conseilla , au cas où ils ne changeraient pas de résolution, de n'élire un roi qu'après avoir préalablement établi des institutions équitables et bien appropriées- au caractère de la nation, mais surtout il leur recommanda de créer un conseil suprême pour servir de contre-poids à la royauté (comme étaient les éphores à Laeédémone) et pour vider souverainement les différends qui s'élèveraient entre le Roi et les citoyens. hea Aragonais, se conformant à l'avis du Pontife, inaiituèrent les lois qui leur parurent les plus équitables et leur donnèrent poor interprète,, c'est-à-dire pour juge çrnpf ôme, non pas le Roi, maâ& ua cofts*nl appelé Conseil des Dix-sept, dont le président porte le nom de Justice (ei Ju$tiza). Aifisi dona o'e^elJustiza et les Dix- sept, àus h vie non par voie de suffrage, mais par le sort, qui ont le droit absolu de révoquer ou de casser tous le» arrêta rendus contre un citoyen quel qu'il soit par le* autres conseils , tant politiques qu'ecclésiastiques , et mêjne par le Roi, de sorte que tout citoyen aurait le droit de citer le Roi lui-même devant ce tribunal. Les Dix-sept eurent, en outi*e, autrefois le droit d'élire le Roi
et le droit de le déposer ; mais après de longues années, le roi don Pèdre , surnommé Poignard^ à force d'intriguos , de largesses , de promesses et de toutes sortes de faveurs, parvint enfin à faire abolir ce droit (on. dit qu'aussitôt après avoir obtenu ce qu'il demandait, il se coupa la main avec son poignard en présence de la foule, ou du moins, ce que j'ai moins de peine à croire, qu'il se blessa la main en disant qu'il fallait que le sang royal coulât pour que des sujets eussent le droit d'élire le Roi). Les Aragonais toutefois ne cédèrent pas sans condition : ils se réservèrent le droit de prendre les armes contre toute violence de quiconque voudrait s'emparer du pouvoir à leur dam, même contre le Roi et contre le prince héritier présomptif de la couronne , s'il faisait un usage pernicieux de Vautorité. Certes, par cette condition ils abolirent moins le droit antérieur qu'ils ne le corrigèrent; car, comme nous l'avons montré aux articles 5 et 6 du chapitré iv, ce n'est pas au nom du droit civil, mais au nom du droit de la guerre que le roi peut être privé du pouvoir et que les sujets ont le droit de repousser la force par la force. Outre les conditions que je viens d'indiquer, les Aragonais en stipulèrent d'autres qui n'ont point de rapport à notre sujet. Toutes ces institutions établies du consentement de tous se maintinrent pendant un espace de temps incroyable, toujours observées avec une fidélité réciproque par les rois envers les sujets et par les sujets envers les rois. Mais après que le trône eut passé par héritage à Ferdinand de Castille, qui prit le premier le nom de roi catholique, cette liberté des Aragonais commença d'être odieuse aux Castillans qui ne cessèrent de presser Ferdinand de l'abolir. Mais lui, encore mal accoutumé au pouvoir absolu et n'osant rien tenter, leur fit cette réponse : J*ai reçu le royaume d'Aragon aux conditions que vous savez , en jurant de les observer religieusement, et il est contraire à l'humanité de violer la parole donnée; mais, outre cela, je me suis mis dans l'esprit que mon trône ne serait stable qu'autant qu*il y aurait sécurité
égale pour le Roi et jtour ses sujets , de telle sorte que ni le Roi ne fût prépondérant par rapport aux sujets, ni les sujets par rapport au Roi ; car si l'une de ces deux parties de l'État devient plus puissante , la plus faible ne manquera pas non-seulement de faire effort pour recouvrer V ancienne égalité , mais encore , par ressentiment du dommage subi , de se retourner contre l'autre, d'où résultera la ruine de Vune ou de V autre j et peut-être celle de toutes les deux. Sages paroles, et dont je ne pourrais m*étonner assez, si elles avaient été prononcées par un roi accoutumé à commander à des esclaves et non pas à des hommes libres. Après Ferdinand, les Aragonais conservèrent leur liberté, non plus, il est vrai , en vertu du droit, mais par le bon plaisir de rois plus puissants, jusqu'à Philippe II qui les opprima non moins cruellement et avec plus de succès que les Provinces-Unies. Et bien qu'il semble que Philippe III ait rétabli toutes choses dans leur premier état, la vérité est que les Aragonais , le plus grand nombre par complaisance pour le pouvoir ( car , comme dit le proverbe, c'est une folie de ruer contre Téperon), les autres par crainte, ne conservèrent plus de la liberté que des mots spécieux et de vains usages.
31. Concluons que la multitude peut garder sous un roi une liberté assez large, pourvu qu'elle fasse en sorte que la puissance du roi soit déterminée par la seule puissance de la multitude et maintenue à l'aide de la multitude elle-même. C'a été là Tunique règle que j'ai Suivie en établissant les conditions fondamentales du gouvernement monarchique.
CHAPITRE Vni
DE l'aristocratie.
1. Je n'ai encore parlé que de la monarchie. Maintenant, comment faut-il organiser le gouvernement aristo-
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cratique pour qu'il puisse durer î c'est ce que je vais dire.
J'ai appelé gouvernement aristocratique celui qui est dirigé, non par un seul, mais par un certain nombre de 2itoyens élus parmi la multitude (je les nommerai dorénavant patriciens). Remarquez que je dis un certain^ nombre de citoyens élus. En effet, il y a cette différence principale entre le gouvernement démocratique et Varîstocratique, que dans celui-ci le droit de gouverner dépend de la seule élection, tandis que dans Tautre il dépend» comme je le montrerai au Jieu convenable , soit d'un droit inné, soit d'un droit acquis par le sort ; et par conséquent , alors môme que dans un État tous les citoyens pourraient être admis à entrer dans le corps des patriciens, ce 'droit n'étant pas héréditaire et ne se transmettant pas à d'autres en vertu d'ujie loi commune, l'État ne laisserait pas d'être aristocratique, et cela parce que nul n*y serait reçu parmi les patriciens qu'en vertu d'une expresse élection. Maintenant, si vous n'admettez que deux patriciens^, l'un s'efforcera d'être plus puissant que l'autre, et l'État risquera, à cause de la trop grande puissance de chacun d'eux, d'être divisé en deux factions, et il risquera de l'être en trois, quatre ou cinq factions, si le pouvoir est entre les mains de trois, quatre ou cinq patriciens. Les factions, au contraire, seront plus faibles à mesure qu'il y aura un plus grand nombre de gouvernants. D'où il suit que pour que le gouvernement aristocratique soit stable, il faut tenir compte de la grandeur de l'empire pour déterminer le minimum du nombre des patriciens.
2. Posons en principe que pour un empire de médiocre étendue c'est assez qu'il y ait cent hommes éminents investis du pouvoir souverain et par conséquent du droit de choisir leurs collègues, à mesure que l'un d'eux vient à perdre la vie. Il est clair que ces personnages feront toufr les efforts imaginables pour se recruter parmi leurs enfants ou leurs proches, d'où il arrivera que le pouvoir
souverain restera toujours entre les mains de ceux que le sort a faits fils ou parents de patriciens. Et comme sur cent individus que le sort fait monter aux honneurs, il 8*en rencontre h peine trois qui aient une capacité éminente, il s'ensuit que le gouvernement de l*État ne sera pas entre les mains de cent individus, mais de deux ou trois seulement d'un talent snpérieur qui entraîneront tout le reste ; et chacun d'eux , selon le commun penchant de la nature humaine, cherchera à se frayer une vme vers la monarchie. Par conséquent, dans un empire qui par son étendue exige au moins cent hommes émiuents, il faut, si nous calculons bien, que le pouvoir soit déféré à cinq mille patriciens pour le moins. De cette manière, en effet, on ne manquera jamais de trouver cent individus éminents , en supposant toutefois que sur cinquante personnes qui aspirent aux honneurs et qui les obtiennent, on.trouve toujours un individu qui ne soit pas inférieur aux meilleurs, outre ceux qui tâchent d'égaler leurs vertus et qui à ce titre sont également dignes de gouverner.
3. Il aiTive le plus souvent que les patriciens appartiennent à une seule ville qui est la capitale de tout l'empire et qui donne son nom à l'Élat ou à la république, comme par exemple cela s'est vu dans les républiques de Rome, de Venise, de Gênes, etc. Au contraire, la république des Hollandais tire son nom de la province tout entière , d'où il arrive que les sujets de ce gouvernement jouissent d'une plus grande liberté.
Mais avant de déterminer les conditions fondamentales du gouvernement aristocratique, remarquons la différence énorme qui existe entre un pouvoir confié à un seul homme et celui qui est entre les mains d'une assemblée suffisamment nombreuse. Et d'abord la puissance d'un seul homme est toujours disproportionnée au fardeau de tout l'empire (comme nous l'avons fait voir , article 5 du chapitre vi), inconvénient qui n'existe pas pour une assemblée suffisamment nombreuse ; car, du
inomont que vous la reconnaissez telle , vous accordez qu'elle est capable de suflBre au poids de l'État. Par conséquent, tandis que le Roi a toujours besoin de conseillers, cette assemblée peut s'en passer. En second lien, les rois sont mortels ; les assemblées, au contraire , sont éternelles^ et par suite, la puissance de l'État, une fois mise entre les mains d'une assemblée suffisamment nombreuse, ne revient jamais à la multitude, ce qui n'a pas lieu dans le gouvernement monarcbique, ainsi que nous l'avons montré à l'article 25 du précédent chapitre. Troisièmement , le gouvernement d'un Roi est toujours précaire, à cause de l'enfance, de la maladie, de la vieillesse et autres accidents semblables ; au lieu que la puissance d'une assemblée subsiste une et toujours la même. Quatrièmement, la volonté d'un seul homme est fort variable et fort inconstante , d'où il résulte que tout le droit de l'État monarchique est dans la volonté expliquée du Roi (comme nous l'avons fait voir dans l'article 1 du chapitre précédent) , sans que pour cela toute volonté du Roi doive être le droit ; or cette difficulté disparait quand il s'agit de la volonté d'une assemblée suffisamment nombreuse. Car cette assemblée , n'ayant pas besoin de conseillers (comme on vient de le dire), il s'ensuit que toute volonté expHquée émanant d'elle est le droit même. Je conclus de là que le gouvernement confié à une assemblée suffisamment nombreuse est un gouvernement absolu, ou du moins celui qui approche le plus de l'absolu; car s'il y a un gouvernement absolu, c'est celui qui est entre les mains de la multitude tout entière.
4. Toutefois, en tant que le pouvoir dans un État aristocratique ne revient jamais à la multitude (ainsi qu'il a été expliqué plus haut) et que la multitude n'y a pas voix délibérative, toute volonté du corps des patriciens étant le droit, le gouvernement aristocratique doit^tre considéré comme entièrement absolu, et quand il s'agit d'en poser les bases , il faut s'appuyer uniquement sur la
volonté et le jugement de TAssemblée des patriciens, et non pas sur la vigilance de la multitude, puisque celle-ci n'a ni voix consultative, ni droit de suffrage. Ce qui fait que dans la pratique ce gouvernement n'est pas absolu, c'est que la multitude est un objet de crainte pour les gouvernants et qu*à cause de cela même elle obtient quelque liberté, non par une loi expresse, mais par une secrète et effe;ptive revendication.
5. Il devient donc évident que la meilleure condition possible du gouvernement aristocratique, c'est d'être le plus possible un gouvernement absolu, c'est d'avoir à craindre le moins possible la multitude, et de ne lui donner aucune autre liberté que celle qui dérive nécessairement de la constitution de TÉtat, liberté qui dès lors est moins le droit de la multitude que le droit de l'État tout entier revendiqué et conservé par les seuls patriciens. A cette condition, en effet, la pratique sera d'accord avec latbéorie (comme cela résulte de l'article précédent, et d'ailleurs la cbose est de soi manifeste). Car il est clair que le gouvernement sera d'autant moins entre les mains des patriciens que la plèbe revendiquera plus de droits, comme il arrive en basse Allemagne dans ces collèges d'artisans qu'on appelle gilden,
6. Et il ne faut pas craindre , parce que le pouvoir appartiendra absolument à l'Assemblée des patriciens, qu'il y ait danger pour la plèbe de tomber dans un funeste esclavage. En effet , ce qui détermine la volonté d'une assemblée suffisamment nombreuse , ce n'est pas tant la passion que la raison. Car la passion pousse toujours les bommes en des sens contraires, et il n'y a que le désir des choses honnêtes ou du moins des choses qui ont une apparence d'honnêteté qui les unisse dans une seule pensée.
7. Ainsi donc le point capital dans l'établissement des bases du gouvernement aristocratique, c'est qu'il faut l'appuyer sur la seule volonté et la seule puissance de l'Assemblée suprême, de telle sorte que cette Assemblée
II
s'appartienne, autant que possible, à elle-même et n'ait aucun péril à redouter de la multitude. Essayons d'atteindre ce but, et, pour cela, rappelons quelles sont dans le gouvernement monarchique les conditions de la paix de l'État, conditions qui sont propres à la monarchie et par conséquent étrangères au gouvernement aristocratique. Si nous par\'enons à y substituer des conditions équivalentes , convenables à l'aristocratie , toutes les causes de sédition seront supprimées, et nous aurons un gouvernement où la sécurité ne sera pas moindre que dans le gouvernement monarchique. Elle y sera même d'autant plus grande et la condition générale de l'État sera d'autant meilleure que l'aristocratie est plus près que la monarchie du gouvernemeiit absolu, et cela sans dommage pour la paix et la liberté (voyez les articles â et 6 du présent chapitre). Plus est grand, en eflfet, le droit du souverain pouvoir, plus la forme de l'État s'accorde avec les données de la raison (par l'article 5 du chapitre m), et plus par conséquent elle est propre à conserver la paix et la liberté. Parcourons donc les questions traitées au chapitre vi, article 9, afin de rejeter toutes les institutions inconciliables avec l'aristocratie et de recueillir celles qui lui conviennent.
8. Premièrement, qu'il soit nécessaire de fonder et de fortifier une ou plusieurs villes, c'est ce dont personne ne peut douter. Mais il faut principalement fortifier la ville qui est la capitale de l'empire, et en outre les villes frontières. En effet, il est clair que la ville qui est la tête de l'État et qui en possède le droit suprême doit être plus forte que toutes les autres. Au reste il est tout à fait inutile, dans ce gouvernement, de diviser les habitants en familles.
9. En ce qui touche l'armée , puisque dans le gouvernement aristocratique ce n'est pas entre tous les citoyens, mais entre les patriciens seulement qu'il faut chercher l'égalité, et d'ailleurs et avant tout, puisque la puissance des patriciens est plus grande que celle de la plèbe, il
TRAITÉ POLITIQDE. 423
s'ensuit qu'une armée uniquement formée de citoyens, à l'exclusion des étrangers n'est pas une institution qui dérive des lois nécessaires de ce gouvernement. Ce qui est indispensable, c'est que nul ne soit reçu au nombre des patriciens, s'il ne connaît parfaitement l'art militfiure. Quelques-uns vont jusqu'à soutenir que les citoyens ne doivent pas faire partie de l'armée ; c'est une exagération absurde. Car, outre que la solde payée aux citoyens reste dans l'empire, au lieu qu'elle est perdue si on la paye à des étrangers, ajoutez qu'exclure les citoyens de l'armée^ c'est altérer la plus grande force de l'État. N'est-il pas certain^ en effet, que ceux-là combattent avec une vertu singulière qui combattent pour leurs autels et pour leurs foyers ? Je conclus de là que c'est encore une erreur que de vouloir choisir les généraux d'armée, les tribuns, les centurions, etc., parmi les seuls patriciens. Comment trouverez -vous de la vertu militaire là où vous ôtez toute espérance de gloire et d'honneurs ? D'un autre côté , défendre aux patriciens d'engager une troupe étrangère, quand les circonstances le demandent , soit pour leur propre défense et pour réprimer les séditions , soit pour d'autres motifs quelcourues, ce serait une mesure inconsidérée et contraire au drcflt souverain des patriciens (voyez les articles 3, 4 et 5 du présent chapitre). Du reste, le général d'un corps de troupes ou de l'armée tout entière doit être élu pour le temps de la guerre seulement et parmi les seuls patriciens ; il ne doit avoir le commandement que pour une année au plus et ne peut être ni continué , ni phns tard réélu. Cette loi, nécessaire dans la monarcliie, est plus nécessaire encore dans le gouvernement aristocratique. En effet, comme nous l'avons dit plus haut» bien qu'il soit plus facile de transférer l'empire d'un seul individu à un autre que d'une assemblée libre à un seul individu, cependant il arrive souvent que les patriciens sont opprimés par leurs généraux, et cela avec un bien plus grand dommage pour la république. Ëa effet» quand
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un monarque est supprimé , il y a changement, non pas de gouvernement, mais seulement de tyran. Mais dans nn gouvernement aristocratique, quand il y a un maître, tout rÉtat est renversé et les principaux citoyens tombent en ruine. On en a vu à Rome les exemples les plus désastreux.
Les motifs qui nous ont fait dire que dans une monarchie l'armée ne doit pas avoir de solde n'existent plus dans le gouvernement aristocratique. Car les sujets étant écartés des conseils de l'État et privés du droit de suffrage , ils doivent être considérés comme des étrangers et par conséquent les conditions de leur engagement dans l'armée ne peuvent pas être moins favorables que celles des étrangers. Et il n'y a pas à craindre ici qu'il y ait pour eux des préférences. Il sera même sage, afin que chacun ne soit pas , selon la coutume, un appréciateur partial de ses actions , que les patriciens fixent une rémunération déterminée pour le service militaire.
10. Par cette même raison que tous les sujets, à l'exception des patriciens, sont des étrangers, il ne se peut faire sans péril capital pour l'État que les champs, les maisons et tout le sol restent propriété publique et soient loués aux habitants moyennant un prix annuel. En eflfet, les sujets n'ayant aucune part au gouvernement de l'État ne manqueraient pas, en cas de malheur, de quitter les villes, s'il leur était permis d'emporter où ils voudraient les biens qu'ils auraient entre les mains. Ainsi donc les champs et les fonds de terre ne seront pas loués aux sujets , mais vendus à cette condition toutefois qu'ils versent au trésor tous les ans une partie déterminée de leur récolte, etc., comme cela se fait en Hollande.
11. Je passe à l'organisation qu'il faudra donner à l'Assemblée suprême. On a fait voir, article 2 du présent chapitre, que pour un empire de médiocre étendue, les membres de cette Assemblée devaient être au nombre de cinq mille environ, et par conséquent il faut a\iser à ce
que ce chiffre , au lieu de décroître par degrés , s'augmente au contraire à proportion de raccroissement de l'empire ; puis il faut faire en sorte que l'égalité se conserve, autant que possible, entre les patriciens, et aussi que l'expédition des aiOfaires dans l'assemblée se fasse promptement ; enfin , que la puissance des patriciens ou de l'assemblée soit plus grande que celle de la multitude, sans toutefois que la multitude ait aucun dommage à en souffrir.
12. Or, pour obtenir le premier de ces résultats, une grande difficulté s'élève, et d'où vient-elle ? de l'envie. Car les hommes, nous l'avons dit, sont naturellement ennemis, de sorte que tout liés qu'ils soient par les institutions sociales , ils restent ce que la nature les a faits. Et c'est là, je pense, ce qui expfique pourquoi les gouvernements démocratiques se changent en aristocraties et les aristocraties en États monarchiques. Car je me persuade aisément que la plupart des gouvernements aristocratiques ont été d'abord démocratiques. Une masse d'hommes cherche de nouvelles demeures ; elle les trouve et les cultive. Jusque-là le droit de commander est égal chez tous, nul ne donnant volontiers le pouvoir à un autre. Mais bien que chacun trouve juste d'avoir à l'égard de son voisin le même droit que son voisin a par rapport à lui , ils ne trouvent pas également juste que des étrangers, qui sont venus en grand nombre se fixer dans le pays , aient un droit égal au leur , au sein d'un État qu'ils ont fondé pour eux-mêmes avec de grandes peines et au prix de leur sang. Or, ces étrangers eux-mêmes, qui ne sont pas venus pour prendre part aux affaires de l'État, mais pour s'occuper de leurs aiffaires particulières, reconnaissent leur inégalité, et pensent qu'on leur accorde assez en leur permettant de pourvoir à leurs intérêts domestiques avec sécurité. Cependant la population de l'État augmente par l'afflaence des étrangers, et peu à peu ceux-ci prennent les mœurs de la nation , jusqu'à ce qu'enfin on ne les dis-
tinguc plus que par cotte différence qu'ils n'ont pas droit aux fonctions publiques. Or , tandis que le nombre des étrangers s'accroît tous les jours, celui des citoyens au contraire diminue par beaucoup de causes. Souvent des familles viennent à s'éteindre ; d'autres sont exclues de l'État pour cause de crimes; la plupart, à ca\ise du mauvais état de leurs affaires privées, négligent la chose publique , et pendant ce temps-là un petit nombre de citoyens puissants ne poursuit qu'un but , savoir de régner seul?. Et c'est ainsi que par degrés le gouvernement tombe entre les mains de quelques-uns, et puis d'un seul. Voila quelques-unes des causes qui détruisent les gouvernements, et il y en a plusieurs autres que je pourrais indiquer; mais comme elles sont assez connues, je les passe sous silence pour exposer avec ordre les lois qui doivent être pour le gouvernement aristocratique un principe de stabilité.
13. La première de ces lois, c'est celle qui déterminera le rapport du nombre des patriciens à la population générale de l'État. Ce rapport, en effet (d'après l'article 1 du présent chapitre ), doit être tel que le nombredes patriciens s'accroisse en raison de l'accroissement: — de la population. Or nous avons vu (article 2 du présen ' l chapitre) qu'il convient d'avoir un patricien sur cin — ^_quante individus pour le moins ; car le nombre de ^ss patriciens (d'après l'article 1 du présent chapitre) pouT~ ^' rait être plus grand, sans que la. forme de l'État fir it
changée , le danger ne commençant qu'avec leur pet it
nombre. Maintenant, par quel moyen doit-on veiller à r ^e que cette loi ne souffre aucune atteinte? c'est ce qi=ae je montrerai bientôt, quand le moment en sera venu.
14. Les patriciens sont choisis parmi certaines famill ^^s seulement et dans certains lieux. Mais établir qu'il ^^n sera ainsi par une loi expresse, ce serait dangereux; e ^i* outre que souvent les familles viennent à s'éteindre ^t i qu'il y a une sorte d'ignominie pour les familles excluo5; j ajoutez qu'il répugne à la forme du gouvernement dont
nous parlons que la dignité patricienne y soit héréditaire (par l'article 1 du présent chapitre). Mais par cette maison, ce gouvernement semble être plutôt une déraocj^atie, telle que celle que nous avons décrite à Tarticle 12 du présent chapitre, je veux dire un État où le pouvoir est entre les mains d'un très-petit nombre de citoyens. D'un autre côté , vouloir empêcher les patriciens d'élire leurs fils et leurs parents^ de sorte que le pouvoir ne se perpétue pas dans quelques familles, c'est une chose impossible et môme absurde, comme je le ferai voir plus bautà l'article 39. Pourvg. donc que les patriciens n'obtiennent pas ce privilège par une loi expresse , et que les autres citoyens ne soient pas exclus (je parle de ceux qui sont nés dans l'empire , qui en parlent la langue , qui n'ont pas épousé des étrangères, qui ne sont pas infâmes , qui enfin ne vivent pas du métier de domestiques au de quelque autre ofiice servile, et je compte les marchands de vin et de bière dans cette dernière catégorie), l'État gardera sa forme, et le rapport entre les patriciens et la multitude pourra toujours être conservé, 15. Que si l'on établit en outre par une loi que nul ne soit élu avant un certain âge, il n'arrivera jamais que le pouvoir se concentre dans un petit nombre de familles. Il faut donc qu'il y ait une loi qui interdise de porter Sur la liste des éhgibles quiconque n'a pas trente ans irévolus.
16* En troisième lieu, il sera établi que tous les patriciens doivent à certaines époques marquées s'assembler dans un endroit déterminé de la ville, et que tout absent qui n'aura pas été empêché par la maladie ou par quelque service public sera frappé d'une amende pécuniaire assez forte. Sans cela, en effet, le plus grand nombre négligerait les affaires publiques pour s'occuper de ses intérêts privés.
17. L'ofiico do cette Assemblée est de faire les lois et 4e Içs abroger, de choisir les patriciens et tous les fonctionnair^^s de l'État, Il est impossible , en effet , qu'un
corps qui possède, comme TAssemblée dont U s'agit, le droit du souverain , donne à qui que ce soit le pouvoir de faire les lois ou de les abroger, sans abandonner aussitôt son droit et le mettre dans les mains de celui auquel il donnerait un tel pouvoir ; car posséder, même un seul jour, le pouvoir de faire les lois ou de les abroger, c'est être en mesure de cbanger toute rorganisation de l'État. Il n'en est. pas de même de l'administration des aiffaires quotidiennes ; l'Assemblée peut s'en décliarger pour un temps sans rien perdre de son droit souverain. Ajoutons que si les fonctionnaires de l'État étaient élus par un autre que par l'Assemblée, celle-ci serait composée , non plus de patriciens , mais de pupilles.
18. 11 y a des peuples qui donnent à l'Assemblée des patriciens un directeur ou prince, tantôf Qommé à vie, comme à Venise, tantôt pour un temps, comme à Gênes; mais cela se fait avec de telles précautions qu'on voit assez que cette élection met l'État dans un grand danger, n est hors de doute, en effet, que l'État se rapproche alors beaucoup de la monarchie. Aussi bien ce qu'on sait de l'histoire de ces peuples donne à penser qu'avant la constitution des assemblées patriciennes, ils avaient eu une sorte de roi sous le nom de directeur ou de doge. Et par conséquent l'institution d'un directeur peut bien être un besoin nécessaire de telle nation, mais non du gouvernement aristocratique considéré d'une manière absolue.
•19. Cependant, comme le souverain pouvoir est aux mains de l'Assemblée tout entière et non de chacun de ses membres (car autrement elle ne serait plus qu'une multitude en désordre), il est nécessaire que les patriciens soient si étroitement liés entre eux par les lois qu'ils ne composent qu'un seul corps, régi par une seule âme. Or les lois toutes seules sont par elles-mêmes (Je faibles barrières et faciles à briser, quand surtout les hommes chargés de veiller à leur conservation sont ceux-là même qui peuvent les violer et qui sont tenus de se maintenir
réciproquement dans Tordre par la crainte du châtiment. Il y a donc là un cercle vicieux énorme, et nous devons chercher un moyen de garantir la constitution de l'Assemblée et les lois de l'État, de telle sorte cependant qu'il y ait entre les patriciens autant d'égalité que possible.
20. Or, comme l'institution d'un seul directeur ou prince, qui aurait aussi le droit de suffrage dans l'Assemblée, entraîne nécessairement une grande inégalité (car enfin il faut, si on l'institue, lui donner la puissance nécessaire pour s'acquitter de sa fonction), je ne crois pas, à bien considérer toutes choses, qu'on puisse rien faire de plus utile au salut commun que de créer une seconde assemblée, formée d'un certain nombre depatriciens, et uniquement chargée de veiller au maintien inviolable des lois de l'État en ce qui regarde les corps délibérants et les fonctionnaires publics. Cette Assemblée aura en conséquence le droit de citer à sa barre et de condamner d'après les lois tout fonctionnaire public qui aura manqué à ses devoirs. Je donnerai aux membres de cette seconde Assemblée le nom de syndics.
21. Les syndics doivent être élus à vie. Si, en effet, ils étaient élus à temps, de telle sorte qu'ils pussent par la suite être appifîlés à d'autres fonctions, nous tomberions àansTinconvénient déjà signalé, article! 9 du présent chapitre. Mais pour qu'une trop longue domination n'exalte pas leur orgueil, il sera établi que nul ne devient syndic qu'après avoir atteint l'âge de soixante ans et s'être acquitté de la fonction de sénateur dont je parlerai plus bas.
22. Le nombre des syndics sera facile à déterminer, si nous considérons que les syndics doivent être aux patriciens ce que les patriciens sont à la multitude. Or les patriciens ne peuvent gouverner que si leur nombre ne ïeste pas au-dessous d'un certain minimum. 11 faudra donc que le nombre des syndics soit au nombre des patriciens comme le nombre des patriciens est au uombre^des sujets, c'est-à dire (par l'article 13 du présent chapitre) dans le rapport de un à cinquante.
23. De plus, afin que le conseil des syndics puisse remplir son ofUce en sécurité, il faudra mettre à sa disposition une partie de Tannée à laquelle il pourra donner tels ordres qu'il voudra.
24. Il n'y aura pour les syndics, et en général pour les fonctionnaires, aucun traitement fixe, mais seulement des émoluments combinés de telle façon qu'ils ne puisr sent mal administrer la république sans un grand dom-« [ mage pour eux-mêmes. Car il est juste d'une part ^ d'accorder une rémunération aux fonctionnaires publics, la majeure partie des habitants étant peuple et ne s'occupantque de ses affaires privées, tandis que les patrieiens seuls s'occupent des affaires publiques et veillent à la sécurilé de tous; mais d'un autre côté (comme nous l'avons dit à l'article 4 du chapitre vu), nul ne défend les intérêts d'autrui qu'autant qu'il croit par là défendre ses intérêts propres, et par conséquent les choses doivent être ainsi disposées que les fonctionnaires publics travaillent d'autant plus à leur bien personnel qu'ils procurent davantage le bien général.
25. Voici donc les émoluments qu'il conviendra d'assigner aux syndics, dont Toince, jele répète, est de veiller à la conservation des lois de l'État: que chaque père^de famille ayant son habitation dans l'empire soit tenu de payer, chaque année, aux syndics, une faible somme, le quart d'une once d'argent par exemple,* ce sera un moyen de constater le chiffre de la population et de voir dans quel rapport il est avec le nombre des patriciens. Ensuite, que chaque patricien nouvellement élu paye aux syndics une somme considérable, par exemple vingt ou vingt-xîinq livres d'argent. On attribuera encore aux syndics: i^ les amendes pécuniaires subies par les patriciens absents (je parle de ceux qui auront fait défaut à une convocation de rAssemblce);2° une partie des biens des fonctionnaires délinquants qui, ayant du comparaître devant le tribunal des syndics, auront été frappés d'une amende ou condamnés à la confiscation. Remarquez
qu'il ne s'agit pas ici de tous les syndics, mais seulement de ceux qui siègent tous les jours et dont l'office est de convoquer en conseil leurs collègues (voyez l'article 28 du présent chapitre).
Pour que le conseil des syndics maintienne le chiffre normal de ses membres, il faudra que cette question soil soulevée avant toutes les autres, chaque fois que l'Assemblée suprême se réunira aux époques légales. Si les syndics négligent ce soin, le président du Sénat (nous aurons à parler tout à l'heure de ce nouveau corps) devra avertir l'Assemblée, exiger du président des syndics de rendre raison de son silence, s'enquérir enfin de l'opinion de l'Assemblée à cet égard. Le président du Sénat garde-t-il aussi le silence? L'affaire concerne alors le président du tribunal suprême, ou, si ce dernier vient à «e taire, tout patricien quel qu'il soit, lequel demande compte de leur silence tant au président des syndics qu'au président du Sénat et à celui des juges.
Enfin, pour que la loi qui interdit aux citoyens trop jeunes de faire partie de l'Assemblée soit strictement maintenue, il faut établir que tous les citoyens parvenus à l'âge de trente ans, et qui ne sont exclus du gouvernement par aucune loi, devront faire inscrire leur nom sur un registre en présence des syndics et recevoir de ces magistrats, moyennant une rétribution déterminée, quelque marque de l'honneur qui leur est conféré; cette formalité remplie, ils seront autorisés à porter un ornement à eux seuls réservé, et qui leur servira de signe distinctif et honorifique. En même temps une loi défendra à tout patricien d'élire un citoyen dont le nom ne serait pas porté sur le registre en question, et cela sous une peine sévère. Eêl outre, nul n'aura la faculté de refuser l'office ou la fonction qui lui sera conférée par l'élection. JEnfin, pour que toutes les lois absolument fondamentales de l'État soient éternelles, il seraétablique si dansl'Assemblée suprême quelqu'un soulève une question sur une loi de cette nature en proposant par exemple de prolonger le commandement d'un général
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d'armée, ou de diminuer le nombre dns patriciens, ou telle autre chose semblable, à Tinstant même il soit accusé du crime de lèse-majesté, puni de mort, ses biens confisqués, et qu'il reste, pour la mémoire éternelle do son crime, quelque signe public et éclatant du supplice. Quant aux autres lois de TÉtat, il suffira qu'aucune loi ne puisse être abrogée, aucune loi nouvelle introduite, si d'abord le conseil des syndics, et ensuite les trois quarts ou les quatre cinquièmes del'Assemblée suprême ne sont tombés d'accord sur ce point.
26. Le droit de convoquer l'Assemblée suprême et d'y proposer les décisions à prendre appartiendra aux syndics, et ils auront en outre la première place dans l'Assemblée, mais sans droit de suffrage. Avant de prendre siège, ils jureront, au nom du salut de l'Assemblée et de la liberté publique, de faire tous leurs efforts pour conserver les lois de l'État et procurer le bien général. Ce serment prêté, le secrétaire du conseil des syndics ouvre la série des affaires à mettre en discussion.
27. Il importe que tous les patriciens aient un pouvoir égal, soit dans les décisions de l'Assemblée, soit dans le choix des fonctionnaires publics, et il importe aussi que l'expédition des affaires s'exécute promplement. Or la coutume de Venise estici fort digne d'approbation. Quand il s'agit d'élire les fonctionnaires publics, ils tirent au sort les noms d'un certain nombre de membres de l'Assemblée quisont chargés de désigner les personnes élues. A mesure que se fait la désignation, chaque patricien donne son avis, approuve ou désapprouve le choix du fonctionnaire proposé, et cela au moyen de boules, afin que l'on ignore pour qui chacun a voté. En procédant de la sorte, on n'a pas seulement en vue l'égalité du pouvoir entre les patriciens et la prompte expédition des affaires, mais on veut aussi, et c'est en effet une chose absolument nécessaire dans les assemblées, on veut q[ue chacun ait la liberté absolue de voter comme il lui plaît sans avoir aucune haine à redouter.
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28. On procédera de la même manière dans le conseil des syndics et dans les autres assemblées» je veux dire que les votes se feront à Taide de boules. Quant au droit de convoquer le conseil des syndics, il appartiendra à leur président, lequel siège tous les jours avec dix autres syndics et un plus grand nombre, pour écouter les plaintes du peuple au sujet des fonctionnaires et les accusations secrètes pour s'assurer de la personne des accusateurs si la chose est nécessaire, enfin pour convoquer l'Assemblée suprême, avant même l'époque légalement fixée, si l'un des syndics est d'avis qu'il y aurait péril à dififérer cette convocation. Le président et ceux qui se réunissent chaque jour avec lui doivent être élus par l'Assemblée suprême. Ils sont pris dans le conseil des syndics, et nommés non pas à vie, mais pour six mois seulement, sans pouvoir être réélus avant un intervalle de trois ou quatre années. C'est à eux, comme on l'a dit plus haut, que reviennent les biens confisqués et les amendes pécuniaires, du moins en partie. Nous achèverons plus loin ce qui regarde l'organisation du syndicat.
29. n y aura une seconde assemblée subordonnée à l'Assemblée suprême. Nous l'appellerons le Sénat.
Sa fonction est de diriger les affaires publiques , par exemple de promulguer les lois de l'État, de régler, conformément aux lois, ce qui regarde les fortifications des villes, de doni^erdes brevets de service militaire, de fixer les impôts et de les répartir, de répondre aux am bassadeurs étrangers et de décider où il faut envoyet des ambassades ; car le droit de choisir les ambassadeurs de l'État appartient à l'Assemblée suprême. Je dirai à cette occasion qu'il faut par-dessus toutes choses empêcher qu'un patricien puisse être appelé à une fonction pubUque autrement que par le choix de l'Assemblée ; sans cela les patriciens chercheraient à capter la fÀYèUlt du Sénat. C'est aussi l'Assemblée suprême qm âevf à statuer définitivement sur toutes les mesures qui bliattgônt d'une manière ou d'une autre la situation II. 37
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présente de TÉtat, par exemple la paix ou la guerre. Les décisious du Sénat à cet égard n'auront donc force légale qu'après avoir été confirmées par rAssemblée, et par la même raison j'inclinerais 4 confier à FAIissemblée, de préférence au Sénat» le droit d^établir de nouveaux impôts.
30. Quel sera le nombre des sénateurs ? Pour résoudre cette question, il faut considérer d'abord qu*il importe que tous les patriciens aient un espoir égal d'entrer dans l'ordre sénatorial; puis, qu'il faut aussi que les sénateurs, Quand le temps de leurs fonctions jsera écoulé, puissent être réélus après un intervalle peu éloigné, afiin que les affaires de l'État soient toujours entre des mains habiles ei expérimentées ; enfin^ qull est désirable que le Sénat renferme un grand nombre d'hommes illustres par leur sagesse et par leur vertu* Or, si l'on veut obtenir toutes ces conditions^ le mieux est d'établir par une loi : l^' que nul ne sera reçu dans l'ordre sénatorial qu'après avoir atteint l'âge de cinquante ans ; 2» que le Sénat se composera du douzième des patriciens; c'est-à-dire de quatre cents membres élus pour un an ; 3<» que cet an écoulé , les mêmes sénateurs pourront être réélus après un intervalle de deux ans. De cette manière il y aura toujours un douzième des patriciens- remplissant l'office sénatorial avec des intervalles assez courts ; or ce nombre ajouté à celui des syndics ne sera pas fort audessous du nombre total des patriciens ayant Tâge de cinquante ans ; et par conséquent, tous les patriciens, auront toujours un grand espoir d'entrer soit au sénat, soit au conseil des syndics, ce qui n'empêchera pas que les mêmes patriciens continuent, après de faibles intervalles, d'exercer les fonctions sénatoriales, de sorte que le sénat ne manquera jamais (par ce qui a été dit à l'article 2 du présent chapitre) d'hommes supérieurs « puissants par la sagesse et l'habileté. Et comme cette organisation ne peut être brisée sans exciter les ressen^ timents d'un grand nombre de patriciens^ il n'est besoin,
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pottr eir assurer le mamfren, d'atrcmie autre précaTrfibn que âe celle-ci, savoir que chaque patricien , parvenu à Fàge indiqué, en montre la preuve aux syndics, lesquels inscriront ?on nom sur la liste des patriciens accessibles aux fonctions sénatoriales, et te proclameront dans TAssermblée suprême , afin qu'il y occupe la place désignée à ses pareils, tout près de celle des sénateurs.
31. Les émoluments defs iffembres du Sénat devront être régies de telle sorte quils aient plus d'intérêt à la paix qu'à Ja guerre. On leur accordera donc un centième ou un cinquantième sur toutes les marchandises exportées à l'étranger ou importées dans l'empire. De cette façon, il n'est pas douteux qu'As ne soient partisans de la paix et ne traînent jamais la guerre en longueur. Ihi reste, les sénateurs eux-mêmes, s'il y en a qui soient commerçants, ne seroiït pas exemptés de cet impôt ; car une telle immunité serait , comme tout le monde le reconnaîtra, fort préjudiciable au commerce.
De plus, tout sénateur et tout patricien ayant rempli les fonctions sénatoriales sera exclu des emplois mîHtaîres, et même il ne sera pas permis de choisir un général ou un préteur (lesquels, d'ailleurs, comme nous l'avons (Kt à l'article 9 du présent chapitre , ne peuvent être élus qu'en temps de guerre) parmi ceux dont le père ou Fareut est sénateur ou a rempli les fonctions sénatorîaîes depuis moins de deux ans écoulés. Et il n'y a pas à douter que les patriciens qui sont en dehors du Sénat ne défendent ces lois avec énergie ; d'où il suit que les sénateurs auront toujours plus d'hitérèt èla paix çu^à la guerre et "par conséquent ne conseilleront la gTtterre que dans le cas d*irae suprême nécessité.
Maïs, nous objectera -t- on, si vous accordez aux syndics et aux sénateurs de sî gros émoluments ^ vdus aàfez rendre le gouvernement aristocratique plus onéreux aux sujets qu'aucune monarchie. Je réponds que notre gouvernement est du moins affranchi des dépenses ÇB:'entraîne dans les monarchies l'existence d*nne cour,
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dépenses qui ne sont nnllement faites en vue de la paix; de plus, je dis que la paix ne peut jamais être achetée trop cher ; outre cela enfin, ajoutez que fous les avantages conférés par le gouvernement monarchique à un seul individu ou à un petit nombre sont ici le par- * tage d'un grand nombre de citoyens. Considérez encore que les rois et leurs ministres ne supportent pas en commun avec les sujets 1«9 charges de l'empire, ce qui arrive au contraire dans notre gouvernement; caries patriciens, qui sont toujours choisis parmi les plus riches, supportent la plus forte partie des charges de l'État. Enfin, les charges de la monarchie ne dérivent pas tant de ses dépenses publiques que de ses dépenses secrètes, au Ueu que les charges de l'État imposées aux citoyens pour protéger la paix et la liberté , si grandes qu'elles soient, on les supporte avec patience en vue de ces grands objets. Quelle nation paya jamais autant de lourds impôts que la nation hollandaise ? et non-seulement elle n'en fut pas épuisée, mais ses ressources restèrent si grandes qu'elle devint pour les autres nations un objet d'envie. Je dis donc que si les charges de la monarchie étaient imposées pour le bien de la paix, les citoyens ne s'en trouveraient pas écrasés ; mais ce sont les dépenses secrètes qui font que les sujets succombent sous le fardeau. Ajoutez que les rois ont plus d'occasions de déployer dans la guerre que dans la paix la vertu qui leur est propre , et aussi que ceux qui veulent commander seuls font naturellement tout ce qu'ils peuvent pour avoir des sujets pauvres , sans parler de plusieurs autres inconvénients qu'a signalés autrefois le très-sage Belge V. H. et qui n'ont point de rapport à mon sujet, qui est seulement de décrire le meilleur état possible de chaque espèce de gouvernement.
32. Il devra y avoir dans l'Assemblée suprême quelques-uns des syndics ( n'ayant pas d'ailleurs le droit de suffrage ) chargés de veiller au maintien des lois qui l. concernent cette Assemblée elle-même, et de laconvoquer
TRAITÉ VGLVnQtE. 437
chaque fois qu'il y aura quelque décision à lui soumettre de la part du Sénat. Car, comme il a déjà été dit, c'est aux syndics qu'appartient le droit de convoquer l'Assemblée suprême et de lui proposer les mesures à adopter. Avant de recueillir les suffrages , le président du Sénat exposera l'état des affaires et l'avis du Sénat sur la mesure en question et les motifs de cet avis. Cela fait, les suffrages seront recueillis dans l'ordre accoutumé.
33. Le Sénat tout entier ne doit pas se réunir tous les jours, mais comme toutes les grandes assemblées, à des époques fixes. Or, comme pendant l'intervalle des sessions les affaires de l'État doivent suivre leur cours , il sera nécessaire d'élire un certain nombre de sénateurs, qui, le Sénat congédié, en prennent la place , et dont l'office soit de convoquer le Sénat lui-môme, quand il en est besoin, d'exécuter ce qu'il a décrété touchant les affaires de l'État, de lire les lettres adressées au Sénat et à l'Assemblée suprême, enfin de délibérer sur les questions qu'il y aura lieu de proposer au Sénat. Mais afin que tout ceci et l'ordre entier des opérations de ee corps soient plus aisément compris, je vais décrire toute l'économie de la chose avec le plus grand soin.
34. Les sénateurs, élus pour un an, comme nous l'avons dit, seront divisés en quatre ou en six ordres , dont le premier siégera au premier rang dans le Sénat pendant les deux ou les trois premiers mois. Ce temps écoulé , le second ordre prendra la place du premier et ainsi de suite, de telle sorte que chaque ordre occupe à son tour le premier rang pendant un même espace de temps, celui qui était le premier dans les premiers mois devenant le dernier dans les seconds. En outre , autant il y a d'ordres, autant il faudra élire de présidents et de vice-présidents, je veux dire que chaque ordre aura son président et son vice-président, et que le président du premier ordre présidera le* Sénat pendant les premiers mois, ou, s'il est absent , sera remplacé par son viceprésident, et ainsi de suite pour les autres ordres. On
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éln» dans- le premier ovdre, par Toie de mSmge fm sa «wrt, un certain nomiEe de* membre» f«i, en fàbaenee éa Sénat» tiendroaé sa i^aee wmc le présièewl de eet erâre et le yice^pvésixienty et cela pendant le mène (BSfBt» de temp» oil ïrar ordre «eenpe d^oos le SévaC le premerran^. Ce tenpa: éccndéy ondlira , par voie d^ fioflrage ou au sort, dsm le secosél orAe, un mtote nombre de membres qm , acv^e: leur présiAisBft et leur vke-président, prendront la ptace d!v premier oïdis et ffvppléeront le Sénat absent; et ainsrdie suite pour let antres. Or il n'est paa^ néeesaanre que Féîeeiîoii de ees membres, que noos; appeUeron» emisuùy se fMsepar IfÀ»* semblée suprême. Car la rafson qwe noce arons ^miée peur expliquer de telles élections à Farticle 2^ dtt présent ehapi^e ne se rencontre pas ici, et beaucoup moins celle de l'article 17. Il suffira cfcmc qu'ils soient choials parle Sénat et par lee syndics présents.
35. Quant â leur nombre, je ne peux pas le déterminer avec autant de sofn. H est certain pourtant qu'ils- dPoîreirt être assez: nombreux pour quiî soit diflScile de les corrompre. Car bien qu'Hs ne décident rîen à* eux seuls tou^cbant la chose publique, ils peuvent cependant ttalner en tongueur les délibérations du Sénat, et môme, ce qui serait pis, le tromper en lui proposant des affaires de peu dimportance et en gardant le sîience sur celles d^xm grand intérêt. Ajoutez que s'ils étaient en trop petit nombre, la seule absence d'an ou de deux d'entre eux pourrait laisser en retard les affaires de FÉtat. Ces conseBs n'étant institués qu'à cause que les grandes asgremblées ne peuvent s'occuper chaque jour des întébrôts" puWfira*, il faut rci trouver un moyen de résoudre fa diffictJl^et suppléer au défaut dn nombre par la rapidité- du tengte. On élira donc trente menrf)res ou environ pour deux eu troïsr mois seulement, et des lors Hs seront assernoa»* breux pour ne pouvoir, dans ce court espace de temps, être accessibles à la corruption. C*^est aussi pourquoi j'ai averS que hs consuls qu'on élira pour remplacer ceux
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^fst ftwonf faîf ïejfp temps ne deyronf être éftw qu'au JÉdwenl même 6* îlsf prenâroaf fci place des précédents.
36. J'ai dit en entre qoe l'office de ces consnh est de eeiïvoqwer le Sénat, cjaand qneïçues-nits «Tcntre eux, tixs^ sent-Us en petit nombre, îe jugent nécessaîre, de proposer wa Sénat les décisions à prendre, de le congédier et dPexécutcr ses décrets touchant les affaires publiques* Or dans quel ordre tout cela se fera-t-îl T c'est ce qoB je vais dire en peu de moty, éTÎtant les longueuri inutiles.
Les consuls délibéreront surraffaîre qu! doit être praposée au Sénat et sur ce qu'il convient de décider. Si toujs se sont trouvés d'accord, ils convoquent le Sénat, exposent la question, disent leur avis, et, sans attendre l'avis des autres, recueillent les suffrages. Si, au lîontraîre^ il y a diversité d'opinion, alors on commence par comflauniqùer au Sénat Tavis de la m«goritè des consuls. Cet aFfis n'esl-ii pas approuvé par !a majorité du Sénat , y a-t-il um nombre de voix opposantes ou incertaines plus grand qu'il ne doit être, et constaté, comme il a été' dît, par des boules, les consuls alors fent connaître Tavis qui a eu parmi eax moins de suffrages que Ite précédent, et ainsi de suite pour lesautres avis proposés. Que sf aucun de ces avfe n'est approuvé* par la raajorfté du Sénat tout entier, le Sénat s'ajourne posr te tendémant, afin que tes eoasuls cfcercbent dans ïinlerva^ s*ffif ne peuvent pas tiower «n avis qui planse davantage à la majorité. Ne trottwntHtsr ajxtwai expédient ov ne paTVTennent41s pas à te faiv» accepter die ki majorité ; en invif e alors chaque siaiateur à dire son «ris, et si aucun avis ne réunit la mia%QTiMèy 3 faut alors pven^e dte' movean- les suffrages srar chaque avîs> en tenant compte,, neit pfos seulement,^ eoamw «m Fa fait jusque àe» hmtes approbativeS) nms atisn des opposantes et icR mcertames. Si on trouve m nombre de voix; opfÊoiMbfes sapérieur av nombre des voix opposantes ou des veix inceitaÎDes, l'avis pro-
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posé demeure ratifié ; il est nul, au contraire, si le nombre des opposants est plus grand que celui des incertains et des approbateurs.
Admettez maintenant que pour tous les avis il y ait plus d'incertains que d'opposants et d'approuvants, dans ce cas le conseil des syndics devra se réunir an Sénat et voter avec lui, avec cette précaution de n'employer que des boules approbatives ou opposantes et de laisser de côté les votes incertains. On procédera delà même manière à l'égard des affaires soumises par le Sénat à l'Assemblée suprême. Voilà ce que j'avais à dire du Sénat.
37. Quant à ce qui regarde Torganisation judiciaire, les bases n'en peuvent pas être les mêmes que celles que nous avons exposées dans le cbapitre vi, article 27 et suivants, comme convenables à la monarchie. En effet, il n'est pas dans l'esprit du gouvernement aristocratique, (voyez l'art. 14 du présent chapitre) de ne tenir aucun compte des races et des familles. De plus, les juges étant exclusivement choisis parmi les patriciens, seront contenus par la crainte de leurs successeurs et auront soin de ne prononcer contre aucun patricien une sentence injuste ; peut-être même n'auront-ils pas la force de les punir autant qu'il serait juste; au contraire, ils oseront tout contre le peuple et feront des riches leur proie. C'est pour ce motif, je le sais, que plusieurs politiques approuvent la coutume qu'ont les Génois de choisir leurs juges, non parmi les patriciens, mais parmi les étrangers. Pour moi qui raisonne ici d'une manière abstraite et générale, il me parait absurde que ce soient des étrangers, et non pas des patriciens^ ^ui soient chargés d'interpréter lei lois. Car que sont les juges, sinon les interprètes des lois? C'est pourquoi je me persuade que les Génois dans cette affaire ont eu égard au génie de leur nation plus qu'à la nature de leur gouvernement. Il s'agit donc pour nous, qui envisageons la question en général, de trouver les conditions d'organisation judiciaire les plus conve* nables à la forme aristocratique.
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38. Quant au nombre des juges, la forme aristocratique n'en indique aucun de particulier. Il faut seulement qu'il y ait ici, comme dans la monarchie, assez de juges pour qu'un simple particulier soit dans l'impossibilité de les corrompre. Car leur office est seulement de veiller à ce que nul ne fasse tort à autrui, de vider en conséquence les dififérends entre particuliers , tant patriciens que plébéiens, de punir les délinquants, même patriciens, syndics ou sénateurs, en tant qu'ils ont violé les lois qui obligent tous les citoyens. Quant aux différends qui peuvent survenir entre les villes qui font partie de l'empire, c'est à l'Assemblée suprême à en décider.
39. La durée des fonctions de juge est la même, quel que soit le gouvernement. Il faut aussi que chaque année une partie des juges se retire. Et enfin, bien qu'il ne soit pas nécessaire que chaque juge appartienne à une famille différente, on ne permettra pas à deux parents de siéger ensemble au tribunal. Même précaution devra être prise dans les autres assemblées, excepté dans l'Assemblée suprême , où il suffît que l'on pourvoie par une loi à ce que personne ne puisse, dans les élections^ désigner un parent ni lui donner sa voix, s'il a été désigné par un autre, et en outre à ce que deux parents ne tirent pas les suffrages de l'urne pour la nomination d'un fonctionnaire quelconque de l'État. Cela, dis-je, est suffisant dans une assemblée composée d'un si grand nombre de membres et à laquelle on n'accorde pas • d'émoluments particuliers. Et par conséquent il n'y a aucun' dommage pour l'État à ce qu'on ne fasse pas une loi pour exclure de l'Assemblée suprême les parents des patriciens (voyezl'art. 14,du présent chapitre). Or, qu'une telle loi fût déraisonnable, c'est ce qui est évident. En effet, elle ne pourrait pas être établie par les patriciens eux-mêmes sans que par cela même tous ne cédassent quelque chose de leur droit, et dès lors la revendicaticm de ce droit n'appartiendrait plus aux patriciens, mais au
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peuple, ce qnî est ffircctcment contraire aux principes posés dans les articles 5 et 6 du présent cBapître. Aussi bien la loi de l'État qui ordonne que le même rapport «e conserve toujours entre le nombre des patriciens et celui du peuple, cette loi est faite avant tout pour le maintien du droit et de la puissance des patriciens; car sUs devenaient trop peu nombreux, ils cesseraient de pouvoir gouverner la multitude, \
40. Les juges doivent être élus par PAssemblée suprême parmi les patriciens, c'est-à-dîrc (par Fartîcle 17 dn précédent chapitre) parmi ceux qui font les: lois, et les sentences qu'ils auront rendues, tant au civil qu'an criminel, seront ratifiées» pourvu qu'elles aient été rendues d\me manière régidîère et impartiale; et c'est de quoi la loi permettra aux syndics de connaître^ juger et décider.
41. Les émoluments des juges seront les nxêmes que nous avons fixés àTarticle 29 du chapitre vi, c'est-à-dire quepour chaque sentence rendue en matière civile, ils recevront de la partie condamnée une somme en rapport avec Hmportance de Taffaire. Eh matière crinrihelle, il y aura îcîune diJBTérence, c'est que les biens qu'ils auront frappés de confiscation et toutes les amendes prononcées, même pour les moindres délits, leur seront exclusivement attribuées, à cette condition toutefois qa'ïl ne leur soif jamais permis d'obtenir des aveux de qui que ce soit par la torture ; et de cette manière on sera sufiTsamment assuré qa'ils ne seront pas iniques envers tes pRbéîens, et que la crainte ne les rendra pas trop favorables aux patriciens. La crainte en effet sera tempérée par l'avarice, colorée du nom spécieux de justice; et d^ailTeurs 3 ftrat considérer que les juges sont en grand nombre et qn'ib ne votent pas ouvertement, maïs avec des boolfis, de sorte que si un îndîvidti est irrité d'avoir perdu sa cause, il n'a aucune raison de s'^en prendre à aucun juge en particulier. Ajoutez que le respect qu'inspirent ïcs syndics contiendra les juges et les* empêchera Je
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prononcer une sentence inique, ou du moins nne sentence absurde; outre que parini un sî grand nombre de juges il s'en trouvera toujours un ou deux qui craindront de violer Féquité. Enfin, les plébéiens auront une garantie dans Fappel aux syndîcs établi par la loi, comme nous venons de le rappeler.
Car il est certain que les syndics ne pourront pas èvîterla haine de beaucoup de patriciens, et qu'ils seront toujours très-agréables au peuple dont ils s'efforceront le pluspossîble d'obtenir la faveur. (Test pourquoi, Poccasion venant à se présenter, ils ne manqueront pas de révoquer les arrêts rendus par les lois, d'examiner un juge quel qu'il soU, et de punir les ju^es iniques ; car lien ne touche plus le cœur de la multitude. Et si de tels exemples ne peuvent arriver que rarement, il n'y a pas de mal à cela, mais au contraire il y a ^rand avantage» Car outre que c'est le signe d'un État mal constitué qu'on y fasse chaque jour des exemples contre des magistrats coupables (ainsi que nous l'avons montré à l'article 2 du chapitre v), il faut principalement éviter ceux qui retentissent bruyamment dans l'opinion.
42. Les proconsuls qui seront envoyés dans les villes ou dans les provinces devront être choisis dans l'ordre sénatorial ; car c'est l'office des sénateurs de prendre soin des fortifications des villes, du trésor^ de l'ar-, mée, etc. Mais comme il serait impossible à ces proconsuls, d'être assidus aux séances du Sénat, si on les envoyait, dans des contrées un peu éloignées, il ne faudra choisir parmi les sénateurs que les proconsuls destinés aux villes qui sont sur le sol de la patrie. Quant à ceux qui rempliront leur mission dans des pays plus lointains, on les élira parmi les patriciens dont l'âge n'est pas éloigné dé celui des sénateurs. La question maintenant est de savoirs! ces mesures garantiront suffisamment la paixde. Tempire dans le cas où les villes qui environnent la capitale seraient complètement privées du droit de suffrage. Pour ma part je ne le crois pas, k moins que ces villes ne'
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soient tellement impuissantes qu'il soit permis de les mépriser ouvertement, chose difficile à concevoir. Je pense donc qu'il sera nécessaire que les villes clrconvoisines entrent en partage du droit de l'État, et qu'on prenne dans chacune d'elles vingt, trente ou quarante citoyens (selon la grandeur de la ville) pour les inscrire au nombre des patriciens; parmi eux, trois, quatre on cinq, seront choisis chaque année pour faire partie du Sénat, et on en prendra un pour être syndic àvie.Ceuxqui feront partie du Sénat seront envoyés comme proconsuls, coi^ointement avec un-syndic, dans la ville où on les aura choisis.
43. Enfin il est entendu que les juges constitués du tribunal dans chaque ville seront choisis parmi les patriciens de cette même ville; mais il n'est pas nécessaire d'insister plus longuement sur ces détails qui n'ont plus aucun rapport avec les conditions fondamentales du gouvernement qui nous occupe.
44. Les secrétaires de chacun des conseils et les autres fonctionnaires de ce genre doivent être élus parmi le peuple, puisqu'ils n'ont pas le droit de sufifrage. Mais voici ce qui arrive : c'est que ces employés, ayant acquis par une longue pratique des affaires une expérience consommée, font prévaloir leurs idées plus qu'il ne convient et finissent par devenir les véritables maîtres de l'État. C'est cet abus qui a fait la perte des Hollandais. On comprend, très-bien, en effet que la prépondérance des fonctionnaires soit faite pour exciter la jalousie de la plupart des grands. Au reste, on ne peut douter qu'un Sénat dont toute la sagesse aurait sa source dans les lumières des employés, au lieu de la tirer de ses propres membres, serait un corps inerte, de telle sorte que la condition d'un tel gouvernement ne serait pas J)eaucoup meilleure que celle d'un gouvernement monarchique dirigé par un petit nombre de conseillers du roi. Voyez à ce sujet le chapitre vi, articles 6, 6 et 7. Comment sera-t-il possible de remédier plus ou moins à ce mal?
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Gela dépendra de la bonne ou de la mauvaise institution du gouvernement. En effet, la liberté de TÉtat, quand elle n'a pas de fondements assez fermes, ne peut jamais être défendue sans de grands périls, et pour les éviter, que font les patriciens? Ils choisissent parmi le peuple des ministres avides de gloire, et puis, au premier revî- . rement^ ils les livrent comme des victimes expiatoires pour apaiser la colère des ennemis de la liberté. Au contraire, là où les fondements de la liberté sont suffisamment solides, les patriciens eux-mêmes mettent leur gloire à la protéger et à faire dépendre uniquement la conduite des affaires de la sagesse des assemblées établies par la constitution. C'est pourquoi, en posant les bases du gouvernement aristocratique, nous nous sommes attaché avant tout à cette double condition, que le peuple fût exclu des assemblées et qu'il n'eût pas le droit de suffrage (voyez les articles 3 et 4 du présent chapitre), de telle sorte que le souverain pouvoir de l'État appartint à tous les patriciens, l'autorité aux syndics et au Sénat, et enfin le droit de convoquer le Sénat et de s'occuper des affaires qui regardent le salut commun aux Consuls, élus dans le Sénat. Établissez, en outre, que le secrétaire du Sénat et celui des autres conseils ne sera élu que jpour quatre et cinq ans au plus, et qu'on lui adjoindra un second secrétaire nommé pour le même temps et chargé de partager avec lui le travail; ou encore, donnez au Sénat| non pas un seul secrétaire, mais plusieurs, dont l'un soit occupé de telle espèce d'affaires et l'autre d'affaires différentes, vous arriverez ainsi à élever une barrière contre l'influence des employés.
45. Les Tribuns du Trésor doivent aussi être élus parmi le peuple, et ils auront à rendre compte des deniers de l'État, non-seulement au Sénat, mais aussi aux syndics.
46. Pour ce qui est de la religion, nous nous en sommes expliqués avec assez d'étendue dans le Traité théologico-politique. Toutefois, nous avons omis quelques points qui ne trouvaient pas leur place en cet ouvrage.
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En voici un, par exemple : c'est que tous les patriciens doivent appartenir à la même religion, je veux dire à cette religion éminemment simple et catholiqne dont notre Traité pose les principes. H faut prendre garde, en effet, sur toutes choses que les patriciens ne soient divisés en sectes, que les uns ne favorisent celle-ci, les autres ^ celle-là, et que, subjugués par la superstition, ils nef s'efforcent de ravir aux sujets le droit de dire ce qu'ils pensent.
Un autre point considérable^ c'est que, tout en laissant à chacun le droit de dire ce qu'il pense, il faut défendre les grandes réunions religieuses. Que les dissidents élèvent autant de temples qu'il leur conviendra, soit; mais que ces temples soient petits, qu'ils ne dépassent pas une mesure déterminée et qu'ils soient assez éloignés les uns des autres. Au contraire, que les temples consacrés à la religion de la patrie soient grands et somptueux ; que les seuls patriciens et les sénateurs prennent part aux cérémonies essentielles du culte; qu'à eux seuls, par conséquent, il appartienne de consacrer les mariages et d'imposer les mains ; qu'en un mot, ils soient seuls les prêtres du temple, les interprètes et les défenseurs de la religion de la patrie. Quant à ce qui touche la prédication, le trésor de l'Église et l'administration de ses affaires journalières, le Sénat choisira dans le peuple un certain nombre de vicaires qui devront en cette qualité lui rendre compte de toutes choses.
I 47. Telles sont les conditions fondamentales du gouvernement aristocratique. J'en ajouterai quelques autres en petit nombre qui, sans avoir ime aussi grande importance, méritent pourtant sérieuse considération. Ainsi, les patriciens porteront un costume particulier qui les distingue; on devra les saluer d'un titre particulier, et tout homme du peuple leur cédera le pas. Si un patricien vient â perdre ses biens, on les lui rendra sur les deniers du trésor public, pourvu qu'il fournisse la preuve que sa raine est l'effet d'un accident qu'il n'a pu éviter. Si, au
eofitpsipe, il est eonsIsBf qu'S a réev isas les prodigs* Ktés^ dans le faste, te jeir et le» cemHfeanes^ et que ses dettes dépassent ses ressofmes, il sera délgracFé de sa' dignité et déclaré in^jjrgne de tout iumneur et de tout emploi. Car celui qui ne pew* se gofiTeraer fcri-même et conduire ses affaires privées est ineapiiiïle, â plus forte raison, de diriger les af^ores publiques.
48. Ceux qui sont oWigés p« hi loi de prêter serment seront plus en garde contre le parjure si on leur prescrit de jurer par le salut de la pfl!trie, la liberté et le consul suprême, que slls juratenf par Dieu. En effet, jurer par Dieu, c'est engager son saint, c'est-à-dire un bi«r particulier dont chacun est juge ; mais jurer par la Mberté el le salut de la patrie, e^est en9*ager le bien de tons, dont nul p«ftjculier n'est juge ; cl par conséquent se paijtttef , c'est se déclarer ennemi de la patrie.
49; Les académies, fondées aux frais de l'État, ont généralement pour but monts de euftirer les mtelFîgenees que de les comprimer. An ecmtraire, dans vm État libre, les sciences et le» »ts seront parfaitenïent cuîtiTés ; car on y permettra à to«it ciloyen d*ense%ner en public, à 9e» risques et périls. Mais je» réserve ce point et d*airtres semblaî)les pour un avire endrt»t, D'ayant yonln traiter dans ee ebapkre que tes questions qui se rappotteatau Spoiernement aristocratique.
CHAPITRE IX
Dit £*AiuA rOCff jITIEr {sttiCcy»
i^ Jusqu'Ici nous b^tobs e» en nre que le goureraenient qm îwe soa non» d'tec setrle vîBe, capitale tfe Pempire tout entier. Voici le montent de traiter d'nne aristocratie partagée entre plusieurs rilfes, et que je trsuve pour ma part préféraWe à la précédente. Maïs, pour reconnaître la dMérenee de ces dens ftmnes et la supériorité de Tune sur l'autre, nous cmtms è reprendre
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une à une les conditions fondamentales de la première, à rejeter celles qui ne sont pas compatibles avec la seconde et à y substituer d'autres conditions.
2. Ainsi, les villes qui participent au droit de l'État devront être constituées et fortifiées de telle sorte que non-seulement chacune d'elles soit incapable de se soutenir sans les autres, mais même qu'elle ne puisse se séparer d'elles sans un grand dommage pour l'État tout entier : c'est le moyen qu'elles restent toujours unies. Quant aux villes qui ne sont en état ni de subsister par elles-mêmes^ ni d'inspirer aux autres de la crainte, elles ne s'appartiennent pas véritablement, elles sont sous la toi des autres.
3. Les prescriptions des articles 9 et 10 du chapitre précédent, comme celles qui regardent le rapport du nombre des patriciens à celui des citoyens, l'âge, la condition, le choix des patriciens, étant tirées de la nature du gouvernement aristocratique en général, il n'y a aucune différence à faire, qu'on les applique à une seule ville ou à plusieurs. Il en est tout autrement du conseil suprême. Car si quelqu'une des villes de l'empire restait toujours le lieu des réunions de ce conseil, elle serait véritablement la capitale de l'empire. Il faudra donc^ ou bien choisir chaque ville à tour de rôle, ou bien prendre pour lieu de réunion une ville qui n'ait point de part au droit de l'État et qui soit la propriété de toutes les autres. Mais chacun de ces moyens, aisé à prescrire, est difficile, à mettre en pratique , des milliers de citoyens ne pou-j vant être tenus de se transporter souvent hors de leurs villes, ou de se réunir tantôt ici, tantôt là.
4. Pour résoudre cette difficulté et fonder l'organisation des Assemblées dans un tel gouvernement sur sa nature même et sa condition, il faut remarquer que chaque ville doit avoir un droit supérieur au droit d'un simple particulier, d'autant qu'elle est plus puissante qu'un simple particuher (par l'article 4, chapitre 2) ; par conséquent, chaque ville (voir l'article 2 du présent
chapitre ) a dans Tintérieur de ses murailles et dans les limites de sa juridiction autant de droit qu'elle en peut exercer. En second lieu, toutes les viUes ensemble ne doivent pas former seulement une confédération, mais une association et une union réciproques qui ne fassent d'elles qu'un seul gouvernement , de telle sorte cependant que chaque ville ait d'autant plus de droit dans l'État qu'elle est plus puissante que les autres. Car chercher l'égalité entre des éléments inégaux, c'est chercher l'absurde. Les citoyens peuvent à bon droit être jugés égaux, parce que le pouvoir de chacun d'eux, comparé au pouvoir de l'État, cesse d'être considérable ; mais il n'en est pas de même des villes. La puissance de chacune d'elles constitue une partie notable de la puis* sance de l'État lui-même , partie d'autant plus grande que la ville elle-même a plus d'importance. Les villes ne peuvent donc pas être tenues pour égales. Le droit de chacune , comme sa puissance , doit être mesuré à sa grandeur. Quant aux moyens de les unir et de faire d'elles un seul État, j'en signalerai deux principaux, un Sénat et une Magistrature. Or, comment de tels liens uniront-ils les villes entre elles, sans ôter à chacune le peuvoir d'exercer son droit autant que possible ? C'est ce que je vais montrer en peu de mots.
5. Ainsi, je conçois que dans chaque ville^ les patriciens, dont le nombre doit être augmenté ou diminué, selon la grandeur de la ville ( article 3 du précédent chapitre), aient la souveraine autorité, et, qu'assemblés en un conseil, qui sera le conseil suprême de la ville, ils aient tout pouvoir de la fortifier, d'étendre ses murs, d'établir des impôts, de faire et d'abroger les lois, d'exécuter en un mot toutes les mesures qu'ils jugeront nécessaires à la conservation et à l'accroissement de la ville.
Maintenant, pour traiter les affaires communes de l'empire, il faudra créer un Sénat, selon le mode expliqué au chapitre précédent; de sorte qu'il n'y ait entre
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ces deux Sénats d*aatre diSérence que le droit qa'aara celui-ci de vider les dîtférends qui peuvent s'élâver entce les vifles. Car dans cet empire, où aucune ville n'est capitale, ce droit ne peut être exercé „ cûmsie dajos le précédent Ëtat^ par. le conseil suprême (voir raitide 38 du chapitre précédent j|.
& Au reste, dans un tel empire on ne devra pas convo* quer le grand conseil à moins quH ne s'agisse de réformer Fempire lui-même, ou de quelque affaire difiGlcile que les sénateurs ne se croironJt pas capables de mener à bien ; et de cette façon les patriciens de toutes les viUes seront très - rarement réunis en conseil. Le principal devoir du conseil suprême, comme nous> l'avons dit (article 17 du précédent chapitre)^ est d'établir et d^abroger les lois, puis d'élire les fonctionnaires publics.. Mais les lois ou les droits communsi de l'empire ne doivent pas être cliangés, q^Lanà il y a peu de temps qu'ils ont été établis. Cependant, si le tempa et Les circonstances exigent l'établissement de q,uelque dipk nouveau ou la réforme d'un droit établi, le Sénjat peut prendre l'initiative de ce c.bangement,, et (piand l'accord s^eat établi parmi ses membres, déléguer dans lea villes des envoyés chargés de faire connaître sa décision aux patriciens de chaque ville ; si le plus grand, ncunbre des ^nes se range à Tavis du Sénat, il est ratifié; dans le cas contraire^ il est annulé. On peut suivre le. même ordre dans le choix des généraux d'armée etde^ anabassadeurs, comme dans les décrets à rendre pour déclarer la guerre ou accepter des conditions de paix. Quant à l'élection des autres fonctionnaires da l'empîve,. eommt chaque ville doit user de son droit autant qu'il est possible (nous l'avons fait voir à l'article 4 de ce chapitre),, et avoir dans l'empire un droit d'autant plus étenda qu'elle est plus puissante, v<oici l'ordre qu'il faudra suivre nécessairement Les sénateurs seront élua par le» patriciens de chaque ville, c'est-irdire qu£ lea patriciens d'une ville éliront parmi leurs collègues un nombre de
sénateurs qui sera au nombre total dtes paftfcîens comme i est à 12 (voir Tarticle 30 dtrcbapitre précédent), et îb désigneront ceux qui doivent faire partie du premier ordre, ceux du second et ceux du troisième. Les patriciens des autres villes éliront de même,, selon loup nombre , plus ou moins de sénateurs , qu'ils diviseront en autant d'ordres quH doit y en avoir dans le Sénat (voir rartîcle 3^ du cBapitre précédent). Ainsi dlans chaque ordre de sénateurs cbaque ville en aura un plus ou moins grand nombre en rapport avec son importance. Quant aux présidents des ordres et à leurs vîceprésidents, dont le nombre est moindre que celui des vîHes, ils seront tirés au sort par le Sénat parmi les consuls élus. On suivra encore le môme ordre pour Wrcctîon des juges suprêmes de Fempîre r tes patriciens de chaque ville éliront parmi leurs collègues plus ou moins de juges, suivant leur nombre. Chaque ville usera ainsi de son droit autant quIF est possibre dans détection Ses fonctionnaires, et elle aura, soit dans te Sénat, soit dans la Magistrature, un droit d'autant plus étendtr qu'elle sera plus puissante ; pourvu toutefois que Te rôle dtt Sénat et de la Magistrature dans la décision des affàdres de Fempire et le jugement des différends reste tel que nous l'avons présenté aux articles 33 et 34 du chapitre précédent
7. Les chefs des cohortes et les tribuns de l'armée doivent aussi être élus parmi les patriciens. Car, 8*9' est juste que chaque vilTe soU tenue de lever pour la commune défense de Fempûre un nombre déterminé dé soldats en rapport avec sa grandeur, il est juste onssi qu'elle puisse élire parmi ses patriciens, *en raison da nombre de légions qu'elle doit entretenir , autant db tribuns, d'of&ciers , et de porte-enseignes qull en fiant pour commander le contingent qnleBlB fournit i Fcnrpire.
8. Aucune contribuiBon ne doit être imposée aux sujets par le Sénat. Quant aux dépenses votées par im
décret du Sénat pour la pleine exécution des affaires publiques, ce ne sont pas les sujets, mais les villes elles-mêmes qui sont appelées par le Sénat à y suffire d'après le cens, de façon que chaque ville y contribue pour une part plus ou moins forte, suivant sa grandeur. Cette portion des impôts, les patrirïens la lèvent sur leurs concitoyens par le moyen qu'ils jugent à propos, soit parle cens, soit, ce qui est plus simple, par rimposîtion d'une contribution.
9. Ensuite^ quoique toutes les villes de cet enàpire ne soient pas maritimes, et que les sénateurs ne soient pas pris dans les seules villes maritimes, on peut cependant accorder à cette sorte de sénateurs les mêmes émoluments que nous avons désignés à l'article 31 du chapitre précédent. £t ici, il y aura lieu de réfléchir aux moyens d'unir entre elles plus étroitement les villes de l'empire, selon l'esprit. de la constitution. Au surplus, les autres prescriptions que j'ai indiquées au chapitre précédent, touchant le Sénat, la Magistrature et l'empire tout entier, s'appliquent également à cette espèce particulière de gouvernement. On voit donc que dans un État composé de plusieurs villes , il n'est pas nécessaire de désigner^ ni le lieu ni l'époque des réunions du conseil suprême . il suffit d'établir un lieu de réunion pour le Sénat et la Magistrature dans un bourg, ou dans une ville qui n'ait pas le droit de suffrage. Je reviens à ;)réseut à ce qui regarde les villes en particulier.
iO. L'ordre à suivre par le conseil suprême d'une ville dans Télection des fonctionnaires de la ville et de l'empire et dans la décision des affaires doit être semblable à celui qui a été prescrit aux articles 27 et 36 du diapitre précédent. Dans les deux cas, en effet, on trouve les mêmes raisons déterminantes. De même, le conseil des syndics doit être subordonné au grand conseil comme dans le chapitre précédent. Ses fonctions aussi sont les mêmes dans les limites de la juridiction de la ville, et il jouit des mêmes émoluments. Si la ville,
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et par suite le nombre des patriciens, sont si exigus qu'il ne puisse être créé plus d'un ou de deux syndics, qui à eux deux ne sauraient constituer un conseil, des juges seront désignés par le conseil suprême de la ville et adjoints aux syndics, à l'occasion, pour la connaissance des affaires, ou bien la question sera portée au conseil suprême des syndics. Car chaque ville enverra dans le lieu des réunions du Sénat quelques-uns de ses syndics, * chargés de veiller 4 ce que les droits de l'empire tout entier soient respectés, et qui siégeront pour cela dans le Sénat sans avoir le droit de suffrage.
il. Les Consuls des villes doivent être élus aussi par les patriciens de la même ville dont ils composent en quelque sorte le Sénat. Je n'en puis déterminer le nombre et n'en vois pas d'ailleurs la nécessité, du mo* ment que les affaires de grande importance pour la ville sont traitées par son conseil suprême, et celles qui intéressent l'empire tout entier par le grand Sénat. Mais si les Consuls sont peu nombreux , il faudra que les suffrages soient ouvertement recueillis dans le conseil, et non pas à l'aide de boules comme dans les grandes assemblées. Car dans un conseil peu nombreux, si les suffrages sont secrets, les plus fins devinent aisément l'auteur de chaque suffrage, et abusent de mille façons ceux qui ne sont pas attentifs.
12. Eu outre, dans chaque ville, les juges seront établis par son conseil suprême ; mais il sera permis d'en appeler de leur sentence au tribunal suprême de l'empire, en exceptant toutefois les accusés ouvertement convaincus et les débiteurs avoués. Mais je n'ai pas à m'étendre plus longtemps sur cette matière.
13. Reste donc à parler des villes qui ne s'appartiennent pas à elles-mêmes. Si elles sont situées dans une province ou dans une partie quelconque de l'empire et que leurs habitants soient de la même nation et parlent la même langue , elles doivent nécessairement , comme les bourgs, être prises pour des parties de villes voisines;
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et de cette façon ebactme d'elles doit 9e tronrer sons Tadministration de telle ou telle TÎUe qui se gouverne elle-même. La raison en est que les patriciens ne sont pas élus par le conseil suprême de l*empîre, mais par le conseil suprême de chaque ville, et qalls sont, dans chaque ville, plus ou moins nombreux survant le nombre de ses habitants dans les limites de sa jmrîdietion (art. 5 de ce chapitre ). C'est ce qui explique ht nécessilé de faire entrer dans le recensement d'une population qui se gouverne celle qui ne se gouverne pas, eî delà placer sous sa direction. Les villes prises par droit de conquête et annexées à Tempire , doivent être traitées comme sœurs de Pempîre et Kées à laî par ce bienfait ; ou bien il y faut envoyer des colonies jouissant du dfoH de FÉlat et transporter ailleurs^ leur population ou la détruire entièrement.
14. Voilà pour ce qiri regarde les fondements de ce gouvernement. Voici maintenant d^où je conclus que sa condition est meilleure que celle du gouvernement qui lire son nom d*ane seule ville : c'est que les patriciens de chaque ville, cédant aux penchants naturels de l'homme, s'efforceront de conserver et d'augmenter, sll se peut,, leur droit, tant dans le Sénat que dans la ville. Et par suite ils auront à cœur de s'attacher la multitude, par conséquent de faire sentir leur action dans l'empire par les bienfaits plutôt que par la wainte, et d'augmenter leur nombre. Plus ils seront nombreux, en effet, plus ils éliront parmi eux de sénateurs (art. 6 de ce chap.), et plus ils auront de droit dans l'empire (même art.). Et il n'y a pas de mal à ce que les villes aient entre elles de fréquents dissentiments et passent le temps à disputer, parce que chacune d'elles ne songe qu'à ses intérêts et porte envie aux autres. SÎSagonte succombe pendant que lesRomatns délibèrent (voyez Tîte-Lîve, Bïst,y xxi, 6), ilest vrai aussi, que la liberté et le bien public périssent lorsqu'un petit nombre d'hommes décident de tout par leirr seule passion. Les esprits des hommes sont en général trop émoussés
pour pénétrer au fond des choses du premier coup, mais ils s'aiguisent en délibérant, en écoutant et en disputant; et pendant qu'ils cherchent tous les moyens d'agir à leur gré, ils trouvent un parti qui a pour lui l'approbation générale et auquel personne n'aurait songé auparavant. Si l'on m'objecte que le gouvernement des Hollandais ne s*est pas longtemps soutenu sans comte ou sans vicaire qui remplaçât le comte , je répondrai que les Hollandais crurent qu'il leur suffisait, pour obtenir la liberté, d'abandonner leur comte et de retrancher la tète au corps de l'empire, sans songer à le réformer lui-même. Ils laissaient les membres de l'empire tels qu'ils avaient été auparavant organisés, de sortfe que le comte de Hollande, comme un corps sans tête, subsista sans comte, et l'empire lui-même sans nom. Il n'y a donc riend^étonnanl à ce que la plupart des sujets aient ignoré entre quelles mains était la sou:veraîtte autorité de l'empire. Et quand même il n'en eût pas été ainsi, ceux qui de fait gouvernaient l'empire étalent trop peu nombreux pour être les maîtres delà multitude, et pour écraser leurs puissants adversaires. Aussi arriva-t-il que ceux-ci purent souvent leur tendre des embûches, et à la fin les renverser. Donc le renversement soudain de la république de Hollande ne vient pas de ce qu'elle passait inutilement le temps à délibérer, mais de la mauvaise organisation de son gouvernement et du trop peUt nombre des gouvernants.
15. Celte aristocratie partagée entre plusieurs villes est encore préférable à la première, parce qu'on n'a pas à s'y garder, comme dans la première, d'une agression soudaine contre le conseil suprême, puisque nil'époqtre ni le lieu de ses réunions n'y sont désignés. En outre^ tes " citoyens puissants sont moins à craindre dans ce gouver- '*nement, puisque là où plusieurs villes jouissent de ht liberté, il ne suffit pas à celui qui v^eut s*ou\Tirune voie à l'empire de s'emparer d'une seuk ville pour être le maître des autres. Enfin la liberté, dans ce gouvernement,
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est commune à un plus grand nombre d'hommes ; car partout où une seule ville a le pouvoir, on ne s'inquiète du bien des autres villes que dans la mesure où ce bien peut être utile à celle qui est la maltresse.
CHAPITRE X
DB l'aristocratis {fin).
1. Après avoir exposé et démontré les conditions fondamentales des deux espèces de gouvernements aristocratiques, il nous reste à chercher si ces gouvernements peuvent être dissous ou transformés par quelque cause dont ils soient responsables. La première de toutes les causes de dissolution pour un tel gouvernement est celle qui a été indiquée en ces termes par le très-pénétrant Florentin * : « // s'ajoute chaque jour à l'empire (comme au corps humain) quelque chose qui un jour ou Vautre appelle un traitement curatif. C'est pourquoi il est nécessaire, dit-il, qu'il se produise un jour quelque événement qui ramène l'État au principe sur lequel il a été établi. Si celan'arrive pas en temps utile, les vices de l'État s'accroissent au point qu'ils ne peuvent plus disparaître qu'avec l'État lui-même. Quant à l'événement qui peut sauver l'État, tantôt il se produit par hasard, et tantôt par la volonté et la prévoyance des lois ou de quelque homme d'un rare mérite. » Voilà des réflexions dont nous ne pouvons mettre en doute l'importance, et partout où l'on n'aura pas pourvu à l'inconvénient si justement signalé^ si l'État se soutient, ce ne sera pas par sa propre force, mais par le seul effet de la fortune. Au contraire, si l'on a porté le meilleur remède au mal, l'État ne succombera pas par sa faute, mais seulement par quelque destin inévitable^ comme nous le montrerons bientôt plus clai-
1. Nie. MachitTel, Discorsi sopra la prima deçà di Tito^Livio, m, 1.
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rcment. Le premier remède indiqué, c'a été d'élire tous les cinq ans un dictateur suprême nommé pour un ou deux mois, avec le pouvoir de connaître et de juger les actes des sénateurs et de chaque fonctionnaire, de statuer en dernier ressort, et de ramener ainsi TÉtat à son principe. Mais quiconque s'étudie à éviter les inconvénients d'un gouvernement doit avoir recours aux remèdes qui s'accordent avec la nature de ce gouvernement et qui répondent aux lois de son organisation, sans quoi pour éviter Charybde il retombe en Scylla. Il est vrai assurément que tous les citoyens, gouvernants et gouvernés, doivent être retenus par la crainte du supplice ou d'un dommage quelconque^ afin qu'il ne soitpermis à personne de commettre des fautes impunément ou à son avantage ; mais il n'est pas moins vrai d'un autre côté que si une telle crainte est commune aux bons et aux mauvais citoyens, l'empire court par là même un très-grand danger. Ainsi, la pfuissance dictatoriale qui est absolue ne peut pas ne pas inspirer une égale crainte à tous les citoyens, surtout si, comme on le demande, il y a des époques fixes pour la création d'un dictateur. Chacun, dans ce cas, emporté par l'amour de la gloire, briguera cet honneur avec une ardeur extrême; et comme il est certain qu'en temps de paix on prise moins la vertu que l'opulence, les plus magnifiques obtiendront plus facilement les honneurs. Voilà pourquoi sans doute les Romains ne créaient pas de dictateurs à une époque fixe, mais seulement sous le coup de quelque nécessité inattendue. Néanmoins, le bruit de l'élection d'un dictateur^ pour rappeler ici les paroles de Cicéron *, déplaisait aux honnêtes gens. £t en efiét cette puissance dictatoriale étant une puissance toute royale, il est impossible que la république prenne ainsi la forme monarchique^ serait-ce pour un temps aussi court qu'on voudra, sans faire courir un grand danger à l'État. Ajoutez à cela que
i. M Quint, fratr,, m, 8, 4.
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sH n'y a poM mi jcmr préds fixé pour l'éleetion du die» tateoT, on ne tiendra aucun compte de TinteiraOe de temps qui se sera éeonlé de Tim à l'antre, Uen qoe eette condition, comme nons l'ayons dit, soit fondft«| mentale , et one prescription si vagne finira par être^ négtifçée facflement. A moins donc que cette puissance dictatoriale ne soit perpétuelle et stable, et il est clair quNiiie telle puissance attribuée i un seul est incompatible avec la nature du gouvernement aristocratique, elle sera livrée â mille incertitudes aussi bien que la con* serration et la sûreté de l'État.
2. Il n'est pas douteux au contraire (par l'article 3 du chapitre Ti) que ai le glaive dBctatorial pouvait, sans que la forme dn gouvernement en fit altérée, avoir un caractère de permanence et se rendre redoutable aux seuls méchants, jamais les viees de l'État ne grandiraient au point de ne pouvoir être extirpés ou du moins atténués. C'est pour réunir toutes ces conditions que notas avons voulu subordMmer le conseil des syndics au conseil suprême, de fat(on que le glaive dictatorial soit perpétuellement entre les mains non pas d''une personne naturelle, mais bien d'une personne civile, dont les membres soient trop nombreux pour se partager l'empire (par les articles 1 et 2 du chapitre précédent), ou pour comploter quelque attentat d'un commun accord. C'est en vue du même but que les syndics sont écartés des autres charges de l'État, qu'ils n'ont point de soHe à payer aux troupes, et qu'ils sont enfin d'un âge à préférer la sécurité du présent aux hasards d'un ordre de choses nouveau. De eette façon ils ne sont pas dangereux à l'État, ni par suite aux bons citoyens, tandis qu'ils peuvent être et •ont en effet la terreur des méchants. Moins ils ont de force pour commettre des crimes, et plus ils en ont pour lès réprimer., Car, outre qu'ils peuvent y mettre obstacle dès l'origine (puisque le conseil des syndics est perpétuel), ils sont assez nombreux pour avoir le courage d'accuser et de condamner tel ou tel citoyen puissant sans redou-
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ter sa haine, d'autant qne les suffrages; sont donnés avec des hoiries et que la sentence est pron(mcée au nom du conseil tout entier.
3. On m'objectera qu'à Rome aussi les tribuns du peuple étaient perpétuels. Il est vrai, mais ils n'étaient pas capables de mettre ohatacle à la puissance d'un Selpion ; et en outre ils étai^i^ obligés de porter d'abord les mesures qu'ils jugeaient fayoraMes^ devant le Sénat lui-même^ qui souvent se jouatt d'eus» en faisant agréer au peuple Fhomme qui inspirait le nmnsde craintes aux sénateurs eux*-mêfnes. Ajoc^e^ à cela que; la puissance des tribuns était protégée contre k» patricien» par la fareur du peuple, et que eea tribuns avaient plutôt Tair d'exciter une sédition que de convoqua une aâsemblée, toutes les fois qu'ils appelaient le peuple an forum.YQilà . des iifecoaivénients qui n'existent pas dans l'État que nous avons décrit aux deux diapitreis {urécédentâ.
4. Au reste, ce pouvoir des syndics se boraera simplement à conserver la ftmne du gouvenKcment, c'està-dire à réprinaer towle infraction aux lofe et è empocher que personne puisse commettre aucune faute à son avantage. Mais il ne ptmrra janafe réprjoisr le progrès des vices sur lesquels les lois n'ont aueniie action, de ces vices, par exemple, dans lesquels tombent les hommes de trop de loisir et qui amènent somvent la ruine d'un ^ empire. En eSet^ quand règne la paccy les homne» dépouillent toute crainte; ils deviennent insensièlenœnt; de féroces et de barbwes 9«% èkcienÉ, tmmaiaa. et civihr; d*humaiBs, ils deviennent mm» et pcres^sxv et ckaam met alors son ambition à snrpassev les. aotaes,. non pas en vertu, mais en faste d en mollesse. Ba ca viennenit ainsi à dédaigner les uMours à» leur pays, à hmfeer les mœurs des nations étrangères, et, pouff tout éBre,. fls a* préparent à être esclaves.
5. Pour éviter ces maux, beauceop de législateurs se sont efforcés d'établir des lois somptuaires; mais c'est en vain. On se fait un jeu de violer tentes ka lois qu'il
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cyst possible d'enfreindre sans faire injustice à personne en particulier, et qui ont pour effet d'exciter les désirs et les passions des hommes, loin de les réprimer; car nous recherchons toujours ce qui nous est défendu, et n'aimons que ce qu'on nous refuse Mine manque jamais dliommes oisifs qui savent éluder les lois établies contre certaines choses qu'il est impossible de défendre absolument, comme les festins, les jeux, les ornements, et autres usages du même genre dont tout le mal est dans an excès qui ne peut se mesurer que d'après la condition de chacun, et qui n'est pas susceptible dès lors d'être déterminé par une loi universelle.
6. Je conclus donc à ce que tous ces vices, communs aux époques de paix dont nous venons de parler, sdient réprimés, non pas directement, mais par des voies détournées, c'est-à-dire par rétablissement de principes de gouvernement tels, que la plupart des citoyens, s'ils ne s'appliquent pas à vivre selon les règles de la sagesse (ce qui est impossible), se laissent du moins conduire par les passions qui peuvent être le plus utiles à la république. Ainsi on peut s'ingénier à inspirer aux riches, sinon l'économie, au moins un certain amour de l'argent. Car il n'est pas douteux que si l'amour de Targent, ce sentiment universel et perpétuel, est excité par un désir de
^ gloire, la plupart des citoyens ne s'étudient à augmenter honorablement leur fortune, afin d'échapper à une situation honteuse et d'arriver aux honneurs. Et si nous revenons maintenant aux conditions fondamentales des deux gouvernements aristocratiques que nous avons décrits aux deux chapitre précédents, on verra que ces principes y sont contenus. Car dans chacun d'<iux le nombre des gouvernants est assez considérable pour que le plus grand nombre des riches ait accès à la direction et aux honneurs de rÉtat.
7, Si, en outre (comme nous l'avons dit à l'article 47
I. Oyiàef Lei Amour» j 111 j
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du chapitre viii), on pose en principe que les patriciens qui doivent plus qu'ils ne peuvent payer seront chassés de Tordre des patriciens , et que ceux qui auront perdu leurs biens par un revers de fortune seront rétablis au contraire dans leur première condition , nul doute que tous les patriciens ne s'efforcent de conserver leurs biens, autant qu'ils le pourront. Us n'auront aucun goût pour les usages étrangers, aucun dédain de ceux de la patrie, s'il y a une loi qui commande de distinguer des autres citoyens les patriciens et ceux qui sont dans les honneurs par un vêtement particulier. Voyez à ce sujet les articles 25 et 47 du chapitre vin. Il est possible dlmaginer pour chaque gouvernement d'autres lois en rapport avec la nature des lieux et le génie de la nation ; mais ce à quoi il faut veiller avant tout, c'est à engager les ciloyens à faire leur devoir d'eux-mêmes plutôt que sous la contrainte des lois.
8. En effet, un gouvernement qui n'a d'autre vue que de mener les hommes par la crainte réprimera bien plus leurs vices qu'îl n'excitera leurs vertus. Il faut gouverner les hommes de telle sorte qu'ils ne se sentent pas menés» mais qu'ils se croient libres de vivre à leur gré et d'après leur propre volonté, et qu'ils n'aient alors d'autres règles de conduite que l'amour de la liberté, le désir d'augmenter leur fortune et d'arriver aux honneurs.
Quant aux images, aux triomphes, et aux autres encouragements à la vertu , ce sont les signes de l'esclavage plutôt que de la liberté. Car c'est chez les esclaves et non chez les hommes libres que l'on récompense la veriu. Je conviens que ce sont là pour les hommes des aiguillons très -puissants. Mais si, dans le principe , on décerne ces récompenses aux grands hommes, plus tard, lorsque l'envie s*est fait jour, on les donne à des hommes lâches et enflés de la grandeur de leur fortune, à la grande indignation des gens de bien. Ensuite ceux qui peuvent mettre en avant les images et les triomphes de leurs pères croiei^t qu'on leur fait injure quand on ne
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les préfère pas anx antres. Enfin, ponr me, taire snrBs reste, il est certain que Tégalité, sans laquelle la liborW eommune tombe en ruine, ne peut subsister en aucune fcçon , dès que le droit public de l'État veut que Ton attribue des honneurs extraordîiMiîres à un homme flltrstre par sa rertu.
^. Ceci posé, voyons maîntenanUsî des gouvernements de cette nature peuvent succomKer par qneîque faut© qtd leur soit imputable. S'il' est possftte <iu*un État dure* éternellement, ce sera nécessairement celtrî dont les loîs ^ une fois bien établies seront toujours respectées. Car les lofe sont rftme d*un État. Conserver les lois, c'est donc conserver rÉtatluî-même. Mais les lois ne rêveront en raattresses qtt'autant qu'elles seront défendues par ha raison et îes passions communes du gem^e humain. Sans ceh, et, par exemple, sr eBes n^ont d'appui que Ya seule raison, elles seront impuissantes et facilement Tiolées. MaSs puisque nous avons f^ voir que les lois fbndamentaltes des deux gouvernements aristocratiques sont compatîtes arec la raison et tes passions communes du genre humain, nous pouvons afli!rmer que- sTf est des États qui puissent étemeUiemenf subsister, ce seront ceux-M même ; car as ne pourront succomber par auctme cause qui !etrr soit imputable, mais seulement sous le coup de llnévftable nécessfté.
fO. Mais on- peut encore nous obfeeter que fes feis précédemment posées , Hen qu'telïes s'appuient snr ïa raison et l:es passions communes du genre humain^ peuvent ttéfflimoins succomber quelique jour. Et ceta, parce qu'il n'est point de passion qui ne soit queîiquefois dominée par une passfon contraire et pîus puissante r c^est ainsi que l'amour du Men d'atitruî remporte sur la crainte de la mort, et que tes honmies que la vue de l'eimemî a rempKs de terreur et mte en ftrîte, ne pouvant plus être arrêtés par aucune autre cramte, se précipitent dans les fleuves, ou se jettent dans îe feu pour échapper au feu des ennemis. Toilâ pourquoi, dans un État , sf
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bien ordonné qu'il soit, si parfaites que soient ses lois, dans les crises extrêmes, lorsque tous les citoyens sont saisis d'une sorte de terreur panique, on les voit tous se ranger au seul avis que leur inspire l'épouvante du moment, sans s'inquiéter ni de l'avenir, ni de lois, tourner leurs regards vers un homme illustré par ses victoires, Faffranchir seul de toutes les lois, lui continuer son commandement (ce qui est du plus dangereux exemple), et hxî confier enfin l'État tout entier. Ce fut là certainement la cause de la ruine de l'iempire romain. — Pour répondre à celte objectîon, je drs premièrement que dans une république bien constituée une telle terreur ne peut pas naître à moins dte causB légithne ; et pat conséquent cette terreur, et la confusion qra en est la sufte^ne peuvent être attribuées à aucune cause que la p.nidcnce humaine fût capable d'éviter. En second Heu, il faut remarquer que dans une république telle que je l'^ai précédiemment décrite, il n'est possflile (par l'es articles ^ et 25' du chapîti*e VIII ) à aucun citoyen d'obtemr sur les autres une supériorité de méfrite capaWe d'attirer sur lui tous les regards : îT aura nécessaîfpement plus d'un émule qui obtiendra sa part de fttveur. Amsî donc , bien que la terreur puisse amener dans^ îa répubKque une certaine confusion, nul ne pourra violer la loi, ni appeler, malgré ïdL constitution , quelque citoyen à un commandement milîtaîre, sans qu'tossitôt s'élèvent Des réclamations cPautres prétendants ; et celte hitte ne pourra se terminer que par un recours aux lois et par le rétablissement de l'ordre régufier de»rÉtat. Je puis donc affirmer d'une manière absolue que !c gouvernement aristocra- . tique, non pas seulement cehri d\me seule ville , mais aussi celui de plusieurs viFtes ensemble, est un gouvernement étemel, c'est-à-dîre qu'il ne peut être ni dissous ni transformé par aucune csase qui tienne à sa constitution intérieure.
464 nkiri pouTiQus,
CHAPITRE XI- DE LA DÉMOCRATIE
1. Je passe enfin au troisième gouvernement, complètement absolu, que nous appelons démocratie. Ce qui le distingue essentiellement, nous l'avons dit, du gouvernement aristocratique, c'est que, dans ce dernier, la seule volonté du conseil suprême et une libre élection font nommer tel ou tel citoyen patricien , en sorte que nul ne possède à titre héréditaire et ne peut demander ni le droit de suffrage, ni le droit d'occuper les fonctions publiques, au lieu qu'il en est tout autrement dans le gouvernement dont nous allons parler. En effet, tous ceux qui ont pour parents des citoyens, ou qui sont nés sur le sol même de la patrie, ou qui ont bien mérité de la république, ou enfin qui doivent la qualité de citoyen à quelqu'un des motifs assignés par la loi, tous ceux-là, dis-je, ont le droit de suffrage dans le conseil suprême et le droit d'occuper des fonctions publiques, et l'on ne peut le leur refuser, sinon pour cause de crime ou d'infamie.
2. Si donc il est réglé par une loi que les anciens seulement qui auront atteint un âge déterminé, — ou les seuls aînés, dès que leur âge le permet, — ou ceux qui payent à la république une somme d'argent déterminée, — possèdent le droit de suffrage dans le conseil suprême et le droit de participer au!x affaires publiques, bien qu'il puisse arriver, par cette raison, que le conseil suprême y soit composé d'un plus petit nombre de citoyens que dans le gouvernement aristocratique, il faut cependant appeler démocratiques des gouvernements de celte sorte, parce que les citoyens qui doivent gouverner la république n'y sont pas choisis comme les plus dignes par le conseil suprême, mais sont désignés par la loi. Et
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quoique par cette raison des gouvernements de celte sorte, — c'est-à-dire ceux où Ton ne voit pas les meilleurs citoyens gouverner, mais des individus que le hasard a faits riches, ou les aînés, — paraissent inférieurs au gouvernement aristocratique, cependant, si nous considérons la pratique ou la nature commune des hommes, la chose reviendra au même. Car les patriciens jugeront toujours comme les meilleurs les gens riches ou bien ceux qui leur sont unis par les liens du sang ou de Tamitié ; et à coup sûr si les patriciens devaient élire leurs collègues patriciens, sans passion et en vue du seul intérêt public, il n'y aurait point de gouvernement à opposer au gouvernement aristocratique. Mais la pratique a démontré surabondamment que les choses se passent d'une tout autre façon, surtout dans les oligarchies, où la volonté des patriciens, par le manque de rivaux, est plus que partout ailleurs dégagée de toute loi. Là, en effet, ce que les patriciens ont le plus à cœur, c'est de repousser du conseilles plus dignes citoyens et ils choisissent pour collègues des gens qui n'ont d'autre volonté que la leur ; de telle façon que dans un pareil gouvernement les affaires se font bien plus mal, parce que l'élection des patriciens dépend de la volonté complètement libre de quelques individus, je veux dire, d'une volonté exempte de toute loi. Mais je reviens à mon sujet.
3. D'après ce qui a été dit dans l'article précédent, il est évident que nous pouvons concevoir plusieurs genres de gouvernement démocratique. Mais mon but n'est pas de m'occuper de chacun d'eux, mais seulement de celui où, sans exception, tous ceux qui n'obéissent qu'aux lois de leur patrie, qui de plus sont leurs maîtres et vivent honnêtement, ont le droit de suffrage dans le conseil souverain et le droit d'occuper des fonctions dans le gouvernement. Je dis expressément : ceux qui n'obéissent qu'aux lois de leur patrie^ pour exclure les étrangers, qui sont censés dépendre d'un autre gouvernement. J'ai ajouté : qui sont leurs maîtres pour le resie^ voulant
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exclure par cette clause les feakoses et ks eeelaves» ^A vivent en puissance de maris o» de maUres» ainsi qiM les enfants et les pupilles tout le temps qu'ils demeur rent sous la domination de leuxa parents et de leurs tuteurs. J'ai dit enfin : et fui vûmiC bomiimmmK poor écarter principalement tous eenx qui par quelque erimd ou par une vie bcmteuse sont tombés dans rinfamie»
4. Mais» me demandera peut«4tc« quriqu'EXi^ esl-ee par une loi naturelle ou par une institution que ks femmes sont sous la puissance dea kâmmesl Car si ee n'est que par une institution kumûn% assiurémcoit aucune raison ne noua oW^ k exclure les femmes du gouvernement. Mais st noss coosiritana yespôrienee, nous venons c^e rexclosio» des fammea est une suite de leur faiblesse. £n effet, on n'a vu nulle part ré^e^ ensemble les hommes et les feomiea; aiA coalraûre» pius tout où Ton rencontre des bommes et dea femmes» les femmes sont go<uveméea et lea bommes gcravement» et de cette fa^cm la concorde existe entre les deux sexes. Tout au contraire, les. amaaoaes, qui régnteent jadis, suivant la tradition, ne permettaient pas a«x bommes de demeurer dans leur pays ; elles n'ékvalent quis leurs fiUes et tuaient leurs enfant» m&les, Qr,. s'il était naturel que les femm^es fussent égales aux bommes et pussent rivaliser avec eux tant par la grandeur d'àme que par l'intelligenee qui eonstUne avant tout la puissamce de l'homme et partant soa droît»ài coup» sur, parmi tante» nationa différentes, on en vecraiA quelques-^ines rà ks deux sexes gouverneraient également, et d'wtres «è liea bommes seraient gouvernés par les femmea* et étefés de manière k être moins forts par l'intellî^nee. Qotrvm pareille chose n'arrive nulle part, on peut affirmer saa9 restriction que la nature n'a pas donné aux femmes u droit égal à celui des hommes» mais qa'eUes sont oU^e^ do leur céder ; donc il n<e peut pas arriver que les deux aexefl gouvernent également, enceore moins que les
hommes soient gouvernés par les femmes. Considérons en outre les passions humaines: n'est-il pas vrai que le plus souvent les hommes n'aiment les femmes que par l'effet d'un désir sensuel et n'estiment leur intelligence et leur sagesse qu'autant qu'elles ont de la beauté T Ajoutez que les hommes ne peuvent souffrir que la femme qu'ils aiment accorde aux autres la moindre faveur, sans ' parler d'autres considérations pareilles qui démontrent facilement qu'il ne se peut faire, sans grand dommage pour la concorde, que les hommes et les femmes gouvernent également. Mais en voilà assez sur cet objet...
hè reste manque^
VI. Desmiracies
Vil. De l'interprétation de FÉcriture — a 125
YIII. On fait voir que le Pentateuque et les livres de Josué, des Juges, de Ruth, de Shamuel et des Rois, ne sont point authentiques ; on examine ensuite s'ils sont l'ouvrage de plusieurs ou d'un seul, et quel est cet unique écrivain 153
IX. On fait quelques autres recherches touchant les mêmes livrci, pour savoir notamment si Hezras y a mis la dernière main, et si les notes marginales qu'on trouve sur les manuscrits hébreux étaient des leçons différentes 1G9
X. On examine les autres livres de l'Ancien Testament
comme on a fait précédemment les douze premiers. . 186 II. V^
Ghap. XI. On recherche si les apdtres ont écrit lears épîtres k titre d'apôtres et de prophètes , on à titre de docteurs; on cherche ensuite quelle a été la fonction des apétres .«••••«,....• 300
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