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LA VIE DE BENOIT DE SPINOZA
PAR COLERUS*.
Spinoza, ce philosophe dont le nom fait tant de bruit dans le monde, était juif d'origine. Ses parents^ peu de temps après sa naissance^ le nommèrent Baruch. Mais ayant dans la suite abandonné le judaïsme, il changea lui-même son nom, et se donna celui de Benoit dans ses écrits et dans les lettres qu'il signa. II naquit à Amsterdam, le 24 novembre, en Tannée 1632. Ce qu'on dit ordinairement, et qu'on a même écrit, qu'il était pauvre et de basse extraction, n'est pas véritable; ses parents, juifs portugais, honnêtes gens et à leur aise, étaient marchands à Amsterdam, où ils demeuraient sur le Burgwai, dans une assez belle maison, près de la vieille synagogue portugaise. Ses manières d'ailleurs civiles et honnêtes^ ses proches et alliés, gens accommodés, et les biens laissés par ses père et mère, font foi que sa race, aussi bien que son éducation, étaient au-dessus du commun. Samuel Carceris, juif portugais, épousa la plus jeune de ses deux sœurs. L'aînée s'appelait Bebecca, et la cadette Miriam de Spinoza, dont le fils, I^niel Garceris, neveu de Benoit de Spinoza, se porta pour l'un ^e ses héritiers après sa mort, ce qui parait par un acte passé «levant le notaire Libertus Loef, le 30 mars 167 7, en forme de procuration adressée à Henri Van der Spyck^ d < z qui Spinoza logeait lors de son décès.
i. Voyei ei^prèi notre Notice bibiiographiqw.
B£& PftEitytES érUDtS^
Spinoza fit voir dts mn enfaficCj e! encore mieux ensuite dtns sa jeunesses ^^^ ^^ nalure ne Ink a¥ait pa^ été ing^e* Oh reconnut aisément qii1l avait rîmagiualion tjyc et Tesprit extrêmemeut prompt et pénétrant*
Gomme il ayait heaucauf d*onTie de biéiuapprendre la langue latine, on lui donna d'abord pour maître nn Allemand, Pour se perfectionner ensuite dans cette langue, il se serfit du fametii François Van den Ende, qui la montrait alors à Amsterdam, et y exerçait en même temps la proteesion de médecin. Cet homme enseignait aTce beaucoup de succès et de réputation , de eorleque les plus riches marcUaoïîs de la ville lui confiôrenl Viostruclion de leurs eu fan (s avant q\]*on eût reconnu qu'il mon Irait à ses disciples autre chose que le lalîu; car ou découvrit enfin qu'il r<*p&ndait dans Tesprit de ces jeunes gens les premiôres semences de Talhéisme, C'est un fait que je pourrais prouver, sll en était besoin, par le témoiguage de plusieurs gens d'honneur qui vivent encore r et doat quelques-uns ont rempli la charge d'ancien dans notre église d'Amsterdam, et en ont fait les fouettons avec édification. Ces bonnes êmcs ne se lassent point de bénir la mémoire de leurs parents qui les ont arrachés encore à temps de réeolè de Satau en les tirant des mains d'un maître si pernicieux eML impie, ^M
Van den Eude avait une fille uniqtie qui possédait elIe^mffïM la langue îaline ^î pavfaitemenî, aussi bien que la musique, qu'elle était capable d'instruire les écoliers de son père en son absence, et de leur donner leçon. Comme Spinoza avait occasion de la voir et de loi parler très-souvent, il en devint amoureux, el il a soa- Tent avoué qui lavait eu dessein de l'épouser. Ce n'est pas qu'elle fût des plus belles ni des mieux faites; mais elle avait beaucoup d'etpnt^ de capacité et d'enjouemenî, ce qui avait louché le cœur de Spinoza, aussi bien que d'un autre disciple de Van den EDde, nommé Kerktering, natif de Hambourg* Celui-ci s'aperçut bientôt qu'il avait un rivitl, et ne manqua pas d>n devenir jaloux; ce qm ihbifgea à rvàonhler ses soins et ses assiduités auprès de sa mal-^ tinsse* îih ûl aveasuccèS; quoique \t çîèatuV c\vs;\V %si\X fait!
Jàk VIE DE SPIHOSA. Dl
parayant à cette fille d*on collier de perles de la Talent de deux on trois cents pistoles contribnât sans donte à gagner ses bonnes grâces. Elle les lui accorda donc et lai promit de l'éponser, ce qu'elle exécuta fidèlement après que le sieur Kerkering eut abjuré la religion luthérienne, ^ont il faisait profession, et embrassé la catholique. On .peut. consulter sur ce sujet le Dictionnaire de 11. B^yle, t<nne III. ëdit. % à Tartidede Spinoza, à la page ?770; aussi bien .que le Traité du docteur'Kortholt De tribus tmpoiiwr^ biUt édit.'2, dans la,4>ré£ice.
A regard de Van den Bnde, comme 11 était trop connu en Bollande poor.y trouver de l'emploi, il se TÎt obligé d'en aller cher- Aer ailleurs. Il passa en France, où illBt une fin très-malheureii6e,< après^ avoir subsisté pendant quelques années de ce qn*ll gagnait à sa. profession de médecin. F. Halma, dans sa traduction flamande 'deirariiclede'$piiiosa, page "5, rappofte que Van den Ende, ayantété convaincu d'avoir attenté àlaviedeMgi'ledauphlti, fut condamné à être pendu et eiécuté. Cependant quelques autres qui Tont connu très^paîtioiliëremeiit en France avouent/i latérite, cette exécution, mais ils en r;^pp«rrtent autrement h Cauete. Us disent que Van den Ende avait tâché de faire soulever Itti peuples d'une de? provinces de France, qui, par ce moyen, espéraient, rentrer daTis.la.jouissatice de leurs anciens privilèges; en ^i iil''av«it«66 >vwM<4e >aon 'G6té : qu^ilsoqgeait à délivrer les Provinces-'Unies^de'FoppYeiSsienoti elles étaient alorsy en donnant 'aa8ea.d!9ceupatioBau.roi. défiance en son propre pays pour être bbltKé'd'y 'employer tme^graMle partie de ses forées ; que c'était jHuir faciliter l'exiécûtion de son dessein qu'on avait fait équiper qeetqoe6'v«iiteauaE,'4iaieepe»dant arrivèrent trop tard. Quoiqu'il e& soit, 'Van den Ende lût etécuté; mais s-il eût eu attenté à la ^idtt'dauphiii^.il «ûtappereinmeat e^^pié son crime d'une autre loaniêre et par un^^strppKee filWB rigowMiK^
■i.-iOa-tMiRrt q«eli9ae8 44lailt wrU mort de Van d«n Eode dans un liyre mti> 4ilé : MimoiTta êi ^i^mUms «wr 1$» principaux événtfntntB du règne 4e liiiwXfF;parM.>L.lI.D.L.F.((emarqui8 de La Fare). Rotterdam, 1716, p. 14^^. ■ftLedwiRalier de Roëan^ perdu de dettes, mal à la cour, ne sachant où donner de •k:l4le, ^iMCuptible d^idées i«sieft, vaines et fausses, trouva un homme comme ^ bsrs<qii>'il «vait plus d'esprit et. plus de eourage pour affronter la mort. Celait -U'TnMMMatf^ancien- offieier, qui espéra, se servant du chevaWet dft '^^%ii ^^amia ^Wimètte, fuM «ne gNUêde hrbiae «n introduisant le» EoVVaAàKx^ «a'^rtnia.- ^, d'où a était, et où il avait beaucoup d'habiludes. "Le mècon.lcnX«inKûX. 4«*
IV LA VIE DE SPINOZA
SPINOZA s'attache A l'ÉTDDE DE LA THÉOLOGIE, QU'lL QUITTE POUR ÉTUDIER A FOND LA PHYSIQUE.
Après avoir bien appris la langue latine, Spinoza se proposa Tétude de la théologie, et s'y attacha pendant quelques années. Cependant, quoiqu'il eût déjà beaucoup d'esprit et de jugement, l'un et l'autre se fortifiaient encore de jour à autre^ de sorte que^ se trouvant plus de disposition à la recherche des productions et des causes naturelles, il abandonna la théologie pour s'attacher entièrement à la physique. Il délibéra longtemps sur le choix ! qu'il devait faire d'un maître dont les écrits lui pussent servir de ^ guide dans le dessein où il était. Mais enfin, les œuvres de Descartes étant tombées entre ses mains, il les lut avec avidité; et dans la suite il a souvent déclaré que c'était de là qu'il avait puisé ce qu'il avait de connaisance en philosophie. Il était charmé de cette maxime de Descartes, qui établit qu'on ne doit jamais rien recevoir pour véritable qui n'ait été auparavant prouvé par de bonnes et solides raisons. Il en tira cette conséquence, que la
peuples, et la Guyenne et la Bretagne prêtes à se soulever, le confirmèrent dans cette pensée. Ces messieurs se servirent d'un mattre d'école hollandaiSf et leur traité fut effectivement fait et ratifié. Les Hollandais embarquèrent des troupes sur leur flotte, et ne s* éloignèrent pas beaucoup pendant cette campagne des côtes de Normandie, où on devait les recevoir. Les états de Hollande étaient convenus, entre autres choses, que quand tous leurs préparatifs seraient faits, ils feraient mettre certaines nouvelles dans leur gazette, et elles y furent mises. La Truaumont partit pour aller assembler ses amis en Normandie, mais sous un autre prétexte, ne leur ayant pas voulu découvrir tout à fait la trahison. Un de ses neveux, nommé le chevalier de Préault, avait aussi engagé dans leur dessein madame de ViUiers, autrement Bordeville, femme de qualité dont il était amoureux et aimé, qui avait des terres en ce pays-là; et M. le chevalier de Rohan était enfin sur le point de partir lui-même, quand il fut arrêté et mené à la Bastille. Le roi en même temps envoya Brissac, major de ses gardes, à Rouen pour prendre La Truaumont. Celuici, sans s'émouvoir, dit à Brissac, son ancien ami : t Je m'en vais te suivre, « laisse-moi seulement pour quelque nécessité entrer dans mon cabinet, i Brissac sottement le laissa faire, et fut bien étonné de Ten voir sortir avec deux pistolets. U appela les gardes qui étaient à la porte de la chambre, qui, au lieu seulement de le désarmer et de le prendre en vie, le tirèrent et blessèrent d'un coup dont U ^ mourut le lendemain avant que le premier président eût pu lui faire donner la ^ question, et par conséquent sans rien avouer. Cet incident aurait pu dans la soite sauver la vie au chevalier de Rohan, si, après avoir tout nié à ses autres juges, fl ^ n* avait pas sottement tout avoué à Besons, qui lui arracha son secret en lui pro- Iji mettant sa grâce, action indigne d'un juge. Le maître d'école fut penduj et le chevalier de Rohan eut la tète coupée avec le chevalier de Préault et madame de TMen. 9 îa
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doctrine et les priDcipos ridicules des rabbins juifs ne pouvaient être admis par un homme de bon sens, puisque ces principes sont établis uniquement sur l'autorité des rabbins mêmes, sans que ce qu'ils enseignent vienne de Dieu, comme ils le prétendent à la vérité/ mais sans fondement et sans la moindre apparence de raison.
Il fut dès lors fort réservé avec les docteurs juifs, dont il évita le commerce autant qu'il lui fut possible ; on le vit rarement dans leurs synagogues, où il ne se trouvait que par manière d'acquit; ce qui les irrita extrêmement contre lui, car ils ne doutaient point qu'il ne dût bientôt les abandonner et se faire chrétien. Cependant, à dire la vérité^ il n'a jamais embrassé le christianisme, ni reçu le saint baptême ; et quoiqu'il ait eu de fréquentes conversations depuis sa désertion du judaïsme avec quelques savants mennonites, aussi bien qu'avec les personnes les plus éclairées des autres sectes chrétiennes, il ne s'est pourtant jamais déclaré pour aucune, et n'en a jamais fait profession.
Le sieur François Halma, dans la Vie de Spinoza S qu'il a traduite en flamand, rapporte, pages 6, 7 et 8^ que les juifs lui offrirent une pension peu de temps avant sa désertion pour l'engager à rester parmi eux sans discontinuer de se faire voir de temps en temps dans leurs synagogues. C'est aussi ce que Spinoza lui-même a souvent affirmé au sieur Van der Spyck, son hôte, aussi bien qu'à d'autres, ajoutant que les rabbins avaient fixé la pension qu'ils lui destinaient à i,000 florins; mais il protestait ensuite que quand ils lui eussent offert dix fois autant, il n'eût pas accepté leurs offres ni fréquenté leurs assemblées par un semblable motif, parce qu'il n'était pas hypocrite et qu'il ne ledierchait que la vérité. M. Bayle rapporte en outre qu'il lui arriva un jour d'être attaqué par un juif au sortir de la comédie, qa'il en reçut un coup de couteau au visage ; et quoique la plaie ne lût pas dangereuse, Spinoza voyait pourtant que le dessein du jaif avait été de le tuer. Mais l'hôte de Spinoza aussi bien que sa leimne, qui tous deux vivent encore, m'ont rapporté ce fait tout aotrement. Ils le tiennent de la bouche de Spinoza même, qui leur a souvent raconté qu'un soir, sortant de la vieille synagogue portugaise, il vit quelqu'un auprès de lui, le poignard à la main ;
I. C*cit on eitrait da Dictionnaire de Bayle
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ice qui l'ayant obligé à se tenir snr ses gardes et à s'<?carter, il ^yita le coup, qui porta seulement dans ses 'habits. Il gardait encore Taîors le justaucorps percé du coup, en mémoire de cet érénement. Cependant, ne se croyant plus assez en strrété à Âmslerdam, il ne songCBit qu'à *e retirer en quelque lautre lien à 'la première occasion; car il voulait d'ailleurs poursuivre ses études -et ses méditations physiques dans quelque retraite i^aisible et éloignée du 'bruit.
LES lOlFS L EXCOMMDKIEKT.
Il s'était à peine séparé des juifs et de leur communion qu'ils le poursuivirent juridiquement selon leurs lois ecclésiastiques et l'excommunièrent. Il ^ avoué plusieurs îoÎB que la chose s'était ainsi passée, et déclaré que depuis il avait rompu toute liaiiron et tout commerce avec eux. C'est aussi ce dont M. Bayle convient, ai^ssi bien que le doCiteur'Musœus. Des juiTis d'Amsterdam, qui ont très-bien connu Spinoza, m'ont pareillement confirmé la vérité de ce fait, ajoutant que c'était le vieux Chacham Abuabh, rabbfn alors de grande réputation parmi eux, qui avait prononcé publiquement la sentence d'excommunication. J'ai sollicité inutilement les fils de ce vieux rabbin de me communiquer cette sentence ; ils s'en sont excusés sur ce qu'ils ne l'avaient pas trouvée parmi les papiers de leur pèrtt, quoiqu'il me fût aisé de voir qu'ils n'avaient pas envie de s'en dessaisir ni de la communiquer à personne.
II m'est arrivé ici, à la Ilayc, de demander un jour à un savant juif quel était le formulaire dont on se servait pour interdire ou excommunier un apostat. J'en eus pour réponse qu'on le pouvait lire dans les écrits de Maimonides, au Traité Bilcofh ThalmuA Thorah, chapitre 7, v. 2, et qu'il était conçu en peu de paroles. Cependant c'est le sentiment commun des interprètes de l'Écriture qu'il y avait trois sortes d'excommunication parmi les anciens juifs ; quoique ce sentiment ne soit pas suivi par le savant Jean Seldenus, qui n'en établît que deux dans son Traité (latin) du San-hédrin des anciens Uébreux, livre i, chapitre 7, page 64. Ils uonv maicut Aidduï la première espèce d'excommunication, qu'ils partageaient en deux brauches : prem\èremeu\, oii?>è\iîim\.l<iCQupablo o/ on lui fermait l'entrée de la svTiagogu^i \iO\ÏLt xsliv^ ?>^mmfc,^>^\^*
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«)il vrdirifait wpawttnl une ttétère répriwinde et Tawr fortett€m exhorté i «e repmitir et i «e mettre en état d*obten?r 'te fsrdoft de^M -faote. A t^i n'ayant '{nis sattofait, cm loi donnait wome trente jon» on «n ttoin ikhiit rentiret en loi-fiiême.
•Pifidant^ t€a^»4à 9 lui ^taft défendn d'approcher personne iDnsi^yès'éetiifltini^dfk'piii, et pei«onne n'osaHnon plaa atok «msà coimnoroe'aTteo kn,«e«oopté«eHk qnî loi apporiaiettt à bolfe tft'i^aiigi^r; ^et ieette intevdîotîon était nommée rexeommnnioa^ tion ^ninenr^ M. HoUnan, âêm son Lexlam, tome II, pa(|e'2i^, i^e'^'iionatfiiéleind* à un ohtf^m de boire et manger aifec nti 4SI 4tiDttime'0n û^ «se 4«Yer dans an même bain ; qa'il ponvait cef«Mtatll> «'il ^^mM, ae itooter Mtam •assemblées pour y écouter seulement et pour s'instruire. Maîa «i, pendant ce terme d'an IMia, ai 4iti uafesait «n Uto, 'on 4ai réfasait la circoncision ; et si -Mtieiifiint'voflaît à «ourir, il n*'était pas permis de le pleurer ni 'dSob itânoigmer afncnn deuil ; an contraire^ pour marque d'une étemelle iniamie, ils con?faient d'un monceau de pierres le lien (^ il était Hihumé/on bien ils y roulaient une seule pierre ettrènemeiit drosse do«it œ même lien était courert.
U. ôoerée^idansaon livre intitulé Antiquités judàiquês, tome I, ftgaêiAj sotttient que parmi les Hébreux personne n'a jamais été t>ani 'â'vne inte^iotion on excommunication particulière^ n'y À^t riea de ^semblable parmi eux qui fût en usage; mais presque laos les ifitlerprètea des saintes Écritures enseignent le contraire, ctoaien ^U-ouTtua npen, soit jnifo -on chrétiens, qui approuvent son sentiment.
La seconde «spèee d'interdiction on excommunication était ap- {leié'CAtfrfin.'G'étaitiin bamûssement de la synagogue accompagné d'àoiriiiles^BAalédiolioas, prises pour la plupart du Doutérouome, diaptre U%, ic'est là le aentiment du docteur Dilherr, qu'il explique «a^gau tomeiI,JMs/>. «e^ tt PhiMag^^ page 319. Le savant UgklSooit, fur la première ÉpitrBmuc Cm-înthiens, 5, ^, au 4oneII 4td iMBeenvro8> page 890, enseigne «pie cette interdiction on ban- «iiaementélaiimise'aiitrefais en nsage lorsque, le termede trente jiMOS «spire, te coupable ne se présentait point pour reconnaître sa faute; et c'est là, selon son sentiment, la seconde branche 4a>l^iatenliction ou excommunication mineure. Les nwlédictions •|aî 7 délaient métrées ^étasent tirées de la loi deUoiift, «X^iX»&
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des juifs, dftDs une de leurs assemblées publiques. On allumait alors des cierges ou cliandelles, qui brûlaient pendant toul le temps que durait la lecture de la sentence d'ejccomm uni cation ; laquelle étant finie, te rabbin éteignait les cierges, pour marquer parla que ce malbenreux bommc était abandonné à son sens réprouvé et eutiÊrement privé de la lumière divine* Après une pareille interdiction, il n'était pas permis au conpabîe de se trouver aux assemblées, même pour s'instniire et pour écouter* Cependant on lui donnait encore un nouveau délai d'un mois, qui s'étendait ensuite jusqu'à deux et trois» dans respérance qull potirrait rentrer en lui-même et demander pardon de ics fautes; tnais lorsqu'il n*en voulait rien faire, on fulminait enfin la troisième €l dernière excommunication^
C*est cette troisième sorte d*excommunication qu'ils appelaient Schammatha. C'était une interdiction ou bannissement de leurs assemblées ou synagogues, sans espérance d'y pouvoir jamais rentrer; c'était aussi ce qu'ils appelaient d'un nom particulier leur grand anathème ou bannissement. Quand les rabbins le publiaient dans rassembla -Ct ils Vivaient, dans les premiers temps, accoutumé de sonner du cornet, pour répandre ainsi une plus grande terreur dans l'e.^pril des assistants. Par cette excommunication, le criminel était privé de toute aide et assistance de la part des hommes, aussi bien que des secours de k grâce et de la miséricorde de Dieu, abandonné à ses jugements les plus sévères, et livré pour jamais a une ruine et une condamnation inévitablei. Plusieurs esliment que cette excommunication est la même que celle dont il est fait mention en VÉpilre i aux Corinthient, cbipitre 10, vcrget 22^ où l" apôtre la nomme Maranatha. Voici le passage: <S11 y a quelqu'un qui n'ai me pas le Seigneur Jésus, qu'ilsoit 1» anatlièmc mabaram motha ou maranatba; i c'est-à-dire qu'j^ soit anatbème ou excommunié à jajmis ; ou» suivant rexplicatl^l de quelques autres, le Seigneur vient, à savoir, pour juger flW - excommunié et pour le punir. Les juifs avancent que le bienheu^ rcux Ënocb est l'auteur de cette excommunication, et que c'est i iui qu'ils ta tiennent, et qu elle a passé jusqu'à eux par une tra tioû certaine et incontestable.
A l'égard des raisons pour lesquelles quelqu'un pouvait è|| e^cûmmomé, les docteurs juifs en i-apportent deux princlpa suîmm le témoigmg& de LigMoûl aulm mtm'^ ^li^a nous aTOfl
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cité^ à savoir, pour dettes ou à cause d'une rie libertine et épicurienne.
On était excommunié pour dettes lorsque le débiteur condamné par le juge à payer refusait cependant de satisfaire à ses créanciers. On l'était pareillement pour mener une yie licencieuse et épicurienne; quand on était conTaiucu d'être blasphémateur, idolâtre, violateur du sabbat ou déserteur de la religion et du service de Dieu. Car au Traité du Talmud sanhédrin, folio 99, un épicurien est défini un homme qui n'a que du mépris pour la parole de Dieu et pour les enseignements des sages, qui les tourne en /tidîcule, et qui ne se sert de sa langue que pour proférer des choses mauvaises contre la majesté divine.
Ils n'accordaient aucun délai à un tel homme. II encourait l'excommunication, qu'on fulminait aussitôt contre lui. D'abord il était nommé et cité le premier jour de la semaine par le portier I de la synagogue; et comme il refusait ordinairement de comparaître, celui qui l'avait cité en faisait publiquement son rapport en ces termes : « J*ai, par ordre du directeur de V École, cité lf> N., qui n*a pat répondu à la citation, ni voulu comparaître. » On procédait alors par écrit à la sentence d'excommunication, qui était après signifiée au criminel et servait d'acte d'interdiction ou bannissement, dont chacun pouvait tirer copie en payant. Mais sll arrivait qu'il comparût et qu'il persévérât néanmoins dans ses sentiments avec opiniâtreté, son excommunication lui était seulement prononcée de bouche ; à quoi les assistants joignaient encore l'afihront de le bafouer et de le montrer au
ioi
enta adi-
èts alft
Outre ces deux causes d'excommunication, le savant Lightfoot, an lieu ci-devant cité, en rapporte vingt-quatre autres, tirées des écrits des anciens juifs; mais ce qu'il dit sur ce sujet nous mènerait trop loin, et est d'une trop grande étendue pour être inséré ici.
Enfin, à l'égard du formulaire dont ils usaient dans les sentences d'excommunication publiées de bouche ou exprimées par écrit, voici ce qu'en dit le docteur Seldenus, au lieu déjà cité, F^ge 59, et qu'il a tiré des écrits de Maimonides : < On énonçait pieoiièrement le crime de l'accusé, ou ce qui avait donné Ue\ii 1% poursuite qu'on faisait contre lui; à quoi on ^o\^ik^\V ^Tm\\fe ^MàïédJctJons conçues en peu de paroles : Cet ïiomme, N% Nm
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soit excommunié de Texeommunieàtion Niddùi, Cherem ou Scham^ matha; qu'il soit séparé^ banni, ou entièrement extirpé du milieu tie nous. »
'J'âr longtemps cherché quélqû'inidesïOTmulàires dont les juîfti usaient dans ces sortes d'excommunications/ mais c'a été inutilement; il li'y a poirtt de juif qui àitpu ou voulu m'en communi.quer aucun. HaiB enfin le savaritUf. Surenbusius, professeur des langues orieiitales dans Técôle illustre d^Amsterdam, et qui a une parfaite connaissance des contumes et des écrits des juifs, m'ji mis en main 'le formulaire 'de l'excommunication ordinaire ^t générale dont ils se «errent pour retrancher de leur corps tous ceux qui TÎYent mal et désobéissent i la loi. Il est tiré du xë- ^moniàl des juifs nommé Cdlbo, et il me l'a donné traduit en lalin. On peut cependant' le lire dans Séldenus, page 524,' liyreï, chapitre 7 de son traité De jurenâturœ et gentium,
Spinoza s'étant séparé ouvertement des juifs, doift il avait auparavant irrité les docteurs en les contredisant et découvrant leurs fourberies ridicules, onne doit pas s'étonner s'ils le firent passer pour un blasphémateur, un ennemi de la loi de Dieu et nn apostat, qui ne s'était retiré du milieu d'eux que pour se jeter entre les bras des rnïîdèles; et il ne faut pas douter qu'ils n'aient ftfl- j miné contre'lui la phis terrible des excommunications. C'est aussi j ce qui m'a été confirmé par un savant juif, qui m'a assuré qu'an cas que Spinoza ait été excommunié, c'était certainement Tana- • thème 'Schammatha qu'on avait prononcé contre lui.' Mais Spinosa n'étant pas préseilt à celte cérémonie, on mit par écrit sa sentende | d'excommunication, dont copie lui fut signifiée. Il protesta contre i cet acte d'excommunication, et.y^t une réponse en espagnol qui i tilt adressée aux rabbins, ^t qu'ils reçurent comme nous le mar- : guerons dans 1a suite.
snimzA ArpRtMD tmnufrrfBii'OO aat «KcAinfDfe.
Xa loi et les anciens docteurs juifs marquent expressément qui j
* ne suffit pas d'être savant, mais qu'on doit en outre s'exeïot 2
dans guelque art mécanique ou profession , pour s'en pouvoir aiiltf i
à tout événement et y gagner de c^aoi ^xibsister. C'est ce que àfi t
positivement Baban Gamàliel dan* \^ '^mV^ ^m ToXm^A VVtl»
AMii^ otef>itre 2i.où il eiia(Wgaft.qner;étade.dfila loi est quelque cktm à»JQn»eadéâirAbleior8qD'Qayj,(MiU,iuie profeasionoaquelqfue». aiÉi mAea» quel . car, . (kuH, , rapj^icatioa- conf iuuelle. à ces. doux en«BÎeeflr>faitiqiL^ii=D'6a.a.poifit^pi»ur faire.le mal et qu*oa Toulitfac; eéi toui SMrant' qui iMij^iMftppp&sAttcié dlappreniie qu^lqua^ pi»teflmiudt?iMit:à UitaïUfitfawmne dJMi{)é. ei. dételé, eu. ses. mœurs; et le rabbin Jéhuda ajoute que-. totti.hoiDine qj^,nafait. pas apprendre un métier à ses enfants fait la même chose que s*i] les instruisait à deyeuir voleurs de grand chemin.
Spinoza, savant dans la loi et dans les contumes^dè» anoièns, n'ignorait pas ces maximes et ne lès oublia pas, tout séparé des joins. et excommunié qu'il était. Gomme elles sont fort sages et iiaisonnables, jU.en fît son profit, et apprit un artméCttiriqoe'aTnit d'eiohrasser.une vlé tranquille et retirée^, comme il y était résolm. Uapprit donc à faire des verres- pour dès lunettes d*ftpprocbe 'et' pour d'autres usages,. et il Y. réiissitsi'parfôitement qTiVyirs*adre8*> s^dè tous côtés à lui pour. en acUeter^ ce qui Ifii. fournil^ suffit Sdmmeut de quoi vivre et s*entJ:etenir. Oh en trouva dans-son c»biuet» après sa mort, encore un bon nombre quHl avaitpolis; et ik. forent vendus assez cher, comme on peut le jintifii^rptr le' i^gislre du crieur public (|ui assista à sob iârentaite et à -la Tente km meubles.
^prèas*ètre perfectionné dans cet art; il s^tt&elAt au dèssinr; q^'iî. apprit de lui-même, et il réussit bièu à tracer un portrait aiec de.r.eocre ou du charbon. J*éi entre lès maihs' un livre entierde semblables portraits, où Ton. en trouve de plusieurs per*> aoutes distinguées qui lui étaient connues ou qui avaient 'eu oc* casion de M &ire visite. Parmi ces portraits je trouve à la qQa> tcièioe. feuille un pêcheur dessiné en chemise, avec un filet sur l'épiiule. droite* tout à fait, semblable pour TèLttifude au fameux (ief des rebelles de Naples, Masaniellô, comme il'est reprééeuté dans lliistoire et en taiUe-douce. A Toccasiôn dé ce dessin, je ne dois pas omettre que le sieur Van der Spyck, chez qui Spinoza logeait lorsqu'il est mort, m'a assuré que ce crayon ou portrait ressemblait parfaitement bien à Spinoza, et que c'était assurément d'après lui-même ifu'il l'avait tiré» Il «l'est ipafr. nécessaire de faire iftentiou des personnes distinguées dont les portraits crayonnés tittouvent pareillement dans ce livre pfufmi ses autres dQ^^vxi<&«
Bè<cette mamëre i) pouvait fournir à.se& iu^&û\è& ^ Vi^^^
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de ses mains, et s'attacher à l'étude comme il ayait résolu. Ainsi rien ne l'arrêtant plus à Amsterdam, il en partit, s'alla loger chex un homme de sa connaissance qui demeurait sur la route qui mène d'Amsterdam à Auwerkerke. Il y passa le temps à étudier et à trayailler à ses verres; lorsqu'ils étaient polis, ses amis avaient soin de les envoyer prendre chez lui, de les vendre et de lui en foire tenir l'argent.
IL VA DEMBCRER A RHTNSBDRG, EMBOITE A VOORBURG ET ENFIN A LA BATE.
En l'an 1664 Spinoza partit de ce lieu et se retira à Rhynsburg, proche de Leyde, où il passa l'hiver; mais aussitôt après il en partit et alla demeurer à Voorburg, à une lieue de la Haye, comme il le témoigne lui-même dans sa trentième lettre écrite à Pierre Balling. Il y passa, comme j'en ai été informé, trois ou quatre ans, pendant quoi il se Gt un grand nombre d'amis à la Haye, tous gens distingués par leur condition ou par les emplois qu'ils exerçaient dans le gouvernement ou à l'armée. Ils se trouvaient volontiers en sa compagnie, et prenaient beaucoup de plaisir à Tenteudre discourir. Ce fut à leur prière qu'il s'établit enfin et se fixa à la Haye, où il demeura d'abord en pension sur le Veerkaay, chez la veuve Van Velden, dans la même maison où je suis logé pour le présent. La chambre où j'étudie, à l'extrémité de la maison sur le derrière, au second étage, est la même où il coochait et où il s'occupait à l'étude et à son travail. Il s'y faisait souvent apporter à manger et y passait des deux et trois jours sans voir personne. Mais s'étant aperçu qu'il dépensait un pen trop dans sa pension, il loua sur le Pavilioengragt, derrière ma maison, une chambre chez le sieur Henri Van der Spyck, dont nous avons souvent fait mention, où il prit soin lui-même de se fournir ce qui lui était nécessaire pour le boire et pour le manger, et où il vécut à sa fantaisie d'une manière fort retirée.
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grande panyreté qu'il n'eût pu faire plus de dépense s'il l'eût touIu; asseide gens lui offraient leur bourse et toute sorte d'assistance; maig il était fort sobre naturellement et aisé à contenter, et ne TOidait pas aToir la réputation d'aToir vécu, même une seule fois, aux dépens d'autrui. Ce que j*aYance de sa sobriété et de son économie se peut justifier par différents petits comptes qui se sont reneoBtrés parmi les papiers qu'il a laissés. Ou y trouve qu'il a Técn un jour entier d'une soupe au lait accommodée a?ec du benrre, ce qui lui reyenait à trois sous, et d'un pot de bière d'un 8oa et demi; un autre jour il n'a mangé que du gruau apprêté arec des raisins et du beurre, et ce plat lui avait coûté quatre 8008 et demi. Dans ces mêmes comptes il n'est fait mention que de deux demi-pintes de vin tout au plus par mois; et quoiqu'on TinTitàt sourent à manger, il aimait pourtant mieux vivre de ce qu'il avait cbes lui, quelque peu de chose que ce fût, que de se trouver à une bonne table aux dépens d'un autre.
C'est ainsi qu'il a passé ce qui lui restait de vie chez son dernier hdte pendant un peu plus de cinq ans et demi. Il avait grand soin d'ajuster ses comptes tous les quartiers, ce qu'il faisait afin de ne dépenser justement ni plus ni moins que ce qu'il avait à dépenser diaque année. Et il lui est arrivé quelquefois de dire à ceux du logis qu'il était comme le serpent qui forme un cercle la queue dans la bouche, pour leur marquer qu'il ne lui restait rien de ce qu'il avait pu gagner pendant l'année. 11 ajoutait que ce n'était pas son dessein de rien amasser que ce qui serait nécessaire pour être enterré avec quelque bienséance, et que, comme ses parents ne loi avaient rien laissé, ses proches et ses héritiers ne devaient pas s'attendre non plus de profiter beaucoup de sa succession.
I SA PERSONNE ET SA MANIÈRE DE S HABILLER
A regard de sa personne, de sa taille et des traits de son vil^e9 il y a encore bien des gens à la Haye qui l'ont vu et connu particulièrement. Il était de moyenne taille; il avait les traits du visage bien proportionnés, la peau un peu noire, les cheveux frisés et noirs, et les sourcils longs et de même couleur, de soiVfc ^^ aminé on le reconnaissait aisément pour être àesceudw de \vv\\^ //. b
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portugais. Pour ce qui est de ses li ab it s ^ il en prenait forl petL d soin, et ils n*élaieni pas meilleurs que ceux du plus simple boui geois. Un conseiller d*État des plus considérables, rétant allé voir le Irouya en Pôbe de chambre fort malpropre, ce q^i donna, ooca s ion au conseiller de lui faire quelques reprochea et de lui ei ûlfrir une autre; Spinoza lui répondit qu'un liomnic ucn sbM pas mieux pour avoir une plus belle robo* Il esi contre le bon sens ajouta-t-il, de mettre une envelopj^e précieuse à deichosÉS de nj ùu d£ peu dû valeur.
SE;5 MÀKÏÊaEK, Sâ€ÛSiV£liaàIlCUt ËÎ,&lM^I»ÉSiMTl£aE09E;tf£HT.
njn
Au reste, si sa manière de virra était forl rëglée^^sa cooTersa tien n'était pa^ moins douce el paisible. Il savait admiraMeinËn bien 6tre le maître de ses passions. On ne Ta jamais vu ni foi triste ni fort joyeui, 11 savait se posséder dans sa colère, et dAU les déplaisirs qui lui survenaient^ il n'en paraissait rien au deLoïs au moins, s'iUui arrivait do témoigner son chagrin par queiqili geste ou par quelques paroles, il ne manquait pas de se retim aussitôt pour ne rien faire qui filt contre, la bienséance^ 11 étal d'ailleurs fort atTable et d'un oommeree aisé, parlait souvenir son hôtesse, particulit^rement dans le temps de ses couchesi el^ cens du logis^ lorsqu'il leur survenait quelque afiliction ou mfr kdifr; il ne manquait point alors do les consoler et de leseibortc à soufîrîr avec patience des maux qui étaient comme ua partag que Dieu leur avait assigné. Il avertissait les enfanta d'assisté souvent à l'église au service divin, et leur enseignait combiea il devaient ûtre obéissants et soumis à leurs parents. Lorsque, le gens du logis revenaient du sermon, il leur demandait souvbo quel profil ils ^ avaient fait et ce qu'ils en avaient retenu pou leur édification. Il avait une grande estime pour mon préiîé cesseur. le docteur Cordes, qui était un homme savanl, d*ûn boi naturel el d'une vie eiem plaire; ce qui donnait oecusion à Spinoi d'en faire souvent l'éloge* U allait même quelquefois l'entendra^BfÔ dier, et faisait état surtout de la. manière sataiitedont j1 ex^ quai! TËcriture et des applications solides qu'il en faisait* U i tissait en même temps son hote et ceux de la maison de neJ fûmms aucune prédication d'un si liabile homme.
lismuque son hôtesse lu idem^Tià4\i]^'iQu\ m c'étaiu
Lt» IL wm
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timent qu'elle pût être sauvée dans la religion dont elle faisait profession ; à guoi il répondit : Votre religion est bonne, vous n*en devez .pas chercher d'autre ni douter que vou% n'y fassiez votre iâlutf jMurvu jpi'en vous attachant à la piété vous meniez en même temps une vie^paisWle et tranquille, 'Bendant qu'il restait au logis, il n*étàit incommode à personne, . il j j»as8âit la meilleure partie de son temps tranquillement dans sa chambre. Xorsqd^niui arrivait de se trouver fatigué pours*ètre trop attaché à ses méditations philosophiques, il descendait pour se 'délasser, et parlait à ceux du logis de tout ce qui pouvait servir de matière à un entretien ordinaire, même de bagatelles. 11 se diveffissâît aussi quelquefois à fumer une pipe de tabac; ou bien, lorsgtfil voulait se Terâcher l'esprit un peu plus longtemps. Il cherchait des araignées qùll 'faisait battre ensemble, ou des mouaies qull jetait dans la toile d'arajgnée, et regardait ensuite tétte batiSne.avec tant de plaisir qu'il éélatait quelquefois de rircfll observait aussi avec le mrcroscrope les différentes parties des plus petits inseôtes, d'où il tirait après les conséquences qui lui semblaient le mieux convenir à ses découvertes.
Au reste, il n'aimait nullement l'argent, comme nous l'avons dit, et "Il était Tort coUteiït d*avbrr, au jour la journée, ce qui lui était nécessaire pour sa nourriture et pour son entretien. Simon de'Vfies, d*Amsterdam, qui marque beaucoup d'attachement pour Inidans'la vingt-sixième lettre et qui l'appelle en môme temps «m très-Méie ami {aniice integerrimè), lui fît un jour présent d'une somme de ^,000 tlorins, pour le mettre en état de vivre un peu plus à son aise; mais Spinoza, en présence de son hôte, s'excusa tivilemenl jSe recevoir cet argent, sous prétexte qu'il n'avait besoin de rien, et que tant d'argent, s'il le recevait, le détournerait idlàinîblemeiit de ses études et de sesiaccupatrons.
'Unième Simon décries, approéhaûtde sa fin et se voyant sans {smme .et sans enlants, voulait farre son testament et l'instituer Rentier de tous ses biens; mais Spinoza n'y voulut jamais consniir^ et^emontra à. son ami qu'il ne devait pas songer à laisser les.biens à d'autres qù^à son frère qui demeurait à Schiedam, Jiusgull était le plus proche de ses parents, et devait être na- -t&réUement *son hérilier.
; Ceci lut ox'écnt^ comme /i i'avait proposé ; ceçei\àatvV, e^'VaX.^ ' eoaSîtion -que le frère et héritier de Simon de "Vnes tewX ^"^V^-
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Doza une pension viagère qui suffirait pour sa subsistance, et cette clause fut aussi fidèlement exécutée. Mais ce qu'il y a de particulier, c'est qu'en conséquence on offrit à Spinoza une pension de 500 florins, qu'il n'accepta pas, parce qu'il la trouvait trop considérable, de sorte qu'il la réduisit à 300. Cette pension lui fut payée régulièrement pendant sa vie; et après sa mort le même ' de Vries de Schiedam eut soin de faire encore payer au sieur Van derSpyck ce qui pouvait lui être dû par Spinoza, comme il parait par la lettre de Jean Rieuwertz, imprimeur de la ville d'Amsterdam, employé dans cette commission : elle est datée du 6 mars 1678 et adressée à Van der Spyck même.
On peut encore juger du désintéressement de Spinoza par ce qui se passa après la mort de son père. Il s'agissait de partager sa succession entre ses sœurs et lui, à quoi il les avait fait condamner par justice, quoiqu'elles eussent mis tout en pratique pour l'en exclure. Cependant, quand il fut question de faire le partage, il leur abandonna tout, et ne réserva pour son usage qu'un seul lit, qui était à la vérité fort bon, et le tour de lit qui en dépendait.
IL EST CONNU DE PLUSIEURS PERSONNES DE GRANDE C0NSIDI&RATI0N
Spinoza n'eut pas plutôt publié quelques-uns de ses ouvrages, qu'il se fit un grand nom dans le monde parmi les personnes les plus distinguées, qui le regardaient comme un beau génie et un grand philosophe. M. Stoupe, lieutenant-colonel d'un régiment suisse au service du roi de France, commandait dans Utrecht en 1673. 11 avait été auparavant ministre de la Savoie à Londres, dans les troubles d'Angleterre, au temps de Gromwell ; il devint dans la suite brigadier, et ce fat en faisant les fonctions de cette charge qu'il fut tué à la bataille de Steinkerque. Pendant qu'il était à Utrecht il fit un livre qu'il intitula la Religion des Hoilmdais, où il reproche, entre autres choses, aux théologiens réfonnés, qu'ils avaient vu imprimer sous leurs yeux en 1670 le livre qni porte pour titre Tractatus theologico-poUticus, dont Spinoza se | déclare l'auteur en sa dix-neuvième lettre, sans cependant s'être ' mis en peine de le réfuter ou d'y répondre. C'est ce que M. Stoape • avançait. Hfais le célèbre Braunius, professeur dans l'université de GronÎDgue, a îaii voir le coaXmte ^ti*& '^ti Vco^ ^'U fit im- j
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primer pour réfuter celui de M. Stoupe; et en effet, tant d'écriti publiés contre ce traité abominable montrent éyidemment que M. Stoupe 8*était trompé. Ce fut en ce temps-là même qu'il écrivit plusieurs lettres à Spinoza, dont il reçut aussi plusieurs réponses, et qu'il le pria enfin de vouloir bien se rendre à Utrecbt dans un certain temps qu*il lui marqua. M. Stoupe avait d'autant plus d*envie de Ty attirer, que le prince de Coudé, qui prenait alors possession du gouvernement d'Utrecbt, soubaitait fort de s'entretenir avec Spinoza; et c'était dans cette vue qu'on assurait que Son Altesse était si bien disposée à le servir auprès du roi, qu'elle espérait d'en obteuir aisément une pension pour Spinosa, pourvu seulement qu'il pût se résoudre à dédier quelqu'un de ses ouvrages à Sa Majesté. Il reçut cette dépécbe accompagnée d'un passe-port, et partit peu de temps après l'avoir reçue. Le sieur Halma, dans la Vie de notre pbilosopbe qu'il a traduite et extraite du Dictionnaire de M. Bayle, rapporte à la page 1 1 qu'il est certain qu'il rendit visite au prince de Condé, avec qui il eut divers entretiens pendant plusieurs jours, aussi bien qu'avec plusieurs autres personnes de distinction, particulièrement avec le lieutenant-colonel Stoupe. Mais Van der Spyck et sa femme, chez qui il était logé et qui vivent encore à présent, m^assurent qu'à son retour il leur dit positivement qu'il n'avait pu voir le prince de Condé, qni était parti d'Utrecht quelques jours avant qu'il y arrivât, mais que dans les entretiens qu'il avait eus avec M. Stoupe, cet officier l'avait assuré qu'il s'emploierait pour lui volontiers, et qu'il no devait pas douter d'obtenir à sa recommandation nue pension de la libéralité du roi*; mais que pour lui, Spinoza, comme il n'avait pas dessein de rien dCdier au roi de France, ii avait refusé l'offre qu'on lui faisait avec toute la civilité dont il était capable.
Après son retour, la populace de la Haye s'émut extraordinairement à son occasion ; il en était regardé comme un espion, et ils se disaient déjà à l'oreille qu'il fallait se défaire d'un honmie si dangereux, qui traitait sans doute d'affaires d'État dans un commerce si public qu'il entretenait avec l'ennemi. L'hôte r^o iza en fut alarmé, et craignit avec raison que la canaille ne
Le roi de Frtoce donnait eJon des pensions à tous les UlisaXa* ^B.t>X^Vkit%i&eot aux iïno^ên gm M préseotdient ou dédiaient quelque ouitai%«« Co\«tu&.
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Tarrachât de sa maison après l'aToir forcée et peut-être pillde ; mais Spinoza le rassura et le consola le mieux qu'il fut possible.
< Ke craignez rien, lui dit-il, à mon égard ; il m*est aisé de me
< justifier: assec de gens, et des principaux du pays, savent bien
< ce qui m*a ertgagé à faire ce voyage. Mais, quoi qu'il en soit,
< aussitôt que la populace fera le moindre l)ruit à votre porte, « je sortirai et irai droit à eux, quand ils devraient me faire le t même traitement qu'ils ont fait aux pauvres messieurs de AVitt.
< tfe suis'bonTépriblicaJn, et n'ai jamais eu^n vue que la gloire '« et T'avantage de l'Étirt. »
Oe fut «n cette même année tfue Télecteur palatin Gharlesîiouis, de glorieuse mémoire, informé de la capacité de ce grand philosophe, voulut l'attirer à Heidélberg pour y enseigner la phi- 'kwophie, n'ayant «ans doute aucune connaissance du venin qu'il tenait ^encore caché dans son sein -et qui dans la suite se manifesta plus ouvertement. Son Altesse électorale donna ordre au tîélèbre docteur Fabricius, bon philosophe et l'un de ses conseillers, d'en faire la proposition à Spinoza. Il lui offrait, au nom de son prince, avec la chaire de philosophie, une liberté très-étendue de raisonner suivant ses principes, comme il jugerait le plus à propos, cum amplissima fhUosojihandi liberêate. Mais à cette offre on avait joint une condition qui n'accommodait nullemeot Spinoza : car quelque étendue que fût la liberté qu'on lui.accordait, il ne devait aucunement s'en servir au préjudice de la religion établie par les lois. Et c'est oe qui paraît par la lettre du docteur Pabridus, datée de Heidélberg, du 16 février (voyez Sp^ous Oper,po$th., Epist, 5î, pag. 661). On trouve dans cette lettre qu'il y est régalé du titre de philosophe très-célèbre et de génie transcendant : phUo$ophe acutisshne ac celeberrime.
C'était là une mine qu'il éventa aisément, s'il m'est permis d'oser de cette expression ; il vît la diffictflté, ou plutôt l'impossibilité où il était de raisonner suivant ses principes, et de ne rien avancer en même temps qui fût contraire à la religion établie. U fit réponse à M. Fabricius, le 30 mars 1673, et refusa civilement la chaire de philosophie qu'il lui oflrait. Il lui manda que « Hiu* t truction de la jeunesse serait un obstacle à ses propres étudeSt « et que jamais il n'avait eu la pensée d'embrasser une ses* ' Jblable proîesaion, » Mais ceci n'est qu'un prétexte, et il déconfro âssejf ce qu'il a dans l'àme çatka pMo\ft^ wïmTsX^%\ \\i^^to»
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« ic iais réflexion, diUii au docleur, que vous .ne me maitpwz c point xiaos guelles bornes doit étne ireafetmée cette liberté « d*ex|iiiquer mes sentiments pour ne pas chocfner la religion, « Cogitojieindenne nmcire guiimt Umêiikm Hàertas Ula pkélno^ M pbandi iniercUàUdebeÉU, me vûkar fiufUUe ^tmèiMam relifto- « M» pênUtrbawemilt.^ j(¥oyezse6 ^BmvwtpoMikiêmm, ]Bgett6S, Lettre 54.)
SES j£caiTS ET. SES SENTIMENTS.
A regard de ses ouTrages, il y en a qu'on lui attribue e( dont il n'est pas sûr qu'il soit l'auteur; quelques-uns sont perdus, ou au moins ne se trouvent point ; les autres sont imprimés et exposés aux yeux d'un chacun.
M. Bayle a avancé que Spinoza composa en espagnol une apologie de sa sortie de la synagogue, et que cependant cet écrit n'aurait jamais été imprimé. 11 ajoute que Spinoza y avait inséré plusieurs choses qu'on a depuis trouvées dans le livre qu'il publia sous le titre de Tractatus theologico-poUUcus ; mais il ne m'a pas été possiUe d'apprendre aucune uouvelle de cette apologie, quoiqoÇf daus lesdrecherches que j'ai faites, j'en aie demandé à des .gens qui vivaient iamiiièrement avec lui et qui sont enoore pleins de via.
L'année 1664 il mit sous presse les Principes de la pAUosaplUe de M. Descartes démontrés géométriquement, première et seconde j)arlie : Renati Descartes Principiorum ^philosophÙB pan prima et secunda more geometrico demonstratx, qui furent bientôt suivis de ses Méditations métajftf^sigues, Cogitata metaphy' (iea; et s'il en fût demeuré là, ce malheureux homme aurait encore à présent la réputation qu'il eût méritée de philosophe sage et éclairé.
L'année 1665, Il parut un petit livre in- 12 qui avait pour titre LucH Antistii Vonslaniis de jure Ecdesiasticorum , Âlethopoli, apud Cajum Talerium Pennatum : Du droit des Ecclésiastiques, par lucius Antisiius Constans, imprimé à Aléthopole, che£ Calus Vàlerius Pennatus. L'auteur s^fforce de prouver dans cet ouvrage que le droit spirituel et politique que le clergé s'attribue et qui lui est attribué par d'autres ne lui appartieul aviCiMi^TSLwX^ que les gens à'ÈgUse en abusent tf tme monièTe îXot«ù^, ^X "^^
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toute leur autorité dépend entièrement de celle des magistrats ou souTorains qui tiennent la place de Dieu dans les yilles et républiques où le clergé s*est établi; qu'ainsi ce n'est point leur propre religion que les pasteurs doivent s'ingérer d'enseigner, mais celle que le magistrat leur ordonne de prêcher. Tout ceci, au reste, n'est établi que sur les principes mêmes dont Hobbes s'est servi dans son Leviathan.
M. Bayle nous apprend* que le style, les principes et le dessein du livre d'Ântistius étaient semblables à celui de Spinoza qui a pour titre Tractatus iheologico-polUicus ; mais ce n'est rien dire de positif. Que ce Traité ait paru justement dans le même temps où Spinoza commença d'écrire le sien, et que le Tractatm theologico'politicus ait suivi peu de temps après cet autre Traité, n'est pas une preuve non plus que l'un ait été l'avant- coureur de l'autre. Il est très-possible que deux personnes entreprennent d'écrire et d'avancer les mêmes impiétés ; et parce que leurs écrits viendraient à peu près en même temps, il n'y aurait pas lieu pour cela d'en inférer qu ils seraient d'un seul et même auteur. Spinoza lui-même, interrogé par une personne de grande considération s'il était l'auteur du premier Traité, le nia positivement , ce que je tiens de personnes dignes de foi. La latinité des deux livres, le style et les manières de parler ne sont pas non plus si semblables comme on prétend : le premier s'exprime avec un profond respect en parlant de Dieu ; il le nomme souvent Dieu très-bon et très-grand, Deum ter optimum maximum. Mais je ne trouve de pareilles expressions en aucun endroit des écrits de Spinoza.
Plusieurs personnes savantes m'ont assuré que le livre impie qui a pour titre V Écriture sainte expliquée par la philosophie, Philosophia sacrœ Scripturse interpres^ et le Traité dont nous avons fait mention venaient l'un et l'autre d'un même auteur, à savoir, L... M... Et quoique la chose me semble fort vraisemblable, je la laisse pourtant au jugement de ceux qui peuvent eu avoir une connaissance plus particulière.
Ce fut en l'an 1670 que Spinoza publia son Tractatus theologico-politicus. Celui qui l'a traduit en flamand a jugé à propos de
/. T, m du Dtciionnairey p. Î778.
S, Imprimé iu-^* eu 1666. Col.
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l'Intituler De Regtzinnige Tlieologanty of Godgeleerde Stùattkunde: le Théologien judicieux et politique. Spinoza dit nettement qu'il en est l'auteur, dans sa dix-neuvième lettre, adressée à Oldenbourg; il le prie, dans cette lettre même, de lui proposer les objections que les personnes savantes formaient contre son livre ; car il avait alors dessein de le faire réimprimer et d'y ajouter des remarques. Au bas du titre du livre, on a trouvé bon de marquer que l'impression en avait été faite à Hambourg, chez Henri Conrad. Cependant il est certain que ni le magistrat, ni les vénérables ministres de Hambourg n'ont jamais souffert que tant d'impiétés eussent été imprimées et débitées publiquement dans leur Tille.
U n'y a point de doute que ce livre fut imprimé à Amsterdam, diez CSiristophe Conrad, imprimeur, sur le canal de l'Ëglantir. En 1679, étant appelé en cette ville-là pour quelques affaires, Conrad même m'apporta quelques exemplaires de ce Traité et m'en fit présent, ne sachant pas combien c'était un ouvrage pernicieux.
Le traducteur hollandais a pareillement jugé à propos d'honorer la ville de Brème d'une si digne production, comme si sa traduction y fOt sortie de dessous la presse de Hans Jurgen Van der Weyl, en l'année 1694. Mais ce qui est dit de ces impressions de Brème et de Hambourg est également faux, et l'on n'eût pas manqué de trouver les mêmes difficultés dans l'une et dans l'autre de ces deux villes, si on eût entrepris d'y imprimer et publier de pareils ouvrages. Philopater, dont nous avons déjà fait mention, dit ouvertement dans la suite de sa Vie, page 231, que le vieux Jean Hendrikzen Glasemaker, que j'ai fort bien connu, a été le traducteur de cet ouvrage ; et il nous assure en même temps qu'il avait aussi traduit en hollandais les Œuvres pos» thumes de Spinoza, publiées en 1677. Il fait au reste un si grand cas de ce Traité de Spinoza et l'élève si haut, qu'il semble que le monde n'ait jamais vu son pareil. L'auteur, ou du moins l'imprimeur de la suite de la Vie de Philopater, Aard Wolsgryck, cidevant libraire à Amsterdam, sur le coin du Rosmaryn-Steeg, fut puni de cette insolence comme il le méritait, et confiné dans la maison de correction, où il fut condamné pour quelques années* Je souhaite de tout mon cœur qu'il ait plu à Dieu deMXoviC^eiV^ cœur pendant le séjour qu'il a fait en ce lieu, el qtfVV ea mX.
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aorti ATec^e meilleurs sentiments. G*est la disposition où j*espère qu*il était lorsque je le tîs ici à la Haye, l'été dernier, où il Tint ponr «demander aux libraires le payement de quelques Uires qu'il arait ci^deyant imprimés et qu*il leur avait liYrés.
fPonr reyenir à Spinoza et à son J^aetatus theologieorpoUtieus, je dirai ee que j'en pense, après avoir auparavant rapporté le ju-| gement qn'en>ûiitifaitideux célèbres auteurs^ dont l'un est de lai confession. d'AttgsbouRgiet l'autre réformé. Le premier :est Spitse» Uns» qui parleaiusi dans son Traité qui a pour titre InfeUxliU-] rator, page.363.:.Getauteur impie (Spinoza), par une présomption << prodigieuse qui L'aveuglait, a poussé l'impudence et l'in^piété « jusqu'à soutenir que les prophéties ne sont fondées .que sur « tl'imagi nation des prophètes., qu'ils étaient sujets à illusion ciAttBsi bien que les apôtres, et que les uns et les autces avaient « écrit naturellement suivant leurs propres lumières, sans au- « enne révélation ni ordre de Dieu; qu'ils avalent, au.reste, accom- « .'iBodé la religion autant qu'ils avaient pu.au génie des hommes c qui vivaient alors, et l'avaient établie sur des principes .C(mnus « .en ces lemps-lâ ^et reçus £avorablement.d*un chacun. Irfelijgio- « iissimm aucU>r„Mufienda tuiftdenlia jfilane fcucinatus, to^th- « ^ressus impitdentàa et mpieialis fuUfUt propheliam depentUste < dixerU ja fallaci iimqginatione prophetarum, eosque parUerae c apo^tolos non ex .revelatwneet divino mandato .scripsi$$^^ sed « ftaniitm:ex4pit9tnifHmet miurAlijudiciOi accommodavU£e.msMpgr M religimemvg^taad j^tripatmritf honUnum sut ttmpor'ts ingenio^ a UlamquefMndamêntii ,tum temporU maxime nalis et acceptât « mpersfdifioasse, a, C'est cette, même .méthode que Spinoza^ dans MOU Jractatus thcBloifico^politiGus , jptéienà qu'on peut et qu'on doit méme^suivre encote a présent, dans l'explication de.llÉcritiue sainte;. car il soutient, entre autres choses, que « comme on ti filest conformé «ux:aentiments établis et à la portée du peuple « lorsqu'on a premièrement produit l'Écriture, de même il est.à « la libûcté d'ua chacun de l'expliquer selon ses lumières, et de .c il'sguster à aes .propres, sentiments, t
Si c'était véritable^ bon Dieu! où en serions-nous? Gomment
jpouvoir .maintenir que l'Écriture est divinement inspirée , que
c'-est une prophétie ferme et stable^ que ces saints personnages
çaj\jffn sont les auteurs n'ont parlé el èavl ^\ie i^r ordre de Dieu
^'Pêr.HmspitatiQu du Saint-Esprit , que oeVle m^\si^lLK.\v\xa^ &%N
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â§*06rt«nemeiit Traie. et« qi^'elle rend, à not' OMseiencet un téloignage assuré de sa vérité, qu*clle est enfin un juge dont leséciaiona doiTent' ^re. la» règle fenae el: inôbnuilable de no» senjoeiUfrde no& pensées» de.-notrefcuct de notre yie? G*eBt alorf! iUmi penmiU- bien dire que le sainte Bible n'-eet qn'uo nen de. ixa^oni tourne et £6rœ oosune on Ycut» une lunette- oif un* enre-aii tESver&de qui ua-cUacuntpetttiToirjuttemont'cerqtti plaît iaeiuifflaginalion, un.yrai.beaectide fou.quU>B'ajaate et tonnieï saiantaiaie en . cent maai6roir»différentesraftPès sponiétre ooiié. Le.Seig|aeur. te confonde, .Sntan^^et te-ferne la<boiichel .
S|iitM]iuene se. contente pas nie. dire oe-q^i^l pense de oe.lifne* peoDucieniy.il joint au iugcment.qii''il.eD<ieit> celai de Mi Maoïae*veldf.cirdeTant professeur à^UtreGht|4]Qi;.danfr>undifre qu'il filimprimera Amsterdam en 1674» en parle en ces terme»*: cNoo»- I estimons que ce Traitd doit ètreà^paeisienseveli daueles^ténè- « hres du plus profond onbii^: Tz-ao/nUim /wiie ad^aetema» dam^ « wadum tenebrat, eto. » Ge qui^estibien jiidiciemv puisque, oe? malbeoreux Traité rfinrerse de. fond en comble le religion obrér tieQBe,,en^ôtant tooto autorité aux.li?ffes:saerés>,8ttriquiielie est uniquemeut fondée et établie*
lie second, témoignage qne.je.Yeax.p^N)duireest^ui.dtt sieur Giiiillaume.Van Blyenburg, de Dordrecbt, quiaientnetciiaun long^ coiunercû de lettres avec Spinosa, d^qui» dansse trente et unième, insérée dans, les Œuvres ^poUkwmn dé Sftimxa^ page 476, dit,Mi. pirlant de. lui-même, qu'il n'a -embrassé auoon parti o&YOoation; etqjL'ilsubsiste par unnégoce bonuéte qu*ilezeroe : lÀber Mim> wuil^ o^iitklus prc/eisUmif , htmettu mercalurU îm oIa GemarcUaBd, iuMnme serant, dans la préface d'un ouvrage qui perte pourtitre.: l^Yériié. de la ReiigkoH chrétintney imprimé À- Leyde en 1674, ex» p^ ainsi. le jugement qu'il fait, du Traité-de Spinesa'.* t< C'est (uuiivre, dit* il, .rempli dedécouTerteecorieuses, mais^abeni»' (Qabies,.dont la^jscience et les recbercbesne peuTent afroinété *• puisées qu'en enfer. Il n'y apeiot dex)brétieDniiBtoed*JioBune
* ^ bon sens qui ne doive avoir, un td livre^nbcrreur^L'anteup « tâche d'y ruiner la religion chrétienne et toutes nos- espérance» ' <iQi en dépiendent; au lieui de qvioi il introduit l'athéisme,. ou» ^toat au plus une religion.naturelle forgée s^on* le caprioe ooi
* rintérêt des souverains. .Le mal j est UBiquei&enXiè\vniB!^ \«kc^ ^lacrainle^a ehàtimeat; mû», qiiand on ne.ocw^X.iiv^^QwrravQt'
XXIV LA VIE DE SPINOZA
« ni justice, un homme sans conscience peut tout attenter pour « se satisfaire, » etc.
Je dois ajouter que j'ai lu avec application ce livre de Spinoza depuis le commencement jusqu'à la fin; mais je puis en même temps protester devant Dieu de n'y avoir rien trouvé de solide ni qui fût capable de m'inquiéter le moins du monde dans la profession que je fais de croire aux vérités évangéliques. Au lieu de preuves solides, oi y trouve des suppositions et ce qu'on appelle dans les écoles petitUmes prineipii. Les choses mêmes qu'on avance y passent pour preuves, lesquelles étant niées et rejetées, il ne reste plus à cet auteur que des mensonges et des blasphèmes. Sans être obligé de donner ni raison ni preuve de ce qu'il avançait, voulait-il de son côté obliger le monde à le croire aveuglément sur sa parole?
Enfin, divers écrits que Spinoza laissa après sa mort furent imprimés eu 1677, qui fut aussi l'année qu'il mourut. C'est ce qu'on appelle ses CEuvres posthumes, Opéra posthuma. Les trois lettres capitales B. D. S. se trouvent à la tête du livre, qui contient cinq traités : le premier est un traité de morale démontrée géométriquement {Ethica more geometrico demonstrata); le second est un ouvrage de politique ; le troisième traite de l'entendement et des moyens de le rectifier (De emendatione intellectus); le quatrième volume est un recueil de lettres et de réponses (Epistolœ et res» ponsiones); le cinquième, un abrégé de grammaire hébraïque [Campendiumgrammatices Hnguœ hebrex). 11 n'est fait mention ni du nom de l'imprimeur ni du lieu où cet ouvrage a été imprimé; ce qui montre assez que celui qni en a procuré l'impression n'avait pas dessein de se faire connaître. Cependant l'hôte de Spinoza^ le sienr Henri Van der Spyck, qui est encore plein de vie, m'a témoigné que Spinoza avait ordonné qu'immédiatement après sa mort on eût à envoyer à Amsterdam, à Jean Rieuwertz, imprimeur de la ville, son pupitre où ses lettres et papiers étaient enfermés; ce que Van der Spyck ne manqua pas d'exécuter, selon la volonté de Spinoza. Et Jean Rieuwertz, par sa réponse au sieur Van der Spyck, datée d'Amsterdam, du 25 mars 1677, reconnatt avoir reçu le pupitre en question. 11 ajoute sur la fin de sa lettre que c des # parents de Spinoza voudraient bien savoir à qui il avait été tr adressé, parce qu'ils s'imag'maiewt (çalW è\av\^\€\tL ^^t^Çiial, et <r qu'jjg ne manqueraient pas de s'euVnioimfix %qx\^^\^^x^^ q^
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• il aTait été confié; mais^ dit-il, si Ton ne tient pas à la Haye « registre des paquets qn'on envoie ici par le bateau, je ne vois I pas comment ils pourront être éclaircis, et il vaut mieux en < effet qu'ils n'en sachent rien, etc. » Et c'est par ces mots qu'il finit sa lettre, par laquelle on voit clairement à qui on a l'obligation d'une production si abominable.
Des personnes savantes ont déjà suffisamment découvert les impiétés contenues dans ces Œuvres posthumes^ et averti en même temps tout le monde de s'en donner garde. Je n'ajouterai que peu de chose à ce qu'elles ont écrit. Le traité de morale commence par des définitions ou descriptions de la Divinité. Qui ne croirait d'abord» à un si beau début, que c'est un philosophe chrétien qui parle? Toutes ces définitions sont belles, particulièrement la sixième, où Spinoza dit que c Dieu est un être infini; c'est-à-dire ( une substance qui renferme en soi-même une infinité d'attric buts, dont chacun représente et exprime une essence étemelle c et infinie. » Mais quand on examine de plus près ses sentiments, on trouve que le dieu de Spinoza n'est qu'un fantôme, un dieu imaginaire, qui n'est rien moins que Dieu. Ainsi c'est à ce philosophe qu'on peut bien appliquer ce que l'Âpôtre dit des impies, Ht. 1, 16 : c Ils font profession de reconnaître un Dieu par c leurs discours, mais ils le renient par leurs œuvres. » Ce que David dit des impies, psaume 14, 1, lui convient bien encore : c L'insensé a dit en son cœur qu'il n'y a point de Dieu. » Quoi qu'en ait dit Spinoza, c'est là véritablement ce qu'il pense. Il se donne la liberté d'employer le nom de Dieu et de le prendre dans nn sens inconnu à tout ce qu^il y a jamais eu de chrétiens. C'est ce qu'il avoue lui-même dans sa vingt et unième lettre à M. Oldenbourg : c Je reconnais, dit-il, que j'ai de Dieu et de la nature une c idée bien différente de ce que les chrétiens modernes veulent c en établir. » — « J'estime que Dieu est le principe et la cause de c toutes choses, inmianente et non pas passagère {Deum, rerum t omtiHimcausamimmanentemfnon verotranseuntem,statuo), » Et pour appuyer son sentiment, il se sert de ces paroles de saint Pinl, qu'il détourne eu son sens : c C'est en Dieu que nous avons tU vie» le mouvement et l'être. » Act., xvii, 28.
Pour comprendre sa pensée, il faut considérer qyi'Mii^ caus« ftstagère ^t ceUe dont les productions sont extéxievxie^ ^X ^^'^t^ d'eUe-méme, comme quelqu'un qui jette une pierre enVavt oxx^is^ "' c
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charpentier qui bÂtit- une maison), auliea qu*nne causé nente agit intérieurement et s*flxrète en: elle-même sans-en sertip aucunement* Ainsi, quandi nolrer àme' pense ou^ désira* qudfaer dtose.elle est ei^s^amèter dans cette -pensée ou désir sâOB'eU'Sor-' tir, el elle, eirest la^ cause immanente. C'est -de cette mosière qot le Dieu de Spinoza est la cause de -cet univers,, oh il est; et n*est point au- dràè4< Maie comme: l'uaheiSB; a des bemes> ils-ensuimit que Dieu est un ètra-bomé'.et finii 9t quoiquHl dise dé Dien qu'il' est infini et'qu-ilreDCérmeuneniiftDitédë^ propriétés, il faut biefr qu'il se joue des^teroies d'étemel et'idlinfiniy puisifue par'cei(mett< il ne peut, entendre un' être qui a sobsisté: par 9oi«mème aNraiilt tous les temps et aTantiqu'duueun' antre ôtFe)eùt> été créé; maît i)< appelle/infini ce:à:quoi rientendement.banain:n&peiit trouyep'dè' fin ni de bornes^,. car. les« productions de DienfS^n^lui, soBt^ev si grand nombre que l'iiomme; anreo. tonte la force de. son esprit, n'y] ea saurait oonceroir. Hiles* sont d'ailleurs.' ss bieiii aiflierBiiei, si solides et si. bien; liées UnneàrTautiB; qo^HsK^dureroai^étsrnellementi.
Il assure pouttant, dansisa vingt et unième deitre; que^oeuibli avaient tort qui lui imputaient de dire qoeDieo etclannrtiâteot Dieu agit ne sont qu'une seule et^mèma diose; Maisienfiir il ne peut s^empêeher d!avouer que ^la^nwtièr&est' quelque cfadse^dtes" sentielàla Diyinitéy.qui n'«6t eti^àgitque dans*l»imatière,^c!e0lt* àrdire dans. runiverSi.Le dieu d&:Spinon n'est doue autr&'etoiB' que la nature, infinie.» laiTérité, maisi pourtant onrperelle^tia»' térielle, prise en général et.aYec.toutesiseftmodifli»tioDs« Gvil suppose qu'il y^ a.en Dieu: deux, inropriétéeéteroettee^ cofiMi»' eieatensio, la pensée et>rétendtbe«.P^laipreB»èrerde;ceepRH' priétés. Dieu est. couteau dans>rnDiTersi;.pac IvseooMle, il-eif l'univers lui-même :.leB deux jointes enseûbleJoat ce qu'il'ip*' pelle Dieu.
Autant que j'ai: pu comprendre les sentimentSideSpinosa; tsiei' sur quoi roule la dispute qu'il y a. entre nous- qui sommes lim* ' tiens et lui, savoir : si le Dieu véritable est une substanoe éOÊ^ nelle, différente et distincte. de l'univers et detomeie uaMie, 4t si, par un acte de volonté entièrement libre, il s>tir6-dainéaitilB* monde et toutes les créatures, ou si runiverret'tcmeiltsiMW çu^j'J renferme appartieunent essenti^lement.à-leinduve^derOlBlt considéré oomm une aubsimee àûBl\%;^^«oai^^ V^tdodiie smK'
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infinies. G* est cette dernière proposition que Spinoza soutient. Oo l>eut consulter VAnti-Spinoza de L. Vittichiu^, page 18 et suIt. Vinsi, il 4Y0ue bien .que Dieu est la cause généralement de toutes choses ; mais il prétend gue Dieu les a produites nécessairement» saos liberté, sans choix et sans consulter son bon plaisir. Pareillement, tout ce qui arrive au moude, bien ou mal, vertu ou crime, péché ou bonnes œuvres, part de lui .nécessairement ; et par conséquent il ne doit y avoir ni jugement, ni punition, ni résurrection, m salut, ni damnation ; car autrement ce Dieu imaginaire punirait et récompenserait son propre ouvrage, comme un enfant fait sa poupée. N*est-<^ pas là le-plusperniéienx athéisme qui ait jamais paru aa monde'? G*est aussi ce qui donne occasion à M. Burman- DQS, ministre des réformés à Ërikhuise, de nommer à juste titre Spinoza le plus impie athée qui ait jamais vu le jour.
Ceii*a.pas été mon dessein d!ej[aminer ici toutes les impiétés et les absurdités de Spinoza; j*en ai rapporté quelques-unes, et me suis attaché à ce qu'il y a de plus capital, seulement dans la vue d'inspirer au lecteur chrétien l'aversion et Thorreur qu'il doit avoir d'une .doctrine si pernicieuse. Je ne dois cependant pas oublier de dire qu'il est visible que dans la seconde partie de son traité de morale il ne fait qu'un seul et même être de Tâme et du corps, dont les propriétés sont, comme il les exprime, celle de penser et celle d'être étendue, car c'est ainsi qu'il s'explique à la page 40 : t Quand je parle de corps, je n'entends autre chose « qu-tme modalité qui ^erprime r«ssence de Dieu d'une manière « eertaine et précise, eUttauticpi'jlestcoD^déré.comiiie.une chose
< étendue {Per corpus inteiliffo .modum qui J^ .êssenUam^ qua-
< knus ut res ^tensa conskderaiur^cerioM tktemninato modo ex- I primit), » Mais,.à l'égard dellâme qui jeatetaçit dans le corps, ce JL'est qu'un autre mode. ou manière d'être .que la .nature produit ou qui se manifeste soi-même piu: la pensée.; .ce n'est point on .filiptit ou une. substance ,partijculière, non plus que le corps, mais Uiie modalité. qui exprime llessence de Dieu,. en.tantqu*ii se manifeste, agit et opère. par la pensée. X^-qh JAinais .ouPt de pareilles ^(uxûnations parmi des chrétiens? De .cette manière. Dieu ne ^rait punir ni l'âme ni le corps, à moins ^ue. de «louloir sorpu- Air^etjiieiétcuire lui-même. Sur la fin de sa^ingtet unième lettre, il|eiivef9e le|;rand mystère de piété» .comvaiB il ^«xu^tcv^Mb^^^
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du fils de Dien n*est antre chose que la sagesse éternelle, c[ui, s'étant montrée généralement en toutes choses, et particulièrement en nos cœurs et en nos âmes, s'est enfin manifestée d'une manière tout extraordinaire en Jésus-Christ. 11 dit» un peu plus bas^ qu'il est yrai que quelques Églises ajoutent à cela que Dieu s'est fait homme ; c mais, dit-il, j*ai marqué positivement que je
< ne connais rien à ce qu'ils veulent dire (Quod quadam BccU-
< six his addunt, quod Deus naturam humanam assumpserit^ monui « expresse me quid dicant nescire, etc.). » — c Et cela, dit-il encore,
< me parait aussi étrange que si quelqu'un avançait qu'un cercle a
< pris la nature d'un triangle ou d'un carré. » Ce qui lui donne occasion, sur la fin de sa vingt-troisième lettre, d'expliquer le célèbre passage de saint Jean, le Verbe s'est fait chair, oh, i , t. 14, par une façon de parler familière aux Orientaux^ et de le tourner ainsi : Dieu s'est manifesté en Jésus-Christ d'une manière toute particulière.
Dans mon sermon, j'ai expliqué simplement et en peu de paroles comment, dans ses vingt-troisième et vingt-quatrième lettres, il tâche d'anéantir le mystère de la résurrection de Jésus- Christ, qui est une doctrine capitale parmi nous, et le fondement de nos espérances et de notre consolation. Je ne dois pas m'arrèter plus longtemps à rapporter les autres impiétés qu'il enseigne.
QUELQUES ÉCRITS DE SPINOZA QUI N^ONT POIKT ÉTÉ IMPRIMÉS
Celui qui a eu soin de publier les Œuvres posthumes de Spinoza compte parmi les écrits de cet auteur qui n'ont point été imprimés un Traité de Vins ou de Varc^en-ciel, Je connais ici, à la Haye, des personnes distinguées qui ont vu et lu cet ouvrage» mais qui n'ont pas conseillé à Spinoza de le donner au public; ce qui peut-être lui fit de la peine et le fit résoudre à jeter cet écrit au feu six mois avant sa mort, comme les gens du logis où il demeurait m'en ont informé. Il avait encore commencé une traduction du Vieux Testament en flamand, sur quoi il avait souvent conféré avec des personnes savantes dans les langues, et s'était informé des explications que les chrétiens donnaient à divars passages. 11 y avait déjà longtemps qu'il avait achevé les cinq //rrûs de Moïse, quand, peu de jours avaul s^ mott, il ieta tout eef ouvrage au feu dam su chambre.
PLU8IE0R8 AOTEORS RÉFUTENT SES OUVRAGES
Ses onyrages out à peine été publiés que Dieu, en même temps, a suscité à sa gloire, et pour la défense de la religion chrétienne, divers champions qui les ont combattus avec tout le succès qu'ils en devaient espérer. Le docteur Théoph. Spitzelius^ dans sou livre qui a pour titre infelix lUterator, en nomme deux : savoir, François Kuyper, de Rotterdam, dont le livre, imprimé à Rotterdam en 1676, est intitulé ilrcana atkeismi revelata, etc., les Mystères profimdsie l'athéisme découverts ; le second est Régnier de Mans veld, professeur à Utrecbt, qui, dès Tannée 1674, fit imprimer dans la même ville un écrit sur le même sujet.
L'année suivante, à savoir 1675, on vit sortir de dessous la presse d'Isaac Nœrauus, sous le titre à*Bnervalio, Tractatus theo" logico-politici, une réfutation de ce Traité de Spinoza composée par Jean Bredenbourg, dont le père avait été ancien de l'Église luthérienne à Rotterdam. Le sieur Georgc-Mathias Kœnig, dans sa Bibliothèque d'Auteurs anciens et modernes^ a trouvé à propos de nommer celui-ci, p. 770, un certain tisserand de Rotterdam : textorem quetndam roterodamensem. S'il a exercé un art si mécanique, je puis assurer avec vérité que jamais homme de sa profession n'a travaillé si habilement ni produit un pareil ouvrage ; car il démontre géométriquement, en cet écrit, d'une manière claire et qui ne souffre point de réplique, que la nature n'est et ne saurait être Dieu môme, comme l'enseigne Spinoza. Gomme iine possédait pas parfaitement la langue latine, il fut obligé de composer son traité en flamand et de se servir de la plume d'un autre pour le traduire en latin. Il en usa ainsi, comme il le déclare lui-même dans la préface de son livre, afin de ne laisser ni excase ni prétexte à Spinoza, qui vivait encore, au cas qu'il lui ^ivàt de ne rien répliquer.
Cependant, je ne trouve pas que tous les raisonnements de ce savant homme portent coup. Il semble d'ailleurs que, dans le corps dé son ouvrage, il penche beaucoup vers le socinianisme en quei- (pies endroits; c'est au moins le jugement que j'en fais, et je ne crois pas qu*en cela il diffère de celui des personnes éclairées, A qni j'en laisse la décision. \\ est toujours certam ^xi^ ^tiii^<^>& ^/)er et Bredenbourg ûreut imprimer divers éctWa Y\wi ^tiVk^
Oq^ M HIP OE WMQB^.
Tautre à Toccasion de ce Traité *, et que Kuyper, dans les accusations qu'il formait contre son adversaire^jie jxriéUndait pas moins que de le convaincre lui-même d'alUéisme.
I/itopée 46,7,6 .Tjt par^tre te traiJtô de4»orale de ÏMib^Vel' .dbuia d*Utrefiht : De laJ^ud^r naiur^HMt de l4t dignité de4*èQmm ffjmberii yeltbuiii Ulirajeciensis tnactatut snamlif de ^naMumli puiorje et dijsnitate homiuis). Q reoYerserev oe XraUé 4l^^Qml^m comble les pri]»cipe8im.r lesquels Spimoia «i:pcéteBd9*étabUr«W6 ,qe.que rbcmm^ Âitde km et de mal ^at piioduit pi^ uii^/pptej^oia supérieure et néce9£(aire de ûieia ou 4e h mkw^ Jm l»it mention jCi-dessus de Je«a .6redenbo)irg« ^^HM^c)laIld vd# itolt, qui dès y.m i674 se ^it.«ur les jangs et tréf^ta le li^gte ÂQipie de Spinoza qui a pour X\\t^ .: Tractatuf tlmlogieik^iUeui» Je ;ie puis ici m!empécber de j^ jCompArer à ce loarchaiid dQ>t le fureur parle en saint llcittbie}i,x^pitre xnu t.^^ eXk% poîsqiie ce ne sont point dos ^richesses temporelles et pensables qu'il l^0U9 présente en dounant son livre au public, mais un trés<Hr d*on jpri^ inestimable et fui ne périra jamais; et il serait fort è soubaiter qu'il se tcpurât beaucoup de senUi^lables mafcblU(ul9JBi|r les bourses d'Amsterdam et de Rotterdam.
Nos théologiens de ia confession 4' Avfgsbourg se aoot ausdi diatîpgués parmi ceu^ qui oat réfuté les im^piélés de Spin(m> A p^ine son I!rçiçtç^tm.theolQgU:o'PQlUi€m Jrïi lejocgr, gu^Us jMrijeeçt la plume et iécri;TÂi:ent contre loi. j3|i peut mettre i Imv é^i^ Je docteiur Musaeus» professeur ^ théologie ^ Jena^ iioau9e.de^ri9Ad génie, qui 4aps so.i» .temps p'^ut peut-être pas son tsejwblable. Pendaut la vie de Spinoza, à savjoir e^ Tauuée i67i,ilpubli^,u»e dissertation dç douze feuilles, dontie litre iX^^ii ; Tractatus Jheclo0i€O'p<)lj^ticufi ikd veriiatis lumen t^xaminatus {le Traité de tbép- Jtfigie et dejpoMifue examiné par l€$ lumières du bquiem «/ de ia nérM^.^ ll.déclare aux pages 2 et 3 raversion qu il a. pour une production si impie et Texprime en ces termes : Jure merito quisdw bitet uum ex ilUs quQS ipse dœmon q4 Aumana divinagMe %ura jperverlenda magno numéro conduxlt, repertus faerit gtd i»Ms depravandis operosior fuerit guam hic Unpostor, magno KCQlesifis malo et Reipubliae detrimento natus : t Le diable séduit un grand
c nombre d'hommes, qui Ecmble;ut tous être à sçs gî^es et s'atta-
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«.cbeat anifluemoat .à jenverser ce qu*il y a de plus sacré an M monde. Cependant il ;y a lieu de douter si parmi eux aucun a c IravaiUé-à ruiiier tout droit humain et diuu aTCC plus d'efficace « que cet ixnposteur, .qui n'a. eu autre .chose en vue que la pertiB « jde rÉtat et .de la reijgioa. > Aux, pages 5« 6, 7 et 8» Il expoie .toct jMsttement les lexpressions philosophiques de Spinoxa» ex^ jplitlue fieUes^oi peuvent souffrir un douUe sens, et montre claire- AMU dans quel /Mois .SpioAsa, s'en esl servi, afin de comprendre d'autant mieux 4a pensée. A la page 46, $ 32, il montre qu'en pnUiant un tel ouvrage U» .Tues de Spinoza ont été d'établir que .chaque Jhonune#t le droit et ia liberté de.fixcr sa créance en matière de religion, et de la restreindre uniquement aux choses qui .sont à, jBa fiotXé^ et.qu'il ,pcut comprendre. Il avait d^à auparavant, i Ja page i4> $ 2S, parfaitement iiieu exposé l'état de la question» et marqué en quoi âpinosa s'écaztc du sentiment des chrétiens; et c'est de cette manière qu'il continue d'examiner le Ti^ité de Spinoza, où il ne laisse rien passer, pas la moindre chose, sans le réfuter par de bonnes et solides raisons. Il ne faut point douter queJSpinoza lui-m^me n!ait lu cet écrit du docteur Uusseius^ jpuisqu'il s'est trouvé parmi ses papiers après sa mort Quoiqu'on ait beaucoup écrit contre le Tmié de politique et d0 ihéQlojfie, comme je l'ai déjà marqué.» il n'y a point eu d'auteur CfiPendant, .selon mon sentiment, jqui Tait réfuté plus solidement <IU0 .Q» savant professeur; et ce jugement que j'en fais est d'ailiwis confirmé par plusieurs autres* L'auteur qui, sous le nom de Theodorus Secucus, a.composé un petit tjcaité qui porte pour titceu ^'Origine.de l* athéisme (Origo athei^mi), dit dans un autre petit livne imitulé ; Prudentia iheQlogka,^ dont il est aussi l'auteur : c Je > suis fort surpris que la dissertation du docteur Musseus coutce
< Spiiuoaa est si.rare et si peu connue ici en Hollande; on devrait « y rendce plus de Justice à. ce savant théologien, qui a écrit sur
< .un ^qjet ai iny)artant ; car il a cerjuûnement mieux réussi qu'au- «CUQ autre. » H* Fullerua«iii.Con^iitu«<ioiie Bibliothecx universa" 't«, etc., s'exprime ainsi en parlant du docteur Musseus : c l/x\r «Jtore 4héologieu dejisna a solidement réfuté le livre pernicieux <de Spinoza avec l'habileté et le succès qui lui sont ordinairesi, « CeUberrimus ille Jenensium theoUigus Joh» Musœus SpimzxjpeS' ^tilentissimumfœlum acutissimis, gueis solet, telis contodil]^ »
Le même autrui fait au^i meniioja de ££iÂ&ÙQSA.i^^\à\^» "Si^^*
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fesseur en théologie n Leipzig, qai, dans une oraison qu'il prononça lorsqu'il prit possession de sa chaire de professeur, réfuta pareillement les sentiments de Spinoza ; quoique, après avoir lu sa harangue, je trouve qu'il ne l'a réfuté qu'indirectement et sans le nommer. Elle a pour titre : Oratio contra naturalistas, habita
. ipsis kalendis Junii anno 1670 ; et on peut la lire dans les Œuvres théologiques de Rappoltus, t. I, p. 1386 et suiv., publiées par le docteur Jean Benoit Garpzovius, et imprimées à Leipzig en 1692. Le docteur J. Conrad Diirrius, professeur à Altorf, a suivi le même plan dans une harangue que je n'ai pas lue, à la vérité, mais dont on m'a parlé avec éloge comme d'une très-bonne pièce.
Le sieur Âubert de Versé publia en 4631 un livre qui avait pour titre : L'impie convaincu; ou Dissertation contre Spinoza, dans laquelle on réfute les fondements de son athéisme. En 1687, Pierre Yvon, parent et disciple de Labadie, et ministre de ceux de sa secte à Wiewerden eu Frise, écrivit un traité contre Spinoza, qu'il publia sous ce titre : L'impiété vaincue, etc. Dans le Supplément au Dictionnaire de Moréri, à l'article Spinoza, il est fait mention d'un Traité de la conformité de la raison avec la foi (De concordia rationis et fidei), dont M. Huet est l'auteur. Ce livre fut réimprimé à Leipzig en 1692 , et les journalistes de cette ville en ont donné un bon extrait, où les sentiments de Spinoza sont exposés fort nettement et réfutés avec beaucoup de force et d'habileté. Le savant M. Simon et M. de la Motte, ministre de Savoie à Londres^ ont travaillé l'un et l'autre sur le même sujet. J'ai bien vu les ouvrages de ces deux auteurs ; mais je ne sais pas assez le français pour pouvoir en juger. Le sieur Pierre Poiret, qui demeure à présent à Reinsbourg près de Leyde, dans la seconde impression de son livre De Deo, anima et malo^ y a jointun traité contre Spinoza^ dont le titre est : Fundamenta atheimi eversa, sive spécimen absurditatis SpinoziansB (Les principes de l'athéisme renversés^ etc.)* C'est un ouvrage qui mérite bien qu'on se donne la peine de le lire avec attention.
Le dernier ouvrage dont je ferai mention est celui de M. Wittichius, professeur à Leyde, qui fut imprimé en 1690, après la mort de l'auteur, sous ce titre Christophori Wittichii professoris £eidens$s ûfiti-Spinozat sive examen Ethices B, de Spinoza, 11 pa-
rut encore quelque temps après tradu\Xeti^%m^ii^,^\ m^\\\&jbV
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Amsterdam ches les Wasbergen. Il n'est pas étrange que» daus un livre tel que celui qui a pou> titre : Suite de la Vie de PMlopater, on ait tftché de diffamer ce savant homme et de flétrir sa réputation après sa mort. On débite, dans cet écrit pernicieux, que M. Witticbius était un excellent philosophe, grand ami de Spinoza, avec qui il était dans un commerce étroit, qu'ils cultivaient Tun et l'autre par lettres et par des entretiens particuliers qu'ils avaient souvent ensemble, qu'ils étaient, en un mot, tous deux, dans les mêmes sentiments, que cependant, pour ne passer pas dans le monde pour spinoziste, M. Witticbius avait écrit contre le Traité de Morale de Spinoza, et qu'on n'avait fait imprimer sa réfutation qu'après sa mort, que dans la vue de lui conserver son honneur et la réputation de chrétien orthodoxe. Voilà les calomnies que cet insolent a avancées; je ne sais d'où il les a puisées, ni sur quelle apparence de vérité il appuie tant de mensonges. D'où a-t-il appris que ces deux philosophes avaient un commerce si particulier ensemble , qu'ils se voyaient et s'écrJTaient si souvent l'un à l'autre? On ne trouve aucune lettre de Spinoza écrite à M. Witticbius, ni de M. Witticbius écrite à Spinoza, parmi les lettres de cet auteur qu'on a pris soin de faire imprimer, et il n'y en a aucune non plus parmi celles qui sont restées sans être imprimées; de sorte qu'il y a tout lieu de croire que cette liaison étroite et les lettres qu'ils s'écrivaient l'un à l'autre sont du cru et de l'invention de ce calomniateur. Je n'ai, à la Térité, jamais eu occasion de parler à M. Witticbius; mais je connais assez particulièrement M. Zimmermanu, son neveu, milûstre pour le présent de l'Église anglicane, et qui a demeuré avec son oncle pendant ses dernières années. Il ne m'a rien communiqué sur ce sujet qui ne fût fort opposé à ce que débite l'au- ^ de la Fi6 (fe PhUopater , jusqu'à me faire voir un écrit que son oncle lui avait dicté, où les sentiments de Spinoza étaient Clément bien expliqués et réfutés. Pour le justifier entièrement, faut-il autre chose que ce dernier ouvrage qu'il a composé? C'est ^ où l'on voit quelle est sa créance, et où il fait en quelque manière une profession de foi peu de temps avant sa mort. Quel ^omme^ touché de quelque sentiment de religion, osera penser, et moins encore écrire, que tout ceci n'a été qu'hYipo<itv%\ft, t»\V I iniquement en rue de pouvoir aller à VégUae, *a\iH«t \%,%^^^- Jvuces, et n'avoir pas la réputation d'impie e\ de \Vto^T^Mx't
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Si Ton pouvait ialërer.de pareilles choses de oeiqulon-pc^itai^ drait qa'ihy ajirait eu quelque aorrespondane^ eutredoux pad-
(«onnes, jeue melrouverai&pas fort en«ûretié/^t>il n*y aigu4re,ii^ .pasteufs qaiiii'eussent tout àiQwiAdc€;aus$i bien que<nioi,deilB.pa«t
'des^oalomxiiateniîs, ipuisqu*iUion&eat quelquefois impossAle^li^Ti- (errtout QQmmeroe ia?ec di^ F^soiiAesidoatila.oiréaii^^ii^tiQtf .|oujoiiys.ito;pki3 oi^dodces.
ih jBae «ouTieii5tici>TolontJ«rB d^ GuUlamne de tfienrbaf, id'ii^Mieidftm, eti]e^ioimi^«yec.toute.]a.diiiUiiQtion'qu!il,v^ filait
M»i!prafe88€ttrxiul dau3.9es.ouYff8iges Qt parUculièïememdaQi3:Ms i Jiçoos'th^ologiQues, ji^tonjopra .Ti?eiR«nt «ttaqqé jes^seatiiH^iiIftde
.C()iiiû«fl.iLeisi«ikr SmnçoiâiBalmalui rj»Qdiu9tt«edanfrsosj|««ui#:jfim'Mtrda ^èe-ei^ur he .apintonstc^e S;>éi90tJsa,,page^£i,.lQ]SfliqQ'iI dit q>uil.« t^ul(é:les .B^ii0i^Qts.de œ pbilosqpbeid-jftil^iiMiPÎteejBi 4K)lide, qurmtoon deiaosip^rUftaus.u'a jamais oaé jusc^ipréseaUe ipreodre À.pacliâflttsesiesQrer M6c lui. Il ajoute que ce-sûbtii .^iofi- Tain eat^oQfe 4^1 4tat de repeuaacgrooiume il fautllaut^utr deJa Tk 4e^hUp»Q(^ âuf .les.calQsmiQs gu il adébité^sila pagje i03 et ^;lui Jfermef la tboudie.
,Je ue dirai qu!un motderdt^u^Au^urs.cél^br^, et li^ joiodi^i ensemble, quoiqu'un peu opposés J'un àj!atttre pour le présieRt. I^ pr0mier.est,M. 6ayle,tcop, connu d^i^ la république dcvsdettires pour de^oir?^ fa»reâci Téioge. I«&<econd est Û.iacquelot, oifd^- Ta<it ministre ide.rÉglise françaiseà la,Haye^ Qtàfi^iieDt)pn^liQft- Muf tordwair« de Sa M^jeaté le vqï de Prusse. Us. put {aîtlWnti^t (l^au.tre dOiSavantos^ eit /sQlidfifi.ceinaî^ues «qr la Mg^, lise écviifkutdjas .i^e^Umeiitsde Spiuom. Q€^qu*il3.oiit,publié«uroett^«atièr^^ il^approbation de tout lem>iiàe,jfi^4\é traduiteu^flamand^^l^nM»foi6 Salma, Jibtairfs à Ama|erdam,etbomac^.de(leiHr$a.fU/a joiiltià
^ aa tr«ductK)a.uDe préfaoe et quelques jcemarquQs judioieiMeawr la miQà^}sk^ieriiej^iiii^p(i/i^^ G.e(qtti«eâit}de.lui vaut4«uaaiiv»i(Psix et mérite d'être )lu*
Il n*^st pas nécessaire de parleur loi deplnsiAurs é(«ivaio8iqiii ont attaqué les sentiments de .Spi)io;iya tout récemment à l*ACQasion d'un livre intitulé Hemel qp Aarden, le Paradis .^ur la Jsrre, composé par M. van LeenhofT, miuistre réformé à Zw-qU^ où r.QQ,pcétenà que ce miuistre bâtit sur les fondements de Spinoza. Ge&cboaçs
^ont trop récentes et trop connues àu p\ûiWe v^mt ^^^^^ii^lar ;<î!e3t pourquoi je passe Quire pourpar\çc ^\8LmoxV^^ç.^^\%T^^^^:*
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DB U DEtIKIÈRE HÀLAblK DY SPINOZA Ef UTf S'A' MCfRî.'
Oha fSîrtantdfe différems i^pbrtfe'ef si pett*véW(âfl)lë«et(«cîratif Itf moït de Spinoza , qu*îl est* stirprienafnfqucf des gwis éclain^ s^ soient mis eu ffais d*èn ihfôrffier'lë ptrbilc" stir desfotrt-dîrej sati*' aupatavants'être iifieux inslliiit&eTit-métaicsf det^tjtt'îlkdéblfâièiir. Oh'lfotiveun échantillon dès ftussetés qn'ils avancent sur ce sujet* dans* Te Jghtagtàna^MpT'mê'k Amsterdam e?n lerW, oti' i*anteitr 6*ëïpriine ainsi:
c Tai OUÏ dire' qtier Si>ihtna' était tmn de- la petif qu'il avdr € ene d*êtl^ nrfs àiaBastillfer. Il'étafit^vtsm en France attiré par c deux personnes de qualité* qui atvaiènft' envie deië voir. M. de o Pomponne en fût averti; et comwe c*est un ministre fbrt'zélô « poorlà religionilnejugeapafsà^propeydé souffrir Spinoza ett^ € France, oîi il' était* capable de faire bien dlidésordre, et pour c Tenempôcberil ré3oliit dé le faire mettre^à là* Bài&tille. Spinoza, € qui en eut avis , se satmi eti habit de cordëlîer; mais je ne ga- « ranti» pas cette dernière circonstance. Gë^qtii'est certain est que c bien des personnes qui Tonlvu m'ont asstiré qu'il était petit, « jaunâtre, qû'il'avait quelque chose de noir dans' la physionomie; o et qu'il portait sur son visage uncaraetère de réprobation.»
Tout ceci n'est qu'un tissu de fables et de mensfmges^, car il est* certMh que Spinoza n'a été dé sa vie en France; er quoique des^ personnes de distinction aient tâcbé de l'y attirer, cotumeila avouét à ses HCIès, il les a cependant'bicB assuréiren méttie tetups» qu4P fl'èspôirairpas d'avoirjàmais assez* pcu'dèrjtrgement'pwir-fliireune telle telle. Oh jugera aisément' aussi par ce que je dir«i'ci»-après^ qu'il n'est nullement véritable qu'il soit mort de peur. Pour cet effet je rapporterai les circonstances de sa mort sanspartialîté, et* n'ayancerai rien sans preuve; ce que je suisen état* d'exécuter d'autant plus aisément" que c'est ici à la Haye qu'il est mort' et* entené.
Splhoaétait'd'ùne constitution' trèÉr-firible, malsain, maigre, et attaqué' de phthisië' depuis* plhs devingt'ansi ce qui Tobligeait à' vivre de régime et à'ôtte extréttement sobreen son boire et en son manger. Cependant, ni son hôte , ni ceux du Ib^ n^ (^its^^x^'oX pasquesaÛB fùt si proche, méme*peu-de temps ava.u\; c^u^X^imwX lè surprît, et n'en ayaientpntf' Ik moimlre penstfev cat \e ^ ^^-
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Trier, qui fdt alors le samedi devant les jours gras^ son hôte et sa femme furent entendre la prédication qu'on fait dans notre église pour disposer un chacun à recevoir la communion qui s'administre le lendemain selon une coutume établie parmi nous. L'hôte étant retourné au logis après le sermon, à quatre heures ou environ, Spinoza descendit de sa chambre en bas, et eut avec lui un assez long entretien qui roula particulièrement sur ce que le ministre avait prêché, et après avoir fumé une pipe de tabac il se retira à sa chambre, qui était sur le devant, et s'alla coucher de bonne heure. Le dimanche au matin, avant qu'il fût temps d'aller à l'église , il descendit encore de sa chambre, et parla avec l'hôte et sa femme. Il avait fait venir d'Amsterdam un certain médecin que je ne puis désigner que par ces deux lettres, L. M.; celui-ci chargea les gens du logis d'acheter un vieux coq et de le faire bouillir aussitôt, afin que sur les midi Spinoza pût en prendre le bouillon, ce qu'il fit aussi, et en mangea encore de bon appétit après que l'hôte et sa femme furent revenus de l'église. L'après-midi le médecin L. M. resta seul auprès de Spinoza, ceux du logis étant retournés ensemble à leurs dévotions. Mais au sortir du sermon ils apprirent avec surprise que sur les trois heures Spinoza était expiré en la présence de ce médecin, qui, le soir même, s'en retourna à Ams* terdam par le bateau de nuit sans prendre le moindre soin du défunt. Il se dispensa de ce devoir d'autant plus tôt qu'après la mort de Spinoza il s'était saisi d'un ducaton et de quelque peu d'argent que le défunt avait laissé sur sa table, aussi bien que d'un couteau à manche d'argent, et s'était retiré avec ce qu'il avait butiné.
On a rapporté fort diversement les particularités de sa maladie et de sa mort; et cela a même fourni matière à plusieurs contestations. On débite : i^ que dans le temps de sa maladie il avait pris les précautions nécessaires pour n'être pas surpris par les visites de gens dont la vue ne pouvait que l'importuner; 2<» que ces propres paroles lui étaient sorties de la bouche une et même plusieurs fois : 0 Dieu, aie pitié de moi misérable pécheur !^o qQ*on l'avait oui souvent soupirer en prononçant le nom de Dieu. Ce qui ayant donné occasion à ceux qui étaient présents de lui demander s'il croyait donc à présent à l'existence d'un Dieu dont il avaittoot sujet de craindre les jugements après sa mort , il avait réponds çuc le mot lai était échappé et n'était sorti de sa bouche que par coutume et par habitude. 4«0n dUeucot^ ^\i**A\«ûa\\.wi.^\^dewi
LA VIE DE SPINOZA. XXWII
du SUC de mandragore tout prêt, dont il usa quand il sentit approcher la mort; qu'ayant ensuite tiré les rideaux de son lit, il perdit toute connaissance, étant tombé dans un profond sommeil, et que ce fut ainsi qu*il passa de cette vie à Téternité ; 5<> enfin qu'il avait défendu expressément de laisser entrer qui que ce fût dans sa cliambre lorsqij'il approcherait de sa fin ; comme aussi que , se voyant à l'extrémité, il avait fait appeler son hOtesse et l'avait priée d'empêcher qu'aucun ministre ne le vint voir, parce qu'il voulait, disait-il, mourir paisiblement et sans dispute, etc. L J'ai recherché soigneusement la vérité de tous ces faits, et demandé plusieurs fois à son hôte et à son hOtesse , qui vivent encore à présent , ce qu'ils en savaient ; mais ils m'ont répondu constam- . ment l'un et l'autre qu'ils n*en avaient pas la moindre connaissance, et qu'ils étaient persuadés que toutes ces particularités étaient autant de mensonges, car jamais il ne leur a défendu d'admettre qui que ce fût qui souhaitât de le voir. D'ailleurs, lorsque sa fin approcha , il n'y avait dans sa chambre que le seul médecin d'Amsterdam que j'ai désigné ; personne n'a ouï les paroles qu'on prétend qu'il a proférées : 0 Dieu , aie pitié de moi misérable pécheur! et il n'y a pas d'apparence non plus qu'elles soient sorties de sa bouche, puisqu'il ne croyait pas être si près de sa fin y et ceux du logis n'en avaient pas la moindre pensée. Et il ne gardait point le lit pendant sa maladie; car, le matin même du jour qn'il expira , il était encore descendu de sa chambre en bas comme nous l'avons remarqnéj sa chambre était celle de devant où il couchait dans un lit construit à la mode du pays, et qu'on appelle bedsiede. Qu'il ait chargé son hOtesse de renvoyer les ministres qui pourraient se présenter, ou qu'il ait invoqué le nom de Dieu pendant sa maladie , c'est ce que ni elle , ni ceux du logis n'ont point onl , et dont ils n'ont nulle connaissance. Ce qui leur persuade le contraire, c'est que depuis qu'il était tombé en langueur il avait toujours marqué, dans les maux qu'il souffrait, une fermeté vraiment stolque, jusqu'à réprimander les autres lui-même, lorsqu'il leur arrivait de se plaindre et de témoigner dans leurs maladies peu de courage ou trop de sensibilité.
Enfin, à Tégard du suc de mandragore, dont on dit qu'il usa
étant à l'extrémité, ce gui lui fit perdre toute coima\&&aii(^^,0^'9X
encore ane particularité entièrement inconnue à ceux ^\i \o\É^'e»«
£t cependant c'était eux ani lui préparaient tout ce dotvV \\ vi^A
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besoin pour son boire et manger, aussf bien que les remèdes q\i"\ prenait de temps en temps. Il n*est pas non plus fait mentioB di cette drogne dans le mémoire de l'apothicaire , qoi pourtant fntU même chez qui h médecin d'Amsterdam envoya prendre les remèdes dont Hpinoza eut besoin les derniers jours de sa rie.
Après la mort de Spinoza , son bMe prit soin de le faire enterrer. Jean Rieuwerf z , imprimeur de la ville à Amsterdam , Ten avail prié , et lui avait promis en même temps de le faire rembourser de toute la dépense, dont il voulait bien être caution. La lettre qu'il lui écrivit fort au long à ce sujet est datée d'Amsterdam , du C mars i678. Il n'oublie pas d'y foire mention de cet ami de Schiedam dont nous avons parlé ci-dessus, qui , pour montrer combien la mémoire de Spinoza lui était chère et précieuse , payait exactemeut tout ce que Vau der Spyck pouvait encore prétendre de soc défunt hAte. La somme à quoi ses prétentions pouvaient monta lui en était en même temps remise comme Rieuwerlz lui-même l'avait touchée par l'ordre de son ami.
Gomme on se disposait à mettre le corps de Spinoza en terre , un apothicaire nommé Schroder y mit opposition et prétendit auparavant être payé de quelques médicaments qu'il avait fournis ao défunt pendant sa maladie. Son mémoire se montait à seize ûorins et deux sous ; je trouve qu'on y porte en compte de la teinture de safran^ da baume, des poudres, etc, ; mais on n'y fait aucune mentiou ni d'opium, ni de mandragore. L'opposition fut levée auasilôt, et le compte payé par le sieur Van der Spyck.
Le corps fu^t porté en terre le 25 février, accompagné de plusieurs personnes illustres et suivi de six carrosses. Aq retour de l'enterrement, qui se fit dans la nouvelle église sur le Spuy^ les amis particuliers ou voisins furent régalés de quelques bouteilles de vin , selon la coutume du pays, dans la maison de l'bête du dé? • font.
Je remarquerai , en passant , que le barbier de Spinoza donna ; après sa mort , un mémoire conçu en ces termes : M. Spinoza, sU bienheureuse mémoire , doit à Abraham Kervel,. chirurgien, poui l'avoir rasé pendant le dernier quartier, la somme d'un florin dix< huit sous. Le prieur d'enterrement et deux taillandiers firent au défunt un pareil compliment dans leurs mémoires, aussi bien qw Je mercier qui fournit des ganta ^ntk àft\\v\^^ V^>ÈA^ttement. SJ ces bonnes ge»s avaient bu que\& è\%[\«»X\'&?i\fX\\tfi\^'8k^^^^i
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en fait <fe religion , il y a appareooe qu'ils ne se fuiseni pie linsi joués da terme de bienheureux qu'ils employaient; ouest-ce Bpi*ilsfi'en sont sertis selon le train ordinaire , qui souffre quelquefois Vabus qu'on fait de semblables expressions à Tégard même tepenumnes mortes dans le désespoir ou dans Timpénitence finale? Spiaoxa étant enterré, son hôte fit faire Tinventaire des biens ( nenbles qu'il aTait laissés. Le notaire qu'il employa donna un Dompte de ses yacations en cette forme : «Guillaume van den Hôte, € notaire, pour atoir travaillé à l'inventaire des meubles et effets c du feu sieur Benoit de Spinosa... t Ses salaires se montent à la somme de dix-sept florins et huit sous; plus bas il reconnaît atoir été payé de cette somme, le 44 novembre i677«
Rébeeca de Spinoza, sœur du défunt , se porta pour son béri> tière , et en passa sa déclaration à la maison où il était mort. Cependant, comme elle refusait de payer préalablement les frais de l'enterrement et quelques dettes dont la succession était chargée , le sieur Van der Spyck lui en fit parler à Amsterdam , et la fit sommer d'y satisfaire, par Robert Schmeding, porteur de sa procuration. Libertus Lœf fut le notaire qui dressa cet acte et le signa, le 30 mars 1677. Mais, avant de rien payer, elle voulait voir clair et saYoir si, les dettes et charges payées, il lui reviendrait quelque chose de la succession de son frère. Pendant qu'elle délibérait, Van der Spyck se fit autoriser par justice à faire vendre publiquement les biens et meubles en question, ce qui fut aussi exécuté; elles deniers provenant de la vendue étant consignés au lieu ordinaire, la sœur de Spinoza fit arrêt dessus; mais voyant qu'après le payement des frais et charges il ne restait que peu de chose ou fiendutout, elle se désista de son opposition et de toutes ses préleations. Le procureur Jean Lukkas, qui servit Van der Spyck en cette affaire, lui porta en compte la somme de trente-trois florins seize sous, dont il donna sa quittance datée du l^*" juin 1678. La vendue desdits meubles avait été faite ici à la Haye, dès le 4 novembre 1677, par Rykus van Stralen , crieur juré , comme il parait par le compte qu'il en rendit daté du même jour.
Il ne faut que jeter les yeux sur ce compte pour juger aussitôt <pie c'était l'inventaire d'un vrai philosophe; ou n'y trouve que Quelques livrets , quelques tailles-douces ou estampes, quelc^^i«& Morceaux de verres polis, des instruments pour \ea\)o\\T, ^V^» ^vtlea bardes qui ont servi à son usage, on voit encore cots^à^^
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il a été éconoroe et bon ménager* Un manteau de camelot ave culolte furent vendus vingt eï un florins quatorze, sons; un mnïileaujgrîs, douKC florins ipiatone soys; quatre iinceuli, & rins et huit sous; sept clicmises, neuf florins et six sous; an un traversin , quinze florins; dix-neuf col lets, un florin on^e cinq mouchoirs, douze sous; deux rideaux rouges» une ce pointe et une petite couverture de lit, six florins ; son orféi consistait eu deus boucles d'argent, qui furent vendues deu rins* Tout rinventaire ou rendue des meubles ne se montaîl quatre cents florins el treize sous; les frais de la vendue et chi déduites, il restait trois centnonante tlorius quatorze sous.
Voilà ce que j'ai pu apprendre de plus tiarticuUer touchi vie et la mort de Spiuosa* Il était âgé de quarante- quatre ans mois et vingt- sept jours* !L est mort le vingt el uniéti^ vrier i677T et a été enterré le 2S du même mois*
APPENDICE
Notre siècle est fort éclairé ; mais il n*en est pas plus équitable à Tégard des grands hommes. Quoiqu*il leur doive ses plus belles lumières et qu'il en profite heureusement, il n6 peut soufArlr qu'on les loue, soit pir l'envie, ou par ignorance ; et il est surprenant qu'il se Caille cacher pour écrire leur vie, comme l'on fait pour commettre un crime, malt «irtout si ces grands hommes se sont rendus célèbres par des voies eitraordinaires et inconnues aux âmes communes; car alors, sous prétexte de faire honneur aux ofrtnions reçues , quoique absurdes et ridicules, ils défendent leur ignorance et sacrifient à cet effet les plut usines lumières de la raison , et pour ainsi dire , la vérité même. Mais Quelque risque que l'on coure dans une carrière si épineuse, J'aurais ta peu profité de la philosophie de celui dont J'entreprends d'écrire la vie et les maximes, si Je craignais de m'y engager. Je crains peu la Ne du peuple , ayant l'honneur de vivre dans une république qui laisse à ses sujets la liberté des sentiments , et où les souhaits mêmes seraient inutiles pour être heureux et tranquille, si les personnes d'une probité éprouvée y étaient vues sans Jalousie. Que si cet ouvrage, que je consacre à la mémoire d'un illustre ami , n'est approuvé de tout le QKinde, il le sera pour le moins de ceux qui n'aiment que la vérité, et Qui ont quelque sorte d'aversion pour le vulgaire impertinent.
Baruch de Spinoxa était d'Amsterdam, la plus belle ville de l'Europe» et d'une naissance fort médiocre. Son père, qui était Juif de religion et Portugais de nation, n'ayant pas le moyen de le pousser dans le commerce, résolut de lui faire apprendre les lettres hébraYques. Cette sorte d'étude, Qui est toute la science des Juifs, n'était pas capable de remplir un esprit ^Hllant comme le sien. Il n'avait pas quinxe ans qu'il formait des acuités que les plus doctes d'entre les Juife avaient de la peine à résoudre; et quoiqu'une Jeunesse si grande ne soit guère Tàge du ^Wcemement, il en avait néanmoins assex pour s'apercevoir que ses ^Qtes embarrassaient son mettre. De peur de l'irriter, il feignait d'être
1. Nous donnooi ici, comme appendice à récrit de Colerui, une autM Fit d« ^tmora, moîQg importante, à coup lûr, mais bien curienie eneoT«, i.\\xùraAft «n ^eein Lucas, eontemporaiD etëiai deSpinofa. Cette pièce es\dtr««aNA tiXt^tnft"
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Ibrt saf isfait de ses réponses, se* contcntanl de les écrire , pour 8*en servir en temps et lieu.
Comme il ùe lisait que la Bible , il se rendit bientôt capable de n*a- . voir plus besoin d'interprète. U y ftisait des rétexions si justes que les rabbins n'y répondaient qa'à la manière dee ignorants , qui , voyant leurs raisons à bout, accusent ceux qui les pressent trop d'avoir des opinions peu conformes à la religion.
Un si bizarre procédé lui fit comprendre qu'il était inutile de s'informer de la vérité ; le peuple ne la connaît pas ; d'ailleurs en croire aveuglément les livres authentiques, c'est, disait -il, trop aimer les vieilles erreurs. H se résolut donc de ne plus consulter que lui-même, mais de n'épargner aucun soin pour en faire la découverte.
Il fallait avoir l'esprii grand et d'une force extraordinaire pour coneevolr au-dessous de vingt ans un dessein de cette Importance. En effet il fit bientôt voir qn^ll n'avait rien entrepris témérairement ; car, eomaoençant tout de nouveau à Hre l'Écriture, il en perça l'obscurité, en développa les mystères, et se fit Jour au f rarert des nuages derrière lesquels on loi avait dit que la vérité était cachée.
Après l'examen de la Bible, Il lut et rehxt le Tahmid avec la même fxaetitaâe ; et comme il n^ avidt personne qui régalât dam Tintelllfence de Hiébren, il n*y trouvait nim de diffieSe, ni rien snssi qoi le ealMt ; mais il était ri Judicieux qnHl ronltrt laisser taMr eee peniées ftrant que de les approuver.
Cependant Morteira , homme céMsre pamd les Jnlfe et le mein ignorant de tous les rabbins de son temps , admirait la eonduite et le génie de son disdpie. H ne ponvalt eompreNdre qu'un Jeune homme fM si modeste arec tant de pénétraflon. Four le connaître à fond , Il réprouva en toute manière, et aTona depuis que Jamais 11 n'avait rien tfouvé à redire, tant en ses mcEfurs qu'en la beauté de son esprit.
L'approbation de Morteira, augmentant la bonne opinion qu'on aYtit de son disciple, ne lui donnait point de vanHé. Tout Jeune qu'A était , I»r tme prudence avancée , il ftdsidt peu de ibnd sur i'amitié et sur les louanges des liommes. D'aiHenrs, l'amour de la vérité était 'çl ftirt ta passion dominante, quTfl ne voyait presque personne. Mais quelque p'feautlon qu'il prit pour se dérober aux autres , 11 y a des reneontres «è Ton ne peut honnêtement les éviter, quoiqu'elles sofeut souveat frè§dangereuses.
Entre les plus ardents et les plus pressés a lier commerce avec ni ,
de jeunes hommes, qui se disaient être ses amis les plus Intimes , le
conjurèrent de leur dire ses véritables sentiments. Hs lui lepréseptèreat
tiue, quels quils laissent, H n'avait rien à appréhender de leur pmt,
leur curiosité n^ayant pas d'antre but que celui de s'écMreir de leurs
doutes. Le Jeune disciple , étonné d wn discours n peu aifeinNi , iM
quelque temps sans leur répondre ; mais à la fin se voyant pressé par
i^i/riioportunité, il leur dit en riant, « qu'ils avaient Moïse et les pro-
pbêletM qui étalent vrais IsraéUtes , et qu'Us avaient déddé de tout ;
qu'ils les suiviBMent sans scrupule , a'Ws è\fi&£iâ.Nta^Vst^^ûajt&« % k lai
eo croire, repartit un é% Ma jeufia ^mmhim ^m ^cha VBkss9k. qB*»^!
^i d'Etre immatériel, que bleu n'ait po\n\. dô tw^% ^ ojiift^Vn» v».
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lounorlelle, ni que les anges Kimt une rabslanee réelle ; que yoqb en semble ! continua-i-U , en s'adressani à noire disciple. Dien a-t-H yn eorps î y a-t-il des anges 1 Tàme csl-elie immorlelîe ? J'avoue, dit lo disciple , que, ne trouvant rien d'immatériel ou d*inrorporel dans la JUlile, il n*y a nul inconvénient de croire que Dieu soit un corps, et d'auiant plus que Dieu étant grand, ainsi que parle le rol-prophèle^, il «st impossible de comprendre une grandeur sans étendue , et qui , par conséquent^ no soit pas un corps. Pour les esprits, il est certain qne r£crilure ne dit point que ce soient des substances réelles et pennanentes, mais de simples fantômes nommés anges , parce que Dieu s'n sert pour déclarer sa volonté. De telle sorte que les angos et touto anire espèce d*esprits ne sont invisibles qu*à raison de leur matière trttsvbUle et diaphane, qui ne peut être vue que comme on voit les fta- Idmes daas un miroir, en songe , ou dans la nuit. De même que Jacob vit, en' dormant, des anges monter sur une échelle et en descendre. C'est pourquoi nous ne lisons point qne les Julb aient eieommunlé les saducéens, pour n'avoir pas cru d'anges, à cause que TAncien Testa* Bieat ne dit rien de leur création. Pour oe qui est de Tàme, partout eà r^ritnre en perle , ce mot d'Ime se prend simplement pour exprimer la vie , ou pour tout ce qui est vimnt. H serait inutile d'jr eherdMr de <|uoi êfipuyer son immortalité. Pour le contraire , il est lisible en cent endroits, et il n'est rien de plus aisé que de le prouver ; nais ee n'est ici ni le temps ni le lieu d'en parler. — Le peu qne vous en dites « répliqua un des deux amis , cenvaincraii les plus incrédules ; mais 06 n'est pas asses pour satisCdre vos amis, à qui il faut quelque ebose de plne solide. Joint qne la matière est tepeîrtante pour n'être qu'efleurée. l^Ioos ne vous en quittons à présent qu'à condition de Im reprendre une antre Ibis.
L« diaeiple, qui ne cberchait qu'à rompre la eonversatlon, leur promit lent ee qu'ils voulnrent Mais, dans la suite, fl évita soigneusement lontos les oceaaiônf où il s'apercevait qu'ils tâchaient de la remuer; et se ressouvenant que rarement la curiosilé de l'homme a benne inèention, il étudia la conduite de ses amiS; oli II trouva tant à itdire qn'A rompit avee eui, et ne voulut plus leur parier.
êm amis, s'étant aperçus du dessein qu'il avait formé, se eontenlèrent d'en mormnrsr entra eux, pendant qu'ils crurent que ce n'était qns peur les éprenvsr; maisqoand ils se virent tiers d'espérance de le pouvoir fléchir, ils jurèrent de s'en venger ; et pour le faire plus silkre- Mni, fis eommeneèrent pnr le déerler dsns l'esprit du peuple. Ils priklèrflBt fue e^dtait an ebns de croire que ce jeune homme pût demir«n|enr nn des piliers delà synagogue, qu'ily avait plus d'apparence fn*!! en serait le destruetenr, n'ayant que haine et que mépris pour la lil 4e Moïse, qu'ils l'avaient fréquenté sur le témoignage de Morteira, iHris qu'enfin ils avaient reconnu dans sa eonversatlon que c'était nn , que le rabbin, tout habits qu'il était, avait tort et se trompait at s'il en «fait nae si bonne klée, et qu'enfin ion. «b^t^\^^
/ /* PsaumeSf 9$, /•
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Ce faux bruit ftemé à la sourdine devint bientôt public , et quand ili virent l'occasion propice à le pousser plus vivement, ils firent leur rapport aux sages de la synagogue y qu'ils animèrent de telle manière, que, sans Tavoir entendu, peu s'en fallut qu'ils ne le condamnassent.
L'ardeur du premier feu passée (car les sacrés ministres du temple ne sont pas plus exempts de colère que les autres), ils le firent sommer de comparaître devant eux. Lui, qui sentait que sa conscience ne M reprochait rien, alla gaiement à la synagogue, où les juife lui dirent d'un visage abattu et en personnages rongés du zèle de la maison de Dieu: qu'après les bonnes espérances qu'ils avaient conçues de sa piété, ils avaient de la peine à croire le mauvais bruit qui courait de lui, qa'Ui l'avaient appelé pour en savoir la vérité, et que c'était dans l'amertome de leur cœur qu'ils le citaient pour rendre raison de sa foi ; qu'il était accusé du plus noir et du plus énorme de tous les crimes, qui iBSt le mépris delà Loi; qu'ils souhaitaient ardemment qu'il pût s'en laver ; mais que, s'il était convaincu, il n'y avait point de supplice asaex rode pour le punir.
Ensuite ils le conjurèrent de leur dire s'il était coupable ; et quaad ils virent qu'il le niait, ses faux amis, qui étaient présents, s'étanf avancés, déposèrent effrontément qu'ils l'avaient oui se moquer dei juifs, comme les gens superstitieux, nés et élevés dans l'ignoranee, q«i ne savent ce que c'est que Dieu, et qui néanmoins ont l'audace de se dire son peuple, au mépris des autres nations. Que, pour la Loi, elle avait été instituée par un homme plus adroit qu'eux, à la vérité, flB matière de politique , mais qui n'était guère plus éclairé dans la physique, ni même dans la théologie , qu'avec une once de bon sens on eo pouvait découvrir l'imposture, et qu'il fallait être aussi stupides que les Hébreux du temps de MoYse pour s'en rapporter à ce galant homme.
Gela joint à ce qu'il avait dit de Dieu, des anges et de l'âme et que ses accusateurs n'oublièrent pas ,'de relever, ébranla les esprits, et leur fit crier anathème, avant même que ^accusé eC^t le tempe de se justifier.
Les juges, animés d'un saint zèle pour venger leur Loi profanée, interrogent, pressent, menacent, et tâchent d'intimider. Mais à tout cela l'accusé ne repartit autre chose, sinon que ces grimaces loi disaient pitié, que sur la déposition de si bons témoins, il avouerait ee qu'ils disaient, si, pour le soutenir, il ne fallait pas des raisons ineoe* testables.
Cependant Morteira étant averti du danger où était son disdpleeoonit aussitôt à la synagogue, où ayant pris place auprès des juges, il ^ demanda s'il avait oublié les bons exemples qu'il lui avait donnés, d sa révolte était le fruit du sohi qu'il avait pris de son éducation, et s'il ne craignait pas de tomber entre les mains du Dieu vivant ; qae !• scandale était déjà grand, mais qu'il y avait encore lieu à la repentaase*
Après que Morteira eut épuisé sa rhétorique, sans pouvoir ébranl^f
la fermeté de son disciple, d'un ton plus redoutable, et en ehef de 1>
sjnagogue, H le presia de se déterminer à la repentance ou à la pets^*
ûl protesta de /'excommunier, s'il ne \ôut ùotwiblW. W\\»VaBil des i^
qucsde résipiscence.
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Le disciple, sans s'étonner, lui repartit : « Qu'il connaissait le poids de la menace, et qu'en revanclie de la peine qu'il avait prise à lui apprendre la langue hébraïque, il voulait bien lui enseigner la manière d'excommunier. » A ces paroles, le rabbin en colère vomit tout son fiel contre lui, et, après quelques Aroids reproches, rompt l'assemblée, sort de la synagogue, et jure de n'y revenir que U foudre à la main. Mais quelque serment qu'il en fît, il ne croyait pas que son disciple eût le courage de l'attendre.
Il se trompa pourtant dans ses conjectures; car la suite fit voir que, s'il était bien informé de la beauté de son esprit, il ne l'était pas de sa forée. Le temps qu'on employa depuis pour lui représenter dans quel abîme il allait se jeter s'étant passé inutilement, on prit jour pour l'excommunier. Aussitôt qu'il l'apprit il se disposa à la retraite, et bien loin de s'en efn*ayer : li A la bonne heure^ dit-il à celui qui lui en apporta la nouvelle, on ne me force à rien que je n^ eusse fait de mbi-mêmey si je n'avais craint le scandale ; mais puisqu'on le veut de la sorte, f entre avec joie dans le chemin qui m*est ouvert^ avec cette consolation que ma sortie sera plus innocente que ne fut celle des premiers Hébreux hors d'Egypte^. Quoique ma subsistance ne soit pas mieux fondée que la leur, je n^emporte rien à personne,' et quelque injustice qu'on me fasse, je puis me vanter qu*on n'a rien à me reprocher, n
Le peu d'habitude qu'il avait depuis quelque temps avec les juifs l'obligeait d'en faire avec les chrétiens; il avait lié amitié avec des personnes d'esprit, qui lui dirent que c'était dommage qu'il ne sût ni grec, ni latin, quelque versé qu'il fût dans l'hébreu., dans l'italien, dans l'espagnol, sans parler de l'allemand, du flamand et du portugais, qui étaient ses langues naturelles.
11 comprenait assez de lui-même combien ces langues savantes lui étaient nécessaires ; mais la difficulté était de trouver le moyen de les apprendre, n'ayant ni bien, ni naissance, ni amis pour le pousser. Comme il y pensait incessamment, et qu'il en parlait en toute i^contre. Van den Enden, qui enseignait avec succès le grec et le latin, lui offrit ses soins et sa maison, sans exiger d'autre reconnaissance <iue de lui aider quelque temps à instruire ses écoliers quand il en Wïait devenu capable. Cependant Morleira, irrité du mépris que son difleiple faisait de lui et de la Loi, changea son amitié en haine, et Soûta en le foudroyant le plaisir que trouvent les âmes basses dans la ^«ugeance.
L'excommunication des juifs' n'a rien de fort particulier; cepen- ^^j pour ne rien omettre de ce qui peut instruire. le lecteur, j'en *<>»eli€rai ici les principales circonstances. U peuple étant assemblé dans la synagogue, cette cérémonie, qu'ils
1. n faisait aUusion'à ce qui est dit dans VExode, XII, 35, 36, que les Hébrenx Jportèrcnt aux Égyptiens les vaisseaux d'or et d'argent et les vêtements qu'ils ••""Maient empruntés par Tordre de Dieu,
î. Ou trouvera dans le traité de Seldenus, De Jure noturae et gMvUMflnv,\fe *p>»laire de rexcommuaic&tion ordinaire dont les juifs se seneul \m>\k "teta^a- **» de km corps les violateurs de leueloi^
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appellent Herem >, se«ommence paraiiaiiwriiimUté de boitglei Mires, et par ouvrir le tabernacle, où sont gardés lea Hrres de la Loi. Après, le ciianfre, dans on lieu un peu élevé, entonne d'une voix lugubre les paroles d'exécration, pendant qu'un autre chantre embouehe no eor*, et qu'on renverse l«s bougies pourles ftire tomber goût te à goutte âtms une cuve pleine de sang, à quoi le peuple, animé d'une sainte horreur et d'une rage sacrée à la v«e de ee noir epeetade, répond Awun d'ra ton furieux et qui témoigne le bon ofUce qu'il croirait rendre à Dien, s'U déchirait l'excommunié, ce qu'il ferait «ant doute, s'il le rencontrait en ee lemps-là, ou on sortant de la rfiiagog«ie.
Sur quoi il est à reHnrqum* que le bruit da cor, lea bongiea renversées et la cuve pleine de sang, «ont des dreonstanees qui ne a'ebserveat qu'en cas de blasphème , que hors de cela <m ae contente de Aifaniaer l'excommunication, comme il se pratiqua à l'égard de M. de Spinon, qui n'était pas convaincu d'avoir blasphémé , mais d'avohr manqué de respect et pour MoYse el pour la Loi.
L'excommunication est d'un tel poids parmi les Jui& qne les meilleurs amis de l'excommunié n'oseraient lui rendre le moindre serviee, ni même lui parler sans tomber dans la même peine* Aussi ceux qii redoutent la douceur de la solitude et l'impertinence du peuple aimeirt mieux essuyer toute autre peine que l'anathème.
M. de Spinoza, qui avait trouvé un asile où il se croyait A comrert des insuites des juifs, ne pensait plus qu'à s'avancer dans les idenees humaines, où, avec un génie aussi excellent que le sien, H n'avait garde qu'il ne fit en fort peu de temps un progrès très-considérable. Cependant les juifs, tout troublés et confus d'avoir manqué leur coup et de voir que celui qu'ils avaient résolu de perdre fût hors de leur puissance, le chargèrent d'un crime dont ils n'avaient pu le convaincre. Je parie des juifs en général ; car quoique ceux qui vivent de l'autel ne pvdonnent jamais, cependant je n'oserais dire que Morteira et M collègues fussent les seuls accusateurs en cette oocasion. S'être i à leur juridiction et subsister sans leur secours, c'étaient deux i qui leur semblaient irrémissibles. Morteira surtout ne pouvait { ni souffHr que son disdple et lui demeurassent dans la même après l'aff^nt qu'il croyait en avoir reçu. Mais comment ftiirepour Vm chasser? 11 n'était pas chef de la ville, comme il rétail de la ijnagogMS cependant la malice est si puissante, à Tombre d'un frax aèle, <!>•«■ ' vieillard en vint à bout. Voici comment il s'y prit. 11 se it < par un rabbin de m^me trempe, et alla trouver les magistrats, H représenta que s'il avait excommunié M. de Splnoia, ce n'était J
pour des raisons communes, mais pour des blasphèmes
contre MoYse et contre Dieu. 11 exagéra l'imposture par toutea les rdio<^l qu'une sainte haine suggère à un cœur irréconciliable, et de pour condusion que l'accusé fui banni d'Amsterdam.
A voir l'emportement du rabbin, et avec quel acharnement il t malt contre son disciple , il élait aisé de juger que c'était meta
/. Ce mot hébreu signifie sifparalion»
*- Ou un cornet appelé en hébreu sopivar.
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pieax lèle qa'niie Mcrète rage qui l'excitait à se Tanger. Aussi log juges qui s'en aperçurent» cbercluînt à éluder leurs plaintes, les renfoyèrent aoi ndniatres.
Ceux-ci, ayant examiné l'affaire, t'y trouvèrent embarrasséa. De la luanière dont l'aecuaé ae justifiait, iU n'y remarquaient rien d'impie ; d'antre part, l'accusateur était rabbin^ et le rang qu'il tenait lei faisait souTcnir du leur. Tellement que, tout bien considéré, ils ne pouvaient consentir à absoudre un homme que leur semblable voulait perdre, sans outrager le ministère; et cette raison, bonne ou mauvaise, leur ût donner leur conclusion en faveur du rabbin. Tant il est vrai que les ecclésiastiques de quelque religion qu'ils soient, gentils Juifs, ebrétiens, mahométans, sont plus jaloux de leur autorité que de l'équité et de la vérité, et qu'ils sont tous animés du même esprit de persécution.
Les magistrats, qui n'osèrent les dédire, pour des raisons qu'il est aisé de deviner, condamnèrent l'accusé à un exil de quelques mois.
Par ce moyen le rabbinisme Ait vengé ; mais il est vrai que ce fût moins par l'intention directe des juges, que pour se délivrer des crieries importunes des plus fâcheux et des plus incommodes de tous les bonunes. Au reste , tant s'en faut que cet arrêt fût préjudiciable à M. de Spinoza qu'au contraire il seconda l'envie qu'il avait de quitter Amsterdam.
Ayant appris les humanités, ce qu'un philosophe en doit savoir, il songeait à so dégager de la ftoule d'une grande ville, lorsqu'on le vint inquiéter. Ainsi ce ne fût point la persécution qui l'en chassa, mais l'anMur de la solitude, où il ne doutait point qu'il ne trouvât la vérité.
Cette forte passion, qui lui donnait peu de relâche, lui ût quitter avec joie la ville qui lui avait donné la naissance, pour un villafi^o appelé Kliiuburg^ où, éloigné de tous les obstacles qu'il ne pouvait vaincre que par la fuite, il s'adonna entièrement à là philosophie. Comme il y avait peu d'auteurs qui fussent de son goùl, il eut recours à ses propres méditations, étant résolu d'éprouver jusqu'où elles pouvaient aller ; en quoi il a donné une si haute idée de son esprit qu'il y a assurément peu de personnes qui aient pénétré aussi avant que lui dans les matières ^^ qu'il a traitées.
Il fut deux ans dans cette retraite, où quelque pn^cauUon qu'il iirit |K)ur éviter tout commerce avec ses amis, ses plus iulimes l'y allaient voir de temps en temps, et ne le quittaient qu'avec peine.
Ses amis, dont la plupart étaient cartésiens, lui proposaient des difficultés qu'ils prétendaient ne pouvoir se résoudre que par les principes de leur piaitrè. M. de Spinoza les désabusa d'une erreur où les savants étaient alors, en les satisfaisant par des raisons tout oppofées. Mais admirez l'esprit de l'homme et la force des préjugés : ces amis retournés chez eux faillirent à se faire assommer, en publiant que M. Descartes n'était pas le seul philosophe qui méritât d'être lalvf.
La plupart des ministres^ préoccupés de la docViVu*^ ^^ «îa ^vcA
/, A me Une de Lejée,
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génie, jaloux du droit qu'ils croient avoir d'être infaillibles dans leur choix, crient contre un bruit qui les offense, et n'oublient rien de ee qu'ils savent pour l'étoufTer dans sa source. Mais quoi qu'ils fissent, le mal croissait de telle sorte qu'on était sur le point de voir une guerre civile dans l'empire des lettres, lorsqu'il fut arrêté qu'on prierait notre philosophe de s'expliquer ouvertement à l'égard do M. Descartes. M. de Spinoza, qui ne demandait que la paix, donna volontiers à ee travail quelques heures de son loisir et le fît imprimer l'an 1663.
Dans cet ouvrage il prouva, géométriquement, les deux premières parties des Prmcipef de M. Descartes ', de quoi il rend raison dans la préface par la plume d'un de ses amis'. Mais quoi qu'il ait pu dire à l'avantage de ce célèbre auteur, les partisans de ce grand homme, pour le justifier de l'accusation d'athéisme, ont fait depuis tout ce qu'ils ont pu pour faire tomber la foudre sur la tête de notre philosophai usant en cette occasion de la politique des disciples de saint Augustin, qui; pour se laver du reproche qu'on leur faisait de pencher vers le calvinisme, ont écrit contre cette secte les livres les plus violents. Mais la persécution que les cartésiens excitèrent contre M. de Spinoza et qui dura autant qu'il vécut, bien loin de l'ébranler, le fortifia dans la recherche de la vérité.
11 imputait la plupart des vices des hommes aux erreurs de renteodément, et, de peur d'y tomber, il s'enfonça plus avant dans lasolitude, quittant le lieu oh il était pour aller à Yooburg^, où il orut qu'il sertit plus en repos.
Les vrais savants, qui le trouvaient à dire aussitôt qu'ils ne le voyaient plus, ne mirent guère à le déterrer, et l'accablèrent de lenn visites dans ce dernier village, comme ils avaient fait dans le premier. Lui, qui n'était pas insensible au sincère amour des gens de bien, eédi à l'instance qu'ils lui firent de quitter la campagne pour quelque ville o& ils pussent le voir avec moins de difficulté. 11 s'habitua donc à la fUj9, qu'il préféra à Amsterdam, à cause que l'air y est plus sain, et fl ? demeura constamment le reste de sa vie.
D'abord il n'y fut visité que d'un petit nombre d'amis qui en osaieil modérément ; mais cet aimable lieu n'étant jamais sans voyageurs «P^ cherchent à voir ce qui mérite d'être vu , les plus intelligents d'ealre eux, de quelque qualité qu'ils fussent, auraient cru perdre leur voysf^ s'ils n'avaient pas vu M. de Spinoza.
Et comme les effets répondaient à la renommée , il n'y a point ^ savant qui ne lui écrivît pour être éclairci de ses doutes. Témoii <> grand nombre de lettres qui font partie du livre ^ qu'on a iinprl*^ après sa mort. Mais tant de visites qu'il recevait , tant de réponses qi*! avait à faire aux savants qui lui écrivaient de toutes parts , et m •■'
1. Cet ouvrage est intitulé: Renati Descartes Principiwrum pMlosophùtff^ I, U, more geometrico demonstraive, per Benedictum de Spinosa et apad lo^ Rieuwertz, 1663.
f • Cet ami est M. Louis Me ver, médecin d'Amsterdam.
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n«ge8 merrenienx , qui font aujourd'hui toutes nos délices , n'occuptient pas suffisamment ce grand génie , il employait tous les jours quelques heures à préparer des verres pour les microscopes et les télescopes, en quoi il excellait, de sorte que si la mort ne l'eût point pré- Tênn , il est à croire qu'il eût découvert les plus beaux secrets de l'optique. 11 était si ardent à la recherche de la vérité que, bien qu'il ■ eût une santé fort languissante et qui avait besoin de relâche , il en prenait néanmoins si peu, qu'il a été trois mois entiers sans sortir du logis, jusque-là qu'il a refusé de professer publiquement dans l'aca- > demie de Heidelberg, de peur que cet emploi ne le troublât dans son
Après avoir pris tant de peine à rectifler son entendement , il ne ISnit pas s'étonner si tout ce qu'il a mis au jour est d'un caractère inimitable. Avant lui l'Écriture sainte était un sanctuaire inaccessible. Tous ceux qui en avaient parlé l'avaient fait en aveugles. Lui seul en parie comme savant dans son Traité de théologie et de politique ; car il est êertain que jamais homme n'a possédé si bien que lui les antiquités judaïques.
Quoiqu'il n'y ait point de blessure plus dangereuse que celle de la médisance, ni moins facile à supporter, on ne lui a jamais ouï témoigner de ressentiment contre ceux qui le déchiraient.
Plusieurs ayant tâché de décrier ce livre par des injures pleines de fiel et d'amertume, au Heu de se servir des mêmes armes pour les détruire , il se contenta d'en éclaircir les endroits auxquels ils donnaient un faux sens, de peur que leur malice n'éblouît les âmes lineëres. Que si ce livre lui a suscité un torrent de persécuteurs, ce n'est pas d'aujourd'hui que l'on a mal interprété les pensées des grands hommes , «t que la grande réputation est plus dangereuse que la mauvaise.
n eut l'avantage d'être connu de M. le pensionnaire de Witt, qui voulut apprendre de lui les mathématiques, et qui lui faisait souvent l'honneur de le consulter sur des matières importantes. Mais il avait si peu d'empressement pour les biens de la fortune, qu'après la mort de M. de Witt, qui lui donnait une pension de deux cents florins, ayant montré le seing de son Mécène aux héritiers qui faisaient quelques difficultés de la lui continuer, il le leur mit entre les mains avec autant de tranquillité que s'il eût eu du fonds d'ailleurs. Cette manière désintéressée les ayant fait rentrer en eux-mêmes-, ils lui accordèrent avec joie ce qu'ils venaient de lui refuser ; et c'est sur quoi était fondé le meilleur de la subsistance, n'ayant hérité de son père que quelques ilfUres embrouillées, ou plutôt ceux des juif^ avec lesquels ce bon homme avait commerce, jugeant que son fils n'était pas d'humeur de démêler leurs fouii>es. l'embarrassèrent de telle manière, qu'il aima . mieux Leur abandonner tout , que de sacrifier son repos à une espérance Incertaine.
I. Charleft-Loais, électeur palatiu; lui oflTrit une chaire de proteiaew ea\\ù^!(^ lophie « Heidelberg', arec une très-ample liberté de philosou^er *, ma.\& \\ t%\8k«c* eu S' A. F. Mree beaucoup de politesse. Il,
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Il avait un si grand penehant à ne rien ûUre pour être regardé •« admiré du peuple, qu'il recommanda en mourant de ne pa* metlre mm nom à sa Morale, disant que ces affeetafions étaient indignée d'un philosophe. Sa renommée l'étant tellement répandue que Ton en parlait dans les eerelet, M. le ptinee de Condé, qni était à Utrechl an COBmencement des dernières gnerr» , loi entogra on sauf-conduit avat hm lettre obligeanle, pour TinTiter à Taller voir.
M. de Spinoza avait l'esprit trop bien tourné et savait trop ce qu'il i devait aux personnes d'an si haut rang pour ignorer eo cette reneoBtrt | ce qu'il devait à Son Altesse. Mais ne quittant jamais sa solitude q«9 pour y rentrer bientôt après , un voyage de quelques semaiaM te tenait en suspens. Enfln , après quelques remises, ses amis le déterminèrent à se mettre en chemin ; pendant quoi, un ordre du roi de Fraaee ayant appelé M. le prinee ailleurs , M. de Luxembourg, qui le roçoi m son absence, lui fit mille caressea et l'assura de la bienvelUanct dt Son Altesse.
Cette foule de courtisans n'étonna point notre philosophe. Il ivalt une politesse plus approchante de la cour que d'une ville de coiamerta, à laquelle il devait sa naissance, et dont on peut dire qu'il n'cfilft ni les vices ni les défauts.
M. le prince, qui voulait le voir, mandait souvent qu'il l'attendit. Les curieux qui l'aimaient, et qui trouvaient toujours en lui de nouveaux sujets de l'aimer, étaient ravis que Son Altesse l'obligeât da l'attendre.
Après quelques semaines , M. le prince ayant mandé qu'il ne poovait retourner à Utrecht, tous les curieux d'entre les Français en eurent du chagrin ; car, malgré les offres obligeantes que lui ût M. de Luxenbourg, notre philosophe prit aussitôt congé d'eux, et s'en retourna à la Haye.
11 avait une qualité d'autant plus estimable , qu'elle se trouve ibri rarement dans un ithilosophe, c'est qu'il était eitrOmement propre, el qu'il ne sortait jamaisqu'on ne vit paraître en ses habits ce qui distiogaa d'ordinaire un honnête homme d'un f-édant. \ Ce n'est pas, disait-il , cet air malpropre et négligé qui nous reai savants; au contraire, poursuivail-it , cette m^gllgence affectée ttik ' marque d'une àme basée oCi la sagesse ne se trouve point et aè l0 sciences ne peuvent engendrer qu'impureté et que corruption. Nobseulcment les richesses ne le tentaient pas, mais même il ne craigHU point les suites fâcheuses de la pauvreté. Sa vertu l'avait mis au-deMi de toutes ces choses ; et quoiqu'il no fût pas fort avant dans les boiMi grâces de la fortune, jamais il ne la cajola, ni ne murmura contre dit. Si sa fortune I^l des plus médiocres, son âme en récompense Ait d« mieux pourvues de tout ce qui fait les grands hommes. 11 était IXbétA dans une extrême nécessité, prêtant de ce peu qu'il avait des largeMt* de ses amis avec autant de générosité que s'il eût été dans VopaÏÊÊf^ Ayant appris qu'un homme qui lui devait deux cents florins avait Cût iUui^eroaie, bien loin d'être ému : // faut, dit-il en souriant, fV*'* ««fer éfe mon ordinaire pour réparer cette p«(«(e perte, Ce$i à ce f^* ^outa-l-il, que s'ac/ièle la fermeté. ^
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le ne rapporte pas cette action comme quelque chose d'éclatant; mais comme il n*y a rien en quoi le génie paraisse davantage qu*en ces sortes de petites choses, je n'ai pu remettre sans scrupule.
Il était aussi désintéressé que les dévots qui crient le plus contre lui le . sont peu. Nous avons déjà va une preuve de son désintéressement >, ' nous Mlons en rapporter une autre^ qui ne lui fera pas moins d'honneur, ' Un de ses amis intimes *, homme aisé, lui voulant tkire présent de deux mille florins, pour le mettre en état de vivre plus commodément, files refusa avec sa politesse ordinaire, disant qu'il n'en avait pas besoin. En effet, n était si tempérant et si sobre', qu'avec très-peu de bien il ne manquait de rien. La nature, disait-!l, est contente de peu, et quand elle est satisfaite, je le suis aussi. Mais il n'était pas mohis équitable que désintéressé, comme on va le voir.
Le même ami, qui lui avait voulu donner deux mille florins, n'ayant ni femme ni enfant, avait dessein de faire un testament en sa faveur, et de rihsfituer son légataire universel. 11 lui en parla et voulut rengager à y consentir; mais, bien loin d'y donner les mains, M. de Spinoza lui représenta si vivement qu'il agirait contre l'équité et contre la natures!, au préjudice d'un propre frère, il disposait de sa succession en faveur d'un étranger, quelque amitié qu'il eût pour lui, que son ami, se rendant à ses sages remontrances, laissa tout son bien à celui qui en devait naturellement être l'héritier*, à condition toutefois qu'il ferait une pension viagère de cinq cents florins à notre philosophe. Mais admirez encore ici son désintéressement et sa modération : il trouva cette pension trop forte et la fit réduire à trois cents florins. Del exemple, qui sera peu suivi, surtout des ecclésiastiques, gens avides du bien d'autrui, qui, abusant de la faiblesse des vieillards et des dévotes qu'ils infatuent, nonseulement acceptent sans scrupule des successions au préjudice des héritiers légitimes, mais même ont recours à la suggestion pour se les prortirer. Vaislidssbns là ces tartufes, et revenons à notre phUosophe. N'ayant point eu de santé parfaite pendant tout le cours de sa vie, U avait appris à souffHr dès sa plus tendre jeunesse ; aussi jamais homme n'entendit mieux cette science que lui. 11 ne cherchait de consolation qoe dans lui-même ; et s'il était scnsibie à quelque.douleur, c'était à la douleur d*antrui. Croire le mal moins rude quand il nous est commun avec plusieurs autres personnes, c'est, disait-il, une grande marque d'i- 8&orance, et c'est avoir bien peu de bon sens que de mettre les pelnei communes au nombre des consolations.
C'est dans cet esprit qu'il versa des larmes lorsqu'il vit ses concitoyens ^Hirer leur père commun*, et quoiqu'il sût mieux qu'homme du monde
t* Yoyez ci-dessus, page il, y n. Simon de Yries.
t. Il ne dépemait pats six sovs pur jour fun portaittî autre, et se bunSl c^P''^"^ M de irio p«r mois.
*• A 80O frère.
i* M, 4e WJtt, peaiiouoêire de fieiJandf.
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de quoi les hommes sont capables, il ne laissa pas de frémir à l'aspeet de ce! affreux et cruel spectacle. D'un côté, il voyait commettre un parricide sans exemple et une ingratitude extrême ; de Tautre il se voyait privé d'un illustre Mécène et du seul appui qui lui restait.
C'en était trop pour terrasser une âme commune; mais une âme comme la sienne, accoutumée à vaincre les troubles intérieurs, n'avait garde de succomber. Comme il se possédait toujours , il se vit bientôt ao-dessos de ce redoutable accident. De quoi un de ses amis, qui ne le quittait guère, ayant témoigné de l'étonnement : Que nous ser>'irait la sagesse, repartit notre philosophe, si en tombant dans les passions du peuple, nous n'avions pas la force de nous relever de nous-mêmes?
Comme il n'épousait aucun parti, il ne donnait le prix à pas un, il laissait à chacun la liberté de ses préjugés ; mais il soutenait que la plupart étaient un obstacle à la vérité ; que la raison était inutile si on négligeait d'en user, et qu'on en défendît l'usage où il s'agissait de choisir. VoUà, disait- il, les deux plus grands et plus ordinaires défauts 'des hommes, savoir, la paresse et la présomption. Les uns croupissent lâchement dans une crasse ignorance, qui les met au-dessous des brutes ; les autres s'élèvent en tyrans sur l'esprit des simples, en leur donnant pour ondes éternels un monde de fausses pensées. C'est là la source de ces crémeM absurdes dont les hommes sont infatués , ce qui les divise les uns dei autres, et ce qui s'oppose directement au but de la nature, qui est de toi rendre uniformes, comme enfants d'une même mère. C'est pourquoi fl disait qu'il n'y avait que ceux qui s'étaient dégagés des maximes de leur enfance qui pussent connaître la vérité ; qu'il faut faire d'étranges efforii pour surmonter les impressions de la coutume, et pour effacer les ftossei idées dont l'esprit de l'homme se remplit avant qu'ilsoit capable de Joger des choses par lui-même. Sortir de cet abîme était, à son avis, un aoari grand miracle que celui de débrouiller le chaos.
11 ne faut donc pas s'étonner s'il flt toute sa vie la guerre à la sopentition ; outre qu'il y était porté par une pente naturelle, les en8e^p^ ments de son père, qui était homme de bon sens, y avaient beaoeoop contribué. Ce bon homme lui ayant appris à ne la point confondre ivM la solide piété, et voulant éprouver son flls, qui n'avait encore que db ans, lui donna ordre d'aller recevoir quelque argent que lui devait tV certaine vieille femme d 'Amsterdam. Entrant chez elle, et l'ayant trwnfc, qui lisait la Bible, elle lui fit signe d'attendre qu'elle eût achevée prière. Quand elle l'eut finie, l'enfant lui dit sa commission, et M bonne vieille lui ayant compté son argent : Voilà, dit-elle, en loi bm** trant sur la table, ce que je dois à votre père. Puissiez-vous être un ]•• aussi honnête homme que lui ; il ne s'est jamais écarté de la loi à Moïse, et le ciel ne vous bénira qu'autant que vous lui resscmWef» En achevant ces paroles elle prit l'argent pour le mettre dans le HC^ l'enfant; mais lui, qui se ressouvenait que cette femme avait toutes 1* marques de la fausse piété dont son père l'avait averti, le voulut comff* après elle, malgré sa résistance ; et y trouvant deux ducatons à dire, pf$ la pieuse vieille avait fait tomber dans un tiroir par une fente JWJJ exprès au-dessous de la table, W tul coiv^tm^ ^m\% sa pensée. Brf* du succès de cette aventure, el de\o\T <\\ift%Qiii \feTfeVa\ ^Vi^^J»*»
APPPENDICE. un
û olMwrvait eea sortes de gens arec plus de soin qu'aoparayant, et en ftinit des railleries ri fines, qoe tout le monde en était surpris.
Dans toutes ses actions la yertu était son objet ; mais comme il ne l'en foisait pas une peinture a£f]reuse , à l'imif ation des stoïciens , il n'était pas ennemi des plaisirs honnêtes. Il est vrai que ceux de Tesprit iUsaient sa principale étude, et que ceux du corps le touchaient peu. Mais quand il se trouvait à ces sortes de divertissements dont on ne peut honnêtement se dispenser, il les prenait comme une chose indifférente et sans troubler la tranquillité de son âme, qu'il préférait à toutes les choses imaginables. Mais ce que j'estime le plus en lui, c'est qu'étant né et élevé au milieu d'un peuple grossier, qui est la source de la superstition, il n'en ait pas sucé l'amertume, et qu'il se soit purgé l'esprit de ces fuisses maximes dont tant de monde est infatué. 11 était tout à fait guéri de ces 4>pinions fades et ridicules que les juifs ont de Dieu. Un bonune qui savait la fin de la saine philosophie, et qui, du consente- UMDt des pins habiles de notre siècle, la mettait le mieux en pratique, on tel homme, dis-je, n'avait garde de s'knaginer de Dieu ce que ce peuple s'en imagina, liais pour n'en croire ni MoYse, ni les prophètes, lorsqu'ils s'aeeonmiodent, comme il dit, à la grossièreté du peuple, estes vie raison pour le condamner! J'ai lu la plupart des philosophes , et j'aamre de bonne foi qu'il n'y en a pointant donnent de plus belles idées de la Divinité que celles que nous en donne feu M. de Spinoza dans ses éerils. U dit que plus nous connaissons Dieu, plus nous sommes maîtres de nos passions, que c'est 'dans cette connaissance, où l'on trouve le parikit acquiescement de l'esprit et le véritable amour de Dieu, que consiste notre salut, qui est la béatitude et la liberté.
Ce sont là les principaux points que notre philosophe enseigne être dictés par la raison touchant la véritable vie et le souverain bien de • l'homme. Comparez-les avec les dogmes du Nouveau Testament et vous Terrez que c'est toute la même chose. La loi de Jésus-Christ nous porte k l'amour de Dieu et du prochain , ce qui est proprement ce que la raison nous inspire, au sentiment de M. de Spinoza, d'où il est aisé d'inférer que la raison pour laquelle saint Paul appelle la religion chrétienne une religion raisonnable*, c'est que la raison l'a prescrite et qn'elle en est le fondement, ce qui s'appelle une religion raisonnable , étant , an rapport d'Origène , tout ce qui est soumis à l'empire de la raison. Joint qu'un ancien Père* assure que nous devons vivre et agir leioD les rè^es de la raison.
VoUà les sentiments qu'a suivis notre philosophe, appuyé des Pères etde l'Ëeriture. Cependant il est condamné ; mais c'est apparemment pir ceux que l'intéiièt engage à parler contre la raison, ou qui ne l'ont jamais connue.
Je fais cette petite digression pour inciter les simples à secouer le joog des envieux et des faux savants, qui, ne pouvant souffrir la répu- Ution des gens de bien, leur imposent faussement d'avoir des opinions pet conformes à la vérité. Pour revenir à M. de Spinoza , Il av^l ^«^ba
h Rom,, X», /.
/' néopèngte.
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ses entrelle&s ub air ri engageant et dei coiB))araiBOBS ri jufitea , <|a'a friiait inaeiisibleaMnl iMBber tout leimDde danaaaniopiniaa. 11 était persuarif, quoiqu'il a'alfeclât de parier ni fMdiment, ai élégamaMat. U se reodatt ri iateUigiUe et «en dJacoors était ri rempU de boa teni , que peraoBoe ne Tenteiidait qui s'en deatieurât satkfirit.
Ces beaux taleoia attiraient chez lui toutea les persoBnes raisonnabtes, et en qudque temps que oe fÙt, on le trouvait tonlours d'une hnmeur égale et agréable. De tous eeox qui le firéqueBiaient, U n'y en avait point qui ne lui témoignaasent une asriUé parlieuUàre ; mais comoM il n'eririen do ri eaelié qiM le cseur de ràmmoe, on a vu par la suite que la plupart de cet amitiés éUéent feintes, «eux qui lui étaient les plus redevables l'ayant traité, sans aucun scijet ni apparent ni véritable, de la mantèro du asondo la plus ingrate.
Ces Ikttx amis, qid Tadoraient en apparenee, le déohiimient sons main, soit pour firire leur eour aux puiasanoos qui u'aiaunt paska gons d'esprit, soit pour acquérir de la réputation en le «tucanant.
Un Jour, il apprit qu'un de ses plus grands admirateurs tâchait da soulever le peuple et les magistrals eontra hii ; il répondit aans émotion 1 Ce n'est pas d'asyovd'àui qne la vMté toute cher, ee ne aéra pas la médlsasee qui me la finmabandoMer. Je voudrais bien savtirri Ton a jamais vu plus de fermeié, ai «ns veri« pkia épurée; ri jasmis aiieandeaeaennemiaarienlUtqiii approebe d'uno telle modératitB. Mais Je vois bien que son nudheur était d'être trop bon ot trop édairé.
Il a découvert à tout le monde ce qu'on voulait tenir eadiê. H a trouvé la def du sanctuaire^, où l'on ne voyait avant lui que de vafns mystères. Toilà pourquoi tout homme de bien qu*il était, il n'a pu vhre en sftreté.
Gncore qne notre philosophe ne fht pas de ees gens sévères qui considèrent le mariage comme un empêchement aux exercices de l'esprit, il ne s'y engagea jHmrtant pas, soit qu*!l craignît la mauvaise humeur d'une femme, soit qu'il se fftt donné tout entier à la plhiloeophie et à ratnourdeia vérité.
Outre qu^n n*était pas d^me complexlon fbit robuste, sa grainde application aidait encore à Taifàiblir; et comme il n'y a rien qui dessèdie faut que les Teflles, ses incommodités étalent devenues presque continuelles par la malignité d'une petite fièvre lente qu'il avait contractée dans ses méditations. Si bien qu'après avoir langui les dernières années de sa vie, il la finit au milieu de sa cijtirse. Ainsi il a vécu quarante-cinq ans ou environ, étant né Tan mH six cent trente-deux, et ayant cessé de vivre le vingt et unième de février de l'année mil rix cent septante-sept.
Il était d'une taille médiocre; il avait les traits du visage bien proportionnés, la peau fort brune, les cheveux noirs et frisés, les sourcils
/. Allusion au Tractatus theologico -politiciw , cjai a kSk Vt«M\ «tLlnsLt3à& /c l/fre de la Clef du sanctuaire.
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de la même couleur, les yeux petits, noirs ei Tifs, une physionomie assez agréable et Tair portugais.
A l'égard de f «prii, il r«viK graid et pénétrait ; Il Aait d'une humeur tout à hM complaisante. W sara^t si bien assaisonner la raillerie, que les plus délicats et les plus sévères y trouvaient des charmes tout particuliers.
Ses jours ont été courts, mais on peut dire néanmoins quMl a beaucoup vécu, ayant acquis les véritables biens qui consistent dans la vertu, ci n'ayant plus rien à souhaiter après la hante réputallon qu'il s'est MquiM par son profond nvelr. La aobriété, la fMtienee et la viradté n'étaient que ses moindres vertus. Il a eu le bonheur de mourir «■ plus haut point de la gloire, sans l'avoir souillée d'aucune tache, laissant au monde sage et savant le regret de se voir privé d'une lumière ([aine lui était pas moins utile que la lumière du soleil. Car, quoiqu'il n'ait pas été assez heureux pour voir la fin des dernières guerres, où messieurs des états généraux rfiikrirent le gouvernement de leur empire à demi perdu, soit parie sort des armes, ou par celui d'un malheureux choix , ce n'a pas été un petit bonheur pour lui d'être échappé à la temptie ^ Me enaemis lui préparaieiit. Ils l'avalent rendu odieux au P*^le, pn«e qu'il avait donné les moyens de distinguer l'hypoeriBle de IftiéiftaUé piété et d'éteindre la superstition.
Kotre pMIoeephe est donc bien heureux, non-seulement parla gloire ^ M vie, nais par les chronstanees de sa mort, qu'il a regardée d^xm ^kMfUde, alasl que nous le «arons de ceux qui y étalent présents; comme s'il eût été bien aise de se sacrifier pour ses ennnemis, afin que te Bémoire ne flitt point souillée de son parrfdde.
C'a! ne«s qui restons qui sommes à plaindre ; ce sont tous eeox iKaiséerflB Mil rectifiés et & ^id sa présence était d'un grand secours ^ le chemte de la férité. Mais puisqu'il n'a pu éviter le sort de tout *> qai 1 vie, tàefnns de nareher sur ses traces, tra du moins de les rtvérerpar l'admiration et la louange, si nous ne pouvons l'imiter. ^*itM que |e eensellle aqx Ames solides, et de suivre tellement ses ^BiMM et ew lumières, qn'eHes les aient tnvjonrs derant les yeux pour servir de règle à leurs actions ; ce que nous aimons et révérons ^ 1m grasda iioflniM est toujours vivant et Titra dam tons les
U piupaii de eeix qui ont véen dans l'obscurité et sans gloire demeureront ensevelis dans les ténèbres et dans Toubli ; Baruch de ^^MBTifm dans le souvenir des vrais savants et dan leurs écrits qui *M h toMple de rimmortallté.
NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE
Cette notice comprendra deux parties : je parlerai d'abord dei œuvres de Spinoza, puis des écrits publiés sur sa doctrine par ses disciples et par ses adversaires.
I. Le premier ouvrage de Spinoza est celui qui Ait publié wui ee titre : Renati Deseartes principiorum Philosophiœ pars I et II, mon geometrico demonstratasy per Benedictum de Spinoza, ÀmslelodamemM, '^Àcceuerunt ejttsdem Cogitata metaphysiea , quitus difficUiores, (ffitt tam in parte metaphysices gênerait quam speciali occurrunt, quoutiMif breviter explicantur, — Amstelodami, apud Joliannem lÛeowtftii
Cet ouvrage est un résumé très-bien fait de la philosophie de D01cartes. Spinoza l'avait dicté en partie à un jeune homme dont il solgmi^ l'éducation philosophique. Ses amis le pressèrent d'achever ce travail et de le publier. L'ouvrage parut, avec une préface de Louis Meyer,oà le lecteur est expressément averti que Spinosa ne lui donne pas sa propre pensée, mais celle d'autrui^
II. Le Traité théologico-politique est donc véritablement le pttukt ouvrage orighial de Spinoza ; il a été publié pour la première fois KM* ce titre :
Tbactatus THEOLOGico-POLiTiGUS , continens dissertaiiones aliquot qé^ ostenditur libertatem philosophandi non tantum salva pietate et reipubUc^ pace posse concedi; ud eamdem nisi cumpace reipi^flicœ ipsaque pietate tolli non posse.
Avec cette épigraphe : « Per hoc cognoschnus quod in Deo maD«nQ* M et Deus manet in nôbls, quod de spiritu suo dédit nobis. » (loi^' Epist, 1, cap. IV, vers. 13.) — Hamb., apud Henricum Ktlnrath. 167 Of in-4<>. 233 pages.
I . Yoyes particulièrement le Scholie de la Proços. 1 5, part. 1 , «t dam lai ^ fgiUUa^ le chapitre xii, part. 2. — Un passage plus remarquable encore ote^^ ci ; après aToir défini la substance en général, puis la substance pensante et 1* fuiwtance étendue, selon les sentiments de Descartes, Spinoza ajoute cà li|^
signiÛcAtire» : t An vero tma et eadem substatUta «i(, qvue vocaiur tnt^^f ^
corpus, an duœ divers», poitea erit inquirendwn. »
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Ce titre est bien celui que Spinoza a donné à son Traité. Mais ce i*est point à Hambourg, ni chez Henri KUnrath, c'est à Amsterdam, liez Christoph Conrad, que ie Theologico-politicus a été imprimé.
Proscrit dès sa première apparition, le Theologico~potiticus ne put irculer que clandestinement et sous divers faux titres destinés à donner e ctiange à l'autorité. En voici la liste ' :
lo Danielis Heinsii P. P. operum historicorum coUectio prima,
Edilio secunda, priori editione multo emendatior et auctior.
Accedunt quœdam hactenus inedita.
Lugduni Batavorum, apud Isaacum Hercnlis, 1678, in-8*. 884 lages.
2^ Fr, Henriquez de Villacorta M, Doc, a cubiculo Philippi IV, !)aroli H. archiatri opéra chirurgica omnia, Sub auspiciis polent. Hispan. régis.
Amstelodami, 1673, in-S^.
3^ Franc, de la Boe Silvii totius medicinœ idea nova, Edit. sec. Amstelod., 1673.
Après que Spinoza eut publié le Theologico-politictu, il écrivit sur les marges du livre un certain nombre de notes destinées à éclaircir ou à confirmer quelques points qui avaient suscité une opposition plus vive de la part des théologiens '. Ces curieuses notes ont été publiées pour la première fois par le savant Théoph. de Murr, d'après le manuscrit original que Spinoza avait laissé en mourant à Van der Spyk pour être remis entre les mains de Timprimcur Rieuwertz d'Amsterdam :
Hened, de Spinoza Àdnotationes ad Tract, theol -polit, ex autographe edidit ac prœfatus est Christ. Th. de Murr imagine et chirographe.
Hagee comitum, 1 802 , in-4<>.
Mais il parait certain que l'exemplaire de Rieuwertz n'est pas le 1^1 où Spinoza eût écrit des notes marginales. La bibliothèque de Kœnigsberg possède un autre exemplaire du Theologico-politicus, où l'on trouve aussi des annotations qui semblent bien être de la main <le Spinoza. Elles ont été communiquées par ie bibliothécaire, M. Bock, à M. le docteur Dorow, qui les a publiées sous ce titre :
Benedikt Spinoza'a Randglossen zu seinem Tractatus theologico-poli- Ucus, ans einer in Kônigsberg beflndiichen noch ungedruckten Handschrifi bekannt gemacht,
Von Dr Wilhelm Dorow, mit einer stéindrucktafel, ein fac simile der Banschrift des Spinoza enthaltend. Berlin, 1835. Du reste les annotations publiées par M. Dorow ne diffèrent qu'en
i. Voyez Paulus, Praefatio iter. edif., p. 10 iqq. — Théoph. de Murr, Àdnatat, ^ Tract, theol. -polit., p. tO *qq. — Gfrcerer, Prsef, edit,, p. 15 tqq. — Tenne- "Mnn, Man. de VHiet. de la Philos,, ii, p. 101 iqq.
^> Reimann fait mention expresse de ces notes marginales de Spinoza ( Hist, '^^ judaic, p. 643) ; mais il y a un témoignage plus décisif, c'e%\. c^Vmx 4% ¥&oza lui-même. IlécriTait en 1 67b à Henri Oldenbourg; «Cupio islwnv TroAla* wi» notiê cuibwdam illustrare, et concepta de eo prajudicia, ai ^eT\ çoa^W, 'of^m., (ûEuvr.posth,, éd, de i677,p. 448.)
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quoique! endroits de celles qu'a, données de Murr. Celles-ci sont prèhnblement les premières que Spinoza ait écrites, et il est vraisenfblable cpi'H les copia plus tard, en les modifiant, sur un autre exemplaire dei-. Uni À un de «es amis. L'exemplaire de Kœnigsberg porte, en effet, tnr la première page ces mots visiblement tracés do la main de Spinon : NobiiissimQ J>o jy* Jocobo Staiio Klemann^ dono D. Auctor et nevmvTIii notis illustravkf iHasque propria manu scripsit die 25 julii anrm KS')^.
Voyez encore sur ces notes marginales de Spinoza une récente pOr blioatioa que nous aurons à mentionner tout à l'heure à un autre ttlre : B, de Spinoza Tractatus atqne udnotationes ad tractatum tfteotoglcth pBiiticiim, — Edidit. £d. Boelimer Halee ad Salam, 1852.
Le Theofogicopoiiiicus est'Ie seul ouvrage de Splnofza qui ait été traduit en français jusqu'à ce jour. Encore est-il difficile de considérer comme une traduction véritable l'ébauche grossièrement infidèle attribuée par les uns < au médecin Lucas de la Haye , par les autres' au sieur de Saint- Glain, capitaine au service des états de Hollande.
Nous avons eu cette traduction sous les yeux en faisant la nMre, «t nous pouvons affirmer qu'il ne s'y rencontre pas une seule page sans erreur grave ou sans contre-sens.
Elle parut d'abord sous ce tif re :
La Ciefdu sanctuaire^ par un savant homme de notre tiècle; wm cette épigraphe : « Là où est l'esprit de Dieu, là est la liberté, n {É^, U aux Corinih,^ chap. 8, vers. 17). — Leyde, 1678, In-lî. 53! pages.
On intitula easuite cette traduction : Traiité (sic) de$ eérémoHki superstitieuses des juifs tant anciens que modernes, Amsterdam , eliez Jacob Smilh, 1678, ou bien : Réflexions curieuses d'un esprit dft-îMf^ ressé (sic) sur les matières les plus importantes au salut tant public queperiiculier, A Cologne, ctiez Claude Emmanuel , 1 6 7 8 . Ce ne sont pas là trois éditions de l'ouvrage, mais une seule et même édition, où le premier feuillet seul est changé.
On trouve, à la iUi du volume, des Remarques curiettsts et néeestvirm pour l* intelligence de ce livre. C'est là la première édition de ces DOtes marginales de Spinoza dont nous avons parlé ci-dessus, mais tenemeii défigurées par le sieur de Saint-Glain qu'on a de la peine, maintenai que l'original est publié, à le reconnaître dans cette incroyable traduction.
m. L'orage excité en Europe par la p«bllcatkm dn Theohfieê'foli'
i. Brucker [Hist. crît., pWfo5., t. IV, part. î, p. 991) «t BekotM (J*»**, j catal, crit., p. 1029) attribuent cette traduction à Lucas, médecin de It Bi}*i^ ami de Spinoza et son biographe. Voyez sor ce point Bajle, LeUrts, Z1TU*1^'.'| p. 1 1 9 ; et les Nouvelles liUéraireSy t. X. part, i, p. 60. '1
S. Nicéron {Mémoires pour servir à l'hisU, etc., t. IIII, p. 46 •VI*)''{!?J Maiseaux (Notes sur les lettres defiayle. Toit Bayle, Œuvres diverses^ 1711) (•'^l lettre XXXm) prouvent fort bien q«e la traduction dont ii s'agit ailda-lii'*| Saint'Clain, Angevin, auteur de laOasetls d'Anutordom, qui abtndfoaai*^ riniBme pour se faire Tami et \e d^tV^Jl* à» &çi»»u.« ~ Xa^as Pari»»'' ^j P- i 3 sqq,, et Th. dé Murr, 1. 1.
NOriCB BlBUOâRàPBHmKir LU
ijevi éégtùUi SpiaMa de plus ri«n donner au publie. Ge ne Ait donc qp'àii Mort que paturtmi YÉthique, le Traité ée la Héf<nnm€ de i'£». miimmtt le TrmHé poUtiquêf les Lettrée et la Grammaire hébraïqtie.
U pvaU'que Spteoaa a»ail d'alMrd écHt VBtkttiiie en hoUandaia; U U iril mwiie en latin, probaMenent à l'épociue où il voulut la donner au piUie*;maii fl renoofa bientût à ee dessein*, et l'ouvrage ne parut fi*!! 1^77 , iinelquei mois après sa mort, par les soins de Fiaaprishenr Biiimsrtiyé'Âmstefdatt, à qcd Spinoea fit remettre en Bsourant le pth |itn ^ eonteDait ses pafâers'. Deux amis de l'ilhistre oiort, Louis Hejwr et iarig Jettis , surveillèrent ki publieaiion de ses éerits pas* thaoMs ; JarigielBa en eomposa la préfixe, qae Meyer aitt en latine L'ouvrage portait ee titre : B. B. &. Opéra pestkMma, faoru» eeriea pott ftœfêiimtem exkibeur; 1677-, sans autre indication. Ces Optra pea* l*iaM sont : YStàteOy le Traetatuê p^iHicus , le Tractatus de emenda- <iM0 iateUeetuëf «I enfin le CoiHj?eR0{ï/(in frammatUeê linguœ kebreœ^ «Rage de peu d'bitérôt, même, à ee cpi*fl paraît, pour les hé« kiSîiaBls.
11 est ioyportaat et en même temps difileile de fixer la date précise de Iseooiposilion de VEthiea, Un point certain, e'est qu'en 1 67 &, roun*age ^lealièrementtemiiné, puisque, dans une lettre à 01denbourg(du SjuUlet 1(^7 6), Spinoza lui marque l'intention où H est de publier un Traetatum pmqut'partitum *, qui ne peut être que YEikiea^f et nous voycms par lae autre lettre, à Oldenbourg.'', que Spinoza se rendit à AmstesdamB (Is M Juillet 177&) tout exprès pour y £aire Imprimer son livre. On iroufcra dans cette dernière lettre tes raisons qui le détournèrent de ce desaeki. Déjàil s'était opposé de toutes ses forces^ à ce qu'on publiât vote Iradnctien en hollandais du Theologico^politieus. Ce n'est pas que Spi- ■on fût indifférent à la gloire, mais il mettait deux choses au-dessus d'elle, la liberté et le repos. 'On sait quelle était sa devise : Caute, et li y fut toujours fidèle, non sans doute dans la spéculation, mais dans la Tiei«.
Un second point Incontestable, c*est qu'avant 1675, Spinoza avait communiqué VÉthique , en tout ou en partie, à plusieurs de ses amis, à OJdenburg^S à Simon de Vries'*, à Louis Meyer*', à d'autres encore.
I. Voy. 0pp. poeth,, Epist. XVUI. ~ Comp., ibid, Epist., XLYII.
5. Yojtx 0pp. potth-t Eptst. XIX i Lettre YI de notre traduction.
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Dès 1663, sept ans avant la publication du Theologico-politicus , et l'année même où parurent les Ren, Dese, Princip. moregeom, demonsir,, Simon de Vries avait entre les mains VÉthique, ou tout au moins le De Deoy puisqu'il cite textuellement le Scholie de la Propos. X, part. 1 . II est vrai que Spinoza, dans sa réponse à Simon de Vries >, donne une définition de l'Attribut qui n'est pas exactement identique , air moins pour les termes, à celle de V Éthique*, ce qui pourrait faire soupçonner qu'à cette époque l'ouvrage n'était encore qu'ébauché*. Mais Toici des indications plus précises. En lisant la correspondance de Spinoaa et d'Oldenburg , il est impossible de douter que Spinoza n'eût déjà en 1661 jeté les bases de son grand ouvrage , puisqu'il en envoie à son ami des morceaux d'une certaine étendue ^, lesquels contiennent les Propositions capitales du De Deo, où l'on sait que Spinoza est tout entier. Ce fait n'est pas de médiocre conséquence. Il en résulte qu'à vingt-neuf ans Spinoza, qui n'avait encore rien écrit, était en possession du principe de sa doctrine et déjà Tavait construite dans sa forme géométrique. Geu qui ont pensé qu'en composant le Ren. Desc. Princip,, Spinoza adoptait . le pur cartésianisme pour son propre compte, avaient sans doute oublié, entre autres circonstances , que deux ans avant la publication de oel ouvrage >, Spinoza démontrait à ses amis des Propositions comme celle» ci : Une substance ne peut être produite par une autre substance *, doctrine qui peut bien être au fond cartésienne, mais de ce cartésianisme imnuhdéri dont parle Leibniz , et que Descartes, à tort ou à raison , eût répudié. Du reste, les Axiomes et Propositions envoyés à Oldenburg, en 1661 , ne se retrouvent pas mot pour mot dans V Éthique ^ ni dans le même ordre ; ce qui prouve, ainsi que la lettre à Simon de Vries, qu'à ce moment Spinoza remaniait encore et refondait sa doctrine, suivant le progrès de sa pensée, ou peut-être, mais ce doit être bien rare, par le conseil de ses amis''. Tout ceci me conduit à une triple conclusion :
1 ^ L'idée fondamentale de V Éthique , la forme géométrique et l'ordonnance de tout l'ouvrage étaient déjà fixées en 1661 ^.
Ethique, part. 1, Déf. IV
3. Cette conjecture vient d'être confirmée par une découverte intérenante de M. Ed. Boehmer, de Halle. Il a trouvé sur un exemplaire de la Vie de Spinojw par Golerus l'esquisse d'un Traité de Spinoza, De Deo et homine ej%uque feUcitate^ qui ne peut être que la première ébauche de l'Ethique, Voyes l'écrit de M. Boebmer : B. de Spinoza, Tractatus de DeOy etc. 1852.
4. Voyez Lettres II, 111, IV. — Il parait que l'envoi fait à Oldenburg se composait : 1** d'un certain nombre de Définitions, particulièrement 'Cjslles de laSobitance, du Mode et de Dieu; 2** d'un certain nombre d'Axiomes; 3* de trois Propositions que je crois être (voyez Lettre III) la V« de VEthique, la VI' et la Vil*, à laquelle ^inoza avait joint un Seholie qui est, si je ne me trompe, le Scliol. II de la Propos. VIII, part. 1.
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2oEn 1 67 5, r^Mtqiie était entièrement achevée et prête pour le pulilic.
30 De 1661 à 1676, et de 1675 à 1677, VÉihique reçut une sorte de demi-publicité, parles copies qui en circulèrent de main en main, tans jamais sortir toutefois d'un cercle assez étroit de disciples et d'amis.
J'ai placé le Traité politique après le Traité théoloyico-politique , à cause de l'analogie des matières.
En plaçant le Traité de la Réforme de l'entendement après l'Éthique , j'ai suif! l'ordre de toutes les éditions, qui est en même temps l'ordre de composition de ces deux ouvrages. Dans le De Intellectus cmendatione, Spinoza renvoie sans cesse à ce qu'il appelle mea Philosophia , c'est-à-dire à VEthica. Du reste, il paraît qu'il entreprit de bonne heure ce Traité sur la méthode, auquel il travailla toute sa vie sans le pouvoir achever, ce qui explique l'obscurité et le désordre qui s'y fout partout sentir.
Parmi les lettres contenues dans les Opéra potthuma, j'ai traduit, NOS exception, je crois, toutes celles qui présentent un véritable intérêt pour la philosophie ou pour son histoire. Les exclusions que je me suis permises portent principalement sur les lettres de certains correspondants de Spinoza dont les pensées sont très-peu intéressantes ; j'i^oute qu'on en sait toujours par les réponses de Spinoza ce qu'il importe d'en savoir. Un mot en finissant sur quelques-uns de ces correspondants.
Henri Oldrabourg (né à Bremen, mort à Charlton, près Greenwich,
w 1678) a laissé un nom dans l'histoire des sciences moins par sas
travaux d'anatomie et de physique, aujourd'hui tombés dans l'oubli ,
que par ses relations avec Spinoza, avec Kobert Boyle, Leibniz, Newton
^ la plupart des personnages les plus illustres du xvii* siècle. Son rôle
& ^, entre les savants, 'celui d'un Intermédiaire toujours empressé,
d'un interprète conciliant et officieux , un peu à la façon de l'abbé Ni-
c^.Il a traduit en latin plusieurs écrits de Robert Boyle. On verra, par
les Uttret que nous donnons au public, qu'il communiqua à Boyle les
iM)te8 de Spinoza sur le livre De Nitro , et à Spinoza les réponses de
' ^le. A L.ondr68 (où il remplit les fonctions de ministre résident de la
i ^^^ Saxe), puis à Oxford, il se lia avec les savants qui concoururent à
j ^ fondation de la Société royale, dont il fut nonmié secrétaire avec Wil-
[ ^, à la mort de GuiU. Crown.
Uxiis Meyer, médecin d'Amsterdam, a été, avec Simon de Yries^ le I ^fSkot ami de Spinoza. Spinoza l'appelle dans ses lettres amice $inl NsHi, et lui découvre sans réserve le fond de ses sentiments. En février I ^(17, Meyer vint d'Amsterdam à la Haye donner ses soins à son ami iBiourant, et reçut son dernier soupir. On regrette que le bon Ck>lerus, jjQi raconte ce fait, y ait joint une anecdote assez ridicule, qu'on aime I* <iroire controuvée*. C'est Louis Meyer qui a publié le Hen. Desc,
^^Sl^y* tennmé : Quam cupiditatem ego in mea Ethica, nondwn édita, in piû »*^Tfwo,etc. {0pp. potth,, Epitt. XXXVI).
JL *• Vojw Bos Lettres XIII et XIY, et Cotemi, Vie de Spinoza. >c«^ Coleraf^ Vie de Spinoza.
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Priaeip, more qtom, demomir,, et en a compoié la préftwe* 11 mH meDl l'éditeur des Optra posthttma^ et a mis en latin la préfiSbe de Jirig JelUe. Leaettl ouvrage eonnu qui lui appartienne en propre ettloPA^ losophia Scripturœ intcrpreê, qui a été souvent attribué à Splnoiii Semler l'a réédité en 1770, la Haye, in-8<>.
Guillaume de Blycnbergli, cet indiscret et prolixe eorreapondant de Spinoza, adversaire fougueux, et d'une sincérité souvent raspecto, étiK un marchand de Dordrccht, qui abandonna son négoce pour se jeter à corps perdu dans les controverses théologiques. Il publia en 1674* à Leyde, un ouvrage intitulé : La Vérité de la religion chrétitune, i^dB d'injures contre Spinoza^
La destinée de Jean de Brcdenbourg, & qui on soupçonne* que notre lettre XXil est adressée, est une destinée très-singulière. Bourgeois de Rotterdam, il vivait dans une ignorance complète des sciences et dM disputes, quand il s'émut^au bruit du Theologico-poiiticue , et enlreprit de le réfuter. Mais on l'accusa de spinozismo, cl il paraît qu'en eflU, en s'enfonvant dans Spiiioia, il était devenu spinoxiste malgré lui. C*eit du moins le récit de BayleS confirmé par Leibniz^. L*ouvrage deBi!^ denbourg iK)rtait pour litre : Joannia Bredettburgii etœrvQiio Tn^latm theologico'politici ; una cum demonstratione geomeirieo onUneéiêpodiei Naturam non esse Deum ; eujus effati contrario prœdictui Traetatue mé» innUitur, Roterodami, 1075, in-4o.
Isaac Orobio , autre corres[K>ndanl présumé de Spinoxa', est ( pour avoir pris uue part active aux controverses religieuses du XTii* Mt, 11 était juif. Sa destinée fut orageuse. Professeur à Saiamanque, pa\»i Sévillo, jeté dans les cachots de l'inquisilion , d*oii il ne sorlit qn'H bout de trois ans, il chercha, après un court séjour à Toulows, i refUgo plus sûr à Amsterdam , où il professa publiquement et défswU avec zèle la religion de MoYse. Je ne citerai (fu'un de sea écrits i Imeà Orobii de Castro Certatnen philoeophicum posth umum propugnatee re divinœ ac natiiralie} adversuê Johannem Bredenturgium, Spinostt thro immersum, Ameierdanit 1703, in- 12. — Voyez aussi l'ouvrags iiH^ j tulé : Entretiens sur divers sujets d'histoire et de religion , entre 0111114 Rolingbroke et Isaac d'Orobio, juif portugais. Londres, 1770, io-8'*
lY. Reste à indiquer quelques opuscules perdus ou inédili ds Spl* | noza^ savoir :
lo Traité de VIris ou de FarC'en^ief.
20 Une traduction hollandaise du Pentateuqne. — Spinoxa lul-i Jeta CCS deux ouvrages au feu,
8° Àpologia para justificpr se de su abdication de la 1757. Spinoza composa ce petit mémoire Justificatif à Tépoque dei
I. Voyez Colcras, 1. 1., p. 3t sqq. — Brucker, Hist. crit. Philos,, I. IT, f-t ] — DeMurr, Adnoi. ad Tract. ^if. 19.
I. Voyez de Murr, 1. 1., ^e Spin. EpisÈ, S. Bayle, Dict. crit,^ ait. Spinoza, p. t774. 4, Leibniz j Théodicit^p. 611, 619*, ILt^umba» 6. Voyez uoire Lettre XXIU.
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eiffOBMBnnifulten. Le Mmnt de Itor l'a fAiBemeat demasdé aux cheli de la noayelle synagogue. II paraît que le fond de cet ouvrage a été n^frië par Spiaoïa et répandu dans le Traité théoUgicO'poliUque,
40 Suivant Mylint {BiMoiheea mmtffmonim, p. 94), le iuaiutaeril de VEikiqmetooUMktvak cbi^itie ïméàliDtDhMa K
D y a trois éditions complètes de Spinoza :
l» Celle de Paulus, en deux Tolumes, publiée à léna en 1803; 2* eelle de Gfrsrer, en un seul Tohmie, ÔAnêltCorpitt philosophorum, t. III. Stuttgard, 1850; celle de H. Bruder, en trois volumes in- 18, Leipddg, 184d.
A l'exemple de Paulus, J'ai mis en tète des œttvres de Spinoza la leule biographie authentique qui existe de l'ilkuitre philosophe , celle de Cèleras.
Colenis avait d'abord écrit cette vie en langue boUandidse, et l'avait publiée à Annterdam, 1706 : Cum urmone ecclesiastico a te habilo de reswrrectione Jesu non allegorice cum Spinoza inUrpretanda. file parut ensuite eo français sous «e titre :
a La vie deB, Spinoza, tirée des écrits de ce fameux philosophe et du témoignage de plusieurs personnes dignes de foi , qui Tout connu particulièrement, par Jean Colerus, ministre de l'église luthérienne de la Haye. À la Haye, chez T. Johnson, marchand libraire dans le Poote, MDGCYI. » 181 pp. in-80.
Outre la Vie de Spinoza par Golerus , il en existe une autre qu'on pent attribuer avec certitude au médecin Lucas, de la Haye.
Elle parut d'abord à Amsterdam, chez Henri de Saozet, 1719, ia-8^, àêrninfiouveUee Uuéraires^ U X, p. 40-74.
La même année on la publia en y ajoutant un morceau intitulé : VEtprii de Spinoza, le tout sous ce titre : La Vie et V Esprit de M, Bençlt de Spinoza^ MDCCXIX , et avec cette épigraphe :
Si, faute d*un pinceau fidelle, Da fameux Spinoza l'on n'a pas peint les traits, Sa safesM étant iauMrtelk, Ses écrits ne mourront jamais.
L'ouvrage entier avait 308 pages ln-8\ On en tira très-peu d'exemplairei, qu'on vendit très-cher, et partant en trèspeUt nombre. Le libfaire qui les vendit, Charles Le Yier, ordonna à sa mort qu'on brûlât (ont ce qui en restait; ce qui ftit fiait, mais seulement pour la partie de l'eavrage relative à V Esprit de Spinoza, La Vie fut conservée et publiée par un libraire qui s'en accommoda sous ce titre :
La Vie de Spinoza, par un de ses disciples, nouvelle édition non tronquée, augmentée de quelques notes et du catalogue de ses écrits , par un autre de ses disciples. Â Hambourg, chez Henri Ktlnralit, MDCCXXX.Y«
C'est une copie manuscrite de cette Vie de Spinoza qu\ a aetNV ^V^^V-
/. rorer tarée point Véerit déjà cité de Boehmer, pages 7 et ^4-^^*
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tenr do l'onvrage intitulé : Réfutation des erreurs de Spinoza , par Fénelon, Lami, etc.
Do l'ouvrage primitif. Vie et esprit de Spinoza , od a extrait aussi sous ce titre : Traité des trois imposteurs, presque tout ce qui est compris dans la seconde partie, Esprit de Spinoza, mais avec des altérations très-graves.
II. ÉCRITS DIVERS SUR SPINOZA
1 . Parmi les disciples immédiats de Spinoza , je citerai Abraham CufTeler, Frédéric van Leenhoff, Law, Louis Meyer, Glasemaker, Jarig Jellis, Lucas de La Haye. Voici Tindlcation de leurs écri^ :
Abraham- Jean Cuffeler. — - Spécimen artis ratiocinandi naturalis et artificialis ad pantosophiœ principia manuducens, Hamburgi, apud Henr. Ktinrath, 1684, in-8^. — Le même, Principiorum pantosophiœ, pars II et pars 111, Hambourg, 1684. — Frid. van Lcenhoff, in £cclesia reformata zwollensl prsedicatoris. — Hemel op aarden (le paradis sur terre), 1703. — Voyez Jeniehen, Hist, Spinozismi Leenhoffiani , ÎÀpB, , 1707, in.80.
Theod. Lud. Law. — Meditationes de Deo, mundo ethomine, Francf., 1717, in-8®. — Le même, Meditationes, thèses, dubia philosophicotheologica, Freystadt, 1719, in-S^.
Nous avons dit que Louis Meyer fut l'ami et l'éditeur de Spinoza. Jean-Henri Glasemaker traduisit en flamand le Traité théologico-poli'tique, Jarig Jellis concourut avec Louis Meyer à la publication des Opéra posthuma. Lucas de la Haye écrivit une vie de Spinoza >.
On pourrait ajouter à cette liste des disciples immédiats de Spinoza un certain nombre d'écrivains qui, sous le masque d'adversaires, répandirent les doctrines du spinozisme, tels que Fr. Guper(^ rcana atheismi revelata, Rotterdam, 1676. Bayle, et plus tard en France, Boulainvilliers).
2. Voici maintenant les principaux écrivains qui combattirent Spinoza au XVII* siècle.
Aubert de Versé. — VImpie convaincu^ ou dissertation contre Spinoza, dans laquelle on réfute les fondements de son athéisme. L'on trouvera non-seulement la réfutation des maximes impies de Spinoza, mais aussi celles des principales hypothèses du cartésianisme que l'on fait voir être l'origine du spinozisme. Amsterdam, 1681 et 1685, in-S^.
Kortholt. — De tribus impostoribus magnis (Herbert, Hobbes, Spinoza), Kiel, 1680.
Andala. — Cartesius verus spinozismi eversor,
Guillaume de Blyenbergh *. — Wedderleging van de Zedekunst van Spinoza, Dordrechi, 1682, in-4<>.
/. Voyez plus haut, à la suite de la Vte de Spinoza v^ C.c\w\x%. ^' Voyez plus haut ce qui regarde GuiUauno O.e B\^•ftv\<^t^.
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leande Bredenbourgi. — Enervatio tractatus theologieO'politici, Rotterdam, 1675, in-40.
Pierre Yvod. — L'Impiété vaincue. Amsterdam, 1681, 1687, in-8». Le Vassor. — Tractatus de vera religione, Parislls, 1688, in-8<». Voyei aussi Journal des Savants, janvier 1689.
Grœvius. — Epist, ad Daniel. Heinsium , in Burmanni sel, epiit. , tomo IV, p. 475.
Ciirifitoph. Wittichius. — Ànti-Spinoza ^ siye examen Ethices B. de Spinoza. Logduni Bat., 1690, in-8**. — Traduit en flamand, Amsterdam, 1692, in-8o.
Musœut. — Tractatus theologico-polilicus ad veritatis lumen examinatus. Wittemberg, 1708.
Pierre-Daniel Huet. — De Concordia rationis et /idei. Paris, 1692, ln-4*. Voyez les Àcta eruditorum de Leipsig, 1695, page 395, 599.
Pierre Poiret. — Fundamenta atheismi eversa, siye spécimen absurditatis spinozianœ in : Cogitationes rationales de Deo, anima et malo. Amsterdam, 1685, in-8<*.
Isaac Jaquelot. — Dissertations sur ^existence de Dieu» La Haye, 1697, ln-4«.
Isaac Orobiua de Castro '. — Certamen philosophicumt etc. François Lami. — <- Le Nouvel athéisme renversé^ ou réfutation du système de Spinoza, tirée pour la plupart de la connaissance de la nature de l'homme. Paris, 1696, in-8*.
lensius, médecin de Dordrecht. — Examen philosophicum sextœ deiiniUonis partis primœ Ethices Benedicti de Spinoza, sive prodromus animadversionum super unico yeteram et recentiorum atheorum argumente, nempe una substantia. Dordraci, 1698, in-40.
Jnst. Herwech. — Tractatus quo atheismum^ fanatismum sive Boehmii naturalismum, et Spinosismum ex principiis et fundamentis seetœfanatkœ, matris pietismi, eruit, Lips. et Wismar, 1709, in-4".
lean-Wolfg. Jftger. — Spinozismus, sive Benedicti Spinozœ, famosi ttheists, viU et doctrinalia. Tubing., 1710, in-40.
h, Regius. — Cartesius verus Spinozismi architectus. Francq., 1719^ in-8».
ioh.-Christ. Burgmann. — Exercitatio philosophica de Stoa a Spinotismo et aiheismo exculpauda, Vilerb., 1721, in-4®,
Jiriges. — Sur le système de Spinoza et sur les remarques de
M. Bayle, dans les Mémoires de l'Académie de Berlin, 1745, t. I et II.
Balthazar Mtinter.-— Theologiœ naturalis polemicœ spécimen, exhibens
bittoriam, dogmata et réfuta tionem systematis illius quod a B. de Spi-
>oia nomen habet. lena, 1759, in-4o.
Fénelon. — Réfutation des erreurs de Benoit de Spinoza t par M. de Ffnelon, par le P. Lami et par M. le comte de Boulainviiliers. Bruxel- ^i, 1 7 31 , in- 1 2. Voyez le Traité de l'existence et des attributs de Dieu, «««•onde partie.
/. Voyez plut Itéot, f. Vùjrei piut haut.
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3. Noos cKenms enfin les priBcipaux criliquef et hiitorieas de la philosophie qui depuis Lessing, en Allemagne et en France, se sont occupéi en sens difers de Spinout «i du si^osiame*
1^ Commençons par rAttemagne.
Brucker. — Hist, crit. phiL, tome IV, page 682-706. Ups., 1766, ln-4«.
Moses Mendelssohn. — Morgenstunden oder Vorlesungen ûber das Dû' sein Gotie$. 1. TheU. Berl., 176&, in^'».
laeobi. — l/itor die Lêhrê de* Spinowa in Briejen an Herren Moses Mendelssohn, Lelpsig, 1786» in-8® — Neuevermehru ÀHsgabe, Breslao, 1789, i»-8«.
Ajoutez à ces écrits de Mendelssohn et Jacobi : Meadeissolin, an aie Freuude Leseings,'^ Ein Ànhang au Herm JacobVs Briejwechsel Ûber die Lehre des SpinoM. Beriin, 1766, iA-8^ — Jacobi. — Wider Men^delssûhne Besekuidigmgen, LelfMiig, 1786, iii-8^. -^ Veber MemdeUsokns Darstellung der SpinomsUeekeH Pkiiosophie in ; C€esars Denkwûrdigkeitenj vol. IV.
Aug. Ouill« Rehberg. «^ Àbkùndlung Ùber das Wesem tmd die Eiti" schrankungen der Krûfte. Leipslg, 1779, in-8®. — Le même, Uàer^Uu VerûhUnies der Metaph^rik bu wêd Rsiigiou. Berlin, 1787, in-8«.
J.-G. Renier. -^ Gott, eimge Gesprûehe. Gotba, 1767, in-8".
G. H. Heidenreieii. — Aninmdversioties m Mosis MendelU fiUi refuUh tionem placitorum Spinoza, Lips., 1786, in-4». — Le même, Natur tmd Gott ttaek Spmota. Leipa., 1786, in-8<>. — Le même, Natttr und Gothnack Spinoza, Leipsig, l789|ki-8o.
Salomon kaimon. — Uber die Pregressen der Philosophie, Berlin, 1793, in-8*> — Le même, Versttek Ûber die Traecendental philosophie. Berlin, 1790, in-r*.
H. -F. Diei. -— Ben wm Spimmi isach Leben und Lehren, DesMu und Leipzig, 1783, in-8o.
G. -G. Follebom. — Spineza Pantkeismus und System in / Betrage ziir Geschichte der Philosophie, part. III, p. 34, 399. 1793, in-8<'.
C.-L. Reiniiold. — Sgstemaliseke Darstellung aller bisker moglichen Système der Metaphysik in : Tentscher Merkur, Jan. und MSlrz., 1794.
S. «H. Ewald. '— Auteur d'une traduction des cBuvres de Spinoza (Spinoza's philosopkische Schrifun^ 1787-1793, in-8®.) — Spinoza's zwei Âbhandiungen ûber die Cuitur des menschliehen Verslandes und Ûber die Aristokratie smd Demekrsuie, Leipsig, 178&.
Chr. Garve. -— Uber das tkeologische Système des Spino%a in : Abhandlung nber das Dasein Gottes, Breslaw, 1802, in-S**. ;
Chr.-Frid. Aminon. — Grundzftge der Théologie des Spinoza in : Kri' ^ tisckes Journal der theol, LUer,, B. I., pag. 1, 699. Nttrnb., 1813. ^
G. -S. Franke. — Versucb ûber die neuern Schicksale des SpinozUmm und seinen Einfluss auf die Philosopkie ûberhaupt und die Vernunjt théologie insbosondere, Schlessw., 1813, in-8®. ..
Henr. Rilter. — Welchen Einfluss hat die philosophie des Cartesius r
a/i/ die Ausbildang der des Spinoza gehabt und welche Berûhrungspunkte ^
^aàen âeide philosophen mit einander geimein? V.ô\p%V^, \%V^^Vûr%»,— ^*
^e même, dieUalbkantianer unà, der Pantheismus, ^wVai, V^YV ^ Vdl-%^. ^
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ienroih. —> JVbva Spinoùimi delineatio» Golf., ign, in-S*.
iV. Siegwart. — l/^er den Zvaammenhang des SfHnozitwuu ntii
ianitcben philosophie. Tttbiog., 1816, in-8^ — La mâitte,
zismui hUtorisch und pbilosaphUch erlauUrt mii Bezklumg
uad neuere Ansichten. TUbing., 1839, iD-8<>.
isenkranz. — De Spinozœ philoêophia d'mtrtatiù, Hal. et
Î8, in-8o.
Uaudlin. — Geschichte der Moral philosophie , p. 117, 699.
, 1822, in 8\
•"red. Herbart. — Allgemeine Metaphysik nebst den Ànfangen
ophischenNaturlehretyol, II. Kœnigsberg, 1828, 1829, in-8*.
— Der Pantheismus nach seinem verschiedenen Hauptformen,
rsprunge und Fortgange, seinem speculativen und praktischen
li Gohalte, vol. Ilï. Berlin, 1826-1832, in-8o.
«"euerbach. — Geschichte der neucrn Philosophie von Bacon
am bis Ben, Spinoza. Ansb., 1833, in-8°.
ileiermarcher. — Darstellung das spinozistischen Systems in :
î der philosophie aus Schteiermacher*s handschriftlichem Ka-
ransgegeben von H. Ritter. Berlin, 1839, in-8°; p. 275, 599.
Werke, III Ablheil. zur Philosophie IV, B. 1. Th.)
h, Hegel. — Vorlesungen ûber die Geschichte der Philosophie.
l. von G.-L. Michelet, vol. lII. Berlin, 1836 ; p. 368, 599.
>chlUter. — Die Lehre das Spinoza in ihren Ilatiptmomenten
id dargestelU, MUnst., 1835, in-8o.
Erdmann., — Malebranche, Spinoza und die Skeptiker w, las n Jahrhund. Riga, 1836, in-8°
kmuth. — Der dreieinige Pantheismus von Thaïes bis Hegel, l7,in-8«.
tiomas. — Spinozœ systema philosophicum, Rcgiom., 1835, Le même, De relatione qua inter Spinozœ substantiam et attri' cedit dissertatio. Regiom., 1839. — Spinoza als Metaphysiker . punkt der historischen Kritik. Kœnisberg, 1840, in-8®. Baader. — Uber die Nothwendigkeit der Revision der Wissensierug auf Spiuozistische système. Erlang. , 1841, in-S». e Orelli. — Das Leben und die Lehre Spinoza* s nibst einem îT Schelling'schen und HegeVschen Philosophie. Aarau, 1843,
rbach. — Spinoza* s sammtliche Werkeausdem Latein Ubersetzt, eben Spinoza*s, SluUgard, 1841, in-8®.
France, nous citerons :
r, — Apologie de Spinoza et du spinozisme, Âliona, 1806. Saintes. — Histoire de la vie et des Ouvrages de B. de Spilateur de V Exégèse et de la Philosophie modernes, Paris, 1842,
îynaud. — Encyclopédie nouvelle^ article Spinoza.
nri Martin. — Dissertatio de philosophicarum B. de Spinoza
im systematCf 1886.
Cousin. — Cours de 1829, leçons xi et xii. — V.^ nAniA,
r de pAilosophie moderne^ éd. de 1856, lll-\S,p. b*V e\.«wÀN*^
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et Fragments de philosophie cartésienne , 1845, In- 12, p. 429et8ahr.
Théodore JouflVoy. — Cours de droit naturel , leçons vi et vu.
Damiron. — Mémoire sur Spinoza et sa doctrine ^ 1843, tom. IV du Recueil de V Académie des sciences morales et politiques.
Francisque Bouillier. — Histoire de la Philosophie cartisiemUt chap. xv-xixj Paris, 1854, in-S*».
THÉOLOGICO-POLITIQUE
ET LA PIÉTÉ ELLE-MÊME
• Nous connaisions par là que nous demeurons en Dieu et que Dieu demeure en nous, parce quMl nous a fait participer de son esprit. • (Jbaw, Ép. !,eh. it, 1. 13.)
lommes étaient capables de gouverner toute la de leur vie par un dessein réglé, si la fortune t toujours favorable, leur âme serait libre de perstition. Mais comme ils sont souvent placés A fâcheux état qu'ils ne peuvent prendre aucune 1 raisonnable , comme ils flottent presque toulérablement entre Tespérance et la crainte, pour s incertains qu'ils ne savent pas désirer avec leur esprit s'ouvre alors à la plus extrême créchancelle dans Tincertitude ; la moindre impulette en mille sens divers , et les agitations de ce et de la crainte ajoutent encore à son incon- )u reste, observez-le en d'autres rencontres, •ouverez confiant dans l'avenir, plein de jactance eil.
': là des faits que personne n'ignore, je suppose, la plupart des hommes, à mon avis, vivent dans ce d'eux-mêmes; personne, je le répète, n'a es hommes sans remarquer que lorsqu'ils sont rospérité, presque tous se targuent, si ignorants ssentêtre, d'une telle sagesse qu'ils tiendraient à recevoir un conseil. Le jour de l'adversité vient-il endre, ils ne savent plus quel parti choisir: on lendier du premier venu un conseil, et si inepte, [e, si frivole qu'on l'imagine, ils le suivent aveu- Maisr bientôt, sur la moindre apparence, Wai^-
ré/ace est de Spinoza,
I ^ PRÉFACr.
commencent à espérer un meilleur avenir ou à craindre les plus grands malheurs. Qu'il leur arrive en effet, tandis qu'ils sont en proie à la crainte, quelque chose qui leur rappelle un hien ou un mal passés, ils en augurent aussitôt que Tavenir leur sera propice ou funeste ; et cent fois trompés par l'événement, ils n'en croient pas moins pour cela aux bons et aux mauvais présages. Sont-ils témoins de quelque phénomène extraordinaire et qui les frappe d'admiration, à leurs yeux c'est un prodige qui annonce le courroux des dieux, de l'Être suprême ; et ne pas fléchir sa colère par des prières et des sacrifices, c'est une impiété pour ces hommes que la superstition conduit et qui ne connaissent pas la religion. Ils veulent que la nature entière soit complice de leur délire, et, féconds en fictions ridicules, ils Tinterj^rètent de mille façons merveilleuses.
On voit par là que les hommes les plus attachés à toute espèce de superstition, ce sont ceux qui désirent sans mesure des biens incertains; aussitôt qu'un danger les menace, ne pouvant se secourir eux-mêmes, ils implorent le secours divin par des prières et des larmes; la raison (qui ne peut en effet leur tracer une route sûre vers les vains objets de leurs désirs), ils l'appellent aveugle, la sagesse humaine, chose inutile ; mais les délires de l'imagination, les songes et toutes sortes d'ine|>ties et de puérilités sont à leurs yeux les réponses que Dieu fait à nos vœux. Dieu déteste les sages. Ce n'est point dans nos âmes qu'il a gravé ses décrets, c'est dans les ^fibres des animaux. Les idiots, les fous, les oiseaux» voilà les êtres qu'il anime de son souffle et qui nous r^ vêlent l'avenir.
Tel est l'excès de délire ofi la crainte jette les hommes- La véritable cause de la superstition, ce qui la conserve et l'entretient, c'est donc la crainte. Que si l'on n'est pas satisfait des preuves que j'en ai données, et qu'on veuille des exemples particuliers, je citerai Alexandre, qui n^ ; devînt superstitieux et n'appela ançr'^^ d^Voci^^'^ dévias
5 lorsqu'il conçut des craintes sur sa fortune aux portes Suse (voyez Quinte-Curce, Jiv. v. ch. 4). Une fois îus vaincu , il cessa de consulter les devins, jusqu'au ment où la défection des Bactriens, les Scythes qui le ssaient et sa blessure qui le retenait au lit, vinrent nouveau jeter dans son âme la terreur. « Alors, lit Quinte-Curce (liv. vu, chap. 7), il se replongea [ans les superstitions, ces vains jouets de l'esprit des lomines; et plein d'une foi crédule pour Aristandre, il ai donna Tordre de faire des sacrifices pour y découvrir [uel serait le succès de ses afifaires. » Je pourrais citer ï infinité d'autres exemples qui prouvent de la façon [»lus claire que la superstition n'entre dans le cœur des nmes qu'avec la crainte, et que tous ces objets d'une De adoration ne sont que des fantômes, ouvrage d'une e timide que la tristesse pousse au délire, enfin que devins n'ont obtenu de crédit que durant les grandes imités des empires et qu'alors surtout ils ont été redoulesauxrois. Mais tous ces. exemples étant parfaitement nus, je ne crois pas nécessaire d'insister davantage. )e l'explication que je viens de donner de la cause de îuperstition, il résulte que tous les hommes y sont arellement sujets (quoi qu'en disent ceux qui n'y mt qu'une marque de l'idée confuse qu'ont tous les imes de la Divinité). Il en résulte aussi qu'elle doit î extrêmement variable et inconstante, comme tous caprices de Tâme humaine et tous ses mouvements étucux, enfin qu'il n'y a que l'espérance, la haine, la ire et la fraude qui la puissent faire subsister, puisîlle ne vient pas de la raison, mais des passions et des sions les plus fortes. Ainsi donc, autant il est facile hommes de se laisser prendre à toutes sortes de erstitions, autant il leur est difficile de persister dans seule ; ajoutez que le vulgaire, étant toujours égaleit misérable, ne peut jamais rester en repos ; il court ours aux choses nouvelles et qui ne l'onl çomletitot^ apé; et c'est cette inconstance qui a èlè cavisft àeVawV
de tumultes et de guerres. Car ainsi que nous l'avons déjà fait voir, et suivant Texcellente remarque de Quinte- Curce (liv. vi, eh. 18) ; « Il ny a pas de moyen plus efficace « que la superstition pour gouverner la multitude. » Et voilà ce qui porte si aisément le peuple, sous une apparence de religion, tantôt à adorer ses rois comme des dieux, tantôt à les détester comme le fléau du genre humain. Pour obvier à ce mal, on a pris grand soin d'entourer la religion, vraie ou fausse, d'un grand appareil et d'un culte pompeux, pour lui donner une constante gravité et imprimer à tous un profond respect; ce qui, pour le dire en passant, a parfaitement réussi chez les Turcs où la discussion est un sacrilège et où l'esprit de chacun est rempli de tant de préjugés que la saine raison n'y a plus de place et le doute même n'y peut entrer.
Mais si le grand secret du régime monarchique et son intérêt principal, c'est de tromper les hommes et de colorer du beau nom de religion la crainte où il faut les tenir asservis, de telle façon qu'ils croient combattre pour leur salut en combattant pour leur esclavage, et que la chose du monde la plus glorieuse soit à leurs yeux de donner leur sang et leur vie pour servir l'orgueil d'un seul homme, comment concevoir rien de semblable dans un Étal libre, et quelle plus déplorable entreprise jque d'y répandre de telles idées, puisque rien n'est pluscon* traire à la liberté gépérale que d'entraver par des préjugés ou de quelque façon que ce soit le libre exercice delà raison de chacun I Quant aux séditions qui s'élèvent sous prétexte de religion, elles ne viennent que d'une causet c'est qu'on veut régler par des lois les choses de la spéculation, et que dès lors des opinions sont imputées i crime et punies comme des attentats. Mais ce n'est poiut^ au salut public qu'on immole des victimes, c'est à ï haine, c'est à la cruauté des persécuteurs. Que siledrti de l'État se bornait à réprimer les actes^ en laissant f«» punité aux paroles, il seraiit impossible de donner à C( troubles le prétexte de Y\w\fet^^«X ^^ toàX.da Vt^
et les controverses ne se tourneraient plus en séditions. Or ce rare bonheur m'étant tombé en partage de vivre dans une république où chacun dispose d'une liberté parfaite de penser et cTadorer Dieu à son gré, et où rien n'est plus cher à tous et plus doux que la liberté, j'ai cru faire une bonne chose et de quelque utilité peut-être en montrant que la liberté de penser, non-seulement peut se concilier avec le maintien de la paix et le salut de l'État, mais même qu'on ne pourrait la détruire sans détruire du môme coup et la paix de l'État et la piété ellemême. Voilà le principe que j'ai dessein d'établir dans ce Traité. Mais pour cela j'ai jugé nécessaire de dissiper d'abord divers préjugés, les uns, restes de notre ancien esclavage, qui se sont établis touchant la religion, les autres qu'on s'est formés sur le droit des pouvoirs souverains. Nous voyons en effet certains hommes se livrer avec une extrême licence à toutes sortes de manœuvres pour s'approprier la plus grande partie de ce droit, et, sous le voile delà religion, détourner le peuple, qui n'est pas encore bien guéri de la vieille superstition païenne, de l'obéissance aux pouvoirs légitimes, a&n de replonger de nouveau toutes choses dans l'esclavage. Quel ordre 8uivrai-je dans l'exposition de ces idées, c'est ce que je dirai tout à l'heure en peu de mots; mais je veux expliquer avant tout les motifs qui m'ont déterminé à écrire.
Je me suis souvent étonné de voir des hommes qui professent la religion chrétienne, religion d'amour, de bonheur, de paix, de continence, de bonne foi, se combattre les uns les autres avec une telle violence et se poursuivre d'une haine si farouche, que c'est bien plutôt par ces traits qu'on distingue leur religion que par les caractères que je disais tout à l'heure. Car les choses en «ont venues au point que personne ne peut guère plus distinguer un chrétien d'un Turc, d'un juif, d'un païen que par la forme extérieure et le vêtement, ow\à^xl ea mhant quelle église il fréquente^ ou enfin qtfW es\. ^^V».--
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ché à tel ou tel sentiment» et jure sur la parole.de tel ou tel maître. Mais quant à la pratique de la vie, je ne vois entre eux aucune différence. En chercliant la cause de ce mal, j*ai trouvé qu'il vient surtout de ce qu'on met les fonctions du sacerdoce, les dignités, les devoirs de l'Église au rang des avantages matériels, et que le peuple s'imagine que toute la religion est dans les honneurs qu'il rend à ses ministres. C'est ainsi que les abus sont entrés dans l'Église, et qu'on a vu les derniers des hommes animés d'une prodigieuse ambition de s'emparer du sacerdoce, le zèle de la propagation de la foi se tourner en ambition et en avarice sordide, le temple devenir un théâtre oiV l'on entend non pas des docteurs ecclésiastiques, mais des orateurs dont aucun ne se soucie d'instruire le peuple, mais seulement de s'en faire admirer, de le captiver en s'écartant de la doctrine commune, de lui enseigner des nouveautés et des choses extraordinaires qui le frappent d'admiration. De là les disputes, les jalousies, et ces haines implacables que le temps ne peut effacer. 11 ne faut point s'étonner, après cela, qu*il ne soit resté deTancionne religion que le culte extérieur (qui en vérité est moins un hommage à Dieu qu'une adulation), et que la foi ne soit plus aujourd'hui que préjugés et crédulités. Et quels préjugés, grand Dieu ? des préjugés qui changent les hommes d'êtres raisonnables en brutes, en leur ôtant le libre usage de leur jugement, le discernement du vrai et du faux, et qui semblent avoir été forgés tout exprès pour éteindre, pour étouffer le flambeau de la raison humaine. La piété, la religion, sont devenues un amas d'absurdes mystères , et il s^ trouve que ceux qui méprisent le plus la raison, (p^ rejettent, qui repoussent l'entendement humain comme corrompu dans sa nature, sont justement, chose prodigieuse, ceux qu'on croit éclairés de la lumière divine. Mais en vérité, s'ils en avaient seulement une étincelle Us ne s'enfleraient pas de cet orgueil insensé ; ils apprendraicnt à honorer Dieu avec pVws Ôl'ê ^txsLAftiAce^ et îb*^
feraient distinguer par des sentiments non de haine, mais d'amour; enfin, ils ne poursuivraient pas aveclant d'animosité ceux qui ne partagent pas leurs opinions, et si en oiTet ce n'est pas de leur fortune, mais du salut de lours. adversaires qu'ils sont en peine, ils n'auraient pour eux que de la pitié. J'ajoute qu'on reconnaîtrait à leur doctrine qu'ils sont véritablement éclairés de la lumière divine. Il est vrai, je l'avoue, qu'ils ont pour les profonds mystères de l'Écriture une extrême admiration; mais je ne vois pas qu'ils aient jamais enseigné autre chose que^ les spéculations de Platon ou d'Aristote, et ils y ont accommodé l'Écriture, de peur sans doute depasFcrpour disciples des païens. Il ne leur a pas suffi de donner dans les rêveries insensées des Grecs, ils ont voulu les mettre dans la bouche des prophètes ; ce qui prouve bien qu'ils ne voient la divinité de l'Écriture qu'à la façon des gens qui rêvent ; et plus ils s'extasient sur les profondeurs de l'Écriture, plus ils témoignent que ce n'est pas de la foi qu'ils ont pour elle, mais une aveugle complaisance. Une preuve nouvelle, c'est qu'ils partent de ce principe (quand ils commencent l'explication de l'Écriture et la recherche de son vrai sens) que rÉcriture est toujours véridique et divine. Or, c'est là ce qui devrait résulter de l'examen sévère de l'Ecriture bien comprise ; de façon qu'ils prennent tout d'abord pour règle de l'interprétation de? livres sacrés ce que ces livres eux-mêmes nous ensei- Paneraient beaucoup mieux que tous leurs inutiles comnientaires.
Ayant donc considéré toutes ces choses ensemble, savoir, que la lumière naturelle est non-seulement méprisée, mais que plusieurs la condamnent comme source de l'impiété, que des fictions humaines passent pour des révélations divines, et la crédulité pour la foi, enfin que les controverses des philosophes soulèvent dans l'Église comme dans l'État les passions les plus ardentes, d'où iiaissentles haines, les discordes, et à leur s\xv\.^\^^ ^^^v- ^iOBs, sans parler d'une toule d'autres maxix c\\3l ^V ^^v^^
trop long d'énumérer ici ; j'ai formé le dessein d'instituet un examen nouveau de TÉcriture et de Taccomplir d*un esprit libre et sans préjugés, en ayant soin de ne rien affirmer, de ne rien reconnaître comme la doctrine sacrée que ce que TÉcriture elle-même m'enseignerait très-clairement. Je me suis formé à Taide de celte règle une méthode pour l'interprétation des livres sacrés, et une fois en possession de cette méthode, je me suis proposé cette première question : qu'est-ce que la prophétie ? et puis, comment Dieu s'est-il révélé aux prophètes ? pourquoi Dieu les a-t-il choisis? est-ce parce qu'ils avaient de sublimes idées de Dieu et de la nature, ou seulement à cause de leur piété ? Ces questions résolues, il m'a éto aisé d'établir que l'autorité des prophètes n'a de poids véritable qu'en ce qui touche à la pratique de la vie et à la vertu. Surtout le reste leurs opinions sont de peu d'importance. Je me suis demandé ensuite pour quelle raison les Hébreux ont été appelés élus de Dieu. Or, m'étant convaincu que cela signifie seulement que Dieu leur avait choisi une certaine contrée où ils pussent vivre .commodément et avec sécurité, j'ai appris par là que les lois révélées par Dieu à Moïse ne sont autre chose que le droit particulier de la nation hébraïque, lequel par conséquent ne pouvait s'appUquer à personne qu'à des Juifs, et auquel môme ceux-ci n'étaient soumis que pendant la durée de leur empire. Puis, j'ai voulu savoir si l'on peut inférer de l'Écriture que l'entendement humain soit naturellement corrompu; et pour cela j'ai recherché si la religion catholique, je veux dire, la loi divine révélée par les prophètes et par les apôtres à tout le genre humain, est ditférente de celle que nous découvre la lumière naturelle. Ce qui m'a conduit à me demander si les miracles s'accomplissent contre l'ordre de la nature, et s'ils nous enseignent l'existence de Dieu et la Providence avec plus de certitude et de clarté que les choses que nous comprenons clairement el dVs>Vme\.em^Tvl ^ar leurs causes naturelles. Mais n'ayant r\exi ô.fecQ^3LN^^\. ^^^^V.%
PREFACE. ii
miracles dont parle TÉcriture qui ne soit d'accord avec la raison ou qui y répugne, voyant d'ailleurs que les prophètes n'ont rien raconté que des choses très-simples dont chacun peut facilement se rendre compte, qu'ils les ont seulement expliquées par de certains motifs, et embellies par leur style de façon à tourner l'esprit de la multitude à la dévotion, je suis arrivé à cette conclusion que l'Écriture laisse la raison absolument libre, qu'elle n'a rien de commun avec la philosophie, et que l'une et l'autre doivent se soutenir par les moyens qui leur sont propres. Pour démontrer ce principe d'une façon irrécusable et résoudre à fond la question, je fais voir comment il faut interpréter l'Écriture, et que toute la connaissance qu'elle donne des choses spirituelles ne doit être puisée qu'en elle-même et non dans les idées que nous fournit la lumière naturelle. Je fais connaître ensuite l'origine des préjugés que le peuple s'est formés (le peuple, toujours attaché à la superstition et qui préfèreles reliques destemps anciens à l'éternité elle-même), en adorant les livres de l'Écriture plutôt que le Verbe de Dieu. Puis, je montre que le Verbe de Dieu n'a pas révélé un certain nombre de livres, mais seulement cette idée si simple, où se résolvent toutes les inspirations divines des prophètes, qu'il faut obéir à Dieu d'un cœur pur, c'est-à-dire en pratiquant la justice et la charité. Je prouve alors que cet enseignement a été proportionné par les prophètes et les apôtres à l'inteUigence de ceux à qui le Verbe de Dieu se manifestait par leur bouche ; et cela, afin qu'ils pussent le recevoir sans aucune répugnance et sans aucun trouble. Après avoir ainsi reconnu lesfondements de la foi, je conclus que la révélation divine n'a d'autre objet que l'obéissance, qu'elle est par conséquent distincte de la connaissance naturelle tant par son objet que par ses bases et ses moyens, qu'ainsi donc elles n'ont rien de commun, que chacune d'elles peut reconnaître sans dMculté les droits de Vaxxlt^, ^^^ûs» Ço'Hjr ait ni maîtresse^ ni servante.
trop long d'énumérer ici; j'ai formé le dessein d'instîtuei un examen nouveau de TÉcriture et de Taccomplir d*un esprit libre et sans préjugés, en ayant soin de ne rien affirmer, de ne rien reconnaître comme la doctrine sacrée que ce que l'Écriture elle-même m'enseignerait très-clairement. Je me suis formé à l'aide de celte règle une méthode pour l'interprétation des livres sacrés, et une fois en possession de cette méthode, je me suis proposé cette première question : qu'est-ce que la prophétie ? et puis, comment Dieu s'est-il révélé aux prophètes ? pourquoi Dieu les a-t-il choisis? est-ce parce qu'ils avaient de sublimes idées de Dieu et de la nature, ou seulement à cause de leur piété ? Ces questions résolues, il m'a été aisé d'établir que l'autorité des prophètes n'a de poids véritable qu'en ce qui touche à la pratique de la vie et à la vertu. Surtout le reste leurs opinions sont de peu d'importance. Je me suis demandé ensuite pour quelle raison les Hébreux ont été appelés élus de Dieu. Or, m'étant convaincu que cela signifie seulement que Dieu leur avait choisi une certaine contrée où ils pussent vivre .commodément et avec sécurité, j'ai appris par là que les lois révélées par Dieu à Moïse ne sont autre chose que le droit particulier de la nation hébraïque, lequel par conséquent ne pouvait s'appliquera personne qu'à des Juifs, et auquel môme ceux-ci n'étaient soumis que pendant la durée de leur empire. Puis, j'ai voulu savoir si Ton peut inférer de l'Écriture que l'entendement humain soit naturellement corrompu; et pour cela j'ai recherché si la religion catholique, je veux dire, la loi divine révélée par les prophètes et par les apôtres à tout le genre humaiu, est différente de celle que nous découvre la lumière naturelle. Ce qui m'a conduit à me demander si les miracles s'accomplissent contre l'ordre de la nature, et s'ils nous enseignent l'existence de Dieu et la Providence avea plus de certitude et de clarté que les choses que nous comprenons clairement et àisUtvclemeul par leurs causes naturelles. Mais n'ayant r\exi àfecoxscv^^X. ^^w^ V.%
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trop long d'énumérer ici ; j'ai formé le dessein d'instituet un examen nouveau de TÉcriture et de Taccomplir d'un esprit libre et sans préjugés, en ayant soin de ne rien affirmer, de ne rien reconnaître comme la doctrine sacrée que ce que TÉcriture elle-même m'enseignerait très-clairement. Je me suis formé à l'aide de celte règle une méthode pour Tinterprétation des livres sacrés, et une fois en possession de cette méthode, je me suis proposé cette première question : qu'est-ce que la prophétie ? et puis, comment Dieu s'est-il révélé aux prophètes ? pourquoi Dieu les a-t-il choisis? est-ce parce qu'ils avaient de subhmes idées de Dieu et de la nature, ou seulement à cause de leur piété ? Ces questions résolues, il m'a éti^ aisé d'établir que l'autorité des prophètes n'a de poids véritable qu'en ce qui touche à la pratique de la vie et à la vertu. Surtout le reste leurs opinions sont de peu d'importance. Je me suis demandé ensuite pour quelle raison les Hébreux ont été appelés élus de Dieu. Or, m'étant convaincu que cela signifie seulement que Dieu leur avait choisi une certaine contrée où ils pussent vivre .commodément et avec sécurité, j'ai appris par là que les lois révélées par Dieu à Moïse ne sont autre chose que le droit particulier de la nation hébraïque, lequel par conséquent ne pouvait s'appliquera personne qu'à des Juifs, et auquel môme ceux-ci n'étaient soumis que pendant la durée de leur empire. Puis, j'ai voulu savoir si l'on peut inférer de l'Écriture que l'entendement humain soit naturellement corrompu; et pour cela j'ai recherché si la religion catholique, je veux dire, la loi divine révélée par les prophètes et par les apôtres à tout le genre humain, est différente de celle que nous découvre la lumière naturelle. Ce qui m'a conduit à me demander si les miracles s'accomplissent contre l'ordre de la nature, et s'ils nous enseignent l'existence de Dieu et la Providence avec plus de certitude et de clarté que les choses que nous comprenons clairement et distinctement par leurs causes naturelles. Mais n'ayatvl tow ÔLfeç.ci\iN^x\.^^xv^l<58
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miracles dont parle TÉcriture qui ne soit d'accord avec la raison ou qui y répugne, voyant d'ailleurs que les prophètes n'ont rien raconté que des choses très-simples dont chacun peut facilement se rendre compte, qu'ils les ont seulement expliquées par de certains motifs, et embellies par leur style de façon à tourner l'esprit de la multitude à la dévotion, je suis arrivé à cette conclusion que l'Écriture laisse la raison absolument libre, qu'elle n'a rien de commun avec la philosophie, et que l'une et l'autre doivent se soutenir par les moyens qui leur sont propres. Pour démontrer ce principe d'une façon irrécusable et résoudre à fond la question, je fais voir comment il faut interpréter l'Écriture, et que toute la connaissance qu'elle donne des choses spirituelles ne doit être puisée qu'en elle-même et non dans les idées que nous fournit la lumière naturelle. Je fais connaître ensuite l'origine des préjugés que le peuple s'est formés (le peuple, toujours attaché à la superstition et qui préfère les reliques des temps anciens à l'éternité elle-même), en adorant les livres de l'Écriture plutôt que le Verbe de Dieu. Puis, je montre que le Verbe de Dieu n'a pas révélé un certain nombre de livres, mais seulement cette ^dée si simple, où se résolvent toutes les inspirations divmes des prophètes, qu'il faut obéir à Dieu d'un cœur Pwr, c'est-à-dire en pratiquant la justice et la charité. Je prouve alors que cet enseignement a été proportionné par les prophètes et les apôtres à l'intelhgence de ceux à qui le Verbe de Dieu se manifestait par leur bouche ; et ^^la, afin qu'ils pussent le recevoir sans aucune répugnance et sans aucun trouble. Après avoir ainsi reconnu les fondements de la foi, je conclus que la révélation divine n'a d'autre objet que l'obéissance, qu'elle est par conséquent distincte de la connaissance naturelle tant par son objet que par ses bases et ses moyens, qu'ainsi donc elles n'ont rien de commun, que chacune d'elles Pciit reconnaître sans difficulté les droits de VauXxe, ^^x^a *>'ily tàt ni maliresse, ni servante.
Or l'esprit des hommes étanl divers, celui-ci fronvant son compte à de certaines opinions qui conviennent moins à celui-là, de façon que l'un ne trouve qu'un objet de risée dans ce qui porte un autre à la piété, j'aboutis finalement à cette conséquence qu'il faut laisser à chacun la liberté de son jugement et le pouvoir d'entendre les principes de la religion comme il lui plaira, et ne juger, de la piété ou de l'impiété de chacun que suivant ses^ œuvres. C'est 'ainsi qu'il sera possible à tous d'obéir à * Dieu d'une âme libre et pure, et que la justice et la charité seules auront quelque prix
Ayant ainsi montré que la loi divine et révélée laissée chacun sa liberté, j'arrive à l'autre partie de la question, c'est-à-dire à faire voir que cette même liberté peut être accordée sans dommage pour la paix de l'État et les droits du souverain, et même qu'on ne pourrait la détruire sans péril pour la paix publique et sans dommage pour l'État, Pour établir cette démonstration, je pars du droit naturel de chacun, lequel n'a d'autres limites que celles de ses désirs et de sa puissance, et je démontre que nul n'est tenu, selon le droit de nature, de vivre au gré d'un autre, mais que chacun est le protecteur né de sa propre liberté. Je fais voir ensuite que nul ne cède ce droit primitif qu'à condition de transférer à un autre le pouvoir qu'il a de se défendre, d'où il résulte que ce 4lroit passe tout entier entre les mains de celui à qui chacun confie son droit particulier de vivre à son gré et de se défendre soi-même. Par conséquent, ceux qui occupent le pouvoir ont un droit absolu sur tootes choses ; eux seuTs sont les dépositaires du droit et de U liberté, et les autres hommes ne doivent agir que seloa leurs volontés. Mais comme personne ne peut se priver du pouvoir de se défendre soi-même au point de etmt d'être homme, j'en conclus que personne ne peut se éê* pouiller absolument de son droit naturel, et que Ifl sujets, par conséquent, retiennent toujours certaiiu dnil qui ne peuvent lenr èrlre eiiiV^Nè« wu xkti ^«sul fk
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ponr ITBtat, et leur sont toujours accordés par les souverains, soit en vertu d'une concession tacite, soit en vertu d'une stipulation expresse. Après cela, je passe à La république des Hébreux, afin de montrer de qutîlle façon et par quelle autorité la religion a commencé à avoir force de loi, et je m'étends en passant à plusieurs antres choses qui m'ont paru dignes d'être éclaircîes. Je prouve enfin que les souverains sont les dépositaires et les interprètes, non-seulement du droit civil, mais aussi du droit sa^ré, qu'à eux seuls appartient le droit de décider ce qui est justice et injustice, piété ou impiété, et je conclus que pour garder ce droit le mieux possible et conserver la tranquillité de l'État, ils doivent permettre à chacun de penser ce qu'il veut et de dire ce qu'il pense.
Tels sont, lecteur philosophe, les objets que je propose à vos méditations ; je m'assure que vous y trouverez de quoi vous satisfaire, à cause de l'excellence et de l'utilité du sujet de cet ouvrage et de chacun de ses chapitres ; et j'aurais sur ce point bien des choses à dire encore ; mais je ne veux point que cette préftice devienne un volume. Je sais d'ailleurs que je m'entends au fond, pour le principal, avec les philosophes. Quant aux autres, je ne ferai pas grand efifort pour leur recommander mon Traité ; je n'ai aucun espoir de leur plaire ; je sais comlieu sont enracinés dans leur âme les préjugés qu'on y a semés à l'aide de la religion; je sais qu'il est également impossible de délivrer le vulgaire de la superstition et de la peur; je sais enfin que la constance du vulgaire, c'est l'entêtement, et que ce n'est point la raison qui règle «es louanges et ses mépris, mais l'emportement de la passion. Je n'invite donc pas le vulgaire, ni ceux qui partagent ses passions, à lire ce Traité, je désire môme qu'ils le négligent tout à fait plutôt que de l'interpréter avec leur perversité ordinaire, et, ne pouvant y trouvât Ucun profit pour eux-mêmes, d'y cherclier VoccolÂotl^^ Unira à autrui et de tourmenter les amis de \a\\bx^ ^^cÀr
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losophie. Je dois pourtant faire une exception pour un seul point, tous les gens dont je parle étant convaincus quela raison doit être la servante de la théologie ; car je crois que par cet endroit la lecture de cet ouvrage pourra leur être fort utile.
Du reste, comme plusieurs n'auront ni le loisir ni llntention de lire tout mon Traité, je suis obligé d'avertir ici, coiniïie je Tai fait aussi à la fin de Touvrage» que je n'ai rien écrit que je ne soumette de grand cœur à l'examen des souverains de ma patrie. S'ils jugent que quelqu'une de mes paroles soit contraire aux lois de mon pays et à Tutilité publique, je la retire. Je sais que je suis homme et que j'ai pu me tromper ; mais j'ose dire que j'ai fait tous mes efforts pour ne me tromper point et pour conformer avant tout mes écrits aux lois de ma patriCi à la piété et aux bonnes moeurs.
TRAITÉ THÉOLOGICO-POLITIQUE.
DE LÀ PROPHÉTIE
La prophétie ou révélation est la connaissance certaine d'une chose, révélée aux hommes par Dieu. Le prophète, c'est celui qui interprète les choses révélées à qui n'en pouvant avoir une connaissance certaine n'est capable de les embrasser que par la foi. Chez les Hébreux, en effet, prophète se dit nabi \ c'est-à-dire orateur, interprète; dans l'Écriture il désigne exclusivement l'inlerprète de Dieu, comme on peut le voir dans V Exode (chap. VII, vers. 1), où Dieu dit à Moïse: Et vain que je te constitue Dieu de Pharaon, et Aharon ton freine sera ton prophète. Comme s'il disait : Puisque Aharon, on intort^rétant à Pharaon les paroles que tu prononceras, romblira le rôle de prophète, tu seras donc en quelque façon fe Dieu de Pharaon, c'est-à-dire celui qui remplira à son Bgard le rôle de Dieu.
t* Nous traiterons des prophètes dans le chapitre suivant, ne s'agit ici que de la prophétie, et déjà on doit coniire, de la définition qui vient d'être donnée, que la )nnaissance naturelle peut être aussi appelée prophétie, !. Voyes à la fin du Traité la première des Notes marginalti de Spinoza ^>ix^ ■* aTons traduites sur le texte de Théoph. de Murr, en Icnwxl cotnvle <\ç%'^^es de l'exemplaire deKœaigsberg données par Dorow. (De Murr, Adnolal. ad t.,p, 2. — Wilhem Dorow, Spinosa'a Bandgîossen, p. 10 stv\.\
car les choses que nous savons par la lumière naturelle dépendent entièrement de la connaissance de Dieu et de ses éternels décrets ' ; mais comme cette connaissance naturelle, appuyée sur les communs fondements de la raison des hommes, leur est commune à tous, le vulgaire en fait moins de cas ; le vulgaire, en effet,- court toujours aux choses rares et surnaturelles, et il dédaigne les dons que la nature a faits à tous. C'est pourquoi, dès qu'il est question de connaissance prophétique, il exclut aussitôt la connaissance naturelle, bien qu'elle ait le même droit que toute autre, quelle qu'elle soit, à s'appeler divine. En effet, elle nous est comme dictée par la nature de Dieu, en tant que la nôtre en participe, et par les décrets divins ; et elle ne diffère de la connaissance que tout le monde appelle divine qu'en cet unique point, que celle-ci dépasse les limites qui arrêtent celle-là et ne peut avoir sa cause dans la nature humaine considérée en elle-même. Mais la connaissance naturelle, sons le rapport de la certitude, qu'elle implique toujours*, et de la source d'où elle émane, c'est ù savoir Dieu, ne le cède en rien à la connaissance prophétique. A moins qu'on ne pense (mais ce serait rêver et non penser) qne les prophètes ont eu un corps humain et n'ont pas en une âme humaine^, et par conséquent* que leur conscience et leurs sensations ont été d'une autre nature qne les nôtres.
Mais quoique la science naturelle soit divine, il ne s'ensuit pas cependant que ceux qui l'enseignent soient autant de prophètes*; car ils n'ont aucun avantage qni les élève au-dessus du reste'des hommes, et ils n'enseignent rien que tout le monde ne puisse savoir et conr
1. Voyez YÉthiquCt Propos. 15 et 16, part. 1 ; Propos. 5 et 8, part. î'-^* Nous avons pensé qu'il serait intéressant d'indiquer en cet endroit et dâii Mil* suite de la traduction du Théologico-poUtique les passages de V Éthiqui (à^ exposés et démontrés scientifiquement les principes que Spinoza se borne ici àii>^ guejr, sans les établir.
Voyez VÉthiqWy Propos. 43 , part. t
3, Vojez VÉlliique^ Propos. VV , \î , V^V- 'i- 4, Voyez les Notes de Spinoxa, uo^e \,
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prendre avec autant de certitude qu'ils en ont eux-mêmes; et cela, sans le secours de la foi.
Ainsi donc, puisque notre âme, par cela seul qu'elle contient en soi objectivement la nature de Dieu et en participe, est capable de former certaines notions qui lui expliquent la nature des choses et lui enseignent l'usage qu'elle doit faire de la vie, nous pouvons dire que l'âme humaine considérée en elle-même est la première cansc de la révélation divine; car, ainsi que nous l'avons déjà remarqué, tout ce que nous concevons clairement et distinctement, c'est l'idée de Dieu, c'est la nature qui nous le révèle et nous le dicte, non par des paroles, mais d'une façon Wen plus excellente et parfaitement convenable à la nature de notre âme : j'en appelle sur ce point à l'expérience de tous ceux qui ont goûté la certitude de l'entendement. Mais comme mon principal objet est de traiter exclusivement de ce qui concerne l'Écriture, je ne pousserai pas plus loin le peu que je viens de dire touchant la lumière naturelle; et je passe immédiatement à l'examen des autres causes ou moyens dont Dieu se sert pour révéler aux hommes ce qui excède les limites de la connaissance naturelle et aussi ce qui ne les excède pas, car rien n'empêche que Dieu ne communique aux hommes par d'autres moyens ce qu'ils peuvent connaître par les lumières de la nature.
Or il faut remarquer avant tout qu'on ne peut rien dire sur cette matière qui ne soit tiré de la seule Écriture. Que dire en effet sur des choses qui surpassent notre entendement, si ce n'est ce qui est sorti de la bouche des prophètes ou ce qui est consigné dans leurs écrits î Et comme aujourd'hui nous n'avons plus, que je sache, de prophètes, il ne nous reste évidemment qu'à examiner ^- les livres sacrés que les anciens prophètes nous ont : laissés ; avec cette condition de prudence, toutefois, que nous n'établirons rien en pareille matière et n'attribuerons rien aux prophètes qui ne résulte avec çXaxX^ ^^ leurs propres déclarations.
Une observation essentielle qu'il faut faire d'abord, c'est que los Juifs ne font jamais mention des causes moyennes ou particulières. Par religion, par piété, ou, comme on dit, par dévotion, ils recourent toujours à Dieu. Le gain qu'ils font dans leur commerce est un présent de Dieu; s'ils éprouvent un désir, c'est Dieu qui y dispose leur cœur; s'ils conçoivent une idée, c'est Dieu qui leur a parlé. Par conséquent, il ne faut point croire qu'il y ait prophétie ou connaissance surnaturelle toutes les fois que l'Écriture dit que Dieu a parlé ; il faut que le fait de la révélation divine y soit marqué expressément, ou qu'il résulte des circonstances du récit.
Il suffit de parcourir les livres sacrés pour reconnaître que toutes les révélations de Dieu aux prophètes se sont accomplies ou par paroles ou par figures, ou par ces deux moyens à la fois ; et ces moyens étaient, ou réels et placés hors de l'imagination du prophète, qui voyait les figures ou entendait les paroles , ou bien imaginaires, l'imagination du prophète étant disposée de telle sorte qu'il lui semblât entendre des paroles articulées ou voir des signes.
La voix dont Dieu se servit pour révéler à Moïse les lois qu'il voulait donner aux Hébreux était une voix véritable ; cela résulte des paroles de VExode (chap. xxv, vers. 22): Et tu me trouveras là, et je te parlerai de Venr droit qui est entre les deux chérubins. Ce qui prouve bien que Dieu parlait à Moïse d'une voix véritable ; puisque Moïse ' trouvait Dieu prêt à lui parler, partout où il voulait l'entendre. Du reste, je prouverai tout à Theure que cette voix, par qui la loi fut révélée, est la seule qui ait été une voix réelle.
Je serais porté à croire que la voix dont Dieu se sernl pour appeler Samuel était véritable, par ces paroles (chap. III, dernier verset) : Dieu apparut encore à Samml en Shilo, s'étant manifesté à Samuel en Shilo par saparoli*
i . YojeM Im Nokê de Spinoxa, iLO\ft \ •
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Ce gui semble dire que Tapparition de Dieu à Samuel ne fut antre chose que la manifestation de Dieu par la parole, en d'autres termes, que Samuel entendit Dieu qui lui parlait. Mais comme il faut de toute nécessité mettre une diflPérence entre la prophétie de Moïse et celle des autres prophètes, il faut nécessairement aussi admettre que la voix qu'entendit Samuel était une voix imaginaire, surtout si Ton considère qu'elle ressemblait à la voix d'Héli que Samuel entendait tous les jours, et qui était par conséquent plus propre à frapper son imagination ; car Dieu l'ayant appelé par trois fois, il crut toujours que c'était Héli. Àbimelech entendit aussi une voix, mais qui n'était qu'imaginaire , selon ce qui est marqué dans la Genèse (chap. xx, vers. 6) : Et Dieu lui dit en songe, etc. Ce ne fut donc pas pendant la veille qu'il put se représenter la volonté de Dieu, mais pendant le sommeil; c'est-à-dire à ce moment où notre imagination est plus disposée que jamais à se représenter comme réel ce qui ne l'est point.
Quant aux paroles du Décalogue, c'est le sentiment de quelques juifs que Dieu ne les prononça pas effectivenient, mais que ce fut pendant un bruit confus où aucune parole n'était articulée que les Israélites conçurent ces lois par la seule force de leur esprit. A voir la différence du Décalogue de VFxode et de celui du Deutéro- 'Kww, Dieu n'ayant parlé qu'une fois, j'ai cru quelque temps avec eux que le Décalogue ne contient pas les propres paroles de Dieu, mais seulement un ensemble 4e préceptes. Mais, à moins de violenter le sens de l'Écriture, il faut tomber d'accord que les Israélites entendirent une voix articulée et véritable; car il est dit ^q)ressément {Deutéron.y chap. v, vers. 4) : Dieu vous a parlé face à face^ etc.; comme deux hommes se commutiiquent leurs pensées par l'intermédiaire de leurs corps. Il semble donc bien plus conforme au sens de l'Écriture de penser que Dieu créa une voix corporelle car Vvi.xi\x^iDise de laquelle il révéla le Décalogue. On teraNOve^ ^\x
reste, au chap. vm de ce Traité pourquoi les paroles et les pensées de Tua de ces Décalogucs et celles de l'autre diifèrent entre elles. Mais la difficulté ne disparait pas tout entière ; car, enfin, il n'est pas médiocrement contraire à la raison de penser qu'une chose créée, et qui a avec Dieu le même rapport que toute autre choseï puisse exprimer, ou en réalité ou par des paroles, Fessence ou Texisteuce de Dieu, et représenter Dieu en personne en disant: je suis Jébovah ton Dieu, etc. Sans doute, quand la bouche de quelqu'un prononce ces paroles : J*ai compris^ nul ne s'imagine que c'est la bouche de celui qui parle qui a compris , mais bien son âme. Mais comme la bouche de celui qui parle est rapportée à sa liature^ dont elle fait partie, et que la personne à qui il s'adresse avait auparavant compris la nature de l'entendement, il lui est facile de comprendre la pensée de celui qui parle, en songeant que c'est un homme comme lui. Mais je ne comprends pas que des hommes qui ne connaissaient absolument rien de Dieu que son nom, et désiraient lui parler afin d'être certains de son existence, aient pu trouver la satisfaction de leur vœu dans une créature qui prononça ces mots : je suis Dieu ; puisque cette créature n'avait pas avec Dieu un plus intime rapport que toutes les autres, et ne représentait point sa nature. En vérité, je le demande, si Dieu avait disposé les lèvres de Moïse, que dis-je de Moïse, d'un animal quelconque, de façon qu'il eût prononcé ces mots: je suis Dieu, cela aurait-il fait comprendre aux Israélites l'existence de Dieu ?
D'un autre côté, l'Écriture parait bien affirmer d'one manière expresse que Dieu lui-même parla aux HébrenXi
' puisqu'il ne descendit du ciel sur le Sinaï que pour cela» et que non-seulement les Hébreux l'entendirent parleTi mais les principaux de la nation purent le voir (î'jo&f chap. 24). Car il faut remarquer que la loi qui fut révélée à Moisc, celte loi à laquelle on ne pouvait rien ajontert
nj rien ôter, et qui était comtxi^ \^ droit de la patrie»
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l'enseigne en acjun endroit que Dien soit incorporel, lans figure, et qu'on ne puisse le représenter par une mage, mais seulement qu'il y a mi Dieu, qu'il faut y iroire, et n'adorer que lui ; et c'est seulement pour que e culte de Dieu ne fût point abandonné que la loi défenfit de s'en former et d'en façcmner aucune image. Car [es Juifs, n'ayant jamais vu d'image de Dieu, n'en pouvaient façonner aucune qui fût ressemblante ; elle aurait été nécessairement copiée sur quelque créature, et tandis qu'ils auraient adoré Dieu sous cette fausse image, leur pensée aurait été occupée de cette créature et non pas de Dieu, de sorte que c'est à elle qu'ils auraient rendu les hommages et le culte qui ne sont dus qu'as Dieu. Mais, en réalité, l'Écriture dit clairement que Dieu a une figure, puisqu'elle dit que Moïse, au moment où il entendait parler Dieu , regarda sa figure , et sans être assez heureux pour la voir, en aperçut toutefois les parties postérieures. Je suis donc convaincu que ce récit cache quelque mystère, et je me réserve d'en parler plus bas avec étendue, quand j'exposerai les passages de l'Écriture qui marquent les moyens dont Dieu s'est servi pour révéler aux hommes ses décrets.
Que la révélation ne se soit faite que par des images, c'est ce qui est évident par le premier livre des Para/tpcmènes, chap. 22, où Dieu manifeste sa colère à Dand par un ange qui tient une épée à la main. Il en arrive autant à Balaam. Et bien que Maimonides se soit imaginé avec quelques autres que cette histoire, et toutes celles où il est ^arlé de l'apparition des anges, comme celle deHanoa, d'Abraham, qui croyait immoler son iils, etc., sont des récits de songes, parce qu'il est impossible de voir un ange les yeux ouverts, cette explication n'est qu'un bavardage de gens qui veulent trouver bon gré laal gré dans l'Écriture les billevesées d'Aristote et leurs propres rêveries ; ce qui est bien, selon moi, la cho^eda. OQonde la plus ridicule.
C'est piÊT des images sans réalité cl qui iv^ ô^^^^^-
daient que de imagination du prophète, que Dieu révéla à Joseph sa future grandeur.
C'est par des images et par des paroles que Dieu révéla à Josué qu'il combattrait pour les Hébreux, en lui montrant un ange Tépée à la main, et comme à la tête de son armée : ce qu'il lui avait déjà fiait connaître par des paroles que Josué avait entendues de la bouche de l'ange. Ce fut aussi par des figures qu'Isaïe connut (ainsi qu'on en trouve le récit au chap. vi) que la providence de Dieu abandonnait le peuple ; savoir : en se représentant le Dieu trois fois saint sur un trône fort élevé, et les Israélites noyés à une grande profondeur dans un déluge d'iniquités, et souillés de la fange de leurs crimes. Voilà ce qui lui fit comprendre le misérable état où se trouvait alors le peuple, et ses calamités futures lui furent révélées de la sorte, comme si Dieu avait parlé. Jje pourrais citer beaucoup d'exemples de cette nature, si je ne pensais qu'ils sont suffisamment connus de tout le monde.
Mais la confirmation la plus claire de ce que j'ai avancé se trouve dans un texte des Nombres (chap. xii, vers. 6, 7 et 8) qui porte : SHl est parmi vous quelque prophète de Dieu, je me révélerai à lui en vision (c'est-à-dire par des figures et des hiéroglyphes, puisqu'il est dit de la prophétie de Moïse que c'est une vision sans hiéroglyphes), je lui parlerai en songe (c'est-à-dire sans paroles réelles, sans voix véritable). Mais je n'agis point ainsi avec Moïse; je lui parle bouche à bouche, et non par énigmes ; et il voit la face de Dieu. En d'autres termes. Moïse me voit et s'entretient avec moi sans épouvante, et comme avec un égal, ainsi qu'on peut voir dans V Exode (chap, xxxiu, vers. 17). 11 n'y a donc pas le moindre doute que les autres prophètes n'ont jamais entendu de véritable voix, ce qui est confirmé encore par le Deutéronome (chap. xxxiv, vers. 10) : Jamais prophète ne s'est rencontré (littéralement, /ei;e) en Israël, que Dieu ait connu face à face, comme Moù^i ce qui doit s'entendre non de \9Li3iÇ.^,m^vs»^^\i^sm^^<^
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la voix, puisque Moïse lui-même ne vit jamais la face de Dieu (ExodCy chap. xxxiii).
Je ne vois point dans l'Écriture que Dieu se soit servi d'autres moyens que de ceux-là pour se communiquer aux hommes, et par conséquent il n'en faut imaginer ni admettre aucun autre. Et bien qu'il soit aisé de comprendre que Dieu se puisse communiquer immédiatement aux hommes, puisque sans aucun intermédiaire corporel il communique son essence à notre àme, il est vrai néanmoins qu'un homme, pour comprendre par la seule force de son àme des vérités qui ne sont point contenues dans les premiers principes de la connaissance humaine et n'en peuvent être déduites, devrait posséder une àme bien supérieure à la nôtre et bien plus excellente. Aussi je ne crois pas que personne ait jamais atteint ce degré éminent de perfection, hormis Jésus- Christ, à qui furent révélés immédiatement, sans paroh^s et sans visions, ces décrets de Dieu qui mènent l'homme au salut. Dieu se manifesta donc aux apôtres par i'àme de Jésus-Christ, comme il avait fait à Moïse par une voix aérienne ; et c'est pourquoi l'on peut dire que la voix <lu Christ, comme la voix qu'entendait Moïse, était la voix de Dieu. On peut dire aussi dans ce même sens que la sagesse de Dieu, j'entends une sagesse plus qu'humaine, s'est revêtue de notre nature dans la personne de Jésus-Christ, et que Jésus-Christ a été la voie du salut.
Je dois avertir ici que je ne prétends ni soutenfr ni rejeter les sentiments de certaines Églises touchant Jésus- Christ ; car j'avoue franchement que je ne les comprends pas • . Tout ce que j'ai soutenu jusqu'à ce moment, je l'ai tiré de l'Écriture elle-même; car je n'ai lu en aucun endroit que Dieu ait apparu à Jésus-Christ ou <]u'Ului ait parlé, mais bien que Dieu s'est manifesté par
1. Spinoza i^eiprime plus ouvertement encore dam une VelVre kO\Ci«ciLWT%\ * Non mima abturdt mihiiogui videntur quam ai quia mihi diceret quod cxtc^k- ^^mmim gtkufnUHmfuefit. » (Voyei Lettr€$ de Spinoxo. LeUttN .^
24 TfiAITi
Jésus-Christ aux apotrcs et qu'il est la voie du salut, et enfin que Dieu ne donna pas Tancienne loi immédiatement, mais par le ministère d'un ange, etc. De sorte que si Moïse s'entretenait avec Dieu face à face, comme un homme avec son égal (c'est-à-dire par l'intermédiaire de deux corps), c'est d'àme à àme que Jésus-Ghrist coouduniquait avec Dieu.
Je dis donc que personne, hormis Jésus-Christy n'a reçu des révélations divines que par le secours de l'imagination, c'est-à-dire par le moyen de paroles ou d'images, et qu*ainsi, pour prophétiser, il n'était pas besoin de posséder une âme plus parfaite que celle des autres hommes, mais seulement une imagination plus vive, ainsi que je le montrerai plus clairement encore dans le chapitre suivant. Il s'agit maintenant d'examiner ce que les saintes lettres entendent par ces mots : l'esprit de Dieu descendu dans les prophètes, les prophètes parl^ ront selon l'esprit de Dieu. Pour cela, nous devons premièrement rechercher ce que signifie le mot hébreu ruagk^ que le vulgaire interprète par le mot esprit.
Dans le sens naturel, le mot ruagh signifie, comme on sait, vent, et bien qu'il ait plusieurs autres significations, toutes se ramènent à celle-là ; car il se prend pour signifier : l"" le soufQe, comme dans le psaume gxxxi, vers. 17: (( Aussi il n'y a point d'esprit dans leur bouche ;n 2* la res* piration, comme dans Samuel (I, cliap. xxx, vers. 12} : « Et V esprit lui revint^ » c'est-à-dire il respira; 3<* le courage et les forces, comme dans Joeué (chap. u, vers, i): c Et aucun homme ne conserva l'esprit; » de môme dus Ézéchiel (chap. u,vers. 2): if Et l'esprit me reirint (c'est4dire la force), et me fit tenir ferme sur mes pieds; » 4* la vertu et l'aptitude, comme dans Job (chap. zxxu, vers.iQ: « Et certes l'esprit est dans tous les hommes^ » c'est-à-dire il ne faut pas chercher exclusivement la science dans la vieillards, car je trouve qu'elle dépend de la vertu et dn Ja capacité particuUère de chaque homme; de naéme difl^ les NonU^res (chap. xxviu^ vers. \S^\ ^ Ctl kiMae f^fà
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!»/ resprii; » 5*» rintention de Tàme, comme dans les Yombreê (chap. xiv, vers. 34) : « Parce qu*il a eu un autre *sprity » c'est-à-dire une autre pensée, une autre intenion. De même dans les Proverbes (chap. i, vers. 23) : t Je vous dirai mon esprit^ » c'est-à-dire mon intention. 1 se prend encore dans ce même sens pour signifier la 'olonté, le dessein, l'appétit, le mouvoment de Tàme, ïommc dans Ézéchiel (clmip. i, vers. 12): « Ils allaient A ils avaient l'esprit (c'est-à-dire la volonté) d'aller. » De nôme dans haïe (chap. xxx, vers. 1) : « Et vos entreprises tetienneni point de mon esprit. » Et plus haut (chap. xxix, rers. 10) : « Parce que Dieu a répandu sur eux l'esprit [c'est-à-dire le désir) de dormir. » Et dans les Juges [chap. VIII, vers. 3): <tEt alors leur esprit (c'est-à-dire le Dnouvement de leur âme) fut adouci. » De même dans les Proverlfes (chap. xvi, vers. 32); « Celui qui dompte son esprit (c'est-à-dire son appétit) vaut mieux que celui qui prend une ville, » Et plus haut (chap. xxv, vers. 27): « Homme qui ne réprime point son esprit, n Et dans Isate [chap. xxxiu, vers. 11): « Votre esprit est un feu qui vous &msume. » Enfin, ce mot ruaghy en tant qu'il signifie L'âme, sert à exprimer toutes les passions de l'àme et aussi toutes ses qualités, comme: esprit haut pour signi- Ber Torgueil, esprit bas pour l'humilité, esprit mauvais ^at la haine et la mélancolie, esprit bon pour la douceur. Qq dit encore : un esprit de jalousie^ un esprit (c'est-àiire un appétit) de fomicationy un esprit de sagesse^ de con* iti7, de fcrce^ e'esl-à-dire un esprit sage, prudent, fort |etr nous nous servons en hébreu de substantifs plutôt ^ d'adjectifs), une vertu de sagesse, de conseil, de hbvec. On dit encore : un esprit de bienveillance. 6* Ce mot
Èifie eneore l'Ame, comme dans VEcclésiaste (III, « 19): « Leiprit (c'est-à-dire l'àme) est le même en hs kommeSi et tesprit retourne à Dieu; » 7* enfin, les ties du monde (à cause des vents qui soufilent de srs eMés), et ausm les parties d'une chose que\c»oTvq^^ Élives à ces dJûureales régiona. (^oy* ÉxéchitL>
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cliap. XXXVII, vers. 9; chap. xui, vers. 16, 17, 18, i Remarquons maintenant qu'une chose se rap Dieu et est dite chose de Dieu : 1^ quand elle ap] à la nature de Dieu et en est comme une partie, la puissance de Dieu, les yeux de Dieu ; — 2« quî est en la puissance de Dieu, et agit suivant ses vg c'est ainsi que les cieux sont appelés les cieux d parce qu'ils sont le char et la demeure de Dieu ; même sens, l'Assyrie est appelée fléau de DieUj e chodonosor le serviteur de Dieu^ etc.; — 3° quand consacrée à Dieu, comme le temple de Dieu, le i> de Dieu, le pain de Dieu, etc.; — 4° quand elle i révélée par les prophètes, et non par la lumièr relie ; c'est ainsi que la loi de Moïse est appelé» Dieu; — 5** quand on veut exprimer d'une chose haut degré d'excellence, comme les montagnes c c'est-à-dire de très-hautes montagnes ; un sommeili c'est-à-dire très-profond ; et c'est dans ce sens qi eutendre Amos (chap. iv, vers. 11), quand il met bouche de Dieu ce langage : « Je vous ai détruits, la destruction de Dieu (a détruit) Sodome et Gomo destruction de Dieu marque ici une mémorable d tion ; car puisque c'est Dieu qui parle, cela ne pe tendre autrement. La science naturelle de SaloE aussi appelée science de Dieu , c'est-à-dire scie vine, science extraordinaire. Les Psaumes parlei des cèdres de Dieu pour en exprimer la prodigieu teur. Dans Samuel (chap. xi, vers. 7), pour signil crainte extrême, il est dit : « Et une crainte de Die sur le peuple, » C'est ainsi que les Juifs rapport Dieu tout ce qui passait leur portée, tout ce < ignoraient alors les causes naturelles. Ils appels tempête un discours menaçant de Dieu; les tonner éclairs étaient les flèches de Dieu; car ils s'imaginai Dieu tient les vents enfermés dans des caverne appelaient les trésors de Dieu, ne différant en c païens qu'en ce poml qvx'avxW^u ôllÈAil^^ c'est E
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t le maître des vents. C'est encore pour cette raison 16 les miracles sont appelés ouvrages de Dieu^ ce qui îut dire des choses très-merveilleuses^ puisque toutes s dioses naturelles sont des ouvrages de Dieu, et n'exisnt et ne se développent que par la seule puissance de ien. On doit donc prendre dans ce sens le Psalmiste land il appelle les miracles d'Egypte des effets de la lissance de Dieu ; ce qui veut dire que les Hébreux, qui 3 s'attendaient à rien de semblable, ayant trouvé dans 8 plus extrêmes périls un moyen de salut, en furent 'appës d'étonnement.
Ainsi donc, puisque ce sont les ouvrages extraordiaîres de la nature que l'on appelle ouvrages de Dieu, ï que les arbres d'une hauteur prodigieuse sont nommés rbres de Dieu, il ne faut point s'étonner que dans la *'€nèse les hommes d'une grande force, d'une grande ^ture soient appelés fils de Dieu, quoique impies du sste, ravisseurs et libertins. C'est donc une coutume Qtique, non-seulement des Juifs, mais aussi des païens, e rapporter à Dieu tout ce qui donne à un objet un caà€tère d'excellence et de supériorité. Aussi nous lisons Ue Pharaon, dès qu'il eut entendu l'interprétation du inge qu'il avait fait, dit à Joseph que l'esprit des dieux it en lui. Nabuchodonosor en dit autant à Daniel. Rien iplus fréquent chez les Latins, qui disaient d'un ouvrage ; avec art : cela est fait de main divine ; ce qu'il faulit traduire ainsi en hébreu (comme tous les hébraïsants avent fort bien) : cela est fait de la main de Dieu,
voit donc qu'il est aisé de comprendre et d'inter- Br les passages de l'Écriture où il est question de it de Dieu. Car Vesprit de Dieu, Vesprit deJéliovah ne Sent en certains endroits rien autre chose qu'un très- violent, très-sec, un vent funeste; ainsi dans chap. XL, vers. 7) : « Et un esprit de Jékovak souffla t, » c'est-à-dire un vent sec et funeste ; et dau?^ l^ • (chap. I, vers. 2): u Et le vent de Dieu (^c'eslà-ôÎT^ Dt très-riolent) souffla sur les eaux. )> — ÈsprvV sÀ^tvV f
fie encore un grand courage. Ainsi le conrage de GédéoD, celui de Samson sont appelés, dans les saintes lettres, esprit de Dieuy c'est-à-dire cœur intrépide et prêt à tout. C'est encore dans ce sens qu'une vertu ou une i'orce extraordinaire, de quelque espèce qu'elle soit, est appelée esprit ou vertu de Dieu^ comme dans V Exode (cbap. XXXI, vers. 3) : « Et je /e remp/2rai( BetzaléeljcTim esprit de Dieu, » c'est-à-dire, ainsi que l'Écriture ellemême l'explique, d'une intelligence et d'une adresse' au-dessus du commun. De même, dans haïe (cliap. xi, vers, 2) : « Et l'esprit de Dieu reposera sur luiy » c'est-àdire, suivant l'usage de l'Écriture et les explications que donne Isaïe lui-même un peu plus loin, un esprit de sagesse, de conseil, de force, etc. — De même, la mélancolie de Saiil est appelée mauvais esprit de Dieu^ c'est4dire une mélancolie très-profonde; car les serviteurs de Saiil, qui appelaient sa mélancolie une mélancolie de Dieu, furent justement ceux qui lui conseillèrent défaire venir un musicien qui le pût distraire en jouant de la lyre ; ce qui prouve bien que par mélancolie de Dieu ils entendaient une mélancolie naturelle. — Enfin l'esprit de Diou signifie l'âme ou l'intelligence de l'homme, comme dans Job (chap. xxxvii, vers. 3) : « Et l'esprit et Dieu était dans mes narines, » faisant allusion à ce qui est écrit dans la Genèse^ savoir : que Dieu souffla aux narines de l'homme une âme vivante. Ainsi Ézéchiel, prophétisant aux morts, leur dit (chap. xxxvii, vers. 14): ^h vous donnerai mon esprit ^ et vous vivrez, n c'est-à-dire je vous rendrai la vie. C'est dans ce sens qu'il faut entendre Job (chap. XXXIV, vers. 14) : « Quand il voudra (Dieu), ill retirera à soi son esprit et son souffle » (c'est-à-dire la vie] qu'il nous a donnée) ; et la Genèse (chap. vi, vers, « Mon esprit ne raisonnera plus (ou ne gouvernera pla *' uaiis l'hommey parce qu'il est chair, » c'est-à-dire l'homi désormais ne se gouvernera plus que par les instincts la chair, et non par les décisions de la raison que je ai donnée pour disceriier \e. \à<^il ^w \ii^.\^^ \Btoifi^
pla~ mniB»
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S Psaumes (ps. u, vers. 12, 13): a Créez en moiuncœur uTy à DieUy et renouvelez en moi un esprit droit (c'est-àire une volonté bien réglée) ; ne me rejetez pas de votre résenccy et ne m'ôtez pas Vesprit de votre sainteté. » On royait alors que les péchés avaient pour cause unique i chair, l'esprit ne conseillant jamais que le bien; c'est onr cela que )e Psalmiste invoque le secours de Dieu outre les appétits de la chair, et prie ce Dieu saint de ai conserver seulement l'âme qu'il lui a donnée. On emarquera aussi que TÉrriture représentant d'ordinaire tteu à l'image de l'homme, et lui attribuant une âme, un sprit, des passions, et en même temps un corps et un onffle, tout cela pour se proportionner à la grossièreté Q vulgaire, r^/?riV de Dieu est souvent pris dans les livres Bwrés pour l'âme de Dieu, pour son esprit, ses passions, a force, le souffle de sa bouche. Ainsi nous lisons dans •ûfe (chap, XL, vers. 13) : « Qui a disposé Vesprit de Dieu?)) 'est-à-dire son âme ; ce qui signifie : Qui a pu détermier l'âme de Dieu, si ce n'est Dieu lui-même, à vouloir ft qu'il veut? et dans le chap. LXiii, vers. 10 : « Et ils ont ^^lé (Famertum£ et de tristesse Vesprit de sa sainteté. Qilà pourquoi esprit de Dieu se prend ordinairement Odp loi de Moïse, laquelle en eflfet exprime la volonté HIMeu. Ainsi on lit dans haïe (même chap., vers. 11): Wk est celui qui a mis au milieu d^eux Vesprit de la sain- ' iJ » c'est-à-dire la loi de Moïse, comme cela résulte |toute la suite du discours ; et dans Néhémias (chap. ix, 20) : a Et vous leur avez donné votre bon esprit pour ire intelligents, » Le prophète parle ici du temps i Loi, et fait allusion à ces paroles de Moïse dans le rie (chap. IV, vers. 6) : « Parce quelle est (la Loi) science^ votre prudence, » etc. De même dans le ■"le CXLIII, vers. 11 : « Votre bon esprit me conduira npays uni;y c'est-à-dire, votre volonté, qui nous a réJéc nous conduira dans une voie droite. Esprit îs\mi&Q aussi, comme on l'a déjà dit, le sowSVe Ol^ equcl est attribué à Dieu dans le ineuac sens ^yo^
sier qui lui fait donner dans TÉcriture une âme, une intelligence, un corps, comme dans le psaume xxxïii, vers. 6. Esprit de Dieu se prend ensuite pour la puissance, la force, la vertu de Dieu, comme dans Job (chap. xxxiu, vers. 4) : « L'esprit de Dieu m'a fait, » c'est-àdire sa vertu, sa puissance, ou, si vous aimez mieux, sa volonté. Car le Psalmiste dit aussi, dans son langage poétique, que les cieux ont été faits par Tordre de Dieu, et que toute l'armée des astres est l'ouvrage de son esprit ou du souffle de sa bouche (c'est-à-dire de sa volonté, exprimée en quelque sorte par un soufiBie). De même, dans le psaume cxxxix, vers. 7, il est dit : « Où irai'je (pour être) hors de ton esprit ? Ou fuirai-je (pour être) Aors de ta présence? » c'est-à-dire, d'après la suite môme du discours où le Psalmiste développe cette pensée, où puis-je aller pour échapper à ta volonté et à ta présence? — Enfin, esprit de Dieu s'emploie dans les livres saints pour exprimer les affections de Dieu, sa bonté, sa miséricorde, comme dans Michée (chap. ii, vers. 7): « Lesprit de Dieu (c'est-à-dire sa miséricorde) a-t-il diminué, et ces pensées cruelles sont-elles son ouvrage ?» De même, dans Zacharie (chap. 4, vers. 7): « Non par vM armée, non par la force, mais par mon seul esprit, » c'esl-àdire par la miséricorde de Dieu. C'est aussi dans ce que je crois qu'il faut' entendre le même prophèl (chap. vn, vers. 12) : « Et ils ont usé de ruse dans h cœur pour ne pas obéir à la loi et aux ordres que Dieu leur donnés dans son esprit (c'est-à-dire dans sa miséricoJ par la bouche des premiers prophètes. » J'entends aussi la môme façon Haggée (chap. ii, vers. 5) : « JT/ esprit (c'est-à-dire ma grâce) demeure parmi vous. Ci de craindre. » Quant au passage àUsaîe (chap. vers. 16) : « Et maintenant le Seigneur Dieu et son m'ont envoyé, » on peut entendre l'âme, la mis< de Dieu, ou sa volonté révélée par la loi ; car il dit /e commencement (c'eal-à-dvtvi dès que je suis venu vous pour vous anaoïK^er \a e.oY^t^ di^^v^^^Wa.
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qu'il a portée contre vous) je n*ai point parlé en termes obscurs; aussitôt qu'elle a été (prononcée), je suis venu (ainsi qu*il Ta témoigné au chap. vii) ; mais maintenant je suis un messager de joie ^ et la miséricorde de Dieu m'envoie vers vous pour célébrer votre délivrance, » On peut aussi entendre, je le répète, la volonté de Dieu révélée par la Loi, c'esl-à-dire que le prophète est venu les avertir suivant Tordre de la Loi, exprimé dans le Lévitique^ au chap. XIX, vers. 17. Il les avertit donc dans les mômes conditions et de la même manière que faisait ordinairement Moïse. Et enfin il termine, comme Moïse, en leur prédisant leur délivrance. Toutfifois la première explication me semble plus d'accord avec l'Écriture.
Pour en revenir enfin à notre objet, on voit par toute la discussion qui précède ce qu'il faut entendre par ces phrases de TÉcriture : L'Esprit de Dieu a été donné aux prophètes; Dieu a répandu son Esprit sur les hommes; les hommes sont remplis de C Esprit de Dieu y du Saint-Esprit. Elles ne signifient rien autre chose sinon que les prophètes se distinguaient par une vertu singulière et audessus du commun, qu'ils pratiquaient la vertu avec une constance supérieure, enfin qu'ils percevaient l'âme ou la volonté ou les desseins de Dieu. Nous avons montré en effet que cet Esprit, en hébreu, signifie aussi bien l'àme elle-même que les desseins de l'àme ; et c'est pour cela que la Loi, qui exprime les desseins de Dieu, est appelée l'esprit ou l'âme de Dieu. L'imagination des prophètes , en tant que les décrets de Dieu se révélaient par elle, pouvait donc être appelée au même titre l'àme de Dieu ; et les prophètes , dans ce sens, avaient l'âme de Dieu. Mais quoique l'âme de Dieu h et ses étemels desseins soient gravés aussi dans notre f âme , et que nous percevions en ce sens l'àme de Dieu ^ (pour parler comme l'Écriture), cependant, comme la ^ connaissance naturelle est commune à tous les hommes^ elle a moins de prix à leurs yeux, ainsi que nous Y ai^iyos» àéjà expliqué; surtout auz yeux des Hébreux, qyx\ ^e ^«xl-
taient d'être au-dessus du reste des mortels, et méprl» saient, en conséquence, les autres hommes et la science qui leur était commune avec eux. Enfin , les prophètes passaient pour avoir Tesprit de Dieu, parce que les hommes, dans l'ignorance des causes de la connaissance prophétique , avaient une grande admiration pour elle, et, la rapportant à Dieu lui-même, comme ils font toutes les choses extraordinaires, lui donnaient le nom de connaissance divine.
Nous pouvons donc maintenant dire sans scrupule que les prophètes ne connaissaient ce qui leur était révélé par Dieu qu'au moyen de l'imagination , c'est-à-dire par l'intermédiaire de paroles ou d'images , vraies ou fantastiques. Ne trouvant en effet dans l'Écriture que ces moyens de révélation , nous n'avons pas le droit d'en supposer aucun autre. Maintenant, par quelle loi de la nature ces révélations se sont-elles accomplies ? J'avoue que je Hgnore. Je pourrais dire, comme beaucoup d'autres, que tout s'est fait par la volonté de Dieu ; mais j'aurais l'air de parler pour ne rien dire. Car ce serait comme si je voulais expliquer la nature d'une chose particulière par quelque terme transcendantal. Tout a été fait par la puissance de Dieu; et comme la puissance de la nature n'est rien autre que la puissance même de Dieu ^, il s'ensuit que nous ne connaissons point la puissance de Dieu , en tant que nous ignorons les causes naturelles des choses. Il y a donc une grossière absurdité à recourir à la puissance de Dieu quand nous ignorons la cause naturelle d'une chose, c'est-à-dire la puissance de Dieu elle-même. Mais il n'est pas nécessaire pour notre dessein d'assigner la cause de la connaissance prophétique ; car nous avons expressément averti que nous nous bornerions ici à examiner les principes dans l'Écriture, afin d'en tirer, comme nous ferions de données naturelles, certaines conséquences, sans rechercher d'ailleurs d'où sort
i- Éthique, part. i,Schol. de Va Propos. V'b-.^ttà^o^. V'^,Vk>*)A%t9t*^
THÉOLOGICO-POLITIQUE. 33
venus ces principes, ce qui ne nous intéresse en rien.
Ainsi donc, puisque les prophëtes.ont perçu par Timagination les révélations divines , il en résulte que leur faculté perceptive s'étendait bien au delà des limites de l'entende raent; car avec des paroles et des images il est possible de former un plus grand nombre d'idées qu'avec les principes et les notions sur lesquels toute notre con naissance naturelle est assise.
On voit en outre clairement pourquoi les prophètes on toujours perçu et enseigné toutes choses par paraboles et d'une manière énigmatique, et exprimé corporellement les choses spirituelles; tout cela convenant à merveille à la nature de l'imagination. Nous ne nous étonnerons plus maintenant que l'Écriture et les prophètes parlent en termes si impropres et si obscurs de l'esprit ou de l'âme de Dieu, comme dans les Nombres, chap. xi, vers, i 7, et le premier livre des Rois, chapitre xxii, vers. 2, etc., queMichée nous représente Dieu assis, que Daniel nous le peigne comme un vieillard couvert de blancs vêtements, Ézéchiel comme un feu , enfin que les personnes qui entouraient le Christ aient vu le Saint- Esprit sous la forme d'une colombe, les Apôtres comme des langues de feu , et Paul , au momont de sa conversion , comme une grande flamme ; tout cela s'accorde en effei parfaitement avec les images vulgaires qu'on se forme de Dieu et des esprits. D'un autre côté, l'imagination étant volage et inconstante, le don de prophétie ne restait pas attaché constamment aux prophètes; ce don n'était donc pas commun , mais très-rare, je veux dire accordé à très-peu d'hommes, et dans ceux-là même «'exerçant très-rarement. Or, puisqu'il en est ainsi, nous devons rechercher maintenant d'où a pu venir aux propbètesla certitude qu'ils avaient touchant des choses qu'ils percevaient, non par des principes certains, mais par l'imagination. Et tout ce qui peut être dit à ce sujet, il ne faut le demander qu'à l'Écriture elle-même , ^m?»^^^ DDos n'avons de ces objets, je le répète , auevme sd^itLC.^
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vraie , et ne pouvons les expliquer par leurs premières causes. Cherclions donc ce qu'apprend TÉcriture sur la certitude des prophètes ; c'est le sujet du chapitre suivant.
DES PROPHÈTES
Il résulte du chapitre qui précède que les prophète» n'eurent pas en partage une âme plus parfaite que celle des autres hommes , mais seulement une puissance d'imap;ination plus forte. C*est aussi ce que nous enseignent les récits de l'Écriture. Il est certain, en effet, que Salomon excellait entre les hommes par sa sagesse ; il ne l'est pas qu'il eût le don de prophétie. Heman, Daida, Kalchol étaient des hommes d'une profonde érudition, et cependant ils n'étaient pas prophètes; au lieu que des liommos grossiers, sans lettres, et même des femmes, comme Hagar, la servante d'Abraham, jouirent du don de prophétie. Tout ceci est parfaitement d'accord avec l'expérience et la raison. Ce sont, en effet, les hommes qui ont l'imagination forte qui sont les moins propres aux fonctions do l'entendement pur, et réciproquement les hommes émincnts par l'inteHigence ont une puissance d'imagination plus tempérée, plus maîtresse d'ellemême, et ils ont soin de la tenir en bride afin qu'elle ne se mêle pas avec les opérations de l'entendement. Ainsi, c'est s'abuser totalement que de chercher la sagesse et la connaissance des choses naturelles et spirituelles dans les livres des prophètes; et puisque l'esprit de mon temps , la philosophie et la chose elle-même m'y invitent, j'ai d(issein de démontrer ici ce principe tout à mon aise, sans m'inquiéter des cris de la superstition, cette ennemie mortelle de tous ceux qui aiment la science véritable et mènent une vie raisonnable. Hélas I je le sais» les choses en sont venues à ce point que des hommes qoi osent dire ouvertement qu'\\s rfoii\.\iQ>\u\. Vvdée de Dieu,
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et qu'ils ne connaissent Dieu que par les choses crééos (dont les causes leur sont inconnues) ne rougissent pas d'accuser les philosophes d'athéisme. Mais quoi qu'il en soit, je poursuis, et, pour procéder avec ordre, je vais démontrer que les prophéties ont varié , non-seulemeut suivant l'imapjination de chaque prophète et le tempérament particuUer de son corps, mais aussi suivant les opinions dont les prophètes étaient imbus; d'où je conclus que le don de prophétie ne rendit jamais les prophètes plus instruits qu'ils n'étaient , ce que je me réservi d'exphquer plus loin avec étendue; mais je veux traiter d'abord de la certitude des prophètes, parce que moiï sujet m'impose d'abord celte question, et de plus, parce qu'une fois résolue, elle me servira à établir la conclusion dont je viens de pailler.
L'imagination pure et simple n'enveloppant point en
elle-même la certitude à la façon des idées claires et
distinctes , il s'ensuit que pour être certain des choses
que nous imaginons, il faut que (|uelque chose s'ajoute à
l'imagination , savoir, le raisonnement. Par conséquent
la prophétie, par elle-même, n'implique pas la certitude,
puisque la prophétie, ainsi que nous l'avons démontré*
dépend de la seule imagination ; d'où il résulte que les
prophètes n'étaient pas certains de la révélation divine
par la révélation elle-même, mais par quelques signes,
comme on peut le voir dans la Genèse (ch. xv, vers. 8),
où Abraham, après avoir entendu la promesse que Dieu
lui faisait, lui demanda un signe. Assurément il croyait
en Dieu et avait foi en sa promesse , mais il voulait être
^suré que Dieu la lui faisait eilectivement. Cela (ist plus
évident encore pour Gédéon : « Fais-moi, dit-il à Dieu ,
^n signe, [afin que je sache] que c'est toi qui me parles. »
(Voyez Juges, ch. vi, vers. 17.) Dieu dit aussi à Moïse :
^ Et que ceci [te soit] un signe que c'est moi qui t'ai en-
^y^. » Ézéchias, qui savait depuis longtemps qu'Uaiv^w
^ait "iprophète, lui demanda néanmoins un &\^tv^ ^^ ^^
Boérwon qu'il lui prédisait Tout cela fait douo \ÀftxtNO\t
que les prophètes ont toujours eu quelque signe qui les rendait certains des choses qu'ils imaginaient prophétiquement, et c'est pour cette raison que Moïse (voyez Deutéron.y ch. xviii, dernier verset) commande aux Juifs de demander aux prophètes un signe, c'est-à-dire la prédiction de quelque événement sur le point de s'accomplir. Par cet endroit la connaissance prophétique est donc inférieure à la connaissance naturelle , qui n'a besoin d'aucun signe , et de sa nature enveloppe la certitude. Du reste, cette certitude des prophètes n'était point mathématique, mais morale, et je le dis en me fondant sur rÉcriture. Moïse, en effet , ordonne que l'on punisse de mort le prophète qui voudra enseigner de nouveaux dieux, bien qu'il confirme sa doctrine par des signes et des miracles {Deutéron,, ch. xiv); car, dit-il, Dieu fait aussi des miracles et des signes pour tenter son peuple; et c'est aussi ce dont Jésus-Christ a soin d'avertir ses disciples {Matthieu, ch. xxiv, vers. 24). Ezéchiel va plus loin; il dit en propres termes (ch. xvi, vers. 8) que Dieu trompe quelquefois les hommes par de fausses révélations : « Et quand un prophète (il s'agit ici d'un faux prophète ) se montre et vous adresse quéfut parole, c'est moi qui envoie ce prophète. » Et ce témoi;?nage est confirmé par celui de Michée touchant les prophètes d'Achab [Rois, liv. I, ch. xxii, vers. 21).
Quoique ces passages semblent établir que la pio- ^ phétie et la révélation sont choses fort douteuses, elles i avaient pourtant beaucoup de certitude , Dieu ne trom- j |ant jamais les justes ni les élus ; mais , suivant cet i tien proverbe cité par Samuel (I, ch. xxiv, vers 13), «*J comme le fait bien voir l'histoire d'Abigaïl, Dieu se srt j des bons comme d'instruments de sa bonté, et des i chants comme de moyens et d'instruments de sa coiMj ce qui se confirme plus clairement par le témoignage' Michée que nous avons cité tout à l'heure; car. Il Dieu eut résolu de tromper kc\i^ ^ vl ne se serfit | cela que de fauxpropVi^leâ,e\.di^\!.o\xNt)X\^^W6kia^
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phète pienXy sans Tempêcher nullement de la prédire. Mais avec tout cela il n'en est pas moins vrai que la certitade des prophètes était purement morale, nul ne pouvant, comme l'enseigne l'Écriture, se déclarer juste deyant Dieu^ ni se vanter d'être l'instrument de sa miséricorde. Et David lui-même fut poussé par la colère de Dieu au dénombrement de son peuple, bien que l'Ëcritare rende hommage en plusieurs endroits à sa piété. Ainsi donc toute la certitude des prophètes était fondée sur ces trois choses : i^ en ce qu'ils imaginaient les choses révélées avec une extrême vivacité, analogue à\ celles que nous déployons dans les songes ; 2° ils avaient un signe pour confirmer l'inspiration divine; 3» leur âme était juste et n'avait d'inclination que pour le bien. Quoique l'Écriture ne fasse pas toujours mention du signe , ]] y a lieu de croire que les prophètes avaient toujours on signe; car l'Écriture d'ordinaire, comme plusieurs l'ont déjà remarqué , ne fait pas toujours mention de tontes les conditions et circonstances des choses, les supposant suffisamment connues. Ajoutons à cela que nous pouvons parfaitement accorder que les prophètes qui n'avaient rien à prédire de nouveau et qui ne fût contenu dans la loi de Moïse n'avaient pas besoin de signes, parce que l'Écriture était là pour confirmer leurs paroles. Par exemple, la prophétie de Jérémie sur la ruine de Jérusalem, étant confirmée par celles des autres prophètes et par les menaces de la Loi, n'avait pas besoin d'an signe. Hananias, au contraire, qui prophétisait, contre le sentiment de tous les autres prophètes, la pro- ' chaîne restauration de la cité, avait absolument besoin d'un signe; autrement il aurait dû douter de sa prophé-
!tie jusqu'à ce qu'elle fût confirmée par l'événement (toyez Jérémie, ch. xxvui, vers. 8).
Puisque la certitude que les signes donnaient aux pro» liMaft n'était pas une certitude mathéma\iq]ae ^c^otcosl^ edb 901 résulte de la nécessité même de \a petoe.\^^Qiti éêkêboêe perçue), mais seulement moraXe, e\ «k^^Xa»
aignea a'avaiçnt d^aulre oUjet que de peisaadcr le pifl pbète I il s^ensiiit que ces Bagnes ont du etro prop« lionnes aux opiiiians et à k capacité de chacun; de idU sorte qu'un sigin^ qui avait rtmdu tel prophète parfaitfl ment certain de sa prophétie aurait laissé dans l'inceiS tude tel autie prophète imtm d'opiuions ditï'^rfmtes;™ de là vient qu'il y avait pour chaque prophète tm Bigfl particuiitîr* Il en était de même de la révélation, qui variM i'pour chaque prophète suivant la dia position de son k^ t^érament, de mu imagination, et suivant les opiuionL^ f^qu'il avait embrassées* Quant au teinpéramenU ai !■ ' phète était d'une humeur gaie, il ne lui éiait véy(\ Tictûires, paix et tout ce qui porte les hommes â la jcde^ les tempéraments de cette sorte n'imaginant le plus muvent que des eh uses semblables. Si le propliète était triais, il prédirait des guerres, des supplices et toutes sortes de malheurs; et de celte façon, auivajit que le prciphète était d'humeur douce, irritable, sévère» iniséricûrdieuse, etc*, il était plus propre à telle ou trtle (îi^pèee de révélation. Les dispositious de l'imaginatitm étai(4i*L! eneoj'o une cause de variété dans les prophètes* ^ I prophète avait rimagination helle , e*est en h-qu*il communiquait avec l'âme de Dieu; sll 1 fuse, G*ét;ut eu confuses pai^oles, et do même ptiwfj genre dlmages qui lui apparaissaient. Le pmpli étaitr>il un homme de^ champs , c'étaient des biSfii desvacUe.^, ele.î homme de guerre, c'étaient dos néranx, des années; homme de cour, des irôoei i des objets analogues* Eniin, la prophétie variait Miif ks opinions des proidiètes. Aux mages, qui croj? fttts rêveries de rasti^olojçie (voyez MutUdm^ ch» nativité du Ghrigt l'ut révélée par l'image d'una qui apparaissait daiis rOrient Aux augures de Nu dùuotov {vo^^z Ézéçhkl^ eh, sjci, versSti), ce fut dami eutnulles des victimes que leur fut révèléo la dévftitaÉ ' ^e Jérusalem^ que ce m\ comvut aussi par les oracdiS ia direction des Uùches (^u'û \&la ^\!v Viw ^>à*^«ft»isia4ii |
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tête. Qaant aux prophètes qui croyaieut que le» hommes ont le libre choix de leurs actions et uur^ puissance propre. Dieu se révélait à nux comme indiiVéront h Tavcnir et ignorant les futures actions des hommos, loutos choses que nous allons démontrer l'une après l'autro par l'Écriture.
Le premier point de notre doctrine est établi par Éiisé {Rois^ liv. IV, ch. m, vers 13) qui, pour prophôtisor à Je horam, demanda une harpe, et no put p«»roovoir la vo lontéde Dieu que lorsque la musique eut (.hanné ses sens mais après avoir entendu les sons de la liarpe, il put prédire à Jéhoram et à ses alliôs des év«^nenients heureux ; oe qu'il avait été incapable de faire auparavant, étant irrité contre Jéhoram. Car on sait que ceux qui sont en colère contre une personne sout plus dispos»'^? A imaginer des choses désagréables pour elle que des choses heureuses. Quelques-uns môme ont bion voulu dire que Dieu ne se révèle pas aux hommes irrités et tristes; mais cette opinion est chimérique ; car Dieu révéla à Moïse irrité contre Pharaon le massacre épouvantable des premiers-nôs (voyez Exode, ch xi, vers. 8), et cela, sans le îîecours d'aucun instrument de musi(jiio. Dieu révéla aussi l'avenir à Kaïa furieux. L'obstiaation des Juifs fut révélée à É/.échiel, tandis qu'impatient de sa misère, son àme était pleine d'irritation (voyez Ézikhiel, chap. m, ▼ers. 14). Jérémie, le cœur plein de tristesse et d'un immense ennui de la vie, prophétisa les malheurs de Jérusalem, et ce fut à cause de cette tristesse que Josias ne voulut pas le consulter; il préféra une femme de ce \ temps que sa constitution môme de femme rendait plus \ propre à lui révéler la miséricorde de Dieu [Parai ipom., *- Bv. n, ch. xxxv). Michée ne prédit jamais rien de bon à ' V Mab, quoique d'autres vrais prophètes l'aient pu \^^{Roi$^ liv. 1, ch. xx); mais, au contraire, il lui prédit mal pour toute sa vie (voyez Rois^ hv. I, ch. xxn, «. 7, et plus clairement encore dans les Paralipom^^ n, ch. xvm, vers 1). Je conclus que les pto^VkJiX^^
étaltnil par leur tempérament plas ou moins propres 4 tdlo on telle espèce de révélation. ^Ê
Le BÏyh des prophéties variait avec le de^é d'éltf^ gtienee de chaque prophète. Les prophéties d*ÉzécIîid et d'Auios, dont le style a quelque rudesse, n'ont pas l'éléganoe de celles d'îsaïe et de Nachum. n serait intéressant pour ceux qui savent riiébreu d'examiner de prés et de comparer entre euï quelques chapitres de divers prophétiYs aux endroits où ils parlent sur le même sujet, ce qui laisserait mieux voir la différence de leur style ; par exemple, le chapitre i*^ d'Isaïe, qui était un homme de cour (du vers. ïî au vers. 20), avec le chapitre vda rustique Amos {du vers. 21 au vers. 24). On pourrait comparer aussi Tordre et les pensées de la prophétie écrite à Edom par Jérémîe(chap. xxix) avec Tordre ette^|
pensées d'Hohadîas. Une autre comparaison à faire celle d'Isale (chnp, XL, vers 19, 20 ; chap.xLiv, vers 8) avec Hosêe(chap, vin, vers 6; chap. xui, vers 2). Et demènie pour tous les autres prophètes. Si Ton veut bien pes< tout céladon s'assurera aisément que Dieu n'a aui style particulier, et que, suivant le degré dlnstruclii et la portée d'esprit du prophète qu'il inspire, il est tour à tour élégant et grossier, précis et prolixe, sévère et confus.
Les représentation s prophétiques elles biéroglyphii naient également, même pour exprimer une m^me chos< car la gloire de Dieu abandonnant le tempk n'app! |*as âlsa'ie de la même façon qu'à ÉzéchieL Les rai prétendent que chacune de ces représentations fut idi
Clique à l'autre; mais qn'Éïéehiel, homme grossier, î^yant été plus frappé, Ta racontée dans toutes ses ci cjnstances. Celte explication est à mes yeux tout ai cîelle; à moins que les rabbins n'aient recmulU une dïtion certaine du fait lui-niême, ce que je ne croîs pA' En effet, Isaïe vit des sérapliius à six ailes, et lïïécbi des béies à quatre ailes. Isaïe vit Dieu avec dos vétemflï H assis sur un tr6nc roya\\ta.^çifeÂ^\Vi^. vit semlilaHe
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me flamme. H n*y a pas de doute que l'un et l'autre Tirent Dieu suivant les habitudes particulières de leur imagination. Les représentations ne variaient pas seulement de nature, mais elles avaient des degrés iivers de clarté. Celles de Zacharie furent tellement obscures, d'après son propre récit, qu'il fut incapable de les comprendre sans une explication ; et Daniel, même avec une explication, ne put comprendre les siennes. Or il ne faut point attribuer cette obscurité à la difficulté inhérente à la révélation elle-même ; car il s'agissait de choses purement humaines et qui ne surpassaient les facultés de l'homme qu'à cause qu'elles étaient dans l'avenir; mais il faut dire que Timagination de Daniel n'avait pas une aussi grande vertu prophétique dans la veille que dans le sommeil ; ce qui devient très-visible dès le commencement de la révélation de Daniel, où il est tellement effrayé qu'il désespère presque de ses forces. Cette faiblesse d'imagination, ce défaut d'énergie rendirent ses apparitions très-obscures, et, m(^mc avec une explication, il fut incapable de les comprendre. Et il faut remarquer ici que les paroles entendues par Daniel furent, comme nous l'avons montré fins hSLut, des paroles tout imaginaires ; ce qui explique fort bien qu'ayant l'esprit troublé, il n'ait imaginé toutes ces paroles que d'une façon très-obscure et n'ait pu tasoite y rien bomprendre. Ceux qui disent qu'il n'en- Irait pas dans les desseins de Dieu de révéler clairement Il chose à Daniel n'ont pas lu sans doute les paroles de r Tange, qui dit expressément (voyez chap. x, vers. 14) I fK f t7 est venu pour faire comprendre à Daniel ce qui ar^ t tftmriV à son peuple dans la suite des jours. » Cette pro- |]hôtie est donc restée obscure parce qu'il ne se rencon- \> personne en ce temps-là qui eût l'imagination assez te pour qu'elle lui fut révélée plus clairement. Nous fonfl enfin le prophète à qui Dieu avait révèle t^'Vi lèverait Élie vouloir persuader à Elisée qa'^\\& ^^^^^ traosporié en un heu où ils pourraient \e Te\TO\««t^
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ce qui prouve bien quils n'avaient pas compris ia révélation que Dieu leur avait faîte, B est inuîik qae je m'arrête à déraonti^er cela avec plus d'étendai*; car, quelque cLose résulte ckiromcut de l'Écnture, c'est < Dieu n'accordait pas au même dej^é le don de propkclj à ses propliètes. Mais quant à ce principe que !es pt\ pîiétîes ont varié avec les opinions du prophète^ et ( les proplièlcs avai^^nt des opinions diverses et même cQ traires el une grande variété de préjugés (je ne parte iâ que de ce qui regarde les choses purement spèculalives; car pour les choses relatives à la probité et aux bonnes mœurs, il en va tout auticment)» c'est ce que je vaU rechercher avec plus de cmîosité et établir plus au long ; car la chose est^ je crois, de grande conséquence, et je prétends conclure dû là que les prophéties n'ont jaiual' rendu les prophètes plus instruits qulls n'étalent aupa* ravanl^ et les ont toujours laissés dan^ï leurs préjuiçés antérieurs ; d'où il suit qne nous ne dovoa^ nullement nous considérer corame Ués parles prophéties en maBépa de choses purement spéculatives.
C'est avec une merveilleuse précipitation qu'on s'est généralement persuadé que les prophètes savaient hM ce que Fentenderaent humain est capable de connattrt. Et, bien que plusieurs endroits de l'Écriture nous fas^tnl voir le plus clairement du monde que les prophètes i^, raient de certaines choses, on aime mieux dlre| ees endroits on n*entend pas soi-même TÉcrUi] d'accorder que les prophètes aient ignoré quelque i ou bien on s'eûbrce de torturer les paroles de TÉcr pour lui faire dire ce qu'elle ne dit pas. Avec ce sjstèfl c*en est fait de l'Écriture ; car on s'eifûrcarait vaise de rien en tirer, si les choses les plus claires pçuvcnîl considérées comme obscures et ininteJUgibîes ou prêtées d'une façon arbitraire. Quoi de plus exemple, que l'opinion de Josné, et peut«être an celui qui a écrit sou hiatûîre, sur le mouve soieil autour dû La Wtte, Vlmmoiïàv^^ ia. \îk\Awu, ^
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soleil arrêté pour un temps dans sa marche ? Cependant plusieurs personnes qui ne veulent pas accorder qu'il puisse s'accomplir quelque changement dans les cieux interprètent ce passage de façon qu'il ne contient plus . en eflfet rien de semblable ; d'autres, qui sont meilleurs philosophes, sachant que la terre se meut et que le soleil, .au contraire, est immobile, c'est-à-dire ne se meut pas autour de la terre, ont employé toutes leurs forces à lire cette doctrine dans 1 Écriture, en dépit de l'Écriture elle-même; et certes, j'admire ces commentateurs; mais / je leur demanderai si nous sommes tenus de croire que le soldat Josué fut un habile astronome, et si ce miracle n'a pu lui être révélé, ou si la lumière du soleil n'a pu rester sur l'horizon plus longtemps que d'ordinaire, sans que Josué en sût la cause ? Pour moi, je trouve ces deux hypothèses également ridicules, et j'aime mieux penser, je le dis ouvertement, que Josué a ignoré la cause de cette lumière prolongée, et qu'il a cru, comme la foule qui Tenvironnait, que le soleil accomplissait un mouvement diurne autour de la terre, que ce jour-lâ il s'était arrêté pendant quelque temps, et que c'était là la cause qui avait prolongé ce jour, sans remarquer qu'à cette époque de l'année la quantité extraordinaire de glace qui se trouvait dans la région de l'air (voy. Josué ^ chap. x, vers. H) pour vait produire une réfraction plus forte que de coutunie, on telle autre circonstance du phénomène qu'il n'est par de notre sujet de déterminer. C'est ainsi que le signe de la rétrogradation de l'ombre du soleil fut révélé à Isale suivant la portée de son esprit, je veux dire expliqué par la rétrogradation du soleil; car il croyait, lui mssi, que le soleil se meut et que la terre est inunobile, et il n'aj^ait jamais entendu parler, même en songe, des ptihélie». Et tout ceci ne doit exciter aucun scrupule ; ' or le signe, pouvait apparaître et être prédit au roi par bala, saas ^pieoe prophète sût la cause véritable de son q^aiidoo* J'en dirai autant de la constmctlon d^^âs^ ma^M eiiê Jêufut eSlèctivement révélée parl>\fc>i\ V^,
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veux dire que toutes les mesures du temple lui.ftireitf révélées suivant sa portée et ses opinions. Nous ne sommes nullement forcés de croire que Salomon fut mathématicien, et il nous est parfaitement permis de dire qu'il ignorait le rapport du diamètre à la circonférence du cercle, et qu'il croyait, avec le vulgaire des ouvriers, que ce rapport était de 3 à I. Que s'il est permis de nou5 o bjecter ici que nous ne comprenons pas le texte des Rois (liv. I, cliap. vu, vers. 23), je ne sais en vérité ce qu'il peut y avoir à comprendre dans l'Écriture , puisqu'on cet endroit la construction du temple est racontée le plus simplement du monde et d'une façon purement historique. Dira-t-on que l'Écriture a eu d'autres idées que celles qu'elle exprime, et qu'elle n'a pas voulu les manifester par des raisons qui nous sont inconnues ? Je déclare que c'est là le renversement complet de l'Écriture ; car chacun pourra en dire exactement autant de tous les passages dR rÉcriture ; et tout ce que la perversité humaine peut imaginer d'absurde et de mauvais, il sera permis de le soutenir et de le mettre en pratique sur l'autorité de l'Écriture. Notre sentiment, au contraire, ne recèle aucune impiété ; car Salomon, Isaïe, Josué, etc., quoique prophètes , étaient hommes , et rien d'humain dès lors ne leur était étranger. La révélation qu'eut Noach de la destruction future du genre humain fut aussi proportionnée à son intelligence; car il croyait que, hors de la Palestine, le reste du monde n'était pas habité. Et les prophètes ont pu ignorer tout cela, et même des choses déplus grande conséquence, sans dommage pour la piété ; et ils les ont effectivement ignorées, car jamais ils n'ont rien enseigné de particulier sur les attributs divins; mais leurs opinions sur Dieu ont toujours été celles du vulgaire; et ils ont toujours eu soin d'accommoder leurs révélations aux idées du peuple, conmie jel'ai déjà démontré par un grand nombre de témoignages de rÉcriture. On voit donc que ce q]Qi\e% ^l^\& «icélèbcieB et rendus si recommandables, <^e u^e^Xi ^^ \»siX\».iiiiâGL">
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nifé et Texeellence de leur génie qne leur force d'ftme et enr piété.
Adam, le premier à qui Dieu se soit révélé, ignorait son omniprésence, son omniscience; car il voulut se »cher à Dieu, et il s'efforça d'excuser son péché devant Dieu comme il aurait fait devant un homme. Aussi Dieu se révéla à lui suivant la portée de son intelligence, comme s'il n'eût pas existé partout et s'il eût ignoré le lieu où se cachait Adam et son péché. Adam entendit en eSet ou crut entendre Dieu qui se promenait dans le jar- ^n et le cherchait en l'appelant à haute voix et, témoin de sa honte, lui demandait s'il n'aurait pas mangé du fruit défendu. Tout ce qu'Adam connaissait des attributs de Dieu, c'était donc que Dieu est l'artisan de toutes choses. Dieu se mit aussi à la portée de Kaln en se révélant à lui, comme s'il ignorait les actions des hommes; et Kaln, en effet, n'avait pas besoin, pour se repentir de son péché, d'une connaissance de Dieu plus sublime. Dieu se révéla aussi à Laban comme Dieu d'Abraham, parce que Laban croyait que chaque nation avait son Dieu particulier. On verra aussi dans la Genèse (chap. xxxi, ▼ers. 29) qu'Abraham ignorait que Dieu est partout et 9ne sa prescience s'étend à toutes choses; car dès qu'il entendit la sentence portée contre les Sodomites, il pria Ken, avant de l'exécuter, de rechercher s'ils étaient tous dignes de ce ch&timent (voyez Genèse, chap. xxxi, vers. 29) : « Peut-^tre se rencontrerar^t'il cinquante justes dans cette ville, » Et Dieu se révéla à lui tel qu'il en était connu; car il parla ainsi, dans l'imagination d'Abraham : c Je iacendrai maintenant pour voir si leur conduite est d'accord me la plainte qui est venue jusqu'à moi; et s'il n'en est pas Âift, fe le saurai, i Le témoignage de Dieu sur Abraham Be parle que de son obéissance, de son zèle à encourager ses serviteurs à la justice et au bien ; et il n'y est pas dit qu'Abraham eut des pensées plus sublimes sur Dieu 9Be le reste des hommes (voyez Gfenèse, eViaç. va\x^ vers, I9^« MaSse ne comprit pas non plus Vxè&AÀoiv c^^
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Dien sait font et qu'il iSirige toaies les aetions^ det hommes par un seul décret. Car quoique Dieu lui eùl dit (Exode, cliap. m, vers^ 18) que les Israélites lui obéiraient, il en doute cependant et pose à Dieu cette difficulté {Exode, chap. iv, vers. 1) : « Que ferai-je, sHh ne croient pas en moi et s'ih ne m'obéissent pas? » Dieu lui avait donc été révélé comme ne prenant point de part aux actions humaines et ne les connaissant pas à l'avance. H donne à Moïse deux signes et lui dit {Exode, ehap. iv, vers. 8): « S'il arrive qu'ils ne croient pas en toi au premier signe, ils te croiront au second ; et si alors même ils ne veiUent pas croire, prends de Veau du fleuve, » etc. Assurément, si quelqu'un veut peser mûrement et sans préjugé ces paroles de Moïse, il reconnaîtra clairement que Moïse pensait de Dieu qu'il est un être qui a toujours existé, qui existe et qui existera toujours (et c'est pour cela qu'il le nomme Jéhovah, mot qui exprime eu hébreu ces trob moments de l'existence), mais qu'il n'a rien enseigné sur sa nature, sinon qu'il est miséricordieux, bienveillant, etc. , et surtout jaloux, comme on peut le voir dans plusieurs passages du Pentateuque. Il croyait aussi que cet être ditfère de tous les autres êtres, de telle sorte qu'il ne peut être exprimé par aucune image, ni être vu, non pas tant par l'impossibilité même de la chose qu'à cause de la faiblesse humaine. Sous le rapport de la puissance, il enseignait que Dieu seul la possède en propre; car quoiqu'il reconnaisse d'autres êtres qui rempUssent les fonctions divines (sans aucun doute, par l'ordre de Dieu et la mission qu'ils en ont reçue), je veux dire des êtres à qui Dieu a donné l'autorité, le droit et le pouvoir pour diriger les nations, veiller sur elles et en prendre soin, toutefois cet être que tous les autres sont obligés d'honorer est le Dieu suprême, et, pour parler le langage des Hébreux, le Dieu des dieux. C'est dans ce sens qu'il dit àans y Exode (chap. xv^ vers, 11) ; c Qui entre les dieux es^semô/able d toi, Jéhcvah ?» El de mêime Jétro (chap. xvm, yers. ii) : (^ C'^^f alws que j'ai connu que JéhwaK. e^i^lxiA
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grand que tmtt l» dieuxj » c'est-àrdire, )e suis forcé de croire avec Moïse que Jébovah est pins grand que tous les antres dieux, et qu'il a une puissance singulière. Maintenant, Moïse a-t-il considéré ces êtres qui remplissaient les fonctions divines comme des créatures de DieuT on peut en douter. U n'a rien dit en eâet, que je sache, de leur création ni de leur origine. La doctrine qu'il enseigne, la voici en quelques mots : TÉtre suprême a fait passer ce monde visible {Genèse^ chap. i, vers. 2) du chaos à l'oidre, et y a déposé les germes des choses naturelles. Il a sur toutes choses un droit ^souverain et une souveraine puissance, et c'est en vertu de cette puissance et de ce droit qu'il s'est choisi pour lui seul la nation hébralque (Deutéron.^ chap. x, vers. 14-16), ainsi qu'une certaine contrée de l'univers, laissant les autres nations et les autres contrées aux soins de dieux subordonnés. C'est pourquoi il est le Dieu d'Israël, le Dieu de Jérusalem {Paralipom.^ liv. II, chap. xxxn, vers. 19), et les autres dieux sont les dieux des autres nations. C'est pour cette même raison que les Juifs étaient persuadés que cette région que Dieu avait choisie demandait un culte particulier, très-diflférent de celui des autres peuples, et même qu'elle ne pouvait soufi&*ir le culte des dieux étrangers, exclusivement propre aux régions étrangères. Aussi croyait-on que les nations que le roi d'Assyrie conduisit sur les terres des Juifs étaient déchirées par les I lions, à cause dé l'ignorance où elles étaient du culte des I dieux de ce pays {Bois, liv. II, chap. xvii, vers. 25, 26 etsuiv.). Aben Hesra pense que c'est aussi sous Tinfluence de cette opinion que Jacob dit à ses fils, au moment de I retourner dans sa patrie, de se préparer à un nouveau enlte et d'abandonner celui des dieux étrangers, c'est-à- . ; dire des dieux du pays qu'ils habitaient encore en ce ; I moment {Genèse ^ chap. xxxv, vers. 2, 3). On peut citer : encore David qui, voulant dire à Saiil : Vos persécutions i. ne forcent de nvre bon de la patrie, lui d\l ; Vow% ^^ y tèÊSÊesdeltéritage de Dieu et m'exilez vers \e& âx^x^^s.
étrangers {Samud^ liv, I^ chap* xxvi, r(>M, 19), Enfin Moïse croyait que TÈtre suprême ou Dieu avait sa demeure dans les cieux {IMHf'ron,^ chap» xxxiii, vers* 27), opinion très-répauduo parmi les p.iîeïis.
Si maintenant nous exanjinons les révélations de Moïsi\ nous trouverons qu'elles furent accommodées à «es opiuîons. Croyant, en eflfiît. Dieu assujetti aux conditions dont nous avons parié, la miséricorde, la bouté, < Dieu se révèle à lui sous ces attributs et conformémiii à cette croyance (voyez Exode, chap* xxxiv, vers. 6, ' où se trouve le réeit de Tapparition de Dieu à Moïse ;( Je /ïtWô^we, vers» 4, 5). Dfins le récit du cbap. il vers, 18, Moïse demande à Dieu qull Ini permette de 1 voir, Oj-, comme Moïse, ainsi qu'on Ta déjà dit, n 'avait ilafl sou cerveau aucune image de Dieu, et que Dieu ne révèle (cela est démontré cî-dessus) à ses prophètes qu^ selon la disposition de leur imii*?ination, Dieu n'apf^arill à Moïse sous aucune imap:e; cl il en arriva ainsi, pa que Moïse était incapable d'en former aucune. Les aiiti propLètes, en etlet, déclarent quils ont vu Dieu : exemple, îsaîe, Ézéchiel, Daniel, etc. Dieu répond do lï Moïse; » Tu ne pourras voir ma face, » Et comme Ma était persuadé que Dieu était visible, c'est-à-dire qu'il t"] avait rien dans sa nature qui l'(*mpêçhàt de Tétre ment il n'iiurait pas demandé à voir Dieu), Dieu ajoatij « Car md mortel m peut vh^^ aprh m'avoirvu. » La i qull donne pour ne pas être vu est donc d'accord i l'opinion que Moïse s^êtait formée de sa nature* n*est pas dit qu'il y ait contradiction à ce que la i divine devienne visible, mais seulement que la élu impossible à cause de la fra^çilité de l'homme* Utt] remarquer encore que Dieu, pour révéler à M*>H« ' lei Israélites, en adorant un vean, s'étaient rcndtiM blabies aux autres nations, lui dit (cbap, xxxnu tc 3} qu'il enverra un ange aux Hébreux, c'e5t-à*diH éite qui prenne soin d'eux â sa place, lie voulaot] quant d lui, être au m\\i<i\i 4'^^i.\ 4^^^v\«iSMfia,eiil
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Moïse n'avait pins aucune raison de croire qne les Israélites fussent chéris de Dieu plus que les autres nations, que Dieu livre aussi aux soins de ses anges. C'est ce qui résulte clairement du verset 16 de ce même chapitre. Enfin, comme on croyait alors que Dieu habite danif le ciel, Dieu se révélait en descendant du ciel sur la montagne, et Moïse gravissait la montagne pour parler à Ken; précaution parfaitement inutile, s'il avnit été capable d'imaginer Dieu en tout lieu avec une égalf^fnoilité. En général, les Israélites ne savaient presque rien de Dieu, bien qu'il se fût révélé à eux ; et ils firent bien voir leur extrême ignorance en transportant à un veau les mêmes honneurs et le même culte qu'ils avaient rendu à Dieu quelques jours auparavant, et en s'imaginantque c'étaient là les dieux qui les avaient tirés d'Egypte.
Et certes on aurait grand tort de croire que dos hommes accoutumés aux superstitions égyptiennes, grossiers, misérables, aient eu quelque idée saine de Dieu, m que Moïse leur ait enseigné autre chose que la manièrede bien vivre, non en philosophe et par la liberté de l'àme, maisenlégislaleuret par la force de la loi. La règle delà vie vertueuse, c'est-à-dire la vie véritabb», le culte et l'amour de Dieu, furent donc pour eux une servitude, bien plutôt qu'une vraie liberté, une grâce et un don de Dieu. Il leur ordonne en effet d'aimer Dieu et d'observer h loi, afin de rendre ainsi gri\ce ù Dieu des biens qu'il kor a rendus (la liberté, que les Égyptiens leur avaient ravie), les effrayant par des menaces terribles, s'ils transgressaient ses ordres, et leur promettant, s'ils y étaient ^dociles, une foule de biens. Celait, comme on voit, leur ^tnseigner la vertu comme les pères font aux enfants ^SUcore privés déraison. Il ifst donc parfaitement certain '^'ils ignoraient l'excellence d<', la vertu et la véritable ^^atitude. Jonas crut échapper à la présence de Dieu, ce loi fait croire qu'il pensait aussi que Dieu avait laissé le ^in de tontes les contrées placées hors de\;!L iud^^^ l*«ntres puissancea déléguées par lui, Cerlea pv^t«oiai^>
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dans l'Ancien Testament, n'a mieux parlé 4e Dieu selon la raison que Salomon, dont les lumières naturelles surpassaient celles de tous les Jiommes de son temps ; aussi se crut il supérieur à la Loi (qui n'était faite effectivement que pour des hommes privés de raison et des lumières naturelles de l'entendement) ; et il fit peu de cas des lois qui concernaient les rois, lesquelles se réduisaient principalement à trois principales (voyoz Deutéron.y chap. xvii, vers. 16, 17) ; il viola même ces lois ouvertement (en quoi il fit une faute, et montra un attachement àla.volupté peu digne d'un philosophe), et enseigna que tous les biens de la fortune ne sont que vanité (voyez VFcclésiaste)^ que rien dans l'homme n'a plus de prix que Tentendcment, et que la plus grande des punitions, c'e^t d'er être privé [Proverbes^ chap. xvi, vers. 23). Mais revenons aux prophètes, et continuons de marquer les contrariétés qui se rencontrent dans leurs opinions. La différence .des pensées d'Ézéchiel et de celles de Moïse a tellement frappé les rabbin?, de qui nous tenons ceux des livres des prophètes qui nous sont restés (voyez le traité Du Sabbat, chap. i«', feuille 13, page 2), qu'ils ont balancé s'ils ne retrancheraient pas le livre d'Ézécliiel d'entre les canoniques; et ils l'auraient même entièrement supprimé, si un certain Hananias ne s'était chargé de l'expliquer, ce qu'il fît avec un grand zèle et des peines infinies (ainsi qu'on le raconte dans le livre cité plus haut). De quelle façon s'y prit-il ? c'est ce qu'on ne sait pas bien. Fit-il un simple commentaire, qui s'est perdu depuis ; ou bien eut-il la hardiesse de changer les propres paroles dÉzéeliiel et d'orner ses discours ? Quoi qu'il en soit, le chap. xviii ne semble pas Lien d'accord avec le vers. 7 du chap. xxxiv de ïExode, ni avec les vers. 18 du chap. XXXII de Jérémie^ etc. — Samuel croyait quo Dieu, après avoir pris une résolution, ne s'en repentait jamais (voyez Samuel^ liv. i*', chap. 15, vers. 29); carii dit à Saùlf qui se repentait de sa faute et voulait supplier Dieu de lui accordet sou paxâLOU, q;vx^\&fêvsLTk&0^k^
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gérait pas le décret porté contre lui. An contraire, il fut révélé à Jérémîe (chap. xviii, vers. 8, iO) que Dieu, quand il avait pris un dessein favorable ou contraire à qmelque nation, s'en repentait ensuite, si, avant Taccomplissemcnt de son décret, les hommes de cette nation changeaient pour dégénérer ou devenir meilleurs. Mais la doctrine de Joël, c'est que Dieu ne se repent que du tort qu'il a fait (chap. ii, vers. 13). — Enfin il suit clairement du chap. IV de la Genèse, vers. 7, que Tliomme peut dompter les tentations de pécher, et bien aj^ir. Dieu lui-môme le déclare à Kaln, qui cependant, suivant rÉ'îriture elle-même et le témoif^nage de Josèphe, ne dompta jamais ses tentations. On trouve la même doctrine dans Jérémie au chapitre cité plus haut; car il dit que Dieu se repent d'avoir porté un décret favorable ou contraire aux hommes, quand ils veulent cb animer leurs mœurs et leur manière de vivre. Or, c'est le principe onvertemcnt profe'^sé par Paul que les hommes n'ont _\ d'empire sur les tentations de la chair que par l'élection ■ de Diju et par sa grâce. Voyez Épître aux liomainSj . î chap. IX, vers. 10 et suiv. Puis dans les chap. m, vers. 5 , I yi, vers. 19, où il attribue à Dieu la justice, il se reprend, i «t avertit qu'il ne parle ainsi gu'en homme et à cause de ,-» la fragilité de la chair.
.:■ Il résulte donc avec une pleine évidence de l'ensemble - ^ ^ passages que nous avons cités que Dieu a proporl^tionné ses révélations à l'intelligence et aux opinions des phëtes , que les prophètes ont pu ignorer les choses |Qi touchent la spéculation et n'ont point rapport à la «rite et à la pratique de la vie , qu'ils les ont effectient ignorées , et ont eu sur ces objets des opinions aires. Il ne faut donc point leur demander la consance des choses naturelles et spirituelles. Il faut Gelure au contraire que nous ne sommes tenus de ire aux prophètes que dans les choses qui sont l'objet ^ifs fond de la révélation ; en tout le rcsto. , Wbre îi Oûft.de cnrire ee qu'il lai plaît Pouv preniÂre eucoT^ "^xl
exemple, la révélation faite à Kaïn nous apprend seu ment que Dieu rappela Koin à la vie véritable. C'est li en e9et rohjet et le fond de cette révélation, et non pas de nous faire connaître la liberté de la volonté, et de toucher aux questions philosophiques. Ainsi donc, bien que le libre arbitre soit impliqué dans les paroles etd les raisons de ravertissement donné à Kaïn, il nous permis d'admettre la doctrine contraire * , Dieu ayi seultîment voulu dans ses paroles et dans ses raisons proportionner à rinlellîgence de Raïn. C'est ainsi qae l'objet de la révélation faite à Michée, c'est seulement d*appren*dre à Michée le succès du combat d^Achab contre Aram; voilà ce que nous sommes oblipcés de crotre; mais hormis cela, tout ce que contient la révélation d^ Michéc ne touche en rien à la foi, comme ce qui est M de Tesprit de vérité et de l'esprit de mensonge, de Varméc céleste rangée de chaque côté de Dieu, et des autra circonstances de cette prophétie; et chacun peut croi là-dessus ce qui est plus ou moins d ^accord avec sa ri SUD. De même » les raisons par lesquelles Dieu explii à Job sa puissance sur toutes choses, s'il esl vrai qa les lui ait révélées et que l'auteur du livre de Joù, m lie] de nous faire un récit» ne s'amuse point (comme pli sieurs l'ont cru) â orner ses propres idées, ces raisoj dis-je, doivent être considérées comme proportionnées rintelii^once de Job, et non comme des raisons uniT< selles destinées à convaincre tous les hommes. C' encore ainsi qu'il faut prendre les raisons dont se sert Christ pour convaincre les pharisiens d'ignorance etd'i têtement, et pour exhorter ses disciples a !a vie V( ble. U est clair que le Christ accommode ici son dis* aux opiuious et aux principes de ceux qui récout Ainsi , il dit aux pharisiens (voyez Matthieu , rhap vers 26) : « £t si Satan chasse Saian^ ie m(iû divisé noi-niême. Comment donc $on règtie pourra-t-i! Mt»
#♦ Vojei Èthiq^^ psjft. l , f t(ïç<s*. W ■. %\\ %?^s^v:&^^%;a. \^ttx>^ ♦** ^
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I Le Christ vont ici convaincre les pharisiens par ropres principes, et non pas nous apprendre qall démons et nn règne des démons. De même il dit iflciples {Matthieu, chap. xviii, vers 10) : « Prenez e ne pas mépriser un seul de ces petits, car je vous dis f anges sont Dans le cieLn Le Christ n'a ici d'antre oe d'apprendre à ses disciples à ne pas être sn- , à ne mépriser personne , et non pas à leur en- * aucune des choses qu'il ajoute à ce conseil, afin mieux persuader. J'entends absolument de la façon la doctrine et les signes des apôtres, et je ne as nécessaire d'insister davantage sur ce point; |e voulais citer tous les endroits de l'Écriture qui té écrits qu'en vue de l'homme et pour se mettre rtée, et qui ne peuvent être considérés comme nts de doctrine divine sans grand dommage pour isophie, je m'écarterais beaucoup de la règle de é que je m'efforce de suivre. Qu'il me suffise donc cité quelques passages et d'avoir touché les point** } généraux; la curiosité du lecteur fera le reste, leux précédents chapitres sur les prophètes et les ties se rapportent étroitement à l'objet fondamental raité, qui elst de séparer la philosophie de la théonais n'ayant traité cette question jusqu'à présent me manière très-générale, je veux me demander si le don de prophétie a été exclusivement propre breux , ou s'il leur a été commun avec les autres , et en même temps ce qu'il faut penser de la a des Hébreux. C'est l'objet du chapitre suivant.
CHAPITRE IIL
VOCATIOir DES HéBRBUX, BT SI LE DON DE PROPHtoS LEUR À ÉTÉ PROPRE.
raie félicité , la béatitude consiste dans Va %«^^ ^e au Mea, et non dans la gloire àonl uu YiotoxA^
TRAixi
jouit à l*exclusîoa de tous les autres* Si qaeîqu'tin a'ea,^
time plus heureux parce qull a des avantages doat s^^| sera]>lables sont privés, parce qull est plus fàA^onsé del^^
fortune, celui-ià ignore la vrain fùlicité, la béatitude; d
si la joie qu'il éprouve n'ust pas une joie puérile, elk peut venir que d'un sentiment d'envie et d'un mauvj cœur. Ainsi c'est dans la seule sagesse et dans la coi naissance du vrai que réside la télieité véritable el béatilude de l bomme; mais elle ne vient uullament ce qu'un certain homme est plus sage que les autres, et de ce que les autres sont privés de la cotiDaissanee ûu vrai; car cette ignorance n'aufçmente point sa sngess*îet ne peut ajouter à son bonlieur. Celui clone qui se réjouil de sa supériorité sur autrui se réjouit du mal d'autrui;iî est donc envieux, il est méchant; îl ne connaît pai^b vraie sag*jsse, il ne connaît paâla vie véritaljle et ia sérénité qui en est le fz^uit*
Loi^ donc que TÉeriture, pour exhorter les Hôbrci h la sagesse, dit que Dieu les a elioi^s entre touie* nations {/>ij«i<^r., cbap, X| vers, 13), qu'il es! leur allié d noncoliij des autres peuples (Z>a*/(:r., cliap. iv, ven. 4t 7), qu'à eux seuls il a prescrit de justes lois [iùid.^ vers. 8}* qu'à eux seuls il s'est l'ait cotinaltre de préfèrenf^â à lû^dt auti-e peuple {ibid., vers. 32 et suiv.), il faut erolre qi Dieu se met à la portée des Hébreux, qui, ainsi qn'i Ta expliqué dans le chapitre précédent, et au témolgiii de Moise lui-même {Deutér.^ cbap. jx, vers, 6), ne naissaient pas la vraie béatitude* Car Us n'en eiias»*ttl été moins beureuXt si Dieu avait appi^lé au salut t hommes sans exception* Pour être égale oient i'avi aux autres peuples, il ne leur eût pas été moins propT* et les lois qu*il leur donna n'eussent pas été moins ji les, ni eux moins sages, ni les miracles de Dieu de pi éclatants témoignageâ de sa puissance, s'il les avait i\ aussi en laveur du reste des nations; enfin les HébKi cusetAi été également obligés d'honoré Dieu ^ ai ' avait répandu ègîd^în^iÀ \^y^ ^%i> ^^sss^ ^%btm tdOi
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hommes. De même, qaand Dieu dit à Salomon {Rois, liv. I, chap. m, vers. H) qu'après lui, nul ne sera aussi sage que lui, ce n'est là qu'une manière de paHor pour signifier une haute sagesse. Et quoi qu'il en soit, il ne faut pas croire que Dieu ait promis à Salomon , pour sa plus grande félicité , de ne donner à l'avenir à personne une sagesse égale à la sienne. Car en quoi cette promesse pouvait-elle augmenter Tintelligence de Salomon, et comment ce sage roi eût-il rendu moins d'actions de grâces à Dieu pour un si grand bienfait, parce que Dieu lui aurait dit qu'il l'accorderait à tous les hommes?
Toutefois, tout en soutenant que Moïse, dans les passages du Pentnteuque cités plus haut, a voulu se mettre à la portée des Hébreux, je ne veux point nier que ces lois du Pentateuque n'aient été prescrites par Dieu aux seuls Hébreux, que Dieu n'ait parlé qu'à ce seul peuple, enfin que les Hébreux n'aient été témoins de toutes ces mer\eilles que les autres nations n'ont pas connues ; je veux seulement dire que Moïse s'y est pris de cette façon et s'est sorsi de ces raisons pour avertir les Hébreux, suivant la portée enfantine de leur esprit, de s'attacher plus fortement au culte de Dieu ; enfin , j'ai voulu montrer que le peuple juif n'a pas excellé entre tous les autres par sa science ni par sa piété, mais par un tout autre caractère, et (pour mettre comme l'Écriture mon langage d'accord avec les idées des Hébreux) que le peuple iuif , malgré les fréquentes révélations que Dieu lui a laites, n'a pas été choisi pour la vie véritable et les su- Uimes spéculations, mais pour un objet tout différent. Quel est cet objet? c'est ce que je vais faire voir.
Mais avant d'entrer en matière, je veux expliquer en peu de mots ce que j'entendrai dans la suite par gouvernement de Dieu, secours interne et externe de Dieu, élection deDieu, enfin parce qu'on nomme fortune. Pargouwmement de pieu> j'entends Tordre fixe et immuahte ^^lanature^ m Venchaïnem&ûi des cîhose& luiVox^^^* f^noas avons dit plus liant et nous avons moiAt^ «as»
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en un autre endroit ' que les iôîs universelles de la nature, par qui tout se fait et tout se détermine , ne sont rien autrn chose que les éternels décrets de Dieu, qui sont dps Térités éternoHes et enveloppent toujours Tab- Bolue nécessité ^ Par cooséquent, dire que tout se fait par les lois de la nature ou par la décret et le gouvernement de Dieu , c'est dire exactemcnl la même rhose. De plus, comme la puissance des choses naturelles n'est que la puissance de Dieu par qui tout se fait et tout est déterminé > il s'ensuit que tous les moyens dont se sert rhorame, qui est aussi une partie de la nature, pour conserrer son être et tous ceux que lui fournit la nature sans qull fasse aucun effort , tout cela n*est qu'un don de la ^^puissance divine, considérée comme agissant par la na- ^■itnre humaine ou par les choses placées hors de la tm- ^^tare humaine \ Nous pouvons donc Irès-hien appeler 1 tout ce que la nature humaine fait par sa seule puissance pour la conservation de son être secours interne de Dieu ; et secours externe de Dieu tout ce qui arrive d'utile à rhomme de la part des causes extériciu-es* Il est aisé d'expliquer, à l'aide de ces principes, ce qu*il faal entendre par élection divine; car personne ne faisant^ rien que suivant l'ordre prédéterminé de la nature, c'està-dire suivant le décret et le gouvernement de Dîei» 91 s'ensuit que personne ne peut se choisir une manière de | vivre, ni nian faire en général que par une vocadoa pa^ j ticnUère de Dieu, qui le choisit pour cet objet à Teicltt- ^ sioB des autres* Enfin, par fortune, j*entends tout sim* plement le gouvernement de Dieu, en tant qu'il ûïm^ les choses par des causes extérieures et inopinées. Àpréi ces éclaircissements , revenons à notre sujet et vojooïj
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dans qaél sens fl est dit qoe la nation hébraïque a été élne de Dien de préférence ^ tontes les antres.
Ponr cela« je pose en principe qne les objets que nous pouvons désirer honnêtement se rapportent à ces trois fondamentaux : connaître les choses par leurs causes premières , dompter nos passions ou acquérir Thabitude de la vertu , vivre en sécurité et en bonne santé. Les moyens qui servent directement à obtenir les deux premiers biens, et qui en peuvent être considérés comme les causes prochaines et efficientes, sont contenus dans la Inature humaine, de telle sorte que l'acquisition de ces biens dépend principalement de notre seule puissance, je veux dire des seules lois de la nature humaine ; et par cette raison il est clair que ces biens ne sont propres à aucune nation, mais qu'ils sont communs à tout le genre humain, à moins qu'on ne s'imagine que la nature a produit autrefois différentes espèces d'hommes. Mais pour ee qui est des moyens de vivre avec sécurité et de conserver la santé du corps, ils sont surtout dans la nature extérieure, parce qu'ils dépendent surtout de la direction des causes secondes, que nous ignorons; de façon qne par cet endroit l'homme sage et l'insensé sont également i heureux ou malheureux. Toutefois la conduite de Thom me et sa vigilance peuvent aider beaucoup à la sécurité de la vie, et préserver l'homme des atteintes de ses sem- ^ blables et aussi de celles des bêtes. Or, le moyen le plus ::? certain qne nous indiquent la raison et l'expérience, c'est ^ de former une société fondée sur des lois, et de s'établir > dans une région déterminée où toutes les forces indivi- ^ dnelles se réunissent comme en un seul corps. Et certes f il ne faut pas peu de génie et de vl^lance pour former et maintenir une société. C'est pourquoi elle offrira d'autant plus de sécurité et sera d'autant plus durable et r d'autant moins sujette aux coups de la fortune qu'elle Sera fondée et dirigée par des hommes plus sages et plus ^ Vigilants, tandis qu'une société établie pat de^XvoviiTD^^» 4'nn groÊâier génie dépend de la fortune ^av \û^aA\«»
en un autre endroit ' que les lois universelles de la nature, par qui tout se fait et tout se détermine ^ ne sont rien autre cliose que leâ éternels décrets de Dieu, qui sont des vérités éternt2ll*^s et enveloppent toujours TabfiOÎue uénessité ', Par conséquent , dire que tout se fait par les lois de la nature ou par le décret et le gouvernement de Dieu , c'est dire exactement la même cliose. De plus, comme la puissance des choses naturelles n'est qi la puissance de Dieu par qui tout se tait et tout est d terminé, il s'ensuit que tous les moyens dont se sert l'homme, qui est aussi une partie de la nature, pour couserTcr sou être et tous ceux que lui fournit la nature sans qu'il fasse aucun effort, tout cela n'est qu'un don de la puissance divine, considérée comme agissant par la na* ture humaine ou par les choses placées hors de la ûâ' ture humaine \ Nous pouvons donc très-bien appelé] tout ce que la nature humaine fait par sa seule puissant pour la conservation de son être secours interne d^ Dieu ; et secours externe de Dieu tout ce qui arrive d*i tilc à rhomme de la part des causes extérieures. Il cât aisé d'expliquer, à l'aide de ces principes, ce qu'il faal entendre par élection divine ; car personne ne faisant rien que suivant Tordre prédéterminé de la nature, c'està-dire suivant le décret et le gouvernement de Dieu» il s'ensuit que personne ne peut se choisir une manière d6 vivre, ni rien faire en général que par une vocadou par* licnhêre de Dieu, qui le choisit pour cet objet à reiclusion des autres. Enfin, par fortune, j'entends tout sîm* plement le gouvernement de Dieu, en tant qu'il dmp les choses par des causes extérieures et inopinées* àpféB m éclaircissements , revenons à notre «ujet et vayos*
t. n se mÏJÎe évident que SpinoÉ* dé^ifne ici ta pr(*iiiic« p»rtte 4* f^^^'^ffl fffùpo». i û, 1 7j St&), êl f*en référa ^ iiooiï pour le kcteur, lu muîBi wm M"! léiDP^ à k doctrine qu'il y a ùtâibliç, S4 Vtiyeî Éihiqut, ^mL |^ Fropus. 33 vt ses dmt 5c1i«U *• fo/i Étàiiuéf part, ï, I^tovmh, ft^ il^U^Ell« Schol» dt
titÎQÛ*
thCologigo-tolitiûuk. 57
dans gnel sens il est dit qne la nation hébraïque a été élue de Dieu de préférence ^ toutes les autres.
Pour cela, je pose en principe que les objets que nous pouvons désirer honnêtement se rapportent à ces trois fondamentaux : connaître les choses par leurs causes premières , dompter nos passions ou acquérir Thabitude de la vertu , vivre en sécurité et en bonne santé. Les moyens qui servent directement à obtenir les deux premiers biens^ et qui en peuvent être considérés comme les causes prochaînes et efficientes, sont contenus dans la Inature humaine, de telle sorte que l'acquisition de ces biens dépend principalement de notre seule puissance, je yeux dire des seules lois de la nature humaine ; et par cette raison il est clair que ces biens ne sont propres à aucune nation, mais qu'ils sont communs à tout le genre humain, à moins qu'on ne s'imagine que la nature a produit autrefois différentes espèces d'hommes. Mais pour ce qui est des moyens de vivre avec sécurité et de conserver la santé du corps, ils sont surtout dans la nature extérieure, parce qu'ils dépendent surtout de la direction des causes secondes, que nous ignorons; de façon que par cet endroit l'homme sage et l'insensé sont également henreux ou malheureux. Toutefois la conduite de l'homme 6t sa vigilance peuvent aider beaucoup à la sécurité de b vie , et préserver l'homme des atteintes do ses semblables et aussi de celles des bêtes. Or, le moyen le plus certain que nous indiquent la raison et l'expérience, c'est de former une société fondée sur des lois, et de s'établir dans une région déterminée où toutes les forces individuelles se réunissent comme en un seul corps. Et certes 0 ne faut pas peu de génie et de vigilance pour former ^maintenir une société. C'est pourquoi elle offrira d'au- ^t plus de sécurité et sera d'autant plus durable et d'autant moins sujette aux coups de la fortune qu'elle Sera fondée et dirigée par des hommes plus sages et plus vigilants, tandis qu'une société établie pat dL^%\vovii\!D^«» d'un grossier géme dépend de la fortune ^ar \.o\3i^\^^
endroits et n'a aucune solidité. Si elle dure longtemps, elle le doit, non à elle-même mais à une autre puissance; si elle surmonte de grands périls et si tout lui réussit heureusement, il lui est impossible de ne pas admirer, de ne pas adorer la puissance de Dieu (je parle ici de Dieu, en tant qu*il agit par des causes extérieures cachées, et non par la nature humaine et par Tàme), puisque enfin ce qui lui arrive est inattendu et va au deli de ses espérances , et par conséquent peut fort bien passer pour un miracle.
Les nations ne se distinguent donc les unes des autres que par le genre de société qui unit les citoyens et par les lois sous lesquelles ils vivent. Si donc la nation hébraïque a été élue par Dieu , ce n*est pas qu'elle se soit distinguée des autres par riotelligcnce ou par la tran« quillité de l'âme, mais bien par une certaine forme de société et par la fortune qu'elle a eue de faire de nombreuses conquêtes et de les conserver pendant une longue suite d'années. C'est ce qui résulte très-clairement de l'Écriture elle-même. Il suffit d'y jeter les yeux pour voir que les Hébreux n'ont surpassé les autres nations que par l'heureux succès de leurs affaires en tout ce qui touche la vie, les grands dangers qu'ils ont surmontés, tout cela par le secours extérieur de Dieu; mais pour tout le reste , ils ont été égaux à tous les peuples de l'univers, et Dieu s'est montré pour tous également propice. Il est certain, en effet, que sous le rapport de l'entendement, ils n'ont eu , comme on l'a fait voir dans le chapitre précédent, que des idées très-vulgaires sur Dieu et la nature; ce n'est donc point par cet endroit qu'ils ont été le peuple élu. Ce n'a pas été non plus par la vertu et la pratique de la vie véritable ; car ils n'ont pas surpassé de ce côté, sauf un très-petit nombre d'é* lus, le reste des peuples. Leur caractère de peuple choi5i de Dieu et leur vocation viennent donc seulement d^ riieureux succès temporel de leur empire et des avaH' tages matériels dont ils orvl \o\3i^ ^\. Ti<(^>\^ \\!(^ soyons pd^
THÉOLOGTCO-POLITIQUE. 59
(ne Dieu ait promis autre chose aux patriarches ou à kurs successeurs \ Dans la loi elle-même on ne trouve d'autre prix promis à Tobéissance que la continuation de la prospérité de Tempîre et les autres avantages de ce genre ; et toute la punition de leur entêtement , de leur désobéissance au pacte fondamental , c'est la ruine de Tempire et les plus grands malheurs, mais temporels. Il ne faut point en être surpris; car la fin de toute société, de tout gouvernement, c'est la sécurité et la commodité de la vie (je crois l'avoir déjà fait comprendre, mais je le prouverai plus clairement encore dans la suite de ce traité). Or l'État ne peut se maintenir que par des lois auxquelles tout citoyen soit tenu d'obéir; et si vous supposez que les membres d'une société se dégagent des liens de la loi , la société est dissoute , et l'ordre détruit. Tout ce qui a pu être promis aux Hébreux comme prix de leur constante obéissance aux lois, c'est donc la sécurité ' et les autres avantages de la vie; et comme punition de leur endurcissement au mal , c'est la ruine de leur empire et les maux qui en sont les suites, sans parler des fléaux pai^ticuliers dont ils devaient être accablés par suite de leur dispersion ; mais ce n'est pas encore le moment de traiter à fond cette matière. Je me bornerai Jonc à ajouter que les lois du Vieux Testament n'ont été révélées ni établies que pour les Juifs ; car Dieu ne les ayant élus que pour former une société particulière et un empire, il fallait nécessairement qu'ils eussent des lois particulières. Quant aux autres nations, je ne suis pas bien certain que Dieu leur ait aussi donné des lois particulières , ni qu'il se soit manifesté à leurs législateurs comme aux prophètes des Hébreux, je veux dire sous les mêmes attributs avec lesquels ceux-ci se le représentaient ; mais je sais que l'Écriture enseigne que ces nations avaient aussi un empire et des lois qu'elles
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avaient reçues du secours externe de Dieu ; qu'il me suffise, pour le prouver, de citer deux passages des livres saints. On lit dans la Genèse (ùlmp. iiv, vers, 18» 19, âO) que Malkitsedek fut roi de Jérusalem et pontife du Dieu très-haut, qu'il bénit Abraham par le droit que lui donnait le pontiflcat {Nombres, cbap vi, vers, 23), et enfin qii*Abraliam, chéri de Dieu, paya à ce pontife de Dieu la dîme dft tout son butiu; par où l'on voit que DieUj avant la fondation du peuple d'Israël ^ avait établi des rois et des pontifes dans la ville de Jérusalem» auxquels il avait donné des rites et des lois. Les donna-t-il d'une façoi prophétique, c'est, je le répète » ce dont je ne suis certain. Je suis porté à croire cependant qu'Àbrahaia] tant qu'il vécut dans cette contrée, observa rnligieu; ment les lois; car, bien qu*il ne paraisse pas qufi Dieu lui en ait donné de particuhèrcs , il est dit {Genèse ^ chap, ïxvijvers. 5) qu'il garda les préceptes, le culte, les institutions et les lois de Dieu ; ce qui doit sans doute s'entendre des préceptes, du culte, des institutions eldea lois du roi Malkitsedek. Pour le second passage, qu'un lise les reproches que Malacbias adresse aux Juifs {ùh, h vers* 10, 11) ; n Qui d'entre muâ ferme les pories {d\ikmr pie) de peur que î^on ne mette en Vfun le feu sur mon aw^f/1 Je ne me complais pas en vous^ etc.; car depuis le soîéim vantjusçuau couchant , mon noîu est grand pamii les natumm et ron m^offre partout des parfums et de pures oblationti car mon nom est grand pafini les nations, dit le Dieu des <s^J mée». n Or, ces paroles ne pouvant s'expliquer qu'au prM sent, à moins qu'on ne veuille en torturer le sensj il a'eûl suit que les Juifs n'étaient pas plus cUers à Dieu en cfl temps-là que les autres nations^ que Dieu se nianifestaW à celles-ci par plus de miracles qu'aux Juifs» qui a?aieflll déjà conquis une partie de leur royaume avant d'en stcôfl vu un seul, enfin qu'elles avaient des rites et des eéié|d nies qui les rendaient agréables à Dieu. Mais je ne^H point m 'étendre davantage sur ce sujet; qu*Unie suffiv pour le Jbut que je me proço^e , àla^ok montré que r6l0d*j
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tion des Juifs ne concernait que les avantages temporels du corps et la liberté , c'est-à-dire leur empire , les moyens qu'ils employèrent pour l'établir et les lois qui étaient nécessaires & cet établissement, puis d'avoir expliqué comment ces lois leur furent révélées; enfin d'avoir prouvé que sur tout le reste et en tout ce qui touche à la véritable félicité de l'homme, les Juifs n'ont eu aucun avantage sur les autres peuples. Lors donc qu'il est dit dans l'Écriture {Deutéran.y chap. iv, vers. 7) qu'aucune nation n'a ses dieux si près de soi que les Juifs , cela ne se doit entendre que de l'empire juif et des miracles si nombreux qui arrivèrent à cette époque, puisque, sous le rapport de l'entendement et de la vertu ou de la béatitude, nous -venons de voir que Dieu est également propice à tous les hommes. Nous l'avons prouvé par la raison ; ea voici la confirmation par TÉcriture (psaume cxlv, vers. 18) : « Dieu est près de tous ceux qui r invoquent, de tous ceux qui l'invoquent en vérité. » Et dans un autre endroit du même psaume (vers. 9) : < Dieu est bon pour l(m les hommes, et sa miséricorde éclate dans tous ses oumtjfes. » Dans un antre psaume (xxxiii, vers. 1) il est dit clairement que Dieu a donné à tous les hommes le môme entendement : < Dieu qui forme leur cœur d'une même manière. » Or le cœur était chez les Hébreux, comme tout ;.:: le monde le sait, le siège de l'âme et de l'entendement. j.' Ilest évident, par Job (chap. xxviii, vers, 28), que Dieu ^* A donné, la même loi à tout le genre humain : savoir, la as' loi d'adorer Bien et de s'abstenir des actions mauvaises, Ou de faire le bien. C'est pourquoi Job, quoique gentil, (ut particulièrement agréable à Dieu, parce qu'il surpassa les autres hommes en piété et en religion. L'idstoire ^^ de Jonas (chap, iv, vers. 2) nous apprend encore fort "'*' ^lairetnent que ce n'est pas seulement aux Juifs, mais à •> lous les peuples, que Dieu est propice, et qu'il est mlsé- ; ticordieux, indulgent, plein de bonté pour tous les hom- '^ ities, et se repent môme du mal qu'il leur a tavV.. vv ï oxmx ^''ésolu^ dit Jmas, de m'en/uir à Tharse, parce que je %owà%
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(par les paroles de Moïse, Exode ^ chap. xxxiv, vers. 8) que vous êtes un Dieu propice^ miséricordieux^ etc., et conséquemment que vons pardonneriez aux Ninivites. Concluons donc (puisque Dieu est également propice àtoiu les hommes et que les Hébreux n'ont été le peuple éla de Dieu que relativement à la société qu'ils ont formée et à leur empire) qu'un Juif, considéré hors de la société et de Tempire juif, n'avait aucun don qui lui fut propre, et qu'il n'y avait entre lui et un gentil aunme sorte de différence. Et puisqu'il est bien établi que Dieu est également bon et miséricordieux pour tous les hommes, et que la mission des propiiètes fut moins de donner à leur patrie des lois particulières que d'enseigner aux hommes la véritable vertu, il s'ensuit que iiytàlt nation a eu ses prophètes, et que le don de prophétiene fut point propre à la nation juive. C'est la un point également établi par toutes les histoires, tant .«aérées qne profanes. Car, bien que le Vieux Tostnmont ne dise paf que les autres nations aient eu autant de prophètes qui! la nation jui\P, et qu'il ne parle même oxprospémi nulle part d'aucun prophète gentil envoyé par Dienâi nations étrangères, peu importe ; car les Hébreux seulement voulu ('crire leur histoire, et non cello autres nations. 11 sulUt donc que nous trouvions dans Vieux Testament que dos hommes iiicirroncis, des tils, ont prophétisé, tels que Noah, Chanoch, Abiméli Bilham, etc., et que des prophètes hébreux ont envoyés par Dieu, non-soulement à ceux de leur nat» mais aussi à beaucoup de nations étrangères. Ainsi chiel a prophétisé à toutes les nations alors conni Hobadins aux seuls Iduméens, et Jonas a été sartostl prophète des Ninivites. Ce n'est pas seulement des Ji mais aussi des autres nations qu'Isaïe déplore et les calamités et célèbre le rétablissement. « Cestpou\ dit-il (chap. xvi, vers. 0), mçs lûfines feront voir la que me cause Jahzer. i Dans le chap. xix, le même phète prédit d'abord U!& c^\s\\\.^^ âft& I^^SS^mi,
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or rétablissement (voyez les vers. 19, 20, 21, 25). Il ar fait connaître que Dieu leur enverra un sauveur qui s délivrera et se révélera à eux, qu'ils Thonoreront par îs sacrifices et des présents ; enfin il appelle cette nation peuple d'Egypte béni de Dieu^ toutes choses qui nous iraissent très-dignes d'être remarquées. Enfin J(»rémie est pas seule.mcnt le prophète des Ih^breux, mais de lUtes les nations (chap. v, vers. 5), parc-^ qu'il déplore : prédit les calamités des nations étrangères, et prédit Qssi leur délivrance. 11 s'exprime ainsi (chap. xiviii, * ers. 31) sur les Moabites : « Cest poin-quoi fé le Lierai iim oixà cause de Moab, et tmt Moab excitera mes clameurs y » te.; et : « Mon cœur fréinit comme un tambour ô cause de Ifoaô, » Puis il prédit le rétablissement des Moabites et îdûi des Égyptiens, des Ammonit«>s et des Hîlamites. Il î3t donc hors de doute que les autres nations ont eu somme les Juifs leurs prophètes qui ont prophétisé pour -Des et pour les Juifs, quoique l'Écriture ne fasse meu- >Wi que d'un seul, Bilham, à qui fut révélé l'avenir des ■ife et des autres nations. Il ne faudrait pas croire que «îDiam n'eût prophétisé qu'(in cotte occasion que l'Écri- Ife a marquée; car il rébulto du récit môme de TÉcri- ^ qu'il s'était distingué bien avant cette époque par don de prophétie et autres qualités extraordinaires. mnd, en effet, Balak le fit venir, il lui dit {Nombres, ^p, XXII, vers, 6) : « /<? sais que celui que tu bénis est ^', et que celui que tu maudis est maudit , n Bilham Ut donc cette même vertu dont parle la Genèse, et que iU avait donnée à A^braham (chap. xii, vers. 3). Il remit, suivant l'usage des prophètes, aux envoyés de ^, de rester auprès de lui jusqu'à ce que Dieu lui révélé sa volonté. Quand il prophétisait, c'est-à-dire Ldd il interprétait la volonté de Dieu, voici ce qu'U Ut ordinairement de lui-même : « La voix de celui qui Pàd la parole de DieUy qui connaît la science (c'est-à-dire [feUigence ou prescience) du Très-Haut , qui mit face (e» ù Tout-Puissant, gui tombe à terre^ mais qui a le»
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yeux ouverts. j> Après avoir béni les Hébreux selon sa coutume, par Tordre de Dieu, il commence de prophétiser aux autres nations et de prédire leur avenir. Ce qui prouve bien que Bilham a été prophète toute sa vie, ou du moins qu'il a très-souvent prophétisé ; et il faut remarquer aussi quil possédait ces qualités morales où était la source de la certitude qu'avaient les prophètes de la vérité de leurs prédictions, je veux dire une âme uniquement portée à l'équité et au bien; car il ne bénissait pas et ne maudissait pas selon son caprice, comme Balak se l'imap^inait, mais selon les ordres de Dieu. Aussi il répond à Balak en ces termes : « Balak me donnerait assez d'argent et d'or pour remplir son palais, que je ne pourrais transgresser le commandement de Dieu et produire à mon gré du bien ou du mal. Ce que Dieu dira, Je le dirai, » Que si Dieu s'irrita contre Bilham pendant son voyage, la même chose arriva à Moïse en allant en Egypte par ordre de Dieu (Exode, chap. iv, vers, 24); s'il prophétisait pour de l'argent, Shamuel en prenait aussi (Shamuel, liv. I, chap. ix, vers. 2, 8) ; enfin s'il eut quelques faiblesses (voyez sur ce point Épîtresde Pierre^ éplt. II, chap. II, vers. 15 et 16; et Jude, vers. 11), on peut lui appliquer ces paroles de l'Écriture (Ecoles, ^ chap. VII, vers. 20) : « // n*est point d'homme si juste qu'il agisse toujours bien et ne pèche jamais, » Et certes il faut croire que ses discours avaient auprès de Dieu une grande autorité et que sa puissance de malédiction fut très-forte, puisque l'Écriture dit si souvent, en témoignage de la miséricorde de Dieu à l'égard des Israélites, que Dieu refusa d'écouter Bilham et changea sa malédiction en bénédiction (voy. Deutéron,, ch. xxiii, vers. 6; Jos.t chap, xxiv, vers. 10; Néh,, chap. xiii, vers. 2). D'où il suit que Bilham devait être très-agréable à Dieu, Dieu n'étant nullement touché des discours et des malédictions dés impies. Ainsi donc, puisque Bilham a été un vrai prophète et que Josué VapçcWe ivèanmoins (chap. xffl, v^ers. 20) un devin, un augure /ùia\x\\À«ïicç\^^^\«svfiL^
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pilt en bonne part et qae les hommes qn*dli nommait chez les gentils devins on augures aient été de ttûs prophètes» ceux que l'Écriture accuse et condamne ayant été de faux devins qui trompaient les gentils, exactement comme les faux prophètes trompaient les JuICb. C'est ce qui résulte d'ailleurs de plusieurs passages de inËcriture. Nous sommes donc finalement amenés à cette conclusion, que le don de la prophétie n'était pas propre aux Juifs, mais commun à toutes les nations.
Les pharisiens soutiennent an contraire avec force que ce don de prophétie fut exclusivement réservé à leur nation ; et ils expliquent la connaissance de l'avenir qu'ont eue les autres nations par je ne sais quelle vertu diabolique (que n'invente pas l'esprit de superstition !). Leur principale preuve, tirée du Vieux Testament, c'est ce passage de VExode (chap. xxxni, vers. 16) où Moïse dit à IHeu : « Comment connaîtra-t^cn que votre peuple et moi nottt avons trouvé grâce devant vos yeux? Ne sera-ce pas guand vous marcherez avec nous, et que nous serons séparés, votre peuple et moi, de tous les autres peuples qui couvrent h surface de la terre? » C'est de là qu'ils veulent conclure 9ue Moïse demanda à Dieu d'être présent à son peuple, de se manifester à lui par des révélations prophétiques, et de ne faire cette grftce à aucune autre nation. Mais ne Serait-il pas étrange que Moïse eût envié aux nations la présence de Dieu et qu'il eût osé adresser à Dieu une I' Semblable prière 7 Voici l'explication véritable : Moïse, l Voyant l'opiniâtreté de son peuple et l'esprit de révolte ' ^l'animait, jugea que son entreprise ne réussirait pas 1 i <ans de très-grands miracles et des marques particulières du secours externe de Dieu^ et même que les Juifs, privés i 4'on tel secours, ne pouvaient échapper aune perte cer- 1^ t^ine. Il implora donc le secours de Dieu afin que les Juifs - ^e pussent pas douter que c'est à Dieu qu'ils devaientlens 1^ Conservation, c Seigneur ^ dit-il (chap. xxxw^ N^t«* %^^ •f/fli trouvé ffré^ dewmt vos yeux, que le Seigneur moarcKt
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au milieu de nom; un esprit d'aveugle obstination anime es peuple, » etc. L'aveugle obstination des Juifs fut donc la raison qui le détermina à Invoquer le secours externe de Diou ; et c'est ce qu'on voit plus clairement encore dans le passage suivant : Dieu répond (vers. 20) : a Voici que je forme avec vous une alliance, et /accomplirai devant votre peuple des merveilles qui n ont jamais été faites sur toute la terré ni parmi toutes les nations. » Il ne s'agit donc pour Moï:»c, ainsi que je l'ai déjà expliqué, que de la seule élection des Juifs, et il ne demande pas autre chose à Dieu. Cependant je trouve dans l'épitre de Paul aux Rouiains un autre texte qyi fait sur moi quelque impression; car Paul (chap. m, vers. 2) y semble exprimer une doctrine opposée à la mienne : c Quelle est, dit-il, la supériorité du Juif? quelle est futilité de la circoncision? elles sont grandes de toutes façons, et avant tout en ce que les paroles de Dieu leur ont été commises. > Mais si nous examinons de près le dessein de Paul en ce passage, nous n'y trouverons rien de contraire à notre doctrine ; tout au contraire, il y a parfait accord, puisqu'il dit au même cliap. (vers. 29) que Dieu est le Dieu des Juifs et des gentils; et au chap. ii, vers. 25, 26, il s'exprime ainsi : (i Si le circoncis transgresse la loi, la circoncision deviendra prépuce ; et si Vincirconcis garde les préceptes de la loi, son prépuce deviendra circoncision, » Plus bas (chap. iv, vers. 9) il dit que tous les hommes, les gentils comme les Juifs, sont dans le péché, et il n'y a pas de péché là où il n'y a pas un commandement et une loi. La conséquence évidente de ce passage, c'est ;donc que la loi a été révélée à tous les hommes sans exception (comme nous l'avons prouvé déjà par le chap. xxviu de Job^ vers. 28), et qu'ils ont tous vécu sous son empire; je parle de cette loi qui se rapporte uniquement à la pratique de la vertu, et non de celle qui est établie pour le maintien de chaque em^ pire et appropriée au génie de chaque nation. Voici donc Ja cûDclasion où Paul veut abouWt ; tf Çi*\»c^^ ûiftu étant Jle Dieu do toutes les nations^ c'ôal-^-dÀx^ fe^A«ia«si^^tsh
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pice à tous les hommes^ et fous les hommes ayant également reçu la loi et également pécbé^ Dieu a envoyé son Christ pour tous les hommes, af]n de les délivrer tous de la servitude de la loi, et de leur faire pratiquer le bien désormais, non par Tordre de la loi, mais par une résolution inébranlable de leur âme.
La doctrine de Paul s'accorde donc ici à merveille avec la nôtre ; et lorsqu'il dit que les Juifs seuls ont eu le dépôt des paroles de Dieu, ou bien il faut entendre que ces paroles de Dieu n'avaient été écrites que chez les Juifs, les autres nations ne les ayant connues que mentalement et par une révélation tout intérieure ; ou bien que Paul, qui n'a d'autre objet en cette rencontre que de repousser les objections des Juifs, se met à leur portée et s'accommode aux opinions du temps : fidèle à l'habitude qu'il avait prise, en parlant des choses qu'il avait vues et entendues, d'être Grec avec les Grecs et Juif avec les Juifs.
Il ne nous reste plus qu'à répondre à quelques autres raisons que donnent les pharisiens pour se persuader à eux-mêmes que l'élection des Juil's n'a pas été temporaire et relative à l'étabHssement de leur empire, mais étemelle. Nous voyons les Juifs, disent-ils, dispersés depuis la ruine de leur empire en mille endroits divers, et pendant tant de siècles rejetés des autres nations, se maintenir et durer encore, ce qui n'est jamais arrivé à aucun peuple ; et de plus, l'Écriture sainte nous apprend eu plusieurs endroits que Dieu a fait du peuple juif son peuple éin pour toute l'éternité^ d'où il résulte que maleri la destruction de son empire il reste le peuple de Ken. Voici les passages qui témoignent le plus clairement, à leur sens, de cette élection étemdle : i° Xérémie (chap. I, vers. 36) déclare cpie la race d'Israël restera éterâellement le peuple de Dieu^ et il compare cette élection divine à l'ordre des cieux et de toute la natote; 1"^ t^A^ ehiel fchap. xx, vers. 32) semble assurer qu'alors m^tnft goe les JaWs renonceraient au culte du SeiguewTTli\eaii^
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au milieu de mm; un esprii d'aveugle obstination &nté peuple^ n etc. L'aveugle obstination des Juifs fut doncl raison qui le déterniina à invoquera s^rour^i (^-xt(^m*} i Biou; et c'est ce qu'on voit plus clairement encore dan le passage suivant ; Dieu répond (vers. 20) : *t Voici qu jûfûtme avnc voits um alliance^ êtfaccùmpHrai demni totn peuple des merveilie$ qui n&ni jamais été faides êiir toute i terre ni parmi toutes les TtatifMS. m II ne s'agit donc poQ Moïse, ainsi que j*ï l'ai déjà expliqué, que de la Skm% élection des iaîfs, el il ne detnaode pas autre chos^j Dieu. Cependant je trouve dans répître de Paul aux I ^aiûs un autre texte qui fait sui- moi quelquii impre sion; car Paul (eliap. ni, vers* 2) y semble exprimer uû docti-ine opposée à ia mienne: t Qmiie es(^ dlt-iJ, la , périorité du Juif? quelle est l'utilité de la circmcisiQ eiks sont grandes de toutes façons ^ et avant tout en ce les paroles de Dieu leur ont été commisea, » UnU si no examinons de près le dessein de Paul en ce pas€ag(ït| nous n'y trouverons rieti de contraire 4 notre doctrinal tout au rontraire, il y a parlait accord» puisqa*il dit nu même cbap. (vers* 2Dj que Dii?u est le Di*fu des Juifs H des gcutiU; et au eliap. u, vers, 2o, 26, il s'exprime aim* : « Si le circoncis transgresse la ioi^ la drcomisi&n deviendm prépuce; el si tineirconeis garde le$ pi'écepte» de In ki, ''' prépuce det)iendra€ifTonçisiùn. n Plus ba^ (eîiap, iv» ver- U dit que tous les hommes, les gentils comme l**s JuU 6oat dans le péché, et il n'y a pas de péché là où il u'yi pas un commandement et une loi. La ounséqueiiciî i dente de ce passage, c'est, donc que la loi a été i tou» lei hommes sans exception (comme non prouvé déjà par le diap. ativm de Joù^ veà'§- 28), etciail ont tous vécu sous son em^piJ*e; je parle de eette loi ' se rapporte uniquement à la pratique delà veriu, et m de celle qui est établie pour le maintien de char[at) eo pire et appropriée au génie de chaque nation. Voici do la eonçlasion oii Paul veut aboutir : c'est que Di<îU (' te Dieu de toutes les nalious» c,'^fcVÏ^-^\t^ fe^®à»ti
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pice à tous les hommes^ et fous les bommes ayant également reçu la loi et également pécbé^ Dieu a envoyé son Christ pour tous les hommes, af]n de les délivrer tous de la servitude de la loi, et de leur faire pratiquer le bien désormais, non par Tordre de la loi, mais par une résolution inébranlable de leur âme.
La doctrine de Paul s'accorde donc ici à merveille avec la nôtre ; et lorsqu'il dit que les Juifs seuls ont eu le dépôt des paroles de Dieu, ou bien il faut entendre que ces paroles de Dieu n'avaient été écrites que chez les Juifs, les autres nations ne les ayant connues que mentalement et par une révélation tout intérieure ;. ou bien que Paul, qui n'a d'autre objet en cette rencontre que de repousser les objections des Juifs, se met à leur portée^ et s'accommode aux opiiiions du temps : fidèle à l'habitude qu'il avait prise, en parlant des choses qu'il avait vues et entendues, d'être Grec avec les Grecs et Juif avec les Jaifs.
H ne nous reste plus qu'à répondre à quelques autres raisons que donnent les pharisiens pour se persuader à eux-mêmes que l'élection des Juifs n'a pas été tempo* raire et relative à l'étabHssement de leur empire, mais étemelle. Nous voyons les Juifs, disent-ils, dispersés depuis la ruine de leur empire en mille endroits divers, et pendant tant de siècles rejetés des autres nations , se maintenir et durer encore, ce qui n'est jamais arrivé à aucun peuple ; et de plus, l'Écriture sainte nous apprend en plusieurs endroits que Dieu a fait du peuple juif son peuple élu pour toute l'étemitéy d'où il résulte que mal- ^é la destruction de son empire il reste le peuple de Uea. Voici les passages qui témoignent le plus claicement, à leur sens, de cette élection éternelle : i° Xérémie {chap. I, vers. 36) déclare que la race d'Israël restera éterâellement le peuple de Dieu^ et- il compare cette élection divine à-I'ordre des deux et de toute la natote^^t^A^ diiel fehi^. xx, rersr 32) semble assurer qu'aloTS xatau^ ImiesJwisrenoneereàent an culte au SeigneWr^'ieuiift
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I laissera pas ûe les tirer de toutes les régîoos où Us seront dispersés pour les ronduire an désert des peuples, comme il conduisit leurs pères aux déserts d'Egypte ; et que, ensuite j après les avoir séparés des rebelles et des faibles, il les fera montor sur la montagne de sa sainteté, oii toute la maison d'Israël le servira» Outre ces den; passages, les pharisiens en prodnîsent encore quelqna autres du même genre; mais je croirai avoir suffirai Dnent répondu à tous si j'explique les deux que je Tien! de citer, ce (pxi ne sera pas fort difficile. Il est clair en efletj par rEcriture elle-même, que Dieu avait élu le» Hébreux, non pour toujours, mais aux mêmes conditions qu*il avait fait auparavant les Chananéens, lesquels avaient aussi leurs pontifes, comme nous l'avons montré plus haut, et rendaient à Bien un hommage religieux; mais Dieu les rejeta dès qu'ils se furent plongés dansli^ -luxe, les délices et Tidolàtrie. C'est pour cela que MoM avertit son peuple de ne point se souiller d'incestes, comme avaient fait les Chananéens, de peur que la terre ne les vomît, comme elle avait vomi les nations qui bâlïi* talent jadis ces contrées. Dans un autre endroit il te menace dans les termes les plus exprès d'une ruine tlh taie (Deutéron.^ chap, xvni» vers, 19, 20) : it Je vompiit teste aujourd'hui que vous périrez comme les natiam jfl# Dieu fait périr devant vous, i On trouve ainsi dans la loi une foule de passages analogues qui marquent pvidpmment que l 'élection des Hébreux n'avait rien d'absolu ci d'éterneL Si donc les prophètes leur ont prédît une alliance nouvelle et éternelle, alliance d*a m our, de eotinaissance et de grâce» il est facile de se convainere qu'elle ne regarde que les justes ; car nous avons vn dans le chapitre d'Ézéchiel cité plus haut que Dieu $bp^ rera d'avec les justes les faibles et les rebelles; et W phonias dit formellement (chap. m, vers. i2 et 13) m^ Il Dieu détruira les superbes et sauvera les pauvres; ^ comme cette élection des ç^^uvres est le prix du la vftft^ l ^ériîable, il n'y a aucuu^i t\iv^oTi 4^ c,ïw^& ^^^
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ïmîse senlement aux justes d*eatreles Juifs, à l'exclï!* mon des antres justes* U faut croire au contraire que les prophètes dfis gentils fnous avons prouvé que toutes les nations ont eu des propliètes) Toot également promise
aux Gdèlps de leur pays et les ont consolés par cette espérance* Ainsi donc, puisque cette éternelle alliance de connaissance et d'amour est une alliance universeUe^ ainsi qu'il suit le plus é videra. ment du monde du chap, m de Tsépkonias (vers. 10 et 11), il ne faut admettre aucune diiïêrence à cet égard entre les Juifs et les gentils, ni par conséquent aucime autre élection particulière du peuple ^ hébreu* One si les propliètes qui ont parlé de cette élec- fl tion relative a la seule vertu y ont raèté beaucoup de " clioses touchant les sacrifices et autres cérémonies^ ainsi que sur le rétablissement du temple et de Jérusalem^ fl c*est quiîs ont parlé en prophètes (dont la coutume était ^ d'envelopper les choses spirituelles souscestî^arcs), afin dlndîquer par là en même temps aux Juifs, dont ils étaient spécialement les prophètes» que leur temple devait être rebâti sous le règne de Cyrus et leur empire levé. Il ne faut donc point que les Juifs s'imaginent ^ jourd'liui avoir eu quelque avantage sur le reste des ^ nations. Quant à leur longue dispersion, il n'est point surprenant qulls aient subsisté si longtemps depuis la mine de leur empire, puisqu'ils se sont séquestrés des autres peuples et se sont attiré leur haine, non-seulement par des coutumes entièrement contraires, mais par ^ k signe de la circoncision qu'ils observent très-rclîîïieu- fl sèment. Or, que la haine des nations soit pour les Juifs ' m principe de conservation, c'est ce que nous avons vu ^ expérience* Un roi d'Espagne les ayant autrefois ' ontraints ou de quitter son royaume ou d'en embrasser iT^ligiôn, il y en eut une infinité qui prirent ce dernier parti, Et comme en se faisant chrétiens ils devenaient ^ capables de tous les privilèges des autres citoyens et fl liîgries de tous les honneurs, ils se mèlèrenl &\ felt^SX^- Unx Espagnols qu'il ne reste plus tfexix asx^^aa^^
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trace ni aucoji- souvenir. En Portugal il en a été. tonk autrement : car étant forcés d'embrasser le chriatianisme sans être admis aux privilèges et aux dignités de l'État, ils ont toujours vécu, quoique convertis, dans un état d'isolement par rapport aux autres Portugais. Le signe de la circoncision me paraît ici d'une telle conséquence que je le crois capable d'être à lui tout seul le principe de la conservation du peuple juif. Je dirai plus : si l'esprit de leur religion n'efféminait leurs âmes, je suis convaineu qu'une occasion favorable venant à se présenter, les Juifs pourraient (tant les choses humaines sont variables) reconstituer leur empire et devenir ainsi l'objet d'une seconde élection de Dieu. Nous avons un exemple frappant de l'influence que peut exercer le signe dont je parle dans les Chinois, qui se font^ comme on sait, un point de religion de laisser croître une touffe de cheveux sur leur tête pour se distinguer des autres nations; et cela leur a réussi depuis tant de raiUiers d'années qu'il n'y a point de peuple qui les égale en fait d'antiquité. Ce n'est pas qu'ils aient toujours conservé leur empire, mais ils l'ont toujours recouvré après l'avoir perdu, et je ne doute pas qu'ils ne hi rétablissent encore, lorsque les richesses et les délices du pays auront commencé d'amollir les Tartares. Au reste, si quelqu'un persiste à soutenir pour telle ou telle raison que l'élection des Juifs est une élection éternelle, je n'y veux pas contredire, pourvu qu'il demeure d'accord que cette élection, de quelque durée qu'elle soit, en tant qu'elle est particulière aux Juifs, ne regarde que les avantages temporels et l'établissementde leur empire (puisqu'il n'y a que ce seul point par où les nations se distinguent les unes des autî^es), mais qu'à l'égard de l'intelligence et de la vertu véritable, toutes les nations sont égales, Dieu n'ayant sur ce point aucune sorte de préférence ni d'élection pour personne.
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CHAPITRE IV
DE LA LOI DIYIlfE.
Le nom de loi, pris d'une manière absolue, signifie ce qui impose une manière d'agir flxe et déterminée à un individu quelconque, ou à tous les individus de la môme espèce, ou seulement à quelques-uns. Cette loi dépond d'une nécessité nalurelli', ou delà volonté des hommes: d'une nécessité naturello, si elle résulte nécessairement de la nature même ou de la définition des choses ; de la volonté des hommes, si les hommes l'établissent pour la sécurité et la commodité de la vie, ou pour d'autres raisons semblables. Dans ce dernier cas, elle constitue proprement le droit. Par exemple, que tout corps qui choque un corps plus petit perde de son propre mouvement ce qu'il en communique à l'autre, voilA une loi universelle des corps qui résulte nécessairement de leur nature. De même encore, c'est une loi fondée sur la nécessité de la nature humaine, que le souvenir d'un certain objet rappelle à l'âme un objet s.emblable ou qu'elle a perçu en même temps que le premier. Mais quand les hommes cèdent ou sont forcés de céder une partie du droit qu'ils tiennent de la nature, et s'astreignent à un genre de vie déterminé, je dis que cela dépend de leur bon plaisir. Ce n'est pas que je n'accorde pleinement que toutes choses, sans exception, sont déterminées parles lois unverselles dek nature à exister et à agû* d'une manière donnée '; lûais il y a deux raisons qui me font dire que certaines lois dépendent du bon plaisir des hommes. 1* L'homme, entant qu'il est une partie de la Nature, constitue une partie de la puissance de la Nature. Par conséquent, tout ce qui résulte nécessairement de la nature humaine^.
'• ^ojeg ÉtMqùi, part» i, Propoi. 29.
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c'est-à-dire de la Nature en tant qu'on la conçoit dét^P minée par la nature îiumaine, tout cela résulte, ïm\ que nécessairementj de la puissance de Ftiouirae : d'ofl il suit qn'onpeut dire, en un sens excellent, que l'élaUissèment des lois de cette espèce dépend du bon plaisir des hommes. Elles dépendent en effet de leur puissance, à^ ee point que la nature humaine, ea tant qu'elle perçoB les choses comme vraies ou fausses, se peut comprendr très-clairement, abstraction faite de ces lois, taiidi^ qu'elle est înintelligible sans ces autres lois nêcessaîrcff que nous avons définies plus baut, â" Ma seconde raison, c'est que nous devons définir et expliquer les cbos^^spar
I leurs causes prochaines. Or, la considéradon du fafom en général et de renchaînement des causes ne peutiiOQs
[servir de rien pour former et lier nos pensées touchant les choses pailiculières, J*fi joute qne nous ignorruîis complètement la coordination véritable et le réel encbalnement des choses; et parconséquent il vaut mieux pouf l'usage de la vie, et il est même indispensable de coasi* dérer les cbosess non comme nécessaires, mais cominç possibles. Je n'en dirai pas davantage sur la loi prh<! ; d'une manière absolue.
Mais comme ce mot de loi semble avoir été appliqué aux choses naturelles par extension, et qu*oii n^ntcnd communément par loi rien autre chose qu'un eommaa-j dément que les hommes peuvent accomplir ou négligeit j parce qu'il se borne à retenir la puissance humaioe ^^ des limites qu*elle peut franchir, et n'impose Heu qui] surpasse les forces de Thomme, il semble nécessaire d« définir la loi dans un sens plus particulier: une règle de 1 conduite que l'homme simpose et impose à autrui pouf j une certaine fin. Toutefois, comme la véritable fia toïj lois n*est aperçue d'ordinaire que par un petit nomhr»*,] laplupart des hommes étant incapables de la comprendïtl
' et de régler leur vie suivant la raison, voici le parti qu'Oût]
pns les législateurs afin d'obliger également tous lr»| ammes d i*obéissanee; \\s U^ix Qut i^ïo^osé une m
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ate différente de celle qui résulte nécessairement de la iture des lois, promettant à ceux qui les observeraient s biens les plus chers au vulgaire, et menaçant ceux li oseraient les violer des châtiments les plus redoutés ;
de telle sorte ils ont entrepris de maîtriser le vuldre comme on fait un cheval à l'aide du frein. De là ent qu'on s'est accoutumé à appeler proprement loi le règle de conduite imposée par certains hommes à ms les autres, et à dire que ceux qui obéissent aux lois ivent sous leur empire et dans une sorte d'esclavage, [ais la vérité est que celui-là seul qui ne rend à chacun ya droit que par crainte de la potence, obéit à une auto- Ité étrangère et sous la contrainte du mal qu'il redoute ; 3 nom de juste n'est pas fait pour lui. Au contraire, elui qui rend à chacun son droit parce qu'il connaît la éritable raison des lois et leur nécessité, celui-là agit l'une àme ferme, non par une volonté étrangère, mais ^sa volonté propre, et il mérite véritablement le nom l'honmie juste. C'est là sans doute ce que Paul a voulu L0Q8 apprendre quand il a dit que ceux qui vivaient sous a loi ne pouvaient être justifiés par la loi ^. La justice en iffet, selon la définition qu'on en donne communément, ifmsiste dans une volonté ferme et durable de rendre à iliacnn ce qui lui est dû. C'est pourquoi Salomon a dit Proverbes, chap. xxi, vers. 12) que l'exécution de la justice 4t la joie du juste et la terreur du méchant.
La loi n'étant donc autre chose qu'une règle de conloite que les hommes s'imposent à eux-mêmes ou im* losent aux autres pour une certaine fin, il parait convclable de distinguer deux sortes de lois, l'humaine et la livine. J'entends par loi humaine une règle de conduite lui sert à la sûreté de la vie et ne regarde que l'État ; 'appelle loi divine celle qui n'a de rapport qu'au souvc« "ain bien, c'est-à-dire à la vraie connaissance et à l'amour le Dieu. Ce qui fait que je donne à cette dernière loi le
JujrJlàma/ffj, ebap, ni, ten. iO
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nom de divine, c'est la nature même du soureraln bien, que je vais expliquer ici en peu de mots et le plus ohira* ment qu'il me sera possible.
La meilleure partie de nous-mêmes, c'est l'entende* ment. Si donc nous voulons ebercber ce qui nous est vé* ritablcment utile, nous devons nous efiforeer de donner à notre entendement toute la perfection possible, puisque notre souverain bien consiste en cette perfection même. Or, comme toute la connaissance bumaine et toute eer* titude parfaite dépendent exclusivement dé laooûnait* sance de Dieu, soit parce que sans Dieu rien ne peit exister ni être conçu \ soit parce qu'on peut douter di toutes cbosos tant qu'on n'a pas une idée claire et di^ tincte de Dieu % il s'ensuit clairement que c'est i li connaissance de Dieu, et à elle seule, que notre sotiYs* rain bien et toute perfection sont attacbés. De plus, ries ne pouvant être ni être conçu sans Dieu, il est certain qdê tout ce qui est ddns la nature, considéré dans son esienee et dans sa porfoction, enveloppe ^et exprime le concept de Pieu; d'où il résulte qu'à mesure que nous connais son/ davantage les choses naturelles*, nous acqnérofll dc' Dieu une connaissance plus grande et plus parfaite; en d'autre termes (puisque connaître l'effet par sacaaK, ce n'est autre chose que connaître une des propriétés de cette cause), à mesure que nous connaissons davanta^ les choses naturelles, nous connaissons d'une façon phi parfaite l'essence de Dieu, laquelle est cause de tout le reste. Et, par conséquent, toute la connaissance humsine, c'est-à-dire le souverain bien de l'homme, non-seniement dépend de la connaissance de Dieu, mais y eet cofl" tenu tout entier. Cette conséquence, du reste, peut aoii être déduite d*un autre principe^ savoir : que la perfèelioi de l'homme croit en raison de la nature et de la perf^
i, Toj-ex Éthique, part, l , Propos. 15. f. Voyez De intell . fwend ^ v^&s&vm.
3, Voyci Éthique , pari . Tb , Ttv ç^*. 14 «\ vak«.
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n de l'objet qu'il cûme par-dosaus tous les autres, et nproqoement. D'où il suit que eclui-lù est nécesftairemt le plus parfait et participe le plus complètement à aonveraine béafitnde, qui aime par-dessus toutes oses la connaissance intellectuelle de l'être le plus rfait, savoir, Dieu, et s'y complaît de préférence à it le reste. Voilà donc notre souverain bien, voilà le id de notre béatitude : la connaissance et l'amour de BU. Ce principe une fois posé, tous les moyens nécos- Ires pour atteindre la fin suprême des action humaines, veux dire Dieu, eu tant que nous en avons l'idée, U¥ent très-bien s'appeler des commandements de Dieu, lisque l'emploi de ces moyens nous est en quelque sorte escrit par Dieu même, en tant qu'il existe dans notre le; et par conséquent la règle de conduite qui se rapfte à cette fin. peut ai^ssi très*bien recevoir le nom de i di%iflc. Maintenant , quels sont ces moyens 7 quelle t la règle de conduite qui nous est imposée pour atodre à cette fin? comment l'État y trouvc-t-il son plus lide fondement ? c^ sont là des questions qui embrassent morale tout entière. Or je ne veux traiter ici de la loi riae que d'une manière générale. Puisqu'il est établi maintenant que l'amour de Dieu it la suprême félicité de l'homme et sa béatitude *, qu'il t la fin dernière et le terme de toutes les actions huaines on doit conclure que celui-là seul observe la loi vise, qui prend soin d'aimer Dieu, non par crainte du Atiment ou par amour d'un autre objet, comme la gloire 1 les plaisirs célestes, mais par cela seul qu'il connaît '\e% ou encore parée qu'il sait que la connaissance et iQiov de Dieu sont le souverain bien, ka loi divine est me trat entière dans ce précepte suprême : Aiment Dieu ftnmie votre souverain bien ; ce qui veut dire, je le ^pète, qu'il ne faut point aimer Dieu par crainte du chftment, ni par amour pour un autre objet ; car l'idée de
t. Yoyex Élkéftié, pâli, 8, Fropo», H eiwaa Suholit.
Dieu nous enseigne que Dieu est notre souverain bien que la connaissance et Tampur de Dieu sont la fin der nière où il faut diriger tous nos actes. C'est là ce qui l'homme charnel ne peut comprendre ; ces précepte lui semblent choses vaines, parce qu'il n'a de Dieu qn'un< connaissance imparfaite, parce qull ne trouve dans m bien suprême qu'on lui propose rien de palpable, riei d'agréable aux sens, rien qui flatte la chair, source di ses plus vives jouissances^ parce qu'enfin ce bien ne consiste que dans la pensée et dans le pur entendement Mais pour ceux qui sont capables de comprendre qaH n'y a rien dans l'homme de supérieur à l'entendemeiii ni de plus parfait qu'une âme saine, je ne doute pas qu'ils n'en jugent tout autrement.
Nous avons expliqué ce qui constitue proprement]! loi divine. Toutes les lois qui poursuivent un autre olijM sont des lois humaines : à moins toutefois qu'elles ne soient consacrées parla révélation; car sous ce point de vue, comme nous l'avons montré plus haut, elles se npportent à Dieu ; et c'est dans ce sens que la loi de Moïse, tout en étant une loi particulière appropriée au géme particulier et à la conservation d'un seul peuple, peit être appelée Loi de Dieu ou loi divine. Nous croyons efi effet que cette loi a reçu la consécration de la lumièff prophétique.
Si nous considérons maintenant avec attention h nature de la loi divine naturelle, telle que nous l'afO* définie tout à l'heure, nous reconnaîtrons : 1» qu'elle ert universelle, c'est-à-dire commune à tous les hommei; nous l'avons déduite en effet de la nature humaine priii dans sa généralité ; 2" qu'elle n'a pas besoin de s'app«tjV sur la foi des récits historiques, quels que soient Stfà' leurs ces récits. Car comme cette loi divine naturelle H tire de la seule considération de la nature humaine, onl peut également concevoir dans l'âme d'Adam et dtf celle d'un autre individu quelconque, dans un aolitiir"" et dans un homme qui \yI aN(i(i ^^% ^^xcA^lables. Ce n'«
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as non plus la croyance aux récits historiques^ si légime qu'elle soit, qui peut nous donner la connaissauco. 3 Dieu, ni par conséquent l'amour de Dieu, qui en tire m origine; cette connaissance, nous la puisons dans 8 notions universelles qui se révèlent par elles-mêmes ; emportent une certitude immédiate ; tant il est vrai le la croyance aux récits historiques n'est pas une contion nécessaire pour parvenir au souverain bien. Tou^ fois, bien que les récits historiques soient incapables de ms donner la connaissance et l'amour de Dieu, je ne e point que la lecture de ces récits ne nous soit trèsaie dans la vie sociale. Plus en effet nous observons, et ieux nous connaissons les mœurs des hommes, que en ne nous dévoile plus sûrement que leurs actions, us il nous est facile de vivre en sûreté dans leur comierce,et d'accommoder notre vie et notre conduite à leur §nie, autant qu'il est raisonnable de le faire. 3<> Nous }yons aussi que cette loi divine naturelle ne nous demande pas de cérémonies, c'est-à-dire cette sorte d'acons, de soi indifférentes, et qu'on n'appelle bonnes qu'iH i suite d'une institution, ou si l'on veut, qui représcumt un certain bien nécessaire au salut, ou enûn, si l'on ime mieux, dont la raison surpasse la portée de l'esprit umain. Car la lumière naturelle n'exige rien de nous u'elle ne soit capable de nous faire comprendre et u'elle ne nous montre clairement comme bon en soi ou omme moyen d'atteindre à la béatitude. Et quant aux étions qui ne sont bonnes que par le fait d'une institu- .on qui nous les impose, ou en tant que symboles de uelque bien réel, elles sont incapables de perfectionner Qtre entendement; ce ne sont que de vaines ombres, ll'on ne peut mettre au rang des actions véritablement xcellentes, de ces actions filles de l'entendement, qui ont comme les fruits naturels d'une âme saine. Mais est inutile d'insister plus lon^çuement sur ce point. •Nous voyons onfiu que le prix d'avoir obsetN^ \^Và îvine, c'est cette loi e/ie-raéme, savoir : de couxi^V^vvi
Dieu et de raîtner d'une àme vraiment libre , d'un amour pur et durable ; le châtiment de ceux qui violent cette loi, c'est la privation de ces biens, la servitude de la chair, et une âme toujours changeante et toujotfh troublée.
Ces quatre points bien ét:iblis, nous avons à résoudre les questions suivantes, i^ Pouvons- nous, par la lumière naturelle, concevoir Dieu comme un législateur, ou comme un prince qui prescrit aux hommes certaines lois? 2« Qu'enseigne l'Écriture sainte touchant la lumière et la , loi naturelles ? 3° Pour quelle fin a-t-on institué autrefds j des cérémonies religieuses? 4® A quoi sert de connaître 1 l'histoire sacré et d'y croire? Nous traiterons la première I et la seconde de ces questions dans le présent chapitre, I les deux autres dans le suivant. [
Il est aisé de résoudre la première de ces questions en | considérant la nature de la volonté de Dieu, laquelle ne se distingue de son intelligence qu'au regard de l'esprit humain ; en d'autres termes, la volonté de Dieu et son entendement ne sont qu'une seule et môme chose ', «t toute la distinction qu'on y établit vient des idées que nous nous formons de l'entendement divin. Par excmptei quand nous ne sommes attentifs qu'à ce seul poipt, savoir : que la nature du triangle est contenue de toote éternité dans la nature divine, à titre de vérité étemdifi nous disons alors que Dieu à l'iJée du triangle, ou bi« qu'il entend la nature du triangle ; mais si nous venfl» à concevoir que la nature du triangle est ainsi contenof dans la nature divine par la seule nécessité de la nalore divine, et non par la nécessité de l'essence et de la natin* du triangle ; bien plus encore, si nous considérons q* la nécessité de l'essence et des propriétés du triangfe prises comme des vérités éternelles , dépend de la sente nécessité de la nature et de rentendemcnt divin, et»
f. VcTcr Éthique, part. l^^tQ^oi* ^1 «V %»OiTQ>Ji.\^^» S, f**?" *^ j
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itore du triflof^le, il arrive alors qae, ce que noiu 13 entendement de Dieu, nous l'appelons yolonté «L décret divin. Ainsi donc, dire que Dieu ayonlu omoie des angles d'un triangle fût égale à deux on dire que Dieu a pensé cela, c'est, au regard y une seule et môme chose. D'où il suit que lee ioiM et les négations de Dieu enveloppent toujours lesaité ou une vérité éternelles. Si, par ex^mpl^, lit dit k Adam : Je ne veux pas que vous mangiee de Tarbre du bien et du mal , il impliquerait iction qu'Adam pût manger de ce fruit; et il ar conséquent impossible qu'il en eût mangé, le le Dieu enveloppant nne nécessité et une vérité es. Cependant, suivant le récit de l'Écriture, Dlen am cette défense, et Adam ne laissa pas de man- [ruit défendu. Il faut donc entendre do toute \é que Dieu révéla seulement à Adam le malqa'il i souffrir s'il mangeait du fruit de cet arbre, scuis i connaître qu'il était nécessaire que ce mal fùtla I «on action. D'où il arriva qu'Adam comprit cette on, non pas comme vérité éternelle et nécessaire, mme une loi, je veux dire comme un commaa- , suvvi de récompense ou de punition, noa par ssité même et la nature de l'acte accompli , mais ent par le vouloir d'un prince et par son autorité . Par conséquent celte révélation n'eut le caraaine loi, et Dieu ne fut semblable à un législateur i prince qu'au regard d'Adam et par Timperfeole défaut de sa connaissance. Ce fut encore par êmc raison, je veux dire par défaut de connaisque le Décalogue eut, aux yeux des Hébreux^ le *e d'une loi. Ne connaissant pas en eâet l'existence 1 , à titre d'éternelle vérité, ils durent considérer des lois ces paroles du DécalogU4i : qu'il existe ^ i et qu'il ne faut adorer que lui seul. Si au con- >ieu leur eût parlé directement el san^ awcvflvSsiraire corporel, les préceptes du DécaXoaw^ ^^^
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sent été pour enx, non des lois, mais des vérités éte^ nelles. Ce que nous disons ici des Israélites et d'Adam, il faut le dire également de tous les prophètes qui écri virent des lois au nom de Dieu ; ils ne concevaient pu les décrets de Dieu comme des vérités éternelles, parce qu'ils n'en avaient pas une connaissanôe adéquate. Je prendrai pour exemple Moïse lui-même. Il comprit à la vérité, par la révélation qui lui fut faite, quel était k moyen qu'il fallait employer pour donner au peuple Israélite la plus parfaite union en le conduisant dans une certaine région du monde^ et pour constituer ainsi une société indépendante et un empire ; il comprit aussi ce qu'il convenait de faire pour contraindre le plus sârement ce peuple à l'obéissance; mais ce qu'il ne comprit pas, ce qui ne lui fut pas révélé, c'est que les moyens dont il se servait étaient les meilleurs qu'il pût prendre; c'est que, le peuple une fois soumis à l'obéissance dam la contrée où il l'avait conduit, le but que poursuivaient les Hébreux serait atteint. Voilà pourquoi il comprit toutes ces choses, non pas comme des vérités éternelles, mais comme des préceptes et des commandements. VdM ^ussi pourquoi il les prescrivit comme des lois de Diea,el par suite se représenta Dieu comme un chef, un législateur, un roi, bien que tous ces attributs n'appartiennent qu'à la seule nature humaine et soient bien éloignés de la divine.
Je dis donc qu'il faut entendre de la sorte tous les prophètes qui ont prescrit des lois au nom de Dieu ; mais tout ceci n'est point applicable au Christ. Il faut admettre ' en effet que le Christ, bien qu'il paraisse, lui aussi, avoir prescrit des lois au nom de Dieu, comprenait les cboMi dans leur vérité d'une manière adéquate. Car le Gbri^ a moins été un prophète que la bouche même de Diei* C'est par l'âme du Christ ( nous l'avons prouvé •• chap. 1*') que Dieu a révélé au genre humain certaines ventes^ comme il avait fait auparavant aux Juifs par lia* tcrmédiairc des anges, \)3ir \xv\^ \ràL^\^(i^^ gardes ri-
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sions, etc. Et il serait aussi déraisonnable de prétendre que Dieu accommoda ses révélations aux opinions du Christ, que de soutenir que dans les révélations antérieures accordées aux prophètes il accommoda sa parole aux opinions des anges qui lui servaient d'intermédiaires, c'est-à-dire aux opinions d'une voix créée ou d'une vision, ce qui est bien la chose du monde la plus absurde. Ajou tez à cela que le Clirist n'a pas été envoyé pour les seuls Hébreux, mais bien pour tout le genre humain ; d'où il irait qu'il ne suffisait pas d'accommoder ses pensées aux opinions des Juifs, il fallait les approprier aux opinions et aux principes qui sont communs à tout le genre humain, en d'autres termes, aux notions universelles et ▼raies. Maintenant que peut-on entendre en disant que Dieu s'est révélé au Christ ou à l'âme du Christ d'une façon immédiate, et non pas, comme il faisait aux prophètes, par des paroles et des images, sinon que le Christ a conçu les choses révélées dans leur vérité, ou autrement, qu'il les a comprises ? Car comprendre une chose, c'est la concevoir par la seule force de l'esprit pur, sans paroles et sans images.
C'est donc un principe bien établi que Jésus-Christ a conçu la révélation divine en elle-même et d'une manière adéquate. Maintenant, pourquoi l'a-t-il présentée sous la forme d'une loi? Je réponds que c'a été pour se proportionner à l'ignorance et à la grossièreté du peuple. Et en agissant ainsi, Jésus-Christ a rempli le rôle de Dieu, puisque, à l'exemple de Dieu, il s'est mis à la portée da vulgaire. Aussi l'on peut remarquer qu'il s'exprime 3n général d'une manière obscure, quoique un peu plus claire que celle des prophètes^ et qu'il expose les choses révélées sous forme de paraboles , surtout quand il s'adresse à cette sorte d'hommes (voyez Matthieu, chap. xiii, vers. 18 et suiv.) à qui il n'était point donné encore de comprendre le royaume des cieux; et il ne faut pas douter qu'en s'adressaiit à ceux qui étaient capaVAea ôl^ <io\xv- 1 prendre les mystères cclestafi, il ne leur avl exvs»^^^?^^^
les choses révélées, non comme des lois, mais commt des vérités éternelles. C'est en ce sens qn'il les délivra de la servitude de la loi, et qu'en même temps il la con" firma et l'établit plus profondément dans leurs cœurt. J'entends de cette façon plusieurs passages de Paul, n> tamment dans VEpître aux Bomaint, chap. vu, vers. 6, et chap. m, vers. 28. Je conviens quil ne s'y explique pas ouvertement, e^, comme il dit lui-même (t^irf., chap. m, vers. 5, et chap. vi, vers. 19), il parle de ces choses à la manière des hommes. Aussi, quand il donne à Dieu la nom de juste, il mai*que expressément que c'est là une expression tout humaine ; et c'est encore sans doute i cause de l'infirmité de la chair qu'il représente Dico comme miséricordieux, débonnaire, irrité, etc. Il est éfi« dent qu'eu tous ces endroits il met son langage àlapo^ tée du vulgaire, et, comme il dit encore lui-même (Efitre /'" aux Corinthiens, chap. m, vers. 1, 2), des bommsi charnels. La preuve, c'est quo dans YÉpître aux BomaifU (chap. IX, vers. i8) il enseigne formellement qoe la colère de Dieu et sa miséricorde ne dépondent point des œuvres de l'homme, mais de la seule vocation d« Dieu, c'est-à-dire de sa seule volonté; et plus haut, il déclare (chap. m, vers. 28) que ce ne sont point les œuvres prescrites par la loi qui rendent l'homme juste, miii bien la seule foi, par où il entend sans aucun doute b plein acquiescement de l'àme ; pei^onne entin, suifanl sa doctrine expresse, ne peut devenir bienheureux sll n'a en soi l'esprit du Christ (ibid.y chap. viii, vers. 9)i en d'autres termes, s'il ne comprend les lob de Dira comme des vérités éternelles. Concluons donc que c'eit seulement pour se mettre à la portée du vulgaire et s'accommoder à l'imperfection de sa connaissanee, qu'on représente Dieu sous les traits d'un législateur ot d'un prince, et qu'on lui donne les noms de juste, misé» ricordieux, et autres semblables. En réalité, Dieu agit et dirige toutes choses \)ar la seule nécessité de sa natoN et de sa perfection ; se% ()l(^c\:^\.% ^X ^^<% ^^Voiatés sont
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des vérités éternelles, et enveloppent toujours Tabsolue nécessité. Voilà le premier point que nous nous proponons d'éclaircir.
Arrivons maintenant au second point, et voyons, en parcourant les saintes Écritures, ce qu'elles nous-enseignent louchant la lumière naturelle et la loi divine. Ce que nous rencontrons tout d*abord, c'est Thistoire du premier homme, où il est dit que Dieu ordonna à Adam de ne point toucher au fruit de Tarbre de la connaissance du bien et du mal. Que signifie ce récit 7 II me semble qu'il faut entendre que Dieu ordonna à Adam de faire le bien en tant que bien, et non pas comme contraire du mal ; c'est-à-dire de faire le bien par amour du bien, et non par crainte du mal. Car, comme nous l'avons déjà montré, celui qui fait le bien par connaissance véritable et par amour du bien agit d'une âme libre et constante; au lieu que celui que la crainte seule du mal porte au bien agit en esclave, sous la contrainte du mal^ et comme dominé par une force étrangère. Par conséqaent, l'ordre que Dieu donne à Adam embrasse toute b loi divine naturelle, et se trouve en parfait accord avec les commandements de la raison universelle. Or, je ne crois pas qu'il fût difficile d'expliquer dans le même eiprit toute cette histoire, ou pour mieux dire toute cette parabole du premier homme; mais j'aime mieux laisser là cette entreprise, soit parce qu'il m'est impossible d'être absolument certain que mes explications répondent exactement à la pensée de l'écrivain sacré, soit encore parce qu'on admet généralement que cette histoire du premier homme est un récit pur et simple et non pas une parabole. Il est donc beaucoup plus à propos que je continue de citer des passages de l'Écriture, et principalement ceux qui sont sortis de la bouche d'un homme qui • tarpaMé tous les sages de son temps par la force de ML raison, et dont les discours, quoique inspirés par la itate lumière naturelle, n'ont pas une autonl^ xùovcks» sainte âox jreux de tous que ceux mêmes des pto^\i^V>^^*
Je yeux parler de Salomon, et Ton sait assez que sa prudence et sa sagesse sont célébrées dans TÉcriture plus encore que sa piété et son caractère de prophète. Ce sage roi dit en ses Proverbes que rintelligence humaine est la source de la vie véritable, et que le plus grand des maux, c'est l'ignorance. Voici ses propres paroles (chap. XVI, vers. 23) : « Lasource de la vie, c'est V intelligence de celui qui est le maître de V intelligence^ et le supplice des esprits aveugles est dans leur aveuglement même^. » On remarquera ici que, par le mot vie, employé dans un sens absolu, il faut entendre en hébreu la vie véritable, ainsi qu'on en trouvera la preuve évidente dans le Deutéronome (chap. xxx, vers. 19). Ainsi donc, pour Salomon, le fruit de rintelligence est tout entier dans la vie véritable, et tout châtiment consiste dans la seule privation de cette vie. Or, c'est justement là ce qui a fait tout à l'heure l'objet de notre quatrième remarque touchant la loi divine naturelle. Maintenant, que ce soit cette source de vie, c'est-à-dire l'intelligence, qui seule donne des lois aux hommes sages, comme nous l'avons également prouvé plus haut, c'est ce qui résulte encore de la manière la plus formelle des paroles de Salomon: « La loi de l'homme sage^ dit-il (chap. xiii, vers. 4), c'est la source de la vie véritable; > en d'autres termes, c'est l'intelligence. Voici encore (chap. m, vers. 13) des paroles trèsexpresses pour établir que l'intelligence fait le bonheur et la félicité de l'homme et donne à l'âme la vraie tranquillité : « Heureux, dit-il, Vhomme qui a trouvé la science; heureux le fils de Vhomme qui est riche en intelligence. > 11 explique lui-même ces paroles un peu plus bas (vers. 16, 17): « C*est, dit-il, que l'intelligence donne directement lo longueur des jours*, et indirectement les richesses et la gloire.
1 . Cette expression : le maître de Vintelligencef est un hébraïsme. Celai q?»
possède une chose ou qui la contient dans sa nature est dit le maître de celte chose*
C'est ainsi qu'en hébreu on appelle l'oiseau le maître des ailes, parce qu'il a def
aUes; et de même, i'hemme inteUigent e%i U maître de rintelligence, parce qu'il
est doué d'intelligence. V]NoU àô Spi-ooM.!
^. Hébraïsme f qui gignilie la vie. V]^Q^ ** S/pvivoiaH
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S votes sont belles (les voies m arqué os par la science), dans tous ses sentiers règne la paix. )> Ainsi donc, suivant lomon, les sages seuls vivent dans la paix et dans la nstance, au lieu que Tàme des impies est agitée de lie passions contraires, incapable, comme dit égale- 3nt Isale (chap. Lvn, vers. 20), de jouir jamais de la ix et du repos. Mais ce que nous devons remarquer ec le plus de soin dans ces Proverbes de Salomon, ce Qtles paroles qu'on lit au chap. ii; elles confirment tre doctrine de la manière du monde la plus claire. »ici le commencement du chapitre (vers. 3) : c Car si us invoquez la sagesse, et si vous vous soumettez à Vintelli-
ice alors vous comprendrez la crainte de Dieuy et vous
mverez la science de Dieu (ou, pour mieux traduire, mourde Dieu, car le moi jadah a les deux sens). C*est 'eu en effet qui donne la sagesse^ et la science et la prudence )rtent) de sa boucïœ, » Il résulte évidemment de ces iroles : premièrement, que la sagesse, c'est-à-dire l'in- Iligence, nous apprend seule à craindre Dieu raisonnaement, en d'autres termes, à lui rendre un culte aiment religieux ; secondement, que la sagesse et la ience coulent de la bouche de Dieu, et que c'est Dieu li nous les dispense. Or c'est là ce que nous avons abli nous-mêmes ci-dessus, en montrant que notre itendement et notre science dépendent de la seule idée i connaissance de Dieu, et qu'elles ont en cette idée or origine et leur dernier terme.
Salomon continue (vers. 9) d'enseigner, dans les termes « plus formels, que cette science de Dieu contient la *aie morale et la vraie politique, qui n'en sont qu'une Miuction : i Cest alors, dit-il, que vous comprendrez la sticcy et le jugement, et les voies droites y (et) tout bon ntier. » Et il ajoute encore pour plus de clarté : « Quand science entrera dans votre cœur et que la sagesse vous sera mce^ alors votre prévoyance^ veillera sur vous^ et votre
i. L'hébreu porte meximaj qui sif^niGe propremeat réflexion, dèUbèToX\<y(v^ lUance. \fioU de &pmoia.\
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piiidence vou$ gardera, iï Toui cela est parfaîtemf nt d*ac^ cord avec la srionce natur^îlie ; car ce û^est qu^après avok^ 1 comiu la nature des choses et iléjà goûté reîEcenence d$ la Fcif-^nce qu'il *ist possiblû de poser los bnses de la mo-' raie et do coniprcndre la vérilabic vertu. Nous pouvons également coafirmer par les paroles de Salomoa ee principe, que le bonheur et la tranquillité do riiotnme vonù à la cullurc de Tintelligence dépendent moins de lafo^ tuiiû (e'est-a'dire du secours extr'^riour de Dieu) que de sa %^ertu iut(fTieure (c'est-à-dire du secours îutt^rieur de Dieu), en d'autres teruies, que c'est surtout par k vigilance, Tactioa et le bon conetiil qu'il parvient à se cmserver.
Je ne dois point passer ici sous silence un passage dtr Paul, dans le chap, i", vers. 20, de VEpîfre aux Hùmam, où il est dit (je me sers de la traduction donuce par 'fit* mellius d'après le texte syriaque): % Les profondeurs m'^ visiùies de Dieu, sa pmstionee et sa divinité éhrmlln, s('nt SmemwB visil^le» dam ses créât um depuis le commtncevmi du monde, et aimi ceux qui ne les mîent pas smit inrscu sabîeê, i> C'est dire, ce me semble, asseye claîremeut que tout homme comprend par la lumière naturelle la fOfC* j et la divinité étenicîles de Dieu, et peut déduire de wït* connaissance ce qu'il doit faire et ce qu'il doit ôvil^tfd'où Paul tire la conclusion que tout homme qui ne ^éi j point cette lumière est inexcusable et ne peut pn' son Ignorance. Or il en serait tout aulrerncnl .entendait parler d'une connaiSÊance su."naturellê de I de la passion et de la résurrection du Christ seloa] chair» et autres vérités semblables» Aussi le voyouaH poursuivre en ces termes (vers, 24) : n Cest pou Dieu les a aàandojiîm à f immonde mncupi$cenc€ et i cmur, » Et il continue ainsi jusqu'à la tin du cb décrire lea vices qui naissent de Tij^uorance cl Bont la punition. Or cette doctrine s'accorde à merrd
ec ecjiroverbe de Salonion d^jîVcitê [ehap. xvi; ver*.î
te supplice des esprits aweiigté*, c'ese
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«^. » Il n'y a donc rion de surprenant dans la pensée Paul que les méchants sont inexcusables. Chacun en t recueillera suivant ce qu'il aura semé; du mal sornécessairement le mal, si le coupable ne se corrige; n bien sortira le bien, si celui qui l'accomplit y per- 5. Concluons enfin que les saintes Écritures reconisent pleinement :,t la lumière naturelle et la connaisse qu'elle nous donne de la loi divine. C'était tout jet de ce chapitre.
CHAPITRE V
YÉBITABLÇ OBJET DE l'iNSTITUTION DES CÉRÉMONIES RELI- EUSES. — DE LA CROYANCE AUX RÉCITS HISTORIQUES; SOUS 7CL RAPPORT ELLE EST TfÉCESSAlRB ET A QUELLE SORTE DE »SONNES.
[eus avons montré dans le chapitre précédent que la divine, cette loi qui nous rend vraiment heureux et is enseigne la vie véritable, est commune à tous les âmes; et comme nous l'avons déduite de la seule «idé ration de la nature humaine, il faut reconnaître elle est innée et comme gravée au fond de notre Ame. les cérémonies religieuses, celles du moins que nous avons dans l'Ancien Testament, ayant été instituées vue des seuls Hébreux, et si particulièrement appro- Ses aux intérêts de leur empire que la plupart d'entre !S ne pouvaient être célébrées par les particuliers, i$ seulement par toute la nation réunie, il s'ensuit elles n'ont rien à voir avec la loi divine, et ne peuvent nv de rien, ni pour la vertu, ni pour le bonheur : 9 regardent donc exclusivemeut l'élection des Hénx, c'est-à-dire (ainsi que nous l'avons montré au p. m) leur bien-ôtre matériel et temporel et la traniiité de leur empire; et par conséquent elles n'oal^w ir d'usage qu'autant que cet empire èlaW âLe\iO\i\» n demandera, mainUmanty pourquoi, datvs Y ^^^^^^^"^
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TestamcDt, les cérémonies sont rattachées à la loi divine. Ge»i qu'elles étaient fondées sur la réTélation, on du moins snr ées bases que la réTélation avait posées. An surplus, comme une bonne raison, si solide qu'elle puisse être, n'a jamais grand effet sur les théologiens, je Tais m'attacher à confirmer ici par l'autorité de l'Écriture ce que j'ai établi ailleurs d'une p^^tre façon; et pour répandre encore plus de clarté sur cette matière, j'expli* querai en quel sens et comment les cérémonies servirent à l'établissement et à la conservation de l'empire hébreu.
S'il y a un point clairement établi dans Isate^ c'est que la loi divine, prise en elle-même, ne consiste point dans des cérémonies, mais dans cette loi universelle qui nous ordonne de bien vivre. Au chap. i**, vers. 10, le prophète invite sou peuple à apprendre de lui la voie divine, et après en avoir exclu toute espèce de sacrifices et de fêtes, il la leur découvre enfin (vers. 16, 17) et la fait consister tout entière dans la purification de Tàme, dans la pratique de la vertu et Thabitude des bonnes actions, enfin dans la charité pour les misérables. Le témoignage du psalmiste n'est pas moins formel quand il dit en parlant à Dieu (psaume xl, vers. 7, 9) ; « Vous n'avez voulu ni sacrifices ni présents ; vous m'avez ouvert les oreilles ' , mais vous ne m'avez demandé ni holocauste, ni oblation pour le péché. Et moi, mon Dieu, fai voulu me conformer à votre volonté; car votre loi est dans mes entrailles, » Ainsi donc le psalmiste n'entend par la loi de Dieu que celle qui est gravée au fond de nos entrailles ; et il en exclut les céré^ monies, parce qu'elles ne tirent point leur bonté d'elles^ mêmes, mais seulement du fait de leur institution, et n'ont pas par conséquent le caractère d'une loi primitive. Je pourrais citer un grand nombre de passages de l*Écri^ ture pour confirmer cette doctrine ; mais les deux qui précèdent suflisent à mon objet.
#• Ccst^'tiirû : cous inncfs donné l'tnlfUWjçw*- \J^^Ve^%^ii^<i'Wi>^
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Je puis également établir par TÉcriture sainte que les cérémonies ne sont d'aucun usage pour la vraie béatilude, et ne regardent que la prospérité temporelle de ['empire. L'Écriture, en efîet, ne promet pour prix de l'exacte observation des cérémonies que des avantages ;t des plaisirs tout corporels; la loi divine seule, la loi miverselle, donne la béatitude. Qu'on parcoure les cinq ivres communément appelés livres de Moïse, on n'y trouirera d'autre récompense promise que la félicité temporelle: les honneurs, la renommée, la victoire, les richesses, les plaisirs, la santé. Je sais que ces cinq livres contiennent, outre les cérémonies, plusieurs préceptes lé morale ; mais aucun de ces préceptes n'a le caractèie l'une prescription universelle. Ce sont des règles de conduite mises à la portée des Hébreux et particulièrement [ippropriées à leur génie, qui n'ont par conséquent rapport qu'à la prospérité de l'empire. Par exemple, ce n'est point à titre de docteur ni de prophète que Moïse ordonne aux Juifs de ne point tuer, de ne point voler; c'est à titre de législateur et de souverain. En effet, Une se fonde point sur la raison pour imposer de tels com. mandements, mais bien sur les peines attachées à la désobéissance ; or ces peines peuvent et doivent même varier suivant le génie de chaque peuple, comme l'expérience nous l'enseigne très-clairement. Pour prendre un cas particulier, je dis que Moïse, en défendant l'adultère, n'avait en vue que l'intérêt de l'État ; car s'il avait voulu imposer une prescription morale qui n'eût pas Beulement rapport à l'intérêt de l'État, mais aussi è la branquillité et à la vraie béatitude des âmes, alors, au lieu de condamner seulement l'action extérieure, il aurait condamné en même temps le consentement intérieur de l'âme, comme fit plus tard Jôsus-Christ, qui n'ensei- ILTua autre chose que des principes universels de morale ^ oyez Matthieu^ chap. v, vers. 23) et promit à ses élus un prix spirituel, bien différent des ré compense?» \.o\i\.^% tOTiporofics âo Moïse. Jésus-Clu ist, je le rèç^V.^, e\)\\^'^^^^
inission, non pas de conserver tel ou tel empire ou d'instituer des lois, mais seulement d'enseigner aux hommes la loi morale, la loi universelle. Et c'est en ce sens qu'il n'abrogea pas la loi de Moïse, car il ne chercha point à introduire dans l'État des lois nouvelles ; tout au contraire, il nN»ut rien tant à cœur que d'enseigner la morale et de la distinguer des lois de l'État. Or, s'il agissait de la sorte, c'était surtout à cause de l'ignorance des pharisiens, qui étaient persuadés que la vraie béatitude, la perfection, c'était de défendre les droits de l'État, c'cst-édire la loi de Moïse, qui, nous l'avons vu, ne concernait que l'État, et avait moins servi à éclairer les Hébrenx qu'à les soumettre par la force.
Mais je reviens à mon sujet, cl je m'empresse de citer de nouveaux passages de l'Écriture où elle ne promet pour l'observation exacte des cérémonies d'autre récompense que des avantages corporels, et réserve la b(^atîtude à ceux qui pratiquant la loi' divine. Kn/"e les prophètes, aucun n'est plus formel sur ce pjmt qu'lsaïc. An chapitre lviii, après avoir llétri Thypocrisie, il recommande la libellé et la charité ; or voici les récompenses qu'il promet aux justes (vers. 8) : « Alors votre iumiht éclatera comme l'aurore, et votre santé refleurira soudain; votre justice marchera devant vous, et la gloire de Dieu ww réunira \ » Isaïe recommande ensuite le sabbat; et, pour prix du zèle qu'on mettra à l'observer, voici ce qu'il promet [ibid.y vers. 14): « Alors vous vous réjouirez avtck Seigneur '. Je volts ferai monter à cheval sur les lieux te plus élevés de la terre * ; et je vous donnerai pour nourritart l'héritage de Jacob votre père, suivant la parole sortie de h botcche de Jéhovah. » Il résulte du rapprochement de ce»
1. Hébraïsme, qui indique le moment de la mort. Être réuni à ton petfli^ gnifie en hébreu mourir. Voyez Genètej cbap. sus, vers. 29, 33.
[Note de Spinosa.) î. Cela Tcut dire : Vous vous réjouirez honnêtement De même, eu hoIUai"*' Mât Godt, en met eere, {Note de Spinosa.)
3. Expresslo!! hébpwiiuc, <\u\ %\^v\\Vve \ ÊWe U maVUe de l'empire, éiri^ t^^ \ fir^j commt or fait un clie«al, d Vtt\J« du t-rtVi^, VJ\«iU.^« ^VwRa>\
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deux passages d'Isaïe que, pour prix d'une vîe libre et charitable, il promet dans ce monde la santé de Tàme et da corps, et dans l'autre la gloire de Dieu ; tandis quH ne propose d'autre récompense, pour l'exactitude aux cérémonies, que la s'écurité et la prospérité de l'État et la félicité corporelle. Dans les psaumes xv et xxiv, pourquoi n'est-il fait aucune mention des cérémonies, pourquoi n'y trouve-t-on que des prescriptions morales ? c'est qu'il ne s'agit là que de la béatitude, bien qu'elle soit annoncée sous la forme de parabole. La montagne de Dieu en effet, les tentes qui y sont dressées elles(^jour qu'on y promet, tout cela, il ne faut pas en douter » figure la béatitude et la tranquillité de Tàme, et ne peut indiquer on aucune façon ni la montagne de Jérusalem ni le tabernacle de Moïse, ces deux Keux n'étant ha'ûtés par personne, et les lévites seuls ayant le privilège de les administrer. Il faut entendre dans le même sens toutes ces sentences de Salomon que j'ai citées dans le chapitre qui précède, et qui ne promettent la vraie béatitude qu'à ceux qui cultivent la sagesse. Comprendre , en effet, la crainte de Dieu, et trouoer la science de Dieu, qu.'est ce autre chose que la l)éalitude?
Pour prouver maintenant que les Hébreux ne sont j plus tenus, après la destruction de leur empire, à pratiquer les cérémonies, il me sufiSra de citer ce passage de I Jérémie où, prédisant la prochaine destruction de Jéru- I Salem, il s'exprime en ces termes; « Dieu n'accorde son ' ûwowryw'û ceux qui savent et qui comprennent que c^est lui ^i exerce dans ce monde la miséricorde et la justice ; et nul ^f iera digne de louange à l'avenir s'il ignore ces choses » (voyez chap. ix, vers. 23). Ce qui revient à dire qu'après ' ^a destruction de Jérusalem, Dieu n'exige plus des Juifs ^ucun culte particulier, et ne leur demande que de pratiquer la loi naturelle imposée à tous les Uum^m^.lA ^oureaa Testament confirme pleinemenl c^We voX^t- M'Sf/on, etj'/ne contient que des prtce\)les do- mc^t^^
et la promesse du royaume céleste pour quiconque s'y confonnera. Quant aux cérémonies, aussitôt que FÉvangile commença à être prêché parmi les nations dont l'état politique n'était pas celui des Juifs, les apôtres y renoncèrent ; et si les pharisiens, après la chute de l'empire, continuèrent à les célébrer, au moins en partie, ce fut moins pour plaire à Dieu que pour faire acte d'opposition contre les chrétiens. Voyez en effet ce qui arriva après la première destruction de Jérusalem, lors de la captivité de Babylone. Les Juifs, n'étant pas alors, que je sache, divisés en plusieurs sectes, négligèrent incontinent les cérémonies. Bien plus, ils dirent adieu à toute la loi de Moïse, et, laissant tomber dans l'oubli la législation de leur patrie comme entièrement superflue, ils commencèrent à se mêler avec le reste des nations. Tout cela résulte clairement des livres d'Hosdras et de Néhémias: il faut donc conclure que les Juifs ne sont pas plus tenus d'obéir à la loi de Moïse après la dissolution de leur empire, qu'ils ne l'étaient avant son établissement. Nous voyons en eflfet qu'avant la sortie d'Egypte, tandis qu'ils vivaient au sein des nations étrangères, ils n'avaient* aucune législation qui leur fût propre, et ne se soumettaient à aucun autre droit qu'au droit naturel, et aussi sans doute au droit de l'empire où ils vivaient, en tant qu'il n'était pas contraire au droit naturel. Les pat^ia^ ches, il est vrai, ont offert à Dieu des sacriQces; mais ç'* été uniquement pour s'exciter davantage à la dévotion, accoutumés qu'ils étaient aux sacrifices depuis leur enfance : on sait en effet qu'à partir du temps d'Énos les hommes avaient pris l'habitude d'offrir des sacrifices, comme un moyen d'entretenir dans leur âme des sentiments de piélé. Si donc les patriarches ont faitcoranic tout le monde, ce n'est point en vertu d'un ordre particulier de Dieu, mais par l'inspiration de cette loi divine qui est commune à tous les hommes, et pour se conformer nux habitudes religieuses du temps ; et s'ils onlobA en agissant de la sorlc, l\ c\y\çt\ç\>\vî. \jw\^^\c^ç.^ue peitf
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être qa'aa pouvoir de TÉtat où ils vivaient et dont ils subissaient les lois (comme nous l'avons déjà remarqué au ehap.niy à propos de Maltkisedek].
Je crois que les réflexions et les citations qui précèdent confirment suffisamment ma doctrine par Tau* torité de rÉcriture. II me reste à expliquer comment et sons quel rapport les cérémonies religieuses ont servi à rétablissement et à la conservation de l'empire hébreu ; c'est ce que je vais faire le plus brièvement possible et en m'appuyant sur les principes les plus généraux.
La société n'est pas seulement utile aux hommes pour la sécurité de la vie ; elle a pour eux beaucoup d'autres aYantageSy elle leur est nécessaire à beaucoup d'autres titres. Car si les hommes ne se prêtaient mutuellement aecoors, l'art et le temps leur manqueraient à la fois ponr sustenter et conserver leur existence. Tous , en effet, ne sont -pas également propres à toutes choses, et aucun homme n'est capable de suffire à tous les besoins auxquels un seul homme est asservi. La force et le temps manqueraient donc, je le répète, à chaque individu, s'il était seul pour labourer la terre, pour semer le blé, le moissonner, le moudre, le cuire pour tisser son vêtement, fabriquer sa chaussure, sans parler d'une foule d'arts et de sciences essentiellement nécessaires à la perfection et au bonheur de la nature humaine. Aussi voyons-nous les hommes qui vivent dans la barbarie trsdner une existence misérable et presque brutale ; et encore, le peu de ressources dont ils disposent, si grossières qu'elles soient, ils ne les auraient pas s'ils ne se prêtaient pas mutuellement le secours de leur industrie. Maintenant il est clair que si les hommes avaient été ainsi organisés par la nature que leurs désirs fussent toujours réglés par la raison, la société n'aurait pas besoin de lois; il suffirait d'enseigner aux hommes les vrais Préceptes de la morale pour qu'ils fissent spontanément, *an8 contrainle et sans effort, tout ce qu'\\ se.ravl Nfet\V^- ^mentoUle de faire. Mais la nature liumame rfe?X^^^
ainsi constituée. Chacun sans doute cherche son intérêt, mais ce n'est point la raison qui règle nos désirs ; ce n'est point elle qui prononce sur Tutilité des choses, c'est le plus souvent la passion et les affections aveugles de rame, lesquelles nous attachent au présent et à leur objet propre, sans souci des autres objets et de Tavenir. Que résulle-t-il de là? qu'aucune société ne peut subsister sans une autorité^ sans une force, et par conséquent sans des lois qui gouvernent et contiennent l'emportement efTréné des passions humaines. Toutefois, la natore humaine ne se laisse pas entièrement contraindre, comme dit Sénéque le tragique ; il n'est donné à personne de faire durer un gouvernement violent, et la modération seule donne la stabilité. En effet, qui n'agit qoe par crainte ne fait rien que contre son gré, et sans pjai songer si ce qu'on lui commande est utile ou nécessaire, il ne cherche qu'à sauver sa tête et à échapper au supplice dont il est menacé. J'ajoute qu'il est impossible aux sujets en pareil cas de ne pas se réjouir du mal qui arrive au maître , bien que ce mal rejaillisse sur euxmêmes, de ne pas lui souhaiter toutes sortes d'infortunes, de ne pas lui on causer enfin dès qu'ils le peuvent. On sait aussi que nen ne nous est plus insupportable que d'être asservis à nos semblables et de vivre sous leur loi. h remarque enfin que la liberté une fois donnée aax hommes, il est extrêmement difficile de la leur reprendre. Voici maintenant la conclusion où j'en veux venir. Premièrement, le pouvoir doit être, autant que possible, entre les mains de la société tout entière, pour que chacun n'obéisse qu'à soi-même et non à son égal ; on » l'on donne le pouvoir à un petit nombre, ou môme à W seul, ce dépositaire unique de l'autorité doit avoir enlii quelque chose qui l'élève ou-dessus de la nature bimaine, ou du moins il doit s'efforcer de le faire croire au vulgaire. En second lieu, les lois doivent être, dft* un État quelconque , instituées de telle sorte que le» hommes y soient conUwws moîwv^ ^^t V^ ^x^^cAft du chàfr
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aient qne par Tespérance des biens qu'ils désirent avec le plus d'ardeur; car de cette fnçon le devoir cî»t ponr shacun d'accord avec ses désirs. Enfin, puisque Tobéis* sance consiste à se conformer à un certain ordre en rertu du seul pouvoir de celui qui le donne, il s'ensuit qfue dans une société où le pouvoir est entre les mains ïe tous et où les lois se font du consentement de tout le monde, personne n'est sujet à l'obéissance ; et soit que la ligueur des lois au^ente ou diminue, le peuple est toujours également libre, puisqu'il agit de son propre gré, et non par la crainte d'une autorité étrangère. C'est justement le contraire qui arrive dans un gouvernement absolu : tous les citoyens y agissent en eifet par l'autorité d'un seul ; et s'ils n'ont pas pris dés l'enfance l'habîtade de cette dépendance, il sera diilicile au souverain d'introduire de nouvelles lois et de reprendre au peuple la part de liberté qu'il lui aura une fois accordée.
Ces principes posés d'une manière générale, je viens à la république des Hébreux. A la sortie d'Egypte, les Hébreux, ne subissant plus la loi d'une nation étrangère, poavaient à leur gré se donner des institutions, établir tel ou tel gouvernement, occuper enfin le pays qui leur convenait le mieux. Mais il se rencontrait que la cbose dont ils étaient le plus incapables, c'était justement d'étùblir une sage législation et do se gouverner par eu-4nêmes; le génie de cette nation était grossier, eV les misères de l'esclavage avaient énervé presque toutes les âmes. U fallut donc que le pouvoir se concentrât aux inains d'un seul bomme, que cet homme eût autorité sur les antres et les fit obéir par là force, en un mot qu'il établit des lois et se chargeât de les interpréter pour l'svenir. Moïse n'eut point de peine à conserver ce grand pouvoir. C'était un homme qu'élevait au-dessus de tous ^ vertu divine, et qui sut là faire regarder comme telle Mr le peuple et en donner de nombreux témoignages (^jezVExode, chap. xiv, dernier verset; ck^^, t.^vi^^ ^^ft. 9). Grèce i cette vertu divine, ik msûVoia dioi^^ ^^'^
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lois et en prescrivit rexécution; mais il mit toii^ ses soins à ce que le peuple fit son devoir de son propre mouvement et non par crainte. Deux raisons principales lui conseillaient d'agir de la sorte : Tentêtement dn peuple (que la force toute seule ne peut surmonter) et la guerre toujours menaçante. Or on sait que pour réussir à la guerre il faut plutôt encourager les soldats que les efifrayer par des menaces et des supplices ; car alors chacun a plus de zèle pour faire briller son courage et sa grandeur d'àme qu'il n'en aurait pour éviter un châtiment. C'est pour cela que Moïse, par vertu divine et par ordre divin, introduisit la religion dans le gouvernement; 4e cette façon le peuple faisait son devoir , non par crainte, mais par dévotion. Moïse s'attacha aussi à combler les Juifs de bienfaits, et il leur fit au nom de Diea pour l'avenir les plus brillantes promesses. Ses lois furent, à mon avis, d'une sévérité très-modérée, et c'est un point que chacun m'accordera aisément, s'il veut bien étudier suffisamment ces lois et tenir compte de toutes les conditions qui étaient requises pour condamner un coupable. Enfin, pour que le peuple, qui était incapable de se gouverner par lui-même, fût dans une dépendance étroite de son chef, il ne laissa aucune des actions de la vie à la discrétion de ces hommes qu'un long esclavage avait accoutumés à l'obéissance ; si bien qu'il leur était impossible d'agir un seul instant sans être obligés de se souvenir de la loi et d'obéir à ses prescriptions, c'est-àdire à la volonté du souverain. Pour labourer, pour semer, pour faire la moisson, ils n'avaient pas à suivre leur volonté, mais bien un règlement précis et déterminé. Ce n'est pas tout : ils ne pouvaient pas manger, se vêtir, raser leur tête ou leur barbe, s'égayer un instant, rien faire, en un mot, sans se conformer aux ordres et aox préceptes de la loi. Et non-seulement leurs actions étaient réglées d'avance, mais ils étaient obligés d'avoir au seuil de leur maison, sur leurs mains, sur leur front, des signes qui sans cess^Y^s i^^^â]i^^^^ ^l'obéissance.
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On doit parfaitement comprendre maintenant quel Hait l'objet des cérémonies : c'était que les hommes suirissent la volonté d'autrui au lieu de la leur ; c'était que chacune de leurs pensées et de leurs actions fût un :émoignage qu'ils ne dépendaient pas d'eux-mêmes , mais d'une autre puissance. Or, il résulte de là que les cérémonies n'ont aucun rapport à la béatitude, et que tontes celles de l'Ancien Testament, en un mot, toute la loi de Moïse ne regarde que l'empire des Hébreux, et con- Béquemment leurs seuls intérêts matériels.
Pour ce qui est des cérémonies du christianisme, comme le baptême, la cène^ les fêtes, les prières publiques, et toutes les autres cérémonies communes de tout temps à tous les chrétiens, en supposant qu'elles aient été instituées par Jésus-Christ ou par les apôtres (ce qui n'est pas suflQsamment démontré), elles ne sont autre chose que des signes extérieurs de l'Église universelle ; elles n'ont rien, dans l'objet de leur institution, qui intéresse la béatitude, et il ne faut leur attribuer aucune vertu sanclifiante. En ettet, bien qu'elles n'aient pas été établies par raison politique, elles n'ont pourtant E^s d'autre but que de maintenir l'intégrité de la société chrétienne. Aussi l'homme qui vit dans la solitude n'est tellement obligé de les mettre en pratique, et ceux qui vivent dans un État où la religion chrétienne est interdite ï€nt bien obligés de s'abstenir de toutes cérémonies, ce lliineles empêche pas de pouvoir jouir de la béatitude, fc citerai l'exemple du Japon, oii l'on sait qu'il est défendu de pratiquer le christianisme ; et la compagnie («s Indes orientales ordonne aux Hollandais qui se- Qnrnent dans ce pays de renoncer à la profession exté- "ieure de leur religion. Il est inutile d'apporter ici d'au- •^s exemples ; et bien qu'il me fût aisé de confirmer ^«loi qne j'ai donné par l'autorité du Nouveau Testament ^ par d'autres témoignages d'une clarté parfaite , je préfère passer outre, ayant un autre objet qu'il tïie\.^x^^ ^'aborder. Je vais àono. sans insister plus \oti%Ve.m'g%^
traiter le second point de ce chapitre, et faire voir soi quel rapport il est nécessaire de croire aux récits hist riques contenus dans TÉcriture. Or, pour éclaîrcir cet matière par la lumière naturelle, je crois qu'il fautpr céder comme il suit.
Quiconque aspire à persuader les hommes et prétci leur faire embrasser une doctrine qui n'est pas éviden d'elle-même est tenu de s'appuyer sur une autori incontestée, comme l'expérience ou la raison ; il de invoquer le témoignage des faits que les hommes oi constatés par les sens^ ou bien partir de principes inte lectuels, d'axiomes immédiatement évidents. Maisilfai observer, quand on se sert de preuves fondées sur !'« périence, que si elles ne sont point accompagnées d'iu intelligence claire et distincte des faits, on pourra bk alors convaincre les esprits , mais il sera impossiU surtout en matière de choses spirituelles et qui B tombent pas sous les sens, de porter dans rcntcndemei cette lumière parfaite qui entoure les axiomes, lumièï qui dissipe tous les nuages, parce qu'elle a sa souK dans la force même de l'entendement et dans l'ordre i ses perceptions. D'un autre côté, comme il faut le ph souvent, pour déduire les choses des seules notions iate lectuelles, un long enchaînement de perceptions, et c outre une prudence , une pénétration d'esprit et ni sagesse fort rares, les hommes aiment mieux sln truirc par l'expérience que déduire toutes leurs pd ceptions , en les enchaînant l'une à l'autre , d'un pd nombre de principes. Que résulte-t-il de làî c'est Q quiconque veut persuader une doctrine aux hommes | la faire comprendre , je ne dis pas du genre humA mais d'une nation entière , doit l'établir par la sel expérience, et mettre ses raisons et ses définitions il portée du peuple, qui fait la plus grande partie de ft pèce humaine ; autrement, s'il s'attache à enchalnefl raisonnements el à. disposer ses définitions dans l'on le plus convenable îx \a Ym^aç^i^. Yv%wa^^^ des idéciij
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'écrit plus qiie pour les doctes, et ne peut plus être comrisqufî d'un nombre d'individus très-petit par rapport à a masse ipmorante de Thumanité.
On conçoit maintenant que l'Écriture sainte ayant été •éTélée pour la nation juive et môme pour tout le genre tnimain, les vérités qu'elle contient aient dû être mises kla portée du vulgaire-et fondées sur la seule expérience. le m'explique. En fait de vérités spéculatives, l'enseignement de l'Ecriture se réduit à celles-ci : qu'il existe un Kea, c'est-à-dire un Être qui a fait toutes choses et qui les dirige et les maintient avec une extrême sagesse ; qne ce Dieu prend grand soin des hommes, je veux dire de ceux qui vivent dans la piété et l'honnêtet^S et qu'il aerable les autres de supplices et les sépare d'avec les bons. Toutes ces vérités, l'Écriture les prouve par l'expérience, c'est-à-dire par une suite de récits; elle ne fait pis de définitions ; elle proportionne ses paroles et ses preuves à l'intelligence du peuple ; et bien que l'expérience soit incapable de nous donner aucune connaissance dtire des vérités qu'enseignent les saintes Écritures et le nous faire comprendre ce que c'est que Dieu, pourquoi il maintient et dirige toutes choses, pourquoi enfin il prend soin de l'humanité, elle a pourtant la force iinstruire et d'éclairer les hommes autant qu'il est nécessaire pour plier les âmes à l'obéissance et à la lévotion.
Les principes que je viens de poser expliquent assez, ce le semble, sous quel rapport et à quelle sorte de peronnes la croyance aux récits historiques de l'Écriture it nécessaire. On voit en eûet que le peuple, dont le géie grossier est incapable' de percevoir les choses d'une içon claire et distincte, ne peut absolument se passer e ces récits. Une autre conséquence à laquelle nous Mnmes conduits, c'est que celui qui nie les récits de Écritare parce qu'il ne croit pas en Dieu ni eu sa çvovvencc est on impie; mais pour celui qui sans couivaVVt^ f récits ne laisse pas de savoir par la lumière x^^Vvxx^^^
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qu'il existe un Dieu, et d'être éclairé sur les autres vérités que nous rappelions tout à riicure, s'il mène d'ailleurs une vie réglée par la raison, je dis qu'il est pa^ faiteinentheureux; et j'ajoute même qu'il est plus heureux que le vulgaire, puisqu'il possède non-seulement une croyance vraie, mais une conception claire et distincte de cotte croyance. Il résulte enfin de nos principes qu'un homme qui ne connaît pas l'Écriture et n'est pas non plus éclairé sur les grands objets de la foi par la lumière naturelle, un tel homme est, je ne dis pas un impie, ufi esprit rebelle, mais quelque chose qui n'a rien d'humain, presque une brute, un être abandonné de Dieu.
Au surplus, qu'on le remarque bien, en disant que II connaissance des récits de l'Ecriture est nécessaire i peuple, nous n'entendons pas parler de toutes les his- ' toires qui sont contenues dans les livres saints, mù seulement des principales ; je veux dire de celles qui | peuvent, sans le secours des autres, mettre en pleine , lumière les vérités de la foi et ébranler fortement ràoe des hommes. Car si tous les récits de l'Écriture étaient nécessaires pour établir la doctrine qu'elle enseigne, et s'il fallait les embrasser tous à la fois pour en déduire une conclusion pratique, la connaissance de la religion | surpasserait alors, je ne dis pas l'esprit du peuple, i l'esprit humain, puisqu'il serait visiblement imp de se rendre attentif à un si grand nombre de récits Ui^l toriques, avec le cortège de leurs circonstances et dei| conséquences doctrinales qu'il faudrait eu déduire, moi j'ai peine à croire que ceux mêmes qui nous i transmis rÉcriture telle que nous l'avons aient en i génie assez puissant pour embrasser un si grand objel et je me persuade plus dillicilement encore qu'on i puisse entendre la doctrine de l'Ëcriture sans connà les troubles domestiques de la famille d'Isaac, lei seils d'Achitophel à AI)salon, la guerre civile des enfai dn Juda et de ceux, d'isravil, et autres récits de ce gen car il faudrait croire a\ov^ ^xx^ \^^ \ft^\fi\«t% luifs
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mps de Moïso n'out pu connaître la vérité sur Dieu ec autant de facilité que les contemporains d'Hesdras. ais tout ceci sera expliqué plus longuement dans la dte de cet ouvrage.
Le peuple n'est donc obligé de connaître que ceux entre les récits historiques de TÉcriture qui portent les nés avec plus de force à l'obéissance et à la dévotion. r il n'est pas capable de faire lui-même ce discernelent, puisque ce qui le charme par-dessus tout, ce n*est as la doctrine morale contenue dans les récits , c'est ien plutôt le récit lui-même, avec les circonstances sinolières et imprévues qui s'y rencontrent. Voilà pouraoi le peuple a besoin non-seulement de la connais* Bnce de TËcriture, mais de pasteurs, de ministres de Église, qui lui donnent un enseignement proportionné
la faiblesse de son intelligence. Mais, pour ne point lOQS écarter de notre sujet, revenons à la conclusion [Qe nous voulons établir, savoir : que la croyance aux écits historiques, quels que soient ces récits, n'a rien à dr avec la loi divine, et ne peut par elle-même conlidre les hommes à la béatitude; enfin, que cette lojrance n'a d'autre utilité que celle de la doctrine qui y it contenue, laquelle peut seule rendre certains récits btoriques préférables à d'autrcîs récits. C'est sous ce oint de vue que les récits de l'Ancien et du Nouveau '«Btament sont supérieurs à ceux de l'histoire profane, t se distinguent entre eux par des degrés divers d'exrilence, suivant qu'on en peut tirer des croyances plus i moins salutaires. Si donc quelqu'un se met à lire leriture et ajoute foi à tous ses récits sans faire attenton à la doctrine qui en défcoule et sans s'appliquer à kvenir meilleur, c'est exactement comme s'il lisait l'Âl- Iran, ou des poèmes dramatiques, ou du moins ces JMoires ordinaires que tout le monde lit avec distrac- |hi; tandis qu'au contraire celui qui ne connaît TÉcrl- |re en aucune façon, mais dont l'àme est ç\emc ^^ Ibvances salutaires et la conduite réglée par \'ol tà^ow .
celui-là, dis-je, est véritablement heureux, et 1 esprit du Christ est en lui. C'est lik justement le contraire du sentiment dos Juifs : ils prétendent que les croyances vraies et la vraie règle de conduite ne servent de rien à la béatitude, tant que les hommes ne sont éclairés que delà lumière naturelle et ne connaissent pas la loi révélée à Moïse. Voici les propres paroles de Maimnnides, qui ose professer ouvertement cette do3trine {Rois, chap. tiii, loi ii) : « Quiconque reçoit les sept commandeinents' ei Ifi exécute avec zèle doit être compté parmi les pieux des mtions et les héritiers du monde à venir ; à condition toutefw qu'il reçoive et pratique ces commandements, parce que Dieu les a donnés dans sa loi et nous les a révélés par l'organe de Moïse, après les avoir déjà prescrits aux fils de Noé; mais , s'il ne pratique les commandements de Dieu que par finsfi- 1 ration de la raison, ce n'est plus un habitant du céleste royaume, ce n'est plus un des pieux ni vn des savants detn tions. )) A c.»s paroles de Maiinonides, II. Joseph, flls de j Sficm Tob, dans son livre intitulé Kclod Elohim, c'esl4dire Gloire de Dieu, ajoute qu'Aristote (le premier ddl auteurs à ses yeux, et qui dans sa moi^ale est arrivé àlil perfection), Aristote lui-même, bien qu'il ail embrassél tout ce qui se rapport^, à la méthode véritable et n'aftl rien oublié d'essentiel, n*a pourtant pas pu faire son rt-l lut, parce qu'il n'a pas connu les principes qu'il ensHgiM| comme des enseignements divhis révélés par la voix( prophètes, mais comme des données de la raison. Mai j'espère bien que tout lecteur attentif reconnaîtra qucc sont là de pures imaginations, qui n'ont de fondemei ni dans la raison ni dans l'Écriture ; de sorte qu'il su pour réfut(M' de semblables doctrines, de les exposer, ne veux pas non plus discuter l'opinion de ceux qoil tendent que la lumière naturelle n'a rien de bon ài
1 . Ou rcmari|iicra que lei Juifs croient que Dieu n'a donné à Noé qoc Mpt nia/ideuieutj, qui seuls s«ut obligatoires pour toutes les natioaa, tandis qi'H donné un plus {;ratid uoiwbrc a Vai wtiV.qiv \\cbniïi{ue, par un privilège Mi p!>^ J& rendre plus hcureui* f^^ \ttVL'«b\«à v\Vt«^. V^<3U 4< SpîMM )
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apprendre touchant le salut. Ces personnes no s'aocordant pas à elles-mêmes une droite raison, il est tout simple qu'elles ne donnent aucune raison de leurs sentiments; et si elles se targuent d'une connaissance supérieure à la raison, ce n'est là qu'une chimère parfaitement déraisonnable, comme le montre assez leur manière ordinaire de vivre. Mais il est inutile do m'expliquer ici plus ouvertement. Je me bornerai à dire en terminant qu'on ne peut connaître personne que par ses œuvres. Celui donc qui est riche en fruits de cette espèce, c'est-à-dire qui possède la charité, la joie, la paix, la patience, la douceur, la bonté, la foi, la mansuétude, la continence, je dis de lui avec Paul {aux Gâtâtes^ chap. v, vers. 22) que la loi de Dieu n'est pas écrite contre lui ; et soit que la seule raison l'instruise ou la seule Écriture, je dis aussi que c'est Dieu qui véritablement l'instruit et lui donne le parfait bonheur. Voilà tout ce que j'avais à exposer sur la loi divine.
DES MIRACLES
De même que les hommes appellent divine toute science qui surpasse la portée de l'esprit humain, ils voient la main de Dieu dans tout phénomène dont la cause est généralement ignorée. Le vulgaire en effet est persuadé que la puissance et la providence divines n'éclatent jamais si visiblement que lorsqu'il arrive dans la nature quelque chose d'extraordinaire et qui choque les idées reçues , surtout si l'événement tourne au profit et à l'avaatage des hommes. Aussi rien ne prouve plus clairement aux yeux du peuple l'existence de Dieu que l'intecruption soudaine de l'ordre de la nature ; et de là vient que ceux qui exphquent toutes choses, ei ixito^ les nûradeii, par des causes naturelles, et &'efiot^:^XL\ ^«&
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les comprendre, sont accusés de nier Dieu, ou du moins la providence de Dieu. Tant que la nature suit son cours ordinaire, on s'imagine que Dieu ne fait rien ; et céciproquement, pendant que Dieu agit, la puissance de la nature semble suspendue et ses forces oisives, de façon qu'on établit ainsi deux puissances distinctes Tune de l'autre, celle de Dieu et celle de la nature, laquelle toutefois est déterminée par Dieu d'une certaine façon, ou, comme Ja plupart. le croient maintenant, créée par lui. Mais qu'entend -on par chacune de ces puissances, Dieu et la nature ? voilà ce que le vulgaire ne sait pas; la puissance de Dieu, c'est pour lui quelque chose comme l'autorité royale ; la nature, c'est une force impétueuse et aveugle. Le vulgaire donne donc aux phénomènes extraordinaires de la nature le nom de miracles, c'est-idire d'ouvrages de Dieu, et soit par dévotion, soit en haine de ceux qui cultivent les sciences naturelles, Use complaît dans l'ignorance des causes, et ne veut entendre parler que de ce qu'il admire, c'est-à-dire de ce qu'il ignore. Le seul moyen pour lui d'adorer Dieu et de rapporter toutes choses à son empire et à sa volonté, c'est de supprimer les causes naturelles, de bouleverser l'ordre des choses, et de se représenter la puissance de la nature enchaînée par celle de Dieu-
Si l'on cherche l'origine de ces préjugés, il faut, à ce qu'il me semble, remonter jusqu'aux premiers Hébreux. On sait que les nations païennes de cette époque adoraient des dieux visibles, comme le Soleil, la Lune, la Terre, l'Eau, l'Air, etc. Pour les convaincre d'erreur, pour leur montrer que ces divinités faibbîs et changeantes étaient sous l'empire d'un Dieu invisible, les Hébreui racontaient les miracles dont ils avaient été témoios, s'efforçant de prouver en outre par ces récits que le Dieu qu'ils adoraient gouvernait la nature entière pour leur seul avantage. Cet exemple a séduit si fortement les hommes qu'ils n'ont pas cessé depuis lors d'imaginer les miracles; chaque natiou a \o\x\w\^vc^ ct^w^ ^'^Ue est
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pins chère à Dieu que toutes les autres, que Dieu a tout créé pour elle, et qu'il dirige tout vers cet unique dessein. Voilà l'excès d'arrogance où la stupidité du vulgaire s'est portée. Dans la grossièreté de ses idées touchant Bien et la nature, il confond les volontés de Dieu avec les désirs des hommes, et se représente la nature si bornée que l'homme en est la partie principale. Mais e'est assez parler des opinions et des préjugés du vulgaire sur la nature et les miracles; j'arrive aux quatre principes que je me propose de démontrer ici dans l'ordre suivant. 1* J'établirai d'abord que rien n'arrive contre l'ordre de la nature, et qu'elle suit sans interruption nn cours étemel et immuable ; j'expliquerai en même temps ce qu'il faut entendre par miracle. 2^ Je prouverai ^e ce ne sont point les miracles qui peuvent nous faire connaître l'essence et l'existence de Dieu, ni par conséquent sa providence, toutes ces vérités se comprenant l)eaucoup mieux par Tordre constant et immuable de la nature. 3* Je prouverai par plusieurs exemples tirés de l'Écriture que l'Écriture elle-même n'entend rien autre chose par les décrets, les volontés de Dieu, et conséquemment par sa providence, que l'ordre même de la nature qui résulte nécessairement de ses étemelles lois. 4* Je traiterai en dernier lieu de la manière d'interpréter les miracles de l'Écriture, et marquerai les points principaux qu'il convient de considérer dans le récit de ces miracles. Tels sont les divers objets qui feront la matière du présent chapitre, et, si je ne me trompe, il n'en est pas un qui ne doive beaucoup servir au dessein que je me propose dans tout cet ouvrage.
Pour établir mon premier principe, il me suffît de rappeler ce que j'ai démontré au chap. iv, sur la loi divine, savoir : que tout ce que Dieu veut ou détermine enveloppe une nécessité et une vérité éternelles. L'entendement de Dieu ne se distinguant pas, nous l'avons prouvé, de sa volonté, dire que Dieu veut une cliose om ^vt^ o^'^ /s pense, c'est afîrwer exactement la mèmei cViOs^- ^^
conséquence, la même nécessité en vertu de laquelle il suit de la nature et de la perfection de Dieu qu'il pense une certaine chose telle qu'elle est, cette même nécessité, dis-je, fait que Dieu veut cette chose telle qu'elle est. Or, comme rien n'est nécessairement vrai que par le seul décret divin, il est évident que les lois universelles de la nature sont les décrets mêmes de Dieu, lesquels résultent nécessairement de la perfection de la nature divine. Si donc un phénomène se produisait dans l'univers qui fût contraire aux lois générales de la nature, il ^ serait également contraire au décret divin, à rintclligence et à la nature divines ; et de même si Dieu agissait contre les lois de la nature, il agirait contre sa propre essence, ce qui est le comble de l'absurdité. Je pourrais appuyer encore ma démonstration sur ce principe, que la puis-' sanoe de la nature n'est, en réalité, que la puissance même et la vertu de Dieu, laquelle est le propre fond de l'essence divine ; mais ce surcroît de preuves est présentement superflu. Je conclus doue qu'il n'arrive rinn dans la nature^ qui soit contraire à ses lois universelles, rien, dis-je, qui ne soit d'accord avec ces lois et qui n'en résulte. Tout ce qui arrive se fait par la volonté de Die» et son éternel décret : en d'autres termes, tout ce qui arrive se fait suivant des lois et des règles qui cnvelo|>pent une nécessité et une vérité éternelles. Ces lois cl ces règles, bien que toujours nous ne les connaissions pas, la nature les suit toujours , et par conséquent elle ne s'écarte jamais de son cours immuable. Or il n'y a poiol de bonne raison d'imposer une limite à la puissance etâ 11 voitu delà nature, et do considérer ses lois comme appio* priées à telle fin déterminée et non à toutes les fins possibles ; car la puissance et la vertu de la nature sontU puissance même et la vertu de Dieu ; les lois et les règle* de la nature sont les propres décrets de Dieu ; il faut donc
/ . Par nature, j*ent€ndà ici, oou-MvAevA&i U nttière tvec les iffcdioai, " mie iuilmtc d'autres étrei. V^oU dt ^^MMSa )
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croire de tonte nécessité que la puissance de la nature est infinie, et que ses lois sont ainsi faites qu'elles s'étendent à tout ce que l'entendement divin est capable d'embrasser. Nier cela, c'est soutenir que Dieu a créé la nature si impuissante et lui a donné des lois si stériles qu'il est obligé de venir à son secours, s'il veut qu'elle se conserve et que tout s'y passe au gré de ses vœux : doctrine aussi déraisonnable qu'il s'en puisse imaginer.
Maintenant qu'il est bien établi que rien n'arrive dans la nature qui ne résulte de ses lois, que ces lois embrassent tout ce que l'entendement divin lui-même est capable de concevoir, enfin que la nature garde éternellement un ordre flxe et immuable ' , il s'ensuit très-clairement qu'un miracle ne peut s'entendre qu'au regard des opinions des bommes, et ne signifie nen autre chose qu'un événement dont les hommes (ou du moins celui qui raconte le miracle) ne peuvent expliquer la cause naturelle par analogie avec d'autres événements semblables qu'ils sont habitués à observer. Je pouiTais définir aussi le miracle : ce qui ne peut être expliqué par les I principes des choses naturelles, tels que la raison nous i les fait connaître ; mais comme les miracles ont été faits { pour le vulgaire, lequel était dans une ignorance absolue des principes des choses naturelles, il est certain que À les anciens considéraient comme miraculeux tout ce ■\ qu'ils ne pouvaient expliquer de la façon dont le vulgaire 4 ^plique les choses, c'est-à-dire en demandant à la mé- É^f moire le souvenir de quelque événement semblable qu'on i tit l'habitude de se représenter sans étonnement ; carie ^ Vulgaire croit comprendre sufiisamment une chose, quand ^Ue a cessé de l'étonner. Les anciens donc, et tous les hommes en général jusqu'à notre temps, ou peu s'en faut, n'ont point eu d'autre critérium des événements Miraculeux que celui que je viens de dire ; Une faut i^iar
i. yojezVÉ/Aigue, part. !, putieuUèremeni lei Pro^i. l*, \V, ^^ A*^ > '^'^^
conséquent pas douter que dans les saintes Écritures il n'y ait une foule de choses miraculeuses qui s'expliquent très-simplemenl par les principes aujourd'hui connns des choses naturelles. C'est ce que nous avons déjà fait pressentir plus haut à propos du miracle de Josué arrêtant le soleil, et de la rétrogradation de ce même astre au temps d'Achaz; mais nous traiterons bientôt plus au long cette matière de l'interprétation des miracles, qui fait en partie l'objet de ce chapitre.
Je veux établir maintenant mon second principe, qui est que les miracles ne nous font nullement comprendre ni l'essence, ni l'existence, ni la providence de Dieu, mais au contraire que toutes ces vérités nous sont manifestées d'une façon beaucoup plus claire par l'ordre fixe et immuable de la nature. Voici ma démonstration: l'existence de Dieu n'étant pas évidente d'elle-même', il faut nécessairement qu'on la déduise de certaines notions dont la vérité soit si ferme et si inébranlable qu'A n'y ait aucune puissance capable de les changer. Tout an moins faut il que ces notions nous apparaissent avec ce caractère de certitude absolue, au moment où nous en inférons l'existence de Dieu ; sans quoi nous ne pou^ rions aboutir à une conclusion parfaitement assurée. Il est clair, en effet, que si nous venions à supposer qne ces notions peuvent être changées par une puissance quelconque, nous douterions à l'instant même de leur vérité, nous douterions de l'existence de Dieu, qui se fonde sur elles ; en un mot, il n'est rien au monde dont nous pussions être certains. Maintenant, à quelles GOftditions disons-nous qu'une chose est conforme àlana-^ ture, ou qu'elle y est contraire? à condition qu'elle soBj conforme ou contraire à ces notions premières. Si donc nous venions à supposer que, par la vertu d'une certaîM, puissance, quelle qu'elle soit, il se produit dans lanataMi une chose contraire à la nature, il faudrait concevoir|
i . Voyez les Notes marginoles de Spwoia , TvsAfe 1 % .
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ette cbosc comme contraire aux notions premières, ce iii est absurde ; à moins qu'on ne veuille douter des lOtions premières, et par conséquent de Texistence de ^ieu et de toutes choses, de quelque façon que nous les »ercevions. 11 s'en faut donc infiniment que les miracles, i l'on entend par ce mot un événement contraire à Tordre le la nature, nous découvrent l'existence de Dieu ; loin le là, ils nous en feraient douter, puisque nous pour* ions être absolument certains qu'il existe un Dieu en sup- )rimant tous les miracles, je veux dire en étant convaincus lue toutes choses suivent l'ordre déterminé et immuable de la nature.
Supposons maintenant qu'on déûnisse le miracle : ce qui est incxpUcable par les causes naturelles; ou bien on entend que le miracle a au fond des causes naturelles, nais telles que l'intelligence humaine ne les peut dé* couvrir ; ou bien que le miracle n'a d'autre cause que IKeu ou la volonté de Dieu. Or, comme tout ce qui se fait |)ar des causes naturelles se fait aussi par la seule puissance et la seule volonté de Dieu, il faut nécessairement ^Q venir à dire que le miracle, soit qu'il ait des causes naturelles, soit qu'il n'en ait pas, est une chose qui ne !^t s'expUquer par une cause, c'est-à-dire une chose toi surpasse l'intelligence humaine. Or, une chose qui ^passe rintelligence humaine ne peut rien nous faire NRoprendre ; car tout ce que nous comprenons clairetent et distinctement, ou bien nous le concevons par iQtmême, ou bien par quelque autre chose qui de soi se éprend d'une façon claire et distincte. Par conséquent li miracle, c'est-à-dire une chose qui surpasse l'intelli- ■Bce humaine, ne peut nous faire comprendre l'essence P l'existence de Dieu, ni rien nous apprendre absolulient de Dieu et de la nature ; au contraire, quand nous que toutes choses sont déterminées et réglées
'la main divine, que les opérations de la nalxit^ t^ it de l'essence de Dieu, et que les lois deVum^et^
\Bes décrets et ses volontés étemelles, nous cobiiqàsU
sons alors d'autant mieux Dieu et sa volonté pénétrons plus avant dans la coiiDaissance des naturelles^ que nous les voyons dépendre plus û ment de leur première cause^ et se dévi*lopper s les éternelles lois qu'elle a données à k nature, de là qu'au regard de notre intelligence, les pliéno que nous comprenons clairûment et dislinctemen' tent bien plutôt qu'on les appelle ouvrages de I qu'on les rapporte à la volonté divine que ces m qui nous laissent dans une ignoranee absolue, bien occupent fortement rimagination des hommes frappent d*étonnetnent et d'admiration ; car enfin a dans la nature que les choses dont nous avons tm naissance claire et distincte qui nous élèvent à un naissance plus sublime de Dieu, et nous manifesl traits éclatants sa volonté et ses décrets. C'est don tablemcnt se jouer, quand on Ignore une cLose, i recourir à la volonté de Dieu ; on ne fait iiar là qti tesser Irôs-iidiculement son ignorance, IJu mirae effet, n'étant jamais qu'une chose limitée » et n'cxp par conséquent qu'une puissance également limi est certainement impossible de remonter d*un el cette nature à Texistence d*une cause mUnimen santé; tout au plus a-t-on le droit de conclure qu'il une cause plus fçrande que Tetlet produit. Jo dis i plus, car il peut arriverque, parle concours de pli causes, un effet se produise, dont la puissance, t restant inférieure à celle de toutes ces causes fi soit très-supérieure à la force de chacune d'elles, A traire, les lois de Tunivers, ainsi que nous Vûxqh montré, s'étendaut à une infinité d'objets et S6 concevoir sous un certain caractère d'été rnilé, U: qui 8e développe, en suivant ces lois, dans nui muable, est pour nous comme une tnanifestaa de i'inûnité, de rèternîté et de l'imo»! Caneiuons donc quÊ \(is m\T%.d^^ tt^ w ■ r ^ cobjualtre Dieu^ m son sxisV^ï^iï.ftiTï^'^^^^^^^^â^
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pie toutes ces vérités se déduisent infiniment mieux de 'ordre Ûxe et immuable de la nature.
En concluant de la sorte, j'entends par miracle ce qui lurpasse ou ce qu'on croit qui surpasse la portée de Tinelligence humaine. Car si Ton appelle miracle un boulerersement de l'ordre de la nature, ou une interruption ie son cours, ou un fait qui contrarie ses lois, il faut dire ilors, non plus seulement qu'un miracle ne pourrait don- 1er aucune connaissance de Dieu, mais qu'il irait jusqu'à létruirc celle que nous avons naturellement, et à nous :aire douter de Dieu et de toutes choses. Je ne reconnais ci aucune diUérencc entre un phénomène contraire à la lature et un phénomène au-dessus de la nature (par où ['ou entend un phénomène qui, sans être contraire à la nature, ne peut être produit ou effectué par elle) ; un miracle en effet ne s'accompHssant pas hors de la nature, mais dans la nature elle-même, on a beau dire qu'il est seulement au-dessus d'elle, il faut nécessairement qu'il en interrompe le cours. Or, d'un autre côté, nous concevons le cours de la nature comme fixe et immuable par les propres décrets de Dieu. Si donc un phénomène se produisait dans la nature qui ne fût point conforme à ses bis, on devrait admettre de toute nécessité qu'il leur est contraire, et qu'il renverse l'ordre que Dieu a établi dans lUvers en lui donnant des lois générales pour le régler éternellement. D'où il faut conclure que la croyance aux ndracles devrait conduire au doute universel et à l'afliéisme. Je considère donc mon second principe comme parfaitement établi, c'est à savoir qu'un miracle, de Quelque façon qu'on l'entende, contraire à la nature ou *^UHlessus d'elle^ est purement et simplement une absur- '^, et qu'il ne faut voir dans les miracles des saintes Écrits que des phénomènes naturels qui surpassent ou qu'on ^t qui surpassent la portée de l'intelligence humaine.
liais, avant d'arriver à mon troisième point, je veux ^Bufirmer par l'Écriture cette doctrine que \e% tELvt^eX^^ ^ nous font pœnt connaître Dieu. L'Écrilutô ne à^^ ^^^^
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nulle part d'une manière expresse, mais on le peut inférer de plusieurs passages, notamment de celui où Moïse (Deutéron.^ chap. xîii) ordonne de punir de mort les faux prophètes, alors même qu'ils font des miracles. Voici ses paroles : « Et bien que vous voyiez apparaître le signe, le prodige qu'il vous a prédit j etc., gardez-vous de croire (pour cela) aux paroles de ce prophète, etc., pare<* que le Seigneur votre Dieu veut vous tenter y etc. ; condamr nez (donc) ce prophète à mort, etc, » Il résulte clairement de ce passage que les faux prophètes font aussi des miracles, et que si les hommes n'étaient solidement prémunis par une connaissance véritable et un véritaUe amour de Dieu, les miracles pourraient leur faire adorer également les faux dieux et le vrai Dieu. Moïse ajoute en effet : « Car Jéhovah, votre Dieu, vous tente pour savoir si vous V aimez de tout votre cœur et de toute votre âme. o Une autre preuve que tous ces miracles, en si grand nombre, ne pouvaient donner aux Israélites une idée saine de Dieu, c'est ce qui arriva quand ils crurent que Moïse les avait quittés : ils demandèrent k Aharon de? divinités visibles, et, j'ai honte de le dire, ce fut un veao qui leur représenta le vrai Dieu, tant de miracles n'ayant abouti qu'à leur en donner pareille idée. On sait qu'Asaph, qui avait été témoin d'un si grand nombre de prodiges, douta de la providence de Dieu, et il se serait même écarté de la bonne voie s'il n'avait enfin compw la béatitude véritable (voyez psaume xxxvii). Salomonloiraême, et de son temps la prospérité des Hébreux était à son comble, Salomon a laissé échapper ce soup(0O, que toutes choses sont livrées au hasard (voyez Eeda., chap. III, vers. 19, 20, 21 ; chap. ix, vers. 2, 3, ctc.).B»' fin, c'a été pour presque tous les prophètes un mystîra plein d'obscurité que l'accord qui existe entre la i«t>W'j dence de Dieu, telle qu'ils la concevaient, et l'ordre *| la nature et les événements de la vie humaine. Qri ^\ accord a toujours été parfaitement visible pour les losophea qui s'efiorcenl d^ com^v^udre les choses
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des notions claires et non par des miracles, qoi font conâster la fôUcité véritable dans la seule vertu et dans la tranquillité de l'âme, qui enfin veulent ohéir à la nature, et non pas la faire obéir, parce qu'ils savent de science eertaine que Dieu dirige la nature suivant des lois uni- Tcrselles et non pas suivant les lois particulières de la nature humaine, en un mot que Dieu n'est pas seulement le Dieu du genre humain, mais le Dieu de la nature entière. Je conclus donc de tout ce qui précède que, d'après rËcriture elle-même, les miracles ne donnent point de Dieu une connaissance vraie, ni de sa providence nn clair témoignage. Je sais bien qu'il est souvent dit dans l'Écriture que Dieu a fait des prodiges pour se faire connaître aux hommes ; ainsi dans VFxode (chap. X , vers. 2), Dieu trompe les Égyptiens et donne des signes de son existence, aiin que les Israélites sachent qu'il est le vrai Dieu ; mais il ne résulte point de là que les miracles soient des témoignages de l'existence de Dieu ; il en résulte seulement que les Juifs avaient de telles opinions qu'ils pouvaient être facilement convaincus par des miracles de cette sorte. Nous avons en effet démontré dans notre chapitre ii que les preuves prophétiques, c'est-àdire les preuves tirées de la révélation, ne se fondent pas snr les notions universelles et communes à tous les hommes, mais, sm^les idées reçues, quoique absurdes, et sur les opinions de ceux qui reçoivent la révélation et que le Saint-Esprit veut convaincre : doctrine que nous avons confirmée par un grand nombre d'exemples, et même par le témoignage de Paul, qui était Grec avec les Grecs, et Juif avec les Juifs. Du reste, si tous ces miracles avaient le don de convaincre les Égyptiens et les Hébreux en Tertu de leurs idées habituelles, ils n'en étaient pas moins incapal)les de leur donner uno idée véritable de Dieu ; toot ce qu'ils pouvaient faire, c'était de leur prouver qu'il existe une divinité plus puissante que toutes les choses Qû tombaient sous leur connaissance, et que \>\^\3^ "^"c^asît ua 8QÎU particulier des affaires des HÈbrvivxiL, iÇQfv
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étaient alors en effet très-ilonssantes, an lien de s'occaper avec une égale sollicitade de tons les humains, ainsi qne l'enseigne la philosophie, qui seule d'ailleurs peut démontrer qu'il en est ainsi. Voilà pourquoi les Juifs et tous ceux qui ne connaissent la providence de Dieu que par l'état variable des choses humaines et l'inégalité des conditioDs, se sont persuadé que les Juifs étûent plus chers à Dieu que tous les autres peuples, quoiqu'ils ne les aient point surpassés en véritable perfection, comme nous l'avons démontré dans le chapitre m.
Mais il est temps d'arriver à notre troisième principe, qui est que les décrets et les ordres de Dieu, et par conséquent sa providence, ne sont, daùs l'Écriture, rien autre chose que l'ordre de la nature; en d'autres termes, quand l'Écriture dit qu'une chose est l'œuvre de Dien, ou qu'elle a été faite par sa volonté, elle entend que cette chose s'est faite suivant les lois et l'ordre de la nature, et point du tout, comme le croit le vulgaire, que la nature a cessé d'agir pour laisser faire Dieu, ou que son cours a été quelque temps interrompu. Du reste, l'Écriture ne s'explique jamais directement sur ce qui n'a prât de rapport à l'enseignement qu'elle veut donner, par cette raison (que nous avons déjà établie en traitant de la loi divine) que son objet n'est nullement d'expliquer les choses par leurs causes naturelles, ni de résoudre des questions de pure spéculation. Nous nous proposons donc ici d'interpréter dans notre sens certains récits de l'Écriture qui se trouvent être plus étendus et plus ci^ constanciés que les autres. En voici quelques-uns : dans le livre de Shamuel (chap. ix, vers. 15, 16) il est ditqas Dieu révéla à Shamuel qu'il enverrait vers loi Saiil ; el toutefois Dieu n'envoya pas Saiîl vers Shamuel, comme les hommes envoient d'ordinaire telle personne vers telle autre; cet envoi de Saiil accompli par Dieu fut tout sinplement l'ordre môme de la nature. Saûl, en efiTet (comoe on le raconte au chapitre précédent de Shaniuel)^ était i ' la recherche dçs ànes&es qjsx'îi ^^^t perdues ; et apiii ^
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iToir délibéré s'il rentrerait ou non dans sa maison sans es avoir retrouvées, il se décida, par le conseil d'un de les serviteurs, à aller trouver le prophète Shamuel, pour apprendre de lui en quel endroit il pourrait retrouver lesànesscs; et de même, dans toute la suite de ce récit, )n ne voit pas que Saiil ait suivi aucun ordre particulier le Dieu ; ce fut le cours naturel des choses qui le coniuisit chez Shamuel. Dans le psaume cv, vers. 24, il est lit que Dieu changea les dispositions des Égyptiens et leur fît prendre en haine le peuple juif. Mais ce changement fut parfaitement naturel, comme on le voit clairement dans V Exode (chap. i), qui donne une raison trèsforte du dessein que prirent les Égyptiens de réduire les Israélites en esclavage. Au chap. ixde lîiGenhe (vers. 13), Dieu dit à Noé qull se manifestera dans la nue. Or cette action de Dieu n'est rien autre chose qu'une réfraction et une réflexion que subissent les rayons du soleil en traversant les gouttelettes d'eau suspendues dans les images. Au psaume cxlvii, vers. 18, cette action naturelle an vent, qui fond par sa chaleur la gelée et la neige, est appelée Parole de Dieu ; et au vers. 15, le vent et le froid sont également appelés Parole de Dieu ; de môme, au psaume av, vers, 4, le vent et le feu prennent le nom d'envoyés de Dieu, de ministres de Dieu; et il y a ainsi dans l'Écriture une foule de passages qui marquent trèselairement que le décret de Dieu, son commandement, «a parole et son verbe, sont tout simplement l'action et l'ordre de la nature. Il ne faut donc pas douter que tous Jes faits racontés par l'Écriture ne se soient passés natu- JeDement; et cela n'empôche pas de les rapporter à Dieu, l&riture» je le répète, n'ayant pas pour objet d'expli- ^erles dioses par leurs causes naturelles, mais seule- ^&ent de fahre un tableau des événements les plus capables ^ frapper l'imagination, et d'en présenter le récit dans ^'oiâre et avec le style qui disposent le mieux à l'admi- IMionet qui, par conséquent, tournent le plus fortexa^rLV wkmà du vulgaire à la dévc^tion. Si donc nous teu^ii\.\cyûi&
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dans l*Ëcritnre le récit de certains faits dont la canse naturelle nous échappe, ou même qui semblent contraires aux lois de la nature, cela ne doit point nous arrêter, ut nous devons demeurer convaincus que tout ce qui est effectivement arrivé est arrivé naturellement. Ce qui confirme cette doctrine, c'est qu'on voit clairement par le récit de plusieurs miracles qu'ils ont été accompagnés de certaines circonstances que le récit ne mentionne pas toujours, surtout quand il est conçu et comme chanté dans le style de la poésie ; or ce sont justement ces ci^ constances qui font voir que le miracle s'est produit par des causes naturelles. Ainsi, quand Moise voulut que les Égyptiens fussent dévorés d'ulcères, il répandit dans .l'air de la cendre chaude {Exode, chap. xi, vers. iO). Ce fut aussi par un décret de Dieu tout semblable, c'est-àdire un décret naturel^ savoir^ par un vent d'orient qui souffla nuit et jour, que les sauterelles couvrirent l'Egypte, et il fallut un vent impétueux d'occident pourlesen chasser {Exode, chap. x, vers. 14, 19). De même encore le décret divin qui ouvrit la mer aux Hébreux {Exoiet chap. XIV, vers. 21) ne fut rien autre chose qu'un vent d'orient qui souffla avec violence pendant toute b nuit. Si Elisée rendit la force et la vigueur à un eniaot que l'on croyait mort, il eut besoin de se pencher sur loi à plusieurs reprises, jusqu'à ce que l'enfant fût réchaoffi et rouvrît les yeux {hots, liv. II, chap. iv, vers. 34,33). On trouve aussi dans l'Évangile de Jean (chap. n) b récit de certaines circonstances préliminaires dont JésaS" Christ se servit pour guérir un aveugle. Enunmol, jjj pourrais citer ici une foule de récits de rÉcritare prouvent suffisamment que les miracles requièrent d' très conditions qu'un simple commandement de comme ou dit. Il faut donc croire que si les circonsi des miracles et les causes naturelles qui les expK( ne sont pas toujours mentionnées, elles n'en ont pas moins nécessaircis à leur accomplissement. Ainsi} le récit de ï Exode (c\iaLÇ.\XN,^^t%,«V^^ voit qu'an
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^mmandement de Moïse, la mer recommença de s'enfler; et il n'est pas question du vent. Mais dans le cantique de Moïse (chap. xy, vers. 10) il est dit que la mer s'enfla par un souflDie de Dieu (c'est-à-dire par un vent très-fort) ; par où Ton voit que si cette circonstance a été omise dans le récit qui précède, c'est pour que le miracle parût plus grand. On dira que nous trouvons dans TÉcritare une foule de choses qui ne semblent pas pouvoir être expliquées en aucune façon par des causes naturelles : an y voit, par exemple, que les péchés des hommes et leurs prières peuvent être cause de la pluie et de la fertilité de la terre, que la foi a pu guérir des aveugles, et ane infinité de choses semblables. Mais je crois avoir déjà répondu à cette objection; j'ai montré en effet que l'Écriture n'a jamais pour objet d'expliquer les choses par leurs causes prochaines, mais seulement de les présenter dans un certain ordre et avec un certain style capables d'exciter la dévotion des hommes, particulièrement du vulgaûre ; et c'est pourquoi elle s'exprime sur Dieu et sur toutes choses d'une façon très-peu exacte ; car ce n'est point la raison qu'elle veut convaincre, c'est rimagination qu'elle veut frapper. Supposez en effet que l'Écriture raconte la chute d'un empire à la façon des écrivains politiques, le peuple n'en sera nullement touché ; mais il arrivera justement le contraire, si oh fait un tableau poétique de cet empire qui s'écroule, et si on a soin, comme l'Écriture, de tout rapporter à Dieu. Lors donc que l'Écriture raconte que la terre est devenue stérile à cause des péchés des hommes, ou que les aveugles ont été guéris par leur foi, nous ne devons pas plus Hre choqués de tout cela que de l'entendre dire que iHeu s'irrite des péchés des hommes, qu'il en est consisté, qu'il regrette le bien qu'il leur a promis et qu'il 6ur a fait; ou encore que Dieu se souvient» en apercevant tOelque signe, d'une promesse par laquelle il s'est en- SUgé; et mille paroles semblables, qui sotil di^^ Vai%.%^^ H^ûgues, on bien qui marquent seulemenV. \^s o^fVBÀsyas»
et les préjugés de récrivaîn. Concluons donc sans hésiter que tout ce qu'il y a de vrai dans les récits de TÉmture s'est passé selon les lois de la nature qui régissait toutes choses ; et si Ton y rencontre quelque événement qui soit évidemment contraire aux lois naturelles, ou ne puisse absolument pas s'en déduire, il faut croire alors ' qu'il a été ajouté aux saintes Écritures par une main sacrilège. Car ce qui est contre la nature est contre la raison ; et ce qui est contre la raison, étant absurde, doit être immédiatement rejeté.
Il ne me reste plus qu'à présenter quelques remarqnes sur l'interprétation des miracles, ou plutôt à rej^rendre (car le principal est dit) les points que je viens d'exposer» et à les éclaircir par un ou deux exemples. Ce qui rend ces explications nécessaires, c'est que je crains qu'en interprétant mal quelques miracles, on ne suppose témérairement qu'on a rencontré dans l'Écriture qaelqi« chose de contraire à la lumière naturelle. Il est bien rare que les hommes racontent un événement tout simple* ment, comme il s'est passé, sans rien ajouter au rédl. C'est surtout quand ils voient et entendent quelque chose de nouveau qu'il leur arrive, à moins qu'ils ne sdtft fortement en garde contre leurs opinions préconçneSf d'en avoir l'esprit tellement prévenu, qu'ils aperçoivent les choses tout autrement qu'ils ne les voient ou les cft' tendent raconter, particulièrement si l'événement doni il s'agit passe la portée de celui qui le raconte on de celui qui l'entend raconter, et plus encore si tous deH sont intéressés à ce que les choses se soient passées dl telle ou telle façon. De là vient que, dans les Chroniqtff et les Histoires, les hommes exposent bien plutôt lëtfl opinions sur les choses que les choses elleB-mômes;!^ telle sorte que, si un seul et même événement est if conté par deux hommes d'opinions différentes, on potf rait croire qu'il s'agit de deux événements différents;^ il est souvent très-tac\\^ d^ âi^t^nidnerf par le caraeM d'une certaine liislo\r^> \^% o\î\xà!^\\& ^^ N\ÀatoiàMU li
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pourrais eonfirmer ces réflexions en citant un grand nombre de pliilosoplies qui ont écrit l'histoire de la nature, et une foule de chroniqueurs ; mais cela est présentement superflu, et je vais me borner à un exemple tiré de TÉcriture sainte, me fiant pour le reste à la sagesse du lecteur.
Au temps de Josué, les Hébreux (ainsi que nous Pavons déjà remarqué) croyaient, comme fait encore le vulgaire, que le soleil se meut d'un mouvement diurne, et que la terre est en repos. Ils ne manquèrent pas d'accommoder à cette opinion le miracle qu'ils virent s'accomplir, quand ils livrèrent bataille aux cinq rois. Car ils ne dirent pas simplement que le jour de cette bataille fut plus long qa'à l'ordinaire ; ils ajoutèrent que le soleil et la lune s'étaient arrêtés, avaient suspendu leur mouvement. Or, il est clair que cette manière de présenter l'événement était très-propre à agir sur les nations païennes de ce temps qui adoraient le soleil, et à leur prouver par le témoignage des faits que le soleil est sous l'empire d'une puissance plus haute, qui peut l'obliger par sa seule volonté à changer l'ordre de son cours. Ainsi donc, moitié par religion, moitié par suite de préjugés établis, les Hébreux furent amenés à concevoir un événement et 4 le raconter tout autrement qu'il n'avait pu eflfective- Qient se produire.
Ilest par conséquent nécessaire, pour interpréter les > Qûracles de l'Écriture et s'en faire une juste idée d'après le récit qu'on a sous les yeux^ de connaître les opinions des premiers témoins de ces faits miraculeux et de ceux qui nous ont transmis leur témoignage, et d'établir une distinction profonde entre les opinions du témoin ou de l'écrivain et les faits eux-mêmes tels qu'ils ont pu se pré* senter à leurs yeux. Faute de cette distinction, on confondra des faits réels avec des opinions et des jugements. -Ce n'est pas tout: on confondra ces faits avec d'autres faits tout tentastiquesj qai n'ont eu lieu que daxi^^!m^* gioêtioa àdê pxx^hètes. Car il ne faut pas dûuXet c^^
dans rÉcriture une foule de choses ne soient données comme réelles et qu'on croyait effectivement réelles, qui ne sont au fond que des représentations imaginaires, comme, par exemple, que Dieu (l'être en soi) soit descendu du ciel (Exode, chap. xix, vers. 28 ; Deutércmme^ chap. y, vers. 28); que le mont Sinaï ait lancé de lafamée, parce que Dieu venait d'y descendre entouré de flammes; ou enfin qu'Élie soit monté au ciel sur un char enflammé traîné par des chevaux de feu. Ce ne sont là que des représentations fantastiques appropriées aux opiniov de ceux qui nous les ont racontées, lesquels en effet nous ont décrit les choses comme ils les avaient imaginées, c'est-à dire comme réelles. Quiconque a l'esprit un peu élevé au-dessus du vulgaire sait parfaitement que Dieo n'st ni droite ni gauche, qu'il n'est pas en mouvement, ni en repos, ni situé en tel endroit, mais qu'il est absolument infini et qu'il contient toutes les perfections. On sait tout cela, je le répète, quand on règle ses jugements sur les perceptions de rcutondement pur, et non pas sur les impressions des sens et de l'imagination, comme fait le vulgaire, qui se représente un Dieu corporel entouré d'une pompe royale, assis sur un trône élevé, par delà les étoiles, au plus haut de la voiitc céleste, sans que cette distance toutefois l'éloigné beaucoup de il terre. C'est à de pareilles opinions que sont appropriés une foule de récits de l'Écriture, que des philosophes ne peuvent par conséquent pas prendre à la lettre. Je conclus qu'il importe, pour se rendre compte des miracles et savoir comment ils se sont passés, de connaître le langage et les flgures hébraïques; et quiconque n'y fera pas une attention suffisante risquera de trouver dans ' rÉcriture plusieurs miracles que l'historien n'a jamais ^ pensé à donner pour tels ; de façon qu'il ignorera, non*^ seulement la véritable manière dont se sont passées ks^ choses, mais la pensée même des auteurs sacrés. Jetais' citer queiques exemples : 'iacharie (chap. xiv, vers. % prédisant une guerre çioe\\m^%%'^^'$ràsi^^ffi&v; c Ilf
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mira un jourunique, connu du Seigneur seul, (qui ne sera) ni jour ni nuit; mais sur le soir la lumière paraîtra, » Ces paroles ont l'air de prédire un grand miracle, et cependant le prophète ne veut rien dire autre chose, sinon que le succès du combat sera tout le jour incertain, que Dieu seul en connaît Tévénement, et qu'enfin les Hébreux, vers le soir, seront vainqueurs. C'est avec des formes de style semblables que les prophètes prédisaient d'ordinaire les victoires et les revers des nations. Entendons Isaie dépeignant la ruine de Babylone (cliap. xiii] : « Les étoiles et les astres du del ne feront plus briller leur lumière; le soleil s'obscurcira à son lever y et la lune ne répandra plus ses clartés, » Or je ne suppose pas que personne s'imagine que tout cela est arrivé à Tépoque de la dévastation de l'empire babylonien; pas plus que ce qu'ajoute le prophète : a C'est pourquoi je ferai trembler le$ deux, et la terre sera ôtée de sa place, i^ Isaie emploie encore le même langage (chap. XLViii, derniers vers.), quand il prédit aux Juifs qu'ils reviendront à Babylone sans que leur sûreté soit troublée, et saiis souflrir de la soif pendant le chemin : < Et ils n'ont point eu soif, » dit-il ; « il les a conduits à travers les déserts, et il leur a fait couler l'eau du rocher; il a fendu le rocher, et les eaux se sont ré-' pandues, » Ce qui signifie tout simplement que les Juifs trouveront dans le désert des sources pour étancher leur soif; puisqu'il est certain qu'au retour des Juifs de Babylone, autorisé par Cyrus, il ne se produisit aucun miracle de cette sorte. On rencontre ainsi dans l'Écriture une foule de miracles apparents qui ne sont au fond que des figures hébraïques ; et il n'est certes pas néces« saire que je les cite ici l'un après l'autre ; qu'il me suffise démontrer que ces figures n'ont pas seulement pour objet d'orner le récit, mais qu'elles servent principalement à lui donner un caractère religieux. C'est pour cela qu'on trouve dans l'Écriture sainte bénir Dieu pris dans le sens de maudire l^ois, liv. I, chap. xxi, vers. V^\ Job, ^ap. il, vers, 9) ; c'est encore pour cela qu'cVVe tav\iOt^^
tout à Dieu, de façon qu'elle a toujours Tair de raconter des miracles^ même quand elle parle des événements les plus naturels, comme on peut le voir par plusieurs exemples que j'ai cités. Ainsi, quand TÉcriture dit que Dieu avait endurci le cœur de Pharaon, cela signifie tout simplement que Pharaon avait le caractère opiniâtre. Et quand elle dit que Dieu a ouvert les fenêtres du ciel, il faut entendre qu'il a beaucoup plu, et ainsi pour tout le reste. Si donc on veut bien se rendre attentif à toutes ces choses et considérer en outre que TÉcriture sainte contient beaucoup de récits où les faits sont exposés rapidement, sans aucune de leurs circonstances, et en quelque sorte dans un état de mutilation, on ne trouvera presque rien dans les livres sacrés qui soit essentiellement contraire à la lumière naturelle, et une foule de choses qui avaient paru jusque-là très-obscnres se feront cDinprendre et interpréter sans effort.
Je crois avoir atteint l'objet que je m'étais proposé dans ce chapitre. Mais, avant de le terminer, j'ai une observation à faire : c'est que la méthode que je viens d'appliquer aux miracles n'est pas la même que celle dont je me suis servi pour les prophètes. Je n'ai rien affirmé touchant les prophéties que je ne fusse en état de le déduire des saintes Écritures. Ici, au contraire, fai pris pour base les principes qui nous sont fournis par la lumière naturelle, et c'est avec intention que j'ai procéda de la sorte. La matière de la prophétie étant en effet au* dessus de la portée humaine, et tombant dans le domaiu* • des questions de pure théologie, je ne pouvais rien atB^ mer sur cette matière, ni môme savoir en quoi elle consiste, sans m'appuyer sur la révélation. J'ai donc étf obligé de tracer une histobe de la prophétie et d'en dé* duire quelques principes capables de m'éclairer autant qu'il est possible sur la nature de la prophétie et sur sei propriétés. Mais quant aux miracles, comme il s'aptda savoir s'il peut arriver dans la nature quelque chose qj' soit contraire à sea \o\a ou c\vî\Tvfe^>a\aaQ s'en dédairetj*
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n'avais pas besoin de la révélation pour résoudre cette qnestion, qui est toute philosophique ; et j'ai jugé plus à propos de n'employer, pour délier le nœud de toutes les difficultés qu'elle présente, que les principes les mieux connus, c'est-à-dire les principes fondamentaux que nous donne la lumière naturelle. Je dis qu'il m'a paru plus à propos de procéder de la sorte ; j'aurais pu en effet résoudre aussi la question avec facilité par les seuls prindpes de l'Écriture, et c'est ce que je vais prouver en peu de mots. L'Écriture, parlant en plusieurs endroits de la nature en général, dit qu'elle suit un ordre fixe et immuable, par exemple, dans les Psaumes cxLVfii, vers. 6, et àvn&Jérémiey chap. xxi, vers. 35, 36. En outre, le Philosophe enseigne expressément en son Fcclésiaste, chap. i«', Ters. 18, que dans la nature il n'arrive rien de nouveau , et éclaircissant, un peu plus bas, cette pensée (vers. 11 et 12), il dit que, bien qu'en certaines rencontres il se produise des choses qui semblent nouvelles, elles ne sont pas pourtant absolument nouvelles, et se sont déjà produites dans les siècles antérieurs qui n'ont pas laissé de souvenir. La mémoire du passé, ajoute-t-ilj s'évanouit pour les générations nouvelles, comme celle du présent s'évanouira pour les générations futures. Au chap. m, • vers. 11, il déclare que Dieu a parfaitement ordonné toutes choses chacune en son temps; et au vers. 14 que tout ce que Dieu fait doit demeurer pour toute l'éternité, sans qu'il soit possible d'y rien ajouter ou d'en rien netrancher ; paroles qui établissent clairement que la nature garde toujours un ordre fixe et immuable, que Dieu, dans tous les siècles, connus ou inconnus de nous; est resté le même, que les lois de la nature sont si parfaites et ai fécondes qu'elles n'ont besoin d'aucune addition el ne souffrent aucun retranchement, enfin que les événements miraculeux ne sont miraculeux et nouveaux qu'au regard de l'ignorance des hommes, tout cela, d\v\^-, ^^\. expressément enseigné dans l'Écriture sa\ii\.^> ^\.'\\ "cCl est dit nalle part qù 'il arrive rien dans la nalwre c\xvv i^o\V.
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contraire à ses lois ou ne s*pii puisse déduire: d^oftil suit qu'il ne faut rien voir de semblable dans l'Écriture. Âjout*?z à cela que les miracles supposent totijotirs de certaines causes et de certaines cîrcon stances Jesquelkî_ ne dérivent pas de je ne sais quelle autorité royale le vulf^aire imagine en Dieu, mais d'un décret Traimd divin, c'est-â-dire [comme nous Tavons prouvé par TÉcn ture elle-même] dps lois et de Tordre de la nature, Ajoii" tez enfin que les imposteurs peuvent, eux aussi, ïm des miracles , ainsi qu'on le voit clairement par le cbap. xm du Deuférmome, et le cbap. iv, vers, 24^ de Matthieu* Kt de tout cela il résulte le plus éridennnpjl du monde que les miracles ont été des éyénements nnturels, et qu'il faut les expliquer, non pas comme de^cbo^e^ nouvelles, pour me servir de Texpression de Saloflî0Ti* ou commedes choses contraires à la nature, maisdetÈl façon qu'on les rapproche autant que possible des fai naturels; et pour opérer ce rapprochement , il d'emprunter à TÉcriture elle-même quelques règl<?s ( j'ai exposées plus haut* Toutefois, bien quejedisBi rÉcnture enseigne toutes ces choses, je n'entends 1 qu'elle les enseigne comme des principes nécessain^i salut ; j'entends seulement que les prophètes ont co déré les miracles comme nous-mêmes les cut et^ eu conséquence, U est loisible à chacun de ; cettiî matière de la façon qui lui paraîtra la plus ; porter son âme au culte de Dieu et à la religion.'^ aussi le sentiment de Josèphe; il termine ainsi leLilï6| de ses Antiquités:
a Le mot de miracle ne doit pe$ noits rendre in pourquoi ne crûirions-nom pm îe récit naif des i breux qui nous racontent qu'une voie de ml ut leur\ verte à travers ta mcr^ que ce mit pur la vohnte dt i par le cours naturel des choses? Ne iavons-nous pâM\ dans un temps qui n*est pas loin de nous S ta mer de
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phylie s'ouvrit^ à défaut de tout autre chemin, devant les compagnons du roi de Macédoine, quand Dieu voulut se servir d'Alexandre pour renverser fempire persan? Et rien n'est plus certain que cet événement, puisque tous les historiens d'Alexandre s'accordent à le rapporter. Il faut donc que chacun reste libre dépenser, touchant les miracles^ comme il lui plaira. »
Voilà les propres paroles de Josèphe et son sentiment sur la croyance aux miracles.
CHAPrrRE vn.
DB l'interprétation DE L'ÉCRITURE.
On ne cesse de répéter que TÉcriture sainte est la parole de Dieu, et qu'elle enseigne la véritable béatitude et la voie du salut ; mais au fond on est très-éloigné de penser sérieusement de la sorte, et il n'est rien à quoi songe moins le vulgaire qu'à conformer sa vie aux enseignements de la sainte Écriture. Ce qu'on nous présente comme la parole de Dieu, ce sont le plus souvent d'absnrdes chimères, et sous le faux prétexte d'un zèle reli l^eux on ne veut qu'imposer à autrui ses propres senti-' ttents. Oui, je le répète, c'a été de tout temps le grand objet des théologiens d'extorquer aux livres saints la confirmation de leurs rêveries et de leurs systèmes, afin de les couvrir de l'autorité de Dieu. Pénétrer la pensée de l'Écriture, c'est-à-dire du Saint-Esprit, il n'y a rien là îni excite en eux le moindre scrupule ou qui puisse arrêter leur témérité. S'ils ont une crainte, ce n'est point d'imputer quelque erreur au Saint-Esprit et de s'écarter de la voie du salut; c'est uniquement d'être convaincus d'erreur par leurs rivaux, et de voir ainsi l'autorité de hra parole affaiblie et méprisée.
•*ÔM. Celte Tertion altère le teite, qaî porte : ^Hç m\ «^,n ^%^o»^«\. i* w^* \'^%xv- ^le texte dtaumâ tndaetha.
Certes, si les hommes reconnaissaient an fond de le Àme la sainteté de rËcriture, on verrait un grand cba gement dans leur manière de vivre ; la discorde, la haii ne régneraient pas dans lenr cœur, et nous n'aurions p à déplorer cet aveugle et téméraire désir qui les ponsi à interpréter l'Écriture et à innover sans cesse en matiè de religion. Us ne reconnaîtraient une doctrine coma consacrée par les livres saints qu'après l'y avoir lue e termes exprès, et les écrivains sacrilèges qui n'ont {M craint d'altérer si souvent les paroles de l'Écriture, çt raient reculé devant une entreprise si criminelle. Ha l'ambition et Taudacc ont été portées à un tel excès qii la religion ne consiste plus maintenant à obéir aux cou manden\^nts du Saint-Esprit, mais à soutenir les opinioii chimériques des hommes. Ce n'est plus par la cbaril que l'on se montre animé d'une piété véritable, c'ci en répandant la discorde et la haine, couvertes d voile hypocrite d'un zèle ardent pour les choses de Diec A tous ces désordres s'est venue joindre la superstiliot qui apprend aux hommes à mépriser la raison et la ns tare, à n'admirer, à ne respecter que ce qui est conlraii à l'une et à l'autre. Aussi ne faut-il point s'étonner i voir le vulgaire interpréter l'Écriture dans le sensleplï éloigné de la nature et de la raison, afin de la reudi d'autant plus merveilleuse et Vénérable. On s'imagifl que les saintes Écritures cachent de profonds mystères et, sur ce fondement, on néglige ses plus utiles rensci gnements pour se fatiguer à la poursuite d'absurdes ciû mères. Ce qu'enfante l'imagination en déUre dans cctb recherche insensée, on ne manque pas dé Tattribuor n * Saint-Esprit, et partant de s'y attacher avec une éntf gie et un emportement incroyables. La nature hiunaifU est ainsi faite : ce qu'elle conçoit par le pur enteudemeot elle ne l'embrasse que d'une conviction sage et raisoi' nable ; mais les opinions qui naissent en elle du mottveinent des passions lui inspirent une conviction ardent» et passionnée comme \a so\a^^ ^o»^ âàL^ ^vsAaent
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Pour nous, si nous voulons nous séparer de cette foule agitée des théologiens vulgaires, et, délivrant notre ftme de leurs vains préjugés^ ne pas nous exposer à confondre des opinions tout humaines avec les enseignements divins, nous devons nous tracer pour l'interprétation des livres saints une méthode sûre, sans laquelle toute connaissance certaine de la pensée du Saint-Esprit est évidemment impossible. Or, pour caractériser d'avance nôtre pensée en peu de mots, nous croyons que cette méthode pour interpréter sûrement la Bible, loin d'être différente de la méthode qui sert à interpréter la nature, lui est au contraire parfaitement conforme. Quel est en effet l'esprit de la méthode d'interprétation de la nature? Elle consiste à tracer avant tout une histoire fidèle de ws phénomènes, pour aboutir ensuite, en partant de ces données certaines, à d'exactes défmitions des choses naturelles. Or c'est exactement le môme procédé qui consent à la sainte Écriture. Il faut premièrement en fah'e une histoire fidèle, et se former ainsi un fonds de données et de principes bien assurés, d'où l'on déduira plus tard la vraie pensée des auteurs de l'Écriture par une suite de conséquences légitimes. Quiconque pratiquera cette méthode, pourvu qu'il ne se serve dans l'interprétation de l'Écriture d'autres données ni d'autres principes que cenx qui sont contenus dans son histoire, est parfaitenient certain de se mettre à l'abri de toute erreur, et de pouvoir discuter sur des objets qui passent la portée humaine avec la même sécurité que sur les choses qui sont du ressort de la raison. Mais pour qu'il soit bien établi ^ue la route que je trace non-seulement est sûre, mais a Seule ce caractère et se trouve en parfait accord avec la Qiéthode qui sert à interpréter la nature, je dois faire l'emarquer que les livres saints contiennent un grand ^mbre de choses sur lesquelles la raison naturelle ne fournit aucune lumière. Car ce qui fait la plus grande t^ulie de l'Écriture, ce sont des récits bi^loTÎQfQL^^ ^\.^% ^éYéhtions, Or ces récits ne contienniînt ça^t^ ^^ ^^^
miradcs, c'est-à-dire (comme on l'a expliqué dans ie cliapitre précédent) des pliénomènÊS exlraordmaîres^où se mêlent toujours les opinions et les jugeraents de cenï qui les racontent; et quant aux révélations, nous afom ïnontré dans notre cliapitre n* qu*eHes sont égalemeflij accommodées aux opinions des prophètes ; et 6'i*4Uea en elles-mêmes, elles surpassent la portée de Tesprit humain* Par conséquenl, pour connaître toutes cesclioscs* , c'est-â-dîrc presque tout ce qui est contenu dans rÉCM ture* îl ne faut consulter que TÉcriture elle-môme ; à même que, pour connaître la nature, c'est la nature seile qu'il faut interroger. Je sais bien que FÉcriture coûlîcnt aussi des prescriptions morales qui se peuvent déduiiv de la raison naturelle; mais ce que la raison ne noBS apprend pas^ c*est qu*il y ait effectivement dans lesIi^w^J saints de telles prescriptions morales, et ce point ftcl peut être éclairei que parla lecture seule des livres smùt^l Je dis plus: si nous voulons constater, d*un esprit libre] de tout préjui^é, la divinité de rÉcriture, il est nécesdnj| que nous sachions par elle-rnéme qu'elle enseigne ^^ morale vraie ; autrement, nous n'aurions plus aociï moyen de prouver que FÉcriture est divine» puià^id certitude des prophéties nous a été principalement t trée par la droiture et la sincérité des prophètes, donc que la pureté de leur morale soit parlaitén établie pour que nous puissions avoir fol dam \^^ paroles. Quant aux miracles, outre que les faux pioiAêtc en pouvaient faire, nous avons déjà établi qulls ^^ incapables de nous convoincrc de Fexlstence de Dicu* ' ne reste donc qu'un moyen de constater la divinitc FÉcriture, c*cstde faire voir qu'elle enseigne la vé vertu. Or FÉcrilure seule peut nous donner des pf< âcet égard, et si elle en était incapable, elle pecdraitl droits à notre confîauce, et sa divinité ne serait ipl préjugé. Je conclus donc que la connaissance tout l'ûtiii de l'Écriture ne doit être demandée qu'à rÉcritarc^" même^ et à elle seule*
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J'ajoute que TËcriture sainte ne nous donne point les éfinitions des choses, pas plus que ne fait la nature, l'où il suit qu'il faut déduire ces définitions des récits ue l'Écriture nous présente sur chaque sujet, de même [ue, pour obtenir les définitions des choses naturelles, m les tire de Texamen des actions diverses de la nature, ^oici donc finalement la règle générale pour interpréter es livres saints : n'attribuer à TÉcriture aucune doctrine pli ne ressorte avec évidence de son histoire.
Or comment doit se faire l'histoire de l'Écritare, et à quels récits doit-elle principalement s'attacher? c'est ce que je vais explîqaer à l'instant même.
I. Elle doit premièrement expliquer la nature et les propriétés de la langue dans laquelle les livres saints ont été écrits, et qui a été parlée par leurs auteurs. A cette condition seule, on pourra découvrir tous les sens que chaque passage peut admettre d'après les habitudes dn langage ordinaire. Or, comme tous les écrivains tant de l'Ancien Testament que du Nouveau sont Juifs, il 8'ensuit que l'histoire de la langue hébraïque est néces- Mdre avant toute autre, non-seulement pour l'inteUigence des livres de l'Ancien Testament, qui ont été écrits dans cette langue, mais même pour celle du Nouveau ; par la maison que les hvres de l'Evangile, bien qu'ils aient été i^pandus dans d'autres langues^ n'en sont pas moins pleins d'hébraïsmes.
n. L'histoire de l'Écriture doit, en second lieu, recueillir les sentences de chaque livre, et les réduire à un cer- Wn nombre de chefs principaux, afin qu'on puisse voir i'nn seul coup d'œil la doctrine de l'Écriture sur chaque tHatiére. Il faut aussi noter avec soin les pensées obscufeset ambiguës qui s'y rencontrent, et celles qui semblent *e contredire l'une l'autre. On distinguera une pensée obscure d'une pensée claire, suivant que le sens en sera difficile ou aisé pour la raison, d'après le texte même du discours. Car il ne s'agit que du sens des paTo\(^^ ^Q5^'c^^'^^ itpoJD^ du tout de leur vérité. Et ce qu'ïi -j a ÔlÇ; ^xx^^ ^
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craindre en cherchant à comprendre TÉcriture, c'est d< substituer au sens véritable nn raisonnement de notn esprit, sans parler des préjugés qui sans cesse nouspréoc cupent. De cette façon, en effet, au lieu de se réduire ai rôle d'interprète, on ne fait plus que raisonner suiyani les principes de la raison naturelle ; et Ton confond h sens vrai d'un passage avec la vérité intrinsèque de la pensée que ce passage exprime, deux choses parfaitomeni différentes. Il ne faut donc demander Texplication de l'Écriture qu'aux usages de la langue, ou à des raisonnements fondés sur TÉcriture elle-même. Pour rendre toni ceci plus clair, je prendrai un exemple: Moïse a dilqnfl Dieu est un feu^ que Dieu est jaloux. Rien de plus clair cpe ces paroles, à ne regarder que la signification des moU; ainsi je classe ce passage parmi les passages clairs, bifiB qu'au regard de la raison et de la vérité il soit parfaitement obscur. Ce n'est pas tout : alors même que le sel» littéral d'un passage choque ouvertement la lumière naturelle, comme dans l'exemple actuel, je dis que ce sens doit être accepté, s'il n'est pas en contradiction a^ec la doctrine générale et l'esprit de l'Écriture; si an contraire il se rencontre que ce passage, interprété littérale* ment, soit en opposition avec l'ensemble de l'Écritare, alors môme qu^il serait d'accord avec la raison, il faudrait l'interpréter d'une autre manière, je veux dire au scas métaphorique. Si donc on veut résoudre cette questioflî Moïse a-t-il cru, oui ou non, que Dieu soit un feuîilDÏ a point lieu de se demander si cette doctrine est confonie ou non conforme à la raison; il faut voir si elle s'accorie ou si elle ne s'accorde pas avec les autres opinions da Moïse. Or, comme en plusieurs endroits Moïse dédtft expressément que Dieu n'a aucune ressemblance avechi choses visibles qui rempUssent le ciel, la terre et Teaii il s'ensuit que cette parole : Dieu est un feu^ et toutes I* paroles semblables doivent être entendues métaphoB* guemcnt. Mamtenaul, comme c'est aussi une règle Ai critique de s'écarletl^iïLom^^^^^^^^^^^'û&Utléralill
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fantse demander avant tout sî cette parole : Dieu est un feuy n'admet point d'autre sens que le sens littéral, c'est-àdire, si ce mot de feu ne signifie point autre chose qu'un feu naturel. Et supposé que l'usage de la lanjjjuc ne lui donnât aucune autre signification, on devrait se flxer à celle-là, quoiqu'elle choque la.raison ; et toutes les autres pensées de l'Écriture, bien que conformes î\ la raison, devraient se plier à ce sens. Que si la chose était absolument impossible, il n'y aurait plus qu'à dire que ces diverses pensées sont inconciliables, et à suspendre son jugement. Mais dans le cas dont nous parlons, comme ce fflot feu se prend aussi pour la colère et pour la jalousie (voyez Job, chap. xxxr, vers. 13), on concilie aisément les paroles de Moïse, et l'on aboutit à cette conséquence, îue ces deux pensées. Dieu est un feuy Dieu est Jaloux, sont one seule et môme pensée. Moïse ayant d'ailleurs expres- ^ment enseigné que Dieu est jaloux,* sans dire nulle P&rt qu'il soit exempt des passions et des afToctions de ''Ame, il ne faut pas douter que Moïse n'ait admis cette doctrine, ou du moins n'ait voulu la faire admettre, bien Qu'elle soit contraire à la raison. Car nous n'avons pas fedroit, je lerépète, d'altérer l'Écriture pourl'accommodér ^Ux principes de notre raison et à nos préjugés ; et c'est ^ l'Écriture elle-même qu'il faut demander sa doctrine tout entière.
m. La troisième condition que doit remplir l'histoû'e 1b l'Écriture, c'est de nous faire connaître les diverses Ortunes qu'ont pu subir les livres des prophètes dont la Mémoire s'est conservée jusqu'à nous, la vie, les études fe l'auteur de chaque livre, le rôle qu'il a joué, en quel Bmps, à quelle occasion, pbur qui, dans quelle langue il ' composé ses écrits. Gela ne suffît pas, il faut nous Monter la fortune de chaque livre en particulier, nous Km de quelle façon il a été d'abord recueilli, et en ^^es mcdns il est successivement tombé, les leqona (perses qn'on y a vues, gui l'a fait mettre a\x 1^x1^^^*% ^^lei Bàcréa, comment enûxk tous ces ouna^e» q^ ^^^
universellement reconnus comme di?ins ont été rassemblés en un seul corps. Voilà ce que doit renfermer riiis« toire de l'Écriture. Pour distinguer, en effet, les pensées qui ont le caractère d'une loi de celles qui renferment simplement un enseignement moral, il est nécessaire de connaître la vie, les mœurs et les études de Técrivain sacré. Ajoutez qu'il est d'autant plus facile d'interpréter les paroles d'un auteur que l'on connaît mieux sou tour d'esprit et son caractère* De même, pour ne pas confondre les préceptes étemels de la loi de Dieu avec ceux qui n'ont rapport qu'à un certain temps et à un petit nombre d'hommes, ilimporte de ne point ignorer à quelle occasion, en quel temps, pour quelle nation et quelle époque ces préceptes ont été écrits. C'est enfin une chose indispensable de remplir toutes les autres conditions que nous avons indiquées, non-seulement pour établir l'authenticité de chaque livre, mais pour savoir si des mams adultères i n'en ont pas altéré le texte, si des erreurs ne s'y sont point glissées, si les corrections convenables ont été faites par des hommes capables et dignes de foi. Toutes ces précautions, je le répète, sont nécessaires pour quiconque n« veut s'attacher dans l'Écriture qu'à ce qui est certain et indubitable, au lieu de se jeter aveuglément sur tout ce qui lui est présenté.
Quand nous aurons ainsi établi solidement l'histoire de l'Écriture, et pris la ferme résolution de n'y rien reconnaître comme doctrine des prophètes qui ne résulte de cette histoire et n'en puisse être trés-clairement déduit, le moment sera venu alors de nous attacher à l'interprétation des prophètes et de l'Esprit-Saint. Ici Tordre qu'il faut suivre, la méthode qu'il convient d'appUquer sont exactement les mêmes qu'on emploie pour interpréter la nature, d'après son histoire. Car, comme dans l'étude de la nature on commence par les choses les plus générales et qui sont communes à tous les objets de l'univers, c'est à savoir, le mouvement et \e xe\i^^, \^\tt^ Vsva ^\ \ftura
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règles universelles que la nature observe toujours et par qai se manifeste sa perpétuelle action , descendant ensuite par degrés aux choses moins générales; de même, dans lliistoire de l'Écriture, il faut d'abord chercher ce qa'il y a de plus universel , ce qui fait la base et le fondement de tout le reste, ce qui exprime la doctrine qu'ont enseignée les prophètes pour les intérêts éternels de tout le genre humain : par exemple , qu'il n'y a qu'un seul Dieu,- seul tout-puissant, seul adorable, qui prend soin de tous les honmies, et chérit entre tous ceux qui l'adorent e! qui aiment leur prochain , etc. Voilà des principes que l'Écriture proclame sans cesse en des termes si exprès et si clairs que personne n'a jamais pu avoir sur ce point la moindre incertitude. Maintenant, îu'est-ce que Dieu, comment peut-il tout connaître et étendre sa providence à tout, ce sont là des points sur lesquels l'Écriture ne s'explique pas ex professa, et ne dit rien qui ait le caractère d'une doctrine éternelle. Tout au Contraire, nous avons fait voir plus haut que les prophètes ne s'accordent pas à cet égards et par conséquent on ne doit rien étabhr sur tous ces objets à titre de doctrine du Baint-Ësprit, bien que la lumière naturelle soit capable de les éclaircir parfaitement. La doctrine générale de l'Écriture une* fois bien connue, il faut descendre à des Choses plus particuUèrcs, lesquelles néanmoins se rap- ^rtent à la pratique de la vie, et découlent de la doctrine luiiverselle des livres saints comme des ruisseaux d'une source commune : telles sont toutes les actions particulières et extérieures de la véritable vertu, qui ne doivent Mre pratiquées qu'^n des circonstances déterminées. Que s'il se rencontre sur ce point des passages obscurs Im ambigus, il les faut expliquer ou éclaircir par la doctrine générale des saints livres ; et dans le cas où on en Ironverait de contradictoires, on doit se demander alors à fœlle occasion, en quel temps, et pourquoi ces passages «ni été écrits. Par exewplef quand Jésus-GI;ii\&\. dix*. OmAei^wx iet afitffés, car ils seront consolés, ce \.^iL\.eiKxei
nous apprend point de quelle sorte d'affligés il s'agit. Mais comme Jésus-Christ nous enseigne ensuite {Matthieu^ chap. VI, vers. 33) de n'avoir d'autres soins que celui do royaume de Dieu et de sa justice, c'est-à-dire du souverain bien, il s'ensuit que, dans le passage cité, il a entenda désigner ceux qui s'affligent de ne point posséder le royaume de Dieu et de voir la justice négligée parmi les hommes. Ce sont là, en effet, les deux seules causes possibles d'affliction pour ceux qui n'aiment que le royaume de Dieu ou l'équité, et qui méprisent tous les autres biens que donne la fortune. De même encore, quand Jésus- Christ dit : Si quelqu'un te frappe à la joue droite^ pri" sente-lui la joue gauche^ et tout ce qui suit, on ne peut pas croire que Jésus-Clirist ait prononcé ces paroles à titre de législateur s'adressant à des juges ; car alors Jésus-Clirist serait venu détruire la loi de Moïse, ce qui eût été contraire à sa mission, comme il le déclare lui-même expressément (iVa^M/eii, chap. v, vers, 17). Il faut donc considérer ici le caractère de celui qui a prononcé ces paroles, le temps où il les a dites, et les personnes à qô il les a adressées. Or le Christ n'est point venu inslitoer des lois à titre de législateur, mais donner un enseignement moral à titre de docteur ; et ce qu'il voulait réformer, ce n'était point les actions extérieures, mais le fond dei cœurs. Ajoutez à cela qu'ils'adressait à des hommesoppfr mes, qui vivaient dans un État corrompu, où la juste* négligée faisait pressentir une dissolution prochaine. Qr. on remarquera que ces mêmes paroles que pronotftj Jésus au moment d'une ruine prochaine de Jérasalei nous les trouvons dans Jérémie , qui les adressait Juifs dans une circonstance toute semblable, lors de première dissolution de Jérusalem (voyez Lamentatii chap. in, lett. Tet et Jot). Les prophètes n'ayant ' jamais enseigné cette doctrine que dans des temps dissolution, sans qu'elle ait jamais pris le caractère d'i loiy comme nous savons d'ailleurs que Moise, qui n'( Fait pas à une époque âLO^^t^vvssa ^ ^^ \aaUiieiiri
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'avait d'autre soin, remarqnons-lc bien, que d'établir ud cceDent corps de loi, comme Moïse, dis-jc, tout en ludamnant la vengeance et la haine du prochain, a spendant établi cette règle : Œil pour ml], dent pour mt, il est clair que le précepte de Jésus-Glu*ist et de Mmie sur le pardon des injures et le devoir de céder rajonrs aux méchants ne sont applicables qu'aux époquns 'oppression et dans un État où la justice est négligée, tnon point dans un État bien réglé. Car au contraire, ms un État bien réglé, où la justice est exactement Quntenue, tout citoyen est obligé, pour conserver sa épntation d'homme juste, d'exiger devant le magistrat la éparation des torts qu'on a pu lui faire (voyez Lévitiquej luqp. V, vers. 1), non point parle désir de la vengeance voyez ibid.j chap. xi, vers. 17, 18), mais pour que la Dstice et les lois de la patrie soient défendues, et que !8 méchants ne jouissent pas de l'impunité. Or tout da est parfaitement d'accord avec la raison naturelle. e pourrais citer une foule d'exemples du même genre; lais j'en ai assez dit pour éclaircir ma pensée et faire sntir l'utilité de ma méthode, ce qui est ici mon principal bjet.
Je n'ai parlé jusqu'à ce moment que des passages de Écriture qui se rapportent à la pratique de la vie. Or interprétation de ces passages ne présente aucune dilliilté sérieuse, et n'a jamais suscité aucune controverse Utre les auteurs qui ont écrit sur la Bible. Il en est tout iltrement de cette partie des livres saints qui a trait à Bs points de spéculation. Ici la voie devient beaucoup lus étroite. Les prophètes, en effet, n'étant pas d'accord !ltre eux sur les choses spéculatives (comme nous ^Tons démontré ci-dessus), et leurs récits étant accommdés aux préjugés des temps divers où chacun d'eux a ^a, il s'ensuit qu'on n'a pas le droit d'édaircir les Mnte obscurs de tel et tel prophète à l'aide des passa^^ bs clairs d'un autre prophète ^ à moins c^u'iV ne «cÀXi étalement établi qu'ils ont eu les mêmes seriXÀuietto*
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Comment faire en ces rencontres pour découvrir lapen» < des prophètes au moyen de Fliistoire de l'Écriture? c*c ce gue je vais expliquer brièvement. Il faut premièreme: suivre le même ordre dont nous avons déjà parlé, < commencer par les choses les plus générales, en s'efibi çant avant tout d'apprendre par les plus clairs endroit de rÉcriture ce que c'est que prophétie ou révélation, el en quoi elle consiste principalement. Il faut examinei ensuite la nature du miracle, et continuer ainsi d'éclaircir les notions les plus générales qui se rencontrent dans les livres saints. De là il faut descendre aux opinions particulières de chaque prophète, et enfin au sens de chaque révélation ou prophétie, de chaque récit historique, de chaque miracle. De quelle précaution il convient d'user dans cette recherche pour ne point confondre la pensée des prophètes et des historiens avec celle du Saint-Esprit et la vérité même de la chose, c'est ce que j'ai précédemment rendu sensible par plusieurs exemples. C'est pourquoi je n'insisterai pas ici sur ce point, me bornant à ajouter, touchant le sens des révélations, que cette méthode nous fait découvrir seulement ce que les prophètes ont vu ou entendu, et non pas ce qu'ils ont voulu exprimer ou représenter au moyen de ces symboles. Cela peut sans doute se deviner; mais cela ne peut se déduire rigoureusement des paroles de l'Écriture.
Voilà donc la vraie méthode pour interpréter l'Écriture sainte, et il est bien établi qu'elle est la voie la plus sûre, la voie unique qui nous fasse pénétrer jusqu'à son véritable sens. J'avoue que si l'on avait entre les mains, par une tradition 'certaine, l'explication véritable des prophéties recueillie de la bouche même des prophètes, et telle que les pharisiens se vantent de la posséder, ofObien si l'on pouvait s'adresser, comme font les catho* Uques romains, à un pontife qui, à les en croire, est Infaillible dans l'interprétation , des livres saints, j'avoue alors que l'on posséderai, wn^ c^i\\\\si^^ ^\ms» grande que celle que je propose ; mais comm^ c^XXfc Y^^\ft?càsvR'«»
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dition est extrêmement incertaine, et Tinfaillibilité du pape fort mal appuyée, on ne peut rien fonder de bien solide sur aucune de ces deux autorités, l'une qui a été niée par les plus anciens d'entre les chrétiens, l'autre qae les plus anciennes sectes juives n'ont jamais recon- Me. J'ajoute (pour ne rien dire de plus) que si l'on regarde â la suite des années, telle que les pharisiens l'ont recueillie de leurs rabbins, et par laquelle ils font remonter leurs traditions jusqu'à Moïse, on la trouve entièrement fausse, ainsi que nous le prouverons ailleurs, n faut donc tenir cette tradition pour très-suspecte. Et Inen que dans notre méthode nous soyons forcé de supposer quelque tradition des Juifs comme incorruptible, savoir, la signification des mots de la laitgue hébraïque qui nous ont été transmis par eux, cela ne nous oblige pas d'admettre aucune autre tradition. Si en eflfet il arrivesouvent qu'on altère le sens d'un discours, il ne peut en être habituellement de même pour la signification d'un mot. Ici, en effet, on rencontrerait des difficultés insurmontables, puisqu'il faudrait interpréter tous les auteurs qui ont écrit dans la même langue et se sont servis du même mot dans son sens usuel ; il faudrait, dis-je, interpréter chacun de ces auteurs conformément à son génie et à ses sentiments particuliers, ou bien altérer complètement sa pensée avec une adresse et des précautions infinies. D'ailleurs le vulgaire et les doctes n'ont qu'une même langue, au lieu que ceux-ci sont seuls dépositaires du sens d'un discours et des livres; ce qui fait bien comprendre que les savants aient pu aisément altérer ou. corrompre le sens d'un livre très-rare qu'ils avaient seuls entre les mains, tandis qu'ils n'ont jamais pu changer la* significatîon des mots. Ajoutez à cela que si quelqu'un voulait altérer le sens d'un mot pour lui donner un nouveau sens, il aurait bien de la peine à s'y astreindre chaque fois qu'il aurait besoin de ce mot, soVÎ e^xv ^«x\«o^.^ soHen écrivant Concluons donc, par toules t^^ tàç^qîûs. et one foule d'autres semblables, qu'il rf est ^amA'fc'^^^^
dans l'esprit de personnii de corrompre une langue, mai qu'il a pu souvent arriver qu'an ait altéré la pensée d'un écrivam eu changeaut Je texte de son discours , on m îui donnant une fausse interprétation- Et parconsOqueni, puisque notre mélliode, qui consiste à ne demander connaissance de l'Écriture qu'il l'Écriture elle-môinc, la seule véritablo méthode, toutes les fois qu'eJk pourra nous fournir l'explication fidèle d'un passage dr! livres saints, il faudra désespérer de la trouver*
Expliquons mainteuant les diûicultésde ceLte métUodc et ee qui pont lai manquer pour nous donner une connaissance exacte eteertaine des livres sacj'ès. bi preoaière et la principal; dilEculté, c'est qu'il faut posséder parfaitement la langue hébraïque. Or d'où lirer cette connaissance? Les anciens grammairiens hébreux ne mm ont rien laissé ^ur les fondements de cotte langue etir sa théorie. Quant à nous, du moins, nous n'en voyais aucun vestige; nous n'avons ni dictionnaire, ni grammaire, ni rhétorique liébraïques. La nation juive a perdu loutû sa gloire et tout son éclat ; et fauMl s'en étonner ûpm les malheurs et les persècuitons qu'elle a soîifïerÉsl A peine a-t-ello conservé quelrpies débris de sa lânp«t quelques raonuracnts de sa littérature; la plupart dci noms, ceux des fruits, des oiseaux, des poissons péri par rinjure dn temps; la signification d'snie foi de mots et de verbes que Ton rencontre dans h Dibl»* ù\ ignorée ou livrée à la controverse. Mais ce n'est pâ*tûi encore: la syntaxe de cette langue n'existe plus, l't phiparl des termes et des locutions propres à h aal hébraïque n'ont pu résister à l'action dévôraute du temj qui les a effacés de la mémoire des hommes. On coi donc qu'il ne nous sera pas toujours possible de comme nous le voudrions, tôus les sens que chaq &agê a pu recevoir des habitudes de la langue^ et devrase rencontrer beaucoup d endrolb dont lesem ira fart obscur et presque inmlelU^iihle, bien qu'ût
ïpQ$és de termes liïâaK^uuu^* W^^\k\£a k t^
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'une histoire complète de la langue hébraïque les diffioltés qui naissent de la constitution et de la nature léme de cette langue. Elles sont si grandes et les ambi- Dites reviennent si souvent qu'une méthode capable e donner le vrai sens de tous les passages de rËcMture st quelque chose d'absolument impossible*. On s'en 3nvaincra si l'on veut remarquer qu'outre les causes 'ambiguïté communes à toutes les langues, il en est qui )nt particulières à la langue hébraïque et d'où sortent ne infinité d'équivoques inévitables. C'est ce que je crois tile d'expliquer ici avec l'étendue convenable.
La première cause d'ambiguïté et d'obscurité dans les yres saints vient de ce que les lettres d'un même organe éprennent l'une pour l'autre. Les Hébreux, en effet, diisent toutes les lettres de l'alphabet en cinq classes qui orrespondent aux cinq parties de la bouche qui servent la prononciation, savoir : les lèvres, la langue, les dents, 3 palais et le gosier. Par exemple : alpha ^ ghet^ hgain, e sont appelées gutturales, et se prennent indifféremlent , à notre avis du moins, Tune pour l'autre. Ainsi, el, ui signifie vers^ se prend souvent pour hgal , qui signifie u4€ê9us, et réciproquement. Et de là vient que toutes 38 parties du discours sont presque toujours ou ambiguës a dépourvues d'un sens précis.
La seconde cause d'ambiguïté , c'est que les conjoncons et les adverbes ont plusieurs signiGcations. Par xemple, îau^ qui est aussi bien conjonctive que dis- )nctive, signifie et^ mais, pour^ que^ or^ alors. Ki a gaiement sept ou huit significations, savoir : parce que y mque, sij quand ^ de même que ^ ce quCy combustion ^ etc.; .
en est de même de presque toutes les particules.
Mais voici une troisième source d'ambiguïtés multiliées : les verbes, en hébreu , n'ont à l'mcÙcatif ni préent, ni prétérit hnparfait, ni plus-que-parfait, ni futur atfait, ni les antres temps les plus usités dans k& «^^\x^^
i, Têfmlm/ifyêu margàmUêâêSpktMa, note U
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langues; à Fimpéralif et à ilnflniUf, ils n'ont d'autres temps que ïe présent ; an subjonctif enfin , ils n'en ont point du tout» Or, bien qu'il soit aisé de réparer ce défaut de temps et de modes selon des refiles certaiMâ îi* rées des principes de la langue, et que réléganre même y trouve son compte, il n'en est pas moins rraî q ■ plus anciens écrivains ont néglifçé totalement ces n _ mettant sans distinction le futur pour le présent f*l pour le prétérit, et réciproquemeut le prétérit pour le hlm, se servant de Findicatif pour Timpéralif et pour le mliîonctif ; donnant enfin naissance à une foule d'amplnlM> logios.
Outre ces trois causes d'ambisjuKté , j'en dois citer deos autres qui sont encore de pins grande conséquence : h première, c'est querhébreu n'a pas de vo^^elles; h seconde, c'est qu'il ne fournit aucun signe pour sépfirer les phrases et prononcer les mots, Jù sais bien qa*oiî ^ remplacé tout cela dans la Bible par des points et d^s ^' cents; mais nous ne pouvons nous y fier, sacîiau! hm qu'ils ont été imaginés et introduits par des hommeâ d'nn temps postérieur, dont l'autorité ne doit avoir awcuiw valeur à nos yeux. Quant aux anciens Hébreuï, il paifaitement certain, par une foule de témoignai*es, qu écrivaient ?ans points (je veux dire sans voyelles et kj accents), de sorte que les interprètes venus plus tard ont ajoutés au texte suivant la manière dpnt ils IVnli daient : d'où il suit qu'il n'y faut voir autre cbose que t«i sentiments particuliers, et ne pas accorder à ces si arbitraires plus d'autorité qu'à une explication pmpi ment dite* G*est faute de savoir toutes ces circûmt«a< que plusieurs ne peuvent comprendre pourquoi Vmitt\ de VÈ pitre aux Hébrmx est parfaitement excusable d^w^^^ {au chap. xî, vers, 21) interprété le texte du cliap^sn vers» 3! 1 de la Gmhe ioxïl autrement qu'il ne faudrait W en âuîviiiit le texte punclaé. Je demande en effet siT^ip**^ nvmt à s'?idresser anx ^ouctuistn ^our entendra Vt^ (ute. C'est bien plul61 ees ^mtXxsc^XftA ^mr\»^ft*
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faut mettre en cause; et pour le prouver, et en même temps pour faire voir à chacun que cette divergence dans l'interprétation provient du défaut de voyelles , je vais exposer ici les deux sens qu'on a donnés à cet endroit de l'Écriture. Les ponctuistes ont entendu ainsi (par leur manière de ponctuer) : Et Israël se pencha sur^ ou (en changeant hgain en alepk^ lettre du même organe) vers le chevet de son lit. L'auteur de VÉpître a entendu , au contraire : Et Israël se pencha sur le haut de son bâton. Pourquoi celaî c'est qu'il a lu mate au lieu de mita y différence qui est tout entière dans les voyelles. Or, maintenant , comme il ne s'agit dans le récit de la Genèse que de la vieillesse de Jacob , et non pas de sa maladie, dont il est parlé seulement au chapitre qui suit, il est vraisemblable que l'écrivain a voulu dire que Jacob se pencha sur le haut de son bâton, geste familier aux vieillards d'un âge très-avancé, et non pas sur le chevet de son lit. Ajoutez que cette manière d'entendre le texte a encore un autre avantage , c'est qu'on n'est obligé de supposer aucune subaltemation de lettres. Cet exemple peut donc servir, non-seulement à montrer l'accord de ce passage de VÉpître aux Hébreux avec le texte de la Genèse, mais à faire voir en même temps combien peu il faut se Ger à la ponctuation et à l'accentuation actuelles de la Bible ; d'où il résulte qu'on doit les tenir pour suspectes, et revoir le texte tout de nouveau, si l'on veut interpréter sans préjugé les saintes Écritures.
Je reviens à mon sujet : il est aisé de reconnaître par la nature et la constitution de la langue hébraïque qu'aucune méthode n'est capable d'en éclaircir toutes les difficultés. Car il ne faut point espérer d'y réussir par la comparaison des pc^sages, bien que ce soit le seul moyen de reconnaître le véritable sens de chacun d'eux , parmi ime infinité de sens divers que l'usage de la langue permet de leur donner. Mais d'abord ce n'est guère que par hasard qu'un passage peut servir à en èclaÎTCvc ua ^w\x^ ^ un] prophète D'ayant écrit dans le desseVa d'ex^^i^^
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ses propres paroles ou celles de ses devanciers. De plus, nous ne pouvons pas déduire la pensée d*un prophète, d'un apôtre , etc. , de celle d'un autre prophète ou d'un autre apôtre , si ce n'est dans les choses qui regardent la pratique de la vie; mais dès qu'il s'agit de choses spéculatives, ou de récits historiques et miraculeux, cela est absolument impossible. Et il me serait aisé de montrer icipar plusieurs exemples qu'ily adans l'Écriture une foule de passages inexplicables; mais j'aime mieux sjoumer présentement cette espèce de preuve, afin de terminer^ ce qui me reste à dire sur les difficultés et les défauts qui se rencontrent dans la méthode que je propose ici pour interpréter l'Écriture. Cette méthode nous impose la nécessité de connaître l'histoire de la destinée de tous les livres de l'Écriture ; or cette histoire nous est le plus souvent inconnue; car, ou bien nous ne savons pas du tout quels ont été les auteurs de ces livres, ou, si l'on veut, les personnes qui les ont écrits, ou bien nous avons ao moins des doutes sur ce point. De plus, ces ouvrages dont les autours nous sont inconnus^ nous ignorons à quelle occasion et en quel temps ils ont été écrits. Mais ce n'est pas tout : nous ignorons encore quelles mains les ont recueillis, quels exemplaires ont fourni des leçons si diverses; nous ne savons pas enfin si d'autres exemplaires ne renfermaient pas d'autres leçons. Or nous avons fait voir ailleurs combien il serait important d'être instmitde toutes ces circonstances. Mais n'en ayant dit que peu de mots , c'est ici le moment d'en parler avec quelque étendue.
Supposons qu'on vienne à lire dans un ouvrage des choses incroyables, ou incompréhensibles, ou écrites en termes obscurs, que l'auteur en soit inconnu, etqu'oa ignore en quel temps et à quelle occasion il les a écrites, il est clair qu'on chercherait en vain à s'assurer du véritable sens de ses paroles, puisqu'il serait impossible de savoir quelle a été, quelle a pu ôtre l'intention qoilesi dictées. Si, au contraire >Votv ^%\.^^\l^^m^^îiiforflé
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sur tous ces points, on peut alors débarrasser son esprit de tout préjugé, et déterminer exactement ce qu'il faut et ce qu'il ne faut pas attribuer à Tauteur de cet ouvrage ou à celui qui Ta inspiré; on a une règle entre les mains pour interpréter son livre , et n'y rien supposer que ce (IQ*!! contient effectivement et ce que comportent le temps elles circonstances où il a été composé. Tout cela ne sera certainement contesté de personne. C'est en effet la chose fa monde la plus ordinaire de lire des récits du même Renre en divers ouvrages, et d'en juger tout diversement suivant l'opinion qu'on s'est formée des auteurs, le me souviens d'avoir lu autrefois quelque part qu'un certain personnage nommé Roland furieux traversait les régions de l'air ^ur un monstre ailé qu'il menait à son gré, massacrant un nombre infini d'hommes et de géants , et miDe autres récits fantastiques tout à fait inconcevables pour la raison. Or, il y a dans Ovide une histoire toute pareille de Persée ; et dans les livres des Juges et des Rois, il est dit que Samson , seul et sans armes, tua des milliers d'hommes, et qu'ÉUe fut enlevé au ciel sur un char enflammé et traîné par des coursiers de feu. Je dis donc î^e toutes ces histoires sont exactement semblables ; et néanmoins nous en portons des jugements très-divers ; car nous disons que l'auteur de Roland furieux a écrit pour se jouer, et qu'Ovide a eu des vues politiques ; mais le troisième historien nous expose des choses sacrées. D'où vient cette différence ? uniquement des opinions que nous nous sommes formées à l'avance touchant ces trois écrivains. 11 est donc certain que , pour interpréter des ouvrages qui contiennent des choses obscures et incompréhensibles , il est particulièrement nécessaire d'en connaître les auteurs. Et de même aussi , par des raisons toutes semblables, on conçoit qu'il ne serait pas possible de discerner, parmi tant de leçons diverses qui se rencontrent dans les histoires obscures, quelles sont les véritables, à moins de savoir en quels exemp\a\tea ç,^?>\^î- ÇOJis ont été trouvées^ et 3% n'y a pas à*auUQ?>\ft^^^^
données par des hommes d'une plus grande autorité.
Une autre difficulté que rencontre notre méthode dons riuterprétation de certains livres de TÉcriture, c'est que nous ne les avons plus dans la môme langue où ils ont été écrits. C'est une opinion généralement reçue que VÉvangile selon saint Matthieu et même VÉpitre am Hébreux ont été écrits en langue hébraïque; or le texte primitif n'existe plus. De même on ne sait pas bien en quelle langue a été écrit le livre de Job. Aben Hezra soutient en ses commentaires qu'il a été traduit d'une antre langue en hébreu, et il en explique ainsi les obscurités. Je ne dis rien des livres apocryphes; car ils n'ont pas i beaucoup près la même autorité.
Voilà toutes les difficultés qu'on a à surmonter quand on veut interpréter l'Écriture en se fondant sur son histoire. Elles sont si grandes que j'ose affirmer qnll faut savoir ignorer le véritable sens d'une foule de passages des livres saints, si l'on ne veut se payer de vaines conjectures. Toutefois il faut bien remarquer que ces difficultés ne se présentent que lorsqu'il s'agit dans les prophètes de choses incompréhensibles pour la raison, ou qui ne s'adressent qu'à l'imagination; car pour les choses que l'entendement peut atteindre d'une vne claire et distinctes et qui sont concevables par ellesmêmes, on a beau en parler obscurément, nous les entendons toujours sans beaucoup de peine, suivant le proverbe: A. qui comprend, un mot suffit. Ëuclide, par exemple, qui n'a traité dans ses livres que d'objets trèssimples et parfaitement intelligibles, se fait comprendre en toute sorte de langues par les moins habiles ; et il n'est point du tout nécessaire, pour pénétrer dans sa pensée et être certain du véritable sens de ses paroles, de pos* sédcr parfaitement la langue où il a écrit; il suffit d'en avoir une connaissance très-ordinaire et dont un enfant serait capable. Ce n'est pas non plus une chose nécessaire
/. Vojez les Notée de Spinoza, uviVtà ^.
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e connaître la vie de cet auteur, ses mœurs, ses préjugés, j temps et la langue où il a composé ses ouvrages, à iû il les a adressés, les diverses fortunes qu'ils ont ubies, les diverses leçons qu'ils ont reçues, comment jnfin et par qui leur autorité scientifique s'est établie. Or îeque nous disons d'Ëuclide se peut étendre à tous ]es luteurs qui ont traité de choses concevables par ellesmêmes. D'où je conclus qu'il n'est rien de plus aisé que de comprendre l'Écriture au moyen de son histoire, et d'en établir le véritable sens en tout ce qui touche les Tentés morales ; car les principes de la véritable piété, étant communs à tous, s'expriment dans les termes les plus familiers à tous, et il n'est rien de plus simple ni de plus facile à comprendre ; d'ailleurs, en quoi consiste le salut et la vraie béatitude, sinon dans la paix de l'àme? Or l'âme ne trouve la paix que dans la claire intelligence des choses. Il suit donc de là de la façon la plus évidente îue nous pouvons atteindre avec certitude le sens de l'Écriture sainte en tout ce qui touche à la béatitude et au salut. Et s'il en est ainsi, pourquoi nous mettre en peine du reste ? Comme il faut beaucoup d'intelligence et un grand effort de raison pour pénétrer jusqu'à ces matières, c'est un signe assuré qu'elles sont plus faites pour satisfaire la curiosité que pour procurer une utilité véritable. J'ai exposé, dans ce qui précède, la vraie méthode pour interpréter l'Écriture, et il me semble que ma pensée doit paraître suffisamment éclaircie. Aussi je ne doute pas que chacun ne s'aperçoive que cette méthode ne demande aucune autre lumière que celle de la raison oatorelle, dont la fonction et la puissance consistent surtout, comme on sait^ à conduire l'esprit par des conséquences légitimes de ce qui est connii ou donné Comme tel à ce qui est obscur et inconnu. Or notre lUéthode ne requiert point d'autre procédé qu^ e^VoiAk^ H si e]]e n'est pas capable ^ comme nous le TeGOii\i^\^^oTk& oas-mâme, de surmonter toutes les dii&cuWê?^ c^\à ^v^
rencontrent dans Tinterprétation des livres saints, ce n'est point à elle qu'il faut reprocher cette insuffisance; la difficulté tient à ce que les hommes n'ont pas toujours suivi la voie droite et l(^gitime ; et cette voie, ainsi abandonnée de tous, est devenue avec le tetnps si diilicile et si obstinée qu'il est presque impossible de s'y frayer un passage. C'est ce dont on peut s'assurer, je crois, en considérant la nature des dillîcultôs qui ont été signalées tout à l'houre.
H ne nous reste plus qu'à examiner les opinions de ceux qui combattent la nôtre. La première qui se présente consiste à prétendre que Tinterprétalion de l'Écriture surpasse la portée de la raison naturelle, et qu'uae lunnère surnaturelle est absolument nécessaire pour comprendre les livres saints. Qu'(înleiiJent-ils* par cette lumière surnaturelle? c'est un point dont je leur laisse l'explication. Quant à moi, je n'y vois autre chose que cet aveu, déguisé il est vrai sous des ternies obscurs, qu'ils ont les uiéines doutes que nous sur un i;raud nomj)rc de passn^cs dii l'Écriture. Que l'on examine en effet d'un o'il attentif les expHcations qu'ils nous donnent; bien loin d'y trouver un caractère surnatniel, ou u'j verra que de simples conjectures. Et si on compare ces conjectures avec l'interprétation de ceux qui avouent iuj^énum(înt qu'ils ne sont éclairés d'aucune luuiièK surnalurolle, on se convaincra que tout est parfaitennîflt égal de part et d'autre, et qu'il n'y a des cIcuxcùtésiieB autre chose que des explications humaines, trouvée* avec eilort après de longues méditations. Nos adversaire* soutiennent, il est vrai, que la lumière naturelle estlrûf faible pour pénétrer jusqu'à l'Écriture sainte ; ma* u'avons-nous pas déjà démontré que la dillicullé de** tendre les livres saints ne provient pas de la faiblesse i la laison, mais de la paresse (pour ue pas dire de h; iualice) de ceux qui ont négligé de nous transmetUibi quand la chose élail \)o^\Ule et facile, une hisioirefidA de i'Écritureî De ç\us^\3.\\xici&t^ ^\ix\i\bX\a^\!lû dout <•!
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ms parle est, au sentiment de tout le monde, un don ▼în qui n'est accordé qu'aux fidèles. Or ce n'est pas IX seuls fidèles que les prophètes étaient habitués à adresser, mais plus particulièrement aux infidèles et IX méchants, qui à ce compte eussent été incapîiblrs î comprendre les paroles des apôtres et des prophètes.
semblerait donc que ces envoyés divins avaient mis-^^ on de prêcher seulement aux enfants, et non pas à des )mmes doués de raison. Je demande aussi à quoi il irait servi que Moïse établît des lois, «ilcs fidèles seuls, ai n'ont besoin d'aucune loi, eussent été capables de les itendre. Il paraît donc bien certain que ceux qui, pour atendre les prophèles et les apôtres, chiTchent une iTuière surnaturelle ne sont pas suifisamment éclairés e la naturelle; tant s'en faut qu'ils aient reçu des dons upérieurs et divins.
Maimonide a adopté des sentiments bien différents. îl i cru qu'il n'y a point de passage dans rÉcritnre qui l'admette plusieurs sms divers et même contraires, H ja'ilest impossible d'être assuré du véritable, si l'on n'a apreuve que Tinter] ré'ation qu'on propose ne contient lenqui ne soit d'accord avoc la raison. Car s'il se trouve pie le sens littéral, quoique parfaitement clair en soi, îhoqiie la raison, il est d'avis qu'on le doit abandonner ?ouren chercher un autre; c'est ce qu'il explique trcs- ^ressémcntau chap. xxv, part. 2, du livre More JSebufeî; « Sachez bien, dit-il, que si nous ne voulons pas ^mettre F éternité du monde, ce n*est point à cause des passes de l'Écriture oh il est dit que le monde a été créé; car ^ya tout autant de passages oh Dieu nous est représenté ^me corporel. Or, de même que nous avons expliqué ces droits de l'Écriture de façon à éloigner de la nature de ^ea toute matérialité, nous aurions également trouvé moyen interpréter les passages sur la création dans un sens fovo- Ufle à V éternité du monde ; et la chose même eût été pour ^splus facile et plus commode; mais ce qni nous a cm- ^hé d^en user de la sorte et d admettre quft le monde e%i
étemel^ ce sont les deux raisons que voici: 1® Il résulte As plus claires démonstrations que Dieu n* est pas un être corporH, vtpar conséquent il es/ nécessaire d'approprier à cette vérité tous les endroits de l'Écriture qui y sont littéralement cou* trairesy puisqu'il est de toute certitude que l'interprétation littérale n'est pas véritable. Mais Vétemité du monde n'erf établie par aucune démonstration; d'où il résulte qu'il n'y a aucune nécessité de faire violence au texte de l'Écriture pour la mettre d'accord avec une opinion tout au plus vraisetih blablc, puisqu'il y a même quelque raison d'incliner vers l'opinion contraire. 2* Ma seconde raison c'est que le principe de r immatérialité de Dieu n'a rien de contraire à l'esprit de la loiy etc.; au lieu que l'éternité du monde^ admise au sens d'Aristote^ détruit la loi par son fondement, etc. Telles sont les propres paroles de Maimonîde, et il est aisé de s'assurer que nous avons fidèlement rapporté sa doctrine ; car si cet auteur eût admis par la raison que le monde est éternel, il n*eût pas hésité à presser et à violenter le texte de l'Écriture pour en tirer la confirmation de ce principe. 11 eût même été immédiatement convaincu, eo dépit de l'Écriture et contre ses déclarations les pte claires, qu'elle enseigne expressément l'éternité du monde. Il suit de là que, dans l'opinion de Maimonide, on ne peut élre certain du véritable sens d'un passage de l'Écriture, si clair qu'il soit d'ailleurs, tant qu'on esl en doute sur la vérité de la doctrine qu'il exprime. Car pendant que ce doute subsiste, on ignore encore si k sens littéral de l'Écriture est d'accord ou non avreU /aison, et par conséquent s'il est ou non le véritable. Certes si Maimonide disait vrai, j 'a voue rais francbomeal que pour interpréter l'histoire il faut une autre lumièrt que celle de la raison naturelle. Car n'y ayant presque rien dans la Bible qui se puisse déduire de principe rationnels, il est clair que la raison ne peut nous êlr d'aucune utilité en ces rencontres pour entendre le livres saints, et dès lors une lumière plus haute seni absolument nécessaire, \iii^ ^uVt^ ^^tsat^eace de l'oi* ^
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nîondc Maimonide, c'est que le vulgaire, qui ne sait ce que c'est qu'une démonstration ou n'a pas le temps de s'y appliquer, ne pourrait connaître l'Écriture sainte cpe sur l'autorité et le témoignage des philosophes ; et, à ce compte, il faudrait 1ns supposer infaillibles. Voici donc une autorité fort nouvelle dans l'Église, une nouvdle espèce de prêtres et de pontifes ; et certes elle inspirerait au vulgaire moins de vénération que de mépris. On dira que notre méthode exige, elle aussi, une connaissance que le vulgaire ne peut acquérir, celle de l'hébreu ; nuiis cette objection ne nous atteint réellement pas. Car la masse des Juifs et des gentils, à qui s'adressaient antrefois dans leurs prédications et dans leurs écrits les prophètes et les apôtres , entendait parfaitement tenr langage , et partant pouvait entendre leur pensée, au lieu qu'elle était incapable de saisir la raison des choses qu'on lui enseignait, ce qui était pourtant, sni?ant Maimonide, une condition nécessaire pour les comprendre. Ce n'est donc pas une suite nécessaire de notre méthode d'obliger le peuple à se soumettre au témoignage des interprètes de TÉcriture, puisque nous citons un peuple qui entendait la langue des prophètes et des apôtres ; et nous pouvons mettre Maimonide au défi d'en indiquer un qui soit capable de comprendre la raison les choses. Quant au peuple d'aujourd'hui , nous avons lèjà fait voir qu'il lui est facile d'entendre en chaque angne toutes les choses nécessaires au salut, sans avoir )esoin d'en connaître la raison ; elles ont en effet un îaractère si général et un rapport si étroit à la vie comttune qu'elles se font concevoir par elles-mêmes et ndépendamment du témoignage des interprètes. Il en isitout autrement, je l'avoue, des passages des livres ^ts qui ne regardent pas le salut; mais ici le peuple i\es doctes partagent la même fortune.
Je reviens au sentiment de Maimonide , afin de l'exa- Tiiner de plus près. Jl suppose , en premier \\o.\\ > ç\vi^\^% pophètes sont d'accord entre eux sur toules eYio^^s ^ ^x
iëiO tbait£
que ce sont même de grands philosophes et de fjpraads Ûiéologions, pnisque leurs opinions, suivant lui , sont toujours fondées sur la vérité des choses; or, nous avons prouvé le contraire au chapitre ii. Il suppose , en second lieu , que TÉcriture ne fournit point à qui veut TinteN prêter les lumières nécessaires, par la raison qu'elle ne démontre rien , ne donne jamais de définitions, ne remonte pas enfin aux premières cause;:, d'où il suit que ce n*est point en elle qu'il faut chercher la vérité des choses, et en conséquence que ce n*est point olle qui peut nous éclairer sur son propre sens. Mais cette seconde prétention est aussi fausse que la première , et nous avons également montré dans notre deuxième chapitre, tant parla raison que par des exemples, que le sens de rÉcriture ne doit être cherché que dans TÉcriture elle-même, lors même qu'elle ne parle que de choses accessibles à la lumière naturelle. Maimonide suppose enfin qu'il noai est permis d'iuterpréter l'Écriture selon nos préjugés, de la torturer à notre gré, d'en rejeter le sens littéral, quoique très-clair et très-explicite , pour y substituer un autre sens. Mais outre que cette licence est tout ce qu'il y a de plus contraire aux principes que nous avons établis dans le chapitre déjà cité et dans les suivants, qui ne voit qu'elle est excessive et téméraire au plus haut degré? Acco^ dons-lui du reste cette extrême liberté; de quoi luiscP* vira-t-elle? de rien assurément; car il sera toujours iiapossible d'expliquer et d'interpréter par sa méthode les passages obscurs et incompréhensibles qui composent la plus grande partie de l'Écriture , au lieu qu'il n'y ariea au monde de plus facile, en suivant notre méthode, qnfl d'cclaircir beaucoup de ces obscurités et d'aboutir 8^ rement à d'exactes conséquences, ainsi que nousl'avois déjà prouvé, et par la raison et par le fait. Quant aox passages qui par eux-mêmes sont intelligibles, on en cofr naît assez le sens parla construction du discours. Jecondus de là que la méthode de Maimonide est absolument ' mutile. Ajoutez qu'ii\\etj\& Q.\x^^\x^<^Vs;3(viV^l&cerlitade
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qtill peut tirer d'une lecture faite avec sincérité, et à tout femonde la faculté d'entendre TÉcriture parune méthode tonte différente. Il faut donc absolument rejeter la méthode de Ma imonide commeinutile, dangereuse et absurde. Si on nous propose maintenant la tradition des pbarifiens ou l'autorité des pontifes de Rome , nous dirons que h première n'est pas d'accord avec elle-même; et quant à la seconde, elle ne s'appuie pas sur des témoifçnages Msez authpntiques, et nous n'avons pas d'autre motif pow la rejeter. Car si l'Écriture nous montrait l'autorité de ces pontifes aussi clairement qu'elle fait celle des pontifes de Tancienne loi, peu nous importerait qu'il y ait eu des papes hérétiques et impies, puisqu'il s'en est également rencontré parmi les Hébreux qui ne valaient pas davantage, et qui se sont emparés du pontificat par des noyens illégitimes, ce qui ne les a pas empochés d'exercer le pouvoir suprême d'interpréter la loi. On peut en loir la preuve dans V Exode ^ chap. xvir, vers. 11 et 12; chp. XXXIII, vers. 10; et dans Malachie^ chap. ii, vers. 8. Or, comme nous ne rencontrons dans l'iijcriture aucun témoignage semblable en faveur des pontifes romains, bar autorité demeure à nos yeux fort suspecte. On dira peut-être que la religion catholique n'a pas moins besoin d'on pontife que l'ancienne loi ; mais ce n'est là qu'une iDusion ; car il faut remarquer que la loi de Moïse étant pour les Hébreux le droit public de la patrie , elle ne pouvait subsister sans une autorité publique ; car s'il était permis à chaque citoyen d'interprétor à son gré les droits des autres citoyens, il n'y a point dÉtat qui lût capable desetnaintenir. Le droit public ne serait plus que le droit particulier, et l'oindre social s'écroulerait incontinent. Mais il en va tout autrement en matière de religion : car comme elle consiste moins dans les œuvres extérieures que dans la «implicite et la pureté de l'âme , elle n'a besoin d'être protégée par aucune autorité publique. Ce n'est point ea effet lempire dos lois , ce n'est point la iotc^ ^>ibligue» qui donnent aux cœurs cette droiture eV. ^^>X^
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pureté; et personne ne peut être contraint par la fore< à suivre les voies de la béatitude. Des conseils fraternels et pieux, une bonne éducation, et avant tout la libre possession de ses jugements , voilà les seuls moyens d'y conduire. Ainsi donc, puisque chacun a ideinement le droit de penser avec liberté, même en matière de religion, et qu'on ne peut concevoir que personne renonce à l'exercice de ce droit, il s'ensuit que chacun dispose d'une autorité souveraine et d'un droit absolu pour prendre parti sur les choses religieuses, et par ex)nséquent pour les expliquer lui-même et en être l'interprète. Car de même que le droit d'interpréter les lois et la décision souveraine des affaires publiques n'appartiennent au magistrat que parce qu'elles sont du drmt public , de même chaque particulier a une autorité absolue pour décider de la religion et pour l'expliquer, parce qu'elle est du droit particulier. Il s'en faut donc beaucoup qu'on puisse inférer de l'autorité qu'exerçaient jadis le5 pontifes hébreux dans l'interprétation des lois du pays, que le ponlifq^ romain ait le même droit pour interpréter la religion ; tout au contraire , on est mieux fondé à en conclure que chacun a ce droit pour ce qui le concerne, et nous tirons de là une preuve nouvelle de l'excellence de notre méthode. Car puisque chacun a le droit d'interpréter l'Écriture, il en résulte que la seule règle donlil faille se servir, c'est la lumière naturelle commune à tous les hommes, et par suite que toute lumière surnaturelle, toute autorité étrangère, n'y sont nullement nécessaires. Il ne faut point en effet que l'interprétation des livres saints soit si diiiicile qu'elle ne puisse être pratiquée que par de très-subtils philosophes; il faut au contraire qu'elle soit proportionnée à la portée commune et à l'ordinaire capacité des esprits; or c'est là justement le caractère de notre méthode , puisque nous avons montré que ce n'est point à elle qu'il faut s'en prendre de toutes les difficultés qui se leucoatrent dans l'explication des livres saints, niais à Vatife^Vv^^ii^^^^^\xwxv\S!kRs»x
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CHAPITRE Vm
OH PAIT TOIR QUE LR PRNTATEUQUE ET LES LIVRES DE JOSUÉ, DES JUGES, DE RUTH, DE SAMUEL ET DES ROIS NE SONT POINT AUTHENTIQUES. — ON EXAMINE ENSUITE s'ïLS SONT l'oUVRAGE DB fLCSlEURS OU d'un SEUL, ET QUEL EST CET UNIQUE ÉCRIVAIN.
Nous avons traité dans le précédent chapitre des principes sur lesquels repose la connaissance deTÉcriture, et il a été établi qu'une histoire fidèle des livres saints est la base de tout le reste. Or cette histoire si nécessaire, les anciens Tout entièrement négligée, ou du moins les témoignages et les écrits qu'ils ont pu nous transmettre àcet égard ont péri nar l'injure du temps, laissant dans la connaissance de l'Ecriture une lacune à jamais déplorable. On pourrait toutefois réparer jusqu'à un certain point cette perte, si les hommes qui ont recueilli l'héritage des anciens avaient su garder une juste mesure et transmettre à leurs successeurs, en toute sécurité, le peu îa'ils avaient entre les mains, sans l'altérer par des additions indiscrètes ; mais ils ont si bien fait que l'histoire de l'Écriture est restée imparfaite , et bien plus elle contient d'assez graves erreurs pour qu'il soit également impossible ou de s'y confier ou de la refaire. Pai dessein cependant de reprendre la connaissance le l'Écriture sainte par les fondements , et mieux enîore , de dissiper les préjugés des théologiens sur cette natière. Certes, j'ai lieu de craindre que cette entreïrise ne soit tardive; car les choses en sont venues m point que les hommes ne veulent plus qu'on les redresse ; et ils s'attachent d'une façon si opiniâtre aux opinions qu'une apparence trompeuse de religion leur a tait embrasser, que la raison ne peut plus faire valoir ses droits qu'auprès d'un très-petit nombre ; tant les préjugés ont étendu leur empire sur la mass(^ âL^^\\OTCvavfc%* ^oj/é de grands obstacles au dessein que je tae ^xo^^^^N
mais jo persiste à tentor l'épreuve, convaincu qu'il ne faut point désespérer d'un heureux succès.
Pour procéder avec ordre, j'examinerai d'abord les préjugés établis touchant les écrivains qui ont composé les livres saints; je commencerai par l'auteur du PeniO' feuque. On a cru généralement que cet auteur est Moïse. Les pharisiens défendaient si fermement cette opinion qu'on n'y pouvait contredire sans être à leurs yeux béré-[ Hque, et c'est pourquoi Aben-Hezra, homme d'un libre génie et d'une érudition peu commune, qui a découvert le premier, à ma connaissance, le préjugé que je vais combattre, n'a pas osé dire ouvertement sa pensée, se bornant à l'indiquer en termes très-obscurs. Pour md, je vais dire nettement le fond de ma pensée et montrer clairement ce qui en est. Voici d'abord les paroles d'Aben-Hezra que je trouve dans son commentaire du Deutéronome : « Au delà du Jourdain,,, pourvu queU entendes le mystère des douze,,. Moïse a écrit aussi la loi.» et alors le Chananéen était en ce pays,.,, ce qui sera mad* festé sur la montagne de Dieu,,,, et voici son lit, son lit à fei\., alors tu connaîtras la vérité, » Par ce peu de parole^ Aben-Hozra donne à entendre et en môme temps il M voir que ce n'est point Moïse qui a écrit le Pentateupfj mais un éci'ivain très-postérieur, et que le livre écrit ptf Moïse est tout autre que celui que nous avons. Pour rtlblir ce point, il observe premièrement: que la préfart môme ou Deutéronome iXici^dui avoir été écrite par Moîsfi puisqu'il ne passa pas le Jourdain, En second lien, qaeh livre entier de Moïse fut écrit sur le circuit d'un seulantti (voyez le Deutéronome chap. xxvii, et Josué, chap. nft vers. 37, etc.),. qui, d'après la tradition des rabbiflfi n'était formé que de douze pierres, ce qui prouve clè' rcment que ce livre avait bien moins d'étendue q* le Pentatcuque, C'est ainsi du moins que j'entends b mystère des douze, dont parle Aben-Hezra, à moins qol n'ait voulu faire aUuî^iOTv îxxx^ àoxix^. malédictions donti est question au cliapWvG (ife\^ AV^ ^>a^ Dcu.\^t«mv*
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pent-ôtre nous donner à penser qu'elles ne se trouvaient pis dans le livre de la loi, par la raison que Moise ordonne aux lévites de lire au peuple, outre l'exposition dftlaloi, ces douze malédictions, pour les contraindre par la force du serment à l'obéissance. Peut-être aussi iiofre auteur avait-il dans Tesprit le dernier chapitre du Ikuiéronome où se trouve la mort de Moïse racontée er (iwze versets. Mais il est inutile d'insister plus longuement sur ce passage particulier d'Aben-Hezra et sur les iè?eries des autres commentateurs. Je viens à la troisième remarque de notie savant auteur, qui cite cet endroit du Dmtéronome (chap. xxxi, vers. Q): a Et Mohe écrivit la loi; D et en conclut que ces paroles ne peuvent être de Moïse, mais d'un autre écrivain qui raconte la vie et les écrits de Moïse. Enquatrièraelicu,ils'appuie du passage é^lsL Genèse (chap. xii, vers. 6), où l'historien, racontant le passage d'Abraham à travers le pays de Chanaan, ajoute que « le Chananéen était alors en ce pays, » paroles qui marquent évidemment un autre état de choses pour le temps où écrit l'historien. D'où il suit que ce récit ne peat avoir été fait qu'après la mort de Moïse, à l'époque où les Chananéens, chassés de leur pays, ne possédaient plas ces contrées. Aben-Hezra insiste encore sur ce point : t Et le Chananéen , dit-il , était alors en ce pays. Il y a Ofparetèce que Ghanaan (neveu de Noé) s'empara du pays îes Chananéens, possédé par un autre maître; que si les eioces ne sont pas ainsi, il y a là quelque mystère, et celui fui f entend doit s'abstenir. » Ce qui veut dire que si Chanaan s'empara de ces contrées, le sens du passage art alors que « le Chananéen avait autrefois occupé le poyifii ce qui marque un autre état de choses, non pour ktcmps présent, mais pour le temps antéiieuroù le pays de Chanaan était au pouvoir d'une autre nation. Mais si Chanaan est le premier qui ait habité cette contrée [comme on peut le conclure de la Genèse, chap. x), il est dair en ce cas que le passage en question se ra\s^oi:te m effet Ma temps présent^ c'est-à-dire k celui o^ ^;xx\^
Técrivain ; et il s'ensuit alors que ce temps n'est pas celui de Moïse, puisqu'au temps de Moïse, les Chananéens possédaient encore leur pays. Voilà le mystère sur lequel Aben-Hezra recommande de ne point s'expliquer. La cinquième remarque de notre auteur, c'est que la montagne de Moïse est appelée dans la Genèse (chap. xm^ vers. 14) montagne de Dieu', nom qu'elle n'a porté qu'après avoir été choisie pour la construction du temple; or il est clair que ce choix n'était pas encore fait du temps de Moïse, puisqu'au lieu de marquer un lieu pour cet usage au nom du Seigneur, il prédit qu'un jour le Seigneur le désignera lui-même et lui fera porter aoo nom. Aben-Hezra fait remarquer encore les paroles qui, dans le chapitre m du Deutét^onome, accompagnent l'histoire d'Og, roi de Busan : u De la défaite des géants^ il ne resta que le seul Og, roi de Basan. Or son lit était un lit de fer^ le même sans doute qui est dam llabat^ ville étt enfants d'Amnion, et qui a neuf coudées de long y » etc. Cette parenthèse indique évidemment que l'auteur du livre • vécu longtemps après Moïse; car on ne s'exprime delà i sorte que lorsqu'on raconte des événements d'une date j très-ancienne, et qu'on cite en témoignage de la vérité J de son récit les monuments du passé. Et sans aucai I doute, le lit dont il est ici question ne fut trouvé qu'il [ temps de David, qui s'empara le premier de Rabat, i qu'on le raconte au livre de Shamuel (chap. xii, vers.3fl)i I Mais ce n'est pas en cet endroit seulement que l'auteff I du Deutéronome ajoute aux paroles de Moïse. Voici, Ml peu plus bas, un passage du même genre : « yâir, Jttj de Manassé, a occupé toute la contrée d' A rgob, jusqu'à kl frontière des Géhurites et des Mahachatites ; et il a donwi$t\ nom à tout le paj/s et aux bourgs de Basan, quon ùffikl encore aujourd'hui bourgs de Jaîr, m Ces paroles sont €» j
i . Voyez les Notes marginales de Spinoza, note 11.
2. On remarquera que le mot hébreu Raphaim signiBe Damnés; ■tkMf^l croire, d'après les Paraltpomènes^ c\i. ix, que c*est aussi un non prgpi«.iifiM| donc qu'ea cet endroit U mwque \e uom 4'>xQA\«gBEÙà\fc. l^N«(e dt SfiMÊê^
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tunement une addition de Fauteur du livre, destiné à édaùrdr ce passage de Moïse qui précède immédiatement : a J*ai donné l'autre moitié de Gilliad et tout le pays de Bosan, qui était le royaume d*Og, à la moitié de la tribu à Manassé, ainsi que la juridiction (FArgob sur tout Basan, fù s'appelle terre des Géants. Il est hors de doute que les Bèhreux, au temps où ce passage a été écrit, connaissaient très-bien les bourgs de Jaïr, tribu de Juda ; mais Il ne comprenaient pas ces mots: n juridiction (FArgob krredes Géants^ » et voilà ce qui force rhistorieu à expliqœr quels sont ces pays et les noms antiques qu'ils ont portés, et à expliquer en même temps pourquoi on les i^pelle présentement du nom de Jaïr, qui était de la tribu de Juda, et non de celle de Manassé (voyez Pai^alifmànesy chap. u, vers. 21 et 22).
Nous venons d'exposer les sentiments d'Aben-Hezra et de produire les passages du Peutateuque sur lesquels I fait reposer sa doctrine ; mais il s'en faut infiniment qtllait épuisé le sujet, et il n'a pas même cité les endroits les plus importants. C'est une lacune que nous allons remplir.
!• L'auteur des livres du PentateuquCy outre qu'il parle le Moise à la ti^oisième personne, rend sur son compte Qi grand nombre de témoignages comme ceux-ci : c Dieu ^ parlé à Moïse; Dieu s'entretenait face à face avec Moîse^ Mme était le plus humble des hommes {Nombres^ chap. xii, lers. 3) ; Aloîse fut saisi de colère contre les chefs ennemis [iHd. chap. xxxi, vers. 14); Moïse était un homme divin ifieutéronome, chap. xxxiu, vers. 1) ; Moïse j le serviteur de ftl», est mort ; aucun propfiète ne s'est^ rencontré en Israël pd fût semblable à Moïse j » etc. Au contraire, dans le AnûéroRonte, où est exposée la loi que Moïse avait donnée )a peuple et mise par écrit. Moïse parle de soi-même et luconte ses actes à la première personne : « Dieu m'a parlé 1 {Deuténmomey chap. u, vers. 1, 17. etc.); € fai prié Dieu j » etc. Ce n'est qu'à Ja fin du livre que Va\i\A\)£x ^iiés avoir rapporté les paroles de Moïse , xeeom«ieTi«^^
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livres qui portent le nom de Shamuel , paisqne le récit qui y est contenu se prolonge fort au delà de la vie de ce prophète. Je prie seulement qu'on fasse attention que ces livres sont postérieurs à Shamuel de plusieurs . siècles. Nous trouvons en effet au livre I (chap. ix, vers. 6) une sorte de parenthèse, où Thistorien nous avertit qu^autrefois, en Israël^ ceiujc qui se disposaient à aller consvdter Dieu disaient : Allons , rendons-nous auprès du Voyant; car on appelait alors Voyant celui qu' aujourd'hui on nomme Prophète.
Il ne nous reste plus qu'à dire un mot des livres des Rois; car il résulte de ces livres eux-mêmes qu'ils ont été formés de différentes pièces, savoir les livres des faits de Salomon (voyez Rois^ I, chap. xi, vers 5), les chroniques des rois de Juda (voyez iWrf., chap. xiv, vers. 19-29), et les chroniques des rois d'Israël.
Concluons donc que tous les livres dont nous venons de parler successivement sont apocryphes, et que les événements dont on y trouve le récit sont racontés comme s'étant passés à une époque très-ancienne. Si l'on considère maintenant la suite et l'objet de tous ces livres, on n'aura pas de peine à reconnaître qu'ils sont l'ouvrage d'un seul historien, qui s'est proposé d'écrire les antiquités juives depuis les temps les plus reculés jusqu'à la première dévastation de Jérusalem. Ces livres, en effet, sont si étroitement liés qu'il est visible, par cet unique point, qu'ils forment un seul et même récit, composé par un seul et même historien. Aussitôt que l'histoire _^de la vie de Moïse est terminée, on passe immédiatement à celle de la vie de Josué en ces termes : « Et il arriva^ quand Moïse , le serviteur de Dieu , fut mort, que Dieu dit à Josué, » etc. Parvenu à la mort de Josué, l'historien se sert de la même transition pour commencer l'histoire des juges. « Et il arriva, quand Josué fut mort, çue les enfants d'Israël demandèrent à Dieu, » etc. Le livre de jRuth es\ rattaché comm^ mu^ ^o^l^ d'aççendice à eelui des Juges : Et il arriva, au temps qu.e U^ iu^ç.^ *\vk-
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dans la Genèse (chap. xxxvi, vers. 31) : « Ce sont les rois qui ont régné au pays (PÉdom^ avant qu'aucun roi ait régné ttir les enfants d'Israël. » Or il n'est point douteux que' ITiisiorien ne parle en cet endroit des rois qu'avaient eus les Idumécns avant que David les eût suhjufçuës * et qu'il eût établi des ^gouverneurs dans Tldumée. Il est i)lus clair qoe le jour, d'après tous ces passage?, que ce n'est point Moïse qui a écrit le Pentateuque^ mais bien un autre écrivain postérieur à Moïse de plusieurs siècles.
Mais pour confirmer toutes ces preuves, examinon^^
quels sont les livres que Moïse lui-même a écrits et qui
«mt cités dans le Pentateuque; nous verrons que ces livres
ne sont point ceux du Pentateuque. Premièrement, nous
«avons certainement par VExode (chap. xvii, vrrs. 14)
que Moïse écrivit par l'ordre de Dieu la guerre contre
Hamalek; mais le nom du livre n'est pas indiqué dans ce
chapitre. Or, dans les Nombres (chap. xxi, vers. 12), il
€»t question d'un livre intitulé : Guerres de Dieu, et sans
ftncan doute, c'est dans ce livre qu'était le récit de la
guerre contre Hamalek, ainsi que de tous les campements
Çue nous savons que Moïse {Nombres, chap. xxxim,
Vers. 2) exposa par écrit. Nous trouvons dans VExode
(ehap. XXIV, vers. 47) l'indication d'un autre livre qui
porte pour titre : Livre de l'Alliance ', et que Moïse lut en
présence des Israélites, quand, pour la première fois, ils
firent alliance avec Dieu. Mais ce livre, ou plutôt cette
^pltre, ne pouvait contenir que fort peu de chose, savoir,
les lois ou commandements de Dieu qui sont exposés
depuis le vers. 22 du chap. xx de VExode jusqu'au
chap. xxiv; et personne ne contestera ceci, pourvu qu'il
lise, d'un esprit libre et impartial, le chapitre cité plus
haut. On y voit, en effet, qu'aussitôt qup Moïse reconnut
que le peuple était convenablement disposé pour faire
Voye» les Notcê marginaJes de Spinoza^ note lî
t. On ohserven quesrpAer, en héhieu, siguifle le plus soutcûl épllre o>i \cu\\\t\«
^Nole de Spino:ia.'^
allicince avec Dieu, il s'empressa d'écrire les lois que Dieu lui avait inspirées ; et dès le commencement du jour, après avoir accompli quelques cérémonies, il lut les conditions du pacte sacré devant tout le peuple réuni, qui dut sans doute les comprendre, puisqu'Û donna son plein consentement. 11 est donc bien établi par ces deux raisons, savoir, le peu de temps employé par Moïse pour écrire ses lois, et Tintention qu'il avait en les écrivant de les faire servir à une alliance entre son peuple et Dieu, il est, dis-je, bien établi que le livre dont nous parlons ne contenait rien de plus que ce que nous avons marqué tout à l'heure. Enfin c'est une chose très-certaine qne dans la quarantième année après la sortie d'Egypte, Holse expliqua de nouveau toutes les lois qu'il avait établies (voyez Deutéron.^ chap. i, vers. 5) et fit contracter an peuple, pour la seconde fois, l'obligation d'y être fidèle (iWrf., chap. XXIX, vers. 14) ; puis il écrivit un livre où étaient consignées avec l'explication de la Loi le renouvellement de l'alliance {Deutéron.j chap. xxi, vers. 9), et ce livre fut appelé Livre de la Loi de Dieu. Plus tard, Josué y joignit le récit du nouvel engagement qu'il fit contracter au peuple hébreu et qui fut la troisième alliance des Juifs avec Dieu [Josuéj chap. xxiv, vers. 35. 26). Or, comme nous ne possédons aucun livre qui contienne le second pacte de Moïse, ni celui de Josné, il s'ensuit nécessairement que le Livre de la Loi de Dieu • péri ; à moins qu'on ne veuille donner dans les folles conjectures du paraphraste chaldéen Jonatan, et tortnitr avec lui les saintes Écritures. Ce commentateur témértirs a très-bien vu la difficulté ; mais il a mieux aimé allértf la Bible qu'avouer son ignorance. Ce passage du livredi Josué {voyez chap. xxiv, vers. 26): « Et Josué écrivit (9 paroles dans le Livre de la Loi de Di^Uy » voici comment i les traduit en chaldéen : « Et Josué écrivit ces paroles,^ les fjarda avec le Livre de la Loi de Dieu. » Que dire à de interprètes de cette sotie, qui ne voient dans le texte d rÉcritare que ce qtf V\ \e\a ^\^V\. ôi^ \xwi^«t\ \'est-«i ■
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point comme s'ils supprimaient la Bible pour on fabriquer une autre de leur façon 7 Concluons donc, sans nous arrôter à de semblables conjectures^ que le Livre delà Loi de DieUf qu'il est certain que Moïse a écrit, n'est point le Pentateuque^ mais un livre tout différent que l'auteur du Pentateuque a inséré plus tard dans son ouvrago. Et cette conséquence, que nous déduisons rigoureusement de ce qui précède, va être confirmée d'unn manière éclatante par tout ce qui suit. Au passage dt^jâ cité du Deutéronome^ quand il est dit que Moise écrivit le Livre de la Loij l'historien ajoute que Moise le déposa entre les mains des prêtres, avec l'ordrti de le lire au peuple i des époques déterminées ; ce c[ui prouve bien que ce livre avait une étendue beaucoup moindre que le Pentaieuguâf puisqu'il pouvait être lu tout entier dans le temps d'une seule assemblée, et compris de tout le monde. Il ne faut point aussi perdre de vue cette circonstance, que de tous les livres écrits par Moïse, celui de la Loi de Dieu est le seul, avec le Cantique (composé un peu plus tard pour être également appris par tout le peuple), que Moïse ait ordonné de conserver religieusement. Par la première alliance, en effet, Molsc n'avait fait prendre d'engagenaent aux Hébreux que pour eux-mêmes ; mais par la seconde, les Hébreux engageaient aussi leurs descendants [Deutéron., chap. xxix, vers. 14, 15) ; et c'est pourquoi Moïse ordonna que le livre où était déposé ce pacte nouveau fût religieusement transmis aux enfants des Bèbreux, avec le Cantique, qui aussi regarde principalement l'avenir. Ainsi donc, d'une part, il n'est pas Pïonvé que Moïse ait écrit d'autres livres que ceux dont ^^ vient de parler; de l'autre, il est certain qu'il n'a ^xdonné de transmettre à la postérité que le petit Livre **e la Loi de Dieu et le Cantique: or, comme on rencontre ^H outre dans le Pentateuque un grand nombre de t^Usages qui n'ont pu être écrits par Moïse, il suit ^^ toutes ces preuves combinées que çcrsouTv^ xC^'sX ^*i àroitdedm que Moïse soit l'auteur du Pentateuque,
et même que cHtc opinion est contraire A la raison. Ici, on mo dtMuandcra peut être si Moï«e n'écrivîl pa? SCS lois au monn^nt môme où elles lui furent rt^v^lôcs, c'est-à-dire si, durant Tespaee de quarante anmV^s, de toutes les institutions qu'il avait données au pcuplo, il n'écrivit rien de plus que ce petit nombre de commandements qui étaient contenus, comme nousTavons dit plus haut, dans le livre de la première alliance. Voici ma réponse : alors mémo que j'accorderais qu'il parait vraisemblable à la raison que Moïse écrivit ses lois au lieu même et au n:oment où elles lui furent inspii-ées, il n'en résulte nullement que nous puisstîons aflinner qu'il les ait effectivement écrites de cette façon ; car il a été établi précédemment (;u'il ne faut rien affirmer touchant TÉerilure que ce qui est donné par TÉcriture elle-même, on ce qui peut en être léu:ilîmement déduîl; et quant à la pure raison, elle n'a rien ;\ démêler dans ces maticn»?. Mais ce nVi^t pas tout, la raison n'est point ici contrf nous, puisiiue rion u'empêohe de supposer que h* sonat communitiuait au peuple, par écrit, les édits de Vo^f* et dès lors l'auteur du Pvnfatcuque aura pu les recueillir et les insérer, chacun en leurranur, dans l'histoire delà nf de Moïse. Voi!à ce que j'avais A dire sur les cinq prcmi''r? livres de la lUble; il est temps de m'occuper des autri'î. Les mêmes raisons qui viennent d'être exposées ccntK l'authenticité du Pentafeuque s'appliquent au livn* * Josué. llcit clair, en ellet, que ce ne peut ètrcJosuO'lti dit de soi-même que sa renommée s'est rtendue parton'^ la terre (voyez Josiiéi chap. vii, vers, i), qu'il noa'^ rien de ce que Mi ise avait ordonné (i7/irf. , chap.vni.ii -^ ^ nier vers. ; chap. xi , vers. 15), qu'étant parvenu à uni?f , avancé, il assembla tout le peuple hébreu, enlîu<îO"j rendit le dernier soupir. En second Heu, on trouve J3*f ce livre le récit diî divers événements qui se sont pa?.^ j après la mort de Josué. Il y est dit, par excnipl»*. 1*[ le jîeuplo adora D'ieu, OL^tt^ \^ ^^>^V. ^^*- Josué , tant q* | vécurent les vieiUaris c\vi\ aN;î\<i\\\.N\3L\viV5A^^và-*'
TIIEOLOGTCCHPOUTIQUE. >f63
chap. xTiy vers. iO, nous lisons qu'Ephralm etManassë ne chassèrent point les Chcmanéens qui habitaient Gazer y mais (jne les Chananéens ont habité jusqu'à ce four avec les enfants tÉphratm, et en ont été tributaires. Or ce fait est certair nement le même qu'on trouve au chap. i du livre des hges. Ajoutez que les mo\% jusqu'à ce jour marquent évidemment que l'historien parle d'un temps Irès-c^loigné du «en. Je citerai encore un passage -tout semblable, où 11 wtquestion des fils de Jéhuda (chap. xv, dernier verset) , ainsi que l'histoire de Kaleb {ibid.y vers. 14 et suiv.). Il parait également que le fait de ces deux tribus , qui s'uni- Knt à la moitié d'une autre tribu pour élever un autel au del&du Jourdain (chap. xxii , vers. 10 et suiv.) , s'est passé iprès la mort de Josné, puisque dans toute la suite durécil il n'est pas dit un mot de lui , et qu'on y voit au contraire le peuple délibérer seul sur les affaires de la guerre, WToyer, de son propre chef, des ambassadeurs, attendre feur réponse et l'approuver. Enfin il résulte clairement to vers. 14 du chap. x que le livre qui porte le nom de fosaé a été écrit plusieurs siècles après sa mort. Ce ver- Wt porte en effet que ni avant ni après ce jour, aucun filtre jour ne s'est rencontré où Dieu ait obéi à la voix d'un homme, etc. Concluons de toutes ces preuves que, si Josué «écrit quelque liNrre , ce n'est pas le livre que nous avons •oos son nom , mais plutôt celui qui est cité dans le cours do môme récit, au chap. x, vers. 13.
Quant au livre des Juges^ je ne crois pas qu'aucun homme de bon sens se puisse persuader qu'il ait été écrit par les juges eux-mêmes, l'épilogue qui teigne Je récit (chap. xxi) montrant assez que l'ouvrage entier * été composé par un seul historien. On remarquera ^ outre que l'autour des Juges avertit en plusieurs endroits qu'aux temps dont il fait l'histoire, il n'y avait pas de roi en Israël ; ce qui prouve que ce livre a été écrit à répoqueoù les Hébreux eurent des rois à la tôte du gouvernement Jeoe m'arrêterai pas non plus bien longV.ciu^^ a\xx\Wk
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livres qui portent le nom de Shamnel , puisque le rèdt qui y est contenu se prolonge fort au delà de la vie de ce prophète. Je prie seulement qu'on fasse attention que cw livres sont postérieurs à Shamuei de plusieurs, siècles. Nous trouvons en effet au livre I (chap. ix, vers. 6) une sorte de parenthèse, où Thistorien nous avertit qa'autrt" fins, en Israël ^ cmx qui se disposaient à aller consulter Dieu disaient : Allons , rendons-nous auprès du Voyant; car on appelait alors Voyant celui qu' aujourd'hui on nomme Prophète.
Il ne nous reste plus qu'à dire un mot des livres des Jiois; car il résulte de ces livres eux-mêmes qu'ils ont été formés de différentes pièces^ savoir les livres des faits de Salomon (voyez Rois^ I, chap. xi, vers 5), les chroniques des rois de Juda (voyez iWd., chap. xiv, vers. 19-29), et les chroniques des rois d'Israël.
Concluons donc que tous les livres dont nous venons de parler successivement sont apocryphes , et que les événements dont on y trouve le récit sont racontés comme s'étant passés à une époque très-ancienne. S Ton considère maintenant la suite et l'objet de tous ces livres, on n'aura pas de peine à reconnaître qu'ils sont l'ouvrage d'un seul historien, qui s'est proposé d'écrire les antiquités juives depuis les temps les plus reculés jusqu'à la première dévastation de Jérusalem. Ces livres, en effet, sont si étroitement liés qu'il est visible, par «< unique point, qu'ils forment un seul et même récit, cobh posé par un seul et même historien. Aussitôt que l'histoire jde la vie de Moï?e est terminée, on passe immédistement à celle de la vie de Josué en ces termes : a Eti^ arriva, quand Moïse, le serviteur de Dieu, fut mort,f^ Dieu dit à Josué, » etc. Parvenu à la mort de Josué^ Tbi^ torien se sert de la même transition pour commencer l'histoire des juges. « Et il arriva, quand Josué fut nurt, gue les enfants d' Israël demandèrent à Dieu, » etc. Le li''* i de Buth est rattaché comm^ uue sorte d'appendice * ceiui des Juges : Et il amwi, au twiç* (jviftX^i v^^ I
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j&denty qu*il y eut famine en ce pays. C'est de la même façon que le premier livre de Shamuel est joint à celui de Mh^ et la même transition revient encore pour aller de ce premier livre au second, où Thistoire de David n'est pas terminée; cette histoire se continue au premier livre des Rois, qui en amène le second livre , comme il avait été amené lui-même par les livres précédents. Enfin Tordre même et l'enchaînement des récits historiques mar* qaent aussi l'unité de plan et d'historien. On commence en effet par nous exposer la première origine de la nation hébraïque; puis on arrive, en suivant l'ordre des temps, aux lois de Moïse, aux circonstances où il les donna aux Juifs , aux prédictions qu'il y ajouta ; on raconte ensuite comment le peuple hébreu, ainsi que Moïse l'avait prédit, entra dans la terre promise {Deutéron», chap. vn), et abandonna les lois de Dieu [ibid.^ ch. xxxi, vers. i6) aussitôt qu'il y fut entré, d'où résultèrent pour loi une foule de maux {iàid.y vers. 17) ; comment il voulut parla suite se donner des rois [Deutéron., chap xvii, verset J4), dont le gouvernement fut malheureux ou prospère, suivant qu'ils s'écartèrent de la loi ou y furent fidèles (t^*(/., chap. xxviii, vers. 36 et dernier verset), jusqu'à ce qu'enfin l'empire hébreu fut détruit, comme l'avait également prédit Moïse. Pour tous les autres faits qui n'ont point de rapport à l'observation de la loi, on les passe sous silence, ou bien on renvoie le lecteur à d'autres historiens. Il est donc évident que tous ces livres conspirent à une seule fin , qui est de faire connaître les paroles, et les commandements de Moïse, et d'en prouver l'excellence par le récit des événements. Nous arrivons donc , par trois ordres de preuves , savoir : l'u- Qité d'objet de tous ces livres, leur étroite liaison, et leur caractère apocryphe, nous arrivons, dis-je, à cette conclusion qu'ils sont l'ouvrage d'un seul historien.
Quel est cet historien? je ne puis plus répondre ici Tune manière certame ; toutefois, je suis Ites-^otV.^ ^ roire qae c'est Hezraa; et voici quelques tai^ou^ ôiîxwi
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certain poids qui autorisent ma conjecture. Proir ment, puisque cet historien, que nous savons être que, continue son récit Jusqu'au temps de la liber Joachim, et qu*il ajoute ensuite que lui-même a pris à la table du roi tout le temps qu'il a vécu (est-ce chim,oulofils de Nébucadnesor? c'est ce que W peut dire , le sens du passage étant fort équivoqi s'ensuit que ces livres n'ont pas été écrits avant H€ Or rÉcriture ne dit point qu'il y ait eu à cette ép aucun personnage, hormis Hozras (voyez Hezras,c\ vers. -10), qui se soit appliqué à la recherche de 1 divine et qui ait été un scribe diligent dans la 1 Moïse (voyez ibid.^ vers. 6). Je ne vois donc qu'H qui puisse être l'auteur de ces livres. De plus, noi vous, par le témoignage que l'Écriture porte de qu'il s'était appliqué , non-seulement à rechercher de Dieu, mais aussi à la mettre en ordre; aussi trou nous CCS paroles dans Nchémias (chap. viii, vers. 9] ont lu le Livre de la Loi de Dieu expliqué^ et s'y étan dus attentifs, ils ont compris l'Ecriture, Or, comme savons que le Deutéronome contient , non-seulem( livre do la loi de Moïse (ou du moins la plus grande tie de ce livri?), mais encore une foule d'insertions tées pour l'explication plus complète des choses , j< porté à croire que le Deutéronome est justement ce de la Loi de Dieu, écrit, disposé et expliqué par H( qui fut lu par les Juifs dont parle Néhémias, Qae me demande de prouver qu'il se rencontre dans le téronome des passages insérés pour l'éclaircisseme texte, je rappellerai que j'en ai cité deux de cette es quand j'ai discuté plus haut les sentiments d'i Hezra, et j'en pourrais ajouter ici un grand nombre très : par exemple , nous lisons au chap. ii vere « Quant au pays de Sékir, les Uorites l'ont habité aittr mais les enfants d'IJésaii les ont chassés et exterminés, se sont établis dans cette contrée, comme a fait le / d'Israël dans la terre que Dieu lux a dQWtvfte\^^iur hérit
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Ce passage est destiné à éclaircir les vorsots 3 et 4 du môme chapitre, c'est-àdire à expliquer comment les enfants d'Hésaii , en occupant la montap;ne de Séliir, qui Ifinr était échue en partage, ne la trouveront pas inhabitée, mais la conquirent sur les Horiti^s, qui en étaient avant eux les possesseurs, à l'exemple dos Isia'''liles, qui après la mort de Moïse chassèrent et détruisirent le peuple chananéen. De même encore les vers. C, 7, 8 et 9 du cbap. X du Deutéronome sont une parentlièso ajoutée aux paroles de Moïse. Tout le monde reconnaîtra en effet que le vers. 8, qui commence par ces mots ; En ce temps-là Oieu sépara la tribu de Lcvi, etc., doit Ctic rapporté au j versets, et non point à la mort d'Aliaron, dont Hezras ûe parle ici /ju'à cause que Moïse, dans le récit de l'adoralion du veau , avait dit (voyez chap. ix, vors. 20) qu'il ftvait prié pour Aharon. L'auteur du Deutéronome explique ensuite le choix que Dieu fit, au temps dont parle ici Moïse, de la tribu de Lévi, et cela pour montrer la cause de celte élection et faire voir pourquoi les Lévites ïi'eurent poiut de part à l'héritagti de leurs frères; puis U reprend le fil de son histoire et la suite des paroles de Vloïse. Ajoutiez à tout cela les preuves qu'on tire de la préface du livre , et de tous les passages où il est parlé leMoï^e à la troisième personne ; pour ne rien dire dune onle d'autres passages qu'il est impossible aujourd'hui le reconnaître, mais qui ont certainement été retouchés ^arle rédacteur du Deutéronome^ ou môme ajoutés par cddans l'intention de rendre plus claires, pour les homnés de son temps, les paroles de Moïse. Et certes si nous KMsédions aujourd'hui le hvre même que MoLse a écrite 3 suis convaincu qu'en le comparant à l'Écriture , nous pouverions de grandes différences, non-seulement dans 28 mots, mais même dans l'ordre et dans l'esprit de& réceptes. Quand, en efftjt, je compare seulement le Dôdogue du Deutéronome slsqc celui de VExode ( où l'hisare du Décalogue a proprement sa place \, ^^ \xç>\is4. ii'ils diffèrent de tout point : ainsi \e qviîiUviva^ Y^^- .
cepte, non-seulement n'est pas donné de la mèn
dans les deux livres, mais il est beaucoup plus dé
dans le Deutéronome ; et la raison sur laquelle i
1 en ce dernier livre est toute différente de celle qu
I V Exode. Enfin Tordre dans lequel est expliqué le
\ précepte du Décalogue du Deutéronome n'est pas 1
] ordre que VExode a suivi. J'incline donc à peu
\ toutes ces différences et d'autres semblables so
,\ vrage d'Hezras, qui les a introduites en voulant e:
:;' la loi de Dieu aux hommes de son temps ; et pai
\ quent, j'admets que le Deutéronome n'est autre cl]
le Livre de la Loi de Dieu commenté et embelli par
'^ Je crois aussi que le Deutéronome est le prend
qu'Hezras ait écrit, et ce qui me porte à cette coi^
; c'est que ce livre contient les lois de la patrie, c'es
} ce dont le peuple a le plus besoin. J'ajoute quelc
ronome ne fait point suite , comme les autres li
l'Écriture, à un ouvrage précédent; il commence
en ces termes, dégagés de tout lien avec un (
antérieur : « Voici les paroles que Moïse y n etc. Apr
• terminé ce livre et enseigné au peuple l'antiq
Hezras s'occupa , si je ne me trompe , de compo
\ histoire complète de la nation hébraïque, depuis
mencement du monde jusqu'à la destruction de
lem, et il inséra dans cette histoire, au lieu conv
le livre précédemment écrit du Deutéronœne ; et a
cha aux cinq premières parties de son histoire le
Moïse, c'est probablement parce que la vie de M(
fait la partie principale. Par la même raison, il de
cinquième livre le nom de Josué, au septième,
da livre des Juges, au huitième, le nom de Ruth, ;
vième et peut-être aussi au dixième, le nom de Sh
enfin au onzième et au douzième, le nom de livi
Rois. On me demandera maintenant si Hezras mit
nière main à son œuvre, et l'acheva selon son dési
ce qu'on verra au chapitre suivant.
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CHAPITRE IX
OV FAIT QUELQL'ES AUTRES RECHERCHES TOUCHANT LES MÊMES UTBIS^ POUR SAVOIR NOTAMMENT SI UEZRAS T A MIS LA DERNIÈRE HAINj ET SI LES NOTES MARGINALES QU'ON TROUVE SLR LB8 ■AirOSCHlTS HÉBREUX ÉTAIENT DES LEÇONS DIFFÉRENTES.
On ne peut douter que les recherches auxquelles nous venons de nous livrer sur le véritable auteur de plusieurs fifres de la Bible ne soient d'un très-grand secours à quieonqne les veut entendre parfaitement. Qu'on examine en ^et les passages que nous avons cités pour étalilir notre opinion, et l'on reconnaîtra qu'elle seule en peut donner la clef. Mais ce n'est pas tout, et pour bien connaître les livres dont il s'agit, on doit noter encore bcaueonp d'autres circonstances sur lesquelles la superstition terme les yeux au vulgaire. La principale, c'est qu'Hezras ((pli reste pour moi l'auteur de ces livres jusqu'à ce qu'on en désigne un autre à de meilleurs titres), Hezras,dis-je, n'a pas mis la dernière main à son ouvrage, et s'est born^ i emprunter à divers auteurs des récits historiques qu'il a simplement enregistrés le plus souvent sans les examiner ni les mettre en ordre. Qu'est-ce qui a pu l'empêcher de revoir et d'accomplh* ce travail, je ne puis le dire, à moins d'admettre que c'a été une mort soudaine et prématurée. Mais toujours est-il que le fait est certain, et ^11 résulte évidemment du petit nombre de fragments qae nous avons encore des anciens historiens hébreux. Ainsi l'histoire d'Hiskias, à partir du vers. 17 du ch. xvui Al livre II des Rois^ a été calquée sur la relation d'Isaïe telle qu'on dut la trouver dans la Chronique des rois de Joda; la preuve, c'est que nous rencontrons cette relation tout entière dans le livre d'/Mite, lequel faisait partie de cette chronique (voyez Paralip.^ liv. II, chap. xxxu, svant-demier verset) ; et nons l'y rencontrons cotl^m^ ^actement dâii5 les mémea termes que celle des» Rcà%> ^ IL Vô
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très-peu d'oxooptions près • : or, de ces rares exceptions, on ne peut conclure rien autre chose sÎ!ion qu'il y avail plusieurs L'çons difFôrontes de la relation dlsale, àmoiof qu'onn'aiilcimapçincrlà-dossousquelquomystère. Ajoutet que le dernier chapitre de ce livre II dos Paralipomines csl égal^^mcnt contenu dans Jérémie (chap. xxxix, il el dernier). De plus, le chapitre vu du livrr- II de Shamud^e retrouve dansli» chapitre xvii du hvre I dï*s Paralipoimhm, seulement les expressions sont on plusieurs endroits si diverses * qu'il est ais<^ de reconnaître que cos deux ch»pilres ont été tirés de deux exemplaires dilTéronts de l'histoire de Nathan. Enfin, la pçénéalop;ie des rois d'IdiH mée, qu'on voit dans \di Gonbse (à partir du vers. 30 da chap. XXX vi), on la rencontre encore en un autre cndroH {Paralipcrtnèncs, liv. I, chap. i), et dans les mêmes tp^ mes, i)ien qu'il soh parrailement étahii que Taut-iurde . ce dï*rnier livre n'a pas emprunté ses récits aux doiue livres d'Ih'zias , mais à d'autres historiens. 11 ne faut donc point douti'r que l'uiij^ine que nous assignons à la Bible ne d(;vlnt évid<Mite par le Tait, si nous avions sow la main les anciens historiens hébreux ; mais puisqu'ils sont pordus, tout ce que nous pouvons Taire, c'est d'examiner les récits mêmes des douze premiers livres dcTÉcriture, d'en reconnaître l'ordre et reuehaînement, de noter enfin les répétitions et les contradictions chronologiques qui s'y pouvent rencontrer. C'ost ce que now allons taire, sinon pour tous ces récils, du moins pow ceux qui ont le plus d'importance.
Nous commencei-ons par l'histoire de Jiida et de Thamar, qui s'ouvre dans la Genèse en ces t'Minos: Or, il annva qu\'n ce temps -là Juda se Sf'jHxra de ses frère$, Pc quel temps s'agil-il? Évidemment de celui qui viiMitd'ôtra immédiatement déterminé*; mais il se trouve quedtins l'état présent de Ja Genèse, la chose est impossible. Car
y. Vovcz lus Notes marginales de Spinozat Q^^c 13. 1 /^/V/., note 14.
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jpfui? Tépoquo où Joseph fut mené en Egypte jusqu'à \]ïe où le patriarche Jacoh s'y rendit avec toute sa faille, ilnepeuts'ôtre écoulé que vingt-deux ans, puisque >8eph n'en avait que dix-sept quand il fut vendu par ssiràres, et trente quand Pharaon le Ot sortir de prim; or, si vous ajoutez les sept années d'abondance et »:deux de famine, tout cela fait ensemble vingt-deux os. Mais qui pourra comprendre qu'en si peu d'années i y ait en place pour tous les événements que raconte ft Genèse^ savoir : que Juda ait eu successivement trois iifauts d'une seule femme, que l'ainé de ces enfants ait i^usé Thamar, que le second, après la mort de l'ainé, « soit marié avec sa veuve, laquelle, après avoir vu nourirson second mari, eut commerce avec Juda, qui, Mms savoir qu'elle fût sa bru, en eut deux jumeaux iont l'un pût môme devenir père, tout crlo, dans l'espace de temps assigné plus haut? Il cfI donc évident pL'il faut rapporter tous ces événements , non point ù W|K)qae dont parle la Genèse , telle qiie nous l'avons ttyourd'hui, mais à une époque toute dilférente, huiuelle levait être marquée primitivement dans le livre qui précédait notre récit. D'où l'on voit que lliv.ras s'est borné l enregistrer cette histoire de Juda et Thamar à la suite l'-autres rccit>', sans l'examiner de bien près. De môme Uttore, toute l'histoire de Joseph el de Jacob est visibletteat composée de dillerentes pièces empruntées à des ources très-div(»rses : tant il y a peu d'accord dans ce ^cit. Au rapport de la Genèse^ Jacob avait cent trente ans, V . a première fois que Joseph le présenta à Pharaon; si «ns en retranchiez les\ingt-deux années qu'il passa dans i tristesse à cause de l'absence de Joseph, les dix-sept m'avait Joseph quand il fut vendu, et même les sept ans .'épreuve aux(iuels Jacob dut se soumettre avant d'épouerRachel, vous trouverez que ce patrianhci dc»,vait être itrômemeut âgé, savoir, de quatre-vingt-quatre ans,lorsu'il prit Lia pour épouse; au contraire, il ç^e Ivowv^ c^\3^^ 'ina avait à peine sept ans quand elle tul \\o\<i^' "^^"^
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Sichem*, et qne Siméonet Lévi étaient âgés tont an pins de onze ou douze ans quand ils pillèrent une ville, et en passèrent tous les habitants au fil de Tépée. Mais il est inutile de pousser plus loin cet examen du Pentateuqm, puisqu'un peu d'attention suffit pour faire voir que tout dans ces' cinq livres, précepties et récits, est écrit pêlemêle et sans ordre, que la suite des temps n'y est point observée, que les mêmes récits reviennent à plusieurs reprises, et souvent avec de graves différences, en nn mot que cet ouvrage n'est qu'une réunion confuse de matériaux que l'auteur n'a point eu le temps de classer et d'ordonner régulièrement. Il faut en dire autant des sept livres qui suivent le Pentateuqne, Qui ne voit, par exemple, au chapitre iidesyMAfes, qu'à partir du verset 6, l'auteur compile un nouvel historien (qui avait également écrit la vie de Josué), et le copie littéralement? En effet, au dernier chapitre de Josué ^ nous trouvons le récit de sa mort et de son ensnvelissement ; or, au commencement de ce livre, l'auteur avait promis de raconter les événements qui suivirent la mort de Josué. Si donc il avait voulu, en commençant le livre des JugeSy reprendre le fil de son récit, pourquoi aurait-il recommoucé à nons parler de Josué ? Il n'est pas moins évident que les chapitres xvii,xviii, etc., du livre I de Shamuel ne sont pas empruntés an même historien que l'auteur avait snifi jusque-là; car on explique dans ces chapitres tout autrement qu'au chapitre xvi du môme livre pourquoi Datid commença à fréquenter la cour de Sniil. Au chapitre XYit Saiil, par le conseil de ses serviteurs, mnndii David auprès de lui; ici les choses se passent tout autrement: le père de David l'envoie vers ses frères au camp de Saiil; et David engage avec le Pliilistin Goliath un combat d'oui! sort victorieux, ce qui le fait connaître au roi, et l'introduit dans son palais. Je soupçonne encore qu'au chapitre i^i de ce même livre, l'auteur répète, sous l'impression
i. Voyez les Noies marginale» de Sp\t\oia,uQ\t\.^,
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d'ane opinion différente, le môme réoît qui se trouve déj& an chapitre zxiv. Mais il est inutile d'insister davantage, et j'aime mieux passer immédiatement à l'examen de la chronologie de TËcriture.
Au chapitre vi du livre I des Itois^ il est dit que Salomon bâtit le temple l'an 480 de la sortie d'Egypte ; mais si nous consultons l'histoire, nous trouverons un intervalle de temps beaucoup plus étendu. En effet :
Moïse gouverna le peuple dans le désert
pendant 40 années.
Josué, qui vécut cent dix ans, n'eut le commandement, d'après Josèphe et d'autres
historiens, que durant 26 —
Knsan Rishagatalm tint le peuple sous son
empire 8 —
Hotniel, fils de Kenaz, fût juge* pendant. . 40 —
Heglon, roi de Moab 18 -*
EodetSamgar furent juges pendant. . . • 80 — Jachin, roi de Chanaan, tint le peuple sous
son joug 20 —
Le peuple, après un repos de 40 —
retomba en servitude, sous la domination de Midian, durant 7 — -
n reprit la liberté au temps de Gidéhon. • 40 — »
Puis il fut soumis par Abimelech 3 —
Tola, fils de Pua, fut juge durant 23 —
Jair, durant 22 —
Le peuple tomba de nouveau sous la domination des Philistins et des Hamonites
durant 18 —
Jephta fut juge durant 6 —
Absan le Betléhémite 7 —
Elon le Sebulonite 10 —
Babdan le Pirhatonite 8 -^
/. VofêâkiMUf marffinales de Spinoza, noX^ \7.
Le peuple tomba sous le joug des Pliilis
tins 40 années.
Samson fut juge ' 20 —
Héli 40 -
Le peuple, soumis encore une fois par les Philistins^ ne fut délivré par Shamuel
qu'après un intervalle de 20 —
David régna 40 —
Salomon, avant de bâtir le temple, régna. .4 —
Toutes ces années réunies compo- \
sent une somme do 580 années.
Or, il faut encore ajouter les années qui suivirent la mort de Josué, pendant lesquelles la nation hébraïque se maintint en grande prospérité, jusqu'au moment où Kusan ilishgataïm la réduisit en servitude. Et cette période prospère a dû être d'asRez longue durée ; «ar il est difficile de croire qu'aussitôt après la mort de JosDé, tous ceux qui avaient été témoins de ces prodigieux exploits aient péri en un seul moment, et que leurs descendants, abolissant incontinent les lois, s'oient tombés d'un seul coup au dernier degré de la lâcheté et de linfamie ; il n'est pas vraisemblable enfin que Kusan Risbga* taïm n'ait eu qu'à vouloir les soumettre pour en venir aussitôt à bout. Chacun de ces événements exigeant presque un siècle entier, il ne faut donc pas douter qne l'Écriture n'embrasse dans les versets 7, 9 et iO du livw des Juges un grand nombre d'années dont l'histoire est pasj*tM3 sous silrtQce. A ces années omises il faut joindre celles où Shamuel fut juge des Hébreux, et dont l'Écriture ne maniue pas le nombre. Ce n'est pas tout : on doit y ajouter encore les années du règne de Saùl, que i^i omises à dessein dans la table précédente, parce que l'histoire de Saùl ne fait point connaître assez clairement la durée précise de son règne. 11 est dit, à la vérité, tf
/. Voyez les Notes marginale* de S\ù^^**»''^'^^ ^^*
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bapitrc xiii du livre I (vers. 1) deShamuelf que Saùl régna eux ans ; mais ce tnxte est évidemment tronqué, et il teulto de l'histoire de ce roi qu'il a régné beaucoup plus )ngtemps. Pour s'assurer que le texte est tronqué elTecivemont, il suilit de ne pas ignorer les prnmiei*s rudilenis de la langue hébraïque. Voici on etfet les paroles e l'Écrit uro : Srml ('(ait âgé cfc..., quand il commença de égnery et il régna deux ans sur Israël, Qui ne voit que âge de Saiil commençant son régne est omis dans ce >a88afte7 Reste donc à prouver sculemejit, par l'iiistoire eSaiil, qu'il a régné plus de deux ans. Or, il est dit au bapitre xxvii du môme livre (vers. 7) que David demeura tian et quatre mois parmi les Philistins, chez qui il s'était ^Qgié pour se mettre â l'abri de la colère de Saiil. Il Kidrait donc que le reste du règne de Saiil n'eût duré ueliuit mois, ce qui est absurde et hors de toute vraiemblance, du moins d'après Josèphe, qui, dans ses Mtiquités (A la fin du livre VI), corrige ainsi le texte de Écriture : Saiil t^gna dix-huit ans du vivant de Shamuelet Sttâ? ans après sa mort. Ajoutez à cela que cette histoire n chapitre xiii n'a aucun rapport A ce qui précède. Sur I fin du chapitre vu, il est dit que les Philistins furent délits par les llrbreux,de sorte qu'ils n'osèrent plus les tlaguer tant que vécut Shamuel; et dans le xni«, que « Hébreux furent tellement pressés par les Philistins ihamuel vivant encore) et réduits A une telle extrémité liils n'avaient plus d'armes pour se défendre, ni aucun Oyen d'en fabriquei*. On voit que ce ne serait pas une itreprise facile que de concilier tous les récits historiles du premier livre de Shamuel, et de les ajuster si on l'un à l'autre qu'il semblât qu'une seule main les i tracés et mis en ordre. Mais je reviens à mon sujet, je conclus qu'il faut ajouter à notre compte les années
règne de Saiil. On peut remarquer que je n'ai pas mpté non plus les années de l'anarchie des Iltlireux ; st^que rÉcriture n'en marque pas le nom\)Vo. V^t^>l
Impossible, Je le répète, de fixer laduvfec A^ia (^n^tv^-
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ments qui sont racontés dans le livre des Jvges à partir du chapitre xyii jusqu'à la fin. Tout cela prouve donc bien que les récits historiques de la Bible ne sont pas règles par une exacte chronologie et que, bien loin de s'acco^ der entre eux, ils contiennent souvent des choses trèsdiverses. D'où il faut conclure que ces récits ont été empruntés à des sources différentes, et enregistrés sans critique et sans ordre.
11 n'y a pas moins de désaccord dans la supputation des années entre les Chit)niques des rois d'Israël et celles des rois de Juda. Ainsi, il est dit aux Chroniques des rob d'Israël (voyez Rois^ liv. Il, chap. i, vers. 17) que Jehorain, fils d'Aghab, commença de régner la seconde année du règne de Jehoram, fils de Jehosaphat; et dans les Chroniques des rois de Juda (voyez ibid,^ chap. viii, vers. 16) que Jehoram, fils de Jehosaphat, commença de régnerli cinquième année du règne de Jehoram, fils d'Aghab. Qae l'on compare les Paralipomènes avec les RoiSy on trouvera une foule de discordances semblables , et il n'est poini ; nécessaire d'en faire ici le dénombrement, et moins encore | de discuter les suppositions fantastiques des commenta* teurs qui ont voulu résoudre toutes ces contradictions. Sur ce point, les rabbins tombent dans un vrai délire. D'autres interprètes, que j'ai également lus, ne paraissent pas dans leur bon sens, tant ils corrompent le teite par les inventions les plus chimériques. Par exemple, on trouve , au livre II des Paralipomènes, qu'Aghasia étal | âgé de quarante-deux ans quand il commença de régner, j Or voici les commentateurs qui imaginent de compter j ces années, non point à partir de la naissance d'Aghasia, j mais depuis le règne d'Homri. Il faudrait donc, pourattri- I buer une telle pensée à l'auteur des Pa7*alipomènet, sop* I poser qu'il ne savait point dire ce qu'il avait rintculionde ■ dire. Je pourrais citerbeaucoup d'autres imaginations de cette espèce, qui n'iraient à rien moins, si elles étaient vraies, qu'à faire cro\ro. (\\îLÇil(i?» Hi'breux ignoraient lear propre langue, que Vorôr^ âi^^ feN^\i&TûRi\3\'^ ^Vaisi^
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eu une chose inconnue, par conséquent qu'il n'y o aucune règle, aucune méthode pour interpréter l'Écri* tore et qu'on y peut voir tout ce qu'on voudra.
Quelqu'un dira peut-être que je raisonne ici d'une mamère trop générale et que mes preuves ne sont pas suffisantes; ma réponse, c'est que je prie qu'on veuille hien marquer un ordre déterminé dans les récits historiques de l'Écriture, de telle façon qu'on y puisse établir une exacte chronologie; je prie aussi qu'en interprétant les témoignages de l'historien et les mettant d'accord les uns avec les autres, on n'altère en rien les phrases et les tours dont il s'est servi, ainsi que la disposition et la contextnre de ses récits, tout cela avec une si grande fidélité que l'on puisse prendre pour règle , on écrivant soi-même des phrases hébraïques, la manière d'expliquer celles de l'Iticritnre ' ; que si quelqu'un parvient à satisfaire à toutes ces (conditions, je déclare que j'en passerai par tout ce qu'il voudra, et le regarderai comme un oracle. Pour ma part, j'ai cherché longtemps à réaliser le plan que je viens de tracer; mais j'avoue qu'il m'a été impossible d'y réussir. l'Ajoute qu'il n'y a pas une seule de mes opinions sur l'Écriture qui ne soit le fruit d'une longue méditation; et bien que, dès mon enfance, j'aie été habitué aux sentiments ordinaires qu'on a sur les livres saints, je n'ai pu m'empêcher d'être conduit à ceux que je professe actuel* lement. Mais il est inutile d'arrêter le lecteur sur de pareils détails et de l'exciter à entreprendre une œuvre imposable; j'ai voulu seulement expliquer plus clairement mon opinion en mettant la difficulté dans tout sonjour. Je vais donc poursuivre l'examen que j'ai commencé de la destinée des livres de l'Écriture.
Il faut observer, en premier lieu, que les dépositaires de ces livres ne les ont pas gardés avec un tel soin qu'il Ile s'y soit glissé aucune faute. Car les plus anciens d'entre es scribes y ont remarqué plusieurs leçons douteuses, et
J, yejwki Notes marginaleê de SpinoMaj note 19.
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en outre quelques passajçes tronqués; et certes ils ne les ont pas relevés tous. Maintenant, la question est tl(? savoir si ces fautes sont de nature à embarrasser et à égarer le lecteur. Je ne veux point discuter à fond ce point; je dirai seulement que je n'attache pas grande importance à ces altérations, et quiconque lira TÉcriture sans préjugé sera du môme avis; car, pour ma part, je puis affirmer que je n'ai jamais remarqué dans la Bible aucune faute ■ assez grave, ni, en ce qui touche les principes moraux, aucune diiïériMice de leçon assez considérable pour rendre le sens doiitiMix ou absurde. Pour tout le reste, on est assez d*arcord que le texte n*est point gravement altéré. La plupart même soutiennent que Dieu, par un témoignage singulicrde sa providence, a maintenu les Écritures dans un état de parfaite pureté, et les leçons diverses ne sont à leurs yeux que le signe de profonds mystères. Us expliquent de même les astérisques qui se trouvent an milieu du parajxraphe 28; et il n'y a pas jusqu'aux extrémités des lettres hébraïques où ils n'aperçoivent de grands secrets. Est-ce l'etlet d'une dévotion aveugle et slupide? ou d'un orgueil coupable qui les porte à se donner comme seuls dépositaires des secrets de Dieu? Je ne sais trop} mais ce que je sais bien , c'est que je. n'ai jamais rencontré dans leurs écrits que des superstitions puériles, à la place des secrets qu'ils prétendent posséder. J'ai voulu lire aussi et j'ai môme vu quelques-uns des kabbalistes; mais je dé» clare que la folie de ces charlatans passe tout ce qu^ peut dire.
On me demandera peut-être de prouver ce que J^ avancé tout à l'heure , que plusieurs fautes se sont glissée! ' dans le texte de l'Écriture. Mais je ne crois pas qu'audS homme de bon sens en doute un seul instant, après afok lu le passage sur Saiil que nous avons cité plus hairf {wojQz Shamuel , liv. I, chap. xiii, vers, il), auquel OB peut joindre celui-ci {ibid.^ liv. II, chap. vi , vers. 2) : W David se leva et il partit de Juda avec tout le peuplât of^ d'en emporter l'arche de Dieu. ÇXi^ç,\x\i^v>,>aX voir aiiémenl
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ne le lîcu où David sft l'ondit do Jud;i pour on emporter arche, savoir Rirjat J<'hnrim \ est omis cî;iiis lo toxte. On eeonnaltra ôgalomont que le passajiço suivant d»* Shamuel^ liv. If , cliap. XIII , vors. 37) est alt(^ré et tronqué : Et Abalon prit la fuite ^ et il alla vers Ptolémre, fils d^Amihud, w de Gésar; et il pleurait tout le jour sm fils; et Absalon mt la fuite et alla vers Gésar, ou il resta ti^is années. Je ne souviens d'avoir noté plusieurs iiassaf^fîs do môme ^ W)rte dans rÉcriture qui en ce moment uc me revienlent point.
Reste à résoudre cette question : silcsnotesinarfçinales qn'on rencontre çà et là sur les exemijlaircs ln'hieux do llËcritnre sont, ou non, des leçons doulouscîs. On n'hésitera pas à résoudre cotte question i)ar ralli; mntivc, si Ton considère que la plupart de ces notes inar{^ina1fs ont pour origincrextr6meresseml)lanrcdosl«'tlrosliél)rnï.iuf's:par exemple, A:»/* ressemble à bet^jod'\ vnu , dalcl à rt'5, etc. Ainsi dans un passade de Shamuel ( liv. II , rliap. v, avantdemicr verset) où il dit ; Et au temps ou vous entendrez^ nons trouvons à la marge : Quand vous cnfcndrcz. De môme, dans les yw|7f«(chap. xxi, vors. 22) , au passaj^i» qui porte : Et quand leurs j)ères et leurs ft^»*cs viendront vers nous en multitude (c'esl-à-dire souvent)^ o^i trouve ù la marge: pour se plaindre. Je pourrais citer une fniije dci notes inar- Binales de cette espèce. Il en est d'autres qw "^oni d<>vennes nécessaires à cause do l'emploi di\ ceslrliros qu'on . Bppelle muetteSy et dont la ])rononcialion est si pr>u mar- Çnée qu'elles se prennent souvent Tune pour l'autre. Par temple, à côté de ce passage du Lévitique (chap. xxv, ^. 17) : Et la maison qui est dans une ville sans murailles '^era en la possession du propriétaire, on tiouve ù la marge: ^Ue entourée de murailles.
Bien que l'objet de ces notes marginales se montre assez Virement de soi-même , je ne laisserai pas de répondre ^ raisons alléguées par certains pharisiens qui s'obsti-
t. yoyuhiJVûkt margimUê de Spinota, note 10.
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nent à penser que ces notes marginales ont été écrites par les auteurs mêmes des livres saints dans rintention de marquer quelques mystères. La première de ces raisons et la plus faible à mes yeux est fondée *8nr l'usage qui a prévalu dans la lecture de la Bible. Si ces notes, disent-ils, eussent été mises pour indiquer des leçons différentes, entre lesquelles les hommes des générations suivantes ne pouvaient faire un choix certain, d'où vient que l'usage s'est établi d'adopter constamment le sens marginal? Pourquoi les auteurs de ces notes auraient-ils mis à la marge le sens qu'ils voulaient adopter? Il semble qu'ils auraient dû bien plutôt écrire le texte de l'Écriture comme ils voulaient qu'on le lût , au lieu de reléguer dans la marge le sens et la leçon qu'ils croyaient véritables. La seconde raison des pharisiens, qui est assezspècieusc , est tirée de la nature même de la chose. Us disent que les fautes du texte ne peuvent s'y être introduites de dessein prémédité , mais par hasard , et conséquemmenl d'une façon très-variable. Or, dans les cinq premierslivres do la Bible , le mot qui signifie jeune fille est constamment écrit , sauf une exception, d'une manière défectueuse; il y manque la lettre he, ce qui est contre la règle de la grammaire hébraïque ; mais à la marge on le tronTC écrit selon la règle générale. Mettra-t-on cette faute sur le compte de la main qui a écrit l'ouvrage ? mais par quelle fatalité cette main s'est-elle précipitée chaque fois quB a fallu écrire ce même mot? D'ailleurs, quoi de plus facile que de corriger la faute dans le texte même , sansiiea mettre à la marge? Il n'y avait point là matière à scrupule. Ainsi donc, puisque |ces leçons marginales ne sont point reifet du hasard, puisqu'on n'a pas corrigé des fautes si sensibles, il faut conclure que les premiers écri* vains de la Bible y ont ajouté des notes avec nn dessein réfléchi, et que ces notes ont un sens mystérieux.
Il nous sera facile de répondre à tous ces raisonne-
inents. Et d'abord , l'usage qu'ils invoquent ne peut point
Jious arrêter ; c'est sans dovA^ "(^ uxl^^ ^^il\a de respect
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superstitieux que les Juifs, trouvant les deux leçons (la textuelle et la marginale) également bonnes, et ne voulant en abandonner aucune, décidèrent que Tune des deux serait constamment écrite et Tautre constamment lue. Ils craignirent , en matière si importante , de faire un choix définitif, et de prendre la mauvaise leçon en voulant déterminer la bonne; ce qui aurait pu arriver en effet, s'ils avaient décidé que Tune des deux leçons serait à la fois adoptée à la lecture et par écrit, d'autant mieux que Ton n'écrivait pas de notes marginales sur les exemplaires sacrés. Peut-être aussi voulait-on que certains mots, quoique bien écrits dans le texte , fussent modifiés ou suppléés à la lecture de la façon qui était indiquée à la marge. Et de làTusage s'établit d'adopter généralement, à la lecture , la leçon marginale. On me demandera pourqaoiles scribes marquaient ainsi à la marge les changements qu'il fallait faire au texte en le lisant ; c'est ce que jevais expliquera l'instant. Car je suis loin de penser que tontes les notes marginales fussent des leçons douteuses; plusieurs étaient destinées à remplacer les mots tombés en désuétude , ou bien ceux que l'état des mœurs ne permettait plus de lire tout haut. On sait que les anciens écrivains, hommes simples et sans malice , laissaient là les circonlocutions à l'usage des cours et appelaient les choses par leur nom. Quand vinrent les époques de luxe et de corruption , les expressions qui ne blessaient point Toreille chaste des anciens commencèrent à passer pour obscènes. Or, bien que ce ne fût pas là une bonne raison pour altérer l'Écriture , on voulut toutefois avoir égard à la faiblesse du peuple , et l'ordre fut donné de remplacer les mots qui exprimaient l'union sexuelle ou les excréments par des mots plus honnêtes , ceux-là même qui se trouvaient à la marge. Du reste, quelle que soit la cause V^'on assigne à l'usage établi de suivre la leçon marginale dans la lecture et dans l'interprétation de la Bible ^ vle^t certain du moins que ce n'a pas été la çrèleivdLXx^ e.oxv- ^cSonquc l'on avait, suivant les pharisiena, âLCi\^\fe^-
eord. € J'avôU€y dit-il, qu'en cette rmmntre je ne puii qu répondre ce que fat déjà répondu plus haut, f^ avoir, quel Taimud (^»t d'ordinaire m contradiction aifcc leB Mossorèies.i n suit de là qu'on n*est pas fondé à soutenir qull ii*y a jamais en dans les exemplaires de la Biîîle que deux levons pour chaque passage. Cependant je veux bien faire cette concession à mes adversaires ; je croîs même qu'eûectivemcnl ou n'a jamais rencontré que deux leçons, et voici mes preuves» 1* J'ai expliqué la variété des leçons par la ressemblance de certaines lettres. Or une pareille cause n'admet que deux leçons différentes* La question était toujours de savoir onfre deux lettres laquelle il fallait écrire î par exeoiple, Il fallait choisir entre bet et kaf, entre jod et vau^ entre daîei et reSi etc., toutes lettres dont Tusage est tellemcDtffé* quent qu'il devait arriver souvent que Tune comïïifl^ l'autre donnait un sens raisonnable. Il falIaU aussi çavfli si la syllabe était longue ou brève; or ce sont les lettl que nous avons appelées muettes qui déterminaient i quantité de ces syllabes. Ajoutez à cela que noua n'a^ pas prétendu que toutes les levons, sans exception , Us* sent des leçons douteuses, puisqu'au contraire non? sm expressément dit que plusieurs dVntre elles avaient i^l^J faites par un motif d*honnèteté, ou pour expliquer itfï mots tombés en désuétude, 2° La seconde raison go« j*^| de croire qu'il n'y a jamais eu que deux leçons ( rentes, c'est la conviction où je suis que les scrîhei lî'oflf j pu trouver qu'un très-petit nombre d'exemp' jpeut'étre pas plus de deux ou trois. Car, au u^.^ scribes (chap. vi), 0 n'est fait mention que de exemplaires qu'on suppose trouvés par Hezr» donne comme l'auteur des notes marginales. >> qu'il en soit de ce dernier point» s'il est vrai qn^^ scribes n'ont eu sous les yeux que trois exemplaw on conçoit très-facilement que pour un mêrnc end y ait toujourf^ eu deux de ces exemplaires d'arconlï il serait vraimenl ^roài^^ïiu^ ï\\i^v \,tms axempiairnsi
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lement eussent donné trois laçons différentes. Maintenant, d'où vient qu'après Hezras la pénurie en fait d'exemplaires a été si grande ? C'est ce dont on cessera de s'étonner si l'on veut lire seulement le chapitre i du livre I des MacMbées, ou le chapitre vir du livre XII des Antiquités de Josèphe. Je dirai même que c'est chose presque miraculeuse qu'après une persécution si longtemps -prolongée , on ait pu conserver ces quelques exemplaires ; et personne ne nous contredira sur ce p«nt, après une lecture même rapide de l'histoire des Hébreux.
Voilà donc les différentes raisons qui expliquent pourquoi l'on ne rencontre jamais dans la Bible que deux leçons douteuses ; et conséquemment c'est s'abuser que de s'imaginer là-dessous quelque mystère.
n ne me reste plus à discuter qu'une seule difficulté , ceDe que les pharisiens tirent de certains mots qui se lencontrent dans les exemplaires de la Bible et qui sont écrits d'une façon tellement vicieuse qu'ils n'ont visiblement pu être en usage en aucun temps. Pourquoi donc ne pas corriger ces mots dans le texte, au lieu d'indiquer la correction à la marge ? A cette question, je réponds foe je ne suis pas tenu de connaître les scrupules religieux qui ont pu s'opposer à la correction directe d'un texte défectueux. Il est probable que c'est par un motif de pieuse sincérité que les scribes ont voulu transmettre à la postérité le texte de la Bible exactement tel qu'ils le trouvaient dans le petit nombre d'exemplaires qui étaient sous leurs yeux ; et quand ils trouvaient des différences entre ces exemplaires, ils les signalaient en marge, non comme des leçons douteuses , mais comme des leçons simplement différentes. Or, quant à moi, si je les ai appelées des leçons douteuses , c'est que la plupart du temps, en effet, il me serait impossible de dire > quelle est celle qu'il faut préférer.
Je ferai remarquer enfin qu'outre les \e(iO\i?» ^wsl- ^es, les scribes ont comme indiqué (çai \m «a»^^^^
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vide interposé an milieu des paragraphe») plnsienTS passages tronqués, dont les Massorètes fixent même le nombre ; car ils en comptent Tingt-huit, et je ne sais trop si ce nombre de vingt-huit ne couvre pas anssi à leurs yeux quelque mystère. Les pharisiens vont jusqu'à mesurer avec précision la longueur de l'espace qoe les scribes ont laissé vide , et ils s'y conforment religieusement. Par exemple , ils écrivent ain^i te passage suivant de la Genèse (chap. iv, vers. 8) : Et Katn dità$m
frère Habel et il arriva tandis qu^ih étaient dans la
champs, etc. L'espace vide marque ici l'absence des paroles adressées à Habel par Raln. B y a dans la Bihle vingt-huit passages semblables (outre eenx que non avons cités plus haut) ; et, du reste, plusieurs d'enin eux ne paraîtraient pas tronqués, si l'on n'avait pas laissé cet espace vide. Mais il est inutile d'insister plus longuement sur ce point.
CHAPITRE X
ON EXAMINE LES AUTRES LIVRES DE l' ANCIEN TESTAMENT CO^IIU 01 A FAIT PRÉCÉDEMMENT LES DOUZE PREMIERS ^ .
Je passe à l'examen des autres livres de l'Ancien Testament. Je n'ai rien à dire de certain ni d'important louchant les deux livres des Paralipomènes, sinon qu'ils onl été écrits longtemps après Hezras , et peut-être même depuis la restauration du temple par Judas Machabée. L'historien nous y donne en effet (liv. I, chap. ix) h « dénombrement des familles qui les premières (c'est-à-dîrt j dès le temps d'Hezras) habitèrent Jérusalem, » Ajoutera cela qu'au verset 17, il nous désigne par leur nom les qardkns des portes (remarquez que deux de ces noms se retrouvent dans Néhémias, chap. xi, vers. 19), ceq» prouve que ces livres ont été écrits longtemps après il reconstruction de Jérusalem. Du reste, je n'ai rienàdire
'• Voyez lef Notn tnarjinalM de Spino^a^w^^W,
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le eerf^ iondiant le véritable auteur des ParalipomèneSy ai sur Tutilité ou l^autorité qu'il leur faut reconnaître, ni enfin sur la doctrine qui y est contenue. Et je ne puis asseï m'étonner qu'ils aient été mis au nombre des livres srfnts par ceux-là môme qui n'ont pas voulu y comprendre le livre de la Sagesse , celui de Tobie, et tous cetix qu'on appelle apocryphes. Du resle, mon dessein n'est pas du tout de défendre ici l'autorité des Parait-' psmhes; mais puisqu'on s'est accordé à les recevoir pannî les livres saints, je n'y veux pas contredire et je puse outre.
Les Psaumes ont également été réunis en corps d'ou- TOge et dirisés en cinq livres à l'époque du second tsmple. Car le psaume 88^ au témoignage de Pbilon le ivàîy fut mis au jour pendant la prison du roi Jéhojakîm àBabylone, et le psaume 89 après sa délivrance. Or je ne pense pas que Pbilon eût attesté ce fait, s'il ne l'eût ïwneilli de personnes dignes de foi, ou emprunté ù j l'opinion générale de son temps.
Je crois aussi que les Proverbes de Salomon ont été re- ; cofillis vers cette même époque, ou tout au moins sous I fe règne de Josîas. Je trouve en effet au dernier verset do chapitre XXIV ces paroles : « Voici encore des provei^bes fnsont dé Salomon ; ils ont été transportés dojns ce recueil P^les serviteurs d'ffiskias, roi deJuda. ^) Il m'est imposable de ne pas m'élever ici contre l'audace des rabbins ^voulaient retrancher ce livre, ainsi que VEcclésiaste^ to canon des saintes Écritures , pour le mettre à part a?ec les autres livres dont nous avons déjà regretté l'exchision. Et ils n'eussent pas manqué de le faire, s'ils n'a?aîent trouvé dans les Proverbes et VEcclésiaste quelîoes endroits où la loi de Moïse est mise en honneur. C'est une chose assurément déplorable que le sort d'ouvrages aussi excellents , aussi sacrés , ait pu dépendre de la décision de pareils juges. Je leur dois cependant des actions de grâces pour avoir bien voxAw tvous» \vi^ conserver. L'ont-ils fait avec une fidélité scruç^3^^^^s»^ ^"^
sans les altérer d'aucune façon î c'est ce que je ne yenx point examiner de près en ce moment.
Je passe aux livres des Prophètes. Si on les examine attentivement, on reconnaîtra que les prophéties qu'ils contiennent ont été recueillies dans d'autres livres, qu'elles ne sont point toujours disposées dans le même ordre où elles ont été prononcées ou écrites, enfin que ce ne sont point là toutes les prophéties, mais seulement celles qu'on a retrouvées de côté et d'autre; d'où il suit que ces livres ne sont véritablement que des fragments des prophètes. Ainsi Isaïe n'y commence à prophétiser que sous le règne d'Huzias, comme le collecteur le té« molgne lui-même au premier verset. Or il est certain qu'Isaïe prophétisa avant cette époque et que, dans un livre aujourd'hui perdu , il avait tracé l'histoire entière dn roi Huzias (voyez Paralipomènes^ liv. H, chap. xrvi, vers. 22). Les prophéties que nous avons d'Isaïe ont été tirées des Chroniques des rois de Juda et d'Israël, ainsi que nous l'avons prouvé plus haut. Ajoutez à cela que les rabbins font vivre ce prophète jusqu'au règne de Manassé, qui ordonna de le mettre à mort ; et bien que ce récit paraisse n'être qu'une fable , on eu peut cependant induire que les rabbins n'ignoraient pas que toutes les prophéties d'Isaïe n'ont pas été conservées.
Les prophéties de Jérémie , qui sont présentées sous forme historique , ont été également tirées de diverses Chroniques et rassemblées par un collecteur. J'en trouve une preuve dans la confusion qui règne parmi cette accumulation de prophéties où l'ordre des temps n'est point observé. Ajoutez que le même récit est souvent répété de plusieurs manières différentes. Ainsi le chapitre xH nous explique la cause des appréhensions de Jérémie ; elles viennent de ce qu'il a prédit à Zédéchias, qui lô consultait, la dévastation de Jérusalem. Tout à coup ce récit est interrompu , et le chapitre xxii nous raconte les remontrances que Jérémie adressa à Jéhojakim (qui régna avant Zédéchias) , et la ^rèôiQ\iow ^x^î^Wxîy 'ûX^xssàS.
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prochaine captivité ; puis, an chapitre xxv, viennent les 'évélations qui ont été faites à Jérémie avant cette époque, lavoir, la quatrième année du règne de Jéhojakim; puis mfin d'autres révélations que le prophète a reçues quatre innées auparavant. Le collecteur du livre de Jérémie continue ainsrd'entasser les prophéties sans garder l'ordre des temps, jusqu'à ce que, parvenu au chapitre xxxvm, il reprend le récit qu'il avait commencé au chapitre xii, comme si les chapitres intermédiaires étaient une simple parentlièse. En effet, la conjonction par où commence le chapitre xxxviii se rapporte aux versets 8 , 9 et 10 du chapitre xxi. De plus, dans le récit du chapitre xxxviii, la tristesse du prophète Jérémie et la cause de sa longue détention dans le vestibule de la prison sont racontées tout autrement que dans le chapitre xxxvii, ce qui montre clairement que tout cela n'est qu'une collection de matériaux empruntés à divers historiens , sans quoi un pa^ vdl désordre serait véritablement inexplicable. Quant au iMte des prophéties contenues dans les autres chapitres, où Jérémie parle à la première personne , il y a toute apparence qu'elles ont été tirées du livre que Jérémie dicta i Baruch, lequel ne contenait (ainsi qu'on le voit par le chapitre xxxvi , verset 2) que les révélations faites à Jéi^mie depuis Josias jusqu'à la quatrième année du règne le Jéhojakim. Il parait aussi qu'on aura extrait de ce ilAme livre dicté à Baruch tout ce qui est compris entre ^ chapitre XLV, verset â, jusqu'au chapitre li , verset 59. Dsnffltdelirelespremiers versets du livre à*Ézéchiel^o\a ^ convaincre que ce livre n'est qu'un fragment. Qui ne voit ^ effet que la conjonction par où il commence suppose lu discours antérieur qu'elle unit à ce qui va suivre? Et lOn-seulement cette conjonction , mais toute la contex- (Ue de l'ouvrage, marque d'autres écrits que nous n'avons Atts. Ce livre commence à Tan 30*, ce qui prouve clai- 'Qment que le prophète continue un récit déjà commencé ; ^t l'auteur même du livre confirme cette iudMcWoxi'^^x Uie pareniliè^d qu'il a placée au verset 3 ; ^ La parole d^
Dieu, )) dît- il, ({s'êiait souvent fait entendre à Ézéchiel, fiU de Buzé, prêtre dans le pays des Chaldéens.n C'est comme s'il disait expressément que les prophéties d'Ézéclùel, dont il va faire le récit, sont une suite de révélations antérieures qu'Ézùc'hiel avait reçues de Dieu. Une antre preuve, c'est que Josèphe, dans ses Antiquités (liv. î, chap. ix) , nous rapporte qu 'Ézéchiel prédit à Zédéchias qu'il ne verrait pas Babylone. Or nous ne trouvons paaf cette prophrtie dans le livre d'Ézéchiel que nous avons aujourd'hui; tout au contraire, nous y voyons, au chapitre XVII, que Zédédiias sera conduit en captivité à Babylone •. — Pour Hosée , je ne puis aflSrmer qu'il ait écrit un plus grand nombre de prophéties que nous n'en avons dans le livre qui porte son nom. Et toutefois il y a lien d'être surpris qu'il nous reste si peu de chose d'un prophète qui , au témoignage de l'écrivain sacré, a prophétisé pendant plus de quatre-vingt-quatre ans.
Nous savons du moins en général que les Écritures ne contiennent ni tous les prophètes, ni toutes les prophéties de ceux qui n'ont pas entièrement péri. Ainsi nous n'avons absolument rien de tous les prophètes qui ont prophétisé sous le règne de Manassé, et dont il est fait mention dans le livre II des Paralipomènes (chap. xxxni, vers. 10, 18 et 19); et quant aux douze petits prophètes, nous sommes loin de posséder toutes leurs prophéties. H me suffira de citer Jonas, dont nous n'avons que la prophétie qu'il adressa aux Ninivites; or nous savons qu'il prophétisa aussi aux Israélites, comme on le voit par le second livre des Rois (chap. xiv, vers. 23).
Le livre de Job et Job lui-même ont fait l'objet d'un grand nombre de controverses. Quelques-uns pensent que Moïse est l'auteur de ce livre , et que l'histoire de Jol) tout entière n'est qu'une parabole. C'est l'opinion decertains rabhins dans leTa\m\xd\ et ^almotilde ^ dans son livre A fore Nebuchim^ y \tic\me lotV^mctiX. \5> ^xAx^'s» ^V
/. Voyez les Notes marginales de Spinoïa,^^^'^'^»
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mettent que riilstoire de Joh est vùritaUc; et parmi ceux-lù quelques-uns pensent que Jab a vécu du temps de Jacob , et qu'il a mCme pris en mariage sa fille Dina. Mais Abcn-IIozra est fort ôloi^nô de ce sentiment, comme yai déjÂ eu occasion de le dire; il est d'avis (voyez sou commentaire) que le livre de Joh est une traduction; et, quanta moi, jevoudraisbien qu'il en fût ainsi; carilenseralt d'autant plus évident que les gentils ont eu aussi des livres saints. Mais il est plus sage de tenir la chose pour douteuse; et je me borne à penser, comme simple conjectare , que Job était un gentil d'une grande force d'àme, ^oi passa d'une fortune prospère à des de.*?tinées malheureuses, pour revenir ensuite' à sa prrniière condition de prospérité. ÉzécLiel, en effet (cliap. xiv, vers. 12), le rite entre quelques autres personnages, et je suis porté d croire que ces alternatives de la destinée de Job et la force d'àme qu'il a déployée donnùreul occat^ion à plusieurs de diiscuter sur la providence de Dieu ; ou du moins cUus déterminèrent l'auteur du livre de Job ù composer lui dialogue sur cette matière ; car ni le fond de cette composition ni le style ne portent le caractère d'un auteur accablé par la maladie et couvert de cendres ; elles IralUsscnt au contraire le travail et le loisir du cabinet. Sous 5e point de vue , j'incline i l'opinion d'Abeu-ilezra , que A Ûvre de Job est une traduction. L'auteur en effet parait K&iter la poésie des gentils; car le père des dieux y convoque deux fois l'assemblée où Momus, sous le nom de blan, critique les actions de Dieu avec une extrême U- ^rté, etc. Mais co nosout 1&, je l'avoue, (jue desimpies ODjectures, et elles ne sont point assez fondées pour EVoo y insiste.
Passons au livre de Daniel. Il n'y a aucun doute qu'à ►^rtir du chapitre vui ce livre ne soit l'ouvrage du prophète Ont il porte le nom. Mais d'où a-t-on tiré les se])t pre- Hers chapitres? voilà ce qu'il est facile de dire. Ily a toute l^parence que ç*a été des chi'onologies chaldéeuuv^^^ Vû>û& ^5 chapitre-s^ excepta le premier, ayanl tV.t (im\â ^^
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ehaldéen. Si ce point était une fois bien établ trouverions un éclatant témoignage de la vérité de cipe, que la Bible ne doit pas son caractère de Ir aux paroles et aux discours qu'elle contient, 01 langue où elle est écrite, mais aux choses mêmes telligence j découvre; et par conséquent tous les qui contiennent des récits et des renseignements , moralité excellente, en quelque langue quUls soient chez quelque nation qu'on les rencontre , sont égali sacrés- Quoi qu'il en soit ,nous pouvons toujours m que les sept premiers chapitres de Daniel ont été en chaldéen, et qulls n'en sont pas réputés moins 1 que tout le reste de la Bîhle*
Le premier livre à'Ifezras est si étroitement lié i de Daniei, qu'il est aisé d*j reconnaître Touvrag* seul et même auteur, qui continue dans ce dernier exposer Thistoire des Juifs depuis leur première cap
Pour le livre â'£Bthef\ je nliésite pas à le rattâi celui d'^esra.'?» la conjonction par où ii commence m vaut sloterpréter dans un autre sens. Et il ne fai croire que ce livre d'Fêther soit celui que Mardoc écrit, puisqu'au chapitre ix (vers. âO, 21, 22) un que Mardochée parle de Mardochée lui-même, di lies qu'il a écrites et de ce qu'elles contenaient* Dl il est dit au verset 3i du même chapitre que la EatUer avait confirmé par un édit toutes les sûretés tives à la célébration de la fête des Sorts (Pum qu'on avait écrit cet édit dans le Livre ^ c*est-à-difi langage hébraïque, dans un livre parfaitement cûïM tous à cette époque. Or il faut bien avouer icit ^4] le fait Aben-He^ra, que ce livre a péri avec le» ai Enûo, le reste de Tbistoire de Mardochée est tmf aux cUronîquês des rois de Perse* C'est done qo6 { certaine que le livre d*E^(her est louvriif^*- du mêin torien qui a écrit le livre de Daniel^ celui d'i/«rt sans doute aussi eelui de Néhéniim S qu'on a|>p«
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second livre d*Hezras. Maintenant qu'il est établi que les quatre livres de Daniel, d'ffezras, d'Esther et de Néhémias sont du même auteur, on me demandera quel est cet auteur. J'avoue franchement que je n'en sais rien, et je n'ai même à proposer sur ce point aucune conjecture. Mais, dira-t-on, de quelle source l'auteur, quel qu'il soit, de ces quatre livres a-t-il pu tirer les récits historiques qui les remplissent, et dont il a peut-être écrit lui-même la plus grande partie? Je ferai remarquer ici que les chefs ou princes des Juifs, â l'époque du second temple, avaient, conmie les rois au temps du premier, des scribes on historiographes , qui étaient chargés d'écrire les annales de l'empire et de consigner la chronologie des événements. Ainsi dans les livres des Rois nous trouvons souvent citées les annales ou la chronologie de leur ligne. De même les annales des princes et des pontifes Kmt citées dans Néhémias (chap. xii, vers. 23) et dans les ' Umihabées (liv. !•', chap. xvi, vers. 14). Il n'y a donc autan doute que ce livre des annales ne soit celui dont nous parlions tout à l'heure (voyez Esther, chap. ix, Ws. 31), où devaient se trouver l'édit d'Esther et l'iiisfoùre de Mardochée, et qui a péri, comme nous en sommes tombés d'accord avec Aben Hezra. Et il résulte de U quêtons les récits historiques contenus dans les quatre ^Jlvres de Daniel^ d'Hezras^ d'Esther et de Néhémias ont ^- Até tirés de ce livre des annales, puisque c'est le seul qui f *oit cité dans les quatre autres , et le seul aussi qui eût, . A notre connaissance, le caractère et l'autorité d'un do- ^.'«iiment public. Si maintenant on veut avoir la preuve ^^e ces quatre livres n'ont pas été écrits par Hezras ni ^^t^ Néhémias, il suffit de considérer que dans Néhémias "^(idiap. zn, vers. 9 et 10) la généalogie du grand pontife '^suhga est continuée jusqu'à Jaduah, le sixième pon- ''^e, celui qui alla au-devant d'Alexandre, à l'époque où ^«Qmpire des Perses était déjà presque entièrement abattu ■"C Voyez Joséphe, Antiquités^ liv. XI, chap. \\\\\ '^o^^'l ^^si PhiJQii le Juiff quif au livre des Temp^^ aç^^^
194 TAAlTi
Jaduah le sixième et dernier pontife qui ait cxefcélesar cerdoce sous la dorainalion des Perses). De plus,, dans ce môme chapitre de Né/iémiaSj on lit au verset 22 : Quant aux Lévites qui étaient du temps d'Eljasih, de Joïada, de Jonathan et de Jaduah, les noms des chefs de famille et dei^ prêtres ont été écrits au-dessus ' du règne de David. C'eat dans les clu^oiiologies que ces. noms avaient été écriti. Or, je ne pense pas que personac soutienne q.u'Hezras ou Nèhémias ' aient vécu assez longtemps pour voir • mourir quatorze rois des Perses. Cyrus est, en effet, le premier de ces rois qui ait permis aux Juifs de reb&tir leur temple, et depuis cette époque jusqu'à Darius^ quatorzième et dfiiiiiûr roi des Perses , on compte plus de 230 années. Je regarde donc comme une chose certaine que ces livres ont été écrits longtemps après que Judas MachaLée eut rétabli le culte du temple; et ce qui me le fait croire, c'est qu'à cette époque on voit se répandre de faux livres de Daniel j d*IIezras et d*£sther, fabriqués dans des vues perfides par des hommes qui appartenaient sans doute à la sectô des saJucécns ; car les pharisiens n'ont jamais, que je sache, reconnu l'autorité de ces faux Uvres. Et bien qu'on rencontre au livre qu'on nomme le quatrième d'IJezras de certaines fables qui se li'ouvent également dans le Talmud , ce n'est poiut une raison pour les attribuer aux pharisiens, puisqu'il n'y a personne parmi eux, sauf quclquLîs eiilèti*s absolument slupides, qui ne tombent d'accord que ces fables ont été intioduites après coup dans le texte par une moquerie sacrilège, ou, à ce que je crois, avec l'intention de rendre leurs traditions ridicules. Une autre raison qu'on peut donner de la publication des livres dont il s'agit à l'époque que j'ai assignée, c'est qu'on avait alors intérêt à montrer au peuple que les prophéties de Daniel s'étaient accomplies,
1 . A inoiuB qn'aU'dcssua Je no soit pris daas le scus iïavant, il faut cruir«<Ii' Iv CupîotC a fait ici une cirour et qu'il a confondu le mot hébreu qui veut dircai»c/.s.fus lie àsec celui qui si«jnif\c jusque* A. ^N'oCe <Z« Syinoza,)
2» Voyez itis JS'olcs «larjinalei de Sp'ino-a,^Vft1^«
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Infle le corrfirm^T de la sorte dans la piété , de relever m-conrage et de Ivi donner l'espérance d'une prospérité nèhame au mflira des calamités dont il était accablé. Dn Mlf , bien qne ces quatre livres soient si récents et si non- ««rc, il s'y trouve néanmoins beaucoup de fautes, qui loivcnt s'expliquer, si je ne me trompe , p«ar l'extrême irtcipitatîon des copistes. On y rencontre, en eflFel, smame dans les autres livres de la Bible, outre plusieurs le ees notes marginales dont nous avons parlé dans te siwpitre précédent , un certain sombre de passades qui » peuveTit s'expliquer que par une transcription précipîtte, ainsi que je le ferai voir tout à l'heure. Mais je feux d'abord faire remarquer, au sujet de ces leçons Bargînales , que si l'on accorde arax pli-arifdens qu'elles sont aussi anciennes que le texte ^ il faudra dire alors qae ceux qui ont écrit ce texte (en supposant quMl ait été écritpar plusieurs) ont ajouté ces notes à la margp, parce ^Bs ne trouvaient pas les chronologies qu'ite avaient •as les yeux d'une exactitude suffisante, et que, tout en y reconnaissant très-clairemoiït des fautes , leur respect ponr les anciens les a empêchés de les corriger direiPteoent. Mais, pour ne point revenir ici sur un sujet déjà Jipiiisë, je passe à cette espèce de fautes qui ne sont point "ïdiquées à la marge. l»ll s>n trouve d*«bord,je ne sais combien, dans le chapitre n A^Hezras; car au verset 64 4 somme totale de ceux qui sont comptés séparément 'ans le corps du chapitre est fixée à 42,360 : or, H réunissant les sommes partielles , on ne trouve !Ue 29,848, de sorte qu'A f«ut nécessairemCTrt qu'il y ft une erreur, soit dans le total général , soit dans les ammes partielles. Or, il î>araît bien qne le total général Oit être exact, vu que chacun l'avait très-certainement Btenu de souvenir, comme une chose mémorable ; et ar conséquent, si l'erreur eût porté sur ce tOFtal, eîle eût té évidente pour chacun et fticilement corrige. Mais •onr les sommes partieVes, il en est tout a^^texxvçTvV» dte indication est confirmée par le chaçitr^ vriâie NéKè-
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mias^ qui n'est (comme on le voit an verset 5) qu'une transcription du chapitre d'Hezras dont nous venons de parler, lequel est connu sous le nom d'Épitre de kgé' néalogte. Dans Nékémias^ en effet, le total général estk même que celui à'ffezras; mais les sommes partielles sont notablement différentes, tantôt plus grandes, tantôt plus petites que celles d'Hezras, et elles donnent, prises ensemble, le chiffre de 31,089. Il résulte évidemment de cette comparaison que les erreurs nombreuses qui se rencontrent dans Hezras et dans Nékémias portent uniquement sur les sommes partielles. Les commentateurs, en présence de contradictions si manifestes, se mettent en devoir de les eonciUer chacun de son mieux; mais où les conduit cette idolâtrie des Écritures? à exposer an mépris les auteurs des livres saints, et à les faire passer pour incapables d'écrire un récit et d'exposer les événfr ments avec un peu d'ordre. Ils se vantent d'éclaircir TÉcriture ; mais ils Tobscurcissent en effet, à ce point que, s'il était permis de l'interpréter suivant leur méthode, il n'est point de passage dont l'explication ne devînt ince^ taine. Au surplus, je ne veux point insister sur ce point, bienconvaincu que, siquelque historien voulait suivre dans l'exposition des faits les procédés qu'ils attribuent dévotement aux auteurs de la Bible, ils le tourneraient en ridicule tout les premiers. Mais je les entends s'écrier que c'est être un blasphémateur que d'imputer une erreur à l'Écriture. Quel nom faudra-t-il donc leur donner, à eux qui mettent sur son compte toutes les chimères de leuTi imagination, et qui, prostituant la Bible à leurs caprices, transforment les auteurs des livres saints en enfants qui balbutient et embrouillent tout ? Ne les entend-on pas nier dans l'explication de la Bible les sens les plus clairs, les plus évidents? Y a-t-il, par exemple, rien de plus intelligible dans l'Écriture que ce fait, savoir, qu'Hezras et ses compagnons, dans l'Épître de la généalogie (qui se trouve au chapitre ii du \vvt^ ^'Hezras), ont fait, par sommes partielles, le comçle âL^\û\x^\^?.^^\5\^\ys.^"5Sk^^
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ivec eux pour Jérusalem ? La preuve en est qu'on y donne e compte, non-seulement de ceux qui ont indiqué Imir r^lëalogie, mais aussi de ceux qui n'ont pu lo. faire. N'cst-il ;>a8 également clair, par le yorset 5 du chapitre vu de ^^hémias, que l'auteur do ce livre n'a fait que transcrire cette ëpltre HHezras ? Par conséquent, ceux ({ui donnent à ces passages une explication différente nient le vrai sens de l'Écriture ; que dis-je ? ils nient l'I'Yriture elle-même. Ridicule piété, qui, sous prétexte d'(^xpliquer un passage de la Bible par d'autres passages, subordonne les endroits clairs à ceux qui sont obscurs, les parties vraies et saines à celles qui sont altérées ot corrompues I Loin de moi, toutefois, la pensée, d'accuser de blasphème ceux qui expliquent l'Écriture de la sorte ; leurs intentioQS sont pures, et je sais que Terreur est le partage inévitable de l'homme. Mais je n^viens à mon sujet.
Outre les erreurs qu'il faut bien reconnaître dans les nipputations de l'Épitre de la généalogie, celles de Néhé- ^as comme celles d'Hezras, il s'en rencontre encore plusieurs autres dans les noms mômes des familles, dons 1^ généalogies, dansleshistoires, et aussi, je le crains fort, bus les prophéties. Du moins, je ne vois pus que celle de ^^rémie, au chapitre xxii, touchant Jéchonias, et surtout B8 paroles du dernier verset de ce chapitre, aient aucun apport avec l'iiistoire de Jéchonias, telle qu'on la trouve te la fin du livre II des /îoi«, dans Jérémii\ et au livre I ^n Paralipomènes (chap. ui, vers. 47, 18, 19). Je ne vois te non plus comment Jérémie peut dire de Tsîdéchias, qui on avait crevé les yeux après avoir égorgé ses fils ^ sa présence: Tu mourra» en paix (voyez Jérémiey ^ap. XXXIV, vers. 5). Que s'il était permis d'interpréter 'a prophètes d'après l'événement, il faudrait ici, & ce ^11 semble, changer les noms, mettre Jéchonias à la [ciccdeTsidéchias, et réciproquement. Mais j'aime mieux tfe que ce point reste obscur , surtout quand je consi- ^ïe que, s'il y a ici quelque erreur, on i\{\ \>(\ul V'wwçvAfct ^'àrhistorjexi et non à raltéraiioa du tex\e.
rj8 TRAITÉ
Je ne pousserai pas plus loin rexamon des livres delà Bible; outre que je craindrais de fatigurr le lecteur, cette critique a déjà été faîte. Ainsi, R. Selomo, frappô des contradictions manifestes qu'on rencontre dans les gi^néalogics dont nous venons do parler, n'a pu se contmir (voyez ses commentaires sur le chapitre viii du livre Ides Parab'iïomhncs), Il avoue qu^Hezras donne les noms (fcf en fan f s de ûenjamin^ et expose leur généalogie tout autit' ment'Que la Genèse, et qu'il indiq%ie aussi tout autt^ement queJosué la plupart des villes des Lévites^ ce qui vient sm doute de ce qu*il a eu sous les yeux des originaux différente. Selomo remarque un peu plus bas quo la gi'néalogh A Gibéon et de plusieurs autres est donnée de dvux manières différentes^ parce qa'IIezras^ ayant eu sous les yeux plusiem épîti^es différentes pour chaque généalogie^ s est réglé dass SCS choix sur le nombre des exemplaires ; et quand ce nr.mbrt était le même pour deux généalogies opposéeSy il les a donnée! toutes deux, Selomo avoue donc ici sans rostriclion que 1( s livres dont il parle ont Hé iVrits d'après des orignaux d'une corroclion et d'une authenticité insuilîsantes. n c^t digne de remarque que la plupart du temps les commentateurs eux-mêmes, en sN'Iïbrçant de concili<^r d«^ passages contradictoires, nous montrent la cause de l>^ reur qu'ils ne veulent pas reconnaître. Du reste, je oe crois pas qu'aucun homme d'im jug<»ment sain se puh?? persuader ijue les écrivains sacnVs ont c^ciit de propos délibéré dans un style obscurci inintellifçibh», tout exprès pour paraître en contradiction avec eux-mêmes en divers endroits.
On dira peut-être que ma méthode conduit au renvcp sèment complet de l'Écriture, parce qu'elhî donne h tteeun le, droit de considérer comme suspect tel pa.«,iK qu'il lui plaira. Miiîs j'ai prouvé, au contraire, que cette méthode» prési*rv(» rftcrîlure de toute atti'inte, en emp^ chant (ju'on n'en accommode les passages clairs à trin qui sont obscurs, cl i\v\\m w'vitv corrompe les parîii'^ saines au inoyou dos \)wv\Àvi?> ;s\V^^vi^^. Vri^>^:^\^xVîl-
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demande, de ce qu'un livre ados endroits corrompus, eslpeune raison pour regarder tout le reste comme suspectT S'est-il Jamais rencontré un livre qui fût entièrement exempt de fautes? Dira-t-on pour cela que tous les livret en sont pleins ? Personne assurément ne tombera dans cet excès, surtout quand on aura affaire à un discours dmrement conçu et que la pensée de l'auteur s'y fera aisément reconnaître.
Voîlà ce que j'avais à dire touchant lliistoire des livres ia l'Ancien Testament. Il est aisé, je crois, d'en conclure ïu'avant le temps des Machabces il n'y a point eu de Wffion des livres saints ' : ce sont les pharisions de l'é- Poque du second temple, les mômes qui instituèrent les onaulaires do prières; ce sont eux, dis-jo, qui de leur UUorité privée ont choisi entre beaucoup d'autres et consacré les livres que nous possédons maintenant. Par iODséquent, pour démontrer l'autorité de l'Écriture, il ^t nécessaire de prouver celle de chaque livre saint en t^culier ; et ce n'est évidemment pas assez d'établir la liïiûité d'un de ces livres pour en inférer la divinité de to les autres, puisqu'il faudrait supposer pour cela }Jie l'assemblée des pharisiens n'a pu se tromper dans in choix, ce qu'il est impossible de démontrer. Que si Kl me demande par quelle raison j'admets que les seuls harisiens ont formé le canon des livres de rÉcriture , 5 citerai le dernier chapitre de Daniel (vers. 2), où est rédite la résurrection des mort», qui était niée par los iducéens. J'ajoute que les pharisiens dans le Talmud expliquent ouvertement sur ce point. Il est dit en effet, a Traité du sabbat (chap. ii, feuille 30, p. 2} : R. Je- '^da, surnommé Itabi, rapporte que les docteurs ont voulu tcherle livre de /'Ecclésiaste parce qu on y trouve des paroles ^posées à celles de la loi (c'est-à-dire au livre de la loi de oïse). Pourquoi ne Vont ils pas cacliél c'est qu'il cornence suivant la loi et finit suivant la loi. On ht un ^ca
yorcz lei Notât marginales de Spinoza, note îîi
plus bas : Ils ont cherché aussi à cacher le livre des Proverbes. Enfin au chapitre i de ce même traité (feuille 13, p. 2), il est dit : Certes^ nous devons nommer avec reconnaisiam Néghunjay fils^Hiskias ; car^ sans lui y nous courions risque de perdre le livre cTËzéchicI , qu'on voulait soustraire aux regards, parce quils'y trouve des paroles contraires àcélla de la loi. Il suit clairement de tous ces passages que les docteurs de la loi tinrent conseil pour décider qaeb étaient parmi les livres saints ceux qu'il fallait admettre et ceux qu'il fallait rejeter. Ainsi donc, que celui qui veut être certain de l'autorité de tous les livres derÉcîiture recommence l'examen de chacun d'eux, et loi demande compte de ses titres.
Ce serait ici le moment d'examiner les livres du Nosveau Testament par la même méthode qui vient d'être appliquée à ceux de l'Ancien. Mais comme j'entends dire que de très-savants hommes et très-profonds dans h connaissance des langues ont entrepris ce travail, je renonce à m'y engager. Je ne suis point d'ailleurs asseï versé dans la langue grecque pour oser prendre sur moi une lâche si diflicile ; outre que les exemplaires des livres du Nouveau Testament qui ont été écrits on hébreu sont aujourd'hui perdus pour nous. Je vais donc tut borner à toucher quelques points qui se rapportent à mon sujet, ainsi qu'on le verra dans le chapitre suivant
CHAPITRE XI
ON RECHERCHE SI LES APOTRES ONT ÉCRir LEURS ÉPITRES A TiTU d'apOTRES et de PROPHÈTES, OU A TITRE DE DOCFEURS. — 0' CHERCHE ENSUITE QUELLE A ÉTÉ LA FONCTION DES APOTRES.
Quiconque a lu le Nouveau Testament ne peut douter
que les apôtres n'aient été prophètes. Mais comme te
prophètes ne parlaient pas toujours d'après une réveil-
tioîif ci que cela n'arrivait môme que fort rarement, ainri
que nous l'avons moultfe îx \^ ïoi ^\x Oûsv^vVc^ i^nous poo-
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Dns nous demander si les apôtres ont écrit leurs épitres titre de prophètes, d'après nne révélation et un mandat sprès, comme Molse^ Jérémie et les autres, ou s'ils les nt écrites à titre de docteurs et de simples particuliers, le doute est d'autant plus fondé que dansVEpitre J aux 'ùrinthiens (chap. xiv, vers. 6), Paul indique deux genres .e prédication : l'un fondé sur la révélation , l'autre or la science. De là vient la difficulté de savoir si les .pôtres parlent dans leurs épitres comme prophètes ou omme docteurs. Or, si nous voulons faire attention au tyle des Épitres, nous trouverons qu'il est fort éloigné lu style de la prophétie. C'était en effet une chose famiière aux prophètes que de déclarer partout qu'ils paraient au nom de Dieu ; et de là ces expressions : Dieu dit ^ e Dieu des armées dit^ la parole de DieUy etc.; et ce langage ne semble pas seulement avoir été usité dans les Uscours publics des prophètes, mais encore dans celles le leurs épitres qui contenaient des révélations : comme m le voit dans l'épitre d'Élie à Joram (voyez liv. II des ^aral.y chap. xxi, vers. 12) qui commence aussi par ces ïiots \ Dieu dit. Mais dans les Épitres des apôtres nous le lisons rien de semblable ; au contraire, dans la I" aux Corinthiens (chap. vn, vers. 40), Paul dit expressément ti'il parle selon l'inspiration personnelle de ses sentiments. On trouve même en un très-grand nombre de pas- ^ges des locutions qui témoignent d'un esprit de doute t d'irrésolution, comme {É pitre aux Romains ^ chap. m, ers. 28) ces expressions: nous pensons donc^; et (au liap. vm, vers. 18) c'est que je pense ^ et plusieurs autres ômblables. Outre cela, ontrouve d'autres locutions bien Soignées de l'autorité prophétique , telles que celles-ci : e dis ceci en homme faible, et non pas par commandement Voyez Épît, I aux Corinthiens, chap. vn, vers. 6) ; et Xicore : Je donne mon avis comme un homme gui est fidèle orla grâce de Dieu (même chap., vers. 25) ; On pourrait
i* ^vjet]»§J^iffesfnarfftnaleê(i€ Spinoga, note 16,
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Citer encore beaucoup d'autres expressicm?. Ilfa^t^e^la^ quer que, lorsqu'il dit dam ce chapitre qu'il n'-a pas de commandcTnent de Dion, il n'entend par là ni précopte ni commandement 'que Dieu lui aurait révélés; il parie seulement des enseignements domiés parle Christ sur la montagne à ses disciples. D'ailleurs, si nous prenons garde à la manière dont tes apôtres nous transmettent dans leurs Épîtrcs la doctrine érangWique, nous verrons qu'elle est bien dîffr^rentc de celle qu'ont employée les prophètes pour nous transmettre leurs prophéties. Car les apôtres Raisonnent sans tsessé de telle sorte qu'ils ne semblent pas prophétiser, mais discuter. Les prophéties ne contiennent que de purs dogmes et des décrets, parce que Dieu est représenté comme prenant lui-même la parole, non pas pour raisonner, mais pour imposer des ordres', selon le pouvoir absolu qui appartient à sanalnre. L'autorité du prophète ne doit pas en efiFet souflMr la discussion ; car quiconque veut confirmer ses dogmes par la raison les soumet par cela même au libre jugement de chacun. C'est bien ainsi que Paul parait Tcntendre, Itû qui a l'habitude de raisonner, lorsque dans VÈjAtre l aux Corinthiens (chap.x, vers. 15) il s'exprime en ces termes: Je vous parle comme à des personnes sages ; jugez vous-mmfS la vérité de ce que je vous dis. Il faut dire ensuite que les prophètes poreevaicnt les choses révélées sans les seconw de la lumière naturtlle, c'est-à-dire sans le raisonnement, comme noiîs Tavons vu au chapitre i. Bien que certaines conclusions dans Je Pentateuque semblent le résultat do raisonnement, on verra, si on y prend garde, qu'on b« peut nullement les prendre pour des arguments risoi reux : par exemple, lorsque Moï*e, dans le Deutérorumt (chap. xxxt, vers. 27), dit aux Israélites : Si cous arez ft^ rebelles contre Dieu^ tandis que f ai vécu parmi vous, voH$k serez bien plus après mn mort, il faut bien se gai-derde croire que Moïse veuille prouver aux Israélites par le raisonnempiit qu'ils abaudoimeront nécessairement iipn'? sa mort lo vrai culte 4e \ykfc\jL\ ^vc ^^X.^t^çotvk^^ «erait
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iiia, comme od peiU le prouver par l'Écriture dle^même. Les Hébreux ont en cfi^t persévéré eonstamment dans leur foi, du vivant de Josué et des anciens, et depuis sous Samuel, David, Saloxnoo, etc. Ainsi ces paroles de Moise ne sont qu'un enseignement moral, une espèce de mouvement oraftoire qui lui fait prédire la rébellion du peuide,que son imaginatioase représente vivement dans l'aTtoiir. Ce qui m'empêcfaje de dire que Moïso ait proixmcé ces paroles par une inspiration personnelle et afin de montrer au peuple la vraisemblance de sa prédiction, ce qui me porte à croire, au contraire, qu'elles loi ont été suggérées par révélation et en tant que prophète, c'est qu'au verset 21 de ce môme chapitre on lit qoe Dieu révéla cette même chose à Moï<e en d'auti'es tennes, quoiqu'il ne fût évidemment pas nécessaire de confirmer cette prédiction et ce décret par des raisons TTÙsemblables, et qu'il suffit de les représenter vivement à son imagination (ainsi que nous l'avons montré an chapitre i) ; ce qui ne pouvait mieux se faire pour Moïse qu'en loi faisant imaginer comme future une rébellion qu'il avait si souvent éprouvée. C'est ainsi qu'il faut entendre tons les arguments de Moïse qui se trouvent dans les cinq livres qu'on lui attribue ; ce ne sont pas des déductions de la raison, mais seulement des façons de parler par lesquelles il exprimait avec plus de force les décrets de Kea qu'il se représentait vivement. Je ne veux pas cependant nier d'une manière absolue que les prophètes n'aient pu raisonner d'après les révélations qu'ils recevaient ; j 'alErme seulement, que plus les prophètes raisonnent juâte, plus la connaissance qu'ils ont des choses révélées approche des connaissances naturelles^ et que rien ne prouve plus évidemment le caractère surnaturelde leur science que de voir que leurs paroles sont onde purs dogmes, ou des décrets, ou des sentences; et de tout cela je tondus que ce grandprophète, Moïse, n'afalt aucun arguosent en forme, tandis qu'an contraire leslou^Q;^^*^^^^iaasetargumeutatioDs de Paul, telles q\i'oix\a^^ ^"^a
VÉpîtreauxRomainSy n'ont nullement étéécrites sousl'inspiration d'une révélation divine. Ainsi les locutions, toat aussi bien que les raisonnements des apôtres dans leurs Ëpltres, démontrent très-clairement que ces ouvrages ne furent point composés d'après des révélations et des ordres de Dieu, mais qu'ils furent simplement le fruit da jugement naturel des apôtres, qu'ils ne contienneDt d'ailleurs que des avis fraternels pleins d'une douceur bien contraire à la rudesse de l'autorité prophétique : je citerai, par exemple, cette expressionrespectneusedePanl dans son Épître aux Romains, chapitre xv, verset 15 : Je vous ai écrite mes frères, un peu trop librement. Nous pouvons en outre arriver à cette même conclusion an sujet des apôtres , en voyant que nulle part il n'est dit qu'ils aient reçu l'ordre d'écrire , mais seulement celui de prêcher partout où ils iraient et de confirmer leurs prédications par des signes. Car il fallait absolument la présence des apôtres, et il fallait aussi des signes qui témoignassent de leur mission pour convertir les gentils à la religion et les y confirmer^ ainsi que Paul Ténonce expressément dans son Épître aux Romains (chap. i, vers. 11) : Parce que j'ai ^ dit-0, grand désir de vous voir et de vous distribuer le don de l'Esprit , pour que vous soyez confirmés dans la foi. Mais on ol)jectera ici peut-être que nous pourrions de la même manière conclure que les apôtres n'ont pas non plus prêché en tant que prophètes; car, lorsqu'ils allaient prêcher çà et là, ce n'était pas par ordre exprès qu'ils le faisaient, comme autrefois les prophètes. Par exemple, nous lisons dans l'Ancien Testament que Jouas alla prêcher à Ninive, et en même temps qu'il y fut envoyé exprès et qu'il avait su par révélation ce qu'il devait y prêcher. Il y est dit aussi très-longuement au sujet de Moïse qu'il partit pour l'Egypte comme ambassadeur de Dieu, qui lui avait fixé d'avance et le langage qu'il tiendrait au peuple hébreu et au roi Pbaraon, et les signes qu'il çroduicait en leur présence pour les convaincre de sa mission. CT^sX^^^ mw Q?t^\^ ^t:^^*
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la'Isaïe, Jérémic, Ézéchiel prêchent les Israélites. Et snfin rÉcriture atteste que les prophètes il*ont rien prêché que ce qu'ils avaient reçu de Dieu. Mais le Nouveau Testament ne nous dit rien de semblable, ou du moins îela est très-rare, au sujet des apôtres qui allaient prôdier de côté et d'autre. Nous y trouvons au contraire certains passages qui annoncent positivement que les ipôtres choisissaient eux-mêmes les lieux où ils vou- AÎent prêcher; et cela est si vrai qu'à ce sujet un lifférend qui dégénéra en querelle s'éleva entre Paul et Bamabas (voyez Actes des Apôtres^ chap. xv, vers. 17, 18). 3n voit même que les apôtres ont plusieurs fois tenté rainement d'aller dans quelque lieu, comme le prouvent ses paroles de Paul [Épître'atAX Romains, ch. i, vers. 13) : Souvent fat voulu aller vous tf*ouver etfen ai été empêché : Bt (chap. XV, vers 22) : C'est pour cela que j'ai souvent été empêché d'aller vous trouva^; et enfin dans le dernier chapitre de VÉpître laux Corinthiens, vers. 12 ; J'ai souvent pnV mon frère Apollon d^ aller vous trouver avec nos frères, mais il n'en avait nullement la volonté; cependant, lorsqu'il le pourra, etc. C'est pourquoi, me fondant tant sur ces Façons de parler et sur les discussions des apôtres que im* ce fait remarquable, que, lorsqu'ils allaient prêcher Quelque part, l'Écriture ne témoigne nullement de leur inission divine, comme elle le fait pour les anciens prophètes, je devais conclure qu'ils ont prêché en tant que iocteurs et non en tant que prophètes. Mais on résoudra pins facilement encore cette question, si on prend garde l^.jA différence de vocation des apôtres et des prophètes ItoTAncien Testament. Ceux-ci en effet n'ont pas été ap- Més à prêcher et à prophétiser chez toutes les nations, Sàtts seulement chez quelques-unes en particulier; ce IjHi exigeait conséquemment pour chacune d'elles mi Kàandat spécial et particulier. Mais les apôtres étaient ^^pelés à prêcher indistinctement toutes les nations; ^Hr vocation s'étendait à la conversion ie\\f^^\x&e ^^ ^«8 les peuples» Partoat donc où ils allaient, W^ eiL^c^i^-
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talent les ordres du Christ; et ils n'avaient pas besoin , avant de partir, d'une révélation qui leur fit connaître ce qu'ils prêcheraient; aussi bien ils étaient ces disciples à qui Jésus-Christ avait dit : Quand ils vous livreront ^ne vous inquiétez ni de ce que vous direz ni de la manière dsni vous le direz; car à cette heure-là ce que vous aurez à en vous sera inspiré, etc. (voyez Matthieu, ch. x, vers. 19, M). Nous concluons donc que les apôtres n'ont eu de révélation spéciale que pour ce qu'ils ont prêché de vive vwx et conflrmé par des signes (voyez ce que nous avons démontré au commeneement du chapitre ii)^ et que,poDrn qu'ils ont enseigné simplement par écrit et de vive voix, sans recourir à aucun signe qui fût comme un témoignage de la vérité de leur parole, ils l'ont dit on écrit d'après une connaissance toute naturelle (voyez à ce sujet VÉpître 1 aux Corinthiens, chap. xiv, vers. 6) : cl îd nous ne nous embarrassons pas de cette circonstance, que toutes les Épîtres commencent par Tapologic de l'apostolat; car les apôtres ont reçu, comme je le prouverai tout à l'heure , non-seulement le pouvoir de prophétiser, mais aussi l'autorité d'enseigner. Et c'est ponr cette raison que no as estimons qu'ils ont écrit leaff Épîtres en qualité d'apôtres, et que conséquemmeiK chacun d'eux les a commencées par l'apologie de s* apostolat ; ou peut-être , pour captiver plus facileme>* l'esprit du lecteur et excit(îr plus vivement son attentioii k ont-ils voulu, avant tout, attester qu'ils étaient lesméne» \^ qui s'étaient lait connaître aux fidèles par leurs prédi» cations, et qui avaient alors prouvé par d'éclatants témoignages qu'ils enseignaient la vraie religion et la t* du salut. Car tout ce que je Hs dans ces Épîtres sur la» cation des apôtres et sur l'Esprit saint et divin dontib étaient animés se rapporte aux prédications q«* avaient faites; excepté cependant ces passages oui* prit de Dieu, l'Esprit-Saint, marque simplement une *• saine j heureuse et loul^i CL Dieu, etc. (comme nous fr vous vu dans le !•* c\iîxç.VVt^xvwv5»^w« ^:3£,m^le cesfi' li^
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ïilesde Paul, dans VÉpître I aux Corinthiens (ckap. vu, Vers 40) : Elle est heureuse ^ si elle demeure en cet état^ oiâsifue je lui conseille; et je pense que l'esprit de Dieu est ami en moi. Ici, par Esprit de Dieu^ il entend son pEopre esprit , comme le prouve la construction du discours; car c'est comme s*il disait : La veuve qui ne veut pas foire un second mariage , je Testime heureuse , moi ÎSpiai résolu de vivre dans le célibat et qui me trouve heul'enzde cette condition. On trouve d'autres passag^'s de ce genre qu'il est superflu de rapporter ici. Mais puisque DOIS voulons établir que les Épltres des ap6tres ont été dictées par la seule lumière uatûrelle , il faut voir maintenant comment ils pouvaient ensnigaer par la seule science naturelle des choses qui ne tombent pas dans sa sphère. Mais, pour peu que nous prenions garde à ce que nous avons dit sur l'interprétation de l'Écriture au chap. vH de ce Traité, il n'y aura ici pour nous aucune difficulté. Car, bien que les choses que renferme la Bible dépassent de beaucoup notre inteiligencn, nous pouvons tootefois les discuter en toute sécurité, pourvu que nous Démettions aucun principe qui ne soit tiré de l'Écriture même; et c'est ainsi qu'en usaient les apôtres pour tirer des conséquences de ce qu'ils avaient vu, entendu, et aussi de ce qu'ils avaient appris par révélation , afin deTenseigner aux peuples quand ils le jugeaient à propos. Ensuite, quoique la religion telle que la prêchaient les apôtres , à savoir, en faisant un simple récit delà vie du Clirist, ne soit pas accessible à la raison, il n'est personne du moins qui par la lumière naturelle n'eu puisse facilement saisir le principal ( qui eousiste îdncipalement en instructions morales, comme la doc- Uoetout entière du Christ). Enfin les apôtres n'avaient Pis besoin d'être éclairés par une lumière- surnaturelle Pour prêcher une religion qu'ils avaient auparavant confîr- Q^e par des signes, et pour la mettre si bienà la portée des îïileiligenccs OîPdinairos qae chacun put ti\cWettie\x\.V^tcvr Wk-t*; et c'est le propre but des ÉpUrc», savo\Y, ô!^\v-
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seigner et d'apprendre aux hommes les voies que chacm des apôtres a jugées les meilleures pour les confirme dans la religion. Maintenant il est bon de se rappeler e que nous avons dit tout à l'heure, que les apôtres avaien reçu non-seulement le pouvoir de prêcher l'histoire di Christ en tant que prophètes, c'est-à-dire de la confirme par des signes, mais aussi l'autorité de choisir pour lem enseignement les moyens que chacun d'eux estimerai les meilleurs : c'est ce double don que Paul indique clairement dans son Épître / à Timotkée (chap. i, vers. Il): En quoi fai été institué héraut , apôtre et docteur éi gentils. Et dans la même au même (chap. ii, vers. 7)> De qui fai été institué héraut et apôtre (je dis la vérité m nom du Christ, je ne mens pas) et docteur des nations dansb foi{N, B.) et dans la vérité. Ces passages, je le répète, maD* trent clairement la double apologie de l'apostolat et da doctorat; quant à l'autorité de donner des ordres ea toute circonstance et à tous , elle est prouvf^e en ces termes dans V Épître à Philémon, verset 8 : Quoique j'aie w grand pouvoir en Jésus-Christ de te prescrire ce qui sen convenable, cependant ^ etc., où il faut remarquer que, à Paul eût reçu de Dieu en tant que prophète, et dû prescrire à ce titre à Philémon ce qu*illui fallait prescrire, il ne lui eût certainement pas été permis de changer a simple prière le précepte formel de Dieu. Il faut doue admettre de toute nécessité qu'il parle du pouvoir q» lui était attribué en tant que docteur et non en tant qtf prophète. Cependant il ne résulte pas de là assez clairfr ment que les apôtres aient pu choisir la manière d'enseigner que chacun d'eux aurait jugée la meilleure, miii seulement qu'en vertu de leur apostolat ils étaient à h fois apôtres et docteurs ; à moins qno nous n'ayons ici "ecours à la raison , qui montre parfaitement que cetai qui a l'autorité d'enseigner a aussi celle de ohoisir à celle fin les moyens les plus convenables. Mais il vaut raiem démontrer tout cela çaT VÉmture seule. Il résulte endemment en effet de YÈmVwt^ ^^ Oùan^^^^Nx^ choisit
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868 voies particulières ; on peut s'en assurer par ces paroles de Paul {ÉpUre aux Romains^ chap. xv, vers. 20) : ÈTefforçant de prêcher là oU n'avait pas encore été invoqué k nom du Christ, afin de ne pas édifier sur des fondements étrangers. Certes, si les apôtres n'avaient eu qu'une seule et même manière d'enseigner, s'ils avaient tous édifié la religion chrétienne sur le même fondement , il n'y «Yait pas de raison pour que Paul pût dire que les fondements d'un autre apôtre étaient des fondements étrangers, imisque ç'auraient été les mêmes que les siens. Mais foisqu'il les appelle étrangers^ il faut conclure nécessairement que chacun d'eux édifia la religion sur des fondements particuliers , et qu'il arriva aux apôtres dans leur mission de docteurs ce qui arrive aux docteurs ordinaires, qui ont chacun une manière d'enseigner qui leur est propre , de telle sorte qu'ils aiment toujours mieux enseigner ceux qui sont tout à fait ignorants et qui n'ont commencé à apprendre sous aucun maître les lingues on même les sciences mathématiques dont la vérité n'est mise en doute par personne. Ensuite, si nous parcourons les Épltres avec quelque attention, nous verrons que les apôtres sont d'accord sur la religion eOe-même, mais qu'ils sont loin de l'être sur ses fondements. Car Paul, voulant confirmer les hommes dans la religion et leur montrer que le salut dépend de la seule grâce de Dieu , a enseigné que personne ne peut se iMfi^i* de ses œuvres, mais de la foi seule, et que personne ne peut se justifier par ses œuvres (voyez Epître ma Romains j chap. m, vers. 27, 28), et a développé toate cette doctrine sur la prédestination. Jacques dit , in contraire, dans son Épître, que l'homme se justifie pir ses œuvres et non pas seulement par la foi (voyez ^oaÉpître, chap. n, vers. 24); et il comprend entrèspea de mots toute la doctrine de la religion, après avoir mis de côté tontes ces discussions spéculatives dâ Paul« Eosoite il n* est pas douteux que c'est pour avovc ^âc&>^ breligion sar divers fondements que les aç6UCi^ oxvV
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donné lieu à ces nombreuses discordes et à ces sclùsmes qui, depuis eux, xmt sans cesse déclûré l'Église, et qu certainement continueront de la déchirer , jusqu'à <ce qu'enfin la religion soit dégagée un jour des spéculations pliilosophiques, et ramenée à ce petit nombre de d<»gaies très-simples que le Christ a enseignés 4 ees disciples. Cela fut impossible aux a{>ôtrcs , pacce q-ue l'Évangile était inconnu aux hommes, et que, pour éviter d'offenser leurs oreilles par la nouveauté de ses doctrioeB , ils approprièrent cet enseignement, autant que cela pouvAit se faire, à l'esprit du temps (voyez Épitre I aux Corin»^ thiens, cÀxdij}. ix, v«rs. 19, 20, etc.) > et l'édifièrent ainsi sur les principôs les plus connus à cette époque et ks plus vulgairement reçus. C'est pourquoi il n'est pas na apôtre qui ait plus philosophé que Paul^ appelé particolièrement à prêcher les gentils. Mais les autres qui prêchèrent 1ns Hébreux, c'est-à-dire un peuple contempteur de la philosophie, s'accommoderont aussi àleur esprit sur ce lioiiit {voyez £piire eux Galatcs^ chap. Hivers. il,olf.)' et enseignèrent la religion dî^agéo des spéculations pliilosophiques. Et certes noire siècle serait bien heureux, s'il était libre aussi de toute superstition.
CHAPITRE XU
DU VÉRITABLE ORIGINAL DE L4 LOI DIVINE, ET POUR QLFLLE HAlSOÏ l'écriture est APPKLÉE sainte et parole DE DIEU. — ON IROIVE ENSUITE qu'en TANT QU'ELLE CONTIENT LA PAROLE DE DIEU, ELLE EST PARVENUE SANS CORRUPTION JUSQU'a NOUS.
Ceux qui considèrent la Bible , telle que nous l'afvons aujourd'hui, comme une sorte de lettre que Dieu, dnbart du ciel, a écrite oux hommes, s'écrieront indubitablement que j'ai commis un péché envers l'Es prit-Saint, moi qui ai soutenu que cette parole de Dieu est vicions^ tronquée, altérée et pleine de discordances, que nons n'en possédons que des ^raçrcv^uts^ et que l'original dfl pacta quQ Dieu a falluxQÇ. \t^ i>iv\^^^^vv* ^-«ù&Vit*
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fciïte pas qu'ils ne cessent leurs clameurs , pour peu Çi*Bs Teuillent examiner la diose avec soin. La raison die-même , en effet , aussi bien que les enseignements As prophètes et des apôtres , nous révèle ki parole Swnclle de Dieu et son alliance, et nous crie que la vraie itfgioa est jçravée de la main de Dieu dans le eœur des knunes, «'est-à-dire dans l'esprit humain, et que c'est Mie Téritâble original de la loi de Dieu, loi qu'il a pour iM dire scellée de son propre sceau, quand lia mis en ■«w lidée de lui-même et comme nr^ image de sa dî- 'Wté. Les» premiers Juifs reçurent la religion par écrit Ci fume de loi , parce que sans doute à cette époque oè les traitait comme des enfants. Mais plus tard Iblse {Dentéronomej cfaap. xix, vers. 6) et Jérémie (chap. m, vers. 33) leur prédisent nn temps à venir où Met gravera »a loi dans leurs cœurs. Il appartenait donc ••tofbîs aux . Juife, et surtout aux saducéens, de com- Iwttre pour la loi écrite sur des tables ; mais cela n'est pai du tout une oblîgttÎQn pour ceux qui la portent faite dans leurs cœurs. Aussi, quiconque voudra bien yiéfléefair, loin de trouver dans ce que j'ai dit plus haut rien de contraire à la parole de Dieu, à la vraie reli- Rion et à la foi, ou qui puisse Tinfirmer, verra au contraire que je ne fais que la raffermir, comme je l'ai pfonvé Â la fin du chapitre x ; s'il n'en était pas ainsi , i'tarais fermement résolu de garder le «ilence sur ces Questions, et, pour échappera toutes les difficultés, je me î^rais empressé de reconnaître que l'Écriture recèle les plus profonds mystères. Mais comme c'est de là que sont soiiis avec une déplorable superstition bien d'autres inconvénients pernicieux dont j'ai déjà parié au chapitre vit, je Ti'ai pas jugé convenable de garder le silence, et cela scrtout parce que la religion n'a nul besoin des vaincs paniresdela^uperslitio/i.C'est au contraire Imtacvvï ç»oxv^\i.'t édatqne de lui donner ces faux ome,meTit^. "NiL^vX^, ^vï^f, quoique la loi àiyrin^ soit grav(5e d^ns \^^ ecaw^ ; mture n'en est pas moin^ la parole^ ôlc \^Ve\>, ^^
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n'est pas plus permis de dire de l'Écritnre qu'elle esl tronquée et corrompue qu'il ne le serait de parler amâ de la parole de Dieu. Pour moi, je crains au contraire que ceux qui insistent si fort n'aspirent é une trop grande sainteté , qu'ils ne changent la religion en superstition, et qu'enfin^ au lieu d'adorer la parole de Dieu, ils ne commencent à adorer des simulacres , des images, ou de l'encre et du papier. Ce que je sab, c'est que je n'ai rien avancé qui soit indigne de l'Écriture on de la parole de Dieu ; il n'y a aucune de mes assertions dont je n'aie démontré la vérité par les raisens les plnâ évidentes, et je puis conséquemmeut affirmer avec certitude que je n'ai rien dit qui soit impie ou qui sente l'impiété. J'avoue que quelques hommes profanes , à qui 11 religion est à charge, peuvent prendre prétexte de ces assertions pour justifier leurs dérèglements ; qu'ils peuvent aussi, sans aucune raison, et dans le ^eul intérêt de leurs penchants voluptueux, un conclure que l'Écriture est partout mensongère et falsifiée , et partant qu'elle n'a nulle autorité. Mais est-il possible de remédier à un pareil inconvénient ? Le proverbe a raison de dire qu'il n'est pas d'assertion si bonne et si légitime qu'une mauvaise interprétation ne la puisse empoisonner. Les libertins peuvent toujours facilement trouver une excuse à leurs dérèglements ; et ceux qui avaient autrefois les originaux mêmes ^ l'arche d'alliance, et même les prophètes et les apôtres , n'en ont été ni meilleurs ni plus dociles ; les Juifs , non moins que les gentils, ont toujours été les mêmes, et de tout temps la vertu a été extrêmement rare. Cependant, pour écarter tout scrupule, il faut montrer ici par quelle raison l'Écriture , comme toute chose muette, doit être appelée sainte et divine; ensuite, ce que c'est en effet que la parole de Dieu qu'elle n'est pas contenue dans un certain nombre d( livres, et comment enfin l'Écriture , en tant qu'elle en seigne ce qui est nécessaire à Vobévssauce et au salut, n'i pu être corrompue. Car on poxxtt^ \v3^^^^ Wj^<i\si«KÇ(X^^"î
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là que nous n'avons rien dit contre la parole de Dicn, et ^e nons n'avons aucunement ouvert la porte à l'impiété. Gela est sacré et divin qui est destiné â la piété et aux exercices de religion; et tout objet semblable restera sacré aussi lonfçtemps que les hommes s'en serviront avec une piense intention. Que si leur piété cesse, ces objets cesseront aussi d'être sacrés ; que s'ils les font servir à des œuvres d'impiété, alors cela même qui était sacré deviendra immonde et profane. Il est, par exemple, un lien que Jacob le patriarche appela la Maison du Seigneur ^ parce que c'est là que Dieu s'était révélé à lui et qu'il l'avait adoré ; mais ce même lieu fut appelé par les prophètes une mcdion (riniquité{yojezBamos, chap. v, vers, 5, et Oséej chap. x, vers. 5), parce que les Israélites avaient coutume d'y sacrifier aux idoles par l'ordre de Jéroboham. Voîd un autre exemple qui met cette vérité dans tout son jour. Les mots ne doivent qu'à l'usage une signification déterminée; et s'ils sont tellement disposés selon cet usage que leur lecture excite des sentiments de dévotion, alors les mots et le livre où les mots sont ainsi ordonnés doivent être réputés saints. Mais si plus tard l'usage 8'eSace tellement que les mots ne gardent plus aucune signification, soit parce que le livre est tout à fait négligé, soit par des altérations criminelles, soit parce qu'on n'en a plus besoin, alors les mots et les livres, n'étant d'aucun Bsage, n'auront aucune sainteté ; ensuite, si ces mêmes mots sont disposés autrement, ou si l'usage a prévalu de leur donner une signification contraire, alors ces mots Qtceshvres, de saints qu'ils étaient auparavant, deviendront impurs et profanes. Il résulte de là qu'aucun objet, Considéré hors de l'&me, ne peut être appelé absolument sacré ou profane et impur; ce n'est que parleur rapport ^ l'àme que les objets prennent tel ou tel de ces caractères. On peut encore démontrer ce point avec une ^^rème évidence par plusieurs passages de rKcriture. ^iUms-en un ou deux. Jéréraie (chap. vu, vers. ^ ô:\\. tue D^est à tort que les Juifs de son temps doiiUQL\e.xi\.\^
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nom de temple de Dieu au temple de Salomon ; nom de Dieu, comme il le déclare ensuite dans le chapitre, ne pouvait être attribué à ce temple qi dant le temps où il était fréquenté par des homi adoraient Dieu et qui défendaient la justice; que entrait que des homicides, des voleurs, des \do\i d'autres scélérats, alors on devait le regarder comme un repaire de brigands. Je demanderai i qu'est devenue l'arche d'alliance. L'Écriture n rien, et je me suis souvent étonné de ce silence certain cependant qu'elle a péri on qu'elle a été avec le temple, quoiqu'elle fûtce qu'ily avait de pis et de plus respecté chez les Hébreux. Il est donc é par la même raison, que l'Écriture ne demeure et que ses discours ne sont divins que pendant inspire aux hommes des sentiments de piété ; mai mêmes hommes la délaissent tout à fait, comme Vi autrefois les Juifs, elle n'est plus que de Tencrt papier^ elle est profanée et abandonnée à la corr et partant on a tort de dire, si elle périt ou se coi que c'est la parole même de Dieu qui a péri ou q corrompue, de même qu'au temps de Jérémie oi eu tort de dire que le temple qui fut consumé d> flammes était le temple de Dieu. Jérémie rend le témoignage au sujet de la loi; car il apostrophe a impies de son temps : Poui-quoi dites-vous : y crus f7Utîtres et la loi de Dieu est avec nousï Certes c'est quelle a tté dûnn-i:, eut en vain qae la pLime dis se êié faite] ; c'eït-à-ûûe. parce que Yo;:5iv.^z]'É-rii votre f û;-voir. vous avez tort de croire que vou aussi la loi de Dieu, après que vousiav-z Gnt'au'it encore, lorsque yûiseb:isa les première? {abl-*-. il fi Jaas sa e^jiêre, de rr-^eter de ses maias et de hr parole de Dieu ^qti pourrai; eu t-ifti î'imsiiin'T p chose v: de Moise et delà par uk de Di- u '. : M^ifeni donc que les jièîrcs qui, pour cire SviIlios aupa parce qu'elles po:taLeal \^ eu^-rocit^.^ ^^ V^ljoaa
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Joëlle les Jaifs avaient promis obéissance à Dieo, perrent toute autorité du jour où le peuple renonça à ce tcte en offrant ses hommages â un veau; et c'est aussi inr la même raison que les secondes tables ont pu périr "ec Tarclie. Il ne faut donc pas s'étonner que les preiers originaux des livres de Moïse n'existent plus, ni le les accidents dont nous avons parlé aient frappé les . rres que nous possédons, puisque* le véritable original i l'alliance divine, la chose du monde la plus sainte, a en pu disparaître complètement. Que l'on cesse donc I nous accuser dimpiété, nous qui n'avons rien dit intre la parole de Dieu, et qui ne l'avons pas souillée, que la juste colère qu'on pourrait avoir retombe sur B anciens, dont la malice a profané et corrompu irehe de Dieu, le temple^ la loi et toutes les choses intes. D'ailleurs si, comme le dit l'Apôtre [Epît, Il aux yrinthiens, chap. m, vers. 3), les hommes portant en IX l'Épltre dirine écrite, non avec de l'encre, mais avec Ssprit de Dieu, si elle est gravée, non sur des tables î pierre, mais sur les tables vivantes de leur cœur, ii'ils cessent d'adorer la lettre et d'en prendre un si pand souci. — Je pense avoir suffisamment étabU par »s explications le sens dans lequel l'Écriture doit être îputée sainte et divine. Maintenant il faut voir ce qu'il ittt proprement entendre par de'*ar Jehovah (la parole de ieu): ce mot debar signifie verbe, discotn^s, cdit ci chose, »aant aux raisons pour lesquelles on dit en hébreu Ti'une chose est à Dieu et qu'elle se rapporte à Dieu, .t)us les avons exposées au chapitre i, et on en infère faci- Mwnt ce que l'Écriture veut faire entendre par parole UDieu, discours, édil et cliosc. Il n'est donc pas néccsfittre de rappeler ici toute cette discussion, ni môme ce [ne nous avons exposé en troisième hou dans le chapitre vi, Wï SHJel des miracles. Une simple indication de ces pas- >«ge8 suffit pour faire mieux entendre ce que nous voûtons dire ici sur ce- sujet, à savoir: quelaçaxoVç^ dL^Tîrvfe^% ^PpUgnée à un sujet qui n'est pas Dieu \\ù-m^m^> \û»x-^
que proprement cette loi divine dont nous avoos parlé m chapitre IV, c'est-à-dire la religion universelle du gonre humain, ou la religion catholique ; voyez sur cette matièn^ le chapitre i, versel 10, d'/saie, où ce prophète enseigne la vraie nianiôre de vivre, qui, loin de consister dan^ lc5 eérémoniesj est fondée surTesprit de charité et de vérité; et c'est là ce qu'il appelle indistinctement loi de Dieu, verbe de Dien. Ensuite ce mol est pris métaphonquemea pour Tordre de la nature et pour le fatum (qui dûpt^ réellement et résulte d'un décret éternel de la oëlufi divine), et principalement pour ce que les propUèli avaient prévu au sujet de cet ordre; car ils ne cono valent point les choses à venir comme devant se produii par des causes naturelles , mais comme des volonlés i des décrets de Dieu. Enfin ce mot est pris aussi po^ tonte prédiction des prophètes^ en tant que chacun d'ea Tavait perçue par une vertu singulière qui lui était pr^ pre, ou par un don prophétique^ et non par les voie* « dinaires de la lumière naturelle ; et surtout parce quel prophètes, comme nous Tavons démontré au chapitre I avaient coutume de se représenter Dieu comme un lég lateur» Voici donc les trois causes pour lesquelles l'Éci turc est appelée parole de Dieu, savoir: parce qo'i enseigne la vraie religion, dont Dieu cstréternel m ensuite parce qu'elle expose les événements de H comme des décrets de Dieu ; et eufln parce que ceuxqoT furent elTectiveraent les aut eurs Tout enseignée générali ment^ non par le moyen vulgaire de la lumière naturelle mais par une lumière qui leur était particulière et de I même façon que si Dieu lui*mème eût parlé par leur bot che» El hien qu'il y ait en outre dans F Écriture gruî nombre de choses purement historiques et perçua*] la lumière naturelle, elle reçoit cependant son naui objets plus relevés qu'elle contient. On voit facil^ par là en quel sens il faut regarder Dieu comme i de 1b Bible: c*est évidemment parce que la vraie rel^ûi j' est enseignée» elnoaîas^^c^^^VixR^^avoulBt
TnÉOLOGICO-POLITIOrE. 2 1 7
loniquer aux hommes un certain nombre de livres. Nous ouvons aussi apprendre de là pourquoi la Bible est ivisée en livres de TAncien et du Nouveau Testament : 'est indubitablement parce qu'avant la venue du Christ, )s prophètes avaient coutume de prêcher la religion 3mme étant la loi de la patrie et le pacte contracté du smps de Moïse, et que, depuis Tavénement du Christ, \8 apôtres l'ont prêchée à toutes les nations comme la d catholique et en se fondant sur la seule vertu de la Eission du Christ : non pas que ces livres soient divers 1 doctrine, ni qu'ils aient été écrits comme s'ils étaient !8 originaux de l'alliance, ni enfin que la religion cathoç[ue, qui est la plus naturelle de toutes , fût quelque lose de nouveau, si ce n'est au regard dos hommes qui e la connaissaient pas: Il était dans le monde y dit Jean Byangéliste (chap. i, vers. 10), et le monde ne l'a point mntf. Ainsi, lors même qu'il nous resterait un plus petit ombre de livres de l'Ancien que du Nouveau Testament, ons ne serions pas cependant dépourvus de la parole de ieu [et par cette parole on doit entendre, comme nous avons déjà dit, la vraie religion), de même que nous ne enflons pas en être privés quoiqu'il nous manque 'antres écrits d'une haute importance, par exemple le ivre de la Loi, qui était gardé religieusement dans le impie comme l'original de l'alliance, les livres des uerres, des chronologies, et un très-grand nombre d'au- ^8 d'où ont été tirés et recueillis ceux de l'Ancien Tesiment que nous possédons encore. Et cela peut se onfirmer encore par plusieurs raisons, savoir; io parce ne les livres de 'l'un et de l'autre Testament n'ont pas fcé écrits en même temps, par un mandat exprès, pour Jnsles siècles, mais dans des circonstances accidentelles^ our quelques hommes, selon leur constitution particu- .ère et l'esprit du temps, comme le prouvent clairement îs vocations des prophètes (qui furent appelés çotii: éprimander les impies de Jour tomps), et a\isn\f^^Y;çv\Vc^'^ les aoôtrea; 2^ parce qu'auim chose ost ent<^v\^Av<- Vî^aitv
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ture et la pensée des prophètes, autre chose est corn prendre la pensée de Dieu, c'est-à-dire la vérité méin de la chose, comme cela résulte de nos démonstratioB dachapitreii touchantles prophètes; et nous ayons prooft au chapitre vi que cela doit encore avoir lieu dans le histoires et dans les miracles ; Inen entendu quii m s'agit pas des passages où il est question de la naii religion et de la vraie vertu; 3* parce que les livres A l'Ancien Testament ont été choisis entre plusieurs, H ont été enfin recueillis et approuvés par le concile de pharisiens, comme nous l'avons établi an chapitre x. Mail les livres du Nouveau Testament ont été aussi déclaré! canoniques par les décrets de certains conciles, qui onl en même temps rejeté comme apocryphes plusieon autres livres i*egardés conrnie sacrés par un grand nombre de personnes. Or lesmembres de ces conciles(taBl des pharisiens que des chrétiens) n'étaient pas composéi de prophètes, mais seulement de docteurs et de savants; et cependant il faut avouer que dans ce choix la parole de Dieu leur a servi de règle; ainsi donc, avant d'appro» ver tous ces livres, ils ont dû nécessairement connaltit la parole de Dieu ; 4° parce que les apôtres ont écrit, noi en tantjquc prophètes, mais en tant que docteurs (comme nous Tavons dit dans le chapitre pi-écédeut), et que, potf enseigner, ils ont choisi la voie qu'ils jugeaient la pte facile pour les disciples qu'ils voulaient alors éclairer; d'où il suit (comme nous l'avons aussi conclu à la fm du chapitre précité) que ces Uvres contiennent hk$ des choses dont nous pouvons nous passer par rapport à la religion ; 5» enfin, parce que le Nouveau Teftiment contient quati'c évangélistes. Qui croira en M que Dieu ait voulu raconter quatre fois l'Iiistoire di Christ et la communiquer quati'c fois aux hommes pff écrit? et quoique Ton trouve dans l'un ce qui ne se renconti'c pas dans l'autre et que Tun serve soureit à i 'intelligence de VauVr^, \V laut cependant se garder d'en conclure que loul c^ qvÀ fi%\.^xç»^^ ^^ïs&^»b^
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ira évaogélistes ait été nécessaire à connaître , et
qne Dieu les ait élus pour écrire, afin que Thistoire du
Christ fut mieux comprise; car chacun d'eux a prêché
son Évangile en différents lieux, chacun a écrit ce qu'il
«vait prêché, et cela simplement pour exposer nettement
l!iiistoire du Christ, et non pour expliquer les versions
dat antres apôtres. Que si le rapprochement de leurs
tBxies les fait mieux comprendre cJiacun en particulier,
«'«it un effet du hasard ; et cela ne se rencontre que
petit nombre de passages, qui pourraient rester
sans que Thistoire y perdit sa clarté et que les
fussent moins heureux. Nous avons montré, par
ces faits, que r£criture n'est, a proprement parler,
parole de Dieu que par rapport à la religion ou
Alaloi divine universelle. U nous reste maintenant à
jnmver que, considérée sous cet aspect, elle n'est ni
Suspense, ni corrompue, ni mutilée. Or j'appelle ici
■ansoQger, corrompu et mutilé ce qui a été si mal écrit
Mu mal construit que le sens du discours ne peut se
•iédoire de l'usage de la langue ou de la seule Écriture ;
je ne yeux pas prétendre que TÉcriture, en tant
l'eue renferme la loi divine, ait toujours gardé les
accents^ les même lettres et enfin les mêmes
{c'est un point dont je laisse la démonstration aux
■Hiorètes, etaux adorateurs superstitieux de la lettre),
seulement que le sens, en vertu duquel seul un
ibooiin peut être appelé divin, est venu jusqu'à nous
altération , encore que l'on suppose que les mots
ont d'abord servi à l'exprimer aient été souvent
L C'est qu'en effet, comme nous l'avons dit, cela
iSAte rien à la divinité de l'Écriture ; car l'Écriture serait
"^desient divine, quand on l'aurait écrite en d'autres
S^amies ou en une autre langue. Ainsi, que la loi divine
DU soit arrivée à cet égard pure et sans altération, c'est
ip-Adont personne ne peut douter. Car l'Écriture <*lle-
1 Blme nous ïajt percevoir sans difficulté uV am\A^\i^^
W f^ k but qu'elle aous^ propose, c'est (T aimer Dieu par-
dessus toutes choses, et notre prochain comme nous^ma: or cette parole ne peut être apocryphe, elle ne peut résulter d'une erreur de plume ou d'une trop grande précipitation ; car si TÉcriture a jamais enseigné autre chose, elle a dû aussi nécessairement changertoutle reste de son enseignement, puisque cette maxime est le fondement de toute la religion, et que l'enlever c'est ruiner d'un seul coup tout l'édifice. Une telle Écriture ne serait plus alors celle dont nous parlons, mais on tout antre livre. Il reste donc solidement établi que l'Écriture a toujours enseigné ce précepte, et conséquemment qu'il ^ n'a pu s'y glisser aucune erreur capable d'en corrompre l'esprit sans que chacun s'en aperçût aussitôt et que la malice du corrupteur fût reconnue. Donc, puisqu'il faut établir que ce précepte a été incorruptible, il faut reconnaître nécessairement la même chose de tous les autres qui en découlent indubitablement, et qui sont euxmêmes fondamentaux, savoir : qu'il existe un Dieu, que sa providence est universelle, qu'il est tout-puissant, qu'il veut que les bous soient récompensés et les méchants punis, et que notre salut ne dépend que de sa grâce. Car l'Écriture répète partout et enseigne clairement ces maximes; et elle a dû toujours les enseigner, sans quoi tout le reste serait vain et manquerait de fondement. Il ne faut pas tenir pour moins authentiques les autres maximes morales, puisqu'elles s'appuient bien évidemment sur ce même fondement : ainsi défendre la justice, secourir les pauvres, ne tuer personne, ne pas convoiter le bien d'autrui, etc., voilà, dis-je, des enseignements que n'a pu corrompre la malice des hommes, et que le temps n'a pu effacer. Car, quelle que fût celle de ces maximes qui eût été détruite, on s'en fût aussitôt aperçu en se reportant à leur fondement universel, et surtout à ce précepte de charité qui est partout si fortement recommandé dans les deux Testaments. Ajoutez k cela que, b\el\c\v\'oTv\v^^>û^s'à^^wva9;inerd'exécraWe- forfait dont qvxdqu'wu xv^ ^^ ?^^>î^ ?.Q,\x^<6;^\i^^
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lonne cependant qui, pour justifier sesciîmes, essaye létruire les lois ou de faire passer une maxime impie r un enseignement éternel et salutaire; telle est en t la nature humaine que chacun (roi ou sujet), s'il a mis une action honteuse, cherche à l'environner soiosement de telles circonstances qu'on puisse croire l n'a forfait en rien ni à la justice ni à l'honneur. s concluons donc d'une manière absolue que toute ù divine universelle, enseignée par l'Écriture, est rée sans tache jusque dans nos mains. Il est encore très choses qui, à n'en pouvoir douter, nous ont été unises de bonne foi, telles que le fond des récits his- Ties de l'Écriture, parce qu'ils étaient bien connus >us. Le peuple juif avait coutume autrefois de chanter saumes les antiquités de sa race. Outre cela, le gros ictions du Christ et aussi sa passion fureht immédiateb divulgués dans tout l'empire romain. Il ne faut pas croire (à moins d'admettre, ce qui est incroyable, la plus grande partie des hommes se soit entendue
répandre l'erreur) que, pour ce qu'il y a d'imporlansces histoires, les générations postérieures l'aient imis autrement qu'elles ne l'avaient reçu des prees. Ainsi tout ce qui est défectueux ou altéré ne se trouver que dans le reste, par exemple dans une eux ch'constances d'une histoire ou d'une prophétie,
exciter plus vivement la dévotion populaire, ou un ou deux miracles, pour déconcerter les philoso- , ou enfin, dans les choses spéculatives, depuis que chismatiques les ont introduites dans la leligion autoriser leurs fictions, en les appuyant abusive- ;sur l'autorité divine. Mais il importe peu au salut que tlles choses aient été altérées ou non, comme je le démontrer spécialement dans le chapitre qui suit, que j'estime que ce point résulte déjà assez clairet de ce qui précède, et surtout du chapitre second.
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MONTEE Qtîfi L'iC'JiilliRB n'ENS£IG.1B QrB DES CHOSES SIMPJ-KS, qu'elle n'exige QCl L OBÉlSS-iNCfi, ET QU'ELLE SEIGXESUaLA NAILUE DIVISE QUE CE Ql^E LES HOMSIES PE( IMITER O EÉGtANT LEUR TIE SUlTàKT tJNE CÊBTàlKE LOt
Nous avons prouvé dans le ebapttre n de ce nginatioa seigle dos prophètes, et non hmr eiil
nif^nt, avait été douée d'une puissance singulièrej
Dieu, loin de les initier dans les secrets de la Sophie, ne leur avait révd^Iê que les choses ]eâ plus pies et sYtait proportionné à leurs sentlmentf leurs préjugés. Nous avons fait voir dans le diapilre rÉcriture transmet et enseigne les choses de teHi nîërc que chacun les peut très-facilement cORipreu car, bien loin d'enchaîner ses idées avec rîgneur les rattacher à des axiomes et à des déîifitlJoiii« espose tout avec simplicité; et pour qu'on ait toi enseignements, elle ne les coniirmR que par la expérience, c'eet-à-dire par des miracles et par historiques. Cette exposition est d'ailleurs faite «tyle et dans le langage les phis propres à remuer ^rit du peuple (consultez k ce sujet» dans le ehapitrc troisième remarqup)» Nous avons ensuite étahtidi chapitre vn que la difficultéd'entendre rÉeriturene que de la langue et non de la sublimité du sujpt Jal à cela que ce n*e^t pas aux savauls, mais à tous lei indistinctement que les prophètes firent entendre ! prédications, et que les apôtres avaient coutume • seîgnerla doctrine évatigélique dans les éjçlises (fù t sortes de personnes étaient réunies. Il f ' ^ îcH ces considérations que la doctiine de l ne
tient ni spéculations sublimes ni qucstiaui phiioto gués, mais bien les choses les plus simples qot | sakir rintellîgeiiee\a^\ua bo^u^^e. Je ne puis dmc admirer la pènèlraùoïi 4e tû% ^vit^oiu^^a ^san^^ià
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demment, qui trouvent dans TÉcritare des mystères lalle langue ne saarait expliquer la profondeur, et it ensuite introduit dans la religion tant de spécu« s philosophiques qu'il semble que l'Église soit une nie , et la religion une science ou plutôt une école droverse. Mai^ pourqurà s'étonner que des hommes I vantent de posséder une lumière surnaturelle ne nt pas le céder en connaissantes aux pliilosophes, Dnt réduits aux ressources naturelles ? Ce qui éton* ;, ce serait de les entendre exposer quelque nou« é spéculative, quelque opinion qui n'eût pas été fois répandue dans les écoles de ces philosophes s (qu'ils accusent cependant d'aveuglement). Car si km demandez quels sont les mystères qu'ils voient l'Écriture, ils ne vous produiront, je vous l'assure, is HctîoDs d'un Aristote, d'un Platon, ou d'un autre «Me auteur de systèmes; fictions qu'un idiot (rou« ; plutôt dans ses songes que le plus savant homme mde dans l'Écriture. Ce n'est pas que nous voulions ibaolument qu'il y ait rien dans la doctrine de l'Ée qui soit de l'ordre de la spécuktion ; aussi bien le chapitre précédent nous avons allégué certains ipes de ce genre et qui sont comme les fondements icritore : nous voulons dire seulement que les spéons y sont très^ares et très- simples. Mais quelles »lles, et comment les déterminer, c'est un point que îssein d'éclaircir ici ; cela me sera facile maintenant est établi que l'Écriture n'a point pour objet d'ener les sciences ; car on peut facilement conclure de 'elle n'exige des hommes que l'obéissance et que ce pas l'ignorance, mais l'opiniâtreté seule qu'elle imne. Ensuite, puisque l'obéissance envers Dieu ne 9te que dans l'amour du prochain (car celui qui son prochain dans l'intention de complaire à Dieu, •là, comme le dit Paul dans son Épître aux Romains^ , xin, vers. 8, a accompli la loi], il s'ctisxùV. c^ysl^^î"^-^ V ne recommande pas d'autre science qu^ cçJÛa ^"^
est nécessaire à tous les hommes pour qu'ils piiisseu obéira Dieu selon ce précapte , de sorte que ctsus qu rîgnorent doivent nécessairement être opiniâtres tm i\ moins indociles ; quant aux autres spéculations qui & tendent pas directcmctit à ce but, qu'elles aient poi objet la connaissance de Dieu ou celle des choses nalu relies , elles ne regardent pas rÊedture , et il faut pa conséquent les retrancher de la religion révélée. Mail? quoique ce point soit maintenant bien éclaircî, comiD» le fond même de la religion en dépend, je veux exami ner la chose avec plus de soin et la mettre mieux eî lumière. Pour cela il faut prouver avant tout que la iM' naissance intellectuelle ou approfondie de Dieu n'est piâi comme lobéissauce, un don commun à tous les Mêla; ensuite, que cette sorte de connaissance que Ûiem, pu la bouche des prophètes, a exigée généralement dfi tûiil le monde, et que chacun est tenu de posséderj o*estao(it chose que la connaissance de la divine justice et d^ t" charité : deux poinls qui se prouvent faclIcDieiUparl criture elle-même. Car f^* on les peut conclure avec \ dence du passage de VFxode [chap. n, vers. 2) où 1 pour montrer la grâce porticulîérc qu'il a danuée àM4 dit : Et Je me suis réimié a Aùraham, à isaac et à < tant que Dieu Sadaï^ mais Us ne m'ont fms connu 7Wm de Jéhova/i. Ici, pour mieux entendre ce pa faut remarquer que Â7 Sudai en hébreu veut dire Ùm suffît f parce qult donne en eÛ'et à chacun ce qui!
. suljit ; et quoique souvent Sadaï soit pris absoliiiD*** | pour signifier I/ieu, il n'est pas douteux uékn faille i>artûut avec ce mot sous-entendrc £1^ Dieu. Ensuite il est à remarquer qu'on ne trouvé | dans rÉcrilure d'autre nom que celui âQjékomhfi expriruer l'essence absolue de Dieu , sans rappi^rt l choses créées* Aussi les Hébreux prête ndent-il" ^ c*est là le seul nom qui convienne à Dieu, que k^ aiiti
sont purement appellg^Ufe; et elïectivement les âûlï
noms de Dieu , q>i*ûs h^\^viX%\i^'h\s;:s:s:^
TnÉOLOGIGO-POLITIQUE. 225
des attributs qui ne convienuent à Dieu qu'en tant qu'on le considère dans sou rapport avec les créatures ou en tant qxi'ellcs lui servent de munifi^station : de ce nombre eatfflf ou, on ajoutant la lettre paragogique hcy Eloha, qni veut dire puissant, comme on le sait; nom qui ne oonYient à Dieu que par excellence , de même que nous appelons Paul V Apôtre, Ce nom d'ailleurs signifie les différentes vertus de la puissance , de sorte qu'en l'appelant El (puissant) on dit qu'il est grand, juste, miséricordieux, etc.; on met donc ce nom au pluriel et on lui lonne un sens singulier pour embrasser à la fois tous les attributs divins, usage très-fréquent dans l'Écrilure. ilnsi, puisque Dieu dit à Moïse que les patriarches ne l'ont pas connu sous le nom de Jéhovah^ il s'ensuit qu'ils a'ont connu de lui aucun attribut divin qui explique son Msence absolue, mais seulement ses effets et ses promesses, c'est-à-dire sa puissance eu tanlqu'elle se manifeste par les choses visibles. Or Dieu ne parle pas ainsi à Moïse pour les accuser d'infidélité, mais au contraire pour exalter leur foi et leur crédulité; puisque, n'ayant point eu, comme Moïse , une connaissance toute particulière de Dieu, ils ont cru fermement à la réalisation de ses promesses et bien mieux que Moïse, qui, malgré les pensées plus sublimes qu'il avait sur Dieu, douta néanmoins des promesses divines et fit un reproche à Dieu de ce qu'au lieu du salut qui leur était promis, les Juifs avaient va empirer leurs attaires. Ainsi, puisque les patriarches n'ont pas connu le nom particulier de Dieu, et que Dieu parle à Moïse de cette ignorance pour exalter leur foi et ' leur simplicité d'esprit, et pour marquer un même temps le prix de la grâce singulière accordée ù Moïse , il s'ensuit très-évidemment, comme nous l'avons établi en preniierUeu, que les hommes ne sont pas tenus de connaître les attributs de Dieu , et que cette grâce est un don particulier qui n'a été réservé qu'à quelques fidèles. Il •«tait superflu d'apporter en preuve d'aulrea \.(i\tvv>\^cknL- H^s àe VÉcrhure. Qui ne voit en etïet qae \a ewvwxàa-
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5ance de Dien n*a pas été éî?alo clipz tons les hommes, et que la sagesse, pas pins que la vie et Texistence, ne se donne à personne par un mandat ? Hommes, femmes, enfant«i , tout le monde peut également obéir, mais non pas devenir sage. Que si Ton prétend qu'il n'y a pas besoin à la vérité de connaître les attributs de Dieu, mais de croire tout simplement et sans démoiistratton, c'est là une véritable plaisanterie. Car les choses invisibles ft tout ce qui est l'objet propre de l'entendemenî ne peuveiA être aperçus autrement que par les yeux de la démonstration ; ceux donc à qui manquent ces démonstrationi n'ont aucune connaissance de ces choses , et tout ee qu'ils en entendent dire ne frappe pas plus leur esprit oa ne contient pas plus de sens que les vains sons prononcés sans jugpment et sans aucune intelligence par un automate ou un perroquet. Mais, avant d'aller plus loin» je suis obligé de dire pourquoi on trouve souvent dans la Gencsc que les patriarches ont parlé au nom de Jéhomh^ ce qui semble en complète opposition avec ce que j'ai déjà dit. Vax se rapportant aux explications du chapitre vm, on pourra facilement tout concilier ; car nous avons fait voir que l'écrivain du Pcntateuque ne donne pas prérisémeut aux choses et aux lieux les noms qu'ils avaient au temps dont il parle, mais ceux sous lesquels ils étaient plus facilement connus du temps même de l'écrivain. Ainsi la Genèse dit que Dieu fut annoncé aux patriarches sous le nom de Jéhovah, non pas qu'il fût connu des anciens sous cette appellation, mais parce que ce nom était chez les Juifs en singulier honneur. Il faut donc nécessairemont admettre cette explication, puisque dans not'e texte de V Exode il est dit expressément que les patriarches ne connurent pas Dieu sous ce nom; et aussi puisque, dar.s V Exode (chap. m, vers. 13), Moïse désire connaître le nom de Dion. Et si ce nom oûtétc connu auparavant, Moi^e, du moins, no l'aurait pas ignoré. Concluons donc^ comme nous le vouWotvs , c\\]l^ Ws tlvlèles patriarcJjcs n ont pas connu ce nom de \i\ev\ , ÇiV ^mY^ ^^Toii^àûr
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smce de Dieu est un don et non pa& un cotninaiidemeat, n ùst tr'fnps maialenant de pa^^scrau second poiDf, savoir que Dîf*Ai ne demande aux hoïDme& par rcntremise die ses fM*ophètes d'autre co nu a h sauce de luî-nièmo que ^elle de sa divine justice et de sa cliorité» c'est*4-dirc d€ ûe. ses attributs que les liomracs ptiuveut iiniler en régjaiit leur vie par une certaine loi. Jç^rt'ïnie enseigne d'ailleurs cette doctrine en termes foimeb. Aînsi^au chapitre xxjj T \ers, i5, 16, en parlant du roi Josias, il s'exprime ain'sî : Ton père a ^ ii est vmi^ bu et mangé ^ il a rendu justice et ùon jttf^ement^ et alors il a prû$péré; il a rmdu irut* droit nu ptnwn et à llndi*j€fit^ H ilapnjspéirf C«ir e'eif vraiment ià me cannai irr, a dît Jéhumh, Et les pa* ïoles gui se trouvent an ciiapitie u, vers* 2i, ne sont pas laeiiis daîres; les voici : Qm ch^icun se ^Uïrifte seulement 4e ce quHl me e&tnpj^nd et me commit , pif'ce que^ moi Je- Ammh^/étaùiis ia ehurité^ le bon jugemaii et la Justice sur la , car ce $oîit les cltoses dmtje suis cAoJ^we, dit JêJwvak. Kous tirerons la tnètue conclusion de ï£joode (cliap. xxsaT, iw S4 B, 7) où Dieu ne rôvèb à Moïî^e , qui déâiie le voir el le connaître , d'autres allributî? que cens qui manifeMent sa divint* justiciî et sa cLoi itê* Enfin c'est id parfaitement le cas de citer cette expression de 4eau (dont parlerons encore dans la suite), qui, se fondant sur personne n'a va Dieu, explique Dieu par sa seule irité, et conclut que c'est réelJeinent posséder et coûmaître Dieu que d'avoir la churité^ Nous voyons donc ^ue Jérèmic, Uolm, Jean ramèuent à un petit Jiombre de Joints la connaissance que cliacun doit avoir dû Dieu, et ite la font consister qu'en ceci, comme nous le voulions, 4 savoir : que Bien est souverainement juste et sonverai- Heinaût miséricordieux, c'est-à-dire qu'U est Tuiuque mode la véritable vie. Ajouter à cela que rÉcriture ne donne expressément aucune définition de Dieu, qu'elle ne prescrit la connaissance d'aucun autre attribut que ceux que nous venons de désigner, et que ce aoniUs aeuU ^^^J vt^^ T^ommuadij pomtlvement De tout cala noMS e.otx^^i^^'^
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qae ]a connaissance que nous avons de Dieu par Vê dément, et qui consîdèr** la nature telle qu'elle est »m ékmême, nature que le? homm<?s ne peuvent imiîer par m» C4?rtaîiie manière de vivre et qulls ne j>euvi*iit non jïlm prendre pour exemple pour hlt^u répîer leur \ie, n^apporrient aueunemeul à la foi et à lu relis^îon révélée, el Mm* sécpierament que les hommes j peuvent errer éumiilé* tement sans qu'il y ait a cela aucun mal. Il n*est donc pas du tout étonnant que Dieu se soit rnia à la portée ( rima^uation et des préjugés des prophètes , et que I fidèles aient eu sur Dieu diverses opinions, commr^ no^ Pavons pronvè an chapitre rr par de nombreux ^>xrii*(ilfl n n'est pas non plos étrange que les livres sacrés pads partout si improprement de Dieu» qu'ils lui donnent d^ mainsi des pieds, des jeux, des orciUes, une Àrnr», ^ mouvement local, et jusqu'aux passion»^ du c*rur cottifij la jalousie^ la miséricorde, etc.; et enlîn qu'ils iercpP sentent comme un juge assis dans le ciel sar un royal, ayant le Christ d m droite. Un pareil Iangap< évidemment approprié à rintellr^pnce du vulf,^ain*„ k fM, l^Écriture s*efibrcft de donner, non la science ^ maisl'^ prit d'obéissance. Cependant les théologiens ordinaifi ont cherché à donner à ces expressions un sens i phorique, toutes les fois que, par le secours de ta ituttUfi] naturelle , ils ont pu reconnyltrc qu*elles ne eonvena pas é la nature divine, et ils n*out pris à la lettre rjtj^l passages qui passaient la portée do leur intplli^ Mais s'il fallait nécessairement entendre et nxplifiiicrl des métaphores tous les endroits rie ce f^r-nre tpiî trouvent dans rÉcriture, on conçoit qu'elle n'eût patï composée pour le ijeuple et le grossier vuliîain»J seuleniont pour 1ns hommes les (Juî< haïn pour IcF philosophes, lîir*n pUis» s*il y a uvoir sur Dieu, ilans une pieuse simplicité iVv<ftpf\ croyances que nous venons de dire , c<*v{m les» prt*| iiunilent du sitrloul tv\liév% du moin« par v^rurA **^mT\ fûihlcBse du peuple, àm \>\vïîit%t^?* %çm\vVA\^vi^,«^\
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ant tout d'uno manière très-claire les attributs de Dieu longue chacun est tenu de les connaître; et c'est ce i*ils n'ont fait nulle part. Il faut donc se garder de croire le des opinions prises d'une manière absolue et sans pport à la pratique et aux effets aient quelque piété ou lelqué impiété; estimons plutôt qu'il ne faut attribuer on homme l'un ou l'autre de ces caractères qu'autant le ses opinions le portent à l'obéissance ou qu'elles le nduisent à la rébellion et au péché : de sorte que, si i croyant la vérité il devient rebelle , sa foi est réelleent impie, et elle est pieuse au contraire si, en croyant is choses fausses, il devient obéissant; car nous avons onvé que la vraie connaissance de Dieu n'est point un mmondement, mais un don divin, et que Dieu n'exige » homi;pes que la connaissance de sa divine justice de sa charité, laquelle n'est pas nécessaire pour la ience, mais seulement pour l'obéissance.
chapitrp: XIV.
I EXPLIQUE LA NATURE DE LA FOI , CE QUE C'eST QU'ÉTRB FIDÈLE ET QUELS SONT LES FONDEMENTS DE LA FOI ; PUIS ON SÉPARE LA FOI DE LA PHILOSOPHIE.
Personne ne disconviendra , si peu qu'il veuille y ré- 6chir, que, pour avoir une véritable idée de la foi, il st nécessaire de savoir que l'Écriture n'a pas été appro- [iée seulement à rintelligencc des prophètes , mais a'elle a été mise aussi à la portée du peuple juif, le plus ariable, le plus inconstant qui fut jamais. Quiconque, n effet, prend indifféremment tout ce qui est dans l'Écriire pour une doctrine universelle et absolue sur la Diinité, et ne discerne pas avec soin de tout le reste ce qui été approprié à l'intelligence du vulgaire doit néessaircment confondre les opinions du çew^\(i ^n^cVa. octrino céleste, prendre les fictions et les sîowa^vi^ ^^^
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Uomîne3 pour des ensdi^ïicments divins, raulorité de rÈcriturt!. Qui nc^^oit que c*esl H de «i^es Oi^imoas .^i noaabreu^es et si diverses qui Ldi^es enseii^nent comme d'*s articles de M tt q tiiclient à cûiiûrmcr pai' de nombreux passager i ture, d'où est venu chez les Uollaudois ce vieux p Geen ketter sonder letier ' ? Cai- les livres sacrés j été écrits par uu seul liomrae, et pour un peu] *,cule et même époque ; plusieurs hommes de i géuies et de divers âges y oat mis la main , à qu'à embrasser toiite la période que renferme ] on eompterait presque deux mille ans et peut-é coup plus. Nous ne voulons pas cependant ace sectaires dlmpiété parce qu'ils approprient â li nious les paroles de rÉcriture; car, de même q mise autrefois à la portée du peuple, de mèmi peut Tapproprier à ses opinions, s'il voit que par C L obéit plus cordialiimenl à D^'U en tout ce qui la justice et la cbarilô. Mais c*est pour cela que i reprochons de ne vouloir pas accorder aux autres liberté, de persécuter comme ennemis de Dieu leur parfaite homaêtelé et leur obéissance à la vra tous ceux qui ne partagent pas leuroplmoD, et i au contraire, comme les élus de Dieu , ma sance de leur esprit , tous ceux qui se ranget nièrc devoir. Et certes on ne saurait imaginer! plus coupaJjle et plus funeste à l'État, Atin donc i clairement jusqij*où s'étend , eu matière de fol , ' d'esprit de chacun, et quels sont ceux quVn dé vaiicté de leurs sentiments nous devons regarde Cdôles, déterminons la nature de la foi etsesfocK e'est ce que je me propose de faire dans ee chi eii même temps je veux arriver â séparer îs J pliilosopUie, objet principal de tout cet ani
i . Ce qui si^lfie \UtcptWKwui : pmnt d'ytt-tiqw tant t$ttrt»^
lal^n^ inerU
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exposer tous ces points avec méthode, revenons snr le véritable but de toute rÉcrîture ; cela nous donnera la vraie règle pour déterminer la foi. Nous avons dit dans le chapitre précédent que le seul but de TÉcriture est d'enseigner l'obéissance; et c'est une vérité que personne ne peut mettre en doute. Qui ne voit en effet que les doux Testaments ne sont, l'un et l'autre, qu'une doctrine d'obéissance^ et qu'ils n'ont pas d'autre but que d'inviter [es hommes aune obéissance volontaire ? Car, sans reve- DÎr sur ce que j'ai démontré dans le chapitre précédont, ie dirai que Moïse n'a point cherché à convaincre les braélites par la raison, mais qu'il s'est efforcé de les lier jar un pacte , par des serments et-par des bienfaits; enmite il a menacé de châtiments ceux qui enfreindraient les lois, tout en invitant le peuple , par des récompenses, i leur obéir. Or tous ces moyens sont bons pour inspirer l'obéissance , et nullement pour donner la science. Quant à l'Évangile , sa doctrine ne contient rien que la Toi simple, savoir, croire à Dieu et le révérer, ou re qui revient au même , obéir à Dieu. Il n'est donc pas besoin, pour démontrer une chose très-manifeste , d'accumuler ici les textes de l'Écriture qui recommandent l'obéissance et qui se trouvent en grand nombre dans les deux Toslaments. Ensuite cette même Écriture enseigne trôs-claireraunt, en une infinité de passages, ce que chacun doit faire pour obéir à Dieu; toute la loi ne consiste qu'en cet unique point : notre amour pour notre prochain ; ainsi personne ne peut douter qu'aimer son prochain comme soi- mémo, sinsi que Dieu l'ordonne , c'est effectivement obéir et être lieureux selon la loi , et qu'au contraire le dédaigner ou le haïr, c'est tomber dans la rébellion et dans l'opiniàtielé. Enfin tout le monde reconnaît que l'Écriture n'a pas été écrite et répandue seulement pour les doctes , ^ais pour tous les hommes de tout âge et de toute con- ^tion. Et de ces seules considérations il suit U'ès-<^Nvdemmentque VÉcritare ne nous oblige dô crovce\i \\^^ ^oire chose qu'à ce qui est absolumeut nèees^^w^ ^om^
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exécuter ce commandemeat. Ainsi ce caminflndftmeiitart Taniqae règle de toute IaI(tteaihoIiqae,Je Banl mofeo de détenniner tous les dogmes de la UA jftQzqàdfl ehaenn est tenu de se conformer. Puisque cela est très-èndeiit et que tout ie reste en découle, que Ton réfléchissa: ment il a pu se faire que tant de dissensions, se élevées dans l'Église , et s'il a pu y avoir d'anires de ces troubles que celles qui ont été «posées dflMla commencement du chapitre tn. Ce sont aussi eefi mtOM causes qui me portent à exposer de quelle façon on pot déterminer lés fondements de la foi d'après la règ^qa vient d'être découverte; car si je n'aboutissais i aarai résultat précisât déterminé^ on croirait àbo^drcùtqBe je n'ai guère avancé la question, puisque chacun poainit introduire dans la religion tout ce qu'il voudrait, SQUSf prétexte que c'est un moyen qui le dispose à l'qlbéii* sance; et cette difficulté se fera surtout sentir qnândU s'agira des attributs divins. Donc , pour traiter avec ordre ' le sujet tout entier, je commencerai par la détermination exacte de la foi , qui, d'après le fondement que j'ai posé, doit être ainsi définie : la foi consiste à savoir sur Diea ce qu'on n'en peut ignorer sans perdre tout sentiment d'obéissance à ses décrets, et ce qu'on en sait nécessaire- ^ ment par cela seul qu'on a ce sentiment d'obéissance. Cette définition est assez claire, et elle dérive assez évidemment des explications précédentes pour n'avoir besoin d'aucune démonstration. Mais j'exposerai en peu de mots les conséquences qui en résultent , savoir : T çpe la foi n'est point salutaire en elle-même, mais seulement en raison de l'obéissance, ou, comme le dit Jacques (cliap. Il, vers. 17) , que la foi, à elle seule et sans les œuvres, est une foi morte; voyez à ce sujet tout le chapitre II do cet apôtre ; 2° il s'ensuit que celui qui«st vraiment obéissant a nécessairement la io\ \raie et salutaire; car ^ respiit d'obéissance imçVic\]aeTifec.ft^?»^vt^t£v^^\.\:^^^T&.^^ foi, comme le déclare e^içtcbs^èmcûX. \ft m^^s^'^ «î^ (chap. II, vers. 18) par ces çatoYe^ ^ Mcy^Ara-tw*^ ^^
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leiiw les œuvi'eSy et je te montret^ai ma foi d*aprh mes œuv7 vs. Et Jean, dans VFpUi^ I (chap iv, vers. 7, 8), s'exprime ainsi : Celui qui aime (à savoir, le prochain) est né de Dieu et ilconnaif Dieu; mais celui qui n'aime pas ne connaitpa. Dieu, car Dieu est charité. 11 s'ensuit encore que nous nr. pouvons juger qu'un homme est fidèle ou (iu'il ne Test pas , si ce n'est par ses œuvres, c'est-à-dire, que celui dont les œuvres sont bonnes, quoiqu'il diffère par ses doctrines des autres fidèles, ne laisse pas d'être fidèle, et que si f au contraire , ses œuvres sont mauvaises , il est infidèle, quoiqu'il accepte et professe l'opinion i*cçue. Car là où se trouve l'obèissauce , lÀ se rencontre nécessairement la foi; mais la foi sans les œuvres est une foi morte. C'est encore ce qu*onseigne expressément le même apôtre an verset 13 de ce môme chapitre : Par là iwus connaissons, dit-il , que nous demeurons en lui et quil demeure eti HOuSj parce qu'il nous a fait participer de son esprit , c'està-dire parce qu'il nous a donné la charité. Or il avait dit auparavant que Dieu est cliarité : d'où il infère (d'après ses principes, universellement admis de son temps) que quiconque a la charité a véritablement l'esprit de Dieu, n y a plus : de ce que personne n'a vu Dieu, il en condnt que personne n'a le sentiment ou l'idée de Dieu que par la charité envers le prochain , et par conséquent que personne ne peut connaître d'autre atti'ibut de Dieu que cette charité en tant que nous y participons. Que si ces nùsons ne sont pas péromptoires, elles expliquent cependant avec assez de clarté la pensée de Jean ; mais on trouve une déclaration plus explicite «mcore dans la même. EpUre (chap. ii, vers. 3, 4), où il enseigne très-expressément ce que nous voulons établir ici : Et par là , dit-il, ^^f^ savons que nous le connaissons^ si nous gardons sescom- ^f^ndemenfs. Celui qui dit : Je le commis, et qui ne garde P^ ses commandements, est un menteur, et la vérité n'est i^int en lui. D'où il suit encore que ceux-là sont ï^^^Ua- ^^t des antechrists gui poursuivent \viâ\\oti\\(ïVvi?*^^'o&> 9Uiîs do Jajustien, parce au 'ils sont eu dissiiuMvwviviX. ^^^^
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eux et ne di^fendent pas les mômes dogmes. Car nous ne connaissons les fidèles qu'à cette marque, qu'ils aiment la justice et la charité ; et celui qui persécute les fîdèles est un antecbrist. Il s'ensuit enfin que la foi ne requiei-t pas tant la vérité dans les dottrines que la piété , c'est-à-dîrc ce qui porte l'esprit à l'obéissance. Alors môme que la plupart de ces doctrines n'auraient pas l'ombre de la vérité,il suffît que celui qui les embrasse en ignore la fausseté ; antrement, il serait nécessairement rebelle : comment, en effet, se pourrait-il faire que celui qui veut aimer la justice et cherche à obéir à Dieu ador&t comme divin ce qu'Usait être étranger à la nalure divine ? Cependant les hommes peuvent errer par simplicité d'esprit , et l'Écriture ne condamne pas Tignorance, mais seulement TobstlnaticHi, ainsi que nous l'avons déjà fait voir; cela résulte même nécessairement de la seule définition de la foi, dont tontes les parties doivent se tirer de la règle universelle que nous avons déjà rxposée et de l'unique objet de toute l'Écriture, à moins qu'il ne nous convienne d'y mêl«T nos propres idées. Or ce n'est point expressément la vérité que cette définition exige , mais des dogmes capables de nous porter à l'obéissance et de nous confirmer dans l'araour du prochain , et c'est seulement avec cette disposition d'esprit que tout homme (pour parler avec Jean) c?t en Dieu , et que Dieu est en nous. Ainsi , puisque la foi de chacun ne doit être réputée bonne ou mauvaise qu'en raison del'obéissance ou de l'obstination , et non par rapport à la vérité ou à l'erreur, et que personne ne doute; que généralement les esprits des hommes ne soient si divers que , loin de tomber d'accord sur toutes choses , ■ ils ont au contraire chacun leur opinion (car la môme chose qui excite en l'un des sentiments de piété porte l'autre à la raillerie et au mépris), il s'ensuit que les dogmes qui peuvent donner lieu à controverse parmi les honnêtes gens n'apparliennent en aucune façon à la foi cnihoUqiiQ ou universelle. Ç»^t^Çi^^^^ùs>v^Çk^m^'à^^x!iS<î.^t être bons pour les uns el mgL\x\^va»^o>\^\^"à ^\i\.\^'^^^^'«*'
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qu'on ne doit les juger que par les œuvres qu'ils pradoisent.
Il ne faut donc comprendre dans la foi catholique que les points strictement nécessaires pour produire Tobéissanceà Dieu, ceux par conséquent dont l'iîi;norance conduit nécessairement à Tesprit de rébellion ; pour les autres, chacun, se connaissant soi-môine mieux que personne^ en pensera ce qu'il lui semblera convena])le, selon qu'il les jugera plus ou moins propres à le fortifier dans l'amour de la justice. C'est le moyen, je pense, de bannir toute controverse du sein de l'I^gUso. Maintenant je ne crains plus d'énumérer les dogmes de la foi universelle, ou les dogmes fondamentaux de rKcriture, lesquels (comme cela résulte très-évidemment de ce que j'ai exposa dans ces deux chapitres) doivent tous tendre à cet unique point, savoir : qu'il existe un Être suprême qui aime la justice et la chai ité, à qui tout le monde doit obéir pour être sauvé, et qu'il farut adorer par la pratique delà justice et la charité envers le procliain. On détermine ensuite faeilemeut toutes les autres vérités, savoir : i^^qn'U y a un Dieu, c'est-d-dire un Être suprême, souverainement juste et miséricordieux, le modèle de la véritable vie ; car celui qui ne sait pas ou qui ne croit pas qu'il existe ne peut lui obéir ni le reconnaître comme juge; i* qu'il est unique, car c'est une condition, de l'aveu de tout le monde, rigoureusement indispensable pour inspirer la suprême dévotion, l'admiration et l'amour envers Dieu ; car c'est l'excellence d'un être par-dessus tous les «Qtres qui fait naître la dévotion, l'admiration et l'amour; 3* qu'il est présent partout et que tout lui est ouvert ; car &i l'on pensait que certaines choses lui sont cachées, ou *iron ignorait qu'il voit tout, on douterait de la perfection de sa justice, qui dirige tout; on ignorerait sa justice elle-même; 4° qu'il a sur toutes choses un droit et une autorité suprêmes; qu'il n'obéit jamais ù une autociUi étrangère, maîa qu'il agit toujours en \et\.\îL ^^ «^ww *ûwft/ hon plaiidi et de sa grâce singuVifet^i \ cat \«\x^\^^
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hommf^s sonl tonus absolument de lui obéir, est tenu envers personne ; 5* qun le culte de I l^obêissanee qu'on lui doit ue consistent qu*? dan?
^-tice et dans la cbaiité, c'est-à-dire dans Taraour cl cbaia; 6^ que ceux qui, en vivant ainsi, obéissent i sont sauvés, taudis que les autres qui vivent soui pire des voluptés sont perdus; si, en effut, les h ne croyaient pas cela ferniemtïnt, il n'y aurait ] raison pour eux d'obéir à Uif^n plutôt qu'à rami plaisirs ; 7" eniin^ que Dieu remet leurs pécbés â C( se repentent, car il n'est point d'Uomnie qui ne ] car si cette réserve n'était établie, cbacun désesp de son salut, et il n'y aurait pas de raison d% eroi miséricorde de Dieu ; mais celui qui croit cela fermi savoir, que Dieu, en vertu de sa grâce «t de la i corde avec laquelle il dirige toutes choses, pardo pécbés des hommes, celui, dis-je, qui pour cette s'enflamme de plus en plus dans son amour pou! 3elui-là connaît réeliement le Christ selon Fespn Christ est en lui* Or personne ne peut ifçnorerque ces choses ne soient rigoureusement nécessaires naître pour que tous les hommes, sans exceptiot sent obéir à Dieu, d'après le précepte de la loi qi3 avons expliqué plus haut; car ôterde ces choses i point, c'est aussi ôter robéissance. D'ailleurs, qi) que Dieu, cVist-à-dire ce modèle de la véritable vie feu, esprit^ lumière, pensée, etc.?..- cela ne regai la foi, pas plus que de savoir par quelle raisot le modèle de la véritable vie : si c'est, par exemple qull a un esprit juste et miséricordieux» ou par tontes choses ojîisteut et agissent par lui, et cuasi ment que c'est par lui que nous entendons et par nous voyons ce qui est vraii bon et juste \ pec i ce que chacun pense de ces problèmes. Ce n'est | plus une atraire de foi que de croire si c'est par ( ou par puissance que DVeu esl^aiWxiX^^l ^\^K libi
ou par mii^ uéccssVlè de ^^'a^^xmv^'\^\<\^^\
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I prescrit les lois en tant qua prince, ou s*il les enacigtie eomme des vérités éteraelles , si c'est en vertu de son
! libre arliitre ou par la nôcessité du décrol tlivin que riiomme obéît à Uit^u, et enfui si la récoinpuusn des bons et le clKilîrnPTït des méchunts sont quelque chose de naturel ou de siirnaturd. Pûnr ces questions et pour d^outraâ semblables, peu importe à la foi, je le répète^ dans quelque sons que rbaeun les eomprenne, pourvu toutefois que Ton n'en preune pai prétexte pour s'autoriser davantage dans le péelié ou ponr obéir moins strie* temeut a Dieu. Il y a plus : c'est qu:e chaain, comme nous ravoTis déjA dit, doit mettre h sa portée ces dû|çmcs de la foi, et les interpréter de manière à pouvoir plus facilement leâ emljrasser sans hésitation et avec une adhésion pleine et entière, de sortti qu'en conséquence il obéisse à Dieu de tout son cantr* Car de même que la foii ainsi que nous Tavons déjà dit^ fut anciennement révélée et écrite selon l'esprit et les opinions des prophètes et du peuple de cet âge, ainsi chacun aujourd'hui est tenu de l'approprier à ses opinions, pour l'embrasser sans répugnance et sans aucune bésitaiion; car nous avons fait voir que la foi ne demande pas tant la %'èrité que la piété, et qu'elle n'est pieuse et salutaire qu'en raison de rohéis* suncCî et conséquemmentqne personne n'est fidèle qn*en raison de rohéissance. Aussi ce n'est pas nécessairement celui qui expose les meilleures raisons qui fait preuve de la toi ïa meilleure, mais bien eelui qui accomplit les meilleures osuvres de justice et de charité. Je laisse à juger à tous de la bonté de celte doctriue, combien elle est salutaire, curubien elle est nécessaire dans un Étal pour que les hommes y vivent dans la paix et la concorde, enfin combien de causes fiçraves de troubles et de crimes elle détruit jusque dans leurs racines, Ktici^ avant d'aller plus loin» il est bon de remarquer qu'avec les explications domiées toutàrUeure nouspouvoui^ iacilemeot résoudre les objections que nous nous somme.» proçci^feias tiiâ^t^^pitre f, quûmi nous avons fait mentiou àe tfveu ^\it\asâ
aux ï.«srat^lites du haut du moTit Sin!^\ Car, qnoK(iîe ce voix que les I^^ra élites entendirent n'ait pu donri?r à hommes aucune certitude phUo.^ox*lûqîie ou matht maliq de Fca^istence de Di^u, elle suffisait cepeniîant jour ravir en admiration, sf^lon Tidée qu'ils avaient eue i Dieu aui^iraTant, et pour les porter à rohuls&aneef qui était d'ailleurs le but de ce merveilleux spcctacté. eûfef, Dimi n'avait pas rintenlion d^instruire les ïî>ra des attributs absolus de son essence (car, à ce mon il ne leur en révéla rien), mais de dompter leur esp opiniâtre et dc^ les réduire à l'ob^issânee ; ausêi uVst^ pas arec dus raisons qu^il tes a1>ordB« mais au bruit < trompelte'ï, au fracas du tonnerre et anx éclain de I foudre (Voyex Exmk^ cliap . xx, vers, 20)*
li nous reste à faire voir enflu qu'entre la foi «Ht! théologie et la phdosophie il n'y a aucun eomm(?rr«1 aucune aftinîté ; et c'est un point que ne peut iguo quiconque connaît le but «t le fondement de ces d« puîssance.s, qui certainemeut sont d'une nature tùm ment opposée* Car \^ philosophie n'a poar but qoe| vérité, taudis que la foi, comme nous Tavong ?iini|j damment démontré, n'a en vue que TobéUsance etj piété. Ensuite les fondements de la philosophie ôonti EOttons communes, et eile*môme ne doit être puisée < dans la nature, tandis que les fondements di3 la foii les histoires et la langue, et elle-même no doil être ^ chée que dans l'Érritui'O et dans la révékitiinj nous Tavons fait voir au chapitre ra, \insi la foi â tout le monde la liberté pleine et entière de plûl« 4 son gré, afin que chacun puisse sans ciimc pensiTl toutes choses ce qui lui semble convenable; die nt i damne comme hérétiques et schisiuatiqneâ que i enseigneutdesopînitins capables de porter a la k la haine y aux disputes et 4 la eolènt ; A\i% n« rép fidèles que ceux qui conseillent, de toute la force de i* tmmn i*t de leurs faeuUé?^^ V^s^i^jnt do justice et Uc ( Kôflii, puisque las \dêea<\u^\\^m ^ti.^q^q^^ \d v»t l
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principal but de ce Traité^ noas voulons, avant d'aller plus loin, prier et supplier le lecteur de lire avec la plus grande attention ces deux chapitres, de ne pas se lasser de les méditer; nous voulons surtout qu'il soit persuadé que nous n'avons pas écrit dans Tintcntion d'introduire des nouveautés, mais pour détruire des abus que nous espérons voir enlîn disparaître.
CHAPITRE XV
QUE LA TUéOLOGIB N'eST POITT LU SERTA!fTE DE LA EAISO!! , NI LA RAISOX CELLE DE LA TUéOLOGIB. — POURQUOI NOUS SOIIMES PER- SUADÉ DE L'AUTOHlTâ DE LA SaINTB ÉCRITUIR.
Ceux qui ne savent pas séparer la philosophie de la théologie discutent pour savoir si l'Écriture doit relever de la raison ou la raison de l'Écriture, c'est-à-Klire si le sens de l'Écriture doit être approprié à la raison, oula rai< son pliée à l'Écriture : de ces deux prétentions, celle-là est soutenue parles dogmatiques, celle-ci par les sceptiques, qm nient la certitude de la raison. Mais il résulte de ce qne nous avons déjà dit que les uns tout aussi bien que les autres sont dans une erreur absolue. Car, quelque opinion que nous adoptions, il nous faut corrompre l'une de ces choses, ou la raison ou l'Écriture. N'avons-nous pas fait voir , en effet , que l'Écriture ne s'occupe point de matières philosophiques , qu'elle n'enseigne que la l^été, et que tout ce qu'elle renferme a été accommodé à llntelligence et aux préjugés du peuple? Celui donc qui ^nt la plier aux lois de la philosophie prêtera certaineloent aux prophètes des opinions qu'ils n'ont pas eues iBéme en songe , et interprétera mal leur pensée; d'un centre côté, celui qui subordonne la raison et la philoso- I^e à la théologie est conduit à admettre les préjugés ^*Un ancien peuple comme des choses divines et à en Remplir aveuglément son esprit ; et ainsi \o\3L&\e^ ^^ttl^ ^elui gui repousse la raison et celm qui VaàxxvftXA^'oùïû^MV.
également dans Terreur. Le premier qui, chez les pharisiens , déclara ouvertement que l'Écriture devait être pliée aux exigences de la raison fut Maimonide ( nous avons au cliapitre vu rapporté son opinion, et nous l'avons réfutée par plusieurs arguments) ; et, bien que cet auteur ait été chez eux en grand crédit, la plupart néanmoins l'abandonnent sur ce point pour se ranger à Tavis d'un certain R. Judas Alpakhar, qui, voulant éviter l'erreur de Maimonide , s'est jeté dans une erreur opposée. Il soutient que la raison doit relever de l'Écriture, et lui être entièrement soumise ; il pense que, s'il faut en quelques endroits expliquer métaphoriquement l'Écriture, ce n'est pas parce que le sens littéral répugne à la raison^ mais parce qu'il répugne à l'Écriture, c'est-à-dire à ses principes bien connus ; et de là il tire cette règle universelle , savoir que tout ce que l'Écriture enseigne dogmatiquement et affirme d'une manière expresse doit, sur sa seule autorité , être admis comme absolument vrai; que l'on ne trouve dans la Bible aucun principe qui répugne directement à la doctrine générale qu'elle enseigne, mais seulement d'une façon indirecte, parce que les locutions de l'Écriture semblent souvent supposer quelque chose de contraire à ce qu'elle a enseigné expressément; et que c'est la seule raison pour laquelle il faille user, en ces rencontres, de l'interprétation métaphorique ^ Par exemple , l'Écriture enseigné clairement qu'il n'y a qu'un Dieu (voyez Deutérm,, chap VI. vers. 4), et l'on n'y trouve aucun passage où il soit affirmé directement qu'il y ait plusieurs dieux; quoiqu'en beaucoup d'endroits Dieu en parlant de luimême , et les prophètes en parlant de Dieu, se servent du nombre pluriel ; ici cette façon de parler , faisant supposer qu'il existe plusieurs dieux, est loin d'indiquer le vrai sens du discours ; et c'est pour cela qu'il faut
/ , Je me souviens d'avoir lu autrefois cette opinion dans une lettre contre Maitnoaide qui se irouye avec les autres \cUtcs aV.lt \\»i(it%V t^tv. ^\yV<iwx .
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pliquer ces endroits métaphoriquement, non parce que pluralité des dieux est en opposition avec la raison, lis parce que TÉcriture elle-même affirme directement ïl n'y a qu'un Dieu. De même, parce que l'Écriture eutéron,^ chap. iv, vers. 15) aiiirme directement (à ce l'il pense) que Dieu est incorporel, sur la seule autité de ce passage, et non sur l'autorité de la raison, ma sommes obligés de croire que Dieu n'a pas de rps ; et conséquemment , d'après la seule autorité de Ikïritnre, nous devons donner un sens métaphorique à 08 les passages où Dieu est représenté avec des mains, s pieds, etc., la forme seule du langage pouvant ici ire supposer que Dieu est corporel. Voilà l'opinion de t auteur, à laquelle j'applaudis, en ce sens qu'il veut pliquer l'Écriture par l'Écriture; mais je ne puis com- 'endre qu'un homme si raisonnable s'applique à dénire l'Écriture elle-même. Il est vrai que l'Écriture doit re expliquée par l'Écriture tant qu'il s'agit de déteriner le sens des passages et l'intention des prophètes ; ais quand nous avons découvert le vrai sens , il faut * Kcessairement recourir au jugement et à la raison )ar Y donner notre assentiment. Que si la raison , lalgré ses réclamations contre l'Écriture, doit cependant y soumettre sans réserve, je demande si cette soumis- 4m se fera d'une manière raisonnable ou sans raisou t aveuglément. Dans ce dernier cas^ nous agissons en cupides, privés de jugement; dans le premier, c'est par ordre seul de la raisou que nous acceptons l'Écriture, t nous ne l'accepterions par conséquent pas , si elle bait contraire à la raison. Je demanderai encore qui eut accepter quelque principe par la pensée , si la rai-. M s'y oppose. Car ce que refuse la pensée est-il autre tiose que ce que la raison repousse? £t certes, je ^ pois assez m'étonner que l'on veuille soumettre la ^îson, ce don subUme , cette lumière divine , à une 'ttre morte qui a pu être corrompue par \a tîi^\c^ <i^^ o^tunes, et qu'on ne regarde nullement coiame mtv crosia
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de parler indignement contre la raison^ véritable original de la parole de Dien, de l'accnser de corruption, d'aveuglement et d'impiété , tandis qu'on tiendrait pour, un très-grand sacrilège celui qui aurait de pareils senti* ments sur la lettre de l'Écriture qui n'est, après tout , que l'image et le simulacre de la parole de Dien. On pense que c'est une chose sainte que de n'avoir aucune confiance dans la raison et dans son propre jugement , et qu'il y a de l'impiété à douter de la fidélité de cenx qui nous ont transmis les livres sacrés ; mais ce n'est pas là de la piété , c'est de la folie. Car enfin qu'est-ce qui les inquiète ? de quoi ont-ils peur ? Est-ce que la reli^ gion et la foi ne sauraient être défendues, si les hommes ne prenaient soin de tout ignorer et d'abdiquer la raison ? Certes, avec de pareils sentiments, ils marquent pour l'Écriture plus de défiance que de foi. Mais il s'en^ faut beaucoup que la religion et la piété exigent resda* vagt; de la raison , ou que la raison veuille celui de la religion et que l'une et l'autre ne puissent régner en paix chacune dans son domaine ; c'est un point que ^ nous allons bientôt établir ; mais il faut d'abord exa- j miner la règle proposée par le rabbin dont nous avons parlé plus haut. 11 veut, comme nous l'avons dit, nous faire admettre comme vrai tout ce que l'Écriture affirme, et rejeter comme faux ce qu'elle nie ; il prétend ensuite qu'il n'arrive jamais à l'Écriture d'afQrmcr ou de nier expressément quelque chose de contraire à ce qu'elle a afiirmé ou nié dans un autre passage. La témérité de ces doux propositions frappera tous les esprits. Je ne rappellerai pas qu'il n'a point remarqué que l'Écriture est composée de livres divers , qu'elle a été écrite en divers temps pour des hommes divers, et enfin par divers auteurs ; outre cela, que cet auteur fonde toute sa doctrine sur sa propre autorité, la raison et l'Écriture ne disant rien de semblable ; car il aurait dû nous prouver que tous les j)assages qui , à soiv ;vn\?> ^ Tift ^owt en contradiction avec d'autres qu'\xidÀx^^:\^xciEiv\., ^^\i^^\3^\aKà&r
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ent s'expliquer par des métaphores d'après la nature I la langue et on raison de la place môme de ces pasges, ensuite que rËcritnre rst arrivée sans altération sqne dans nos mainj>. Mais examinons la chose avec or- ■e: et d'abord, sur iepremierpoinS je demamlo si, on cas opposition de la part de* la raison, nous sommes tenus foamoins d'admettre comme vrai ce qu'affirme TÉorire ou de rejeter comme faux ce qu'o.lle rejette. On ^pondra peut-être qu'on ne trouve rien dans TÉcrituro I contraire à la raison. Pour moi, je soutiens qu'elle Broie expressément et qu'elle enseigne (par exemple, ma le Décahgue^ dans V Exode, chap. iv, vers, il ; dans JDeutérùnome j chap. iv, vers. 24, et dans un grand »mbre d'autres passages) que Dieu est jaloux ; or cela pngoe & la raison; il faudra donc néanmoins l'admettre Qime chose indubitable. Il y a plus : c'est que, si l'on, onvait dans l'Écriture quelques endroits qui fissent ipposer que Dieu n'est pas jaloux , il faudrait néceslirement leur donner un sens métaphorique pour qu'ils S semblassent pas renfermer une erreur. L'Écriture dit leore expressément que Dieu est descendu sur le mont iiMl (voyez Exode^ chap. xix, vers. 20} : elle lui attribue 'antres mouvements locaux , et n'enseigne nulle port ipresséraent que Dieu ne se meut pas; donc tout imoade doit admettre ce fait comme une chose vérilUe. Ailleurs Salomon dit que Dieu n'est compris en néon endroit (voyez Rois^ livre I, chap. vin, vers. 27) ; r ce passage n'établit pas sans doute expressément , Mis c'en est pourtant une conséquence , que Dieu ne i meut pas ; il faut donc nécessairement l'expliquer de i&Uiëre à ce qu'il uo'semble pas enlever à Dieu le mou- 'Aient local. De même, il faudrait prendre les cioux *Ur la demeure et le trône de Dieu, parce que l'Écrî- >^ l'affirme expressément. 11 y a une foule de passages Q^blablcs écrits selon les opinions du peuple et d^-^ ^phëtcs, et qui , au témoignage de la rav<%ow ii\. viv^Xo. ^^osophie, mais non pas de l'Écriture, reuîetwi<i\\\. ^nV
et cepfîtidant, a
demment des erreurs; *iuteur, tout cela devrait éÉre supposé vi^^Hinl qull ne vnut pas qu'en c^*s matiÊres on pre conseil de la raison. Ensuite, il a tort d'afïîrm deux passades on peut bien trouver une opj directe» luaîs non pas expresse. Car Moïse as tÊment que Dieu est un feu (voyez Deutérmi vers. 2^), et il nie aussi directeracnt que Dieu ressemblance avec les choses visibles {voyez ebap. IV, vers, 12). Qne si notre auteur réplw passage ne nîe pas directement , mais seul voie de conséquence, que Dieu soit uîi feUt quemment qull faut l'approprier à ce sens pc semble pas le nier, aeeordons alors que D fiiu ; ou plutôt^ pour ne pas partager sa fol cela de côté et produisons un autre eKempli nie directement que Dieu se repente de, [voyez Shamudy clmp. xv, vers S9), tandbj affinUL», au contraire, que Dieu se repentit ^ mal qu'il avait décrétés {voyez Jérémie, cliai tû). Qmji! ces passages ne sont-ils pas direc| ses l'un à l'autre? Quel est doue celui des det expliquer métaplioriquement? As sont Tun et versets et de plus contradictoires; ce que Tun aC tnmcnt, l'autre le nie directement. Donc, en se^ à sa propre régie, notre rabbin est oblige d'ado îomme vrai, en même temps qu'il le rejette et Ensuite, tp^importe qu'un passage ne répugru tementàun autre, mais seulement par eonst^q conséquence en est claire, et si la place et U passage ne permettent pas d'explications roéta On trouve un graud nombre de ces passajçes da et Ton peut consulter â ce sujet notre secc où nous avons fait voir que les prophètes o^ nions diverses et contraires, et surtout no et X, où nous avons iwX \%\%%'^\A\ VsiiSyjs, ces ( cfmit luunuiUiml Vos U\ics>\i\.%.VvitV\vi^i-'& \^\
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Je n'ai pas besoin de récapituler ici tous ces nxi^mplcs ; ce que j*ai dit suffit pour montrer les absurdit«»s qui ri^sultent de cette règle et de cette opinion, pour on (H.ihlir la fausseté et convaincre cet auteur de précipilalion. Ainsi donc , nous rejetons son sentiment tout aussi hiou que celai de Maimonide , et nous tenons pour une vérité inébranlable que la tbéologie ne doit pas relever de la raison, ni la raison de la théologie, mais que chacune est souveraine dans son domaine. Car, ainsi que nous Pavons dit, la raison a en partage le domaine de la vérité et de la sagesse , comme la théologie celui de la piété et de Tobéissance : aussi bien la puissance de la raison , nous l'avons déjà démontré , ne s'étend pas jusqu'à pouvoir déterminer si, en vertu de la st'ule obéissance et sans l'intelligence des choses, les hommes peuvent être heureux. Mais la théologie ne nous donne pas d'autre enseignement; elle ne prescrit que Tobéissance; elle ne veut rien , elle ne peut rien contre la raison. Pour les dogmes de la foi , comme r.ous l'avons prouvé dans le précédent chapitre , elle ne bîs détermine qu'autant qu'il tôt nécessaire pour inspirer Tobéissance; quant à préciser le sens et la vérité qu'ils renferment^ elle laisse ce soin à la raison , qui est réellement la lumière de l'esprit et hors de laquelle il n'y a que songes et que chimères. Or ici, par théologie j'entends précisément la révélation, en tant qu'elle indique l'objet que nous avons reconnu à l'Écriture (savoir d'enseigner robéissance ou les dogmes de la vraie piété et de la foi); or c'est lA ce qu'on appelle, ' i proprement parler, la parole de Dieu , laquelle ne consiste pas en un certain nombre de livres (voyez sur ce point ' notre chapitre xii). La théologie étant ainsi considérée, ti vous avez égard à ses préceptes ou à ses leçons pour ï* vie, vous trouverez qu'elle est d'accord avec la raison; ^t si vous avez égard à son but et à sa fin, vous estime- ^^z qu'elle ne lui répugne aucunement : et de là lui vient ^On caractère d'universalité. Pour ce c\\i\ tgç^vsuY^^ V-ox^Xa l*Écritiin0 en général y nous avons déjà motiVtfe ^m ^^s^- - av.
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pitre vu que la nem doit en être délerminô par fascu histoire, et non por l'histoire universeïlp de la natiire,<] ne smt de fondement qu'à la philosophie. SI ^ âfjrèi avd découvert laborieu3f*ment le vrai sens dé la Dilde, non* trouvons çà et là qu*elle répugne à la raison . sidératîon ne doit pas nous arrêter; car toupiede ce genre qui se trouvent dans la Bible, on que iei hommes peuvent ignorer sans préjudice pour la charité, nom f avons po.^itivement qu'its ne touehent nidlementla fhéo^ogie ou la paroîe de Dieu, et con^équemmûnt qn chacun peut sans crainte en penser tout ce qu'il t«îi Nous confluons donc d'une manière absolue que ïh<'à inïv. ne doit pas être subordonnée à la rais^on , ni la ri son à riierîture* Mais prenons-y garde ^ puisque ce pril dpe de la théologie, savoir, que l*ohéis.^auciî, à elle s«u peut sauver les hommes, est indémonlrahle, et qu< i raisou ne peut en préciser la vérité ou la fau*iFe£é, oiK en diHjitde nous demander pourquoi nous le croyon*:^ c*est sans raison et comme des aveugles que nom l\ brassons, nous agissons donc ta^mn avec folie vi âaiu» j^ gemciit; qne si^ au contraire, nous yoxûyns établir < la raison peut démontrer ce pilncipe, la théologiôi donc une parlie de la idiilosophie , et une partie in» rable, Mais à ces dithcnltés je réponds que je soati d'une manière absolue qne la lumière naturelle ne pêlj découvrir ce dogme fondamental de la théologie, o«^ moins qu'il n'y a personne qui l'ait démontré, tt eo quemment que la révélation était d'une iudispcQ nécessité, mais cependant qne nous pouvons nouii vir du jugement pour etabrasser au moins avec une* tilude morale ce qui a été révélé. Je dis avec une Çjertiti morale ; car nous u*cn sommes pas à e^'pî^rer qm i puissions en ôîïii plus certains que les propbétci itM mêmes, à qui ont été faites les premières dont pourtant la certitude n*etmt que m nous /'avoni déiâçiouvé dans le chapitre u ûc c«l Ils se trompent douo. <iUa.ttç&mfôTiV^feTWL\vx\%Wt#MiU
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'autorité de l'Érriturc sur des démonstrations inatliômaiqueft; car Tautorité de la Bible dépoud de rautorité des prophètes, et ou ne saurait conséqueniinent la démoutrer ►ar dos arguments plus forts que ceux dont se servaieut irdinairement les prophètes pour la persuader ù leur lenpie; et nous ne saurions nous-mêmes asseoir notre erlitude àcet égard sur aucune autre base que celle sur iquelle les prophètes faisaient reposer leur certitude et sur autorité. Nous avons en effet démontré que la cortiade des prophètes consiste en ces ti'ois choses, savoir : • une vive et distincte imagination; 2° des signes; 3° euin et surtout, une àme inclinée au bien et à l'équité. Tayaut point d'autres raisons pour appuyer leur propre royance', ils ne pouvaie.nt en employer d'autres pour dé- Dontrer leur autorité , et au peuple à qui ils parlaient dors de vive voix , et à nous à qui ils parlent maintenant >ar écrit. Quant à ce premier fait, savoir, que les prophètes imaginaient vivement les choses, eux seuls pouvaient le constater, de manière que toute notre certitude mr la révélation ne peut et ne doit être fondée que sur ces Icux circonstances, les signes et la doctrine. C'est aussi îo que Moïse enseigne expressément : car, daus le Deu- 'éronome, chapitre xxviii, il ordonne que hî peuple obéisse in prophète qui a fait paraître un véritable signe au nom le Dieu , mais pour ceux qui ont fait de fausses prédictions, les eussent-ils faites au nom de Dieu , il veut qu'on es punisse de mort tout aussi bien que le séducteur qui lura voulu détourner le peuple de la vraie rehgion ; on în usera ainsi à son égard, eût- il confirmé son autorité par des signes et des prodiges : voyez à ce sujet le Deutéy>nomey chapitre xni; d'où il résulte que le vrai prophète Je distingue du faux à la fois par la doctrine et par les ïlîracles. Celui-là, en effet, est pour Moïse le vrai pro- [>liète , à qui on peut croire sans aucune crainte d'être ^mpé. Quant à ceux qui ont fait de fausses prédictions, bien qu'ils les aient faites au corn de Dieu , ow. c^v ^^^- Prêché les laux dieux, eussent-ils accomç\i âiCi Nm^^siv-
248 ^ra^™ TBAJTÊ
racles, Moïse dèckirn qu'ils sont de faux propluHé gnesde mort. Donc la seule raison qui nous obUgetiifl aussi, de croire à l'Écriture t c'est-à-dire aux prophè eux-mêmes, c'est la confirmation de leur doctrine des sigucs, En oflet, voyant les prophètes reeommaa^ par-dessus tout la charité et la justice et n'avoir pas û'i tre but I nous en concluons que ce n*a pas été dans i pensée de fourberie jmaia d'un tisprit siûcêre , qo1U( enseigné que l'obéissance et la foi rendent leê bornu heureux; et comme ils out^ de phis» confirmé celte d^ trine par des signes, nous en inférons qu'ils ne Toût] prêchée témérairement, et qu'ils ne déliraient pas ] dant leurs propliéties; et ce qui nous confîrijie enc plus en cette opinion, c'est de voir qnlls n'ont en3ei| aucune maxime morale qui ne soit en parfaît accord i la raison; car ce n est pas un elfet du hasard que la ] rôle de Dieu , dans les prophètes, s'accorde parïait*>rïJiÉ avec cette raéme parole qui se fait entendre en nom. ces vérités, je le soutiens, nous pouvons les déduircaf autant de certitude de la Bilile que les Juifs les rccti« kient autrefois de la bouche même des propliéle5; a BOUS a%^ons déjà démontré à la fin du chapitre xii que»? le rapport de la doctrine et des principaux récits hlll riques, TÉcriture est arrivée sans altération j nos mains. Ainsi ce rondement de tonte la tl de rÉcriture, bien qu'il ne puisse êlre i^tahli pjir roî» mathématiques, peut être uéaumolns accepté par au! prit bien fait. Car ce qui a été confirmé parle lémoîiçûJ de tant de prophètes, ce qui est une source de camfit tious pour les simples d'esprit» ce qui procure de| avantages à l'Etat, ce que nous pouvons croire ah ment sans risque ni péril , il y aurait tolie a le rcjetcf | ce seul prétexte que celti ne peut être démontré matb maliqueraenl; comme si ^ pour régler sa^enieut In vi^ nous n'admettions comme vraies que des propo^itic* qu'ûueun doute ne peul ^tUmdm, ou comme si ta | part do nos autloas n^èl&v^uV ^^^.^ Vî^^Awtw^aûSMii '
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pleines de hasard. Je reconnais, il esterai, que ceux qui pensent que la philosophie et la théologie sont opposées l'une à l'autre, et que, pour cette raison, Tune des deux doit être exclue , qu'il faut renoncer à celle-ci ou à cellelà , ont raison de chercher à donner à la théologie des fondements solides, et à la démontrer mathématiquement; car qui voudrait , a moins de désespoir et de folie , dire adieu témérairement à la raison , mépriser les arts et les sciences, et nier la certitude rationnelle? Mais cependant nous ne pouvons tout à fait les excuser, puisque , pour repousser la raison , ils l'appellent elle-même à leur secours, et prétendent, par des raisons certaines, convaincre la raison d'incertitude. Il y a plus : c'est que, pendant qu'ils cherchent, par des démonstrations mathématiques, à mettre en un beau jour la vérité et l'autorité de la théologie, tout en ruinant l'autorité de la raison et de la lumière naturelle, ils ne font autre chose que mettre la théologie dans la dépendance de la raison et la soumettre pleinement à son joug , en sorte que toute son autorité est empruntée , et qu'elle n'est éclairée que des rayons que rétléchit sur elle la lumière naturelle de la raison. Que si, au contraire, ils se vantent d'avoir en eux l'Esprit- Saint, d'acquiescer à son témoignage intérieur, et de n'avoir de la raison que pour convaincre les infidèles, il ne faut pas ajouter foi à leurs paroles; car nous pouvons, dès à présent, prouver facilement que c'est par pure pasdon ou par vaine gloire qu'ils tiennent ce langage. Ne résnlte-t-il pas en effet très-évidemment du précédent chapitre que l'Ësprit-Saint ne donne son témoignage qu'aux bonnes œuvres, que Paul appelle par cette raison, dans son Épître aux Galates (chap. v, vers. 22), fruits de l'Esprit-Saint; et l'Esprit-Saint lui-même n'est autre chose Que cette paix parfaite qui naît dans l'àme à la suite des bonnes œuvres. Pour ce qui est de la vérité et de la certitude des choses purement spéculatives, aucun autre esprit n'eu donne témoignage que la raisotv , c\\sà %evs\a ^ Comme nous l'avons déjd prouve , s'est rès^Tvfe \^ ^^-
mo
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maine de la vérité. Si donc ils pivtpndent avoir i esprit pour les instruiro de la vérité^ c*esl de l^i i]iie présomption téméraire ; oa tenant ce lRngae:i} consultent que loiirs pi*éjugés et leurs paslorip; «K la crainte d'être vaiacus par ks philos opli^ s et fi à la raillerie puljlique, ils se refusaient dans les i saintes. Vain recours i Gur où trouver un antfl ti;^ après avoir outregé la majesté de ta raison ? Mu ks tourmenterai pas davantage; je pense avoii- i d riiitérôt de ma cause , puisque j*ai faît voir pir raison la ptiilosopliie et la théologie doivent ùtrn *i Tune de î*autre, en quoi elles eonsisttnït pnncipi toutes deux, qu'elles ne relèvent point Tune de I mais que chacune est mnllressc pai^^iblo dans m puisqu 'enfin j'ai montré j lorsque rcjcca?ïion a'ca sentée^ les absiiidités, lesinconvéments et les mi qui ont résulté de ce que les hommes ont confondi gement ces deux puissances, n'ont pns su les $éji les distinguer avec précision l'une de ruutri»* Mai d'aller plus loin Je veux marquer îri expres?iérn^m que je raie déjà fait) rmilité et la nêces*tité de h Écriture, ou de la révélation ^ que jVsitim' Car, puisque nous ne pouvons» par îe seul lumière naturelle, comprendre que la simple obéJ soit la voie du salut ' , puisque la révélation si»i apprend que cela se fait par une ^ràce de Dieu l< ticulière que la raison ne peut atteindre , il 3*eni rÉeriture a apporté une hien grande consolatit mortels. Tous les hommes en eûet peuvent obéli il y en a bien ppu , ai vous les comparer à h humain, qui acquièrent la vertu eu u*î suivai rection de la raison, à ce point que, sanâ ce tétn de rÉeriture , nous douterions presque du saint de genre humain.
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CHAPITRE XVI
DU VO!n)KIIENT M l'ÉTAT; DU DROIT NATURKL ET CIVIL DK CHACUK, ET DU DROIT DU SOUYBRAI!!.
Jusqu'ici nous avons pris soin de séparer la pliilosopliie d« la tbéologio, et de montrer la liberté que celle-ci liîsse à chacun. Il est donc temps de rechercher jusqu'où ft'ètend dans un État bien réglé cette liberté de penser et de dire ce qu'on pense. Pour examiner cotte question avec méthode, nous rechercherons les fondements de l'État; mais examinons d'abord le droit naturel de èhacun, sans nous occuper encore de l'État et de la féligion.
Par droit naturel et institution de la nature, nous n'entendons pas autre chose que les lois de la nature de diaque individu, selon lesquelles nous concevons que chaciin d'eux est déterminé naturellement à exister et à iHlir d'une manière déterminée. Ainsi, par exemple, les poissons sont naturellement faits pour nager; les plus grands d'entre eux sont faits pour manger les petits ; et eoDséquemment, en vertu du droit naturel, tous les poisloni jouissent de l'eau et les plus grands mangent les petits. Car il est certain que la nature, considérée d'un point de vue général, a un droit souverain sur tout ce qui eit en sa puissance, c'est-à-dire que le droit de la nature s'étend jusqu'où s'étend sa puissance. La puissance de Il nature, c'est, en effet, la puissance même de Dieu, foi possède un droit souverain sur toutes choses ; mais comme la puissance universelle de toute la nature n'est mtre chose que la puissance de tons les individus réunis, il en résulte que chaque individu a un droit sur tout ce 91'ilpeat embrasser, ou, en d'autres termes, que le droit de chacun s'étend jusqu'où s'étend sa puissance. Et comme c'est une loi générale de la naluie cj;vvf^ Q\\^QCi\^ ^hse B'effàrce de ae maintenir eu sou èUl exsAAtvV q^vîi'^
est en elle, et cela en ne tenant compte qae (relle-mème et en n'ayant égard qu'à sa propre conservation, il s'ensuit que chaque individu a le droit absolu de se conse^ ver, c'est-à-dire de vivre et d'agir selon qu'il y est déterminé par sa nature. Et ici nous ne reconnaissons aucune différence entre les hommes et les autres individus de la nature, ni entre les hommes doués de raison et ceux qni on sont privés, ni entre les extravagants, les fous et lc8 gens sensés. Car tout ce qu'un être fait d'après les lois de sa nature, il le fait à bon droit, puisqy'il agit comme 3 est déterminé à agir par sa nature, et qu'il ne peut afi;ir autrement. C'est pourquoi, tant que les hommes ne sont censés vivre que sous l'empire de la nature, celui qui ne connaît pas encore la raison, ou qui n'a pas encore contracté l'habitude de la vertu, qui vit d'après les seules lois j. de son appétit, a aussi bon droit que celui qui règle sa vie ë sur les lois de la raison; en d'autres termes, de même que le sap:c a le droit absolu de faire tout ce que la raison lui dicte ou le droit de vivre d'après les lois de la raison, de même aussi l'ignorant et l'insensé ont droit de faire tout ce que l'appétit leur conseille, ou le droit de vivre d'après les lois de l'appétit. C'est aussi ce qui résulte de l'enseignement de Paul, qui ne reconnaît aucnn péché avant la loi, c'est-à-dire pour tout le temps oùlei hommes sont censés vivre sous l'empire de la nature. {Rom. y chap. vu, vers. 7.)
Ainsi ce n'est pas la saine raison qui détermine poar chacun le droit naturel, mais le degré de sa puissance et la force de ses appétits. Tous les hommes^ en etfeti ne sont pas déterminés par la nature à agir selon les règles et les lois de la raison ; tous, au contraire, naissent dans l'ignorance de toutes choses, et, quelque bonne éducation qu'ils aient reçue, ils passent une grande partie de leur vie avant de pouvoir connaître la vraie manière de vivre et acquérir l'habitude de la vertu, ft sont cependant ob\\ç;^s de vivre et de se conser\'er autant çu'il est en eux, e\, e,e\a «tL ^^ ç.w\\wy«w\ vbs. «eni?
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itincts de l'appétit, puisque la nature ne leur a pas une d'autre guide, qu'elle leur a refusé le moyen de rre d'après la saine raison, et que eonséquemroent ils sont pas plus obligés de vivre suivant les lois du bon [|8 qu'un chat selon les lois de la nature du lion. Ainsi, iconqùe est censé vivre sous le seul empire de la nare a le droit absolu de convoiter ce qu'il juge utile, 'il soit porté à ce désir par la saine raison ou par la ilence des passions ; il a le droit de se l'approprier de ates manières, soit par force, soit par ruse, soit par ières, soit par tous les moyens qu'il jugera les plus ûles, et conséquemment de tenir pour ennemi celui 1 veut l'empêcher de satisfaire ses désirs. n suit de tout cela que le droit de la nature sous lequel lÎBsent tous les hommes, et sous lequel ils vivent la apart, ne leur défend que ce qu'aucun d'eux ne con- SÎe et ce qui échappe à leur pouvoir ; il n'interdit ni lerdles, ni haines, ni ruses, ni colère, ni rien absoluent de ce que l'appétit conseille. Et cela n'est pas irprenant; car la nature n'est pas renfermée dans les urnes de la raison humaine, qui n'a on vue que le vérible intérêt et la conservation des hommes ; mais elle (t subordonnée à une inGnité d'autres lois qui embrasint l'ordre étemelde tout le monde, dont l'homme n'est l'une fort petite partie. C'est par la nécessité seule de nature que tous les individus sont déterminés d'une irtaine manière à l'action et à l'existence. Donc tout ce li nous semble, dans la nature, ridicule, absurde ou anvais, vient de ce que nous ne connaissons les choses l'en partie, et que nous ignorons pour la plupart l'ordre les liaisons de la nature entière; nous voudrions faire •ut fléchir sous les lois de notre raison, et pourtant ce le la raison dit être un mal n'est pas un mal par rap- Mrt à l'ordre et aux lois de la nature universelle, mais ulement par rapport aux lois de notre seule nature. Cependant personne ne peut douter qxx'iViv^ &o\\. ç;^\x^ement utile aux hommes de vivre sclou \^ç» \o\«^ viX Vi'ïi
prescriptions de la raif^on, lesquelles, commeiKni dit, n*out d'autre objet que layérit^le utilité desl D'ailleurs il n'est personne qui ne dérire vivre en et à l'abri de la crainte, autant qu'il est pe« cette situation est impossible tant que cfaoeun p faire à son gré, et quil n'accorde pas plus d'em raison qu'à la haine et à la colère ; car chacun anxiété au sein des inimitiés, des haines, des ma fureurs de ses semblables, et fait tous ses effc les éviter. Que si nous remarquons ensuite hommes privés de secours mutuels et ne cultivai raison mènent nécessairement une vie très-malfai comme nous l'avons prouvé dans le chapitre v, n rons clairement que, pour mener une vie heu remplie de sécurité, les hommes ont dû s'enten tuellement et faire en sorte de posséder en con
rf droit sur toutes choses que chacun avait reçi
[. nature; ils ont dû renoncer à suivre la violence
appétits individuels, ot ae conformer de préférei
:• volonté et au pouvoir de tous les hommes réi
auraient vainement essayé ce nouveau genre de n'étaient obstinés à suivre les seuls instincts de 1
; (car chacun est entraîné diversement par les
l'appétit) ; ils ont donc dû par conséquent con venii blc de ne prendre conseil que de la raison (à personne n'ose ouvertement résister, pour ne pas insensé), de dompter l'appétit, en tant qu'il c quelque chose de funeste au prochain, de ne personne ce qu'ils ne voudraient pas qu'on leur f défendre les droits d'autrui comme leurs propreî Mais comment devait être conclu ce pacte pour ( solide et valable ? Voilà le point qu'il faut mai
' éclaircir. C'est une loi universelle de la nature li
de ne négliger ce qu'elle juge être un bipn qi
l'espoir d'un bien plus grand, ou dans la craii
mal plus grand q\ie \a çmaUon du bien dédaign
ne aouffrir un Tna\ qu^ ^owt ^iv ^n\V^\ \sccv>^^'^^t
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dans Tespoir d'un bien supérieur à la privation du mal ôprouYé : en d'autres termes, de deux biens nous cboisissons celui qui nous semble le plus grand, et de deux maux celui qui nous semble le plus petit. Je dis qui nous temble^ car ce n'est pas une nécessité que la chose soit telle qoie nous la jugeons. Or cette loi est si profondément gravée dans la nature humaine qu'il faut la placer an nombre des vérités éternelles que personne ne peut ignorer. Mais de cette loi il résulte nécessairement que personne ne promettra sincèrement de renoncer au droit s naturel qu'il a sur toutes choses ^ et ne restera inviola- } blâment ferme en ses promesses, à moins qu'il n'y soit < déterminé par la crainte d'un plus grand mal ou l'espoir > d!iui bien plus grand. Pour mieux faire comprendre cette vérité, supposons qu'un voleur me fasse promettre t dAloi donner mes biens quand il les voudra. Mon droit '- naturel^ comme je l'ai déjà démontré» n'étant déterminé t 9&eparledegrédemaforce personnelle, il est certain que, ^ je puis par ruse échapper à ce -voleur en lui promettant i touteequ'il voudra, il m'est permis, en vertu du droitnatuf ^9i^ d'en user ainsi et de consentir frauduleusement à tous ^ ^Mepactes qu'il voudra m'imposer. Ou bien supposez que ^ J^'aie promis de bonne foi a quelqu'un de no point goûter t JfmJMit vingt jours ni nourriture ni aucun aliment, et ^ 9^*enavite j'aie vu que j'avais fait une sotte promesse ^ ^:qne je. ne puis, sans un grand préjudice, y rester ûf ^kle, puisque selon le droit naturel, de deux maux je dois ^^^•iuâsir le moindre , j'ai le droit incontestable de me ^ ^^^4gager de la parole que j'ai donnée et de la regarder f^KHnme non avenue. Je dis que cela m'est permis en ^^^rtu de mon droit naturel, soit que j'agisse d'après une vraie et certaine, ou seulement d'après une opi- ^n .'bien ou mal fondée ; car, que ce soit à tort ou à 1, il est de fait que je redoute un très-grand mal ; ^ |»rtant je dois, puisque c'est une loi de la nature ^
^ • fofftJm Hhks marginaUê de Sp noxa, note iS .
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chercher de toute manière à y échapper. D'où nous conclnons qu'aucuQ pacte n'a de valeur qu'en raison de soi • utilité ; si l'utilité disparait, le pacte s'évanouit avec eUe ot perd toute son autorité. 11 v a donc de la folie à pré* tendre enchaîner à tout jamais quelqu'un à sa parole, à moins- qu'on ne fasse en sorte que la rupture du pade entraine pour le \îolateur de ses serments plus de dommage que de profit ; c'est là ce qui doit arriver parti* culièrement dans la formation d'un État. Si tons lei hommes pouvaient facilement se laisser conduire par 11 raison et reconnaître combien le choix d'un tel goiA importerait à l'utilité et à l'intérêt de l'État, non-senfe ment chacun aurait la fourbe en horreur, mais totfi animés dn désir sincère de réaliser ce grand objet, ùt voir, la conservation de la république, resteraient fidèta à leurs conventions et garderaient par -dessus toafM choses la bonne foi , ce rempart de TÉtat. Mais tani s'en faut que tous les hommes se laissent toujours guidei facilement par la raison que chacun au contraire esl entraîné par son désir, et que Tavarice, la gloire, renvic, la colère, etc., occupent souvent l'esprit de telle manière qu'il ne reste aucune place à la raison ; aussi on a beau vous promettre avec toutes les marques de sincérité é s'engager à garder sa parole, vous ne pouvez cependani y avoir une confiance entière, à moins qu'il ne se joigne à cette promesse quelque autre gage de sécurité, paisqu'en vertu du droit naturel chacun est tenu d'user de ruse etdispensé de garder ses promesses, si ce n'est dan« l'espoir d'un plus grand bien ou dans la crainte d'un plus grand mal. Mais puisque nous avons déjà fait voir que le droit naturel n'est déterminé que par la puissance de chacun, il s'ensuit qu'autant on cède à un autre de cette puissance, soit par force, soit volontairement, autant on lui cède nécessairement de son droit, et par conséquent que celui-là dispose d'un souverain droit sur tous quia 17/2 souverain pouvoir poutl^?» ç,ow\rô[vcLdîç. i^ar la force et pour les retenir par Va ctoXwX.^ ^\sl ^^Ytàst ^xs.-^^vw
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^ersellement redouté: ce droit il le gardera tant qu'il a le pouvoir d'exécuter ses volontés ; autrement son mié sera précaire , et quiconque sera plus fort que ne sera pas tenu, à moins qu'il ne le veuille bien, de garder obéissance.
oici donc de quelle manière peut s'établir une société e maintenir l'inviolabilité du pacte commun , sans iser aucunement le droit naturel : c'est que chacun ififère tout le pouvoir qu'il a à la société , laquelle cela même aura seule sur toutes choses le droit ab- L de la nature, c'est-à-dire la souveraineté, de sorte chacun sera obligé de lui obéir, soit librement, soit s la crainte du dernier supplice. La société où do- B ce droit s'appelle démocratie , laquelle est pour 6 raison définie : une assemblée générale qui possède sommun un droit souverain sur tout ce qui tombe en ^vissance. Il s'ensuit que le souverain n'est limité par une loi, et que tous sont tenus de lui obéir en toutes ses ; car c'est ce dont ils ont tous dû demeurer d'ac- }, soit tacitement , soit expressément, lorsqu'ils lui transféré tout leur pouvoir de se défendre , c'est-à- 3 tout leur droit. Car s'ils avaient voulu se réserver Ique droif, ils auraient dû prendre leurs précautions r pouvoir le défendre et le garantir ; mais comme le l'ont pas fait , et que d'ailleurs ils n'auraient pu aire sans diviser l'État , et conséquemment sans le ler, ils se sont par cela même soumis absolument û olonté du souverain ; puisqu'ils l'ont fait absolument, ela, comme nous l'avons déjà prouvé, aussi bie^ par brce de la nécessité que par les conseils de la rai- , il s'ensuit qu'à moins de vouloir être ennemis de at et d'agir contre la raison, qui nous engage à le mdre de toutes nos forces, nous sommes obligés abîment d'exécuter tous les ordres du souverain, même plus absurdes; carlaTalson nous prescrit entre deux. * IX de choisir le moindre. Ajoutez que s\ Yon «.^v^^^àX. :emest, chacun ne serait pas moins £aci\emeti\. ex.^^^^
au péril de se soumettre absolument au pouvoir arbitraire d'un autre ; car, ainsi que nous l'avons prouvé, ce droit de commander tout ce qui leur plaît n'appartient aux souverains que pendant qu'ils ont un absolu pouvoir : s'ils perdent ce pouvoir, ils perdent en même temps le droit de commander, et ce droit tombe entre les mans de ceux qui l'ont acquis ou qui peuvent le garder. C*esl pourquoi on ne voit que fort rarement les souveraim donner des ordres absurdes ; car il leur importe surlcrat, dans leur intérêt à venir et pour garder le pouvoir, de veiller au bien public et de ne se diriger dans leur commandement que par les conseils de la raison. Les pouvoirs violents, comme le dit Sénèque, n'ont jamais duré. Ajoutez à cela que dans la démocratie les ordres absurdes sont moins à craindre que dans les autres goave^ nements. 11 est, en effet, presque impossible que la majorité d'une grande assemblée donne ses voix à une absurdité. D'ailleurs, le fondement et l'objet de ce gouvernement, c'est, comme nous l'avons aussi démontré, d'arrêter les dérèglements de l'appétit et de tenir les hommes, autant que possible, dans les limites delà raison, afin qu'ils vivent ensemble dans la paix et dans la concorde; que si ce fondement est enlevé, l'édifice tout entier ne peut manquer du s'écrouler. Ainsi donc le soin de veiller aux intérêts de l'État ne regarde que le souverain; il appartient aux sujets d'exécuter ses ordres et de ne reconnaître d'autre droit que celui qui est marqué par le souverain. Mais on pensera peut-être que nous voulons parce moyen rendre les sujets esclaves, parce qu'on s'imagine que c'est être esclave que d'obéir et qu'on n'est libre que lorsqu'on vit à sa fantaisie. Il n'en est rien ; car celui-là est réellement esclave qui est asservi à ses passions et qui est incapable de voir et de faire ce qui lui est wVvU , el WxC^ ^ ^^\\\^^^ ^e celai dont iâme est saine et c^v\\ ^ç^ \^t^xvii ^vvxx\\i^i^xi\^^^ Ja raison. Sans donle VacWo^ c^vxy Yê^^^^X.v^ ^xy^ ^^ o'6..sMidire l'obéissa-ice, eiiY^x^ ^xv ^x^^\^xx^ ^^^
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liberté; mais elle ne produit pas pour cela Tesclayago, lui. est tout entier dans la manière d'agir. Si ce n'est pas .'intérêt du sujet, mais celui du maître qui est la fm de .'aetion, il est vrai que le sujet est esclave et inutile à Ininôme; mais dans une république et en général dans un État où le salut de tout le peuple et non do Tindividu {ni. commande est la suprême loi, celui qui obéit en tout Ml souverain pouvoir ne doit pas être regardé comme un esclave inutile à -soi-même , mais comme un sujet; iBsai la république la plus libre est-elle celle dont les lois sont fondées sur la saine raison; car chacun y peut, guand il le veut , être libre ^, c*est^t\-dire suivre dans sa conduite les lois de la raison et de Téquité. De même les eiiEnatft» bien qu'ils soient tenus d'obéir à tous les ordres de leurs parents , ne sont pas tenus pour esclaves, parce qae les ordres des parents ont surtout pour but l'intérêt des enfants. Nous établissons donc une grande différence entre l'esclave , le ûls et le sujet, et Ton peut la définir uni : l'esclave est celui qui est obligé d'obéir aux ordres deson maître dans l'intérêt de celui qui les prescrit; le QIs eiobébsant à son père n'agit que dans ses propres intArHs; enfin le sujet fait, par ordre du souverain, ce qui est utile à la communauté, et conséquemment aussi à loi-iiiéme. Je pense , par ces explications, avoir montré usez clairement en quoi consistent les fondements de la démocratie ; j'ai mieux aimé traiter de cette forme de gouvernement, parce qu'elle me semblait la plus naluidle et la plus rapprochée de la liberté que la nature donne à tous les hommes. Car dans cet État personne ne tnmsfère à un autre son droit naturel, de telle sorte qu'il le paisse plus déUbérer à l'avenir; il ne s'en démet 9K'en faveor de la majorité de la société tout entière , dont il est l'nne des parties. Par ce moyen, tous demeurent égaux, co/zwne auparavant dans Vè\.alxi3A.wï^\.^tkfaite, je n 'ai voulu parler spécialement que Oie c.ÇiV\.^ Iwta^
• rojeile^ Notes marginales de Spinoza, note Î9.
de gouvernement, parce que cela entrait tout à fait dans le projet que j'avais de traiter des avantages de la liberté dans une république. Je ne parlerai donc pas des fondements des autres États. On n*a pas besoin, pour connaître leur droit, de constater leur origine, laquelle d'ailleurs résulte clairement de ce que nous avons tout à rheure expliqué : car quiconque a le souverain pouvoir, qu'il n'y ait qu'un maître, qu'il y en ait plusieurs, oa enfin que tous commandent , a certainement le droit de commander tout ce qu'il veut; et d'ailleurs quiconque a transféré à un autre , soit volontairement, soit par contrainte, le droit de se défendre, a renoncé tout à faiti son droit naturel, et s'est engagé conséquemment â une obéissance absolue et illimitée envers son souverain, obéissance qu'il doit tenir tant que le roi ou les nobles, ou le peuple, gardent la puissance qu'ils ont eue, laquelle a servi de fondement à la translation des droits de chacun. Il serait donc superflu d'insister sur cette matière '. Après avoir montré les fondements et le droit de l'Etat, il sera facile de déterminer ce que sont, dans l'ordre civil, le droit civil privé, le dommage, la justice et l'injustice; ensuite, dans l'ordre politique, ce que c'est qu'un allié, un ennemi, et enfui un criminel de lése-majesté. Par le droit civil privé nous ne pouvons entendre que la liberté qu'a chacun de se conserver en son état, liberté déterminée par les édits du souverain , en même temps qu'elle est garantie par son autorité ; car, lorsque nous avons transféré à un autre le droit que nous possédons de vivre à notre gré, lequel n'est déterminé pour chacun de nous que par le degré de puissance qui lui appartient, en d'autres termes, lorsque nous avons remis à un autre la liberté et le pouvoir de nous défendre, nous ne dépendons plus que de sa volonté et nous n'avons plus que sa force pour nous proté<^er . — W ^ ^ dommage lorsqu'un ci-
/. Sur foute cette théorie du dvoVl,^o^exV ÊUvi^^xe ,\^^^- V< ,^^^^^. ^vxx.vâ^^^ àe la propos, xxxrii, etc., etc.
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»yen ou an sujet est forcé de subir quelque tort de la art d'un autre, au mépris du droit civil ou de l'édit du duverain. Le dommage ne peut se concevoir que dans ordre civil; mais il ne peut provenir du souverain, qui lie droit de tout faire à Tégard de ses sujets : il ne peut lonc avoir lieu que de la part des particuliers , qui sont lUigés par le droit de se respecter les uns les autres. — 'jbl justice est la ferme résolution de rendre à chacun ce pd lui est dû d'après le droit civil ; Vinjustice consiste à Her à quelqu'un , sous prétexte de droit , ce qui lui est dû d'après une interprétation légitime des lois. Oh donne aiiflsi à la justice et à Tinjustice les noms d'équité et dlniquité, parce que ceux qui sont chargés de juger les ppoeès ne doivent avoir aucun égard pour lès personnes, les tenir pour égales, et défendre également leurs droits, sans envier la fortune du riche et sans mépriser le panvre. — Les alliés sont les hommes de deux imités difiérentes qui, pour échapper aux dangers des hasards de la gnerre ou pour toute autre raison d'intérêt, conviennent ensemble de ne pas se nuire les uns aux autres, et tout an contraire, de se prêter secours en cas de nécessité; bien entendu que chacun continue de garder respectivement ses droits et son autorité. Ce contrat sera valide tant que subsistera ce qui en a été le fondement, savoir, on motif de danger ou d'intérêt; car personne ne fait alliance et n'est tenu au respect de ses conventions , si ce n'est dans l'espoir de quelque bien ou dans l'appréhension de quelque mal : ôtez ce fondement, et l'alliance croule d'elle-même. C'est aussi ce que l'expérience démontre surabondamment; car des États différents ont beau se jurer une assistance mutuelle, ils n'en font pas moins tous leurs efforts pour s'empêcher réciproquement d'étendre leurs limites, et ils n'ont confiance dans \^\^T3 paroles qu'autant qu'ils sont bien couNrài'cwa ^^ "intérêt que ralJiancc offre à chacune àes ^av\\^?>\ ^^^- 9mentiJs craignent d'être trompés, et ce Tv'esX.^^^ ^«^vs ^on. Peut-on, en effet, à moins d'être imetisfe eX^^
263 TRAiii
gnorer le droit de la souveraineté, se fier anx paroles et aux promesses de celui qui a le droit et le pouvoir de tout faire , et pour qui le salut et l'intérêt de son empire sont la loi suprême? Mais écartons ces considérations, et consultons la religion et la piété ; elles nous diront que celui qui est dépositaire du pouvoir ne peut sans crime garJer ses promesses, si leur accomplissement doit entraîner la ruine de TÉtat ; car, quelque engagement qn'B ait pris^ du moment que l'intérêt de l'État peut en soiif* &îr, il n'est plus tenu d'y être fidèle; autrement il viok son premier devoir et ses sentiments les plas sacrés m trahissant la foi qu'il a donnée à ses sujets. — L'aumaî est celui qui vit en dehors de l'État et n'en recomirfl point i'autorité, ni comme sujet , ni comme allié ; car es n'est pas la haine qui fait un ennemi de l'État, mais c'est le droit, le droit de l'État , qui est le même contre cahri qui ne reconnaît le pouvoir de l'État par aucun contrtt et contre celui qui lui a fait quelque dommage; au«« l'État a-t-il le droit de forcer le prcmi«'r par tous J« moyons , ou do se soumettre , ou de contracter alliante. — Enfin le crime de lèse-rnajrstc n'a lieu que clieilw sujets, lesquels, par un parle tarite ou exprès, ont transféré tous leurs droits à l'État; on dit (lu'uii suji't a com* mis ce crime, lorsqu'il a cherché par une raison qnd* conque à s'approprier le droit absolu du souverain, ouàie faire passer en d'autres malus. Je dis i7 a cherché; cor a l'on ne devait punir le coupable qu'après l'accomplissement de l'acte, on s'y prendrait souvent trop tanl, et lorsque l'autoritc souveraine aurait et»* cli'';à usurpée 00 transférée dans d'aulres main-^. Jo dis ensuite , absolument , celui (/ui par une ra\$<m quclronfjue a cherché à «V prupriir le droit absolu du souverain; car jiî n'admet* ancune distinction dans sou action, soit qu'il en résolte pour l'État un uccroissenient considérabb; ou un Rraiiil dommage. Car, de quelque manière qu'il ait fait oeil* tvntaiivey il a uUenVc d Vol \v\w\vîsV.vi du souverain et il doit ùUv condamne; c'esV c^ ^\vvvi V.o>aX V, w\vi\\\v5. xs^xiûaalt
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QSte et pour excellent dans la guerre : par exemquelqu'un déserte son poste et qu'à Tinsu de son 1 il attaque rennemi, Teât-il fait avec une bonne m y eût-il battu l'ennemi, si cette action ne lui lié commandée , il est mis justement à mort pour riolé le serment qu'il avait fait à son général. i ne Toit pas avec la même clarté que tous les cisoient également obligés à cette obéissance; et ant c'est la même raison qui leur en fait une loi. isqne.la république doit être conservée et dirigée jeule autorité du souverain, et qu'on est convenu nent qu'à lui seul appartenait ce droit, si quel* menait , de son propre mouvement et à llnsu des e l'État, à entreprendre une affaire qui touchât èr^ts de la société, dût l'État retirer, comme nous dit, de cette entreprise un notable avantage, U' irait pas moins violé le droit souverain , et ce bon droit qu'on le punirait comme coupable ^e jesté.
as resté, pour écarter tout scrupule, à voir si ce is avons affirmé plus haut, à savoir : que quin'a point l'usage de la raison dans l'état naturel rre, en vertu du droit naturel, d'après les lois de t, si cette proposition, dis-je, ne répugne pas nent au droit divin révélé. Car tous lea hommes otement (qu'ils aient ou qu'ils n'aient pas l'usage tison) étant également tenus, en vertu du précepte l'aimer leur prochain comme eux-mêmes , on en qu'ils ne peuvent sans injustice faire tort à autrui \ d'après les seules lois de l'appétit. Mais il nous le de répondre à cette objection , si nous ne coniS que l'état naturel, lequel a sur la religion nne I de nature et de temps. Car la nature n'a appris nne qu'il doive à Dieu quelque obéissance * ; pernême ne peut arriver à cette idée par la raison ; *
A )et J^otti marginaUêdê ^^loso, voit )0.
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on ne peut y panrenir qae par une révélalioB conOniée |i par des signes. Ainsi, avant la réyélationy penmins aM tann d'obéir an droit divin, qa'il ne pentpasne pas ignorer. U ne faut donc aucnnement confondre l'état uitald et l'état de religion; il faut concevoir le premier saqsAligion et sans loi , et conséqaémment sans pécbé étssw injustice, comme nous l'avons déjà fait voir en so•fl^ mant notre doctrine par l'autorité de Paul. Ce -n'est pu seulement à cause de notre primitive ignorance qoeaOQi concevons que l'état naturel a précédé le droit dinn fèvêlé, mais aussi à cause de l'état de liberté où nmssat tous les hommes. En effet, si les hommes étaient tenu naturellement d'obéir au droit divin, ou si le droit divia était un droit naturel, il eut été superflu que iMaoflt alliance avec les hotnines et les liât par un pacte et ptf un serment.
U faut donc admettre absolument que le droit difin s commencé dès le moment o(i les hommes ont promis d*obéir à Dieu en toutes choses , et s'y sont engagés par un pacte exprès, par lequel ils ont renoncé à leur liberté naturelle, et transféré leur droit à Dieu, à peu près comme il arrive dans Tétat civil; mais c'est un point que je traiterai plus amplement dans la suite.
On élèvera peut-être ici une objection: on dira que les souverains et les sujets sont égalementobligés par ce droit divin ; et cependant nous avons dit que les souveràns «retiennent le droit «naturel, et qu'ils ont le droit de faire tout ce qu'il leur plaît. Pour écarter cette difiSculté, qui vient moins de l'état de nature que du droit naturel, je réponds que chacun, dans l'état de nature,* est obligé d'obéir au droit révélé de la même manière qu'il est est tenu de vivre selon les préceptes de la saine raison, c'est-à-dire parce que cela est plus utile et nécessaire au salut; que si on ne voulait pas agir ainsi, on pourrait le faire à ses risques et périls. On pourrait alors vivre à son gré sans se soumettre à la volonté d'autrui, sans reconnaître aucun mortel powx î\x%^> xà ^^xç^wvw^ \'^\^^%
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soumis par droit de religion. Et c'est là, à mon avis, le droit dont jouit le souverain, qui peut, il est vrai, consulter les hommes, mais qui n'est tenu de reconnaître d'aulre arbitre du droit que le prophète expressément 'envoyé par Dieu et qui aura prouvé sa mission par des rignes indubitables. Or, dans cette circonstance, ce n'est pas un homme, mais Dieu lui-même, qu'il est obligé de reconnaître pour arbitre. Que si le souverain refuse d'obéir à Dieu et de reconnaître le droit révélé, il le peut à ses risques et périls, sans qu'aucun droit civil ou naturel s'y oppose. Le droit civil ne dépend en eflfet que du décret du souverain. Mais le droit naturel dépend des lois de la nature, lesquelles, loin d'être bornées à la religion, qui ne se propose que l'utilité du genre humain, embrassent l'ordre de la nature entière,, c'est-à-dire sont fixées par un décret éternel de Dieu qui nous est inconnu. C'est ce que semblent avoir obscurément aperçu ceux qui ont pensé que l'homme peut bien pécher contre la volonté de Dieu qui nous est révélée, mais non contre lo décret éternel par lequel il a prédéterminé toutes choses. Si l'on nous demandait maintenant ce qu'il faudrait faire dans le cas où le souverain nous donnerait un commandement contraire à la religion et à l'obéissance que nous avons promise à Dieu, que répondrions-nous? faudrait-il ^béîr à la volonté de Dieu ou à celle des hommes? Voulant plus tard approfondir cette matière, je me bornerai à (Répondre ici en peu de mots que nous devons avant tout cibéir à Dieu', lorsqup nous avons une révélation certaine et indubitable de sa volonté. Mais comme en fait de c*^ligion , • les hommes tombent ordinairement dans de ^çrandes erreurs, et que selon la diversité de leur génie Is imaginent bien des chimères (l'expérience ne le prouve jue trop), il est certain que si personne n'était tenu de îroit d'obéir au souverain en ce qu'il croit appartenir à ! a religion, il en résulterait que le droit public dépendrait 3u jugement et de la fantaisie de chacun : nul eu efe^lxvvi. ferait obligé de se soumettre à uu dro\l c\]a'\\ \oi^^^^'^
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établi contre sa foi et sa superstition, et chacun conséquemmenten prendrait prétexte pour tout se permettre. Or une telle licence devant amener la ruine entière da droit public, il s'ensuit que le souverain, à qui seul il appartient, tant au nom du droit di^n qu'au nom du drdt naturel, de conserver et de protéger les droits de l'État, a aussi le droit absolu de statuer en matière de religion tout ce qu'il juge convenable, et que tout le monde £8t tenu d'obéir à ses ordres et à ses décrets, d'après la foi qui a été jurée et à laquelle Dieu prescrit de rester inviolablemcnt fidèle. Maintenant, si ceux qui ont en main le souverain pouvoir sont païens, ou bien il ne faut fo^ mer avec eux aucun contrat, ou bien il faut être décidé â souffrir les dernières extrémités plutôt que de mettre son di'oit naturel entre leurs mains , ou enfin, si Ton a formé avec eux un contrat, si on leur a transféré son droit, puisqu'on s'est dépouillé du droit de se défendre soi-même et sa religion, on est tenu alors de leur obéir et d«* leor garder parole; on peut même y être légitimement contraint, excepté les cas où Dieu, par des révélations certaines, promet un secours particulier contre le tyran et dispense expressément de l'obéissance. Ainsi nous voyons que de tant de Juifs qui étaient à Babylono, trois jeunes gens seulement, qui ne doutaient nullement de l'assistance de Dieu, refusèrent d'obéir à Nabucadnézor; mais tous les autres, excepté Daniel, que le roi lui-môme avaitadoré. furent forcés bien légitimement à l'obéissance, ot peutêtre se disaient-ils qu'ils étaient soumis au roi d'après itf ordre divin, et que c'était au nom de Dieu que le roi awil et conservait le souverain pouvoir. Éléazar, au contraire, pendant que sa patrie était encore debout, ùl quelque triste état qu'elle fût réduite, voulut donner à ses co»patriotes un modèle de fermeté, afin qu'à son exemple ils soufl'rissent tout plutôt que de laisser passer leur droite* leur pouvoir entre les mains des Grecs, et pour qui bravassent tous les tourments plutôt que de prêter «*• ment à des païens.
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es principes que nous venons de poser sont confirmés l'expérience de chaque jour. Ainsi les princes chré- 8 n'hésitent pas, dans l'intérêt de la sécurité générale, ire alliance avec des Turcs et les païens ; ils comident à leurs sujets qui vont habiter au milieu de ces pies de ne pas prendre dans leur vie spirituelle ou porelle plus de liberté que ne leur en donnent les lés ou que n'en permettent les lois du pays. Je citerai, exemple, le traité des Hollandais avec les Japonais it il a été déjà question.
CHAPITRE XVn
t H^BST POIHT NiCESSAIRE, NI MÊME POSSIBLE, QUE PERSONNE II» ABSOLUMENT TOUS SES DROITS AU SOUVERAIN. — DE LA kPtDBUQUE DES hébreux; CE Qu'eLLE FUT DU VIVANT DE MOÏSE:
; qu'elle fut apràs sa mort, avant l'élection des rois; de
\3S excellence; enfin, DES CAUSES QUI ONT PU AMENER LA jnCB DE CETTE RÉPUBLIQUE DIVINE» ET LA LIVRER, DURANT SON U&TENCB; A DE PERPÉTUELLES SÉDITIONS.
a théorie qui vient d'être exposée dans le chapitre cèdent sur le droit absolu du souverain et sur le renon* lent de chaque citoyen àson droit naturel, bien qu'elle icorde sensiblement avec la pratique, et que la prale, habilement dirigée, puisse s'en rapprocher de plus plus , cette théorie^ dîs-jo, est cependant condamnée émeurer éternellement, sur bien des points, à l'état pure spéculation. Qui pourrait, jamais, en effet, se touiller en faveur d'autrui de la puissance qui lui a donnée, et par suite des droits qui lui appartiennent, point de cesser d'être homme ? Et où est le souverain rvoir qtii dispose de foute chose à son gré ? En vain imanderait-on à un sujet de haïr son * bienfaiteur, imer son ennemi, d'être insensible à l'injure^ de xv^ nt désirer la sécurité de l'àme, toutes c\iose& c^xvvx^^xjX.ï invariablement des ioîs de la nalvireVivxtxi^^xi^* C2^^V»
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ce que Texpérience prouve de la manière la plus éclatante. Jamais les hommes n*ont tellement abdiqué leurs droits, tellement renoncé à leur pouvoir personnel, qu'ils aient cessé d*être un objet de crainte pour ceux-là même à qui ils avaient fait don de leurs droits et de leur pouvoir personnel ; et le gouvernement a toujours eu autant de dangers à redouter de la part des citoyens, quoique privés de leurs droits, que de la part des ennemis mêmes. Du reste, si les hommes pouvaient perdre leurs droits naturels au point d'être désormais dans une impuissance absolue de s'opposer à la volonté du souverain', ne serait-il pas permis au gouvernement d'opprimer impunément et d'accabler de violences des sujets désarmés? or, c'est un droit que personne n'a jamais pensé, j'imagine, à lui accorder. Donc il faut convenir que chacun se réserve plein pouvoir sur certaines choses qui, échappant aux décisions du gouvernement, ne dépendent que de la propre volonté du citoyen. Toutefois, pour comprendre exactement l'étendue des droits et de la puissance du gouvernement, il faut remarquer que lapuissance du gouvernement ne consiste pas seulement à contraindre les hommes par la frayeur, mais qu'elle consiste dans l'obéissance des sujets, quels qu'en soient les motifs. Car l'essence d'un sujet, ce n'est pas d'obéir par telle ou telle raison, c'est d'obéir, par quelque motif qu'il s'y résolve : soit crainte de quelque châtiment, soit espérance de quelque bien, soit amour de la patrie, soit toute autre passion, toujours il se résout librement, et toujours cependant il obéit aux ordres du souverain pouvoir. De ce qu'un homme prend conseil de lui-même pour agir, il n'en faut donc pas tirer aussitôt cette conclusion qu'il agit à son gré et non pas au gré du gouvernement. En effet, puisque Tliomme, soit qu'il agisse par amour ou par crainte d'un mal à venir, prend toujours, en agissant, conseil de soi-même, il faut dire, ou bien qu'il n'existe
/, Voyez les Noies î/iuri/inciles de Splno«a, wvi\vi*i\»
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mvememcnt ni droit sur les sujets, ou hîen que ce s'étend nécessairement à tous les motifs qui peudéterminer les hommes à obéir; et par suite, toutes étions des sujets conformes aux ordres du souverain, les soient dictées par Tamour ou par la crainte, ou, li est plus fréquent, par l'espoir et la crainte à la fois, irle respect, sentiment composé de crainte etd'admi- D, ou enfin par quelque autre motif, doivent être idérées comme des marques de soumission au gouement et non comme de purs caprices de llndividu. ui met encore ce principe en évidence, c'est que issance ne concerne pas tant l'action extérieure que ion intérieure de l'âme: et c'est pourquoi celui-là est us complètement soumisà autrui, qui se résout de >lein gré à exécuter les ordres d'autrui, et par suite i-là exerce le souverain empire qui règne sur l'âme BS sujets.. Si le souverain empire appartenait à ceux inspirent le plus de crainte, il appartiendrait cer- ^ment aux sujets des tyrans, qui sont pour lui-même bjet d'épouvante. Ensuite, bien qu'on ne commande ï l'esprit comme on commande à la langue, cepen- : les esprilsdépendent en quelque façon du souverain, de mille manières, peut faire en sorte que la plus ide partie des hommes croient, aiment, haïssent, etc., >n gré. Aussi, quoique le souverain ne puisse prônent commander ces dispositions de l'esprit, soucependant elles se produisent, comme l'atteste abonment l'expérience, par le fait du pouvoir, sous son ilsion, c'est-à-dire à son gré ; et l'intelligence ne réle pas à concevoir des hommes recevant du gouvernet leurs croyances, leurs amitiés, leurs haines, leurs dé* s, et en général toutes les passions dont ils sont agités, ^pendant, bien que de cette manière nous concevions mvernement disposant d'une assez grande puissance, saurait jamais être assez fort pour étendre un pouvoir •lu sur toutes choses; c'est ce que j'ai dfeu\o\\\3c^ ^ \% \e, avec une clarté suffisante. MamtcnauX , ç\>\^Vk^
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OQTemement ni droit sur les sujets, ou bien que ce t s'étend nécessairement à tous les motifs qui peudéterminer les hommes à obéir; et par suite, toutes iCtions des sujets conformes aux ordres du souverain, Ues soient dictées par Tamour ou parla crainte, ou, uî est plus fréquent, par l'espoir et la crainte à la fois, •ar le respect, sentiment composé de crainte etd'admi- Hi, ou enfin par quelque autre motif, doivent être ndérées comme des marques de soumission au goulement et non comme de purs caprices de Tindividu. pli met encore ce principe en évidence, c'est que éissance ne concerne pas tant l'action extérieure que lion intérieure de Tâme: et c'est pourquoi celui-là est ins complètement soumisà autrui, qui se résout de plein gré à exécuter les ordres d'autrui, et par suite li-là exerce le souverain empire qui règne sur l'àme ses sujets.. Si le souverain empire appartenait à ceux inspirent le plus de crainte, il appartiendrait cerlement aux sujets des tyrans, qui sont pour lui-même objet d'épouvante. Ensuite, bien qu'on ne commande là l'esprit comme on commande à la langue, cepenitles esprilsdépendent en quelque façon du souverain, , de mille manières, peut faire en sorte que la plus mde partie des hommes croient, aiment, haïssent, etc., ion gré. Aussi, quoique le souverain ne puisse prosment commander ces dispositions de l'esprit, souit cependant elles se produisent, comme l'atteste abonunent l'expérience, par le fait du pouvoir, sous son lolsion, c'est-à-dire à son gré ; et l'intelligence ne réi;ne pas à concevoir des hommes recevant du gouvernent leurs croyances, leurs amitiés, leurs haines, leurs dé* 08, et en général toutes les passions dont ils sont agités. Cependant, bien que de cette manière nous conceviouft ^jOuyerDement disposant d'une assez granit "çxà&^^xv^^^ ^saurait jamais être assez fort pour étendrG-vwv^ouNOXt il sur toutes choses; c'est ce que j'ai âièiïvovtofe > \^ , arec une clarté suffisante. MamlenatiX . ^^^"^^
devrait être la constitution d'un gouvernement qui voudrait obtenir sécurité et durée , j*ai déjà dit qu'il n*était pas dans mon dessein de l'expliquer. Cependant , pool atteindre le but que je me propose, j'indiquerai les dispositions que Dieu révéla à Moïse relativement à ccl objet. J'examinerai ensuite l'histoire du peuple bébreu el ses vicissitudes, par où l'on verra au prix de quelles con* cessions le souverain pouvoir doit acheter la sécurité et la prospérité de l'État.
Que la conservation de l'État dépende de la fidélité des sujets, de leurs vertus, de leur persévérance dam Texéculion des ordres émanés du pouvoir, c'est ce qne la raison et l'expérience ensei^ent avec une parfaite évidence ; mais par quels moyens, par quelle conduite, le gouvernement maintiendra*t-il dans le peuple la fidélité et les vertus , c'est ce qu'il n'est pas aussi facile de déterminer. Tous en eflfet, gouvernants et gouvernés, sont des hommes, et partant naturellement enclins aui mauvaises passions. C'est au point que ceux qui ont quelque expérience de la multitude et de cette infinie variété d'esprits désespèrent presque d'atteindre jamais le but; ce n'est pas en effet la raison, mais les passions seules qui gouvernent la fouie , livrée sans résistance à tous les vices et si facile à corrompre par l'avarice et par le luxe. Chaque homme s'imagine tout savoir, veuttonl gouverner d'après l'inspiration de sou esprit, et déciiltf de la justice ou de l'injustice des choses, du bien et (h mal, selon qu'il en résulte pour lui profit ou dommapS ambitieux , il méprise ses égaux et ne peut supporttf d'être dirigé par eux; jaloux de l'estime ou delà f(K^ tune, deux choses qui ne sont jamais également répar; ties, il désire le malheur d'autrui et s'en réjouit; à q^ bon achever cette peinture ? Qui ne sait combien le i^ goût du présent, l'amour des révolutions, la folèrt effrénée, la pauvreté prise en mépris , inspirent souv««* do crimes aux hommes , ç»'e\xvi^arent de leurs esprits, b* agitent et les bo\ùe\etse\iV1 ^t^N^xvvt X»^ ^% omhï?
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constituer le gouvernement de façoa à ne point laisser de place à la fraude, établir enfin un tel ordre de choses qae tous les citoyens, quels que soient leur caractère et leur esprit, sacrifient leurs intérêts au public, voiU Touyrage, voilà la difficile mission du pouvoir. On s*est livré à mille recherclies, on s'est épuisé en combinaisons qui n'ont pas empêché que les périls de l'État ne vinssent toujours du dedans plutôt que du dehors, et que les gouvernants n'eussent plus à craindre leui^ concitoyens que les ennemis. Témoin la république romaine , invincible à ses ennemis, si souvent vaincue et misérablement '' opprimée par ses propres citoyens, principalement dans la guerre civile de yespasien contre Vitellius. On peut sur ce point s'en rapporter à Tacite, qui dans ses Histoires ( liv. IV , init. ) dépeint le déplorable aspect de Rome à cette époque. — « Alexandre (dit Quinle-Curce à la fin du livre VIII) croyait plus à l'autorité de son nom sur les ennemis que sur ses concitoyens, puisqu'il les jugeait capables de ruiner toute sa puissance, etc., et que, redoutant le destin qui l'attendait, il parlait ainsi à ses amis : Vous^ défendez-moi contre la fourberie et contre ies pièges des miens, la guerre n'aura ni dangers ni hasards que je n* affronte hardiment, Philippe eut moins à craindre sur le champ de bataille qii*au milieu du théâtre: il échappa souvent aux mains des ennemis, et tomba sous les coups des Hens. Rappelez-vous la mort de vos rois : combien plus sont morts de la main de leurs sujets que de celle des ennemis 1 n% (voyez Quintc-Curce, liv. IX, cbap. G). Voilù pourquoi les rois qui avaient usurpé le pouvoir, dans l'intérêt de leur sécurité, se sont eftbrcés de persuader aux hommes ^'ils étaient issus de la race des dieux immortels. Us pensaient sans doute que leurs sujets et tous les hommes, les considérant non plus comme leurs pareils, Hiais comme des dieux, se laisseraient volontiers gouverner par eux et leur abandonneraient facilement leur liberté. C'est ainsi qu'Auguste per^uadoi \i>ml >i^<i\SNSkVûR* ^'U descendait d'Énée^ considère commv^ fi\a ÛL^Nto»»^
et placé au rang des dieux, et qu*il voulut avoir ses temples, ses statues, ses llamines, ses prêtres, son culte (Tacite, Annales, liv. I). Alexandre voulut être salué fils de, Jupiter, et cela par sagesse et non par oi^neil, comme le prouve assez sa réponse aux reproches d'Hermolaiis : u N'était-ce pas, dit-il, une chose ridicule qu^Hermolaûs exigeât de moi que je reniasse Jupiter^ dont Voracle me proclame son fils ! Disposai -je donc de la réponse dei dieux? Le dieu m* a offert le nom de son fils ; l'état des affaires me faisait une loi de l'accepter ; puissent les Indiens^ eux aussi, me considérer comme un dieu I C'est la renommée qui décide du sort des batailles, et souvent une croyance er* ronée a joué le rôle de la vérité, » ( Quinte-Curce, liv. VIII, chap. 8. ) Ici Alexandre laisse voir clairement les molife qui le portent à tromper le vulgaire. C'est aussi ce que fait Cléon dans le discours où il s'efforce de persuader aux Macédoniens de se soumettre aux volontés du roi. Après avoir célébré avec admiration la gloire d'Alexandre, après avoir récapitulé ses hauts faits , et par là donné à l'illusion qu'il veut répandre les apparences de la vérité, il arrive à montrer les avantages de cette superstition: « Ce n'est pas seulement par piété, c'est aussi par prudence que les Perses placent leurs rois au rang des dieux : la majesté, voilà la sauvegarde des rois. » Et il ternaîne en disant que lui-même, quand le roi enti^era dans la salle du festin^ il se prosternera à terre ; que tous les soldats doivent en faite autant, ceux surtout qui prennent conseil de la sagesse (voyez le même auteur, liv. VIII, chap. 5). Mais les Macédoniens étaient trop éclairés pour être dupes ; et il n'est pas d'hommes, à moins qu'ils ne soient entièrement barbares, qui se laissent tromper si grossièrement, et qni de sujets consentent à devenir esclaves et à renoncer à eux-mêmes. D'autres peuples cependant se laissèrent persuader que la majesté des rois est chose sacrée, qu'ils représentent Dieu sur la terre, sont envoyés par Dieu et ne dépendeul ^a& du ç^m^SLvw^^ê et de l'assentiment ies liommes , qu'une çto\\^viu^^ ^^\>CL^\iS3Lvst^^^^^ ^
THÉOLOGICO-POLITIQUE. 273
inx, et que Dieu les protège de son bras. Et de cette Danière les monarques ont pourvu à leur sécurité par DÎlle dispositions, que je passe sous silei\ce, pour arîver aux choses dont je me propose de traiter. Je me lorçerai, comme je Tai dit, à indiquer et à examiner les lispositions que Dieu révéla autrefois à Moïse.
J'ai déjà dit ci-dessus, chapitre v, qu'après la sortie rÉgypte, les Hébreux n'étaient plus assujettis aux lois L'aucune nation, et qu'il leur était loisible d'instituer des ois nouvelles et de choisir les terres qui seraient à leur convenance. En effet, délivrés de l'intolérable oppression des Égyptiens, sans engagement avec personne, Is étaient rentrés dans leur droit naturel sur toutes choses ; et chacun pouvait se poser la question de savoir î*il se conserverait ce droit, ou bien s'il s'en dépouillerait et le confierait à autrui. C'est donc lorsqu'ils étaient :'établis dans cet état de nature que , d'après le copseil 3e Moïse, auquel avait foi le peuple entier, ils prirent la résolution de déposer leurs droits dans les mains, non 3as d'un homme, mais de Dieu lui-même ; et que, sans iiésitation, unanimement, ils promirent d'obéir absolument à tous les ordres de Dieu , et de ne reconnaître l'autre droit que celui que Dieu révélerait lui-même par les prophètes. Et cette promesse ou cet abandon du iroit de chacun à Dieu s'opéra de la même façon que ions avons conçu que cela arrive dans les sociétés ordiîlaires, lorsque le peuple se détermine à se dépouiller le ses droits naturels. C'est en effet en vertu d'un pacte [yojQz VExode, chap. xxiv, vers. 7), et en s'obligeant par icrment, qu'ils renoncèrent librement , et non par force ^u par crainte , à leurs droits naturels , et les transférèrent à Dieu. Ensuite, pour que ce pacte fût solidement établi et à l'abri de tout soupçon de fraude. Dieu ne ratifia ^en avec les Hébreux avant qu'ils eussent fait l'épreuve le son admirable puissance , à qui seule ils avaient dû ^ur salut, et qui seule aussi pouvait lea m^vQX.vi.\à:t ïans \m état prospère (voyez VExode^ cWç. ^vx^^ n^\:^. ^^^
5) ; et c'est parce qu'ils furent convaincus qu'il n'y avait pour eux de salut que dans la puissance divine, qu'ib abdiquèrent la puissance naturelle qui leur avait été donnée pour 'se conserver, et que peut-être autrefois ib s'étaient attribuée comme venant d'eux-mêmes, poorla^ remettre à Dieu avec tous leurs droits. Aussi le gouver-j ncment des Hébreux n'eut d'autre chef que Dieu, et en vertu du pacte primitif leur royaume seul put être appelé à bon droit le royaume de Dieu , et Dieu le roi des Hébreux. Par conséquent les ennemis de ce gouve^ nement étaient les ennemis de Dieu ; les citoyens qui cherchaient à usurper le pouvoir étaient coupables de lèse-majesté divine, et les droits de l'État étaient les droits et les conmiandements de Dieu lui-même. C'est pourquoi, dans cet État, le droit civil et la religion, qui consiste, comme nous l'avons montré, dane la simple obéissance à la volonté de Dieu^ n'étaient qu'une seule et même chose; en d'autres termes, les dogmes de b rehgion , chez les Hébreux , ce n'étaient pas des enseigneraeuts, mais des droits et des prescriptions ; la piété, c'était la justice ; l'impiété, c'était l'injustice et le crime. Celui qui renonçait à la religion cessait d'être citoyen, et par cela seul était réputé ennemi ; mourir pour la religion, c'était mourir pour la patrie; en un mot, entiele droit civil et la religion, il n'y avait point de différence. Et c'est pour cette raison que ce gouvernement a pu être appelé théocratique, les citoyens n'y reconnaissant pas de droit qui n'eût été révélé par Dieu. Du reste, toutes ces dispositions existèrent plutôt dans l'opinion que dans la réalité, car les Hébreux conservèrent eii'eetivemeut uu droit politique indépendant, comme cela ressort évidemment de la manière dont l'État hébraïque était administré, et c'est ce que nous allons expUquer.
Puisque les Hébreux ne transférèrent leurs droits ^ aucune personne déterminée, mais en cédèrent réciproqucincnt une égale partie, comme dans une démocratie, et s'engagèrent, d'uu m xxxi^yxîwxivi^ ^ ^-^^^viuter tout ce
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qne Dien ordonnerait (sans désigner aucun médiateur)^ n*en résulte-t-il pas qu'après ce pacte ils domourèrent tons égaux comme auparavaul, que chacun ont également le droit de con«:ultor Dieu, d'accepter et d'interpréter les lois ; et on général, que toute l'administration de lIÈtat fut également dans les mains de tous ? Et c'est pour cela que la première fois ils allèrent tous ensemble consnlter Dieu, pour apprendre de lui sa volonté; mais telle fût leur frayeur lorsqu'ils se protemèrent devant Dieu, tel fut leur étonnement, lorsqu'ils l'entendirent parler, qu'ils se crurent tous à leur dernière heure. Éperdus, saisis de crainte, ils vont de nouveau trouver Moïse : 9iNcus avons entendu parler Dieu au milieu des flammes, et "Vious ne voulons pas mourir ; point de doute que ces flamfnes ne nous dévorent: si nous entendons une seconde fois la voix de Dieu, nous n'échapperons pas à la mort. Va donc, écoute iû parole de Dieu, et c'est toi (et non plus Dieu) qui nous parleras. Tout ce que Dieu t'aura dit, nous l'accepterons, nom texécuterons. » Parées dispositions, évidemment ils abolirent leur premier pacte, et abandonnèrent complètement à Moïse le droit qu'ils avaient de consulter Dieu par eux-mêmes et d'interpréter ses ordres. Car ce n'était plus, comme auparavant, aux ordres dictés par IXen an peuple, mais aux ordres dictés par Dieu à Moïse, 9i1l8 s'engageaient àobéir (voyezle Deutéronome, chap. v, «iprès le Décalogue, et chap. xviii, vers. 15, 46). C'est ainsi ^ae Moïse demeura seul le dispensateur et l'interprète 4le8 lois divines, par conséquent le juge souverain, ne Pouvant être jugé lui-même par personne, représentant lui seul Dieu parmi les Hébreux, et possédant à ce titre 1« majesté suprême. A lui seul, en effet, appartenait le droit de consulter Dieu, de transmettre les ordres au {Peuple et d'en exiger l'exécution; à lui seul, dis-je : car Wquelqu^un, du vivant de Moïse, voulait annoncer quelque chose au peuple au nom' de Dieu, fût-il véritable- *^)ent prophète, il n'en était pas moins dèd^Lt^ eow^^î^^ 4'iuuTperiedrai73aprôme (voyez les IVombres, <i\3L^^. ^CkW^
vers. 28) ' . Et il faut remarquer ici que les mêmes h( qui avaient élu Moïse n'avaient pas le droit de k un successeur. Car en abandonnant à Moïse le qu'ils avaient de consulter Dieu, et en s'engagea considérer comme l'oracle de Dieu, ils perdirent fait même tous leurs droits , et durent considère de Moïse comme l'élu de Dieu lui-même. Or si M< fût choisi un successeur qui, comme lui, eût teni sa main l'administration entière de l'État, à savi droit de consulter Dieu, seul, dans sa tente, et pai celui de faire les lois et de les abroger, de décide] paix et de la guerre, d'envoyer des députés, de ne des juges, de se choisir un successeur, et enfin d nistrer d'une manière absolue toutes les choses qi du ressort du souverain pouvoir, le gouverneme été une pure monarchie; avec cette seule différenc les monarchies ordinaires se gouvernent et doivez gouvernées selon certaines lois, en vertu d'un déc Dieu inconnu du monarque lui-même, au lieu qu( ^ la monarchie des Hébreux le monarque était seul
,' V aux décrets de Dieu; différence qui, loin de dimin
•!.■'*: puissance du souverain et ses droits sur le peuple, i
:•'.;: que les accroître encore. Quant au peuple, dans 1
'f^' , l'autre gouvernement, il est également sujet, égal
-!':* ignorant des décrets divins. Dans tous les deux, il
: j. quelque sorte suspendu à la parole du souverai
%'; apprend de lui ce qui est bien et ce qui est mal. Et
fJ;/. que le peuple croie que le souverain ne command
ii''^ qui ne soit un ordre révélé par Dieu, loin d'en être
^;;? nuée, sa sujétion n'en est que plus réelle et plus é;
;'j[î,' Mais Moïse ne se choisit pas un pareil successe
laissa aux Hébreux un gouvernement tellement org qu'il ne peut être appelé ni populaire, ni aristocra ni monarchique, mais plutôt théocratique. A unp< distinct fut attribué le droit d'interpréter les lois rommuiiiquer au pe.u\)lo les réponses de Dieu ; à un
I. Vovez les Notes marginales de S\V\\\cita^wQVft.'îk
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S droit et le pouvoir d'administrer TÉtàt selon les lois ^jà expliquées, selon les réponses déjà transmises. Bur ce sujet, voyez les Nombres, chap. xxvii, vers. 21 \] Pour plus de clarté, je vais exposer ici point par poinl 'organisation du gouvernement hébreu. D'aftord il fui irdonné au peuple de bâtir un édifice qui fût comme le valais de Dieu, c'est-à-dire de la souveraine majesté de l'État; et cet édifice fut construit non pas aux frais d'un seul homme, mais du peuple tout entier, afin que le lieu où Dieu devait être consulté appartînt également à tous. Ce palais divin eîit en quelque sorte pour ofiiciers et pour administrateurs, les Lévites, entre lesquels Moïse choisit, ponr être chef suprême après Dieu, son frère Aharon, auquel ses fils devaient légitimement succéder. Ce chef, le premier après Dieu, fut chargé d'interpréter les lois, de transmettre au peuple les réponses de l'oracle divin, et d'offrir des sacrifices à Dieu pour le peuple. S'il eût igonté à toutes ces prérogatives le pouvoir exécutif, il ne loi eût plus rien manqué pour être souverain absolu; mais cela lui fut refusé ainsi qu'à toute la tribu de Lévi, îui, loin d'avoir en main aucun pouvoir, ne reçut pas même, comme les autres tribus, une portion de terre qui lai appartint en propre et dont elle pût tirer sa subsistance. Moïse voulut que le peuple tout entier contribuât à sa nourriture, et en même temps environnât de respects et d'honneurs cette tribu, seule consacrée au culte de Dieu. Ensuite, les douze autres tribus formèrent une Otiilice et reçurent ordre d'envahir la terre de Ghanaan, delà diviser en douze parties, et de les tirer au sort entre les tribus. Pour cela on choisit douze chefs, un dans chaque tribu, lesquels, avec Josué et le souverain ponlife Éléazar, furent chargés de diviser les terres en douze parties et de les distribuer par la voie du sort. Josué fut élu le chef suprême de la miUce, et à lui seul fut conféré le droit, d'abord de consulter Dieu dans les nouvelles
/« Yojex In Notes marginales de Spinoza ^ note 33.
afiaires qui surviendraient (non pas comme M6I dans sa tente ou dans le tabernacle, mais par 11: diaire du souTcrain pontife, qui recevait seul la de Dieu), ensirite d'exécuter et de faire respecte peuple les ordres de Dieu transmis par le poi trouver et d'employer les moyens de les exéci choisir dans l'armée autant de chefs qn'il voudrait qu'il voudrait, d'envoyer des députés en son prop et enfin de disposer avec une liberté absolue de qui concerne la guerre. Personne ne devait le rei par droit de légitime succession, et son succès pouvait être élu que par Dieu, sur la demande e du peuple tout entier. Parfois même, tout ce qui ci la paix et la guerre fut remis aux mains des c tribu, comme je le montrerai bientôt. Enfin, M< donna que tous les Hébreux portassent les armea vingt jusqu'à soixante ans, et que l'armée, recnil iulièrc dans les rangs du peuple, jurât fidélité, général, non au souverain pontife, mais à la relij à Dieu. Voilà pourquoi Tarraée ou les bataillons appelés l'armée de Dieu ou les bataillons de Dieu pourquoi Dieu fut appelé chez les Hébreux le Di armées; voilà pourquoi, dans la grande bataille qu décider du triomphe ou de la défaite du peuple tout l'arche d'alliance était portée au milieu de l'armi que les soldats, voyant leur roi pour ainsi dire ; dans leurs rangs, fissent des eôbrts extraordinair dispositions de Moïse montrent clairement qu'il laisser au peuple après lui des administrateurs, i tyrans. Aussi ne donna-t-il à personne le droit de ter Dieu, seul et dans le lieu qui lui plairait, no par conséquent, que le droit qu'il avait lui-mêmi blir et d'abolir les lois, de décider de la paix e guerre, d'élire les administrateurs du temple et de toutes choses qui n'appartiennent qu'à celui qui | le pouvoir absolu. Le souverain pontife avait 1 d'interpréter les loU (il à^ Vc^x^vcckRXVt^V.^ t^i^oi
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.eu, non comme Moïse, chaque fois qu'il le voulait, ais seulement sur la demande du général, ou de Tasmblée suprême, ou de quelque autre corps constitué, e leur côté, le général en chef de l'armée et les assemiées pouvaient consulter Dieu quand ils le voulaient, lals ils ne pouvaient recevoir les réponses de Dieu que ar l'intermédiaire du souverain poutifo. De sorte que la irole de Dieu, dans la bouche du souverain pontife, 'était pas un décret comme dans la bouche de Moïse, lais une simple réponse. Transmise à Josué et aux Memblées, elle prenait force de loi; c'était un ordre, un kiet. D'après ces dispositions, le souverain pontife, qui icevait directement les réponses de Dieu, n'avait pas armée sous ses ordres et n'exerçait aucun pouvoir légiliedans le gouvernement de l'État; et réciproquement nx qui possédaient des terres n'avaient pas le droit établir des lois. Les souverains pontifes Aharon et son ft Éléazar furent l'un et l'autre élus par Moïse ; mais tes la mort de Moïse, personne n'hérita du droit d'élire souverain pontife, et le fils succéda légitimement à El père. De même le général de l'armée fut élu par lise et non par l'autorité du- souverain pontife ; c'est r recevant ses droits de Moïse qu'il prit la fonction de Qéral. Voilà pourquoi, après la mort de Josué, le pontife Mut personne à sa place ; voilà pourquoi les chefs des bas ne consultèrent pas Dieu sur le choix d'un nonan général; mais chacun exerça sur les soldats de sa ba et tous ensemble exercèrent sur toute l'armée les aits qui avaient appartenu à Josué. £t il ne me semble âqa'ils aient eu besoin d'un chef suprême, si ce n'est 08 les circonstances où l'armée entière réunie marchait 3tre un ennemi commun. C'est ce qui arriva, surtout temps de Josué, lorsque les Hébreux n'avaient pas csore de résidence bien fixe, et que toutes choses appariaient à tous. Mais après que les terres prises par le lit de la gfuerre eurent été partagées enlr^ les \.vSXi\xs> 5ue toutes choses n'appartinrent plus à loxxà, ^^t c^Va.
môme la nécessité d'un chef commun cessa de se faire sentir, les hommes des différentes tribus étant, grâce à cette distribution, les uns par rapport aux autres, moins des concitoyens que des alliés. Relativement à Dieu eti la religion, ils devaient être considérés comme des con- : citoyens ; relativement aux droits d'une tribu surTautrc, comme de simples alliés. Les tribus étaient toutes senv* blables en cela (à l'exception du temple qui leur était, commun) aux États confédérés des Hollandais. Qu'est-ce en effet que la division en différentes parties d'un biei commun, si ce n'est la possession exclusive par chacim de la portion qui lui échoit, et de la part des autrei l'abandon volontaire de leurs droits sur cette même portion ? Voilà pourquoi Moïse élut des chefs de tribu. II voulut qu'après la division de l'État, chaque chef veillât sur les intérêts des siens, consultât Dieu, par l'intermédiaire du souverain pontife, sur les affaires de sa tribu, commandât Tarraée, fondât et fortifiât les villes, établit des juges dans chaque cité, repoussât ses ennemis particuliers, administrât tout ce qui concerne la paix et la guerre, enfin, qu'il n'y eût point d'autre juge que Dieu pour chaque chef, Dieu, dis-jc^ et les prophètes expressément envoyés par lui. Un chef abandonnait-il la loi de Dieu, les autres tribus devaient, non pas le juger comme un sujet, mais en tirer vengeance comme d'un ennemi qui aurait manqué à la foi des traités. Nous en avons des exemples dans l'Écriture. Après la mort derJosué, les fils d'Israël, et non pas un nouveau général des armées, consultèrent Dieu. Il fut répondu que la tribu de Juda devait la première faire invasion chez les ennemis qui lui étaient particuliers. Elle fit donc alliance avec la tribu de Siméom. pour envahir avec leurs forces réunies leurs ennemis rommuns ; les autres tribus restèrent en dehors de cetta alliance (voyez les /w^e^, chap.i, ii,iii). Chacune et séparément (comme nous l'avons raconté dans le précédeut
/. Voyez les Notes ïuaryinciles de Spinoza, wviU "îkV.
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Apitre) fit la guerre contre ses ennemis particuliers, et, Ion son bon plaisir, reçut les soumissions de tels ou Is peuples, bien que les décrets de Dieu défendissent en épargner aucun, à quelque condition que ce fût, et idoimassent de tout exterminer. Cette infraction est Amée, à la vérité,. mais on ne voit pas que personne ait )pelé en jugement les tribus coupables. Ce n'était pas . en eifet un motif suffisant pour les Hébreux de lever )8 armes contre eux-mêinns et de s'immiscer les uns ins les affaires des autres. Quant à la tribu de Bei^'alin, qui avait outragé le reste de la nation et brisé le lien e la paix, au point que personne ne pût trouver cliez le une hospitalité sûre, les autres tribus la traitèrent A ennemie, envahirent son territoire, et, victorieuses lin après trois combats, enveloppèrent tout, coupables ; innocents, dans un massacre sur lequel elles répandint ensuite des larmes tardives. Ces exemples confirment pleinement ce que nous avons ï du droit de chaque tribu. Mais peut-être quelqu'un tmandera qui choisissait le successeur du chef de tribu, ur ce point il est impossible de rien recueillir de certain Jis la Bible. Voici toutefois ce que je conjecture. Laque tribu était divisée en familles, et les chefs de nille étaient choisis parmi les vieillards de chaque faite ; le plus ancien parmi ces derniers succédait au ef de la tribu. N'est-ce pas,*en eitet^ parmi les anciens eMoïse se ojioisit soixante-dix conseillers quiformaient ec lui l'assemblée suprême ? Ceux qui, après la mort
Josué, eurent l'administration de l'État ne sont-ils s appelés du nom de vieillards dans rÉcriture? Les breux n'appellent-ils pas sans cesse les juges les ciens? Et tout le monde ne sait-il pas cela? Mais, pour bat que nous nous proposons, il importe peud'éclaircir point ; il suffît que nous ayons montré qu'après la mort
Moise, personne ne remplit les fonctions de chef prême absolu. Puisque, en effet, ce n'étail tv\Ya No\o\iXfe m seul homme, ni celle d'une seule assembl^^^xàc^^
du peuple, qui décidait de toutes les affaires, i les unes étaient administrées par une seule ti autres par toutes fts tribus avec un droit ég résulte -t-il pas avec la dernière évidence que le nemenf, après la mort de Moïse, ne fut ni mena ni aristocratique, ni populaire, mais qu'il fut, nous l'avons dit, tliéocratiaue ; et cela par Ici suivantes : 4» le siège de l'Etat était un temple par là seulement, comme nous l'avons montré, hommes de toutes les tribus étaient concitoyens les membres de l'État devaient jurer fidélité à D juge suprême, auquel seul ils avaient promis e choses une obéissance absolue ; 3^ enfin le comi suprême des armées, quand il en était besoin, ne être élu que par Dieu seul ; c'est ce que dit c ment Moïse, au nom de Dieu, dans le Deutértmo pitre XIX, verset 15; c'est ce que confirme Télé Gédéon, de Samson et de Sharauël, de sorte ( saurait douter que les autres chefs, fidèles à Dieu été élus de la même manière, bien que cela ne constaté parleur histoire.
Reste à voir maintenant jusqu'à quel point i constitution était propre à maintenir ics esprits modération, et à retenir les gouvernants et les go également loin, ceux-ci de la rébellion, ceox-l tyrannie.
Ceux qui administrent l'État ou qui ont le poi main, quelque action qu'ils fassent, s'elïorcent ( de la revêtir des couleurs de la justice et de pe au peuple qu'ils ont agi dans des vues. honorât qui est chose facile, quand l'interprétation du c en leur pouvoir. Il n'est pas douteux, en effet, qi privilège ne leur donne la plus grande lib«^rté i de s'abandonner à tous leurs caprices et à iouU passions ; au contraire, cette liberté serait forteme tenue, si le dro\l i'itil^vçt^l^v la loi était dans le! d'un autre, et si la^roi^ Va\vit^\^\aJÀsi\i ^^\^\îA
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oanifeste pour tout le monde qull n'y eût pas d'hésiUkm possible. D'où il suit clairement que les chefs des lèbreux eurent une grande occasion de moins de coinnettre des crimes, par cela seul que le droit d'interpréter aloi fut confié aux Lévites (voyez 1eZ>curero72ome, chap. ixi, rers. 5), qui ne po.sôdaientdaus l'État ni terre ni pouvoir administratif, et dont toute la fortune et toute la gloire Mmsistait dans la vraie interprétation de la loi. Ajoutez ï cela que le peuple entier était oblip;é, chaque septième innée» de se rassembler dans un lieu déterminé, où le pontife exphquait et enseignait la loi, et, en outre, que chacun en particulier devait lire et relire sans cesse avec a plus grande attention le livre de la loi tout entier voyez le Deutéronome, chap. xxxi, vers. 9. etc.; et ^p. vi, vers. 7). Aussi les chefs des Hébreux, dans leur mpre intérêt, devaient-ils veiller à ce que toutes choses 'lusent administrées selon les lois prescrites et connues le tout le monde ; seul moyen pour eux d'être comblés Thonneurs par le peuple, qui respectait alors en eux les lûnistres du royaume de Dieu et les représentants de Dieu lui-même. De toute autre manière, ils ne pouvaient échapper à la plus terrible de toutes les haines, les haines 3e religion. Ea outre, ce qui ne contiibua pas peu à mettre un frein aux passions des chefs, c'est que l'armée se composait de tous les citoyens (sans exception d'un seul, depuis la vingtième jusqu'à la soixantième année), et que les chefs ne oou valent enrôler à prix d'argent aucun Bddat étranger^ cela» dis-jc, n'était pas do médiocre importance. N'est-ce pas, en effet, uce chose évidente ^e ce n'est qu'avec une armée à leur solde que les chefs IMiivent oppiimer le peuple, et qu'ils ne redoutent rien tant que la liberté de soldats concitoyens qui ont payé db leur courage, de leurs fatigues, de leur sang prodigué sur les champs de bataille la liberté et la gloire de l'État? Voilà pourquoi Alexandre, sur le point d'engager un *^ooad combat contre Darius, après avoir eii\.e,xiâL\3L\! qc^v^ ^^ ^^méBioûpneë'emporta pas contre lui, moÀ^YÀ^t^^^^'^^
Polysperchon, qui partafçoait cependant le môme avis. C'est que, comme dit Quinte-Curco, livre rv, chapitre 13, il n'osa pas faire de nouveaux reproches à Parménion, qu'il avait, peu de temps auparavant, réprimandé avec trop de violence. Et cette liberté des Macédomens, qu'il redoutait tant, comme nous l'avons déjà dit, il ne put la plier sous le joug qu'après que les captifs entrés dans l'armée surpassèrent en nombre les Macédoniens. Alors il lâcha la bride à son humeur emportée, si longtemps contenue par la liberté des soldats ses concitoyens. Or si dans un État purement humain la liberté de soldats concitoyens retient ainsi des chefs qui ont coutume d'accaparer pour eux seuls l'honneur de la victoire, combien cette même liberté dut-elle être un frein plus puissant pour les chefs des Hébreux, dont les soldats combattaient, non pour la gloire du chef, mais pour la gloire de Dieu, et n'engageaient l'action que sur la réponse fo^ melle de Dieu !
Ajoutez encore que les chefs. des Hébreux étaient tous unis entre eux par le lien de la religion. Quelqu'un d'entre eux y était-il infidèle, et violait-il le droit divin d'un autre chef, par là même il pouvait être considéré comme ennemi, et les dernières extrémités contre lui étaient légitimes.
Ajoutez en troisième lieu la crainte de quelque nonveau prophète. Un homme d'une vie irréprochable pronvait-il par quelques signes qu'il était véritablement prophète, à lui appartenait le droit souverain de commander, tel que l'avait possédé Moïse, à qui Dieu sf révélait directement, et non pas comme aux autres chefei par l'intermédiaire du pontife. Or il n'est point douteui qu'un tel homme ne mît facilement dans son parti un peuple opprimé, et, à l'aide de quelques signes, ne disposât de sa confiance à son gré. Mais si l'État était bie« administré, le chef pouvait à l'avance disposer les chose! de telle sorte que le \\YO\Avi\.vï. ^\slI d'abord se soumettre û son jugement, elivvi'*v\\\ùîv\i\iVitV\^\.^<5.Tj^\s^^^^ '
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btait irréprochable, si les signes qu'il donnait de sa naisûon étaient certains et incontestables, enfin, si ce qull menait annoncer au nom de Dieu était en harmonie Biyec la doctrine reçue, avec les lois générales de la patrie; et dans le cas où les signes n'étaient pas assez manifestes, et où Ija doctrine était nouvelle, le chef avait le droit de condamner le prophète à mort. Mais quand le prophète était dans les intérêts du prince, il suffisait de Tautorité et dn témoignage du chef de l'État pour le faire accepter an pPenple.
Ajoutez, en quatrième lieu, que le chef ne l'emportait sur le reste du peuple ni par la noblesse , ni par le droit du sang , mais que c'était à son âge et à sa vertu qu'il devait d'administrer l'État.
Ajoutez enfin que , chef et armée , personne ne préférait la guerre à la paix. L'armée , en effet , comme nous l'avons déjà dit , ne recevait dans ses rangs que des citoyens, et c'étaient les mêmes hommes, dansia guerre comme dans la paix , qui avaient les affaires en main. Le même homme était soldat au camp , citoyen sur la place publique; officier au camp, juge dans la cité; commandant général au camp, chef suprême dans la ville. Aussi personne ne désirait-il la guerre pour la guerre, mais CD vue de Ja paix, et dans le but de défendre la liberté. Même le chef, pour éviter d'aller consulter le souverain pontife, et de se tenir debout devant lui, par respect pour sa dignité , repoussait autant que possible toute situation nouvelle. Telles sont les raisons qui contenaient l'autorité des chefs dans de justes limites. Maintenant quelles sont celles qui retenaient le peuple Telles ressortent avec évidence de la constitution fondamentale de l'Etat. Il suffit de l'examiner, même légèrement , pour se convaincre qu'elle dut nourrir dans l'esprit du peuple un singuher amour de la patrie , eA lui t^uAt^ ^\^,'5.q^'^ inapossible la pensée d'une trahison ou âi'wcv^ ÔL^l^OÀaû.> fais que tous les Hébreux au contraire àvxT^uV ^V.t^ ^^a^- Ses à toutsoutriir plutôt que de se soum^V.^.^^ ^^^ ^^
mination étrangère. Eux qui avaient remis leurs droits dans les mains de Dieu , qui croyaient que leur royaame était le royaume de Dieu , qu'ils étaient seuls les fils de Dieu , que toutes les autres nations étaient ses ennemies, et qui à ce titre les accablaient de la haine la plus violente (c'était, selon eux, un acte de piété, voyez le psaume Gxxxix , vers. 21, 22) , comment n'auraient- ils pas eu pardessus tout horreur de jurer fidéUté et de promettre obéissance à l'étranger? Pouvaient-ils concevoir un plu honteux forfait , un crime plus exécrable , que de trahir la patrie, royaume du Dieu qu'ils adoraient 7 C'était même une chose honteuse pour un citoyen de fixer sa demeure ailleurs que dans sa patrie, parce qu'il n'était permis de satisfaire au culte de Dieu que sur le sol de la patrie, U patrie seule étant une terre s^nte> et tout autre pays une terre immonde et profane. Voilà pourquoi David, forcé de s'exiler, se répand en plaintes devant Saiil: 5/ ceux ^' excitent tacolère contre moi sont des hommes, ils sont maudits^ puisqu'ils me retranchent de la société et de l'héritage de Dieu, et qu'ils me disent : Va et sacrifie aux dieux étrangers(yoyei Shamueli xxvi, vers. 19). Et c'est pour ce motif qu'aucufl citoyen, ce qui mérite d'être bien remarqué, no pouvait être condamné à l'exil. Le coupable en effet mérite lesupplice> et non la honte et l'opprobre. L'amour des Hébreux pour la patrie n'était donc pas simplement de l'amour, cetait de la religion. Et cet amour, cette religion, en même temps que leur haine pour les autres nations, étaient tellement encouragés et nourris par le culte de chaque jour qu'ils leur étaient devenus naturels. En effet, nonseulement leur culte de chaque jour était essentiellement différent de tout autre (ce qui les distinguait et les séparait profondément d'avec les autres peuples), mais ces différences allaient jusqu'à l'opposition. Or de cette réprobation dont ils accablaient chaque jour les autres nations dut naître une haine éternelle , fermement enracinée dans tous les esprits, comme peut l'être une haine qui* son origiaQ dans la dcvoWotv vi\,\vi ^\<i\.vi ^^\. q^\^ ^Vaut con-
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fdérée comme un acte pieux, n'a pas d'égale pour la vîoence et l'opiniâtreté. Ajoutez à cela une cause générale pli enflamme de plus en plus la haine, à savoir, la réci- >TOcité; car les autres nations durent avoir en retour Nmr les Juifs la haine la plus violente. Qu'on réunisse naintenant toutes ces circonstances, la liberté dans TÉtat, 'amour de la patrie porté jusqu'à la religion , à l'égard les autres peuples un droit absolu et une haine nonteulement permise mais pieuse , l'habitude de voir des atmemis partout, la singularité des m^œurs et des couumes, combien tout cela ne dut-il pas contribuer à afisnnir l'àme des Hébreux et les préparer à tout supporter K)ur la patrie avec une constance et un courage peu comnunsl c'est ce qu'enseigne clairement la raison et ce [n'atteste l'expérience. Jamais, en effet, tant que la ville Mipitale fut debout , les Hébreux ne purent supporter la iomination étrangère , et c'est pourquoi on appelait Jérusalem la cité rebelle (voyez HezraSy chap. iv, vers. 12, 15). Le second empire (qui fut à peine une ombre du premier, après que les pontifes eurent usurpé le pouvoir Kraverain ) ne put être que difficilement détruit par les Aomains; c'est ce que Tacite, livre II des Histoires^ atteste par ces paroles : Vespasien avait terminé la guerre ju^U pie en abandonnant le siège de Jérusalem , entreprise péniMe Bt ardue ^ à cause du caractère de la nation et de Vopiniàtretéde HS superstitions, bien qu'il ne restât pas aux assiégés amez fie force pour supporter les suites d'un siège. Mais outre ces Cireonstances dont l'appréciation dépend un peu du caprice de l'opinion , il y avait encore dans cet état quelque «hose de particulier et de très-puissant qui dut retenir ï«8 citoyens dans le devoir et éloigner de leur esprit toute Pttisée de défection, tout désir d'abandonner la patrie , te veux parler de l'intérêt, qui dirige et anime toutes les actions humaines. Et cela, dis-je, était particulier à cet felit. C'est que nulle part et dans aucun Etat les citoyens ^^ jouissaient de leurs biens avec deadtoVl^ fe^w>\xk ^^xsil Ses Bèhrevx qui possédaient une çatl 4e VeitT^'^ ^^ ^^
champs égale à celle du chef, et demeuraient ét( ment maîtres de la part qui leur était échue. Qu pressé par le besoin vendait-il son fonds ou sa t jubilé arrivé il rentrait complètement en possesî toutes choses étaient tellement disposées que pe ne pût aliéner le bien-fonds qui était sa propriété, la pauvreté ne pouvait être nulle part aussi facile porter que dans un pays où la charité envers le pr c'est-à-dire de citoyen à citoyen , devait être pi i'omme un acte souverainement pieux et comme 1 moyen de se rendre Dieu propice. Il n'y avait c bonheur pour les Hébreux qu'au sein de leur patri de là ils ne pouvaient trouver que dommage et op Quoi de plus merveilleusement propre, non-seule retenir les citoyens sur le sol de la patrie , mais les préserver des guerres civiles, en bannissant to de querelles et de discordes , que de reconuaiti ^ souverain, non pas un égal , mais Dieu seul, et i
[■'■ sidérer comme un acte de souveraine piété cette (
l) cet amour de citoyen à citoyen, qui s'alimenta
cesse de la haine que les Juifs portaient aux aut :' tions, et que celles-ci leur renvoyaient ? Ce qui
": pas non plus d'une médiocre importance , c'ei
, discipline qui les pliait de bonne heure à une obé
absolue, obligés qu'ils étaient de se soumettre er choses aux prescriptions invariables de la loi il n'était permis à pc^rsonne de labourer à son gn
• seulement à de certaines époques et dans de ce ^ années déterminées, avec une seule et même esf l' bêtes de trait. De même, il n'était permis de sen "■' moissonner, que d'une certaine manière et à une c
époque. Leur vie enfin était comme un perpétue fice à l'obéissance. (Sur ce sujet, voyez notre cliap
* l'usage des cérémonies.) Ainsi habitués à des pratiq '. variablement les mêmes, cette servitude dut leur p
la vraie liberté. Persorvne ne désirait ce qui était d^ mais bien ce qm è\.^\\. OT^otvtvfe^^^X^VÂA^ais ce
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itribna pas non plus médiocrement à entretenir ces ines dispositions chez les Hébreux, c'est que la loi r faisait un devoir à certaines époques de Tannée de livrer au repos et à la joie , et cela pour obéir non) j aux vœux de leur cœur, mais à Dieu de tout leur ur. Trois fois Tan ils étaient les convives de Dieu (voyez Deùtéronome, cliap. xvi). Le septième jour de la semaine, devaient s'abstenir de tout travail et se livrer au repos, outre, certaines autres époquos étaient désignées adant lesquelles les plaisirs honnêtes et les festins leur ient non-seulement permis , mais ordonnés. Et je ne ise pas qu'on puisse rien imaginer de plus efficace ar gouverner les esprits des hommes. Rien ne les arme davantage que cette joie qui a son origine dans dévotion, laquelle est un mélange d'admiration et imour *. D'ailleurs ils étaient prémunis contre le dent qu'amène la longue habitude des mêmes choses r la rareté et la variété des cérémonies usitées dans i jours de fête. Ajoutez à cela ce souverain respect pour temple qui fut tel pour les Hébreux qu'ils se montrait toujours religieux observateurs des cérémonies parolières qu'ils devaient accomplir selon la loi avant r entrer. C'est au point qu'aujourd'hui même les Hé- Bux ne sauraient hre sans un profond sentiment d'horir le récit du crime de Manassé , qui osa élever une )le au milieu du temple. A l'égard des lois rehgieuse- ?nt conservées au fond du sanctuaire , même profond ïpect de la part du peuple. Aussi n'avait-on à craindre ! sa part ni rumeurs, ni jugements anticipés. Qui ose- Èt porter un jugement sur les choses divines? A tous I ordres prescrits, ou par les réponses de Dieu parlant us le temple , ou par les lois établies de Dieu lui-même, I Hébreux devaient obéir sur-le-champ et sans examen. Je crois avoir montré* brièvement, il est vrai , mais Bez clairement les avantages de la constitution des
rorezVEthf'quet part. 3, Déûa. dc^ passions, dct. 10.
Hébreux. Reste à rechercher maintenant pounpiCH les Hébreux ont été si souvent inûdèies à la loi, si sonvent réduits en servitude, et quelles causes enfin ont amené leur ruine coaiplète. Quelqu'un dira peut-êlre qu'il faut citti ibuer cette décadence à l'esprit séditieux de la nation! Mais cette explication est puérile ; pourquoi en effet la nation juive a-t-elle été plus séditieuse que les autres! est-ce la nature qui l'a faite ainsi? Mais la nature ne crée pas des nations, elle crée des individus qui ne se distinguent en différentes nations que par la diversité de la langue, des lois et des mœurs. C'est de ces deux choses seules, les lois et les mœurs , que dérivent pour chaqae nation un caractère particulier, une manière d'être pa^ ticulicre, tels ou tels préjugés particuliers. Si donc on' devait accorder que les Hébreux ont eu plus que tons les autres hommes l'esprit de sédition, c'est à un \ice des lois et dfes mœurs qu'ils reçurent de leurs législateurs qu'il faudrait l'imputer. Et certes, il est incontestable que si Dieu eût voulu que leur empire eût plus de fersistance, il eût donné au peuple d'autres droits, d'autres lois, et institué un autre mode d'administration. Qu'avons-nous donc autre chose à dire, si ce n'est qu'ils eurent contre eux la colère de leur Dieu: nou-seulement , comme le dit Jérémie ( chap. xxxu, vers. 31 ) depuis la fondation de la ville, mais dès l'institution des lois ? C'est ce qu'Ézéchiel ( chap. xx, vers. 25 ) témoigne par ces paroles : Je leur ai donné de mauvaises institutions, et des lois qui ne laissent à h nation aucune chance de durée; je les ai souillés de leurs propres présents, lorsquils offraient pour leurs péchés ce qui sort le premier du sein de la mère (c'est-à-dire les premiersnés) , parce que je voulais consommer leur ruine et leur apprendre que je suisJéhovah, Pour comprendre ces paroles ç^ la cause de la rume àe V1&*VîiV,\VC^vit qu'on sache qu'il avait d'abord été résolu qyx^Vow Wi\jS^^\^\\.\^ xsssjk^^^^ sacré à fous les preuViors-ivèa ^^. ^^^ ^^'^ ^^\^^\à^^^ (voyez les Nombres, cl[iaç- iu.n^î^- V^V"^"^^^^"^^^^^
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I entier, à rexception des Lévites, ayant adoré le a d*or, les premiers-nés furent répudiés par Dieu et larés souillés ; \?s Lévites furent choisis à leur place, plus je considère cette modification dans la consti- Qîn, plus je songe aux paroles de Tacite, que dans ce ips-là Dieu songea moins à la prospérité du peuple qu'à 'engeance {ffist.^ i, â), et je ne puis assez m'étonner qne olère céleste ait été assez grande pour que Dieu se soit vi des lois, qui n'ont d'ordinaire d'autre but que la îrc, le salut et la sécurité du peuple tout entier, urne d'un instrument de vengeance et de châtiment léral , à tel pomt qu'elles aient paru moins des lois ommodécs au bien-être du peuple que des peines et I supplices inûigés à la nation. Tous les dons en eflét 3 les citoyens étaient obligés de faire aux Lévites et c prêtres, la nécessité de racheter les premiers-nés, payer un certain impôt par tête, le privilège exclusif HT les Lévites d'approcher des choses sacrées^ tout a accusait sans cesse le peuple et lui rappelait son pureté primitive et la réprobation dont il était l'objet. 3 Lévites d'ailleurs PaccablaÎHnt sans cesse de mille >roches. Car il n'est pas douteux qu'au milieu de cette iltitude de Lévites il ne se rencontrât un grand nombre misérables théologiens, véritablement intolérables, de là chez le peuple l'habitude d'observer d'un œil nemi les actions des Lévites , qui après tout étaient s hommes, et, comme il arrive, de les accuser tous du ime d'un seul. Par suite, de perpétuelles rumeurs, outoz l'obligation de nourrir des hommes oisifs , lieux, et qui ne se rattachaient point au peuple par les las du sang, charge qui paraissait particulièrement (Sante quand les vivres étaient chers. Les Lévites tot donc plongés dans l'oisiveté, les miracles éclatants aut cessé, enfin les pontifes n'étant plus des hommes Ui choix sévère, faut-il s*étonner que l'esprit religieux ïn peuple irrité à la fois et avare ait commew^^ ^ ^^ it)idir et à s'éloigner peu à peu d'un c\x\l^ c\\sà > \sv^^
que divin, lui était i^ominieux et même suspe en désirer un nouveau, que les chefs (qui aspii jours ù s'emparer exclusivement du souverain p '^pour s'attacher le peuple et le détourner des p lui aient fait toutes sortes de concessions, et aie; duit dans la patrie de nouveaux cultes ? Mais si Llique eût été instituée d'après le plan primitif, honneurs, toutes choses eussent été épjales poi les tribus, et l'État eût joui d'une sécurité c< Quel homme consentirait à violer les droits si ceux qui lui sont unis par les lions du sang? merait à remplir un devoir de religion en nourris frères ou des parents ? qui ne se plairait à être par eux dans l'interprétation des lois, à recevoii bouche les réponses divines ? Et puis, toutes h eussent été unies entre elles par un lien bcauc( étroit, si elles eussent toutes exercé également d'administrer les choses sacrées. Il y a plus, toul eût disparu, si l'élection des Lévitos n'avait pas cause la colère et la vtMigeanco. Mais, comr l'avons déjj\ dit, les Hébreux furent Tobjot de 1 de leur Dieu, qui, pour répéter les paroles d'ï les souilla de leurs propres présents, cmi leur rc les fruits du sein maternel , afin de eonsomii ruine. Toutes ces explications d'ailleurs, l'hisl coulinne. A peine le peuple dans le désert eut-il repos, que plusieurs, élevés au dessus du peuple rang et leur naissance , supportèrent dillioilonu êleetion des Lévites, et en prirent occasion de s '.S . que Moïse établissait et instituait toutes eliost
}'■ d'après les ordres de Dieu , mais selon son
}■• N'avait- il pas choisi sa tribu de préférence à to
autres, et donné éternellement à son frère le pontificat? Aussi vont-ils trouver Moïse en pr niultcî, s'écriant que tous les Hébreux sont éfî saints et que sa i)ropre autorité sur tout le pe une infraction av\OLVo\\.,^\vi\'îiVi.\w \)eut les apaise
Vf
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nn miracle s'accomplit en témoignap^e de sa mission, et les rebelles sont tous exterminés. De là une nouvelle sédition à laquelle prend part le peuple cnlier, persuadé que la cause de la mort des siens, c'est moins le jugement de Dieu que Tartifice de Moïse. Celui-ci ne parvint à calmer le peuple qu'après qu'une horrible peste l'eut abattu» à ce point que la mort lui paraissait préférable à la vie. La sédition cessa plutôt que la concorde ne s'établit. C'est ce qu'atteste l'Écriture dans le Deutéronome (chap. xxxin, vers. 21), où Dieu, après avoir prédit à Moïse que le peuple, après sa mort, sera infidèle au vrai culte, ajoute : Je connais les passions du peuple, je sais ce qu'il médite en son esprit j maintenant que je ne fai pas encore conduit dans la terre que je lui ai promise por serment. Et peu après, Moïse dit lui-même au peuple: /e connais votre casur rebelle et votre esprit séditieux. Si fendant ma vie vous vous êtes révoltés contre Dieu, combien plus le feres^'vous après ma mort l Et c'est en effet ce qui arriva, comme cela est assez connu. De là de grands ehangemenls, une licence effrénée, le luxe et la paresse, •t*par suite toutes choses hiclinant à leur ruine, jusqu'à ^ ce que le peuple, plusieurs fois réduit en servitude, ^ it>mpit brusquement avec le droit divin et réclama un i foi mortel, voulant substituer au temple une cour véri- ; table, et fonder la confédération des Iribus, non plus sur t; fc droit divin et le pontificat, mais sur le pouvoir royal. ^'Miais ce nouveau gouvernement ouvrit la porte à de ^^OQvelles séditions , qui amenèrent fîualement la mine [do l'État. Qu'y a-t-îl en eflfet de moins supportable aux ■ *Ois qu'une autorité précaire, et une puissance rivale au ^^^in même de leur puissance î Les premiers qui furent i,41evés de la condition privée à la royauté furent satisfaits j:^^ leur nouvelle dignité ; mais leurs fils, qui montèrent ^^r le trône par droit de légitime succession, peu à peu ^Codifièrent toutes les institutions, afin de s'approprier ^^ pouvoir entier , qui leur échappait en 'ÇîixVxe. ^ \kc\ ^Ue les lois ne dépendaient pas de \e\xr no\otv\^> \&»^&
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étaient remises sous la sauvegarde da pontife, qui les conservait dans le sanctuaire et les interprétait an peuple. Us étaient donc soumis comme leurs sujets à l'empire des lois; ils ne pouvaient les abroger, ni en instituer de nouvelles et leur conférer la même autorité qu'aux anciennes. Et puis , le droit des Lévites défendait aux rois comme aux sujets, profanes qu'Os étaient, d'administrer les choses sacrées ; de plus, Us se trouvaient avec toute leur puissance à la merci du caprice du premier homme qui se faisait reconnaître ponr prophète, comme il est arrivé en plusieurs rencontres. On sait avec quelle liberté Shamuel donnait ses ordres à Saiil , et avec quelle facilité^ pour une seule faote, 3 transporta le pouvoir dans les mains de David. Les rois voyaient donc un autre pouvoir contre -balancer sans cesse leur autorité, et n'avaient qu'une autorité précaire. Pour surmonter ces obstacles , ils imaginèrent d'élefff d'autres temples aux dieux ; car de cette façon ils n'étaient pas obligés de consulter les Lévites, et de chercher des hommes qui voulussent bien prophétiser en leur faveur an nom de Dieu, afin do les opposer aux vrais prophètes. Mais, 1 malgré tous leurs efforts, ils n'obtinrent jamais l'objet [ de leurs vœux. En effet les prophètes, prêts » tout, attendaient le moment favorable , un nouveau règne, "par exemple , toujours précaire , tant que suh'^iste k souvenir du précédent : alors ils suscitaient facilement quelque roi revêtu de l'autorité divine, renommé par ses vertus, et qui venait revendiquer le droit divin, et s'emparer légitimement ou du pouvoir tout entier, ou d'une partie du pouvoir. Mais les prophètes n'obtenaient encore par ce moyen aucun résultat satisfaisant ; car slb chassaient de l'état un tyran , les causes de la tyrannk n'en subsistaient pas moins. Ils ne faisaient qu'arluter un nouveau tyran au prix de beaucoup de sang. Ainsi ï n'y avait point de fin aux désordres et aux guerres* viies, les mêmes raisons subsistant toujours de violi'rk droit divin ; elles iv^ à\^ç;iA\ivcw\.Q^«^^^VÉi%tlui-nïêi*
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Noos voyons par les considérations précédentes cornent la religion sintrodnîsit dans la constitution des ibreux, et do quelle manière leur gouvernement eût I être éternel , si la juste colère de leur divin légîsfcear n'y eût apporté aucune modification. Mais parce le les choses ne purent se passer ainsi , il dut périr. ïns n'avons parlé ici que du premier empire; c'est que second fut h peine nne ombre du premier. Les Hébreux aient alors soumis à la domination persane, et quand I «arent recouvré la liberté , les pontifes s'emparèrent 1 pouvoir exécutif et disposèrent d'une puissance isolne. De là chez les prêtres d'ambitieux efforts pour ivahir à la fois le trône et le pontificat : voilà pourquoi >iis n'avons pas dû insister sur le second empire. sant au premier, avec les chances de durée que nous tiyons qu'il avait selon sa primitive constitution^ peut-il fe imité, doit-il être imité autant que cela est possible ? est ce qui ressortira des considérations qui vont suivre. (MIS voulons seulement, pour accomplir toute cette relerehe, faire une remarque que nous avons déjà indiaée» savoir, qu'il est démontré par ce chapitre que le roit divin ou religieux est fondé sur un pacte, à défaut nquél il n'existe d'autre droit que le droit naturel, et ne c'est pour ce motif que les Hébreux n'étaient tenus Bt la religion à aucun amour pour les autres nations, ni n'avaient point pris part à ce pacte , en sorte que la harilé n'était chez eux un devoir qu'entre concitoyens.
CHAPITRE XVIII
QDILQIZn PB1KCIPB8 POLITIQUIS DÉDUITS DI l'eXAHEN DB LA léPUBLIQUE DBS HÉBREUX ET DI LEUR BSTOIKB.
Quoique la constitution hébraïque , telle que nous ■tons conçue dans le préc(^dent chapitre, çût a\jfe«.v5\«t ^^mellement il n'est plus possible a\ijo\iTÔ)\i\x\ ^^
avec 1 uumiuu ne seraii ecriie m avec ae i encre des tables de pierre, mais dans le cœur, de cha< l'Esprit divin? Ensuite cette forme de gouver ne saurait être de quelque utilité qu'à un peu voudrait se concentrer en lui-même , sans relat dehors, s'enfermer dans ses frontières et se sép reste du monde, et non point à un peuple qui a d'avoir des relations continuelles .avec ses voisini pourquoi une pareille forme de gouvernement ru rait convenir qu'à un très-petit nombre de peuple tefois , bien que la constitution hébraïque ne soi imiter en bien des points, il en est beaucoup ce{ qui méritent d'être remarqués et qu'on pourrait lui emprunter très-utilement. Mais comme mon i ainsi que j'en ai déjà averti , n'est pas de compc traité complet de politique, je ne parlerai que d des institutions des Hébreu:!^ qui se rattachent à mo Je remarquerai premièrement que la royauté < dans l'État ne s'opposait point à ce qu'on re^i
i/\mtno Ack la cniiTroraîno maîocfi!^ pf mi'nn 'PPm
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et des chefs choisis au sein du peuple (voyez Josué^ chap. VI, vers. 26; Juges, chap. xxi, vers. 18 et 1 ; et Shamuel, chap. xiv, vers. 24 ). Si nous venons maintenant à considérer attentivement Thîstoire des Hébreux et leurs vicissitudes, nous rencontrerons beaucoup d'autres institutions politiques dignes d'être remarquées : en voici quelques-unes.
1. On ne vit aucune secte particulière au sein de la religion que dans le second empire, lorsque les pontifes prirent possession du droit de porter des décrets et de diriger les affaires de TÉtat, et que, pour conserver éternellement ce droit, ils usurpèrent le pouvoir exécutif et voulurent être appelés du nom de rois. Ce fait s'explique de lui-même. Dans le premier empire, aucun décret ne pouvait recevoir son nom des pontifes, ceux-ci n'ayant pas le droit de porter des décrets, mais simplement de transmettre les réponses de Dieu aux questions soit des chefs, soit des assemblées. Ils ne devaient par conséquent avoir aucun désir de susciter de nouveaux décrets ; ils durent plutôt défendre et maintenir les usages reçus et consacrés par la tradition. Quel autre moyen avaient-ils de conserver intacte leur indépendance contre le mauvais vouloir des chefs que de veiller à ce que les lois ne fussent point corrompues ? Mais quand ils eurent joint au pontificat le pouvoir d'administrer l'État, chacun d'eux , dans les choses qui concernent la religion comme dans tout le reste , se mit en devoir de rendre son nom glorieux en réglant toutes <5hoses par l'autorité pontificale et en faisant chaque jcur sur les cérémonies, sur la foi, sur toutes choses, de Jaouveaux décrets dont ils voulurent égaler la sainteté ^t l'autorité à celles des lois de Moïse. De là la religion faclinant de plus en plus à de misérables superstitions, de là le vrai sens et la vraie interprétation des lois de Pfes en plus corrompus. Ajoutez à cela que dans le principe", lorsque les pontifes se frayaient la \çi\^ «»^ Souverain pouvoir, ils consentaient k lovxl àavis \^>ù\5X ^^
« I^s livres du pontife sont le sanctuaire de la se
c'est 4c sa bouche qu'on vient apprendre la loi, pa\
est renvoyé de Dieu ; mais vous, vous vous êtes écar
droite voie, et vous avez fait de la loi un sujet de
pour plusieurs : Vous avez corrompu le pacte fait an
dit le Dieu des armées. » Et, continuant de la sort
accnse d'interpréter la loi selon leur bon plaisir,
^ Toubli de Dieu, de ne songer qu'à leur intérêt. '
-', certain que les pontifes ne purent commettre cej
V^ lîlés si adroitement qu'elles échappassent aux
* des sages, surtout lorsque, dans l'excès de leur
•^- '• ils en vinrent à prétendre qu'il n'y avait de rigc
■■|. i ment observables que les lois écrites, et que, qu
^KM!-*^:- décrets que les pharisiens (les pharisiens, com
•i?""' *®^^® Josèphe dans ses Antiquités, se recrutaie
: ;:';;.l.-.: les derniers rangs du peuple ) appelaient la trad
■^iy-'j-* , leurs pères, rien ne commandait de la respecter. Q
K:[ 7. ' ^^ soit, on ne saurait douter que l'esprit de flatt
'^'. **' ' pontifes envers le peuple, la corruption de la rel
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aient plutôt le peuple qu'ils uo le corrigeaient, et qu'au U)ntraire les rois , qui avaient le pouvoir de châtier, se !ai8aieat obéir docilement. Mais les rois pieux ne purent ioavent supporter les prophètes, a cause du droit dont 3cux-ci étaient revêtus de prononcer sur la justice et L'injustice de toutes choses, et de châtier même les rois pour les actions publiques ou particulières exécutées contre leur sentiment. Le roi Âsa , qui , d'après le témoignage de rÉcriture^ fut un roi pieux, fit jeter le projeté Hananias sous la roue d'un mouhn (voyez Parali- QomèneSj liv.II, chap. xii), pour avoir osé lui reprocher ravertemeat d'avoir conclu un traité avec le roi .d'Arsënie. Beaucoup d'autres exemples qu'il serait facile le citer montreraient que la religion reçut plus de lonimage que de profit de cette liberté de parole des uophètes, et je pourrais ajouter que l'excès de leurs Iroits fut l'origine d'un grand nombre de guerres civiles. III. Il est encore remarquable que pendant tout le ;emps que le peuple eut le pouvoir entre les mains, il &*y eut qu'une seule guerre civile, et encore cessa-t-elle imnB laisser aucune trace, les vainqueurs ayant pris i^mpassion des vaincus, à tel point qu'ils s'eilbrcèrent Ls toutes les manières de leur rendre à la fois Thon* ^«ar et le pouvoir. Mais lorsque le peuple , qui n*était pKHot habitué aux rois, eut changé la première forme de iouvernement en la forme monarchique, il n'y eut plus lu terme aux guerres civiles, et telle fut l'atrocité des Biombats qu'il n'y a rien de pareil d'ans les annales de Slùstoire. £n un seul combat (peut-on le croire!) influante mille Israélites furent massacrés par ceux LtJuda. Dans un autre combat, les Israélites, à leur !au*|focLt UA grand massacre de ceux de Juda (TÉcripane ne donne point le nombre des morts), s'emparent L^ la personne du roi , jettent presque par terre les Rtes de Jérusalem, et sans respect pour le temple ItA-nème (ce qui montre que leur colère n*eut ni fceia À limites ), ils le plient et le dépouilleal\ ^\ù^&> ^^-
gés du butin pris sur leurs frères , rassasiés de sang, traînant à leur suite des otages, et laissant le roi dans un royaume dévasté , ils mettent enfin bas les armes, fondant leur sécurité moins sur la bonne foi de ceux de Juda que sur leur faiblesse. Ceux-ci, en effet, quelques années après, ayant refait leurs forces, engagent un nouveau combat, dans lequel la victoire reste encore aux Israélites, qui égorgent cent vingt mille enfants de Juda , emmènent en captivité femmes et enfants au nombre de deux cent mille , emportent encore un riche butin ; puis enfin, épuisés par ces combats et par beaucoup d'autres racontés au long dans leur histoire, ils deviennent la proie de leurs ennemis. Mais si nous voulons reporter notre pensée à ces temps où les Hébreux ont joui d'une paix pleine et entière , quel contraste ! Souvent^ avant les rois, quarante années se sont écoulées, et même une fois (ce qui semble incroyable) quatni-vingts aimées, sans guerre nia Textérieur ni â rintériour, dans une tranquillité parfaite. Au contraire, les rois, maîtres du gouvernement, ne combattant plus pour obtenir la paix et la liberté, mais pour acquérir de la gloire , entreprirent tous , à l'exception de Salomoi (dont le génie et la sagesse devaient mieux éclater pendant la paix), des guerres sans cesse renaissantes, comme on peut le lire dans Thistoire des Juifs. Ajonl» à cela cette funeste passion de régner, qui ensanglanti plus d'une fois les marches du trône. Enfin les lois, txà que dura le gouvernement du peuple, furent défendues contre la corruption et constamment observées. C'est qu'avant les rois, il y eut peu de prophètes qui vinsseil apporter des avertissements au peuple, et qu'après letj élection, il y en eut un grand nombre. Hobadias atj sauva-t-il pas cent prophètes de mort violente , et ne cacha-t-il pas, de peur qu'ils ne fussent enveloppés les autres dans le même massacre ? Nous ne vo] pas non plus que le peuple ait été trompé par de prophètes, si ce n'esl ^pt^^ ^^\ vivi\.\^\S!Â& le
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0108 les mains des rois, auxquels les prophètes s'elforlient de complaire. Il faut remarquer encore que le euple, dont Tesprit souple s'élève ou s'abaisse selon is circonstances, se corrigeait facilement dans l'adverité, revenait à Dieu, rétablissait -les lois, et de cette lanière échappait an danger, au lieu que les rois, dont esprit est sans cesse enflé d'orgueil et qui ne sauraientf^ échir sans honte, restèrent obstinément attachés à leurs ices jusqu'à la ruine entière de Jérusalem.
Ces considérations montrent clairement :
L Qu'il n'y a rien de plus funeste à la fois à la religion t à l'État que de confier aux ministres du culte le droit e porter des décrets ou d'administrer les affaires puliqnes ; qu'au contraire, toutes choses demeurent bien itablies, lorsqu'ils se renferment dans les limites de leurs ittributions et qu'ils se bornent à répondre aux questions [ni leur sont adressées, et, en tout cas, restreignent leurs mseignements et leurs actes administratifs aux choses ^nes et consacrées par un long usage.
n. Que rien n'est si périlleux que de rapporter et de Oumettre au droit divin des choses de pure spéculation, ft S'imposer des lois aux opinions qui sont ou peuvent »tre un sujet de discussion parmi les hommes. Le gou- %nement en effet ne peut être que violent là où les iginions, qui sont la propriété de chacun et dont pcrkxme ne saurait se départir sont imputées à crime ; il y i lius, dans un tel pays, le gouvernement est ordinairenent je jouet des fureurs du peuple. Ainsi Pilate, cédant ^ la colère des pharisiens, fit crucifier le Christ qu'il voyait innocent. Ensuite les pharisiens, pour dépouiller Clichés de leurs dignités, se mirent à agiter les ques- «*H8 religieuses et à accuser d'impiété les saducéens ; ^ 4 l'exemple des pharisiens, les plus détestables hypo- ^es, agités de la même rage, qu'ils décoraient du nom * ^èle pour les droits de Dieu, s'acl\arnîiroA\\. \x \iet%si- ■^^T des hommes recommandables par \ewrs xe^Vw^ eX.
odieux par cela même au peuple, décriant publiquement leurs opinions et allumant contre eux la colère d'une multitude effrénée. Or comme cette licence religieuse se déguise sous le masque de la religion, elle échappe à tout moyen de répression là surtout où le souverain a introduit quelque secte dont il n*est pas lui-même le chef. Car alors les hommes qui dirigent l'État ne sont plus condérés comme les interprètes du droit divin, mais comme de simples sectaires qui reconnaissent dans les docteurs de la secte les légitimes interprèt<^s de ce droit. Et voQà pourquoi, aux yeux du peuple, l'autorité des magistrats touchant les croyances religieuses est de nulle valeur; celle des docteurs, au contraire, est toute-puissante, an point que les rois mêmes doivent, selon lui, se soumettre docilement à leurs interprétations. Pour mettre les États à l'abri de tous ces maux, on ne saurait imaginer rien de mieux que de faire consister la piété et le cuite tool entier dans les œuvres, à savoir, dans Texercice de la charité et de la justice, et de laisser libre le juj^enicntde chacun sur tout le reste. Mais nous reviendrons aliondamment sur ce sujet.
m. On voit onoore combien il importe pour l'État et pour la religion de confier au souverain le droit de décider de la justice et de Tinjuslice. Car si ce droit de juser la valeur morale des actions n'a pu être confié auxdinns prophètes qu'au giand dommage de l'État et delà religion, combien moins devra-t-il l'être à des hommes qui n'ont ni la science qui prévoit l'avenir, ni la puissance qui opère les miracles! Mais c est encore un sujet que je me réserre de traiter spécialement.
IV. On Voit enfin combien il est funeste à un peupte qui n'a point Thabitude de Taulorité royale et qui «• déjà en possession d'une constitution, de se donnernl gouvt»niement monarchique. Car ni le peuple ncponrri supporter un gouvernement si absolu, ni le roi respcriff ces lois et ces droits du peuple institués par un ponni| moins puissant, Y.\\çot^ Vviw ts\w\s se résoudra-t-il *
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défendre nire législation d^ns Tinsfitution de laquelle on Tfn pn ffToir égard an roi, mais seulement an peuple, on afir conseil qui administrait les aflfaîres publiques, à teî point qu'en prenant ïa défense des anciens droits du peuple, il s'en ferait Fesclaye au lieu d'en être le maître. Le nonreau monarque fera donc tous ses efforts pour msfituer de nouvelles lois, réformer la constitution à son profit, et rendre moins facile au peuple d*enlever aux TfAs l'autorité souveraine que de la leur abandonner. Je ne puis m'empêcher d'ajouter qu'il ne serait pas moins dangereux de mettre à mort le roi, fut-il mille fois constaté qu'il est un tyran. Car le peuple, habitué à l'autorité royale, dompté par elle, prendra en mépris et en dérision une autorité inférieure, et un roi tué, il se verra bientôt contraint, comme autrefois les prophètes, de lui éBreun successeur, qui sera tyran, non plus volontairement, mais par nécessité. De quel œil pourra- t-il voir autour de lui des citoyens, les mains souillées d'un sang royal, faire gloire de leur parricide comme d'une belle action ? Ajoutez que le crime n'a été commis que pour loi être un exemple et un avertissement à lui-même. Sans aucun doute, s'il veut être véritablement roi, ne pcrint reconnaître le peuple pour le juge des rois et pour son maître, et ne point se contenter d'un règne précaire, fl doit d'abord venger la mort de son prédécesseur, et avoir ainsi par devers lui mi exemple qui ôte au peuple l'audace de commettre une seconde fois le même forfait. Qr il ne pourra guère venger la mort du tyran par le supplice des citoyens sans défendre la cause du tyran , approuver ses actions, et par conséquent marcher sur ses traces. De là vient que le peuple peut bien changer souvent de tyran, mais non pas s'affranchir de la tyrannie, non plus que substituer à la monarchie une autre formé dé gouvernement. Il y a de cela un funeste exemple chez le peuple anglais, qui s'est efforcé de donneran meurtre d'un roi les apparences A^\^yoL^\\^Çi»Vfe't55k\ mort, il fallut bien tout au moins cViati^ftT \a Ik^^xs^a ^>ci.
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gCHiTemement; mais après qae deê flots te saag été répandus, on n'eut rien de mienxàfaire qoedi sons nn autre nom un nouveau monarque (coa n'eût été question que d'un nom I), qui ne poi maintenir sur le trône qu'en détruisant» jusque d derniers rejetons, la raee royale, qu'en massac citoyens amis ou suspects d'être amis du roi, qi saut la guerre pour éviter l'esprit d'opposition i naître la paix, afin que le peuple, occupé d'évén nonveauz, ouUiàt les sanglantes exécutions qui détruit la famille royale. Aussi la nation s'aper^ mais trop tard, qu'elle n'avait rien fait autre cho le salut de la patrie que ^e violer les droits è légitime et changer l'état des choses en un. et Elle résolut donc de revenir en arriére, et n'eut d que lorsque toutes choses eurent été rétablies di état primitif. Mais quelqu'un prétendra peut^éi objectant l'exemple du peuple romain, que lé peut aisément s'affranchir de la tyrannie : je ne au contraire, qu'une nouvelle confirmation de m nion. En effet, bien que le peuple romain ait p facilement qu'un autre, se débarrasser d'un t :V[;";. changer la forme du gouvernement, parce qu'à 1
appartenait le droit d'élire le roi et son succesi
y S:'; aussi parce qu'étant formé d'hommes enclins à 1
tion et adonnés au crime, il n'avait jamais pris l'h
d'obéir aux rois (sur six n'en avait-il pas égorgé
néanmoins tous ces efforts n'aboutirent jama
remplacer un tyran unique par plusieurs autre
l'occupèrent misérablement à des guerres exté
et intérieures sans cesse renaissantes, jusqu'à ce (5
l'État tomba de nouveau aux mains d'un monarqu
un changement de nom pour toute modification,
en Angleterre. En ce (\\x\ concerne les États con
de la Hollande, Us n'exxxcxvX. \^\x\^\^ ^^ \<îv^^ oj
sachions j mais des comtes, ^\x^ç^\\ç\% ^^ '^v^V^^^-
le droit souverain. En eîîcN., à novl- \a.\.^^>^^^-^^^
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États confédérés de la Hollande du temps du comte de Leicester, il est permis d'induire qu'ils se réservèrent toujours, avec le droit de rappeler aux comtes leur devoir, le pouvoir de défendre ce droit ainsi que la liberté des citoyens, et si les comtes dégénéraient en tyrans, d'en tirer vengeance, enfin de modérer si bien leur puissance qu'ils ne pussent rien faire qu'avec la permission et l'approbation des États confédérés. D'où il résulte que ce fot toujours aux Étals qu'appartint le pouvoir et la majesté suprême, que le dernier comte s'efforça d'usurper; et tant s'en faut qu'ils aient abandonné l'autorité souveraine qu'ils ont relevé l'empire sur le penchant de sa ruine. Ces exemples confirment donc ce que nous avons avancé, qu'il faut toujours conserver la forme de gouvernement existante, et qu'on ne saurait la changer sans courir le danger d'une ruine complète. Telles sont les remarques que j'ai cru à propos de faire à l'occasion des institutions hébraïques.
CHAPITRE XIX
OK ÉTABLIT QUE LE DROIT DE RÉGLER LES CHOSES SACRÉES APPAR- TIENT AU SOUVERAIN, ET QUE LE CULTE EXTÉRIEUR DK LA RELI- GION, POUR ÊTRE VRAIMENT CONFORME A LA VOLONTÉ DE DIEU, DOIT s'accorder AVEC LA PAIX DE L'ÉTAT.
Lorsque j'ai établi ci-dessus que ceux qui ont le pouvoir en main ont seuls un droit absolu sur toutes choses, «t que de leur volonté seule dépend le droit tout entier, ~ Jfin'ai pas entendu parler simplement du droit civil , mais ^ •iissi du droit sacré , dont ils sont à la fois les interprètes •tles soutiens. C'est un point sur lequel je veux insister •^ dont je veux traiter d'une manière complète dans ce ^apitre , parce qu'il est beaucoup de personnes qui nient ^solument que le droit de régler les choses sacrées ap- P^trtienne à ceux qui sont à la tète des affaire publL(\^Iea^ -t qui refusent de les reconnaître pour m\.^A\>YeX^^ ^s^^
droit divin, prenant de là pleine permission de les aceuser, de les traduire en jugement, et même (comme autrefois saint Ambroise à l'égard de l'empereur Théodose) de les bannir du sein de l'Église. Que ces personnes introduisent de la sorte dans l'État un principe de dimon et môme s'ouvrent un chemin vers l'autorité suprême, c'est ce que nous montrerons plus tard dans ce chapitre; je veux prouver auparavant que la religion n'acqmerl £6rce de droit que par le décret seul de ceux qui possèdent le droit de commander, que Dieu ne peut fonder son royaume parmi les hommes que par le moyen des souverains, et, en outre, que le culte et l'exercice de la piété doivent être d'accord avec la tranquillité et l'utilité publique, et par conséquent déterminés par le souverain qui doit de plus être l'interprète des choses sacrées. Je parle ici expressément de l'exercice de la piété et du culte extérieur de la religion , et non pas de la piélé en elle-même , et du culte intérieur adressé à la Divinité, on des moyens par lesquels l'esprit se dispose intérieurement à honorer Dieu dans toute l'intégrité de la conscience. Le culte intérieur adressé à la Divinité et la piétï en elle-même appartiennent en propre à chacun (coramf nous l'avons montré à la fin du chapitre vu) et ne peuvent être soumis à la volonté d'un autre. Orque faut-il entendre ici par royaume de Dieu? c'est ce que le cliapitre xiv, jf pense, a sullisammont mis en lumière. Là, en eûet, nooî avons montré que celui-là remplit la loi de Dieu qûJ pratique la justice et la charité selon l'ordre de Dieu: d'où il suit que le royaume de Dieu existe là où la ju-'' tice et la charité ont force de droit et s'imposent à tilrt de loi.
Pou importe du reste que Dieu enseigne et comraanJf
le vrai culte de la justice et de la charité par la simpk
iumièrc rtaturoWe ovx^îit \(i\<^lation. Qu'importe la m**
nièrc dont ce cuVl^i es\.T\iN^\^ îi>x^V^\«:«vfc.'^^T^^Nsx.^^<luï
obtienne un cmçuc îOùç>o\vx^\.o^'^^^^^^^^^^^^^^^^^^^
souveraine? Si doue \emovvVv^^x^^^^\^'^^^^^^'^'^^^'^
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ne peuvent recevoir force de droit et de loi que de ceux qui représentent le droit de l'État , j'en tirerai naturellement cette conclusion (attendu que le droit de l'État n'appnficnt qu'au souverain) : que la religion ne peut acquérir force de droit que par le décret seul de ceux qui possèdent le droit de commander, et que Dieu ne peut fonder son royaume parmi les hommes que par le moyen des souverains. Or que le culte de la charité et de la justice ne reçoive force de droit que de ceux qui disposent dn droit de l'État, c'est ce qui résulte évidemment de ce îm précède. N'avons-nons pas montré, chap. xvi ,que ians Tétat de nature, le droit n'appartient pas plus à la raison qu'à la passion, et que ceux qui vivent sous les bis de la passion , aussi bien que ceux qui vivent sous :es lois de la raison, ont un droit égal sur toutes les choses înl sont en leur pouvoir? C'est pour cela que, dans l'état le nature, nous n'avons pu ni concevoir de péché possible, ni nous représenter Dieu comme un juge qui châtie les péchés des hommes; mais il nous a para que toutes choses se produisaient selon les lois générales de la nature universelle, et qu'il n'y avait point de différence entre le juste et l'impie, entre l'homme pur et Thomme impur (pour parler le langage de Saloraon) , parce qu'il n'y avait de place ni pour la justice ni pour la charité. Mais pour que les enseignements de la ATaie raison , c'est-à-dire (comme nous l'avons expliqué au chapitre iv, en parlant de la loi divine) les enseignements de la Divinité elle-même eussent force de droit absolu , il a fallu îne chacun fît abandon de son droit naturel dans les niains de tous, ou d'un petit nombre, ou d'un seul. Et c'est alors qu'enfin nous avons commencé à comprendre Çc que c'est que justice, injustice, équité, iniquité. La j^tice , et en général tous les enseignements de la vraie ^ison , et par conséquent la charité envers le prochain , 5e peuvent donc recevoir force de droit et de loi que du ^it môme du gouvernement, c'est-à-ô\r<i (^à'^^t^"?» \ft.^ ^^UcatioBs que nous avons données daa% \^ tcv^tiv^ Oo».*
pitre) en vertn seulement du décret de cenx qui ont le pouvoir en main. Or comme (ainsi que je l'ai montré) le royaume de Dieu consiste simplement dans le droit appliqué à la justice et a la charité , ou à la vraie religion, il s'ensuit « comme nous le prétendions, que le royaume de Dieu ne peut exister parmi les hommes que par le moyen de ceux qui disposent du souverain pouvoir; peu importe , je le répète, que la religion soit révélée par la simple lumière naturelle, ou par l'intermédiaire des prophètes : la démonstration que nous avons donnée est universelle , attendu que la religion est toigours la môme, et toujours également révélée par Dieu , de quelque manière qu'elle vienne à la connaissance des hommes. Voilà pourquoi, pour que la religion révélée par l'intermédiaire des prophètes eût force de droit chez les Hébreox, il fallut d'abord que cliacun d'eux se dépouillât de se$ droits naturels, et qu'ils s'engageassent tous ensuite d'un commun accord à n'obéir qu'aux lois qui leur seraient révélées au nom de Dieu par l'intermédiaire des prophètes, de la même manière que dans une démocratie, où tous les citoyens, d'un commun accord, prennent la résolution de se gouverner d'après les inspirations de la raison. 11 est vrai que les Hébreux transmirent en cotre leurs droits à Dieu , mais cet acte fut plutôt mental qu'c^ fectif. En idéalité ^conime nous Tavons vu) ils consertèrent tous les droits du commandement , jusqu'au momerf où ils les remirent à Moïse , qui demeura ainsi roi abs*, de la nation , et qui fut exclusivement l'intermédiaire ptfj lequel Dieu rèijna sur les Hébreux; et c'est pourcetJtj cause ^à savoir que la religion ne peut obtenir force »f droit que du droit même de l'État) que Moïse ne puttf*l tligor de supplice à ceux qui, avant le pacte divin, conséquent lorsqu'ils étaient encore en possession è leurs droits naturels, violèrent le sabbat (voyez l'-fitA chap. XV, vers. 30; , au lieu qu'il le lit après le pacte* vin (voyez les Aomôrcs^chap. xv, vers. 36), lorsque ch» ' cun avait renoncé à ^o.^ àxo\Vs> \i^Vx«^ ^\^e le saU» ^^
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.vaît reçu du droit de TÉtat force de loi. C'est encore >our cette cause qu'après la ruine du gouvernement hébraïque, la religion révélée cessa d'avoir force de droit. 1 est indubitable en effet qu'au moment où les Hébreux abandonnèrent leurs droits au roi de Babylone, le royaume le Dieu et le droit divin cessèrent d'exister. Par le fait même, le pacte par lequçl ils s'étaient engagés à obéir à tontes les volontés de Dieu, et qui était le fondement du royaume de Dieu, se trouvait détruit, et les Hébreux n'y pouvaientplusresterfidèles,nerelevantplusd'eux-mèmes (comme dans les déserts et au sein de leur patrie), mais relevant du roi de Babylone, auquel en toutes choses [comme nous l'avons montré chap. xvi) ils étaient obligés d'obéir. C'est ce dont Jérémie (chap. xxix, vers. 7) les avertit expressément : Veillez, dit-il, à la tranquillité ie la ville, vers laquelle je vous ai conduits en captivité. Il l'y a de salut pour vous que dans son salut. Mais s'ils deraicnt veiller au salut de la cité, ce ne pouvait être comme des ministres du gouvernement (n'étaient-ils pas îaptifs?) mais comme des esclaves, c'est-à-dire en se pliant à une obéissance absolue , en s'abstenant de toute lédition, enfin en observant les lois et respectant les iroits de l'État, bien qu'ils fussent très-différents de :eux de leur patrie, etc. Ne suit-il pas évidemment de tout cela que la religion chez les Hébreux n'acquit force ie droit qu'en s'appuyant sur le droit de l'État , et que , l'État ruiné , elle cessa d'être la propriété d'un État paricuUer, et ne fut plus qu'un dogme universel de la raijon; de la raison, dis-je , la religion catholique ne s'étant lias encore manifestée aux hommes par la révélation? Concluons donc que la religion , qu'elle soit révélée par A lumière naturelle , ou par la voix des prophètes, ne 3eut acquérir force de loi qu'en vertu d'un décret émané ie ceux qui ont le droit de commander , et que Dieu le peut avoir un royaume particulier au milieu des tiommes que par l'intermédiaire du souveraia. G'^istccc^vil mit encore, et d'une manière encore ^g^vx?» cX^vtv^ ^ ^<i ^^
que nous avons dît , chap. iv. N'avons-ilous pas montré que tous les décrets de Dieu sont de leur nature éternellement vrais et éternellement nécessaires , et qu'on ne peut concevoir Dieu comme un roi ou un législateur octant des lois aux hommes? Par conséquent, ni les divins enseignements de la lumière naturelle , ni les révélations des prophètes ne peuvent recevoir immédiatement de la Divinité force de loi, et ils ne l'acquièrent que parla volonté directe, ou par l'intermédiaire de ceux auxquels appartient le droit de donner des ordres et de porter des décrets. De sorte que , sans leur intermédiaire , nous nt pouvons concevoir que Dieu règne sur les hommes ^ gouverne les choses humaines d'après les lois de la ]©• tice et de l'équité ; ce qui est d'ailleurs confirmé parl'»^périence. Nous ne voyons enefiPet de traces de Injustice divine que là où les justes commandent ; partout aillems ( pour répéter les paroles de Salomon ), nous voyons l'homme juste et l'homme injuste, l'homme pur et l'homme impur traités de la môme manière par la lo^ tune ; et c'est ce qui a fait que plusieurs, pensant qne Dieu règne immédiatement sur les hommes et fait se^ vir la nature tout entière à leur usage, se sont prisa douter de la divine providence. — Maintenant qu'il est prouvé par l'expérience et la raison que le droit ditin dépend du décret de ceux qui commandent, ne sVnsnitil pas que ceux qui commandent en sont encore l»'s i^ terprètes? De quelle manière? c'est ce que nous allons voir. Montrons que le culte extérieur de la religion et tout l'exercice de la piété doivent être d'accord avec la tranquillité et la conservation de l'État pour être vraime»! conformes à la volonté de Dieu. Cela étabh, on comprendra facilement de quelle manière le souverain d^ être l'interprète de la reHgion et de la piété.
Il est hors de doute que la piété envers la patrie esl^ plus haut degré de piété auquel l'homme puisse atteiadre. En effet, le ç:;ov\No.tTve«veut renversé, c'en e«t fait* toute justice et Oic \owl \i\^xv\ V^xiX. ^-îX vi\K^t<xmis; ^
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xr etrimpiété régnent au milieu du deuil universel.
il résulte qu'il n'est pas d'acte pieux envers le pro- 1 qui ne devienne impie,' s'il mène à sa suite la perte État, et qu'au contraire il n'est pas d'acte impie trs le prochain qui ne soit réputé pieux, s'il a pour le salut de l'État. Par exemple, si à relui qui lutie re moi et s'efforce de m'arrachcr ma tunique, j'aban- 16 encore mon manteau, voilà un acte de piété; mais [reconnu que cela est funeste au salut de l'État, il lieux au contraire de l'appeler en jugement, bien doive encourir la peine de mort. C'est ce qui explique oire de Manlius Torquatus, qui sut faire prévaloir
son cœur le salut du peuple sur l'amour paternel. Buit-il de là ? que le saint du peuple est la loi suprême uelle doivent se rapporter toutes les lois divines et aines. Or, comme c'est au souverain seul qu'il appar-
de déterminer ce qui est nécessaire au salut dji le et à la tranquillité de l'État, et d'ordonner ce qui paru convenable^ n'en résulte-t-il pas qu'il n'appar-
qu'au souverain de déterminer la manière dont m doit pratiquer la piété envers le prochain, c'est-à- [a manière dont chacun doit obéir à Dieu ? Par là comprenons clairement de quelle manière le souveest l'interprète de la religion ; nous comprenons :e que personne ne peut réellement obéir à Dieu L accommodant le culte de la piété, obligatoure^'pour à l'utilité pubUque, conséquemment, qu'en obéissant des décrets du souverain* Ne sommes-nous pas obUtous sans exception, par la volonté de Dieu, à prAtir la piétés à éviter de causer du dommage à qui que it? Et ne s'en&uit-il pas qu'il n'est permis à qui que oe le secourir celui-ci au détriment de celni-là, encore s au détrinient de l'État tout entier? Ne s'ensuit-il jm« ersonne ne pratique la piété enversle procUaia^&^<^»L esselns de Dieu^ qu'en accommodaul \a i^v^V^ ^\^ on à ruiilité publique ? Or aucuu p%r\.\cxûiex ue ^^xxV
ce gui est utile à l'État autremeul qyxô.^^ ^^^
décrets du souverain, qui doit seul diriger les affaires publiques ; par conséquent, personne ne saurait mettre véritablement en pratique la piété, ni obéir à Dieu, qu'en se soumettant à tous les décrets du souverain. Ces considérations sont d'ailleurs conû rmées par la pratique. Le souverain a-t-il jugé digne de mort, ou déclaré ennemi, soit un citoyen, soit un étranger, un simple citoyen, ou un homme revêtu dé quelque autorité publique î il est par là même défendu aux sujets du gouvernement de Ini prêter secours. C'est ainsi que les Hébreux, auxquels il était ordonné d'aimer le prochain comme eux-mêmes, étaient obhgés de livrer au juge celui qui s'était rendu coupable de quelque action contraire à la loi (voyez le Lévitique, chap. v, vers. 1, et le Deutéronomey chap.xin, vers. 8, 9); et s'il était condamné à mourir, de le tuer (voyez le Deutéronomey chap. xvn, vers. 7). Ensuite, pour conserver la liberté qu'ils avaient conquise, pour continuer de jouir d'un droit absolu sur les terres qu'ils occupaient, les Hébreux durent, comme nous l'avons montré, chap. xvii, accommoder la religion à leur gouvernement particulier seul, et se séparer do toutes les autres nations. Et voilà pourquoi on leur dit: Aimetm prochain^ hais ton ennemi (voyez Matthieu^ chap. v, vers. 43). Lorsqu'ils eurent jxirdu le droit de se gouve^ ner, et qu'ils furent conduits en captivité en Babylonic, Jérémie leur recommanda de veiller au salut de la ville dans laquelle ils étaient captifs ; et lorsque le Christ prévit leur dispersion dans tout l'univers, il leur recommaDdi à tous de pra'iquer la piété d'une manière absolue. Tool : cela ne monlre-t-il pas jusqu'à la dernière évidence qo* la religion fut toujours accommodée au salut de l'Ktjt? Quelqu'un fera cette question : De quel droit donc 1« disciples du Christ, homme privés, se mirent-ils à préciwf la religion? Je réponds qu'ils le firent en vertu du pojHJ voir qu'ils avaient reçu du Christ contre les esp*j impurs (voyez Matthieu^ chap. x, vers. i). J'ai exprès^*! mcjit averti cv-dessus, kX^ ^\tv ^>\ Oûs:^^^^ ixi^ que c'rfl
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evoip pour tous de demeurer fidèles, même à un tyran , >ins qu'il n'y ait un citoyen auquel Dieu a promis re lui par une i^évélation non équivoque un secours iculier.. Personne nedoit donc s'autoriser de l'exemple lisciples du Christ, à moins d'avoir reçu la puissance érer des miracles ; ce qui est rendu plus manifeste )pe par ces paroles du Christ à ses disciples : Ne craipoint ceiix qui tuent les corps (voyez Matthieu, chap. xvi, . 28) ; car si ces paroles s'adressaient à tout le monde,
serait fait de tout gouvernement, et ce mot de imon {Proverbes, chap. xxiv, vers. 21) : Mon fils, jnez Dieu et le roi, serait un mot impie, ce qui est plétement absurde. D'où il faut nécessairement cone que l'autorité dont le Christ a investi ses disciples lonnée à eux seuls en particulier, et que c'est là un nple dont personne ne peut être reçu à s'autoriser, nt aux raisons sur lesquelles nos adversaires s'apint pour sépfi^er le droit sacré du droit civil, et aver que l'un appartient au souverain, et l'autre à lise universelle, je n'en tiens aucun compte ; elles t trop frivoles pour mériter une réfutation. Ce que je passerai point sous silence, c'est la misérable erreur ceux qui, pour confirmer leur séditieuse opinion on me pardonne la dureté de ce mot), citent à l'appui Bmple du souverain pontife des Hébreux, qui eut 'efois entre les mains le droit d'administrer les choses 'ées. Comme si les pontifes n'avaient pas reçu ce droit tfoïse (qui, nous l'avons montré ci-dessus, se réserva i seul la souveraine autorité), et n'avaient pas pu en
dépouillés par un simple décret de Moïse I Lui-môme ut-il pas non-seulement Aharon, mais le fils d'Aha- » Éléazar, et jusqu'à son petit-fils Pineha, et ne leur Qa-t-il pas lui-même l'administration du pontificat, ensuite les pontifes conservèrent, mais de telle ma- '6 qu'ils parurent toujours n'être que des substituts Moïse, c'est-à-dire du souverain î En etteV., awv^V cça^ s Vavons déjà montré, Moïse ne se cV\o\s\V. a\x^\»^
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successeur dans le commandement suprême, mais il en distribua les diverses fonctions de telle sorte que ceax qui vinrent après lui semblaient des officiers administrant un État dont le roi serait absent, et non pas mort. Dans le second empire, les pontifes possédèrent sans Hautes le droit en question, lorsqu'ils eurent ajouté à la puissance pontificale la puissance administrative. Le droit pontiûcal fut donc toujours dans la dépendance de la sonvrraine autorité, et les pontifes ne le possédèrent absolument qu'avec l'administration de l'État. Il y a mieux: le droit relatif aux choses sacrées appartint d'une manière absolue aux rois (comme cela résultera clairement de la fin de ce chapitre), avec cette unique exception qu'il ne leur était pas permis de mettre les mains dans les cérémonies du temple, parce que tous ceux des Hébreux qoi ne se rattachaient pas par leur généalogie à Aharoo étaient considérés comme profanes. Mais rien de cela ne s*cst conservé dans le christianisme. Aussi ne pouvonsnous pas clouter qu'aujourd'hui les chases sacrées (pour radniinistratioa desquelles on considère les mœurs de chacun, non la famille dont il descend, et qui parconscquont n'excluent pas à titre de profanes c»»ux qui ont l'autorité en main) ne relèvent exclusivemont Jo souverain. Personne ne peut recevoir que de la volonté ou du consentement du gouvernement le droit el le pouvoir d'administrer les choses du culte, d'en choisir les ministres , d'établir et de consolider les fond»'ments de rÉglise et la doctrine qu'elle enseigne, J« juger des mœurs et des actions pieuses, de relrancliff quelqu'un de la communauté des fidèles ou de recevoir quelqu'un dans le sein de l'Église, enfin de pourvoir aax besoins du pauvre; et toutes ces clioses ne sont pas ««ï* lement vraies (comme nous l'avons prouvé), maii* plus elles sont strictement nécessaires tant ii la relip* , qu'au salut de TÉtat. Qui ne sait combien le droit ^ 1 J'autorité touchant les choses sacréesîmposentiiupenp''' avec quelle doc\Vv\.ê, c^viviV t^^^«i^\. Osvsvramv recueille k*!
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paroles de celui qui en est revota ? Et ne pcnt-on pas dîre avec vérité que celui-là règne surtout sur les esprits qui dispose de cette autorité? Vouloir donc Tenlever au souverain, c'est vouloir mettre la division dans l'État. ]A est la source, comme autrefois entre les rois et les pon* tlfes des Hébreux, de querelles et de discordes interminables, n y a plus: celui qui s'efforce d'enlever celte autorité au souverain s'ouvre par là \m chemin à la puissance absolue. Qnels décrets pourra porter le soyvorain, si le droit dont il s'agit lui est refusé ? aucun, sans doute, ni touchant la guerre, lû touchant la paix, ni touchant toute autre chose, du moment qu'il lui faut prendre l'avis d'une autre autorité et apprendre d'elle si la mesure jugée utile est conforme ou non à la piété. Toutes choses, au contraire, ne dépendent-elles pas bien plutôi de la volonté de celui qui possède le droit de juger et de prononcer sur la piété et l'impiété, la justice etrinjustice? L'histoire de tous les siècles est là pour nous fournir des exemples: j'en rapporterai un seul, qui tiendra lieu de tous les autres. Le pontife de Rome, qui disposait autrefois d'un droit absolu touchant les choses du culte, peu ^ peu parvint à ranger tous les rois sous son autorité, Jusqu'à ce qu'un jouril atteignit jusqu'au faîte del'empire. ï^tas la suite, malgré tous leurs efforts, les souverains, €t surtout les empereurs d'Allemagne, ne purent réussir ft diminuer son autorité, et loin de là, ils ne firent que ''accroître encore par leur impuissance. Ainsi donc, ?Otir venir à bout de ce que les Romains n'avaient pu Mtcomplir avec le fer et la flamme, des hommes d'Église ^'eurent besoin que de leur plume I Qu'on juge parla de * merveilleuse puissance du droit divin et de la néces- 'ïté de le remettre dans les mains du souv^erain ! El môme, ^tir peu que l'on veuille réfléchir aux remarques qui "ôlnplissent le précédent chapitre, on se convaincra que •^tle mesure n'est pas d'un médiocre avantage pour la '^lîgion et la piété. N'avons-nous pas \w ev-^Çi^?A3A o^^ ^® prophètes ciix-mèmoi, les propYifelca tgv^Vvîi?» ^^ V^^.
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puissance divine, irritèrent plutôt qu'ils ne corrigèrent les Hébreux? C'est qu'ils étaient de simples particuliers; et dès lors le pouvoir qu'ils avaient de répandre les ave> tissements, le blâme et le reproche, ne leur servit de rien devant des hommes qui, avertis ou châtiés par les rois, se soumettaient pourtant très-docilement. N'avons-nons pas vu les rois eux-mêmes, par cela seul qu'ils ne possédaient pas d'une manière absolue le droit divin, se séparer souvent de la religion et entraîner avec eux le peuple presque tout entier? Cela ne s'est-il pas reproduit souvent, et pour la même cause, parmi les chrétiens? On me dira peut-être : qui donc, si ceux qui ont le pouvoir en main deviennent impies, vengera les droits outragés de la piété? ces rois impies demeurerontils donc les interprètes de la religion? Je réponds en disant à mon tour : Hé quoi, si les gens d'Église (qui sont des hommes, eux aussi, des hommes privés, et qui ne se préoccupent guère que de leurs intérêt*!), ou les autres personnes auxquelles vous voulez confier l'administration des choses sacrées se jettent dan? l'impiété, demeureront-ils même alors les interprète? de la religion ? Point de doute que si ceux qui ont le commandement en main veulent lâcher la bride à leurs passions, qu'ils possèdent ou ne possèdent pas radminl'tration des choses sacrées, toutes choses sacrées et profanes ne se précipiteront pas moins à leur ruine ; mais avec combien plus de rapidité encore, si quelques homme* privés, à la faveur d'une sédition, veulent revendiquer le droit divin ! Voilà pourquoi on ne gagne absolumefl^ rien on refusant au souverain le droit divin : loin de* on ne fait qu'accroître le mal. .Qu'arrivc-t-il, en c c'est que les rois (par exemple, ceux des Hébreux aoxquels ce droit ne fut point accordé d'une manière absolu} ^ ,j^ tombent dans Vimpièl^^, et conséquemment, quelaperf* de l'État tout cnlVo.r, à:\wç.vè.A^vçv^ v^V 'î^^ ^v^'^^.vhbi qo*^ était, devlo.nl cerVï\\u^ eVxv^.cA^^'^^^w^^^^^^^^^'^^^^^'^ cpnsidérioas la ^êYiVè dxx x^vCi^^^Vv. ^^ \v^^-^^^>^^^^
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sécurité de TÉtat, ou rintérêtde lareli^on, nous sommes également obligés d'établir que le droit divin, en d'autres termes le droit relatif aux choses sacrées, dépend absolument des décrets du souverain, et qu'à lui seul il appartient de l'interpréter et de le faire respecter. D'où il suit qae ceux-là seuls sont les ministres de la parole de Dieu, qui, soumis à l'autorité souveraine, enseignent au peuple la religion de l'État, appropriée par le souverain à Tulilité publique.
Reste encore à indiquer pourquoi, dans les États chrétiens, ce droit du souverain a toujours été un objet de discussion , tandis que les Hébreux n'ont jamais, que je sache, élevé de question sur ce point. On pourrait considérer comme une sorte de prodige qu'une chose si claire, si nécessaire, ait toujours été controversée, et que nulle part le souverain n'ait possédé ce droit sans opposition , je dis plus, sans courir le risque d'une révolte et sans causer un grand dommage à la religion. Assurément, s'il m'était impossible d'assigner une causé à ce phénomène, je ne ferais pas difficulté de croire que toutes les vues exposées dans ce chapitre ne sont que théoriques , et appartiennent à ce genre de spéculations qui n'ont aucune application possible. Mais il suffît de considérer l'origine de la religion chrétienne pour voir apparaître manifestement la cause que nous cherchons. Ce ne furent pas, en effet, des rois qui enseignèrent les premiers la religion chrétienne, mais bien do simples particuliers, qui, contre la volonté de ceux qui avaient le pouvoir en mam et dont ils étaient les sujets, prirent l'habitude de haranguer le peuple dans des églises particulières, d'instituer les cérémonies sacrées, d'administrer, d'ordonner, de régler ce qui concernait le culte, et tout cela à eux seuls ®t sans tenir compte du gouvernement. Et lorsque après ûDe longue suite d'années la religion s'vtvlvovkwKA^. ^i»^ sein du gouvernement, les gens d^ÉftVvs^ âL\rcvi.\\N. viG&€^:- ^er aax empereurs eux-mêmes une TfcY\^\otv «loxv^KvV^^^ '^t-eux, et se firent facilement rccouiva\\.te v^^^ ^^"^
teurs et interprètes de la religion , pasteurs de l'Eglise, vicaires de Dieu sur la terre. De plus, pour empêcher les rois chrétiens de s'emparer de cette autorité, les prêtres , dans leur prévoyance , défendirent le mariage aux ministres suprêmes de TÉglise et au souverain interprète de la religion. Ajoutez à cela qu'ils augmentèrent si foil le nombre des dogmes de la religion et les confondirent si bien avec la philosophie que le souverain interprète de la religion dut être grand philosophe, grand théologien, occupé de mille âpécblations stériles, toutes choses qui ne sont posûbles qu'à de. simples pa^ liculiers disposant de nombreux loisirs. Or les choses se passèrent bien différemment chez les Hébreaz : l'Église et le gouvernement n'eurent qu'une seule et même origine, et ce fut Moïse, chef suprême de l'État, qui enseigna au peuple la religion, institua le culte, en choisit les ministres. D'où il résulta , à la différence des États chrétiens, que l'autorité royale fut presque absolue sur le peuple, et que le droit relatif aux choses saorùes appartint presque absolument aux rois. Car, bien qu'après la mort de Moïse personne n'ait possédé dans l'ÉW un pouvoir absolu, toutefois le droit de porter des décret* relativement aux choses sacrées, comme à tout le reste, appartenait (ainsi que nous l'avons montré ) au chef de l'État. Ensuite le peuple n'était pas obligé d'aller s'instruire de la religion et dos pratiques de la piété plutôt auprès du pontife qu'auprès du juge suprême ( voye* Deutérmome^ chap. xvii, vers. 9> li)* Enûn, quoique les rois n'eussent pas hérité des droits de Moïse dans toute leur étendue, c'était cependant de leurs décrets que dépendaient toute l'ordonnance du ministère sacré et l'élection des ministres. David ne traça -t-il pas !«■ même le plan du temple (voyez Paralijtomèneê ^ liv. I» chap. xxviii, vers, i t, 12, etc.) î Parmi les Lévites» n'es eijoisit-il pas viu^-cyuqlVv^ «ïCi\^ ^wvx V^ chants sacrés, six mille entre \g&c\\xç\% e^^iNisix'î.^v. ^Vt^ ^^>a \^^ >«^ ^ et les préteurs, tiaalx^ vu>î^^ \^^^^ ^^^"^^^ ^^^^e*^^
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(tre mille enfin poar jouer des instrumenta ( Toyez me livre, chap. xxiit, vers 4, 5 )? ne les divlsa-trîl pas mite en cohortes ( dont il choisît encore les chefs ) , 1 qu'elles se succédassent chacune à leur tour dans lioinistration des choses sacrées (voyez vers. 5 du me chapitre ) î ne partogea-t-il pas les prêtres en un il nombre de cohortes? Et pour ne pas consigner ici tes ces dispositions une à une, je renvoie le lecteur livre II des Paralipomènes, où il est dit, verset 13, que ' f ordre de Salomon^ le culte de Dieu fut célébré dans le iple selon les rites institués par Moïse; et verset 14 , que nême roi (Saloraon) répartit aux cohortes des prêtres et Lévites leurs attributions spéciales diaprés les ordres divin David. Enfin , au verset 15 , l'historien affirme (M ne s'est pas écarté des règlements dictés par le roi aux très et aux Lévites en aucune chose , et en particulier t« l'administration du trésor. Ne suit-il pas évidemment tout cela, et en général de l'histoire des rois, que Bcrcice de la rehgion et le ministère sacré dépenient absolument des ordres du roi? Quand j'ai dit dessus que les rois n'eurent pas, comme Moise> le nt d'élire le souverain pontife, de consulter Dieu sans ennédiaire et de condamner les prophètes qui leur élisaient leur destinée de leur vivant même, j'ai simiment voulu dire que les prophètes, par l'autorité dont étaient revêtus, pouvaient élire un nouveau roi et loudre le parricide^ mais non pas appeler un roi préicateur en jugement et agir à bon droit contre lui *. at pourquoi , s'il n'y avait pas >eu de prophètes qui leent, grâce à une révélation particulière , .absoudre toute sûreté le parricide, les rois eussent possédé un «voir absolu sur toutes choses, tant sacrées que civiles, isi ceux qui sont aujourd'hui à la tête du gouvernent, n'ayant pas et n'étant pas obligés de t^Q.^\mî^\.\^ prophètes parmi le peuple (parce qtfVU uei ^ow\. ^^^
fo^e* lei J^otes marginales de Spinoza, noie 3)S.
iom lois des Hébreux), bien qu'Os ne soient
m li'ailleurB au célibat, n'en possèdent pas moins
d'\i«^ ,jiaiûère absolue le droit divin ; j'ajoute qu'ils k "-posséderont toujours, pourvu qu'ils ne laissent pas Ièî dogmes de la religion s'accroître démesurément ets<* confondre avec les Etciences.
CHAPITRE XX
Om ÉTABLIT QUK DAKS UK ÉTAT LïiSRE CBACim A LE DROIT lïË PEIâu] ^ CE Qlj'ït VEUT KT DE DIRE CE QU'lL PE,HSE.
\ S'il était aussi facile de commander à Tesprit qu'A ' langue, tout pouvoir referait en séonrité et nul goai > neroent n'appellerait la violence à son secours- Cha* citojrenj en effet, puiserait ses inspirations dans l'esprit du souverain, et ne jugerait que par les décrets da gouvernement du vrai et du faux, du bien et damai, du juste et de l'injuste. Mais il n'est pas possible, tomnift nous l'avons montré au commencement du chapitre l\fl» qu'un homme abdique sa pensée et la soumette absolument à celle d'autruL Pei'sonne ne peut faire ainsi . l'abandon de ses droits naturels et de la faculté qui esli en lui de raisonner librement et de juger librement da^ choses ; personne n'y peut être conti^aint. Voilà donc pourquoi on considère comme violent un gouvcrnfinieiit qui étend son autorité jusque sur les esprits ; voilà pourquoi le souverain semble commettre une injustice euvers les sujets et usurper leurs droits, lorsqu'il prétend prescrire^ A chacun_f.e qull doit accepter comme vrai et rejeter comme faux, et les croyances qu'il doit avoir pour satisfaire au culte de Dieu. C'est que toutes ces choses sont le droit propre de chacun , droit qu'aucun citoyen, le vouIûV-VIl, xv^ ^^\vc^\1 olvéuer. J'en conviens, jj y a mille manières aie ^tfeseTwt \^'s» \\\î^\s!k5Sfiie.^bowmes et de faire ev\ soT\.Çi. o^^^^ Vwi.\. «o.\^^ ^^^"^ oas directement de \a NoVonVfe ô! awXxxxY,-^^ ^^ ^^^^^^
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cependant avec tant de confiance aux directions du pouvoir qu'ils semblent jusqu'à un certain point en être devenus la propriété. Mais, quelle que soit Thabileté du gouvernement, il n'en reste pas moins certain que chacun abonde dans son sens, et que les opinions ne diffèrent pas moins que les goûts. Moïse, qui avait si fort prévenu le jugement de son peuple, non par esprit de ruse , mais par la vertu divine qui était en lui, inspiré qu'il était de l'esprit divin dans toutes ses paroles et^ toutes ses actions , ne put cependant éviter les rumeurs du peuple et de sinistres interprétations de ses actes. Bien moins encore les rois sont-ils à l'abri de ce péril. Et cependant si une puissance sans restriction pouvait se concevoir en quelque façon, ce serait à coup sûr dans un gouvernement monarchique, et non pas dans un gouvernement démocratique, où tous les citoyens , ou du moins la plus grande partie, administrent collectivement les affaires ; c'est un tait dont chacun, je pense, comprend parfaitement la cause.
. Quel que soit donc le droit du souverain sur toute chose, quels que soient ses titres à interpréter le droit civil et la religion , jamais cependant il ne pourra faire JJtte les hommes ne jugent pas les choses avec leur esprit et n'en soient pas affectés de telle ou telle manière. B est bien vrai que le gouvernement peut à bon droit Considérer comme ennemis ceux qui ne partagent pa«î «ans réstriction ses sentiments ; mais nous n'en sommes plus à. discuter des droits du gouvernement, nous cber- *5hons maintenant à déterminer ce qui est le plus utile, •'accorde bien que l'État a le droit de gouverner avec la plus excessive violence, et d'envoyer, pour les causes les Pltislégères,lescitoyensàla mort; mais toutle monde niera ÏU'un gouvernement qui prend conseil de la saine raison Puisse accomplir de pareils actes. Il y a plus : comme le *otiverain ne saurait prendre ces mesures n\o\^^V.^^ ^«Sk& *^ettre l'État tout entier dans le plus G;vaud ^ferà. , Tvsya&
I te taire? ITwt-M décollera Ce Tiolent qae edni qui wéha^ê. anxdloyraB lalibtclédte-
primer et d'eiiseigaer leurs opimons; ce aéra aa oontraire un gmiyeinemeiit modéré qoe celui qui leur accordera cette liberté. Nous ne pouvons nier toutefois que le pouvoir ne puisse être blessé aussi bien par des paroles que par des actions, de sorte que.sH est impossible d'enlever aux citoyens toute liberté de parole , il y aurait un danger extrême à leur laisser cette liberté entière et sans réserve. Nous devons donc dôteN miner maintenant dans quelles limites cette liberté, «ass compromettre ni la tranquillité de l'État ni le droit du souverain, peut et doit êtve accordée à chaque citoyen; / ce qui était , comme je l'ai annoncé au commencement da chapitre xvi, le principal objet de nos recherches.
De la description que nous avons donnée ci^essus des
fondements de l'État, il suit avec une parfaite évidence
que la fin dernière de l'État n'est pas de dominer les
hoaimeSf de lès retenir i^ar la crainte , de les soumettre
â 7a volonté d'aulrm, mai^XoMX %\x. ^^xiVcÀ't^ ^^^^\\&!(iikA
à chacun ^ autant quô TpossvYAfc , ^^ nv^^^ ^t^ ^^^>ks:^>
o'eêt'A^^dire de coasetver ui\;9.c.l\^ ^^^^^^^^^^^^^^
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fti sans dovimage ni pour lui ni pour autrui. Non, e y l'État n'a pas pour fin de transformer les hommes res raisonnables en animaux ou en automates, mais
de faine en sorte que les citoyens développent en irité leur corps et leur esprit , fassent librement usage eur raison , ne rivalisent point entre oux de haine, ireur et de ruse , et ne se considèrent point d'un œil HZ et injuste. La fin de l'État, c'est donc v<^ritableit la liberté. Or nous avons tu que 1^ formation d'un ; n'est possible qu'à cette condition , savoir : que le fOir de porter des décrets soit remis aux mains du pie entitf'r, ou de quelques hommes, ou d'un seul une* Le libre jugement des hommes n'est-il pas infiniit varié 7€hacun ne croit-il pas savoir tout h lui seul? it41 pas impossible que tous les hommes aient 1<'8 mômes iments sur les mêmes choses, et parlent d'une seule che? Comment donc pourraient-ils vivre on paix si rnn ne faisait librement et volontairement l'abandon Iroit qu'il a d'agir à son gré? Chacun résigne donc (ment et volontairement le droit d'agir, mais non le t qu'il a de raisonner et de juger. Ainsi , quiconque ; respecter les droits du souverain ne doit jamais agir apposition à ses décrets ; mais chacun peut penser, sr et par conséquent parler avec une liberté entière, rvu qu'il se borne à parler ol à enseigner en ne faît appel qu'à la raison, et qu'il n'aille pas mettre en 1^ la ruse , la colère , la haine , ni s'efforcer d'intro- « de son autoiité privée quelque innovation dans it. Par exemple , si quelque citoyen montre qu'une aîné loi répugne à la saine raison et pense qu'elle
être pour ce motif abrogée , s'il soumet son senti- * It au jugement du souverain (auquel seul il appartient ablîr et d'abolir les lois), et si pendant ce temps il 1^ «a rien contre la loi, certes il mérite bien del*É^.^^ nAele meilleur cito^n; mais si, a\x co\\V.T^\T^.n>\ ^^ '4 accuser le wagistrat d'iniquité, s*\\ enVte^Tfitv^^^'^^ re odieux â la. muttUnde^ ou bien si, d'xxti ^s^^ *^
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ditieux, il s'efforce d'abroger la loi malgré le magistrat , il n'est plus qu'un perturbateur de Tordre public ri un citoyen rebelle. Nous voyons donc de quelle manière chaque citoyen, sans blesser ni les droits ni l'autorité du pouvoir, c'est-à-dire sans troubler le repos de l'État, peut dire et enseigner les choses qu'il pense : c'est en abandonnant au souverain le droit d'ordonner par décret les choses qui doivent être exécutées, et en ne faisant rien contre ses décrets, quoiqu'il se trouve ainsi contraint plus d'une fois d'agir en opposition avec sa conscience, ce qu'il peut faire d'ailleuis sans outrager ni la justice ni la piété, j'ajoute, ce qu'il doit faire s'il veut se montrer citoyen juste et pieux. En effet, comme nous l'avons déjà établi, la justice tout entière dépend des décrets du souverain, et personne, à moins de conformer sa vie aux décrets qui en émanent , ne saurait être jugte. Mais la piété snpromu (d'après ce que nous avons exposé dans le chapitre précédent) est celle qui a pour objet la paix et ia tranquillité de l'État. Or point de paix , point de sécurité possible pour l'État, si chacun devait vivre à son gré et selon son caprice. Il fait donc une chose impie celui qui, s 'abandonnant à sa fantaisie» agit contre les décrets do souverain, puisque , si une telle conduite était tolérée, la ruine de l'État s'ensuivrait nécessairement. Il y a mieux, un citoyen ne saurait agir contre les ordres ei les inspirations de sa propre raison, en agissant cottformémcnt aux. ordres du souverain; car c'est d'après les conseils de la raison qu'il a pris la résolution de transférer au souverain le droit qu'il avait de vivre selon son propre jugement. C'est ce qui est encore conûrmé par l'expérience. Dans les conseils du souv^ rain ou de quelque pouvoir inférieur, n'est-il pas Wei rare qu'une mesure quelconque réunisse les suffrages unanimes de tous les meTïùiw,?», ^\. \v' est-elle pas cep»dant décrétée par Vo\is\esm^m\st^^k>L\«L^i3Ka^^ bien par ceux qui oui noV^ coalre^^^^^^xsi.^^'
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>té pour? Mais je reviens à ma proposition. Que chacun Dusse user raisonnablement de son libre jugement ir toutes choses sans blesser les droits du souverain, est ce qui ressort de l'examen des fondements de l'État, r ce même examen nous permet de déterminer facile- .ent quelles sortes d'opinions sont séditieuses dans l'État : i sont celles qui, en s'énonçant, détruisent le pacte par quel chaque citoyen a abandonné le droit d'agir se- »n sa seule volonté. Par exemple, quelqu'im pense*t-il le le pouvoir du souverain n'est pas fondé en droit, ou 16 personne n'est obligé de tenir ses promesses, ou que lacun doit vivre selon sa seule volonté, et autres choses 1 même genre qui sont en contradiction flagrante avec
pacte dont nous parlions tout à l'heure, celui-là est 1 citoyen séditieux, non pas tant à cause de son opii>n, qu'à cause de l'acte enveloppé dans de tels jugeents. Par là en effet, par cette manière de voir, ne »mpt-il pas la foi donnée, tacitement ou expressé- «nt, au souverain pouvoir? Mais quant aux autres pinions qui n'enveloppent pas quelque acte en elleslêmes, qui ne poussent pas à la rupture du pacte social, la vengeance, à la colère, etc., eues ne sont pas sédienses , si ce n'est pourtant dans un Étal corrompu , où as hommes séditieux et ambitieux, ennemis de lalisrté , se sont fait une renommée telle que leur autorité révaut dans Tesprit du peuple sur celle du souverain. DUS ne mons cependant pas qu'il n'y ait encore quelles opinions qui , tout en ne concernant que le vrai et
faux , sont émises et divulguées avec des intentions «Iveillantes et injustes. Quelles sont-elles? c'est ce que lus avons déterminé au chapitre xv, sans porter aucune tdnte à la liberté de la raison. Que si nous remarquons Ifln que la fidélité de chaque citoyen à l'égard de l'État, laime à l'égard de Dieu , ne se juge que par les o&wNt^^^ ■avoir, par la cbarité pour le prochain, noxi^ \ie^ ^omfmu plas qu'un État excellent n'accorda ^ c^aassoxv r^ffo^e /f/»erfé ponr philosopher qae la ioV , uow^VaNOTv^ a. M
fBL» pent M en ueotâer. J'eneomneu lolontien, eetts. libellé peoméfre roi%iiie de qvèlqoet mûorn/èdieM mais ob esl llnsfîtatioa «t sagement eoiiciie qdMJii ToriBine de qnelqoe inconvteiênf? Tmddîr toot k^ mettre i l'action des lois, c'estirrifer le vieefliiIttqBi» eoniger.Geqn'onfie saurait enipêdier,ïïfiniîlepermelii^ jnalgrft les abus qui en sont songent la suite. Que feflMli ontleor origine dans le luxe, la]aIou8ie,raYariee«l!vKi Italie et antres mauvaises passions l On les snjporb^ <ii pendant, parée qoé les lois n'ont pas de moyen é$^ n^^rimer, Uen qne ee soient des YÎces réels; à pl^s î «ison fluit-il permettre la liberté de la pensée i une vertu et qu'on ne saurait étoidEer. Ajoutes qa'i ne donne lieu à anenn inconvénient que les ma ~ a;fès l'antorité dont ils sont revêtus, ne puissent M ment éviter, comme je le montrerai tout A llieure. JeiS ferai pas mémo remarquer que cette liberté de la pensK est absolument nécessaire an développement des scieneai et des arts, lesquels ne sont cultivés avec succès et boQbeur que par les bommes qui jouissent de toute la liberté et de toute la plénitude de leur esprit. . Mais admettons qu'il soit possible d'étouffer la liberté des bommes et de leur imposer le joug, à ce point qii!Qi u'osent pas môme murmurer quelques paroles sans Tap* probatioa du souverain : jamais, à coup sûr, on n'empftobéra qu'ils ne pensent selon leur libre volontéi Qoe suivra-t-il donc de là ? c'est que les hommes penseront d'une façon, parleroot d'une autre, que par conséquent la bonne foi, vertu si nécessaire à l'État, se co^ rompra, que l'adulation, si détestable, et la perfidie seront en honneur, entraînant la fraude avec elles ef par suite la décadence de toutes les bonnes et saines habitudes. Mais tant s'en faut qu'il soit possible 3'à* mener les hommes à conformer leurs paroles à une injoncdon déterminfeô ; a\x CQuVx^vt^^ ^^^.^ qv\ fait d'rf» forts pour leur rav>r U'fiSùex\.fe^^\^^fc^%^^»^*^^ ^"^^ Client et résistent* B\eTie\i\.eBà»..Sï^fe\^'^^^^^^\^^^
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avares, des flatteurs et autres gens sans vertu et sans énergie, qui font consister tout leur bonheur à contempler leur coflFrc-fort et à remplir leur estomac, mais de ces dtdyens qui doivent à une bonne éducation, à Tintégrité et à la pureté de leurs mœurs, un esprit plus libéral et, plus élevé. Les hommes sont ainsi faits, la plupart du temps, qu'il n'est rien qu'ils supportent avec plus d'impatience que de se voir reprocher des opinions qu'ils considërent comme vraies, et imputer à crime ce qui au contraire anime et soutient leur piété envers Dieu et envers leurs semblables. Voilà. ce qui fait que les hommes Unissent par prendre les lois en horreur et par se révolter contre les magistrats; voilà, ce qui fait qu'ils ne conddèrent pas comme une honte, mais comme une chose lionorable, d'exciter des séditions et de tenter mille entreprises violentes pour un motif de conscience. Or, puisqu'il est constant que la nature humaine est ainsi faite, ne s'ensuit-il pas que les lois qui concernent les opinions s'adressent, non pas à des coupables, mais à des hommes libres, qu'au lieu de réprimer et de punir des méchants, elles ne font qu'irriter d'honnêtes gens, qn'enfin on ne saurait , sans mettre l'État en danger de raine, prendre leur défense ? Ajoutez à cela que des lois de cette nature sont parfaitement inutiles. En effet, conddère-t-on comme saines et vraies les opinions condamnées par les lois, on n'obéira pas aux lois; repous- W-t-on au contraire comme fausses ces mêmes opinions, on acceptera alors les lois qui les condamnent comme une sorte de privilège, et on en triomphera à ce point que les magistrats, voulussent-ils ensuite les abroger, ne le pourraient pas. Ajoutez encore les considérations que nous avons déduites de l'histoire des Hébreux, chapitre xviii, remarque ii, et enfin tous les sophismes qui se sont flevés dans le sein de l'Église par cette se\x\^ tîâ^wi^^ les magistrats ont voulu étouffer sous Yac.\;\o\i ^e^\^v^ is controverses des docteurs. C'est qtf eueî^cX., ^^^^^ mmes n'espéraient mettre les lois el les moL^^^^^^"^^ ^^
iii«L
leur ptrilj trimipher ras •efimurtiong de k flnli conquérir lee homieiirs, on ne retrait pie Intd't ' site se mêler à leurs luttes,, tint de eolAre agiler esprits. Et ee n'est pas sealement la raisoa, e'est aud Texpérienee qui promre, par des exemples jonnuAen, qoe ces Ids, qui prescrireot i chaenh ee qall doit cnia et défendentde parier on d'écrire -contre tdie on IsDi opinion, ont été instituées an profit de quelques cilO|n% ou plutôt pour conjurer la colère de ceux qui ne pemi||^ supporter la liberté de llntelligence, et qd, grice àwi funeste autorité, peuTent Cmlement changer en lànf la dévotion d'une populaos séditieuse et diriger sa si» 1ère A leur gré* Combien ne seraitril pas phis sage éi contenir la colère et la flirenr de la finde, an.ftp dlnstituer ces lob inutiles qui ne sauraient être :^ lées que par ceux qui opt Famour de la Tertu et^d» bien, et de mettre l'État dans la dure nécessité de ne pouvoir tolérer d'hommes libres dans son sein I Quoi de plus funeste pour un État que d'envoyer en exil; comme des méchants , d'honnêtes citoyens , parce qu'ils n'ont pas les opinions de la foule et qu'ils ignorent l'art de feindre ? Quoi de plus fatal que de traiter en ennemis ^ d'envoyer à la mort des hommes qui n'ont comims d'autre crime que celui de penser avec indépendance! Voilà donc l'échafaud, épouvante des méchants, qui devient le glorieux théâtre où la tolérance et la verta brillent dans tout leur éclat et couvrent publiquement d'opprobre la majesté souveraine I Le citoyen qui se sait honnête homme ne redoute point la mort comme le scélérat et ne cherche point à échapper au supplice. C'est
que son cœur n'est pas torturé par le remords d'avdr commis une action honteuse : le supplice lui parait honorable, et il se fait gloire de mourir pour la bonne cause et pour la liberté. Quel exemple et quel bien peut donc produire une telle mort, àouW^^ m^^\l^, vgws^'^ ^t tes gens oisifs et sans (iner^Çi , ^oxvV ^^\fc^\fe^ ^^ \^^ ^^ tieux et chéris des gen^ â^^ ^v^^'^ ^ ^^^^ ^^ ^^"^
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; apprendre à ce spectacle qu'une chose, à imiter blés martyrs, ou, si Ton craint la mort, à se faire e flatteur du pouvoir.
>on obtenir des citoyens, non une obéissance mais une fidélité sincère, veut-on que le souvenserve Tautorité' d'une rnain ferme et ne soit pas de fléchir sous les efforts des séditieux , il faut te nécessité permettre la liberté de la pensée, et ner les hommes de telle façon que , tout en Duvertement divisés de sentiments, ils vivent lant dans une concorde parfaite. On ne saurait que ce mode de gouvernement ne soit excellent t que de légers inconvénients , attendu qu'il est ement approprié à la nature humaiue. N'avonsas montré que dans le gouvernement démocrate plus voisin de l'état naturel ) tous les citoyens eut par un pacte à conformer à la volonté comleurs actions , mais non pas leurs jugements et pensées, c'est-à-dire que tous les hommes, no it pas avoir sur les mêmes choses les mêmes sen- 3, ont établi que force de loi serait acquise à toute i qui aurait pour elle la majorité des sufifrages, en servant cependant le pouvoir de remplacer cette i par une meilleure, s'il s'en trouvait 7 Moins donc orde aux hommes la liberté de la pensée, plus on e de l'état qui leur est le plus naturel, et plus par lient le gouvernement devient violent. Faut-il ir que cette liberté de penser ne donne lieu à inconvénient que l'autorité du souverain pouvoir )se facilement éviter, et qu'elle suffit à retenur des 3s ouvertement divisés de sentiments dans un t réciproque de leurs droits, les exemples abont il ne faut pas aller les chercher bien loin : citons d'Amsterdam, dont l'accroissement considérable^ l'admiration pour les autres naliou^, xC^^V. ^^\^ s cette liberté. Au sein de celle floùa^wiV.^ xfe^'^de cette ville éminente , loua les \iomTCkfc^ ^ ^^
toute nation et de toute secte, vivent entre eux dans la concorde la plus parfaite ; et pour confier ou non leur bien à quelque citoyen, ils ne s'informent que d'une chose: est-il riche ou pauvre, fourbe ou de bonne foi? Quant aux différentes religions ejt aux différentes sectes, que leur importe ? Et de même devant les tribunanx, le juge ne tient aucun compte des croyances religieuses pour l'acquittement ou la condamnation d'un accusé, et il n'est point de secte si odieuse dont les adeptes (pourvu qu'ils ne blessent le droit de personne, rendent à chacun cm qui lui est dû, et vivent selon les lois de l'honnêteté ) ne troovent publiquement aide et protection devant les magistrats. Au contraire, lorsque autrefois la querelle religicnse des Remontrants et des Gontreremontrants commenta à pénétrer dans l'ordre politique et à agiter les États, on vit la religion déchirée par les schismes , et mille exemples prouvèrent sans réplique que les lois qui concernent la religion et qui ont pour but de couper court aux controverses, ne font qu'irriter la colère des hommes au lieu de les corriger, qu'elles sont pour beaucoup l'occasion d'une licence sans limite , qu'en outre les schismes n'ont pas pour origine l'amour de la vérité (lequel est au contraire une source de douceur et de mansuétude), mais un violent désir de domination : ce 'qui prouve plus clair que le jour que les vrais scliismatiques sont bien plutôt ceux qui condamnent les écrits des aulrcs et animent séditicuscment contre les écrivains la foule effrénée, que les écrivains eux-mêmes, qui, la plupart du temps, ne s'adressent qu'aux doctes et n'appellent à leur secours que la seule raison; de plus, que ceux-là sont de vrais perturbateurs de l'ordre public qui dans un État libre, veulent détruire cette liberté delà pensée que rien ne saurait étouffer.
Ainsi nous avons montré : 1" qu'il est impossible de ravir aux hommes \a \v>û^\\^ Ôl^ ^vc^ ^'^ ^'Us i^enscot; 2"* que y sans porler aUeîtA.^^. ^v^^ ^^^^"^ ^ W^\to\^'t^ souverains, cette AibetVfe \)^xi\- ^^^ ^^^^^^i^^^^^^^^
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pourvu qall n'en profite pas pour introduire . innovation dans TÉtat ou pour commettre quelion contraire aux lois établies; 3^ que chacua ir de cette même liberté sans troubler la traii* 3e rÉtat et sans qu'il en résulte dlnconvénieiUi répression ne soit facile; i*" que chacun en peut 13 porter atteinte à la piété ; 5<> que les lois qui mt les choses de pure spéculation sont pa^it inutiles ; 6^ enfin que non-seulement cette 3eut se concilier avec la tranquillité de l'État^ piété , avec les droits du souverain , mais eor» elle est nécessaire à la conservation de tous ces objets. Là en ejffet où l'on s'ejfforce de la ravir imes, là où Ton fait le procès ^ux opinions dis- , et non aux individus, qui seuls peuvent faillir, it les honnêtes gens dont le suppUce est donné iple, et ces supplices sont considérés comme de artyres qui enflamment la colère des gens de bien !nt en eux des sentiments de pitié , sinon de venau Heu de porter la frayeur dans leur âme. Alors es pratiques et la bonne foi se corrompent , la et la perfidie sont encouragées, les ennemis des triomphent en voyant le pouvoir faire de telles ons à leur fureur et par là se constituer sectateur 2trine dont ils se donnent pour interprètes. Qu'arenfin? que ces hommes usurpent toute autorité, iigissent point de se déclarer immédiatement élus i, de proclamer divins leurs décrets, et simpleimains ceux qui émanent du gouvernement, afin )umettre aux décrets divins , c'est-à-dire à leurs décrets. Or qui ne sait combien cet excès est e au bien de l'État? C'est pourquoi je conclus, je l'ai déjà fait au chapitre xviii , qu'il n'y a rien sûr pour l'État que de renfermer lîi i^\\^\wi ^\ tout entière dans Texercice delà diaiWfe ^X. ^^ fei'e5i[reiat/re i'autori té du souveram^ a\xs»^^'^'^^^^ concerne les choses sacrées q\xe les cXioae^'Ç^^*
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fanes, anx actes seuls, et de pennettre, du reste, à èhacmi de penser librement et d'exprimer librement sa pensée. Ici se termine l'exposition de la doctrine qae j'aviis résolu d'établir dans ce Traité. Il ne me reste plus qa'A déclarer que je n'ai rien écrit dans ce livre que je ne soumette de grand cœur à l'examen des souverains de ma patrie. S'ils jugent que quelqu'une de mes paroles soit contraire aux lois de mon pays et au bien public, je la désavoue. Je sais que je suis bomme, et que j'ai po me tromper; mais j'ose dire que j'ai fait tous mes efforts pour ne me tromper point et pour confonner avant tout mes écrits aux lois de ma patrie, à la piété et aux bonne ^ mœurs.
Mi
CHAPITRE I
Note I (page 1 5 de la traduction). — Les mots hébreux qui signint prophète, prophétie, ont été bien entendus parR. Salomon Jaschi, Us mal traduits par Âben-Hezra, qui était loin d'être aussi yersé dans atelligence de la langue hébraïque. Il faut remarquer également ici e le mot hébreu qui répond à prophétie a une signification générale, comprend toute façon quelconque de prophétiser. Les autres mots qui t à peu près le même sens sont plus particuliers et marquent tel ou genre de prophétie. C'est ce que les doctes savent parfaitement *.
Note II (page 16 de la traduction). •— Quoique la science naturelle t divine, il ne s*enêuit pas cependant que ceux qni renseignent soient €mt de prophètes, c'est-à-dire autant d'hiterprètes de Dieu. Celui-là il, en effet, est interprète de Dieu qui découvre les décrets divins i Dieu même lui a révélés à ceux qui n'ont pas reçu cette révélati et dont la croyance n'a, par conséquent, d'autre appui que l'auto- ^ du prophète et la confiance qu'elle inspire. IS'il en^tait autrement, ies- hommes qui entendent les prophètes devenaient prophètes eux- Knes, comme deviennent philosophes ceux qui entendent les philo- ^Iies, le prophète cesserait alors d'être l'interprète des décrets divins, «que ceux qui entendraient sa parole en connaîtraient la vérité, ncm la foi du prophète, mais par une révélation toute divin», comme la ine, et par un témoignage intérieur. C'est ainsi que le souverain,
• Sur les Notes marginales, voyez notre notice biographique. • . Je dois prévenir ici le lecteur qu'il m*a été impos&ibVe, ue«&!(^«sA'V«kW^ ta, de traduire complètement et littéralement deux ou lro\« ivoVe% ^e Svi&<^i^> Bfadresgeat surtout aux bébrtâsaDts, En pareil cas yailic\ife »u\«inffQX ^^ 'o^ m'éearter de sens général de là note, aimant nûeiix oiae\.\t« uae V^tP^* «î»* ^^ •ndremâl.
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dans un Ëtot, est Tinterprèle da droit, parce qae son autorité défend, et que son seul témoignage rétablit.
Note III (page 18 de la trtdaellfli). — Partout oà il vomIoU tmtendre: liaei : Toutes tes fois qu'ut voulait Fentemtrem
Note IV (page 31 de la traduction). ^ lei propAèfct m cfitfiayMM par une vertu singutitre et aurdessu» da coaiaiaoi* Bien qu'il y §11 dv hommes doués de certains «fintaget que la natnre « relMe à toasto autres, on ne dit pas que ces hommes soient au-dessus de U nature Imh maine ; car il faudrait pour eela que les qualités quelle ont en propre m fussent pas comprises dans Tessence on la définition de rhamanllé.OiM. taille de géant, par exemple, Tollà une chose rare, mais tout luaaaim»\ De même, c*est un talent peu commun que eelid d'Improviser des toi; mais il n'y a rien là qui surpasse Thomme. J'en dirai autant, par coaiéquent, de cette propriété qu'ont quelques individus de se représenta certains objets par rimagination, je ne dis pas en dormant, mali 1m yeux ouverts, d'une maniera aussi vifo qna il «a oiyeta étalent doml «IX. Que s'il se renoontnU nne personne qui poMédàtd'antwt aoiMi de percevoir que lee nôtres et un autre mode de nimnatMarn. Il te> drait dire alors qu'ella est an-dessus des UmllM Impnafas à la MM humaine.
CHAPITRE III
Note V (page 59 de la traduction}. — Nous ne voyons pas qiuDim mt promis autre chose aux patriarches.
An chapitre xv de la Genèse, Dieu promet à Abraham d*être soa défenseur et de lui donner d'amples récompenses. Abraham répond qal Bs peut plus rien attendre qui ait quelque prix à ses yeux, poisfil est sans enftmfs à un âge très- avancé.
Note ^1 (page 59 de la traduction). — Tout ce qui a pu écrc prvak aux Hébreux.,» c'est donc la sécurité de la vie.
Sur ce point : qu'il ne suffit pohit, pour arriver à la vie d'avoir gardé les préoeples de l'Andan Testament, voyet Mare, vers. 21.
CHAPITRE VI
Note VII (page \fS% Ac XïlVwAxwN»!^*-- V «wusm» de Dieu ntm pas évidente d*cUe -méiiu. b
Noos doutons de VeiiilUnoa te \)iSfl%%
ant que nous n'ayons qu'une idée confuse de Dieu, au lieu e claire et distincte. De même, en e£fet, que celui qui ne con- )ien la nature du triangle ne sait pas que la somme de ses an- 3 deux droits, de même quiconque ne conçoit la nature divine ) manière confuse ne voit pas qn* exister appartient à la na- )ieu. Or, pour concevoir la nature de Dieu d'une manière llsfincte, fl est nécessaire de se rendre attentif à un certain le notions très-simples qu'on appelle notions communes, et «r par leur secours les eoneeptioBa que doos nous formant ies de la nature divine. C'est alors qoe, pour la première foia, il nt évident que Dieu existe néeessairement, qu'il est pnUmt^ se que nous concevons enveloppe la nature de hitm èL mfk r elle; enfin que toutes nos idées adéquates sont vraies. On iilter sur ce point les Prolégomènes du livre qui a pour titre : de la Philosophie de Deseartes exposés seiou tvfén ies
GHAPfTRE VII.
[II (page 139 de la traduction). — Vm méthode eapabU de vrai sens de tous Us passages de rÉeriture est çncigiir cha» ent impossible,
dire impossible pour nous, qui n'avons pas l'habitude de la braXque et qui avona perdu le secret de sa syntax*
[ (page 144 de la traduction). — Pour les choses que rentenut atteindre d'une vue claire et distincte, et qui sont conceva^ Ues-mémes,
)SC8 concevables, je n'entends pas seulement' celles qui se déd'une façon rigoureuse, mais aussi celles que notre esprit 'asser avec une certitude morale, et que nous concevons sans nt, bien qu'il soit impossible de ies démontrer. Tout le monde » propositions d'Euclide avant d'en avoir la démonstration. De I récits liistoriques, soit qu'ils se rapportent au passé ou à tourvu qu'ils soient croyables, les institutions des peuples, lation, leurs mœurs, voilà des choses que J'appdle coocevaihres, quoiqu'on ne puisse en donner une démonstratkm Kft* «. J'appelle inconcevables les hiéroglyphes et les récits M»» uxquels on ne peut absolument pas ajouter foi ; on remarqoen ; qu'il y a un grand nombre de ces récits où notre méthoda pousser l'investigation de la erltique, afin d'y découvrir l'ia- ) l'auteur.
, — : Cette note eat tout simplement une «>rr^ViaTk ^xv ^k»-^^
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CHAPITRE VIII
Note XI (page 156 de la traduction). — La montagne de Mor^ etf appelée, dans la Genèse, montagne de Dieu,
Ce n'est pas Abraham, mais l'historien, qui donne ee nom à lamoitagne de Morya. Car il est dit dans le passage que le lieu qid s'i aii^ourd'hui Révélation sera faite sur la montagne de Dieu fût par Abraham Dieu avisera.
Note XII (page 159 de la traduction]. — Avant que David eût sejugué les Iduméens,
Depuis cette époque les Iduméens cessèrent d'avoir des rois juqa'a règne de Jéroboam, pendant lequel ils se séparèrent de Tempire j/di (Rois, liv. II, chap. viii, vers. 20). Ils furent administrés, durant eeM période, par des gouverneurs juifs qui tenaient la place de leurs aeiens rois ; c'est pourquoi le gouverneur de l'Idumée est sçpélé ni dans l'Écriture {Rois, liv. III, chap. m, vers. 9).
Maintenant le dernier roi de l'Idumée a-t-il commencé de r^ser avant l'avènement de SaUl, ou bien n'est-il question, dans ce diapltit de la Genèse, que des rois iduméens antérieurs à la défaite de ee peuple ? c'est une question sur laquelle on peut hésiter. Mais quanti ceux qui veulent comprendre Moïse dans le catalogue des rois hébreux, Moïse qui établit un empire tout divin, entièrement éloigné du goovernement nionarchique, je dirai que cette prétention n'est pas sérieuse.
CHAPITRE ix
Note Xlll (page 170 de la traduction). — A très-peu d'exceptim près.
Voici quelques-unes de ces exceptions : on lit dans les Rois (Ut. H chap. xviii, vers. 20) : Vous avez dit, etc. Or le texte d'Isale (cbipb XXXVI, vers. 3) porte : J'ai dit. Au verset 23 des Rois, on trouTSM paroles ; Mais vous direz peut-être; au lieu de ce pluriel, Isaie doM le singulier. Le texte d'Isaïe ne contient pas les paroles qui se invrtâ dans les Rois (liv. II, chap. xxxii, vers. 32). On trouve ainsi betocMV d'autres leçons différentes, entre lesquelles personne n'est capible i choisir la meilleure.
Note XIV (page no àô \^ VT^^>^RXVi^% — \a4 tx^^vMsvw >w*.m^ piueieurs endroits si diverse*. V«.x«v«ai^\^,^iv\\\«A^\Mm>tt^
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tlli yen. ê) : Et ferre sans cesse avec ma tente et mon pavillon, I texte des Paralipomlnes (IW. I, chap. XYiii, yen. 5) porte : Et ê iTune tente à une autre tente, et de pavillon,,. On Ht dans Shamuel I, cliap. yii, yen. 10) : Four rabaisser ^ et dans les Paralipomène* » ebap. yii, yen. 9) : Pour le briser. Je pourrais signaler d'autres ences plus considérables encore ; mais quiconque lira une seule es chapitres ne manquera pas de les remarquer, à moins qu'il ne feugle, ou qu'il n'ait entièrement perdu le sens.
te XV (page 170 de la traduction). — De quel temps ^agit-ii? mment de celui qui vient d'être immédiatement déterminé,
e ee passage ne puisse marquer d'autre temps que celui où Josepb mdu par ses frères, c'est ce qui résulte d'abord du contexte même icours ; mais ce n'est pas tout : on peut le conclure encore de l'âge da, qui avait aion yingt-deux ans au plus, à prendre pour base opre histoire, qui vient de nous être racontée. Il résulte, en effet, lapitre xzix de la Genbse, dernier verset, que Juda naquit dans la ne des années où Jacob servit Làban, et Joseph dans la quatoruOr, nous savons que Joseph avait dix-sept ans quand il fût vendu w frères; Juda avait donc alors vingt et un ans, pas davantage, xmséquent, les auteun qui prétendent que cette longue absence tda bon de la maison paternelle eut lieu avant la vente de Joseph lerchent qu'à se fidre illusion à eux-mêmes, et leur sollicitude la divinité de l'Écriture n'aboutit qu'à la mettre en question.
te XVI (page 170 de la traduction). — Dina avait à peine sept uand elle fut violée par Sichem,
lelques-uns pensent que Jacob voyagea pendant huit ou dix années la Mésopotamie et le pays de Béthel. Mais c'est là une opinion Impertinente, bien qu'Aben-Hezra l'ait soutenue K Car il est clair lacob avait deux raisons de se hâter : la première était le désir de r ses vieux parents'; la seconde, et la principale, c'est qu'ii devait tter le vœu qu'il avait ftdt quand il fuyait son frère (Genèse t .XXIII, yen. W; chap. xxxi, ven. 13; chap. xxxy, vers. 1). Nous If même (Genèse, chap. xxxi, ven. 8 et 13) que Dieu l'avertit d*aonr son vœu, et lui promet son secours pour retourner dans sa pa- Que si, à de pareilles raisons on préfère je ne sais quelles conrci, je le veux bien, et j'accorde que Jacob, plus malheureux lysse*, employa huit ou dix années, et, si l'on veut, un plus grand m encore, à terminer son voyage.
I qu'on n'a pu nier, du moins, e'est que Benjamin ne soit venu au
Id, je mis le texte donné par M. Dorow (Benedik Spinoxa's BaMçjklostwiv^ ). — On a pa remarquer, en Usant le Traité 7Mologico-PolU\q>M, «çaftSy^fyfot en rétàtant tourent Alwa-Hezra, le traite tomoun s.yec uae cw\«à»*
f encore Je sub le teste de M. Dorow (I. c., p. Kt\.
J88 nos
monde pendait U dernièrB aimée da ngrafa de . •ekm le ealeal de no^advenudree, U (|BlultaeiO« , .„, nge de kéepli» pidKia'en eflol Jaeob (piltia I elunefil ■■ ^, . aeimanee de Mn llk loM|ib. Or».depiila 1» dli^iyUame anale rage de edol-d JiiaqQ*an timgê «à .le paliiaetfae aDa en ttnUÊt^ ne compte que Tingt^uens» alml qae «ooeranone ttt lÉrji diapltre iz; et per eom&iaeDt Benjamin n'avait, m eaaaima taavhk Toyage d'Esté, que viiigi-troia on itaft-qnalra ana^nflM. fiaMi d<mc à la fleur de Tàge ipifl aurait en dea petita-enltaita (veiyei GMh^ ebap. XLVi, tera. 21 ; coroparet Nombrei, eliap zzvi, vera. 18, !•• 4ii' atFewlrfpaai.,iir> l,efaap. "nHy-nra. 1 et ff>), pulnÉlB eit earWi que Balab, aie JÉnéide Banlaniln, atait atew dena A^ Ard eCMfinom* ce qui eat tout anaai dfataonnaMe qoe de piréleadn qae ftitTiolda à Yktit de aeptana, aana parler de tonlaa lea eanaîqa abaardea qui dtondent de ee redit Vak l'on fatt.«aa Jua ~ tombent da CbaryMe en fiqrU**
Rote Vm (page 179 de la traduefion). — Bomlêi^JUi fui jt^ pendant ^HoroHtê auHéei,
IL Léd, Ben-GnMon et qmiqBea entrée ont eni qa'fl AdWt 00» meneer à compter dépoli la mort de Joeaé oea qnaraaia anaén ffu rÉcritore déclare s'Mre éeoalées sons on régime de liberté, et par eoaséqnent que les huit années précédentes do gouTernement de Knsan- RiRbgalaYm y sont comprises, et que les dix- huit suivantes se doifent rapporter aux quatre-vingts années d'Ehud et de Samgar; enfln,. qu'A faut mettre les autres années de servitude au nombre de celles qai le sont écoulées, suivant rËcritnre, sous un régime de liberté. Mais pât que rËcriture marque expressément le nombre d*ann<5es de servitods et de liberté, et qu'elle déclare (chap. n, vers. 18) que rempire^ébreoi toujours été florissant sous l'adininistration des juges, fl est évident qoé ce rabbin (savant homme d'ailleurs) et tons ceux qui suivent ses tmei corrigent TÉcriture bien plutôt qu'ils ne l'interprètent. C'est un début où foml)ent encore, mais plus grossièrement, ceux qui veulent qœ l'Écriture n'ait entendu marquer par ce calcul général des années que les temps de l'administraf ion régulière de l'empire hébreu. Quant aux temps d'anarciiie ou de servitude, ils ont été rejetés de la supputation générale comme des époques de malheur, et pour ainsi dire d'interrègne. Mais ce sont là de pures rêveries. Il est si clair, en effet, qu'Hezras, au chapitre vi du livre I des Bois, a eu dessein de marquer sans exception toutes les années écoulées depuis la sortie d'Egypte jusqu'à la quatrième année du règne de Salomon, cela, dis-je, est si clair que jamais liomme versé dans l'Ecriture ne l'a révoqué en doute. Car, sans reeouEir aox propres paroles du texte, la généalogie de David, écrite à la fin du livre de Rut h et aii chapitre u du \Vïtô \ ôl^% CHTom<\uw^ ^ \a5^U à çeiie â un 8î grand nombre d'anuéea, ftosoVc \ V «k^^.^'^^ôùûScïi^ «fc. ^âifeV^i^ éiall prince de la tribu de Uda ^îiombTe», t>BSfi^.NW.^^^. \\ ^>'\^>^ ans après que les Hébreu euxeiiX cvQ\VVtV^«î\^Vft,^^>«^^^^^^'»«^
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^«1, ayant atteint l'ftge de vingt ans, éddent capables de Mfftav lea mnam, et Salma, son fils, passa le Jourdain avec Josué. Or, 9t-Maft Art raleul de David, d'après la généalogie citée plos haut;. si Imb ob retranelie de cette somme de 480 années les 4 années du règne Ib gÉlemop, les 70 de la vie de David et les 40 années passées au déiert,«ii Inmven qa» David naquit Tan 366 à partir du passage du fcwrtilii Par conséquent, il est nécessaire de supposer que son père, ■on aSBol, son bisaleol et son trisaïeul eurent des enfants à Tàge de ^pvbv-viiigt-dlx ans.
Note XVIII (page 174 de la traduction). — - Aiiiwoii >kr jm^e penâmt vingt années.
Samson naquiiaikrès que les H^^htpju fiirent tombés sous U domination des Philistins.
Note XiX (page 177 d6*U tcadnction). — CeUe manière d' expliquer la phrase* de l'Écriture^
i^trement ce serait corriger l'Écriture bien plutôt que l'interpréter.
Note XX (page 179 de la traduction). — KirjasJéharim,..
Drjas^éharim se noBune aussi Bahgal de Juda, ce qui a ftdt croire àliinell et à quelques au^es que ces mots Bafigal-Jéhuda, que j'ai Hdalts par le peupU de Juda, indiquaient une ville. Mais c'est une inenr, puisque Bahgal est an pluriel. D'ailleurs, que l'on compare 9t imle de âUkoame^ avec celui des Paralipomènes, et Ton verra bien que iwld ne partit point de Dabgal, mais qu'il s'y rendit. Si l'auteur du ^Am de Shamuei avait voulu marquer le lieu d'où David emporta Ynt- ^e, là. anralt fttUn, pour parler hébreu, qu'il s'exprimât de la sorte : Et ^hvid se leva, et il partit de Bahgal de Juda, et il en emporta Varche de J>ieu.
CHAPITRE X
Note XXI (page 186 de la traduction). — Bepm» la restauration du ffmple par Judas Machabée,
Cette èo^ecture, si c'en est une , ni Ibndée sur la généalogie du roi ^ëcboBlaat laqneUe se trouve au chapitre m du livre I des Chroniques, et 9ri flnii êwl entants d'filghogenai, qui sont les trcixièmes descendus de lii en ligne directe : sur quoi U fiuit remarquer que e^ i^c\\Q\A^^ vtvsX ts eapUwité, n'urëlt point d'eolauts ; mais U eel \vtq^^\« ^^'^^^ ^^ ^^ tel peadMot sa prhoo, aatëut du nM>lns qu*oii \e peul coTkvfttV\««t ^^ an* ça a leur domu. Quant à aea petit». entoila, ^ w ^«»î^ V^'^ uiernoa/an qu'il œ Jea ait eus depidn m déUvrant», *V Voti «i «^
J88 nasjuMnuw^
monde pendait U dernière année dn ngrafe dt •elon le calenl de no^advenudree, U (pduttOMtiw nge de loiepli, ptdfqa'en eflU Jaeob QottU ïriimi^pt f. neimnee de ion llb loeeiib. Or« depola In dh eiytlânm npfa é rage de eéhiM Jnaqo*» timgê oti .le petateichn aDn -m tg/sHê^m ne compte ipie vingt^uAni» ilml qne inQiii rjamM ttt lÉrji diapitre ix; et par eonidqnent 6e^|amltt n'uv^t, en rt jéIom taapMk voyage d*Éâl>te, qoe ▼ingt-troia ou iliifl-^nelm «««i^liia. fieMi donc à la fleur de l'âge (fa'Il aurait en des pelita-enfloita (vqyei Gmètt, ebap. XLvi, terf. 21 ; compares Nombret, ehap ixn, vera. 18, S9, 4^ tîFmnSipmÊU^ liw, l,efaap. ^rniffen. 1 et lf>), pulifÉB eit e«Wi qge Balab» aie JÉnéide BanJamhi, «ndt •tew dew Mi^ Ard eClM|inom i ce qnl ea( tout anaai déraiaonnable que de pvdtandM qne Bêêêl fût ^oléft à rige de aeptana, aana parler de tonlaa lae ei abrardea qni décooleni de ce rédiJU Voà l'on faitqMma tombent de Cbar^bde cAfiqrllA*
Rote Xm tpage Ht delà tmdnefion). — SomM^JUi fui jiqf9 pendant qmmmiê amiéei,
R. Léfl« Ben-GcHQB et qadkinea antrn ont ern ^'fl UaH co» menoer à compter depak la mort de Joiné aea qatranle muéei qu rÉcritnre déclare B*Mre éeouléet sons un régime de liberté, et par eoBséquent que les huit années précédentes do gouTernometft de Kman- Ri8bgalaYm y sont comprises, et que les dix-huit suivantes se doif«Bt rapporter aux quatre-vingts années d'Ehud et de Samgar; enfln,. qu'il faut mettre les autres années de servitude au nombre de ceiles qui se sont écoulées, suivant rÉcriture, sons im régime de liberté. Mais poi^ que l'Ëcrlture marque expressément le nombre d'années de scrritodeet de liberté, et quelle déclare (chap. n, vers. 18) que rempireâébreaa toujours été florissant sons l'administration des Juges, il est évident que ce rabbin (savant homme d'ailleurs) et tons ceux qui suivent ses traces corrigent l'Écriture bien plutôt qu'ils ne l'interprètent. C'est un dé&ot où tombent encore, mais plus grossièrement, ceux qui veulent que l'Écriture n'aît entendu marquer par ce calcul général des années que les temps de l'administration régulière de l'empire hébreu. Quant aux temps d'anarcliie ou de servitude, ils ont été rejetés de la supputation générale comme des époques de malheur, et pour ainsi dire d'interrègne. Mais ce sont là de pures rêveries. Il est si clair, en effet, qu'Hezras, au chapitre vi du livre I des Bois, a eu dessein de marquer sans exception toutes les années écoulées depuis la sortie d'Egypte jusqu'à la quatrième année du règne de Salomon, cela, dis-je, est si clair que jamais homme versé dans l'Ecriture ne l'a révoqué en doute. Car, sans recourir aux j propres paroles du texte, la généalogie de David, écrite à la fin du livre ' de Rut h et au chapitre u d\x\vvtfc\ ôi^ C\iTom<\ue%^ ^ xaaiaiU à çeiae ( à un si grand nombre d' annexa, *vîc\t \ V »k%^.^ci^èùÈî«i^ «^ ^a^v^ étall prince de la tribu de Ju^a (NombTCs, Ooa^.wv.Nct^, w ^^^'JN-A'^ ans après que les Hébreu eweiA cvAVVfe\t.çî^Vi^. mc.x«^*.^xi^VM«^^
Md*^ «ou ^pÉl, ayant atteint l'ftge de Tingt ans, étaient capables de pMBi les armeSi et Salma, son fils, passa le Jourdain arec Josué. Or, evAtaâ Alt f aïeul de David, d'après la généalogie citée plos haut;. si éaas OB retraneiie de cette somme de 480 années les A années du règne 4b IMeoran, les 70 de la tie de David et les 40 années passées au dé- ÉBtifWï tronvera que David naquit l'an 366 à partir du passage du Hwttiilu. Par conséquent, il est nécessaire de supposer que son père, ■on alBid, son blsateul et son trisaïeul eurent des enfants à Fàge de e-viogt-dix ans.
Note XVIII (page 174 de la traduction). -^Samê^fia jmge \ vmgt années,
Samson naquit après que les Héhtpju fiirent tombés sons U domina- * flon des Pbilislins.
Kole Xix (page 177 d8*U tcadnction). — Cetu manière d'txjpliqutr kn fkmse* de VÉcritwe*
Aotremcrni ce serait corriger l'Écriture bien plutôt que l'interpréter.
Note XX (page 179 de la traduction). — KirjasJéharim,,»
Eàrjaê'Miarim se nonme aussi Bahgal de Juda, ce qui a ftdt croire à Ikneli et à quelques au^es que ces mots Battgal-Jéhuda, que j'ai MbHjb par le peupU de Jude, indiquaient une ville. Mais c'est une iMnr, putsque Bahgal est au pluriel. D'ailleurs, que l'on compare aa ttt.te de Skamuei avec celui des Paralipomènes, et Ton verra bien que Aifid ne partit peint de Dabgal, mids qu'il s'y rendit. Si l'auteur du lilMde Shamuel avait voulu marquer le lieu d'où David emporta Far- 4ht, il aoEiit (kilu, pour parler hébreu, qu'il s'exprimât de la sorte : Et Jktvid se leva, et il partit de Bahgal de Juda, et il en emporta Varche de
CHAPITRE X
Note XXI (page 186 de la traâaûtkMi). — B^^ la restauration du f^mple par Judas Machabie.
CflU» èoB^ecture, si c'en est une , nt fbndée sur la généalogie du roi ^!p«"^**, laqneUe se trouve au chapitre m du livre I des Chroniques, et 9ri init ÊWL enlsnts d'Elghogenai, qui sont les treisièmès descendus de &i en ligne directe : sur quoi U Ikut remarquer que ee l^cX^^inV^^ vt«£\ ts etpiMié, n'Mvsit point d'enfanU ; nuds U est pT<JtM^« u^'W ^isi «o^ <isu peadMot n prhoa, aatmi du moina qu'on \e v^ul «iT\\^<tViw«^ ^^^ iMtf gaa Jear domuu Quant à ses petits- enfanla, îV w ^«»^^ ^^"^^ mteraompimqu'Ui^leê aài eut depuis ta d6\l^rmco,*VVQ\i«^^^^'^
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monde pendait U dernièrB aimée da voyage d« Jaeob* e'esUi-dlftr •elon le eakol de no^adveriaini, la ^uinit^inâ cm lekîènHî ^uét dt rige de loÉepli, pn1aqa*an efial iacob quitta Lobau iept ans après )i Biluanfin de aon fib loiepli. Oft depuîB k tlîi-aopUèmç: année à îàge de eéhiM Joaqn'an lenq^ ' oti I0 patrïâjrhe alla en Ëgyplp, on ne compte que Tlnj^t^eiix Iub» alnai qua nous Tairons fait voir tQ diapitre ix; et per eoni&|iient Be^lamtn n'ovoit^ en ce méoiG t^mpa tla voyage d'Esté, que Tingt-troia on vlngi qtmire aiti m plus. Ce temil donc à la fleur de Tàge qa'U aurait eu des peElU-etiFantt! [voyez Gefmt, Ghap. XLYi, Yen. 21; coroparex Ifcm^rf^, i^hap ^x^i, yeri. 38, 39, •10» let P^nai^tm., ilif • 1, efaap. vnt,f«n, f et rOfî), pu!H|n1l est eerlain que Balab, Aie lÉiflile Ba^faoriB, «fait âlon df^\ fîb, Ard el Nthgtnom i ce qui eattontanaal déraiioDnd>lQ que de pr^t<^»dr« que Dio^ Ait ^oléo à rige de aeptana, aana parler ùû tgutes ïe» coc&équ^jteti àbaordea ipd déemdent de ce rédiJU B'oà Tcm tûU ipe aea advenairei tombent de Cbar^bde CA fiqrllA*
Rote XTn tpw tri de la tradocfton]. — Boudai, jU^ d^ fui ]ttg9 pendant ^purœÊi0 annits^
R« Léd* Ben-GenoB et qa4qnea autita mit em qu'il râTTaft eoi^ fldeneer à compter depnla la mort de Jomd ee* qitarftnts aitoées qaâ rÉcriture déclare s'Mre écoulées soue an r^|^ni« de libetléi cl ptr ^nséquent que lea huit années précédentes du gonvernemeirt de KasiU]- RiRbgalaYm 7 sont comprises, et que Ir^a dfx-hult ^d^ant^e te ddfeirt rapporter aux quatre-vingts années d'Ehud et de Samgar; enfin, pli faut mettre les autres années de servitude au nond>rc de celles pï as sont écoulées, suivant rÉcriture, soua un r^gîme de liberté* Haït pulique rËcriture marque expressément le nombre d'anni^es de ser\itaiî« et de liberté, et qu'elle déclare (chap. ij, tera, 18) que J' empire hébreu» toujours été florissant sons l'adDoinist ration difs /ugei, il eit éxlàeni qa« ce rabbin (savant homme d'ailleurs) et tons eeux qui auWenl sci tra£t& corrigent TÉcriture bien plutôt qu'ils ne rintcrprelenl. C'e^t do dâbol J où tombent encore, mais plus grossièrement, ceux qni veulent que Vt' critare n'ait entendu marquer par ce calcul g^n^rnl des années que la temps de l'administration régulière de l'empire hébreu. Quant aux tas^ d'anarclife ou de servitude, ils ont été rc'Jetés de la suppulalioa §^ nérale comme des époques de malheur, et pour ainsi dire d'ItilerHeûf. Mais ce sont ià de pures rêveries. Il est aï elair, en effet, qu'Heiraii fli chapitre vi du livre I des Rois, a eu deaaein de marquer sans exceplïoa toutes les années écoulées depuis la sortie d'É^ypte jusqu'à la quatriiiaB année du règne de Salomon, cela, dis-jc, est bI Haïr que jamais homioo versé dans l'Ecriture ne l'a révoqué en doute. Car, sans reeoarJr «t [ propres paroles du texte, la généalogie de David, écrite à la Du du ïl^fe de Rut h et au chapitre u d\x \Vvtfc \ àti ChrtiuitviÈ*, ^. tsis^u k çilW 1 à un si grand nombre d'annéca, *«No\t \ V tk^v^.^^^èùôûsi^ «^ <Sfc\x^ étail prince de la tribu de Ju^a ^NombTCs, »tov-Nvv.^«%, \\ ^^^'Jv^ ans après que les Hébreu eweiA ^v^WV^^^^^^^^^^ mc.xms.\^xi^VM«^>«
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ê «ou ^ptt, ayant «tteint Tftge de vingt ans, étaient capables de 4m Im armes j et Salma, son fils, passa le Jonrdaln arec Josué. Ojr, MmA ftitfàleiil de David, d'après la généalogie citée plos lkaat;.8i M OB retmielie de cette somme de 480 années les A années da règne BttoflKm, les 70 de la Tie de David et les 40 années passées au dé- C^«ii tronvera que David naqoit l'an 366 à partir du passage du ■AliB. Par conséquent, il est nécessaire de supposer que son père, I aSBol, BOB bisaleol et son trisaïeul eurent des enl^ts à Tàge de rfVB-^fiogt-dix ans.
Note XVIII (page 174 de la traduction)»— -Sofiwoii/kr jmfe penâmt }gt années.
Sanison naquit après que les Héhtpju fiirent tombés sous U domina- * n des Philistins.
Kote XIX (page 177 d6*U tcadnction). — CeÈU manihrt d' expliquer t^uses de l'Écriture^
Aah^meut ce serait corriger l'Écriture bien plutôt que Tinteréter.
Note XX (page 179 de la traduction). — KirjasJéharim,,»
Ekjmi'Muirim se noBune aussi Bahgal de Juda, ce qnf a ftdt croire Kkneli et à quelques au^es que ces mots Bahgal-Jéhnda, que j'ai lérita par le peuple de Juda, inctiquaient une ville. Mais c'est mie Hnr, pa|M|ne Bahgal est an pluriel. D'ailleurs, que l'on compare I ttttfl de Skamuel avec celui des Paralipom^ies, et l'on verra bien que HrM me partit point de Dabgal, mais qu'il s'y rendit. Si l'auteur du m de Shamuel avait voulu marquer le lieu d'où David emporta VvttSt fl aoEait Ikllia, pour parler hébreu, qu'il s'exprimât de la sorte : Et wid se levoy et il partit de Bahgal de Juda, et il en emporta Varche de \eu.
CHAPITRE X
Note XXI (page 186 de la tnâootiaii). — B^^ la reetauration du nple par Judat Mackabie.
Cette êo^jecture, si c'en est une, ni fbndée sur la généalogie du roi BboBlait laqneUe se trouve au chapitre ni du livre I des Chroniques, et I finit auK ealsnts d'filgbogenai, qui sont les treiaièmes descendus de i en ligne directe : sur quoi il fiuit remarquer que ee U^^XxonV^^ v^vsN. et^Ufité, n'Mrsit point d'eahnU ; BoaiB tt e«i ^^r<AM^t& o^'W ^^ «^ CI pemUtat ta pHeoa, aafant du ooina qu*on \e v^iA «itk\^çVa^«^ ^^ w qu'a lear donna. Qvmni à aes pettta-entaxila, iV ti«i ^«»^ '^'^ ^aompim qu'U Ae ies ait eut depiA ta déU^rmco, i^ Votl «v^w?
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monde pendant la dernière année du voyage de Jaeoh* e^eil selon le calcul de nos adversaires, la quinzième ou leiiième J rage de Joseph, puisqu'en effet Jacob quitta Laban sapt^nif naissance de son fils Joseph. Or, depuis la dix-septième a; rage de celui-ci jusqu'au temps où le patriarche alla en Ëg ne compte que vingt-deux ans, ainsi que nous l'avons fait chapitre ix; et par conséquent Benjamin n'avait, en ce même t voyage d'Egypte, que vingt-trois ou vingt quatre ans au plus. ( donc à la fleur de l'âge qu'il aurait eu des petits-enfants (voyei chap. XLVi, vers. 21; comparez ^om^re,», chap xxvi, vers. 38, fiParaUpom.j liv. I, ehap. viii, vers. 1 et 199), puisqu'il est que Balah, fils atnéde BÔnjamin, avait alors deux filu, Ard et nnm i ce qui est tout aussi déraisonnable que de prétendre q fût violée à l'âge de sept ans, sans parler de toutes les consi absurdes qui découlent de ce récit. D'où l'on voit que nos ad' tombent de Charybde en Scylla.
Note XTII (page 173 de la traduction). — HoinieJ, JUs di fut juge pendant quarante années,
R. Lévi, Ben-Gerson et quelques autres ont cru qu'il falli mencer à compter depuis la mort de Josué ces quarante ani l'Écriture déclare s'être écoulées sous un régime de liberté, et séquent que les huit anriées précédentes du gouvernement de Risiigataïm y sont comprises, et que les dix-luiit suivantes se rapporter aux quatre-vingts années d'Kiuid et de Sainjrar; eut faut mettre les autres années de servitude au nombre de celle sont écoulées, suivant l'Itcriture, sous un régime de liberté. Mi que l'Ëcriture marque expressément le nombre d'ann«'es de sen de liberté, et qu'elle déclare (chap. ii, vers. 18) que l'empire 1 toujours été florissant sous l'administration des juges, il est é\it ce rabbin (savant homme d'ailleurs) et tous ceux qui sui\enl « corrigent l'Écriture bien plutôt qu'ils ne l'intcrprMeut. (*/estu où tombent encore, mais plus grossièrement, ceux qui veulent critore n'ait entendu marquer par ce calcul général des aniiécà temps de l'administration régulière de l'empire hébreu. Quant ai d'anarchie ou de servitude, ils ont été rgetés de la supputa nérale comme des époques de malheur, et pour ainsi dire d'iiil» Mais ce sont là de pures rêveries. Il est si clair, en effet, qu'A*» chapitre vi du livre ! des 7?om, a eu dessein <le marquer sans e? toutes les années écoul(^es depuis la sortie d'Egypte jusqu'à la qo année du règne de Salomon, cela, dis- je, est si clair que jamai* versé dans l'Ecriture ne l'a révoffué en doute. C-ar. sans reeoï propres paroles du texte, la généalogie de David, écrite à la fini de Rut h et au ehapUTO, w ClvxVvst^ \ des Chroniques , se monte à un si grand i\on\\>Te CL'aivTvtç?., ï>vvçX\ *. \ 'V^^.^^^^èc^v^.^ «a d éfail prince de \aln\m àe^vl^^a.^)^owbTC^,^^V«^^•^\^^^wbA\^s ans après que les HéWewT^ ^iViteiiV vxv3:\VVîi\t.^:v\î^ ^ wj^t:>î.\^^'
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Mtai «ou ^pÉl, ayant atteint Tftge de Ttogt ans, étaient capables de pU%Bt les armes; et Salma, son fils, passa le Jonrdaln arec Josué. Or, evAteâ Alt r aïeul de David, d*après la généalo^e citée plus haut;. si Amm ob retranelie de cette somme de 480 années les A années du règne AeftilaflKni, les 70 de la tie de David et les 40 années passées au déiert^«ii tronvera que David nafjuit Tan 366 à partir du passage du Hmirttlii Par conséquent, il est nécessaire de supposer que son père, ■on aSsol, son bisateul et son trisaïeul eurent des enl^ts à Tàge de e-ylfigt-dix ans.
Note XVIII (page 174 de la traduction). — - Aniwoii >kr jm^e penâmt vmgt années,
Samson naquit après que les Hét>fftiu fiirent tombés sous la domina- * flon des Philislins.
Mole Xix (page 177 d8*U tcadnction). — Cetu manière d*expliquir la fkmse* de V Écriture^
ÈaftKiMtA ce serait corriger l'Écriture bien plutôt que Tinterpréter.
Note XX (page 179 de la traduction]. — KirjasJéharim,,.
Eirjaê'^ékarim se noBune aussi Bahgat de Juda^ ce qui a ftdt croire à UineU et à quelques au^es que ces mots Bahgal'Jéhttday que j'ai Mails par le peupU de Juda, inctiquaSent une ville. Mais c'est une maar, puisque Bahgal est an pluriel. D'ailleurs, que l'on compare Ci teitfl de Sàamuei avec celui des Paralipomènes, et Ton verra bien que iarldae partit peint de Dahgal, mais qu'il s'y rendit. Si l'auteur du ^teade Shamuel avait voulu marquer le lieu d*où David emporta Tar- ^ fl aoEiit fidla, pour parler hébreu, qu'il s'exprimât de la sorte : Et thvid se leva, et il partit de Bahgal de Juda, et il en emporta Varche de i>ieu.
CHAPITRE X
Noté XXI (page 186 de la traductioii). — Depids la reetauration du temple par Judas Machabie,
Cette êa^ecture, si c'en est une, «ai fbndée sur la généalogie du roi ^!p«"^**, laqneUe se trouve au chapitre m du livre 1 des Chroniques, et 9ri flali ÊWL ealsnts d'filghogenai, qui sont les treixièmes descendus de mimi Ugne direete : sur quoi il Ikut remarquer que e^l^<i\\Q\iV^>vt«»^ ti ûÊptMié, n'MTMlt point d'enfants ; mais l\ e«l ^^rc^csn^^ ^'^V ^^ ^^ dsKi pemUart sa primm, aafaot du moinB qu'on \e peul coT\\^«V\w«t ^^ MBi qu'a leur donna. Qvoiïi à aea petite^enianla, IV tL«^ ^«»î^ \>^^ miernomidim qu'il ne ie$ ait eus depida ta délivrant», A V^^ «^ ""^"^
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aussi leurs noms, car son petit-fils Pëdeja (nom qui signifie iNsa wfa délivré), lequel est, selon ce chapitre, le père de ZorolMibei, naquit Va •7 ou 38 de la vie de Jéchonias, c'est-à-dire 88 ans avant que Çjm rendit aux Juifs leur liberté ; et par conséquent Zorobabel, à qniQjrus donna la principauté de la Judée, était âgé de trdse ou qoiione ans. Mais il n'est pas nécessaire do pousser la chose plus loin; earU M faut que lire avec un peu d'attention le chapitre déjà cité du pramlff livre des Chroniques, où il est fait mention, à partir du verset 17, de toute la postérité du roi Jéchonias, et comparer le texte avec la vmloi des Septante, pour voir clairement que ces livres ne fiirent publiés qis depuis que Judas Machabée eut relevé le temple, le sceptre n'étant |dv dans la maison de Jéchonias.
Note XXII (page 190 de la traduction). — Tsédéchias sera MMtm captivité à Babylone,
Personne n'aurait donc pu soupçonner que la prophétie d'ËiédM fC^t en contradiction avec celle de Jérémie, tandis que ce soiip(OB flt venu dans l'esprit de tout le monde à la lecture du récit de Josèpài; l'événement a prouvé que Tun et l'autre prophète avalent dit mL
Note XXIII (page 192 de la traduction). — Et sans douU auti k
livre de Néhémias
Que la plus grande partie du livre de Néhémias ait été emprantéci l'ouvrage que le prophète Néhémias Iui-mf;me avait composé, c'at (t qui résulte du propre témoignage de l'auteur de ce livre (voyeichsp.T. vers. 1). Mais il n'y a pas aussi le moindre doute que tout ceqnloi compris entre le cliapitre vin et le verset 26 du chapitre xii, et, A outre, les deux derniers versets de ce chapitre xii, qui sont une sorte de parenthèse ajoutée aux paroles de Néhémias, il n'est pas douteux, dis^f. que tout cela n'ait été ajouté par l'auteur du livre qui porto le nom de ce propliète.
Noie XXIV (page 194 de la traduction). — /e ne pense pasquepif* sonne soutienne qu'Hezras,,,
Hezras était oncle du premier souverain pontife, nommé Josaé(T9J0 liv. I d'Ifezras, chap. vu, vers. 1; Chroniques, chap. vi, vers. 14, 15). et ce fut avec ce pontife, conjointement avec Zorobabel, qu'il iIU * Jérusalem [Néhémias^ chap. xii, vers. 1). Mais il y a apparence q«.* voyant inquiétés dans leur entreprise, ils retournèrent à BabyloaeHy demeurèrent jusqu'à ce qu'ils eussent obtenu ce qu'ils souhaitalaitd> taxeroès. On lit aussi dans Néhémias (chap. i, vers. 2) que NéhéiDiaiii> BOUS le règne do Cyrus, un voyage à Jérusalem avec Zorobabel, elur* p^jiitil faut conau\leTHcwas(ç\\tt:^,\\^\«t%.*)L\,ôtcomparerjIeTefirt<ï du chapitre ii a\ec\eNeTft^VV^\\.vjiOcv^'^\VT^>i\\\^\^\^\^x«!»it\\*i<**' pilre X de Néhémias. Cm \<i% \T>Xw\^x\iX^% tw^ ^w^^x^«\^xr w®.'^»^^ pie pour traduire \c\\e \ex\<i ^w\^xsv^Xwcîû^^^^>«x^^'^^^^>
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eofain que l'on donnait de nouyeaux noms aux Juifo qui flréquenlaient bi eoor. Alnd Daniel ftit nommé Baltesasar; Zorobabel Sesbazar (voyez * 9tmiel, ehap. i, yers. 7; Hezrat, chap, y, vers, 14); et Néhémias Hattrnta ; et eh Tertu de leur charge ils se disaient appeler du titre de gowemeur ou président (voyez Néhémias, chap. y, vers. 24, et chap. tn, Yers. 26).
MoteXXV (page 199 de la traduction). — Avant le temps des Maekêèéeê, il n'y a point eu de canon des livres saints»
Ce qu'on appelle la grande synagogue ne commença qu'après la soumission de l'Asie à la domination macédonienne. Quant à l'opinion de Maimonide, de R. Abraham, de Ben-David et de quelques autres qui Kwitiennent que les présidents de cette synagogue étaient Hezras, Daniel,' Néhémias, Aggée, Zacharie, etc., ce n'est là qu'une pure fiction, qui n'est fondée que sur la tradition des rabbins. Ceux-ci prétaident en effet que la domination des Perses ne dura que trente-quatre WD», et ils n*ont pas de meilleure raison à donner que celle-là pour soutaDir que les décrets de cette grande synagogue ou de ce synode (lesqnds étaient rejetés par les saducéens et admis par les pharisiens) ont lié flSts par des prophètes qui les avaient recueillis de la bouche de» prophètes antérieurs, et ainsi jusqu'à Moïse, qui les tenait de Dieu nème. Telle est la doctrine que soutiennent les pharisiens avec cette obatination qui leur est onUnalre; mais les personnes éclairées, qui savent pourquoi s'assemblent les conciles ou les synodes et n'ignorent ptt les différends des pharisiens et des saducéens , peuvent aisément pénétrer les causes qui amenèrent la convocation de cette grande syna- MEoe. Ce qui est bien certain, c'est ciu'aucun prophète n'y fût présent •I que ees décrets des pharisiens, qu'ils appellent leurs traditions, tii«nt de cette synagogue toute leur autorité.
CHAPITRE XI
Note XXVI (page 201 de la traduction). — Ces expressions de Paul : « ÏÏous pensons donc, »
Les Interprètes de l'Écriture sahite traduisent Ao'Yt^ofAai par je <ok/a< et soutiennent que Paul prend ce mot dans le même sens que «AXo^o(&at. Mais Xo^o{A«t, en grec, a la même signification que 1*1 mots hébreux qu'on peut traduire par estimer, penser, juger; signi- ^flstion qui est en parlait accord avec le texte syriaque. La version sy- >^lle en effet (si c'est une version, ce qui est fort douteux, puisque ElOQs ne connaissons ni lé temps où elle parut, ni le traducteur, et puis- Vtn outre la langue syriaque était la langue ordlnsit^ di^ \»v^^\^% «^ **B*), la version syriaque, dto-je, traduit ce lenle deVaxA v^^ ^«^ ^^^ JJe lyémeBItu explique fort bien dans ce sens : Nous pensons douc.^^ JJr, Je mot raàff(o/t, qui est formé de ce verbe, «\«ï^V^aV^V^^'^^^ ^9ée;eteomme rahgava se prend pour la voVoul^. V\ «:cï^«<ï^^^
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. mitrahginam ne peut dgnifier autre chose que noui voukmij moût «Ki» mons, nous pensons.
CHAPITRE XY
Note XXVII (page 250 delà traducUon). — Que la 9hmpU obéissoMt soit la voie du salut.
Par où j'entends que ce n'est point la raison^ mais la révélatioB seule, qui peut démontrer qu'il suffit pour le esiaX ou la béatitude d*em))rasier les décrets divins à titre de lois et ûe commandementi, sans qu'il soit nécessaire de les eoncevofr à titre de térftés étensllflii C'est ce qui résulte des démonstrations données su chapHre nr.
CHAPITRE XVI
Note XXVIII (page 255 de la traduction). — Penotuu m jmmettra sinchremeni de renoncer au droit naturel qu'il a sur têtm choses.
Dans l'état social où le droit commun établit ce qui est bien et cf qui est mal, on a raison de distinguer les ruses légitimes de ceUei qui ne le sont pas. Mais dans l'état naturel, où chacun est h soi-méop son Juge, et dispose d'un droit absolu pour se donner des lois, poor les interpréter à son gré, ou les abroger s'il le juge convenable, on n« conçoit pas que la ruse puisse être considérée comme coupable
Noto XXIX (page 259 de la traduction). •» Chacun y peut, quand i le Vf ut, ftre liOre,
Dans quoique tMat social que l'homme puisse se trouver, il peut ttnlibre, l/hommo est libre, en eCTet, en tant qu'il agit selon iaraisoi.Or la raison (ronmrquoz que ce n'est point ici la théorie de Hobbei- i* raii^on, dis-jo, conseille à l'homme la paix, et la paix n'est possible liC' l( ilnn* robiMssnnoo au droit commun. En conséquence, plus un hoaae L. 80 pouvorno selon la raison, c'est-à-dire plus il est libre et plui U ^ |^ llUMo au droit commun, plus il se conforme aux ordres du aourenb dont il ost lo sujet.
Note XXX (page 303 de la traduction). — La natitrt tfa efpn» < | /personne qu'il doiic à D\c«i quel^^ii^ obéiuonca.
Quand ra\\\ uo\u i\\\ <^\\^\eft\vwû.mt&\î«i^^si^\s2L-\s!fe5s«k\^^ ■ Aiffo. il parle îi \a t^c^n OiwYvoTSûm^^vtM, v^tLVw^^^vsA&^^V Éplire où U tioal ce Uuçaç^. W ^^f ^^tl^^^S^tX^t^^^
raiBon qui rend les iioiiimes iiteicasabtei, ee n'Mt pas qa'flB aient été nrartii d'aTance, niais e*egt qu'ils sont dans la puissance de Dieu eomme l'argile entre les mains du potier, qui tire de la même matière des Yaaes destinés à un noble usage, et d'autres à «n usage tuIeaire.
Four ce qui est de la loi divine naturelle, dont la substance est, selon moi, qu'il faut aimer Dieu, je lui al donné le nom de loi, dans le même sens où les philosophes appellent de ce nom les règles universelles selon lesquelles toutes choses se produisent dans la nature. L'amour de Dieu, en effet, ce n'est pas Tobéissance : c'est une vertu que possède nécessairement tout homme qui connaît Dieu. Or l'obéissance a rairport à la volonté de celui qui commande, et non pas à la néces* itfé et à la vérité des choses. Or, comme, d*une part, nous ne conr naissons pas la nature de la volonté de Dieu, et que, de Vautre, nous sommes certains que tout ce qui arrive arrive par la seule puissance de Dieu, il s'ensuit que la révélation seule peut nous dire si Dieu entend recevoir certains honneurs de la part des hommes à titre de soit* verain.
Ajoutes à eela que nous avons dém«nb^ que les ordres ^vlna nom miaraissent sous le caractère d'un droit et d'une institution positive liBtqae nous en ignorons ia cause; nuUs aussitôt que noifr la eonnaif* ■oiu, ces ordres, ce droit deviennent pour nous des vérités étemellea^ et l'obéissance devient l'amour de Dieu ; amour qui découle de la vraie connaissance de Dieu aussi nécessairement que la lumière émane du soleil. La raison nous apprend donc à aimer Dieu, elle ne peut nous éprendre à lui obéir; puisque, d'un côté, nous ne pouvons comprendre ^ commandements de Dieu comme divins tant que nous eu ignorons la cause, et que, de Tautre, la raison est incapable de nous faire concevoir Dieu comme un prince qui établit des lois.
CHAPITRE XVII
Ifote XXXI (page 268 de la traduction). — Si les hommet pouvaient Ptfire leurs droits naturels au point d'être désormais dans une impuis» ^Wce absolue de s* opposer à la volonté du souverain.
Deux simples soldats entreprirent de changer la face de f empire ro* ^^9 et ils la changèrent en efiCet (voyes Tacite, Histoires^ 11).
Note XXXn (page 216 de la tradaction). — \o^«i \^ ^«tnbt^^ ^p. XI, vers, 28.
Ueu màmèêùe pêoage ^ad dma hommea, i'6\«ii\. tD^a V ^^f^^' Î1^ ^^ fT^: è^ P"'^^ d« ^ arrêter. Ot , Wn^*^ ^f^^^
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les paroles de Dieu sans la permission de MoYse. Mais Moïse tronnboD de faire grâce à ces deux hommes, et il adressa même dés reproefaeià Josué de ce qu'il lui conseillait de faire usage de son droit de soufenii au moment où ce droit lui était devenu tellement à charge qu'il eftt mieux aimé mourir que d'être seul à l'exercer (voyez le vers. 12 de ee même chapifre). Voici, en effet, les paroles qu'il adressa à^osué : Fov quoi vous enflammer ainsi pour ma cause? Plût au ciel que tout le penfU de Dieu devînt prophète ! c'est-à-dire plût au ciel que le droit de eoisulter Dieu, et partant, l'autorité du gouvernement, fClt remise eitie les mains du peuple ! Ainsi donc, Josué ne se méprit point sur les droUi de MoYse, mais sur l'opportunité de l'exercice de ces droits, et e'eit pour cela seul que MoYse lui adressa des reproches ; comme plus ttià David en fit à Âbisée quand celui-ci lui conseilla de condamner à iMrt Simghi, qui pourtant était coupable du crime de lèse-mi^esté {lOfB Shamuel, liv. II, ehap. xix, vers. 22, 23).
Note XXXllI (page 277 de la traduction). — Voyez les Nombm, ehap. XXVII, vers. 21.
Les interprètes de l'Écriture traduisent mal les versets 19 et 33 de ce chapitre. Ces versets, en effet, ne signifient pas que MoYse dom» te préceptes ou des conseils à Josué, mais bien qu'il le créa ou l'étiMR chef des Hébreux ; c'est une forme de langage très-fréquente dans l'Écriture (voyez Exode, ehap. xviii, vers. 23; Shamuel^ liv. I, ehap. un. vers. 16; Josué^ ehap. i, vers. 9, et Shamuel, liv. 1, ehap. in, vers. 30).
Note XXXIV (page 280 de la traduction). — Il n'y eut point pov chaque chef d*autre juge que Dieu^
Les rabbins s'imaginent, avec quelques chrétiens tout aussi inepte qu'eux, que c'est Moïse qui a institué le grand sanhédrin. Il eèt^ni que Moïse choisit soixante et dix coadjuteurs sur lesquels il se décbargd d'une partie des soins du gouvernement, parce qu'il ne se crouit p» capable de porter tout seul un si lourd fardeau ; mais il ne fil jamiii aucune loi pour l'établissement d'un collège de soixante-dix membrff- Au contraire, il ordonna que cliaque trilm instituât , dans les y'"^ que Dieu lui avait données, des juges chargés de régler les diff^rfinb d'après les lois que lui-même avait établies; et dans le cas où les joiref auraient quelque incertitude touchant l'interprétation de ces lois. Mot» voulut qu'ils prissent conseil du souverain pontife (interprète supr-i* des lois), ou bien du juge (à qui appartenait le droit de consulter •* souverain pontife), et qu'ils jugeassent selon les décisions ainsi oll^ nues. Un juge inférieur venait-il à prétendre qu'il n'était pas tfno<if se conformer îi \a à^e\s\ow ç\\v^ \\i\ donnait directement le gouv«nf poniifey ou qui \u\ éVdW \tM\%t£\\ï»ft cii %kî»w \\siV£v\,"^'î V. ^^d 4ml çwuffoement, ce jugerebeWe èVa\V ç,o\v^^m\\^V\^^'î^:«vfcA't.\ûss^\\^siN>\»*
téron., ehap. xxvu, xev*. ^V ^^^^\^^^ ^^^^^'^ T^^^^ltlv^S Jbreu (Josué, par exemv\eV ^^W^^x x... ^^ ^^^ ^w* ^x.x %^^n«-«*
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riba, quand s'accomplit la division du peuple liébreu , et qui a droit de consulter ie souverain ponlife, de décider de la paix ^erre, de fortifier les villes, d'établir des Juges inférieurs, soit . r le roi; comme au temps où toutes les tribus, ou du moins -unes, remirent leurs droits aux mains d'un seul.
irais citer un grand nombre de faits à l'appui des principes que d'exposer; qu'il me suffise d'en indiquer un seul, qui me paraît msidérable de tous. Lorsque le prophète Silonite élut Jéroboam 1 donna, par cela seul, le droit de consulter le souverain pontife, des juges ;' en un mot, tous les droits que Roboam avait sur 1)08, le prophète les conféra à Jéroboam sur les dix autres. En nce, Jéroboam avait, pour établir dans son palais le conseil de son empire, le même droit que Josaphat à Jérusalem (voyes mènes, chap. xix, vers. 8 sqq.). Car il est certain que ni Jéroses sujets n'étaient obligés, selon la loi de Moïse, de recon- >boam pour juge, et moins encore d'accepter l'autorité du juge »am avait établi à Jérusalem, et qui lui était subordonné. Ataisi, l'empire hébreu ftit partagé, les conseils suprêmes le furent du up. On conçoit donc parfaitement que ceux qui ne font pas 1 aux divers états que l'empire hébreu a traversés, et les contous en un seul^ s'embarrassent dans des difficultés inextri-
CHAPITRE XIX
LXXV (page 3 1 9 de la traduction). — Le droit de s'élever contre •■ du roi,
i ici qu'on se rende très-attentif aux principes qui ont été éta e droit au chapitre xvi:
^ où l'on oxpllqao
MENT DOIT ÊTRE ORGANISÉE UNE SOCIÉTÉ ^ SOIT MONARCHIQUE, SOIT ARISTOCRATIQUE,
POUR qu'elle ne dégénère pas en tyrannie
A UN DE SES AMIS POUVANT SERVIR DE PRÉFACE AU TRAITÉ POLITIQUE
Mon cher ami y votre bonne lettre m'a été remise hier. Je vous remercie de tout mon coeur du zèle que vous témoignez wur moi, et je ne manquerais pas de profiter de l'occasion, . . . « je n'étais présentement occupé d'un dessein que f estime tilus utile et qui, j'en suis certain, vous sourira davantage y ie veux parler de la composition de ce Traité politique, cornniencé il y a peu de temps sur votre conseil. J'en ai déjà terminé six chapitres. Le premier contient mon introduction; fe second traite du droit naturel ; le troisième du 'droit des ^tmvoirs souverains; le quatrième des affaires qui dépendent ht gouvernement des pouvoirs souverains ; le cinquième de *idéal suprême que toute société peut se proposer; le sixième 5e l'organisation qu'il faut donner au gouvernement mona?'hiquepour qu'il ne dégénère pas en tyrannie. Je m'occupe en s moment du septième chapitre oit je démontre point par otn^ dans un ordre méthodique tous les principes d'organi- ^tion exposés au chapitre précédent. De là je passerai au qou- ^^inement aristocratigue et au gouvernement populaire ^-gouv
t. VojrexJM Préface des Opéra posthuma.
en venir enfin au détail des lois et aux autres question» particulières qui se rapportent à mon sujet. Et sur celaje vous dis adieu.,..
Cette lettre montre clairemeat le plan que Tauteor s'était tracé ; arrêté par la maladie, puis enlevé par la mort, il n'a pu, comme on le verra, conduire son œuvre que jusqu'à la fin du chapitre sur le gouvernement aristocratique.
CHAPITRE I
IHTRODUCTION.
1. C'est ropinioacommme des philosophes que ks pas* dons dont la vie humaine est tourmentée sont des espèces le vices où nous tombons par notre faute, et voilà pour- |M>i on en rit, on en pleure, on les censure à Tenvi; |aelques-uns même affectent de les haïr, afin de paraître |ài8 saints que les autres. Aussi bien ils croient avoir bit une chose divine et atteint le comble de la sagesse, fuuad ils ont appris à célébrer en mille façons une préten* doe nature humaine qui n'existe nulle part et à dénigrer eelle qui existe réellement. Carilsvoieritleshommes, non tels qu'ils sont, mais tels qu'ils voudraient qu'ils fussent. D'où il est arrivé qu'au lieu d'une morale, le plus souvent ils ont fait une satire, et n'ont jamais conçu une politique 9û pût être réduite en pratique, mais plutôt une chimère ^ne à être appliquée au pays d'Utopie ou du temps ^ cet âge d'or pour qui l'art des politiques était assuré* *^nt très-superflu. On en est donc venu à croire qu'entre ^tes les sciences susceptibles d^'appUeation la politique ^ celle où la théorie diffère le plus de la pratique, et [Ue nulle sorte d'hommes n'est moins propre au gouverleiÉteiit de l'État que les théoriciens ou lés philosophes.
8. Tout au contraire, les politiques passent pour plus ^eupés à tendre aux hommes desem»bâches qu'à v^\ik^^ ieurs intérêts, et JenrprincipaUitreà'\iOTïa«^,^^'cC^^ 51s la sagesse, mais J'IiabUeté. Us ont aççTO kVècç^^ ^^"^ ks gu'iljram des vices tant qu'il y iLUta âyôaV^ososftft».
Or, tandis qu'ils s'efforcent de prévenir la malice humaine à Taide des moyens artificiels depuis longtemps indiqués par l'expérience et dont se servent d'ordinaire les hommes que la crainte gouverne plutôt que la raison, ils ont l'air de rompre en visière à la religion, surtout aux théologiens, lesquels s'imaginent que les souverains doivent traiter les affaires publiques selon les mêmes règles de piété qui obligent un particulier. Mais cela n'empêche pas que cette sorte d'écrivains n'aient mieux réussi que les philosophes à traiter les matières politiques, et la raison en est simple , c'est qu'ayant pris l'expérience pour guide, ils n'ont rien dit qui fût trop éloigné de la pratique.
3. Et certes, quant à moi, je suis très-convaincu qae l'expérience a déjà indiqué toutes fies formes d'État capables de faire vivre les hommes en bon accord et tous les moyens propres à diriger la multitude ou à la contenir en certaines limites ; aussi je ne regarde pas comme possible de trouver par la force dô la pensée une combinaison politique, j*entends quelque chose d'applicable, qui n'ait déjà été trouvée et expérimentée. Les hommes, en effet, sont ainsi organisés qu'ils ne peuvent vivre en dehors d'un certain droit commun; or la question des droits communs et des affaires publiques a été traitée par des hommes très-rusés, ou très-habiles, comme on voudra, mais à coup sûr très-pénétrants, et par conséquent il est à peine croyable qu'on puisse concevoir quelque combinaison vraiment pratique et utile qai n'ait pas été déjà suggérée par l'occasion ou le hasard, et qui soit restée inconnue à des hommes attentifs -aux affaires publiques et à leur propre sécurité.
Lors donc que j'ai résolu d'appliquer mon esprit
la politique, mon dessein n'a pas été de rien décounir j
de nouveau ni d'extraordinaire, mais seulement de dé- 1
montrer par des raisoivs c^tV^vcv^'s» ^\\\idwbUables ou.^ f
d'autres termes, de dèdw^ ô.^\^ ^^w^x^^^^vw^s^.^'
genre humaiu un eexVam xvoxs^^^ ^^ ^^xsvk.^^%^ï^^
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ment d'accord avec Texpérience; et pour porter dans cet ordre de recherches la même liberté d'esprit dont on use en mathématiques, je me suis soigneusement abstenu de tonmer en dérision les actions humaines, de les prendre en pitié ou en haine ; je n'ai voulu que les comprendre. En £eiGe des passions, telles que l'amour, la haine, la colère, l'envie, la vanité, la miséricorde, et autres mouvements de l'àme, j'y ai vu non des vices, mais des propriétés^ qui dépendent de la nature humaine, comme dépendent de la nature de l'air le chaud, le froid, les tempêtes, le 'tonnerre, et autres phénomènes de cette espèce, lesquels sontnécessaires, quoique incommodes, et se produisent en vertu de causes déterminées par lesquelles nous nous efforçons de les comprendre. Et notre âme, en contemplant ces mouvements intérieurs, éprouve àvtant de joie qu'au spectacle des phénomènes qui charment les sens.
S. n est en effet certain (et nous l'avons reconnu pour ^rai dans notre Ê4hique *) que les hommes sont nécessairement sigets aux passions, et que leur nature est ainsi faite qu'ils doivent éprouver de la pitié pour les malheureux et de l'envie pour les heureux, incliner vers la vengeance plus que vers la miséricorde ; enfin chacun ne peut s'empêcher de désirer que ses semblables vivent i ta guise, approuvent ce qui lui agrée et repoussent ce qoi lui déplait. D'où il arrive queJ;ous désirant être les jnmiers^ une lutte a'engage, on cherche à s'opprimer icéeiproquement, et le vainqueur est plus glorieux do iort fait à autrui que de l'avantage recueilli pour soi. S quoique tous soient persuadés que la religion nou.^ enseigne au contraire à aimer son prochain comme soinême, par conséquente défendre le bien d'autrui comme ^^ sien propre, j'ai fait voir que cette per^asion a peu ^Vtnpire sur les passions. Elle reprend, il eal Nt^\^ %r>xv '•fluence à l'article de la mort, alors que \a m^^^^ ^
'• r<fjeg ÉOfqtse, part. 3 et 4
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dompté jusqu'aux passions mômes et que l'homme g)t languissant, ou encore dans les temples, parce qu'on B*f pense plus au commerce et au gain; mais au forum et à la cour, où cette influence serait surtout nécessaire, elle ne se fait plus sentir. J'ai également montré que, si la raison peut beaucoup pour réprimer et modérer les passions, la voio qu'elle montre à Tbomme est des plus ardues ', en sorte que, s'imaginer qu'on amènera la moititude ou ceux qui sont engagés dans les luttes de 1« tie publique h régler leur conduite sur les seuls préceptes de la raison, c'est rêver l'âge d'or et se payer de ehimères*
6. L'État sera donc très-peu stable, lorsque son sahit dépendra de Tbonjêteté d'nn individu et que les afhires ne pourront y- être bien conduites qu'à condition d'être dans des moins honnêtes. Pour qu'il puisse durer, il faut que les airaires publiques y soient ordonnées de telle sorte que ceux qui les manient, soit que la raison, soit que la passion les fasse agir, ne puissent être tenté? d'ôtre de mauvaise foi cl de mal faire. Car peu importe, quant à la sécurité de TÉtat, que re soit par tel on tel motif que les gouvernants administrent bien les affaires, pourvu que les affaires soient bien administrées. LaBberlé ou la force de l'Ame est la vertu des particuliers; mais la vertu de l'État, c'est la sécurité.
7. Enfin, comme les hommes, barbares ou civilisés, s\inissent partout entre eux et forment une certaine soci^t^ civile , il s'ensuit que ce n'est point aux maximes de b raison qu'il faut demander les principes et les fouitments naturels de l'État, mais qu'il faut les déduire * la nature et de la condition commune de Thumanité; rt c'est ce que j'ai entrepris de faire au chapitre suivant.
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CHAPITRE n
WJ imOïT Tf ATUKËL.
I. Dans notre Traité théologico-politique nous avons défini le droit naturel et civil ', et dans notre Éthique noos avons expliqué ce qne c'est que péché , mérite, justice, injustice ^ et enfin en quoi consiste la liberté humaine*; mais, pour que le lecteur n'ait pas la peine d'aller chercher ailleurs des principes qui se rapportent essentiellement au sujet du présent ouvrage, je vais les développer une seconde fois et en donner la démonstration régufière.
S. Toutes les choses de la nature peuvent être également conçues d'une façon adéquate, soit qu'elles existent, soit qu'elles n'existent pas. De même donc que le principe en vertu duquel elles commencent d'exister ne peut se conclure de leur définition , il en faut dire autant du principe qui les fait persévérer dans l'existence. En effet, leur essence idéale, après qu 'cites ont commencé d'exister, est' la n^ême qli'auparavant ; par conséquent , le principe qui les fait persévérer dans l'existence ne résnlte pas plus de leur essence que le principe qui les fait 'commencer d'exister; et la même puissance dont elles Ont besoin pour commencer d'être, elles en ont besoin pour persévérer dans l'être. D'où il suit que la puissance Soi fait être les choses de la nature, et par conséquent Celle quiles fait agir, ne peut être autre que l'éternelle puis- ^«tnce de Dieu. Supposez, en effet, que ce fût une autre puissance, une puissance créée , elle ne pourrait se con- ^ Server elle-même , ni par conséquent con&^tN^^ \»^
i. rojez len-ailé théologic<hpoHtiqMe, ch. xti.
* fi^fw r&Aéque, pnrt. 4, Scholie de la Propoûliou %1 . _^
*' rn^rSikiqiu, put. 2, Propo». 48, 49, el Ve ScYioV AeV^^xcJV^
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choses de la nature; mais elle aurait besoin pour persévérer dans l'être de la même puissance qui aurait été nécessaire pour la créer.
3. Ce point une fois établi , savoir que la puissance des choses de la nature en vertu de laquelle elles existent et agissent est la propre puissance de Dieu , il est aisé de comprendre ce que c'est que le droit naturel. En effet , Dieu ayant droit sur toutes choses, et ce droit de Dieu étant la puissance même de Dieu , en tant qu'elle est considérée comme absolument libre , il suit de là que chaque être a naturellement autant de droit quil a de puissance pour exister et pour agir. En effet, cette puissance n'est autre que la puissance même de Dieu, laquelle est absolument Ubre.
4. Par droit naturel j'entends donc les lois mêmes de la nature ou les règles selon lesquelles se font toutes choses, en d'autres termes, la puissance de la nature ellemême; d'où il résulte que le droit de toute la nature et partant le droit de chaque individu s'étend jusqu'où s'étend sa puissance ; et par conséquent tout ce que chaque , *homme fait d'après les lois de la nature , il le fait do K droit suprême de la nature , et autant il a de puissance, K autant il a de droit.
5. Si donc la nature humaine était ainsi constituée qoe les hommes vécussent selon les seules prescriptions de U b raison et ne fissent aucun effort pour aller au delà, alon le droit naturel , en tant qu'on le considère comme s* rapportant proprement au genre humain , serait déte^ miné par la seule puissance de la raison. Mais les hommw sont moins conduits par la raison que par l'aveugle désir, et en conséquence la puissance naturelle des hommeSt ou, ce qui est la même chose, leur droit naturel, n* doit pas être défini par la raison, mais par tout appéS quelconque qui les détermine à agir et à faire effort potf se conserver. J'en e.o\iV\^Tv^,^w ^>û.T\^xi&\ ^^^ ^^<5\cs qui «« p (iront pas leur on^\tve âi^ \^ t^\^OT. ^^^\. ^^\sss^ ^^.'^'«••^ tioiis de l'homme que de.s ^a^^\^^v^.^^>s.> ^xs.^^^^'^^s^^
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le la puissance universelle ou, en d'autres termes, roit universel de la nature , nous ne pouvons présen* int reconnaître aucune différence entre les désirs qui iênnent de la raison et ceux qui sont engendrés en I par d'autres causes, ceux-ci comme ceux-là étant efléts de la nature et des développements de cette gie naturelle en vertu de laquelle l'homme fait efpour persévérer dans son être. L'homme , en effet , ou ignorant, est une partie de la nature , et tout ce létermine chaque homme à agir doit être rapporté à niosance de la nature , en tant que cette puissance être définie parla nature de tel ou tel individu ; car, obéisse à la raison ou à la seule passion, l'homme lit rien que selon les lois et les règles de la nature, pà-dire (par l'article 4 du présent chapitre) selon le t naturel.
Mais la plupart des philosophes s'imaginent que les rants, loin de suivre l'ordre de la nature, le violent ontraire, et ils conçoivent les hommes dans la nature me un Étajt dans l'État. A les en croire, en effet, e humaine n'est pas produite par des causes natu- 8, mais elle est créée immédiatement par Dieu \ un tel état d'indépendance par rapport au reste des es qu'elle a un pouvoir absolu de se déterminer et er parfaitement de la raison. Or l'expérience montre bondamment qu'il n'est pas plus en notre pouvoir K)sséder une àme saine qu'un corps sain. De plus, [ue être faisant effort, autant qu'il est en lui, pour lerver son être , il n'est point douteux que, s'il délait aussi bien de nous de vivre selon les préceptes i raison que d'être conduits par l'aveugle désir, tous lommes se confieraient à la raison et régleraient sagetleur vie, et c'est ce qui n'arrive pas. Car chacun a son jir particulier qui l'entraîne, trahit sua quemque ^^ M * ; et les théologiens n'ôtent pas ce\!tô àVKkûxiNXfe ^^
'iy//(9^ Églogues, u, 6b»
358 TRÂIT£ POLITlQnE.
soutenant que la canae de cette impuissance de rhommei e'eBt on vice ou an péché de la natare humaine, lequel a son origine dans la chute de notre premier père. Caf supposez que le premier homme ait eu également le pouvoir de se maintenir ou de tomber, donnez «loi uM àme maîtresse d'elle-même et dans un état parfait d'intégrité , comment se fait-il qu'étant plein de science et de prudence il soit tombé ? c'est, direz-vous, qu'il t été trompé par le diable. Mais le diable lui-même, qui doue l'a trompé 7 qui a fait de lui, c'est-ànlire de la première de toutes les créatures intelligentes, un être assez insensé pour Youloir s'élever au-dessus de IMea ? En possession d'une àme saine, ne faisait-il pas natnrelleinedl effort, autant qu'il était en lui, pour maintenir son été et conserver son être 7 Et puis le premier homme taimême, comment se fait-il qu'étant maître de soaâmeflt de sa volonté il ait été séduit et se soit laissé prendre dans le fond même de son âme 7 S'il a eu le pouvoir de bien user de sa raison , il n'a pu être trompé , il a fiit nécessairement effort, autant qu'il était en lui, ponr conserver son être et maintenir son àme saine. Or, vous supposez qu'il a eu ce pouvoir ; il a donc nécessairemeal conservé son âme saine et n'a pu être trompé, ce ^ est démenti par sa propre histoire. Donc il faut avouer qu'il n'a pas été au pouvoir du premier homme d'uier de la droite raison, et qu'il a été, comme nous, sujet 0 passions.
Que l'homme, ainsi que tous les autres indiîite
/ de la nature, fasse effort autant qu'il est en lui ponr eon- f server son être, c'est ce que personne ne peut nier. SS r y avait ici, en effet, quelque différence entre les être«,elk k ne pourrait venir que d'une cause, c'est que l'homBe I aurait une volonté libre. Or, plus vous concevrez l'hoflUe I. comme libre, plus vous serez forcé de reconnaître qnî h
doit nécessairemeul a^ coti^^^n^^ ^v.^Xx'i. vcL^iUro de »* I .
àme, conséqucacc q\x(i ç^i•â.ç^xvv ^^^^^^^^^^^^s;'^;^.^^^
pourvu qu'il ne coMouôl^ ^v^s \^\v\^xxfe ^^^^V^^l
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gence. La liberté, en effet, c'est la vertu ou la perfection. Done tout ce qui accuse l'homme d'impuissmice ne peut Atre rapporté à sa liberté. C'est pourquoi on ne pourrait pas dire que l'homme est libre en tant qu'il peut ne pas exister ou en tant qu'il peut ne pas user de sa raison ; s'il est libre, c'est en tant qu'il peut exister et agir selon les lois de la nature humaine. Plus donc nous considépons l'homme comme libre, moins il nous est permis de dire qu'il peut ne pas user de sa raison et choisir le mal de préférence au bien ; et par conséquent Dieu , qni eadste d'une manière absolument libre, pcnç^e et agit UtéceMairement de la même manière, je veux dire qu'il existe, pense et agit par la nécessité de sa nature. Car il n'est pas douteux que Dieu n'agisse comme il existe, avec la môme liberté, et puisqu'il existe par la nécessité de sa nature, c'est aussi par la nécessité de sa nature qu'il agit, c'est-à-dire librement.
8« Nous concluons donc qu'il n'est pas au pouvoir de tout homme d'user toujours de la droite raison et de a'tiever au faite de la liberté humaine, que tout homme ^dépendant fait toujours effort, autant qu'il est en lui, pour conserver son être, enfin que tout ce qu'il tente de faire et tout ce qu'il fait (son droit n'ayant d'autre mesure que sa puissance), il le tente et le fait, sage ou ignorant, en vertu du droit suprême de la nature. Il suit de là que le droit naturel, sous l'empire duquel ions les hommes naissent et vivent, ne défend rien que 06 que personne ne désire ou ne peut faire ; il ne repousse donc ni les contentions, ni les haines, ni la colère, ni les ruses, ni rien enfin de ce que l'appétit peut conseiller. Et cela n'a rien de surprenant ; car la nature n'est pas renfermée dans les lois de la raison humaine, lesquelles n'ont rapport qu'à l'utilitéVraie et à la qonflervation 4es hommes; mais elle embrasse une infi- Ôitô. d'autres lois qui regardent l'ordre éternel de la nature entière, dont l'homme n'est qu'une parcelle^ ardre .nécessaire par qui seul to\]ka \e^ mâÀN\^M^ ^^"^
MO fuiTf Tounnib
dlMhaainéfl à exister et à agir d'une
9. n suit eneore de là qae tout homme droit à autrui aôsai longtemps qu'il tombe i vdr, et quil s'appartient à lui-même dans la maa il peut repousser toute violence, réparer i sobi dmnmage qui lui a été causé, en un mot, yim al ment comme il lui plaît
10. Je dis qu'un homme en a un antre sous aaa ircdr, quand il le tieni enchaîné, on quand il loi a 4 armes et les moyens de se défendre on de s'èfai encore quand Q le maîtrise; par la crainte, oç ■foand il se Test tellement attaché par ses bienM eelui-d veut obéir aux volontés de sonbienfUlB préférence aux siranes propres et vivre i Btm fg^: qu'an sien. Dans le premier cas et dans le aeoen tientle corps, mais point r4une; dans les deux àiÉE contraire, on tient l'ème aussi bien que le cotpai seulement tant que dure la crainte on respéraneé ces sentiments disparus, Tesclave redevient son mal
il. La faculté qu'a Tâmé de porter des jnga peut auséi tomber sous le droit d'autrui, en tant homme peut être trompé par un autre honmie. il suit que Tàme n'est entièrement sa maîtres» lorsqu'elle est capable d'user de la droite raison, plus, comme la puissance humaine ne doit pai se mesurer à la vigueur du corps qu'à la force de 1 il en résulte que ceux-là s'appartiennent le plus i mêmes qui possèdent au plus haut degré la rail sont le plus conduits par elle. Et par conséquent que l'homme est parf^tement libre en tant qn' conduit par la raison ; car alors il est déterminé en vertu de causes qui s'expliquent d'une façon quate par sa seule nature, bien que d'ailleurs cesc le déterminent nécessairement. La liberté, en (comme je VaimoutefekV«t>ûàa'\ ^^^sent chaj la liberté tfûte paa\a w^<ie,^^\V^ a^^^^ ^O^sk^^wi
La parole doimfe^ ^ ^xiNroà.^ o^çk^sÀ ^^^sàs
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^age, de bouche seulement, à faire telle ou telle cliose [a'il était dans son droit de ne pas faire^ ou à ne pas. aire telle ou telle chose qu'il était dans son droit de aire, cette parole ne reste yalable qu'autant que celui [ui l'a donnée ne change pas de volonté. Car, s'il aie Kravoir de reprendre sa promesse, il n'a en réalité rien ^dé de son droit, il n'a donné que des paroles. Si donc l&dividu, qui est son propre juge par droit de nature, a âgé, à tort ou à raison (car l'homme est sujet à l'erreur), [a'il résulte de l'engagement contracté plus de dommage [ne d'utilité, il estimera qu'il y a lieu de la violer, et 01 vertu du droit naturel (par l'article 9 du présent cha« dtre) il le violera.
13. Si deux individus s'unissent ensemble et associent eurs forces, ils augmentent ainsi leur puissance et par lonséquent leur droit; et plus il y aura d'individus lyant aussi formé alliance, plus tous ensemble auront le droit.
. 14. Tant que les hommes sont en prpie à la colère, à 'envie et aux passions haineuses , ils sont tiraillés en dirers sens et contraires les uns aux autres, d'autant plus redoutables qu'ils ont plus de puissance, d'habileté et de ruse que le reste des animaux ; or les hommes dans la ^upart de leurs actes étant sujets par leur nature aux ^sions (comme nous l'avons dit à l'article 3 du chapitre précédent), il s'ensuit que les hommes sont naturellement umemis. Car mon plus grand ennemi, c'est celui que j'ai le plus à craindre et dout j'ai le plus à me garder.
15. Nous avons vu (à l'article 9 du présent chapitre) ^e chaque individu dans l'état de nature s'appartient k jui-même tant qu'il peut se mettre à l'abri de l'oppreslion d'autrui; or, comme un seul homme (Bst incapable te se garder contre tous, il s'ensuit que le droit naturel lel'homme,.tant qu'il est déterminé par la'puissance de chaque individu et ne dérive que de \\x\, ft^X. xwy\ ^^^^^ un droit d'opinion plutôt qu'un droit xèe\, ^xsàscgûL^ l^fc^ 'assure qu'on en jouira avec sécurité. TL^ Vi ^«X c«^^>^^ n, %\
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que chacun a d*autant moins de puissance, parcoBséqaent d'autant moins de droit, qu'il a un plus grand sujet de crainte. Ajoutez à cela que les hommes sans un seconn mutuel pourraient à peine sustenter leur vie et cultiver leur âme. D'où nous concluons que le droit naturel, qui est le propre du genre humain, ne peut guère se concevoir que 1& où les hommes ont des droits communs, possèdent ensemble des terres qu'ils peuvent habiter -et cultiver, sont enfin capables de se défendre, de se foriifier, de repousser toute violence, et de vivre comme ils l'entendent d'un consentement commun. Or [parrarticle i3du présent chapitre), plus il y a d'hommes qui forment ainsi un seul corps, plus tous ensemble ont de droit, et si c'est pour ce motif, savoir, que les hommes dans l'état de nature peuvent à peine s'appartenir à eux-mêmes, ai c'est pour cela que les scolastiqucs ont dit que rhomme est un animal sociable, je n'ai pas à y contredire.
IG. Partout où les hommes ont des droits communs et sont pour ainsi dire conduits par une seule ùme, il est certain (par Turticle 13 du présent chapitre) que chacun d'eux a d'autant moins de droits que les autres ensemble sont plus puissants que lui, en d'autres termes, il n'a d'autre droit que celui qui lui est accordé par le droit commun. Du reste, tout ce qui lui est commandé parla volonté gônôrale, il est tenu d'y obéir, et (par l'article 4 du présent chapitre) on a le droit de l'y forcer.
17. Ce droit, qui est défini par la puissance de la multitude , on a coutume de l'appeler VÉtat. Et celuilà est en pleine possession de ce droit qui, du consentement commun , prend soin de la chose publique , c'estr à-(lirc établit les lois, les interprète et les abolit, forlifi* les villes, décide du la guerre et de la paix, etc. Quesitont cela se fait par une assemblée sortie de la masse Jo peuple, l'Ktat s'appelle démocratie; si c'est par quelques 1. hommes choisis, VÈVaV. a'^^^^^^ (xT\%icicra<ie ; par un seul | enfin, monarchie. K^
iS. Il résulte dea ç^VxvXa (iW^Xi^ ^^ ^^ ^\%\\\\^ ^>
TAAITi- POUTIQL'S. 363
dans l'état de nature il n'y a pas de péché , ou que ii> quelqu'un pèche, c'est envers soi-même et non entera autrui; personne en effet dans l'état de nature a'est tenude se -conformer, à moins que ce ne soit de Mm plein gré, aux volontés d^autrui, ni de trouver bon wa mauvais autre chose que ce que lui-môme juge bon mi mauvais selon son caractère, et rien n'est absolument défendu par le droit naturel que ce que nul ne |Viat faire (voyez los articles 5 et 8 du présent chapitre). Qr, qu'est-^e que le péché 1 une action qui ne peut être Gûte à laon droit. Que si les hommes étaient tenus par institution naturelle d'être conduits par la raison, tous ■lors seraient néeessairemcnt conduits par la raison; car lesi institutions de la. nature sont les institutions de Dieu (parles ai'ticlcs.â et 3 du présent chapitre), et Dieu les a établies librement, aussi librement qu'il existe; d'où il soit qu'<3lles résultent de. la. nature divine (voyez l'article 7 du. présent chapitra), et par conséquent qu'elles sont étemelles et ne peuvent être violées. Mais les hommes sont presque toi;gours conduits par l'appétit sans raison, œ qui n'empêche. pas qu'ils ne suivent nécessairement l'ordre île la nature, loin de le troubler; et c'est pourqaoi .l'ignorant y dont l'àme est impuissante, n'est pas plus obligé par le droit naturel de gouverner sa vie avec sagesse que le malade n'est tenu d'avoir un corps sain.
19. Ainsi doncle péché ne ae peut concevoir que dans ) WD ardre social où le bien et le mal sont déterminés par le droit commun , et où nul ne fait à bon droit (par l'artisle.lâdu présent chapitre) que ce qu'il fait conformésaent à la vx)lonté générale. Le péché ^ en effet, c'est ^eomme nous l'avons dit à l'article précédent) ce qui ne 9e*;c être fait à bon droit, ou ce qui est défendu par la Jâ; VabéissancCf au contraire, c'est la volonté constante ci!eaLécuter< ce que la loi déclare bon, ou ce qui est coofi)rine à la volonté générale.
âO. Il ost d'usage cependant d'appeler a\x.^À pèche ^^ W se. fait contre le commandcmcut.dela aaaiû x^aàs»^^-»
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et obéissance la volonté constante de modérer ses appétits selon les prescriptions de la raison ; à quoi je consentirais volontiers, si la liberté de l'homme consistait dans la licence de l'appétit et sa servitude dans l'empire de la raison. Mais comme la liberté humaine est d'autant plus grande que l'homme est plus capable d'être conduit par la raison et de modérer ses appétits, ce n'est donc qu'improprement que nous pouvons appeler obéissance la vie raisonnable , et péché ce qui est en réalité impuissance de l'àme et non licence , ce qui fait l'hoiùme esclave plnlftt que libre. Voyez les articles 7 et 11 du présent chapitre.
21. Toutefois comme la raison nous enseigne à pratiquer la piété et à vivre d'un esprit tranquille et bon, ce qui n'est possible que dans la condition sociale, et en entre, comme il ne peut se faire qu'un grand nombre d'hommes soit gouverné comme par une seule àme (ainsi que celi est requis pour constituer un État), s'il n'a un ensemble de lois instituées d'après les prescriptions de la raison, ce n'est donc pas tout à fait improprement que les hommes, accoutumés qu'ils sont à vivre en société, ont appelé 1 péché ce qui se fait contre le commandement de la rai- r son. Maintenant pourquoi ai-je dit (à l'article 18 de ce chapitre) que , dans l'état de nature, l'homme , s'il pèche, ne pèche que contre soi-même, c'est ce qui sera éclairci bientôt (au chapitre iv, articles \ et 5), quand je montrerai dans quel sens nous pouvons dire que celui qui gouverne rÉtat et tient en ses mains le droit naturel est soumis aux lois et peut pécher.
Pour ce qui regarde la religion , U est également
certain que l'homme est d'autant plus libre et d'autant |
plus soumis à lui-même qu'il a plus d'amour pour Dien j
et l'honore d'un cœur plus pur. Mais en tant que nt'i-* I
considérons, non pas l'ordre de la nature qui nous t'- 1
inconnu , mais les s^mIs commandements de la raisoc J
touchant les choses Te\\^\fews»Çi^, ç^tl \sa!\ ^s^ssl que hod' F '
remarquons que ces tafeme;?» ç.Çkm\SL^\A^m^\5N&\s.^Nis^^V
révélés par Dieu au ÔL^ôiaus» àfc \v^\iv\ûfe.\ûfta., ^\^^*>^
révélés aux prophètes à titre de lois divines, à en point de vue , nous disons que c'est obéir à Dieu que de l'aimer d'un cœur pur, et que c'est pécher que d'être gouverné par l'aveugle passion. Il faut toutefois ne pas oublier que nous sommes dans la puissance de Dieu comme l'argile dans celle du potier, lequel tire d'une même matière des vases destinés à l'ornement et d'autres vases destinés à un usage vulgaire '; d'où il suit que l'homme peut, à la vérité , faire quelque chose contre ces décrets . de Keu inscrits à titre de lois, soit dans notre âme , soit dans l'âme des prophètes; mais il ne peut rien contre ce décret étemel de Dieu inscrit dans la nature universelle, et qui regarde l'ordre de toutes choses.
23. De même donc que le péché et l'obéissance, pris dans le sens le plus strict, ne se peuvent concevoir que dans la vie socicde, il en faut dire autant de la justice et de l'injustice. Car, il n'y a rien dans la nature qui appartienne â bon droit à celui-ci plutôt qu'à celui-là; mais toutes choses sont â tous, et tous ont le pouvoir de se les approprier. Mais dans l'état de société, du moment que le droit commun établit ce qui est à celui-ci et ce qui est à celui-là , l'homme juste est celui dont la constante volonté est de rendre à chacun ce qui lui est dii ; l'homme injuste celui qui, au contraire, s'efiorce de faire sien ce • qui est à autrui.
S4. Pour ce qui est de la louange et du blâme , nous avons expliqué dans notre Éthique^ que ce sont des affections de joie et de tristesse, accompagnées de l'idée de la vertu ou de l'impuissance humaine à titre de cause.
CHAPITE m.
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corps entier de l'État s'appelle cité et les affaires communes de l'État , celles qui dépendent du chef du gouvernement, constituent la r^/)MWiyMe. Nous appelons les membres de l'État citoyens en tant qu'ils jouissent de tous les avantages de la cité, et svjets en tint qu'ils sonl tenus d'obt^ir aux institutions et aux lois. Enfin il y a trois sortes d'ordres civils, la démocratie^ l'aristocratie et la monarchie (comme nous l'avons dit au chapitre précédent, article il ). Avant de traiter de chacune de ces formes politiques en particulier, je commencerai par établir les principes qui concernent l'ordre civil en pénérnl, et avart tout je parlerai du droit suprême l'État ou du droit dos pouvoirs souverains.
2. Il est évident par Tarticlc 15 du chapitre précédent que le droit de l'État ou des pouvoirs souverains n'est autre chose que le droit naturel lui-môme, en tant qui! est détorminf^, non pas par la puissance df» chaque individu, niîiis par celle do la multitude agissant ooinmc avof une spuk; Ame ; eu u'nutres termes, le droit du souwrain. comme cehii de l'individu dans l'état de natun», ««» mesure sur sa puissanco. D'où il suit (pie chaque citoyen ou sujet a d'autant moins de droit que l'État tout entier a ])lus de pi-issance que lui (voyez l'arlicle 40 du chapitK précédent), ot i)nr conséquent chaque citoyen n'a droit qu'A ce c[ui lui est fj;nraiill par l'Ktat.
li. Supposez qu(î l'État accorde à un particulier le droit de vivre h sa f:;uise et conséquommont qu'il lui en donne la puissance (car autrement, en vertu de l'article i^^ précédent chapitre, il ne lui donnerait que des parole?), par cela même il cède qucîlcjue chose de son propre Ja*'' et le transporte au particulier dont il s*afj;if. Mais >up po'^ez ([u'il accorde ce même droit à deux particuliers on A un i)Ius grand nombre, par cela même l'État est divi^j et si enliu vouî^ aOL\\\vW.vi'i» ç\^^ l'État donne ce pouvoir i fons les pall\cu\un^^,\0^\\''^^.^^^^^^^i^^^ la ronailiou mvVvuQ\\c•Aw^^^^vi^^''^K^^^^^'^^^^^^^
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e€tt06voir «nvnoree.'laçoa qu'il soit permis légalement A ttaque citoyen de Tivre i «a guise, et par suite, ce droit BÉtnrel en vertu duquel chaque individu est son juge -à lot-même cesse nécessairement dans Tordre social. Reanniuez tjue ^^ai parlé expressément d'une permission iégèle ;> car, ta y Inen regarder, le droit naturel de cbacun aerces90 pas absolument dans Tordre social . L'homme , en iéffét,-^ns Tordre social comme dans Tordre naturel^ agit d%prè8 les lois de 9a nature et cherche son intérêt ; la principale différence , c'est que dans Tordre social tous -craignent les mêmes maux et il y <a pour tous un seul et même'priBcipe desécurké, une -seule et même manière lie vivre, ce qui n'enlève certainement pas à chaque in- Uivftlu la' faculté' de juger.' Oar celui qui se détermine à tïbéir à tous les ordres de TÉtat^ soit par crainte de sa puissaitce, soit par amour de la tranquillité, celui-là, 9sns eoiitredit , pourvoit comme il l'entend à sa sécurité «ta son intérêt.
4. Nous ne pouvons non plus concevoir qu'il soit permis «à *èhaquc citoyen d'interpréter les décrets et les loistlePÉfat. Si, en effet, on lui accordait ce droit, il -serait éims son propre juge à lui-même, puisqu'il pourrait sans peine revêtir ses actions d'une apparence légale, et par conséquent vivre entièrement à sa gui<»e , •ce qui est absurde ( par^Tarliele précédent).
•6. Nous voyons donc que chaque citoyen, loin d'être son- maître, relève de l'État, dont il est obligé d'exécuter tous les ordres, et qu'il n'a aucun droit de décider ce qui <c«t juste ou injuste , pieux ou impie ; mais au contraire ie corps de T-État devant agir oonirne par une seule âme, et en conséFquence la voltmté de TÉtat devant être tenue pour la volonté de tous , ce que TÉtat déclare juste et 'bon on le doit considérer comme déclaré tel par chacun. D'où il suit qu'alors même qu'un sujet esl\\iiÇLY^\\ voÀn^'Çi'î. tes décrets de l'État, il n'en serait pas mouv^ V^xea ^^\^^ exécuter.
*6. 'Mài3,dirartTon, n'est-il pas coirtte \a t^w\x qjp^^
homme se soumette absolument au jugement d'autroit et à ce compte l'ordre social répugnerait à larabon, d'où il faudrait conclure que Tordre social est déraisonnaUe, et qu'il ne peut être institué que par des hommes dépourvus de raison. Je réponds que la raison n'est jamais contraire à la nature , et par conséquent que la saine raison ne peut ordonner que chaque individu reste son maître, tant qu'il est sujet aux passions ( par l'article 15 du précédent chapitre ) : ce qui revient à dire ( par Va> ticle 5 du chapitre i) que, selon la saine raison, cela est absolument impossible. Ajoutez que la raison nous prescrit impérieusement de chercher la paix , laquelle n'est possible que si les droits de l'État sont préservés de toute atteinte, et en conséquence plus un homme est conduit par la raison, c'est-à-dire (par l'article 11 da précédent chapitre]^ plus il est libre, plus constamment il maintiendra les droits de l'État et se conformera aux ordres du souverain dont il est le sujet. Ajoutez à cela que Tordre social est naturellement institué pour écarter la crainte commune et se délivrer des communes misères , et par conséquent qu'il tend surtout à assurer à ses membres les biens que tout homme, conduit par sa raison, se serait efforcé de se procurer dans Tordre naturel, mais bien vainement ( par Tarticle 15 du chapitre précédent). C'est pourquoi, si un homme conduit parla
- raison est forcé quelquefois de faire par le décret de TÉlat ce qu'il sait contraire â la raison , ce dommage est corn-
, pensé avec avantage par le bien qu'il retire de Tordre social lui-môme. Car c'est aussi une loi de la raison qu'entre deux maux il faut choisir le moindre , et par
-conséquent nous pouvons conclure qu'en aucune rencontre un citoyen qui agit selon Tordre de TÉtat ne fait rien qui soit contraire aux prescriptions de sa raison, et c'est ce que tout \e motvi^ tiqws accordera, quand nous
aurons expliqué ^usc^tfo^^'^\.^^^^^^^»&^^^^'^^^^^^^
le droit de TÉtal. ^ ^,^^^.
Et d'abord, en ett^X, ^^ x
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nature rhommc le plus puissant et qui s'appartient le plus à lui-même est celui qui est conduit par la raison (en vertu de l'article 11 du chapitre précédent), de même l'État le plus puissant et le plus maître de soi, c'est l'État nui est fondé selon la raison et dirigé par elle. Car le droit de l'État est déterminé par la puissance de la multitude en tant qu'elle est conduite comme par une seule âme. Or cette union des âmes ne pourrait en aucune manière se concevoir, si l'État ne se proposait pour principale fin j ce qui est reconnu utile à tous par la saine raison.
8. Il faut considérer en second lieu que si les sujets ne «'appartiennent pas à eux-mêmes mais appartiemient à l'État, c'est en tant qu'ils craignent sa puissance ou ses menaces, c'est-à-dire en tant qu'ils aiment la vie sociale (par l'article 10 du précédent chapitre). D'où il suit que tous les actes auxquels personne ne peut être déterminé par des promesses ou des menaces ne tombent point sous le droit de l'État. Personne, par exemple, ne peut se dessaisir de la faculté de juger. Par quelles récompenses, en effet, ou par quelles promesses amener ez-vous un homme à croire que le tout n'e^t pas plus grand que sa partie, on que Dieu n'existe pas, ou que le corps qu'il voit fini est l'être infini, et généralement à croire le contraire de ce qu'il sent et de ce qu'il pense 7 Et de même, par quelles ^compenses ou par quelles menaces le déciderez-vous à aimer ce qu'il hait ou à haïr ce qu'il aime 7 J'en dis autant de ces actes pour lesquels la nature humaine ressent une répugnance si vive qu'elle les regarde comme les plus grands des maux, par exemple, qu'un homme rend témoignage contre lui-même, qu'il se torture, qu'il tue ses parents, qu'il ne s'efforce pas d'éviter la mort, et antres choses semblables où la récompense et la menace ne peuvent rien. Que si nous voulions dire toutefois que l'État a le droit ou le pouvoir de commander de teU ^<^\ftRi> ce ne pourrais être que dans le même aeti& o^Mwv ^c^. qae l'homme a le droit de tomber en dfemexic»e ^V. ^^ ^^* Urer, Un droit, en effet ^ auquel nul ne çexxV ^U^ ^«Xt*^
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qu*est"Ce autre chose qu'un délire? Et je parle ici expressément de ces actes qui ne peuvent tomber sous le droit de l'État et auxquels la nature humaine répugne gt^néraiement. Car qu'un sot ou un fou ne puisse être amené par aucune promesse, ni par aucune menace, à exécuter les ordres de l'Étal, que tel ou tel individu, par cela seàl qu'il est attaché à telle ou telle religion, se persuade que les droits de TÉtat sont les plus grands des maux, les droits de l'État ne sont-pas pour cela frappés de nullité, puisque le plus grand nombre des citoyens continue i en reconnaître l'empire; et par conséquent, comme eeui qui n^raignent ni n'espèrent rien à ce titre ne relftvoit plus que d'eux-mêmes (par l'article iOdu précédent chapitre), il s'ensuit que ce sont des ennemis de l'État (par l'article 14 du môme chapitre) et qu'on a le droit deie.« contraindre.
9. On doit remarquer en troisième lieu que des décrets capables de jctirrindip;nationdanslecœurdu plus grand nombre des citoyens ne sont plus dès lors dans le droit de l'État. Car il est certain que les hommes tendent naturellement à s'associer, dès qu'ils ont une crainte commune ou le désir de venger un dommage commun ; or le droit de l'État ayant pour dcfinition et pour mesure la puissance commune de la multitude, il s'ensuit que la puissance et le droit de l'État diminuent d'autant plus que l'État lui-môme fournit à un plus grand nombre de citoyens des raisons de s'associer dans un grief commun. Aussi bien il en est de l'État comme des individus ; il a, lui aussi, ses sujets de crainte, et plus ses craintes augmentent, moins il est son maître.
Voilà ce que j'avais à dire du droit des pouvoirs souverains sur les sujets; maintenant, avant de traiter de leur droit sur les étrangers, il y a une question qu'il nie semble à propos de résoudvo-, celle c\u'on a coutume de soulever /oucliaiit la rcU^^loi^.
10, On peut en effv.^U\o\3.^ ^^^^ ^ ^^V^^ v.x^\^Asi\^\^^5«i. et J'obôissanco, ciu \\ tecvm^W ^^ V^ v^^^v ^^^ ^xi^-^-^
détruisent pas la rclif^on qui nous obligo par rapport d Dieu? A quoi je réponds que si nous pesons bien la chose, toat' scrupule disparaîtra. En effet, Tàme, entant qu'ellti ose de ia raison, n'appartient pas aux pouvoirs souverains, mais elle s'appartient à elle-même (par l'article 11 dn chapitre précédent). Par conséquent, la vraie connaissance et Tamour de Dieu ne peuvent être sous l'empire de qui que ce soit, pas plus que la charité envers le prochain (par l'article 8 du môme chapitre) ; el si nous considérons, en outre, que le véritable ouvrage de la charité, c'est de procurer le maintien de la paix et l'établissement de la concorde, nous ne douterons pas que celui-là n'accomplisse véritablement son devoir qui porte secours à chacun dans la mesure compatible avec lesdroits de l'État, c'est-à-dire avec la concorde et la tranquillité. Pour ce qui est des cultes extérieurs, il est certain qu'ils ne peuvent être ni un secours, ni un obstacle à la vraie eonnaissance de Dieu et à l'amour qui en résulte nécesstdrement; d'où il suit qu'il ne faut pas y attacher assez élmportance pour compromettre à cause d'eux la paix et lairanquillité publiques, llest certain, du reste, que moi, simple particulier, je ne suis pas, en vertu du droit naturel, C^est'à-dire (par l'artieieSdu chapitre précédent) en vertu du décret divin, je ne suis pas, dis-je, le défenseur de la religion ; car je n'ai point, comme l'avaient autrefois les disciples du Christ, le pouvoir de chasser les esprits Immondes et de faire des miracles ; or ce pouvoir est tellement nécessaire pour propager la religion aux lieux ob elle est interdite, que sans lui non-seulement l'huile et là peine, comme on dit, sont- perdues, mais encore on s'exposeà être molesté de miUefaçons, ce dont toosles siècles ont vu les exemples les plus funestes. Tout liomme donc, en quelque lieu qu'il soit, peut s'acquitter envers Dieu des obligations de la religion vraie et veiller à faire ^^^ propre salut, ce qui est le devoir d'im çatftfcxûiot. ^xxassX aasoJa de propager la religion, cela Te%eccdL^\5>v^>^\>3^'- Jêae oa les pouvoirs souveraiaB, seviV* ^àcLav^fc^ ^«*
a7S TAARt
intérêts de la choie pnbliqiie. Ihii il eit tanpe Aft » prendre la tuile de mon si^ek .
11. Le droit des pouvoirs sbnveraiu aur lastilDjM et le devoir des sigets ayantété pr6eédeniinenteqpU|aiii U reste A considérer le droit de ces mêmes p«rafQfas mr lesétrangersy ceqni se déduira aisément des prindpss M? ses plus haut. En effet, puiMjue (par rarfide.S dapiéMÉ| chapître)le droit du sourerainn'est autre chose quels 4im natnrdlni-méme, il s'ensuit que deux empires sont àlV> gard l'un de l'autre comme deux indiTidus dans FétÀdi nature, avec cette différence qu'un empire peut se pré«# ▼er de l'oppression étrangère, ce dont llndividn est iii^ piahie dans l'état de nature, étant accablé tous les joHI par le sommeil, souvent par la maladie ou les inqaiétajp morales, par la vieillesse enfin, sans parler de oil autres inconvénients dont un empire pent s'afliraneiiiiv
12. Ainsi donc un État s'appartient A lui-méms, < tant qu'il peut veiller à sa propre conservation el « garantir de roppression étrangère (par les articles 9 et 11 du chapitre précédent); il tombe sous le droit d'antnii en tant qu'il craint la puissance d'un autre État (par ki articles 10 et 15 du môme chapitre), ou bien en tantqse cet État l'empêche de faire ce qui lui convient, ou encore en tant qu'il a besoin de cet État pour se conserver et pour s'agrandir; car si deux États Veulent se prêter tf mutuel secours, il est clair qu'à eux deux ils ont plus de pouvoir et partant plus de droit que chacun isolé (vojd Tartide 13 du chapitre précédent).
Mais cela peut être compris plus clairement, sinon
considérons que deux États sont naturellement ennemift
Les hommes, en effet, dans la condition naturelle s(ntf
ennemis le» uns des autres (par l'article 14 du chapitre
précédent) ; ceux donc qui, ne faisant point partie d'ifl
même État gardent \\*-àryis Tun de l'autre les rapport»
du droit naturel, real^uX. «v«v^v$i\^, ^<6^\.^^\«Q^^Vslitf^
État veut déclarer \a ^wett^ kxxw^wXx^tNsiX. ^\. '«^^^
les moyens exlrèïnes^o\\t ^ÇiV^^x>\'^^.^^^>'^
prendre à bon droit, puisque pour faire la guerre il n'a besoin que de le vouloir. Il n'en est pas de même pour la paix; car un État ne peut la conclure qu'avec le consentement d'un autre État. D'où il suit que le droit de la guerre appartient à tout État, et que le droit de la paix n'appartient pas à un seul État, mais à deux pour le moins, lesquels reçoivent en pareil cas le nom d'États confédérés.
14. Ce pacte d'alliance dure aussi longtemps que la cause qui l'a produit, je veux dire la crainte d'un dommage ou l'espoir d'un accroissement. Cette crainte ou cet espoir venant à cesser pour l'un quelconque des deux Étals, il reste maître de sa conduite (par l'article 10 du chapitre précédent) et le lien qui unissait les États confédérés est immédiatement dissous. Par conséquent, chaque État a le plein droit de rompre l'alliance chaque fois qu'il le veut. Et on ne peut pas l'accuser de ruse ou de perfidie, pour s'être dégagé de sa parole aussitôt qu'il a cessé de craindre ou d'espérer ; car il y avait pour chacune des parties contractantes la même condition, savoir, qoe la première qui pourrait se mettre hors de crainte redeviendrait sa maîtresse et libre d'agir â son gré ; et de plus personne ne contracte pour l'avenir qu'eu égard aux circonstances extérieures. Or, ce& olvoonstances Tenant à changer, la situation tout entière change également, et eu conséquence un État retient toujours le droit de veiller à ses intérêts, et par suite il fait effort I autant qu'il est en lui pour se mettre hors de crainte, T c'est-à-dire pour ne dépendre que de lui-môme, et pour l empêcher qu'un autre État ne devienne plus fort que lui. Si donc un État se plaint d'avoir été trompé, ce n'est pas la bonne foi de l'État allié qu'il peut accuser, mais sa propre sottise d'avoir confié son salut à un État étranger, lequel ne relève que de lui-môme et regarde sort ^\^^^<^ salut comme la suprême loi.
/5/ C'est aux États qui ont fait enaQmlû\e wxiVc^^'^ ^^ pdx qu'appartienne droit de résoudra \e& qyxvi^»^^^^'^ ^
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peuvent s'élever sur les conditions de la paix et sur les^ stipulations réciproquement accordées ; les droits de la paii: en effet n'appartiennent pas à un seul État, mais à tous ceux qui ont contracté ensemble (par l'article 13 du présent chapitre). D'où il résulte que si on ne s'entend pas sur ces questions, c'est l'état de guerre qni revient.
16. Plus il y a d'États qui font la paix ensemble, moins chacun d'eux est redevable aux autres, moins par conséquent chacun d'eux a le pouvoir de faire la guerre; mais plus il est tenu de rester fidèle aux conditions de la paix, c'est-à«dire moins il est son maître, et plus il est tenu de s'accommoder à la volonté commune des confédérés.
17. Au surplus,nous ne prétendons nullement anéantir la bonne foi, cette vertu qui nous est également enseignée par la raison et par la sainte Écriture . Ni la raison, en effet» ni l'Écriture ne nous enseignent à garder touto espèce depromesse. Parexemple,sij'ai promis à ^uelqu^un délai garder une somme d'argent, je suis dégagé de ma promesse du moment que j'apprends ou que je crois savoir que cet argent est le produit d'un vol; j'agirai beaucoup mieux en m'occupant de le restituer au légitime propriétaire. Di? même, quand un souverain s'est engagé à l'égard d'un autre, si plus tard le temps ou la raison lui font voir que son engagement est contraire au salut commun de ses sujets, il ne doit point l'observer. L'Écriture ne prescrivant donc que d'une manière générale de garder sa parole et laissant au jugement de chacun les cas particuhers qui doivent être exceptés, il s'ensuit qu'il n'y a rien dans l'Écriture de contraire à ce que nous avons établi ci-dessus.
18. Mais afin qu'il ne soit pas nécessaire d'interrompre si souvent le fil du discours et de résoudre de semblables objections, j'avetVis leY^d^N» ^^V^^èmontré toui me?
principes en m'apçw^^MvX. ^\« \^ \v^^'^'C\\.^ ^^^V \^3^taK iiumaine prise eu gfeufet^V.tf ^^v^-^iL^v5a\^si^A\iMs^^
sel que font les hommes pour se conserver, lequel eât inliércnt à tous, sages ou ignorants ; et par conséquent, dans quelque condition que vous considériez les hommes, soit que la passion, soit que la raison les condu^e, la conclusion sera la même, parce que, comme je Tai dit, la démonstration est universelle.
CHAPITRE .IV
DES GBA"XDES ÀTFAIRES d'ÉTAT.
l. Nous avona traité au chapitre précédent du droit des pouvoirs souverains, lequel est déterminé par leur puîsfance , et nous .avons vu que ce qui le constitue essentiellement, c'est qu'il y ait en quelque sorte une àme de l^État qui dirige tous les citoyens; d'où il suit qu'au souverain seul il appartient de décider ce qui est bon on mauvais, ce qui est juste ou injuste, en d'autres termes, ce qu'il convient à tous- et à chacun de faire ou de ne pas taire. C'est donc au souverain seul de faire les lob, et, goand il s'élève une difficulté à leur sujet, de les interpréter,pour chaque cas particulier et de décider si le cas àomié est conforme ou non conforme a la loi (voyez les articles 3, 4, 5 du précédent chapitre); c'est encore à lui de faire la guerre ou de. poser les conditions de la paix, de les offrir ou d'accçpter celles qui sont offertes. (Voyez les.articles 12 et 13 du même chapitre.)
â. Or tous ces objets, ainsi que les moyens d'exécution nécessaires étant choses qui regardent le corps entier de l'État, c'est-à-dire la république, il s'ensuit que la r4publique dépend entièrement de la seule direction de celui qui a le souverain pouvoir. Et par conséquent , à celui-là seul appartient le droit de juger des actea do. chacun, d'exiger de chacun la raison îe s>^^ ^^Vi.^, ^^ Ir^pper d'une peine les délinquanls, de \taxvc)c^^^ \^^ ^^^ férends qui s'élèvent entre citoyens, om de\ea ivikte x^^«^ sa place par des hommes habiles dans \^ coxvxvw>^^'^^
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des lois^ puis d'employer et de disposer toutes les choses nécessaires à la guerre et à la paix, comme de fonder et de fortifier des villes, d'engager des soldats, de distribuer des emplois militaires, de donner des ordres pour tout ce qui doit être fait, d'envoyer et de recevoir des ambassadeurs en vue de la paix, d'exiger enfin des contributions d'argent pour ces différents objets.
3. Ainsi donc piHsqu'il n'appartient qu'au seul souverain de traiter les affaires publiques, ou de cboisir pour cela des agents appropriés, il s'ensuit que c'est aspirer à être le maître de l'État que d'entreprendre quelque affaire publique à l'insu de l'assemblée suprême, alors même qu'on croirait agir pour le bien de l'État.
4. Mais il y a ici une question qu'on a coutume de poser : le souverain est-il soumis aux lois ? peut-il pécher? Je réponds que les mots de loi et de péché n'ayant point seulement rapport à la condition sociale, mais aussi aux règles communes qui gouvernent toutes les choses natnrelles et particulièrement aux règles de la raison , on ne peut pas dire d'une manière absolue que l'État ne soil astreint à aucune loi et qu'il ne puisse pas pécher. Si, en effet, l'État n'était astreint à aucune loi, à aucune règle, pas même à celles sans lesquelles l'État cesserait d'être l'État, alors l'Ëtat dont nous parlons ne serait plus une réalité, mais une chimère. L'État pèche donc quand il fait oo quand il souffre des actes qui peuvent être cause de sa ruine, et, dans ce cas, en disant qu'il pèche, nous parlons dans le même sens où les philosophes et les médecins disent que la nature pèche ; d'où il suit qn'on peut dire à ce point de vue que l'État pèche quand il agit contre les règles de la raison. Nous savons, en effet (par l'article 7 du cûapitre précédent), que l'État estd'aatant plus son maître qu'il agit davantage selon la raison; lors donc qu'\V 3l^\. ç.aw\te. la raison, il se manque à lui-même, W p'ec\\e. ^\. ^Q^^^. ^^^ ^^\i\\^ ^\x^ meni compris, si nous cotv^\^fet^xvs o^^ Vst^^'^ ^^^v^^ chacun peut ta\re à'wxvii O^o^^ ^^^^^^ ^^^««sîv^k^vms^
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ce qu'il veut, ce pouvoir doit être défini, non par la seule puissance de l'agent , mais encore par l'aptitude du patient lui-même. Quand j 'affirme , par exemple , que j*ai le droit de faire de cette table tout ce que je veux, assurément je n'entends pas que j^aie le droit de faire que cette table se mette à brouter l'herbe. De même donc, iien que nous disions que les hommes dans l'ordre social ne s'appartiennent pas à eux-mêmes, mais appartiennent à l'État , nous n'entendons pas pour cela que les hommes perdent la nature humaine et en prennent une autre , ni par conséquent que l'État ait le droit de faire que les hommes aient des ailes, ou, ce qui est la même chose, qu'ils voient avec respect ce qui excite leur risée ou leur dégoût ; mais nous entendons qu'il existe un ensemble de circonstances, lesquelles étant posées, il en résulte pour les hommes des sentiments de respect et de crainte & l'égard de l'État; lesquelles au contraire étant supprimées, la crainte et le respect s'évanouissent et l'État luimôme n'est plus. Par conséquent, l'État, pour s'appartenir à lui-même, est tenu de conserver les causes de crainte et de respect; autrement il cesse d'être l'État. Car que le chef de l'État coure, ivre et nu, avec des prostituées, à travers les places publiques, qu'il iasse l'histrion, ou qu'il méprise ouvertement les lois que lui-même a établies, il est aussi impossible que, faisant tout cela, il conserve la majesté du pouvoir, qu'il est impossible d'être en même temps et de ne pas être. Ajoutez que faire mourir, spolier les citoyens, ravir les vierges et autres actions semblables, tout cela change la crainte en indignation et par conséquent l'état social en état d'hostilité.
5. Nous voyons donc en quel sens nous pouvons dire que l'État est astreint aux lois et qu'il peut pécher. Mais si par loi nous entendons le droit civil, ou ce qui peut être revendiqué au nom de ce même âxo\\i ^vt\^ ^V. \i^s. péché ce qui est défendu en vertu du âio\\. àN^\ «^» ^«^ d'autres termes, les mots de loi et de çfec\ife «»^^^ wX^ar las dans leur sens ordiaaire . noua u'a^oiiB^'^^^ ^^^ ^^
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cunc raison de dire que TÉtat soit soumis aux lois, ni qu'il puisse pécher. En effet, si TÉtat est tenu de maintenir dans son propre intérêt eertaines régies, certaines causes de crainte et de respect , ce n'est pas en vertu des droits civils, mais en vertu du droit naturel, puisque (d'après l'article précédent) rien de tout cela ne peut être revendiqué au nom du droit civil , mais seulement par le droit de la guerre ; de sorte* que l'État n'est soumis à ces règles que dans le même sens oi\ un homme, dans la condition naturelle, est tenu, afin d'être son maître et de ne pas être son ennemi, de prendre garde de se tuer lui-même. Or ce n'est. point là l'obéissance, mais la liberté de la nature humaine. Quant aux droits civils, ils dépendent du seul décret de l'État , et l'État par conséquent n'est tenu, pour rester libre, que d'agir à son gré , et non pas au gré d'un autre ; rion ne l'oblige de trouver quoi que ce soit bon ou mauvais que ce qn'il décide lui être bon ou mauvais à hii-mémo. D'où il suit qu'il n non-seulement lo droit de se conserver, de faip' les lois et de les interpréter, mais aussi le droit de le? | abroger et do faire gr«^ce à un accusé quelconque dan? la plénitude do son pouvoir.
Quant aux contrats ou aux lois par lesquelles la
multitude transfère son droit propre aux mains d'uno
assemblée ou d'un homme , il n'est pas douteux qu'on ne
doive les violer, quand il y va du salut commun; mai?
dans quel cas le salut commun demando-t-il qu'on viole
les lois ou qu'on les observe? c'est une question que nul
particulier n'a le droit de résoudre (par Tarticlc 3 du
présent chapiti*e); ce droit n'appartiimt qu'à celui qui
tient le pouvoir et qui seul est l'interprète des lois. Ajou-
. tez que nul particulier ne peut à bon droit revendiquer
ces lois, d'où il suit qu'elles n'obligent pas celui qui tit*nî
le pouvoir. Que s\^\,o\A^içi\^^ elles sont d'une telle natu.i'
qu'on ne puisse, \ft«\ nXoV^t s^xva» ^w^Y^vi.'t ^nwçv^vwo cou?
la force dt*. l'fetal , c'c?.\.A-^\v^ ^^w?» %\i\^'?>oXxiR\ \\^^\^^\
«ou A la crainte ùaua\ci eoixx^ vx V^^\^^5i^x\.\v^^^^^^^^
dès lors par le fait de leur violation FÉtat est dissous, le contrat cesse et le droit de la guerre remplace le droit tsivil. Ainfïi donc, celui qui tient le pouvoir n'^t tenu d'observer les conditions du contrat social qu'au même sens où un homme dans la condition naturelle, pour ne pas être son propre ennemi, est tenu de prendre garde à ne pas se donner la mort, ainsi que je l'ai expliqué dans r^rticle précédent.
CHAPITRE V
DE lA MEILLEURE CONDITION POSSIBLE POUR UN lÉTAT.
1. Nous avons montré, au chapitre ir, article 11, que l'homme s'appartient d'autant plus à lui-même qu'il est plus gouverné par la raison, et en conséquence (voyez chap. III, art. 3) que l'état le plus puissant et qui s'appartient le plus à lui-même, c'est celui qui est fondé et dirigé par la raison. Or le meilleur système de conduite pour se conserver autant que* possible étant celui qui se rèrgle sur les commandements de la raison , il s'ensuit que tout ce que fait un homme ou un État en tant qu'il s'appaiiient le plus possible h lui-même, tout cela est parfaitement bon. Car ce n'est pas la même chose d'agir selon son droit et d'agir parfaitement bien. Cultiver son champ selon son droit est une chose, et le cultiver parfedtement bien en est une autre. Et de même il y a de la différence entre se défendre, se conserver, porter un jugement conformément à son droit, et faire tout cela parfaitement bien. Donc le droit d'occuper le pouvoir et de prendre soin des affaires publiques ne doit pas être confondu avec le meilleur usage possible du pouvoir et le meiliemr gonvemement. C'est pourquoi, ayant traité précédemment du droit de l'État en généra, \^ mçiTîùK^x ^^x. venu de traiter de Ja meilleure toud\V\tycv ^o^^^W^^ ^^ chaque État en particulier.
La condition d'un État se dét^TOÙTi^ a\%^\s^€S
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son rapport avec la fin générale de l'État qui est la paix et la sécurité de la vie. Par conséquent, le meilleur Etat, c'est celui où les hommes passent leur vie dans la emicorde et où leurs droits ne reçoivent aucune atteinte. Aussi bien c'est un point certain qae les séditions, les guerres, le mépris ou la violation des lois doivent être imputés moins à la méchanceté des sujets qu'à la mauvaise organisation du gouvernement. I^es hommes ne naissent pas propres ou impropres à la condition sociale, ils le deviennent. Remarquez d'ailleurs que les passions naturelles des hommes sont les mêmes partout. S donc le mal a plus d'empire dans tel État, sll s'y commet plus d'actions coupables que dans un autre, cela tient trèscertainement à ce que cet État n'a pas sufiSsamment pourvu à la concorde, à ce qu'il n'a pas institué des Um sages, et par suite à ce qu'il n'est pas entré en pleine possession du droit absolu de l'État. En effet, la ooiidition d'ime société où les causes de sédition n'ont pas été supprimées , où la guerre est continuellement à craindre , où enfin les lois sont fréqununent violées, une telle condition difière peu de la condition naturelle où chacun mène une vie conforme à sa fantaisie et toujours grandement menacée.
3. Or, de même qu'il faut imputer à l'organisation de l'État les vices des sujets, leur goût pour l'extrême licence et leur esprit de révolte, de même c'est à la vertu de l'État, c'est à son droit pleinement exercé qu'il faut attiibuerles vertus des sujets et leur attachement aux lois ( comme cela résulte de Tarticle 15 du chapitre u). C'est pourquoi on a eu raison de regarder conmie la marque d'un mérite supérieur chez Annibal qu'il n'y ait jamais eu dans son armée aucune sédition *.
4. Un État où les sujets ne prennent pas les armes par ce seul motif que \a ctaitite les paralyse, tout ce qu'on en peut dire, c'est qu!*\V ii a ^^^\^ ^vv&Yt^ ^\si^^ \i(ia ça?
I. Voyex JusUft, Hi«t
qa'il ait la paix. Car la paix, ce n'est pas l'absence de guerre ; c'est la vertu qui naît de la vigueur de Tàme, et la véritable obéissance (par l'article 19 du chapitre ii) est une volonté constante d'exécuter tout ce qui doit être fait d'après la loi commune de l'État. Aussi bien une société où la paix n'a d'autre base que l'inertie des sujets, lesquels se laissent conduire comme un troupeau et ne sont exercés qu'à l'esclavage , ce n'est plus une société, c'est une solitude.
5. Lors donc que je dis que le meilleur gouvernement est celui où les hommes passent leur vie dans la concorde, j'entends par là une vie humaine, une vie qui ne se définit point par la circulation du satfg et autres fonctions communes à tous les animaux, mais avant tout par la véritable vie de l'âme , par la raison et la vertu.
6. Mais il faut remarquer qu'en parlant du gouvernemeiït institué pour une telle fin, j'entends celui qu'une multitude libre a établi, et non celui qui a été imposé à une multitude par le droit de la guerre. Une multitude libre, en effet, est conduite par l'espérance plus que par la crainte ; une multitude subjuguée, au contrah-e, est conduite par la crainte plus que par l'espérance. Celle-là s'efforce de cultiver la vie, celle-ci ne cherche qu'à éviter la mort ; la première veut vivre pour elle-même, la seconde est contrainte de vivre pour le vainqueur ; c'est pourquoi nous disons de l'une qu'elle est Ubre et de l'autre qu'elle est esclave. Ainsi donc la fin du gouvernement, quand il tombe aux mains du vainqueur par le droit de la guerre, c'est de dominer et d'avoir des esclaves plutôt que des sujets. Et bien qu'il n'y ait outre le gouvernement institué par une multitude liJjre et celui qui est acquis par le droit de la guerrn aucune différence essentielle, à considérer le droit de chacun d'une manière générale, cependant la fin que chacun d'eux %^ propose , comme nous l'avons dèya mowVxfe , ^"^ \««s% moyens de conservation sont fort àiQ[èT*iw\^ .
Quels sont, pour un prince animvi deV^ ^e
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sion de dominer, les moyens de conserver ot d'affermir son gouvernement ? c'est ce qu'a montré fort au long le très-pénétrant Machiavel; mais à quelle fin a-t-il écrit son livre ? voilà ce qui ne se montre pas asspz clairement ; s'il a eu un but honnête , comme on doit le croire d'un ^ homme sage, il a voulu apparemment faire voir quelle i est l'imprudence de ceux qui s'efforcent de supprimer un tyran, alors qu'il est impossible de supprimer les causes qui ont fait le tyran, ces causes elles-mêmes devenant' d^autant plus puissantes qu'on donne au tyran de plus grands motifs d^avoir peur. C'est là ce qui arrive quand une multitude prétend faire un exemple et se réjouit d''un'* régicide comme d'une bonne action. Machiavel a peut-être voulu montrer combien «ne multitude libre doit se donner de garde de confier exclusivement son salut à un seul homme, lequel, à moins d'être plein de vanité et de se croire capable de plaire à tout le monde , doit redouter chaque jour des embûches, ce qui l'oblige de veiller sans cesse à sa propre sécurité et d'être plus occupé à tendre des pièges à la multitude qu'à prendre soin de ses intérêts. J'incline d'autant plus à interpréter ainsi la pensée de cet habile homme qull a toujours été pour la liborto et a donné sur les moyens de la défendre des conseils très-salutaires.
CHAPn^RR VI.
Les hommes étant conduits par la passion plus que
par la raison,- comme on l'a dit plus haut, il s'ensuit que
si une multitude vient à s'assembler naturellement et à
ne former qu'une seule àmo, ce n'est point par l'inspiration
de la raison , mais^at V^^e\. de. <\uel(\uc passion com-
munCy telle que Vcsp^rawce, \^ ç\^\wV^ csvi. V.\^^\^ ^^
se rcnffor de quelque Ciovcvmtvç,^ V.^vcv^^ ^'^ ^ ^v^ ^;k.
pliqué à rarticle 0 du cUax?*^Uc.^uV^^ ^^.s.x^^\^ ^^^x^
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de la solitude est inhérente à tous les hommes, parce que nul, dans la solitude, n'a de forces suQisantee pour se défendre, ni pour se procurer les choses indispensables à la vie, c'est une conséquence nécessaire que les hommes désirent naturellement l'état de société, et il. ne peut se faire qu'ils le brisent jamais entièrement.
2. Qtt'arrive-t-ii donc à la suite des discordes et des séditions souvent excitées^ dans l'État? non pas que les citoyens détruisent la^ cité (comme cela se voit dans d'antres associations), mais ils en changent la forme, quand les dissensions ne peuvent se terminer autrement. C'est pourquoi, lorsque j'ai parlé des moyens requis pour la conservation de l'État, j'ai voulu parler de ceux qui sont nécessaires pour conserver la: forme de l'État sans ancon ohangement notable.
d. Si la nature humaineétait ainsi faite que les hommes désirassent par-dessus tout ce qui leurest pai*«des8us tout stile, il n'y aurait besoin d'aucun art pour établir la concorde et la bonne foi. Mais comme les choses ne vont pas de la sorte, il faut constituer l'État de telle façon que tous, gouvernants et gouvernés, fassent, bon gré, mal |ré, ce qui importe au salut commun, c'est-à-dire que tous, soit spontanément, soit par force et par nécessité, soient forcés de vivre selon les prescription» de IsTaison, et il en arrivera ainsi, quand les choses seront organisées de telle façon que rien do ce qui intéresse le salut commun ne soit exclu5ivement>conflé è la bonne foi d'aucun individu. Nul indindn en effet n'est tellement vigilant qu'il ne lui arrive pas une fois de sommeiller^ et jamais homme ne posséda une àme assez puissante et assez entière pour ne se laisser entamer et vainore dans aucune occasion, dans ce]le»4àsiirtout'où il faut déployer imc force d'âme extraordinaire. Et certes il y a de la ' sottise à exiger d'autrui ce que nul ne peut oVA^xiÂt ^ss, soi et à âemanâer à un homme qu'ïL son^^ «vv^ woNx^^ piirfôi qu'à lui-même, qu'il ne soit ni av«t^> tvl ^TvV\^\y'«^n ambitieux, etc., quand cet homme esl j\3Lfe\emc«X«2î^^^
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tous les jours aux excitations les plus fortes de la passion.
4. D'un autre côté, Texpérience parait enseigner qu'il importe à la paix et â la concorde que tout le pouvoir soit confié à un seul. Aucun gouvernement en effet n'est demeuré aussi longtemps que celui des Turcs sans aucun changement notable, et au contraire il n'y en a pas de plus changeants que les gouvernements populaires on démocratiques, ni de plus souvent troublés par les séditions, n est vrai; mais si l'on donne le nom de paix à l'esclavage, à la barbarie et à la solitude, rien alors de plus malheureux pour les hommes que la paix. Assurément les discordes entre parents et enfants sont plus nombreuses et plus acerbes qu'entre maîtres et esclaves; et cependant il n'est pas d'une bonne économie sociale que le droit paternel soit changé en droit de propriété et que les enfants soient traités en esclaves. C'est donc en vue de la servitude et non de la paix qu'il importe de concentrer tout le pouvoir aux mains d'un seul ; car la paix, comme il a été dit, ne consiste pas dans l'absence de la guerre, mais dans l'union des cœurs.
5. Et certes ceux qui croient qu'il est possible qu'un seul homme possède le droit suprême de l'Etat sont dans une étrange erreur. Le droit en effet se mesure à la puissance, comme nous l'avons montré au chapitre u. Or la puissance d'un seul homme est toujours insuffisante à soutenir un tel poids. D'où il arrive que celui que la multitude a élu roi se cherche à lui-même des gouverneurs, des conseillers, des amis, auxquels il confie son propre salut et le salut de tous, de telle sorte que le gouvernement qu'on croit être absolument monarchique est en réalité aristocratique, aristocratie non pas apparente, mais cachée et d'autant plus mauvaise. Ajoutez à cela que le roi, s'il est enfant, malade ou accablé de vieillesse, n'est roi que d'une fac^on toute précaire. Les vrais maîtres do pouvoir souverain, e,^ ?>oxv\. ç^evi^ ^ administrent les affaires ou qui touc\icivl ^e^^\xv% >è^'^'5> *àXi^^\^^\\^\vR.^iii^ pas du cas oxile ïoV \mfe ^\^ ^^^^^^"^^ ^^^^^^^^^^^
choses an gré de telles ou telles de ses maîtresses ou de qaélgue favori. « J'avais entendu raconter, ditOrsinès*, qu'autrefois en Asie les femmes avaient régné; mais ce qui est nouveau, c'est de voir régner un castrat. »
6. n est certain d'ailleurs que quand l'État est mis en péril, c'est toujours le fait des citoyens plutôt que des ennemis extérieurs ; caries bons citoyens sont rares. D'où il suit que celui â qui on a déféré tout le droit de l'État craindra toujours les citoyens plus que les ennemis, et partant veillera par-dessus tout sur ses intérêts propres et sera moins occupé de prendre soin de ses sujets que de leur tendre des embûches, â ceux-là surtout qui sont illustres par leur sagesse ou puissants par leur fortune.
7. Ajoutez que les rois craignent leurs fils plus qu'ils ne les aiment, et cette crainte est d'autant plus forte que les fils montrent plus de capacité pour les arts de la paix et pour ceux de la guerre et se rendent plus chers aux surjets parleurs vertus. Aussi les rois ne manquent-ils pas de leur faire donner une éducation qui ne leur laisse aucun tqet de crainte. En quoi ils sont fort bien servis par leurs familiers qui mettent tous leurs soins â préparer au roi un successeur ignorant qu'on puisse adroitement manier.
8. n suit de tout cela que le Roi est d'autant moins son maître et que la condition des sujets est d'autant plus misérable â mesure que le droit de l'État est transféré plus complètement à un môme individu. C'est donc une chose nécessaire, si on veut établir convenablement le gouvernement monarchique, de lui donner des fondements assez solides pour que le monarque soit en sécurité et la multitude en paix, de telle sorte enfin que le monarque le plus occupé du salut de la multitude soit aussi celui qui est le plus son maître. Or, quelles sont ces conditions fondamentales du gouvernement monarchique ? je vais d'abord les indiquer en peu de mots, pour les reprendre ensuite et les démontrer dans xxuot^x^xsL^'^^^ âiqne.
i, OuM Qaiate-Careef Uf. X.ch. i. ^
9. Il faut premièrement fonder et fortifier une ou plusieurs villes dont lous lés citoyens» qu'ils habitent à l'intérieur des murs ou parmi les champs, jouissent des mêmes droits , à cette condition toutefois que chacune de ces villes ait pour sa propre défense et pour la défense commune un nombre déterminé de citoyens. Et celle qui ne peut remplir cette clause doit être mise en dépendance sous d'autres conditions.
10. L'armée doit être formée sans exception dos seub citoyens. Il faut donc que tous les citoyens aient des armes et que nul ne soit admis au nombre des citoyens qu'après s'être formé aux exercices militaires et a?oir pris l'engagement de continuer cette éducation guerrière à dos époques déterminées. La milice fournie par chaque famille étant divisée en cohortes et en légions, nul ne devra être élu chef de cohorte qu'à condition de savoir la stratégie. Les chefs des cohortes et des légions seront nommés à vie; mais c'est pendant la guerre seulement qu'il faudra donner un chef à toute la milice fournie par une famille, et encore ne devra-t-on le charger du commandement suprême que pour un an, sans qu'il soitpc^ mis de le continuer dans son commandement ou de l'y porter encore à l'avenir. Ces généraux en chef seront choisis parmi les conseillers du roi (dont nous aurons à parler à l'article 25 et aux articles suivants) ou parmi ceux qui ont exercé celte fonction.
Les habitants de toutes les villes, en y comprenant
les gens de la campagne, en un mot tous les citoyens
doivent être divisés par familles qui seront distinguée!
les unes des autres par le nom et par quelque insigne.
Tous les enfants issus de ces familles seront reçus an
nombre des citoyens, et leurs noms seront inscrits surle
registre de leur famille aussitôt qu'ils seront parvenus* r '
i'àge de povler ks îxrai^'s» ^l de connaître leur devoir. 1^7
Exceptons ccpcwiawl ç,^\x'x. ç^\ ^w^.\\5^\\x\s>.'».^^^>^^e it r'
quelciues crimes, V.s m^3Le,\^,\'^^'^^^'^^ ^xv^yc^Vs.^^^^^V
quos qui viveul de tvvi Ac\vx^ oVîàvi^ ^^t^W^,
12. Que les champs cl tout le sol et, s'il est possible, que les maisons elles-mômes appartiennent à TÉtat, c'est-àdire à celui qui est dépositaire du droit de TÉtat, afin qu'il les loue moyennant une redevance annuelle aux habitants des villes et aux agriculteurs. A cette condition tous les citoyens seront exempts de toute contribution extraordinaire pendant la paix. Sur la redevance perçue, nne portion sera prise pour les besoins de TÉlat, une autre pour Tusage domestique du Roi ; car en temps de paix il est nécessaire de fortifier les villes en vue de la guerre, et en outre de tenir prêts des vaisseaux et autres moyens de défense.
'13. Le roi étant choisi dans une certaine famille, on ne 'devra tenir pour nobles que les personnes issues de «on sang, et celles-ci, en conséquence, seront distinguées,par des insigifes royaux, de leur propre famille et des autres.
14. n sera interdit aux nobles du sexe masculin qui seront proches parents du roi au troisième ou au quatrième degré de contracter mariage, etj s'ils ont des enfants, on les regardera comme illégitimes, incapables de toute dignité , exclus enfin de la succession de leurs pa- 1*^ Jents, laquelle fera retour au roi. [,' 15. Les conseillers du roi , ceux qui sont le plus près '" ^e lui et tiennent le second rang , doivent être nombreux Cttoujours choisis exclusivement parmi les citoyens. Ainsi ^ Ouprendra dans chaque famille (je suppose que le nom- ;' -bre des 'familles n'excède pas six cents) trois, quatre ou \ ^^ing personnes qui formeront ensemble un des membres r^U Conseil du Roi; elles ne seront pas nommées à vie, , *ïïi€U8 .pour trois, quatre ou cinq années, de telle sorte '^tie'tous les ans le tiers, le quart ou le cinquième du Con- .'^^il soitréélu. 11 faudra avoir soin dans cette élection que *^l>.ague famille fournisse au moins un conseillais n^\^^ i'^^ïis la science du droit.
46. C'est le roi qui fera l'élection. ^ Vfe\>oQLwçi ^e;\^^- ^^eSxéepourle choix de nouveaux eoTvse\\\^Y^> Oa^^^^^
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famille doit remettre au Roi les noms de tous ceux de ses membres qui ont atteint cinquante ans, et qui ont été régulièrement promus candidats pour cette fonction. Le Roi choisit qui bon lui semble. Dans l'année où le jurisconsulte d'une famille devra succéder à un autre , oo remettra au Roi les noms des jurisconsultes seulement Les conseillers qui se sont acquittés de cet office pendani le temps fixé ne peuvent y être continués, ni être réinscrits sur la liste des éligibles qu'après un intervalle d( cinq ans ou même plus. Or, pour quel motif sera-t-il ni cessaire d'élire chaque année un membre de chaque fi* mille? c'est afin que le Conseil ne soit pas composé tantôt de novices sans expérience , tantôt de vétérans exfé rimentés : inconvénient qui serait inévitable, si tons u retiraient en même temps pour être remplacés par dtf membres nouveaux. Mais si on élit chaque année mi membre de chaque famille, alors les novices ne formeront que le cinquième , le quart ou tout au plus le tiers du Conseil. Que si le Roi , empêché par d'autres affaires ou pour toute autre raison, ne peut un jour s'occuper de cette élection, les conseillers eux-mêmes éliront leurs nouveaux collègues pour un temps, jusqu'à ce que le Roi lui-même en choisisse d'autres ou ratifie le choix du ConseiL
17. Le premier ofiice du Conseil, c'est de défendre les droits fondamentaux de l'État, de donner des avis sur les affaires publiques, de sorte que le Roi sache les mesures qu'il doit prendre pour le bien général. H faudra, pir conséquent, qu'il ne soit pas permis au Roi de statuer sur aucune affaire avant d'avoir entendu l'avis du Conseil. Si le Conseil n'est pas unanime, s'il s'y rehcontre plusieurs opinions contraires, même après que la questiofl aura été débattue à deux ou trois reprises diû'érentes, il conviendra alors, xvoxi ^vi^ ^^ \x^wer la chose en longueur, mais de souTù^Wx^ ^\sl \^\\^'5» ^^\sa^\^& ^Y^^'^^ comme nous Ve-x.çWcïOL^YOWà b.\^>:\OvA'^^^vi.\iX^v^^^^
pitre.
18. L'offîce du Conseil sera en outre de promulguer les institutions ou décrets du Roi, de veiller à l'exécution des lois de l'État, enfin de prendre soin de toute Tadministration de l'empire, comme feraient des vicaires du Roi.
19. Les citoyens n'auront aucun accès auprès du Roi qjxe par l'intermédiaire du Conseil, et c'est au Conseil qu'il faudra remettre toutes les demandes et suppliques, pour être présentées au Roi. U ne sera pas permis non plus aux ambassadeurs des autres États de soUiciter la faveur de parler au Roi autrement que par l'intercession du Conseil. C'est encore le Conseil qui devra transmettre au Roi les lettres qui lui seront envoyées du dehors. En un mot , le Roi étant comme l'âme de l'État , le Conseil servira à cette âme de sens extérieurs et -de corps; il lui fera connaître la situation de l'État et sera son instrument pour accomplir ce qui aura été reconnu meilleur.
20. Le soin de diriger Téducation des fils du Roi incombe également au Conseil, aussi bien que la tutelle dans le cas où le Roi meurt en laissant pour successeur un enfant ou un adolescent. Toutefois, pour que le Conseil, pendant la durée de la tutelle, ne soit pas sans Roi, il faudra choisir parmi les nobles de l'État le plus âgé pour tenir la place du Roi , jusqu'à ce que le successeur légitime soit capable de soutenir le fardeau du gouvernement.
21. U importe qu'il n'y ait d'autres candidats au poste de membres du Conseil que ceux qui connaîtront le régime , les bases, la situation ou la condition de l'État. Et quant à ceux qui voudront faire l'ofiice de jurisconsultes, ils devront connaître non-seulement le régime de
'l'âtat dont ils font partie, mais aussi celui des autres Etats avec lesquels on a quelque relation. On ne portera sur la liste des éligibles que des homm^^ ^.^«s^ ^\.€\s\. l*hge de cinquante ans et purs de toxile fiOTA«sûsv"8Stf5Kv etfmmeJIe.
On ne prendra dans le ConseW a\xe,\xuçi âLfecXav
390 TBAiTË POLiTJQDE.
les affaires de l'État que tous les membres présents. Que si Tun d'eux , par maladie ou par une autre cause , ne peut assister aux séances, il devra envoyer à sa place une personne de sa famille ayant déjà rempli la môme fonction , ou portée sur la liste des éligibles. En cas d'inexécution de ce règlement, et si le Conseil se voit forcé en conséquence de différer de jour en jour la-diàlibération d'une affaire, il y aura lieu à une forto amende. H est entendu que tout ccci^ se rapporte au cas où il s'agit d'affaires générales, telles que la guerre, la paix, l'institution ou l'abrogation d'une loi, le commerce, etc.; mais s'il n'est question que d'affaires concernant une ou deux villes et de simples suppliques à; recevoir et autres choses scmblable8,âl suffîra que la majorité du conseil soit présente.
23. L'égalité devant exister en tout parmi les famill^J pour siéger, pour proposer, pour parler, il faudra que chacune ait son tour, de sorte qu'elles président l'un»? après l'autre dans les sessions successives, et quelapre- ' mière durant telle session soit la dernière à la session j suivante. Entre les membres d'une même famille on choisira pour président celui qui aura été élu le premier.
24. Le Conseil sera convoqué quatre fois au moins dans l'année, afin de se faire rendre compte parles fonctionnaires de leur administration , et aussi pour connaître l'état de toutes choses et examiner s'ilyalit^^ ^ de prendre quelque nouvelle mesure. 11 paraît impov i , sible, en effet , qu'un si grand nombre de citoyens ^'oc . cupe sans interruption des affaires publiques. Mais, J'i*'* | ^ autre côté^ comme il faut bien que les affaires suivent j leur cours, on élira dans le Conseil cinquante memhro? ^ ou un plus grand nombre, chargés de remplacer l'asseni- ' blée dans les intciTalles des sessions, lesquels devront ^- 1 . réunir chaque ^out 4îixv?» la salle la plus voisine possi^^- j ^^ de l 'appartement to^-îù , ^^x^^ ^\^\v^\^ 'y^Jw. \^ur car jot' I : du trésor , des ViWe^. àe^ lcixN:>Sv^^^x^^^ . .^^"t'^^T^vS: du fils du Ro\, Cl T^t^V^ve ^.^.vV^x^^^ V^V.^^>^^^^^^
TRAITÉ POUTIQUE. 391
-Conseil déjà énumérées , avec cette exception pourtant, qu'Es ne pourront js'occuper d'aucune affaire nouvelle aor laquelle rien n'aurait encore été décidé.
25. Ouand le Conseil est réuni, avant qu'aucune proposîtiony soit faite, cinq ou six d^entre les jurisconsultes :Oaxin,plus grand nombre appartenant aux familles qui, pendant la session présente ^.occupent le premier rang, Tont trouver le Roi pour mettre sous ses yeux les suppliques et les lettres qui peuvent lui avoir été adressées, jiour lui faire connaître la situation des affaires et enfm |iour entendre de sa propre bouche ee qu'il ordonne de jMToposer au Conseil. Cela fait, ils rentrent dans l'asscm- JUée, lui font connaître. les ordres. du Roi, et aussitôt le .premier conseiller, par ordre de rang, ouvre la délibération sur TafiPaire dont il s'agit. Si Taifaire parait à quelques membres avoir une certaine importance, on aura soin de ne pas recueillir immédiatement les suffrages, mais de différer le vote aussilongtemps que la nécessité de la chose l'exigera. Le Conseil se séparera donc jusqu'à une époque déterminée, et,pendant cet intervalle, les conseillers de chaque famille pourront discuter séparément l'aflaire en question, et, si elle leur semble, très-considérable, consulter d'autres x^itoyens ayant rempli déjà la fonction de conseillers ou candidats au Conseil. Que si, dans l'espace de temps fixé, les conseillers d'une même famille n'ont pu se mettre d'accord , cette famille sera exclue du vote; car chaque famille ne peut donner qu'un suffrage. Dans le cas contraire, le jurisconsulte de la famille, après avoir recueilli l'opinion sur laquelle tous lâS! membres se sont mis d'accord, la portera au Conseil, et ainsi pour toutes les autres familles. Si, qiprès avoir entendu les raisons à l'appui de chaque opinion, la majorité du Conseil estime utile de peser de nouveau l'affaire, l'assemblée se dissoudra une seconde Co\& i^>^ un teufps déterminé , pendant lequel âiôLO^e V^sk^ devra exprimer soa dernier avis. SI a\ota e»S5v^'^^• emUée entière étent.préseate^, et les NOVe^ ^^tosS^^ '
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'tout avis qui n'aura pus réuixi cent &uffrages pour moins sera déclaré nuL Tous les autres avis ser^ soumis au Roi par les jurisconsultes qui auront assi au Conseil, et le Roi, après avoir entendu les raisons i chaque partie, choisira Tavis qui lui paraîtra le meille Alors les jurisconsultes se retirent, retournent au Codî et y attendent le Roi jusqu'au moment qu'il a marqi lui-mêiue pour faire savoir à l'assemblée quel est Va' qu'il a jugé préférable et ce qu'il a résolu.
26. On formera^ pour l'administration de la justice, I autre Conseil, composé de tous les jurisconsultes, et doi Toflice consistera à terminer les procès et à infli*^er à peines aux délinquants, avec cette condition toutef^ que tous les arrêts devront être approuvés par h membres qui tiennent la place du grand Conseil, U quels s'assureront que les sentences ont été rendu régulièrement et sans acception de parties. Que si ui partie , qui a perdu sa cause, peut démontrer qael*ï des juges a reçu des présents de la partie adverse, ( qu'il a pour elle quelque antre motif de bienveillance, < qu'il a des motifs de haine contre la partie condamnée, < enfin qu'il y a quelque irrégularité dans le jugement, faudra remettre le procès comme avant l'arrêt*
Voilà des règles qui ne pourraient probablement p être pratiquées dans un État où, dès qu'il y a une aisa sation, on se sert pour convaincre Taccusé, non i preuves, mais de tortures ; pour moi, je ne conçois p ici d'autre forme de justice que celle qui s'accorde m le meilleur réf^irae de l'État*
21, Les juïîes devront être en grand nombre et en nom] impair, soixante et un, par exemple, ou cinquante el Q pour le moins. Chaque famille n*en élira qu'un seul, qm sera pas élu à vie ; mais chaque année, il y en aur« certain nombre cyui dçiNïou^. ^^ ^^Vvc^t et être rempbiel*
par un é gai nombtfe d^ '^^^^"^ ^^^âù> >5.1^\ ^ ^x:^\%?l\i
et ayant atteint l'^^e d^ q\iMmV^ ^m* 28. Dana ce coii^^\ \uâÀ€viàt^ . ^^^^'^ ^^
nplwir'
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pourra être prononcée que tous les inerabres présonts. Que si Tun d*eux, par maladie ou autre cause, ne peut assister au Conseil pendant un long espace de temps, ou élira un autre juge à sa place* Oa ne votera pas ouverîcment> mais au scrutin secret à Taide de boules.
W. Les émolumontâ des membres de ce Conseil et ceux des vicaires du grand Conseil seront pris d'abord sur les individus condamnés à mort, et puis aussi sur les personnes frappées d*une amende pécuniaire. Déplus, après cbaque aiTêt reudu en matière civile , il sera prélevé, aux dépens de celui qui aura perdu sa cause, une part proportionnée à la somme totale engagée dans le procès et cette part reviendra aux deux Conseils.
30- 11 y aura dans chaque ville d'autres conseils subordonnés a ceux-ci. Leurs membres ne seront pas non plus nommés à vie; mais on élira cbaque année un certain nombre de membres exclusivement choisis dans les (^milles qui habitent la ville en question. Je crois inutile de pousser plus loin ces détails*
31. L*armée ne recevra aucune solde pendant la paîï. En temps de guerre, il y aura une solde journalière pour ceux d'entre les citoyens qui vivent de leur travail quotidien. Quant aux généraux et autres chefs des cohortes, ils n'auront à attendre de la guerre d'autres avantages que le butin des ennemis,
3â* Si un étranger a pris pour femme la fille d*un citoyen, ses enfants doivent être considérés comme citoyens, et inscrits sur le registre de la famille de la mère. A Tégard des enfants nés dans Tempire de parents étrangers et élevés sur le sol natal, on leur permettra, moyennant un prix déterminé j d'acheter le droit de cité aux chiliarques d'une famille , et de se faire porter sur le registre de cette famille. Et quand bien même les chiliarques par esprit de lucre auraient admis uïi 'ê.VtîiSv^ï^t au-âessotis du prix légal au nombre de VîiUYft ejtor^'e.'t^a-.'^ n'en peut résulter pour TÉtat auc\iu dèUim^^^^V ^^ '^^" hiiri?, îî est bon de (rouver des mos^ua ço^^ a^^^^^"^^^
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le nombre d^ citoyens et avoir une grande afflucncc de population. Quant aux habitants de l'empire qui ne sont pas inscrits sur le registre des citoyens, il est juste, au moins en temps de guerre, qu'ils compcnseut leur inaction par quelque travail ou par un impôt.
33. Les ambassadeurs qui doivent être envoyés en temps de paix à d'autres États pour contracter la paix et pour la conserver seront élus parmi les nobles seuls, et c'est le trésor de l'État qui fournira à leurs dépenses, et : non la cassette particulière du Roi.
34. Les personnes qui fréquentent la cour, qui font partie de lanoaisoii du Roi et sont payées sur son trésor privé, devront -être exclues de toutes les fonctions de l'État. Je dis expressément les personnes payées sur le trésor.privé du Roi y afin qu'on ne les confonde pas avec des gardes du coips; ear il ne doit y avoir d'autres gardes du corps que les citoyens de la ville veillant a tour de rùlc A la porte du Roi.
35. On ne fora la guorro qu'en vue de la paix , de sorte qiip, la paix faite, l'armée cessera d'exister. Lors donc qu'on aura pris des villes en vertu du droit de la guerre et que l'ennemi sera soumis, au lieu do mettre dans ces villes des garnirons, il faudra permettre à l'ennemi de les racheter à prix d'argent; ou bien , si, à cause do leur position redoutable, on craint de les laisser derrière ?oi, il faudra alors les détruire entièrement et en transporter les habitants en d'autres lieux.
36. Il sera interdit au Roi d'épouser une étrangère; sa femme devra être une de ses parentes ou une de ses concitoyennes, avec cette condition que, dans le second cas, les plus proches parents de sa femme ne puissent remplir aucune charge de l'État.
37. L'empire doit être indivisible. Si donc le Roi a plusieurs enfants, l'aîné lui succède de droit. 11 ne faut souffrir en aucuuçi îv\<^oxv cv^^ \!vi.\!W^Nx^ ^v^vt divisé eutre eux, ni qu'il soVl Vv\t(i\\\^\^:v'î^•^V^\^'b^\\^\ v^^^^^ nns, beaucoup moms eweot^ vyx>:*y\^^^^^^^vcc.^ ^>.\^xv>^.
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nne partie de Tempire en dot. Car on ne doit* pas- accor« der que les fîllcs aient part à l'hérédité de Tempire.
38. Si le Roi vient à mourir sans enfant mâle , c'est son plus proche parent qui lui succède , sauf le cas où il aurait pris une épouse étrangère qu'il ne voudrait pas répudier.
39. Pour ce qui touche les citoyens, il est évident, par l'article 5 du chapitre m, que chacun d'eux est tenu d'o* béir à tous les ordres du Roi ou aux édits promulgués par le grand Conseil (voyez sur ce point les articles 18 et 19 du présent chapitre); cette obéissance est de ri* gueur, alors même qu'on croirait absurdes les décrets de l'autorité , et l'autorité a le droit d'user de la force pour se faire obéir.
Tels sont les fondements du gouvernement monar^ cbique et ce sont les seuls sur lesquels il puisse être soli*» dément établi, comme nous allons le démontrer au chapitre suivant.
40. Eticore un mot sur ce qui concerne la reli^on. On ne doit bâtir aucun temple aux ft'ais des villes, et il n'y a pas lieu de faire des lois sur les opinions , à moins qu'elles ne soient séditieuses et subversives. Que ceux donc à qui Ton accorde l'exercice public de leur religion, s'ils veulent un temple, le bâtissent à leurs frais. Quant au Roi , il aura dans son palais un temple particulier pour y pratiquer la religion à laquelle il est attachée
CHAPITRE Vn
DB LA MONàKCHIB (SUUé^
1. Après avoir exposé les conditions fondamentales du gouvernement monarchique, j'entreprends mainteuaut de lés démontrer dans un ordre méthodiqii^. I^^^m\ûKi^ceraipaj* une ûbsarvation imporiimto, c^^bX c^-ii'Q^'t^ âuûotté contradiction dans la pratiqua à^^ cçolô\^* }siv^ ^entcomtiîaées d'vkne manière si fetm^ ci>x^\b^cÀ\Nsv-
absolue due au souverain ; car les fondements doivent être considérés comme les décrets été Roi , de sorte que si le Roi vient à donner un ûj traire aux bases de l'État , ses ministres lui obéis eore en refusant d*exécoter ses volontés- C'esl montre fort bien Texemple d'Ulysse. Les com d'Ulysse, en efl'et, n*exécutaient-ils pas ses ordres rayant attaché au màt du navire , alors que a était captivée par le chant des Sirènes, Os refu^ rompre ses liens, malgré Tordre qu'il leur en avec toute sorte de menaces? Plus lard, il les i d'avoir ohéi à ses premières recommandations» < monde a reconnu là sa sagesse, A Texemple d'Ul rois ont coutume dinstituer des juges pour qu dent la justice, et ne fassent aucune acception sonnes, pas même de la personne du Roi, dans 1 le Roi viendrait à enfreindre le droit établi. Cai ne sont pas des dieux, mais des hommes, soui ^^^an^e^ir^gg^J^on^outgâ^ogg^l^
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humaines; car il ne suffit pas d'avoir montré ce qu'il faut faire, il s'agit d'expliquer comment les hommes, soit que la passion, soit que la raison les conduise, auront toujours des droits fixes et constants. Admettez un instant que les droits de l'État ou la liberté publique n'aient plus d'autre appui que la base débile des lois, non-seulement il n'y a plus pour les citoyens aucune sécurité , comme on l'a montré à l'article 3 du chapitre précédent, mais l'État est sur le penchant de sa ruine. Or il est certain qu'il n'y a pas de condition plus misérable que celle d'un État excellent qui commence à chanceler, à moins qu'il ne tombe d'un seul coup, d'un seul choc, et ne se pi'écipite dans la servitude (ce qui semble impossible ). Et par conséquent il serait préférable pour les sujets de transférer absolument leur droit à un seul homme que de stipuler des conditions de liberté incertaines et vaines ou parfaitement inutiles, et de préparer ainsi le chemin à leurs descendants vers la fins cruelle des servitudes. Mais si je parviens à montrer que les fondements du gouvernement mon archique, tels que je les ai décrits dans le précédent chapitre, sont des fondements solides et qui ne peuvent être détruits que par l'insurrection armée de la plus grande partie du peuple , si je fais voir qu'avec de tels fondements la paix et la sécurité sont assurées à la multitude et au Roi, ne m'appuyant d'ailleurs pour cette démonstration que sur la commune nature humaine , personne alors ne pourra douter que ces fondements no soient vrais et excellents,. comme cela résulte déjà avec évidence de l'articlo 9 du chapitre m et des articles 3 et 8 du chapitre précédent. Voici ma démonstration , que je tâcherai de rendre la plus courte possible.
3. Que ce soit le devoir de celui qui tient l'autorité de connaître toujours la situation et la condvl\o\i^^V^\sx^>x^> fie veiJJer au salut commun et de iaVre \.o\x\. ^^ ^^ ^'^'^
MtUIe au plus grand nombre, c'est un çtyxvcvç^ ^^ tC^î.^^.
contesté de personne. Mais comme wtl aewWv^^^^"^
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peut pas regarder à tout, ni avoirtoujours l'esprit prâaeot et disposé à la réflexion, conime, en outre, la oialadtev la vieillesse et d'autres causes l'empêchent souTent de s'occuper des affaires publiques, il est nécessaireque le monarque ait des oonseillere qui oomiaissent la sitnatioii des affaires, aident le Roi de leurs avis et agissent sonveat à sa place, de telle sorte qu'une seule et môme àme dirigl toujours le corps de l'État.
4. Or la nature humaine étant ainsi faite que diaqne individu recherche avec la plus grande passion son bien particulier^ regarde comme les lois les plus équitable! celles qui lui sont nécessaires pour conserver et aecroltiv sa ùhose, et ne défend llntéx^ d'autmi qu'autant qvH croît par là même assurer son propre intérêt, il s'ensmt qu'il faut choisir des conseillers dont les intérêts partieoliers soient liés au salut commun et i la paix publique. Et par conséquent il est évident que si on choisît as certain nombre de conseillers dans chaque genre on classe de citoyens, toutes les mesures qui dans une assemblée ainsi composée auront obtenu le plus grand nombre de suffrages seront des mesures utiles à la majorité des sujets. Et quoique cette assemblée, formée d'une «i grande quantité de membres, doive en compter bcaucoop d'un esprit fort peu cultivé, il est certain toutefois que tout individu est toujours assez habile et assez avisé, quand il s'agit de statuer sur des affaires qu'il a longftemps pratiquées avec une grande passion. C'est pourquoi, si l'on n'élit pas d'autres membres que ceux qui auroot exercé lionorablement leur industrie jusqu'à cinquante ans, ils seront suffisamment capables de donner leurs avis sur des affaires qui sont les leurs, surtout si dans les questions d'une grande importance on leur donne dn temps pour réflc^chir. Ajoutez à cela qu'il s'en faut de beaucoup qu'une assemblée, pour être composée d'un petit nonnbre de mem\^tes,\v'e\i^e\vlviT\^^^^jb^^'\ssxorant5. Au contraire, eWe esltotmfee«vvT£v^Y^\\V^^vî.^^\v^\^^ espèce, par celle rav^oii c\vv^ 0\^^\wi ^ ^^\\. ^'^^'^v^^
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avoir des collègues d'un eftprit épais qui votent sous son influence, et c'est ce qui n'arrive pas dans les grandes assemblées.
5. Il est certain d'ailleurs que chacun aime mieux gouverner qu'être gouverné. Personne\ en cfifet, comme dit Salluste, ne cède spontanément l'empire à un autre '. Il suit de làquela multitude entière ne transférerait jamais son droit à^un petit nombre de chefs ou à un seul, si elle pouvait s'accorder avec elle-même, et si des séditions ne s'élevaient pas à la suite des dissentiments qui partagent lepIuAsouvent les grandes assemblées. Et en conséquence la multitude ne transporte librement aux mains du Roi qua cette partie de son droit qu'elle ne peut absolument pas retenir en ses propres mains, c'est-à-dire la terminaison, des dissentiments et l'expédition rapide des aCTaires. Aussi arrive- t-il souvent qu'on élit un Roi à cause de la guerre, parce qu'en effet avec un Roi la guerre se fait plus heureusement. Grande sottise assurémeut de se rendre esclaves pendant la paix pour avoir voulu faire plus heureusement la guerre, si toutefois la paix est possible dans un État où le pouvoir souverain a été transféré, uniquement on vue de la guerre, à un seul individu, où par conséquent ce n'est que pendant la guerre que cet individu peut montrer sa force et tout ce que gagnent les autres à se concentrer en lui. Tout au eontraire le gouvernement démocratique a cela de particulier que sa vertu éclate beaucoup plus dans la paix qioedans la guerre. Mais par quelque motif que l'on éli?e UiiRo^ il ne peut, comme nous l'avons dit, savoir à Ui tout seul tout ce qui est utile à l'État. Et c'est pour cela qu'il est nécessaire, ainsi qu'on l'a précédemment fait \r<dr, qu'il ait beaucoup de citoyens pour conseillers. Or Comme on ne peut comprendre que dans la délibération 4'une affaire il y ait quelque chose qui échappe à un si Srand nombre d'esprits, il s'ensuit qu'en dehors de tous
i Ces paroles sont tirdes d*iiii écrit faussen.eul aUtibu^V Siî&»&V«*^^^^'^^^^" de Cortinf; LeipMÎg, i 724.
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les avis donnés dans le Conseil et soumiâ au Roi, il ne â'en trouvera aucun de vraiment utile au salut du peuple» Par conséquent, comme le salut du peuple est la suprême loi ou le droit suprême du Roi, il s'ensuit que le droit du Roi, c'est de choisir un avis parmi ceux qu*a émis GonseiU et non pas de rien résoudre et de s'arrêter â oi avis contre le sentiment de tout le Conseil (voyez Tarticle 25 du chapitre précédent). Maintenant si Ton devait soumettre au Roi sans exception tous les avis proposés dans le Conseil, il pourrait arriver que le Roi favoris! toujours les petites villes qui ont le moins grand nom' desuïFrasPîes* Car^ bien qu'il soit établi par une loi du Coi seil que les avis sont déclarés sans désignation de leurs auteurs, ceux-ciauront beau faire, il en transpirera lotijours quelque chose. Il faut donc établir que tout avis n'aura pas réuni cent suffrages, pour le moins, m considéré comme nul, et les principales villes devroaldé^ fendre cette loi avec la plus grande énergie.
6, Ce serait présentement le lieu, si je ne m'appliqtîi à être court, de mouti'er les autres grands avantage d'un tel Conseil* J'en montrerai du moins un qui seml de grande conséquence, c'est qu'il est impossible donner à la vertu un aiguilloa plus vif que cette espérance commune d'atteindre leplusjçrand honneur; car ramai de la gloire est un des principauK mobiles de la v humaine , comme je l'ai amplement fait voir dans IQ< Éthique \
7. Que la majeure partie de notre Conseil n*ait jamais le désir de faire la guerre, mais qu'au contraire elle toujours animée d'un grand zèle et d'un grand amour > la paix, c'est ce qui parait indubitable* Car, outre que guerre leur fait toujours courir le risque de perdre ici biens avec la liberté, il y a une autre raison décia^ c*est que la guerre est coûteuse et qu'il faudra y $'
par de nouvelles dépenser v îL\QTïk\.^XQjjàfô^^\\à leurs
i . Toy«» ÉthiqMû^ W^àM l,tT:ov«^^:^ûtL^^ «îw i
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et Icnrs proches, lesquels en temps de paix sont tous occupés de soins domestiques, qui seront forcés pendant la guerre de s'appliquer au métier dès armes et de marcher au combat, sans espoir de rien rapporter au logis que des cicatrices gratuites. Car, comme nous rayons dit à l'article 30 du précédent chapitre, l'armée ne doit recevoir aucune solde, et puis (article 10 du même chapitre) elle doit être formée des seuls dtoyens.
8. Une autre condition de grande importance pour le maintien de la paix -et de la concorde, c'est qu'aucun citoyen n'ait de biens fixes (voyez l'article 12 du chapitre précédent). Par ce moyen, tous auront à peu près le même péril à craindre de la guerre. Tous en effet se Ihrreront au commerce en vue du gain et se prêteront mutuellement leur argent, pourvu toutefois qu'à l'exemple des anciens Athéniens on ait interdit à tout citoyen par une loi de prêter à intérêt à quiconque ne fait pas partie de l'État. Tous les citoyens auront donc à s'occuper d'affaires qui seront impliquées les unes dans les autres <m qui ne pourront réussir que par la confiance réciproque et par le crédit ; d'où il résulte que la plus grande partie du Conseil sera presque toujours animée d'un «eul et même esprit touchant les affaires communes et lés arts de la paix. Car, comme nous Tavons dit à l'article 4 du présent chapitre, chacun ne défend l'intérêt d'autrui qu'autant qu'il croit par là même assurer son propre intérêt.
9. Que personne ne se flatte de pouvoir corrompre le Ccmseil par des présents. Si^ en effet, on parvenait à séduire un ou deux conseillers, cela ne servirait à rien, ^isqu'il est entendu que tout avis qui n'aura pas réuni pour le moins cent suffk'ages sera nul.
10. 11 est également certain que le Gq»xa^^ \»l^ Vs^^ fitaUi, 868 membres ne pourront être TfeôxttXa^\wixtfs«5ttt^ moindre. Cela résulte en effet de la nalate â.e^ ^^^^^ uunaines, tonales hommes étant seaftVb\w ^^ ^V»^
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degré à Tamour de la gloire, et tons aassi espérant, quand ils ont Bn corps sain , pousser leur vie jusqa'i une longue vieillesse. Or, si nons faisons le calcal de ceux qui auront atteint réeHement Tftge de cinquante oi soixante ans, et sd nous temons compte, en outre, do grand nombre de membres qui sont élus annuelleneut, nous verrons que parmi les citoyens qui portent les armes , il en est à peine un qui ne nourrisse un grand espoir de s'élever à la dignité de conseiller; et par consè> quent, tous défendroM de toutes leurs forces Tiiitégrité â« Consril. Car il kmt remarquer que la corruption eM aisée à préve(nîr, quand elle ne s'insinue pas peu à peu. Or comme c'est une combinaison plus simple et moiiu sujette à exciter la jalout>ie, de faire élire An membre di Conseil dans chaque famille que de n'accorder ce dfeK qu*à un petit nombre de fafniltes o« d-ésclnre celic^ot celle-là, il s'ensiait (par rarticle 15 du chapitre précédeni) qu<; le nombre des conseillers ne pourra ôtre diminué que si on vient à supprimer tout â coup un tiers, un quart ou un cinquième de l'assemblée, mesure exorbitante et par conséquent fort éloignée do la pratique commune. Et il n'y a pas à craindre no<i plus de retard ou de négligence dans l'élection; car en pareil cas, nous avons vu que le Consr'il lui-ïïiêmo élit A b place du Roi (article l<i du chapitre précèdent )•
H. Le Roi donc, soit qiie la crainte de Ja mulliluAî le fasse agir ou qu'il veuille s'attacher la plus grande , partie de la multitude armée , soit que la générosité d€ | son cœur le porte à veiller à l'intérêt public, conlirmcn toujours l'avis qni aura réuni le plus de sutfrag<*s, c'es^ j à-dire ( par l'article 5 du précédent chapitre ) celai qui j est le plus «itile à la majeure partie de VÉAi\t Qaan«l des avis diirérents lui seront soumis, il s'riforccra de le* I ; mettre d'accord, avVa ç\\o^^ ^i^K. \»ossilil«», afin de se oon- | . cilicr tous les cvto^ew* \ c'Çi^X.^^^î'î^ çA\\Ai\. ojîl'^vvîlKa* . toutes SOS foixcî^, aVvui\\\'o\\l«^%'^^^^^V^^N^^^^>^'«^^'^^^N^ comme dans la rvxcvv^, ^^iV^v^^^vj^v^tv^^^^^^V^ts*.
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centrer les forces de tous dans les mains d'un seul. Aiasi donc le Roi s'appartiendra d'autant ^tus à luimôme et sera d'autant plus roi qu'il veillera mieu^ au salut ccunmun«
lâ« Le Roi ne peut, en effet, à lui seul, contenir tous les citoyens par la crainte ; sa puissance, comme nous l'avons dit , s'appuie sur le nombre des soldats , et plus encore sur leur courage et leur fidélité, vertus qui ne se dimentent jamais choz les hommes, tant que le besoin, honnête ou honteux , les tient réunis. D'où il arrive que les rois ont coutume d'exciter plus souvent les soldats -que de les contenir, et de dissimuler plutôt leurs vices que leiws vertus ; et on les voit la plupart du temps , pour opprimer les grands , rechercher les gens oisifs et perdus de débaiiche « les distinguer , les combler d'argent et de faveurs, leur prendre les mains, leur jeter des baisers, en un mot, faire les dernières bassesses en vue de la domination. Afin donc que les citoyens soient les premiers objets de Tattention du Roi et qu'ils s'appar^ tîeanent à eux-mêmes autant que l'exige la condition sociale et l'i'^quité, il est nécessaire que l'armée soit composée des seuls citoyens et que ceux-ci fassent partie 4es Conseils. C'est se mettre sous le joug, c'est semer ks germes d'une guerre éternelle que de souffrir que l'on enga'ge des soldats étrangers pour qui la guerre e^ uae affaire de commerce et qui tirent leur plus grande iiii|K>rta]ice de la discorde et des séditions.
13. Que les conseillers du Roi no doivent pas être élus A viesf mais pour trois, quatre ou <*inq ans au plus, c'est ce qui est évident, tant par l'article 10 que par l'article • 4taifMr6sent chapitre. Si, en effet, ils étaient élus à vie, Owtre que la plus grande partie des citoyens pourrait à ^me espérer cet lionnenr, d'où résulterait utie grande kliégali4é> et par suite l'envie, les r\iiae\xi^ ^Qre^>à\\\i^«^ ^haàïement des séditions -dont les ro\^ ti^ \&«çiç\ûj8^«^^^ pas deproâter, dans J 'intérêt de leur àom\vxî^>:\ovv^*^^'^^^ rerait en outre que les conseUlera, ne ç,tvi^W^^^^ "^
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leurs successeurs , prendraient de grandes licences en toutes choses , et cela sans aucune opposition du Roi. €ar, plus ils se sentiraient odieux aux citoyens, plus ils seraient disposés à se serrer autour du Roi, et à se faire ses flatteurs. A ce compte un intervalle de cinq années paraît encore trop long, cet espace de temps pouvant suffire pour corrompre par des présents ou des faveon la plus grande partie du Conseil, si nombreux qu'il soit, et par conséquent le mieux sera de renvoyer chaqiK année deux membres de chaque famille pour être remplacés par deux membres nouveaux (je suppose qu'on a pris dans chaque famille cinq conseillers}, excepté l'année où le jurisconsulte d'une famille se retirera et fera place à un nouvel élu.
14. n semble qu'aucun roi ne puisse se promettre autant de sécurité qu'en aura le Roi de notre État. Car outre que les rois sont exposés à périr aussitôt que leur armée ne les défend plus, il est certain que leur plus grand péril vient toujours de ceux qui leur tiennent de plus près. A mesure donc que les conseillers seront moins nombreux , et partant plus puissants , le Roi courra un plus grand risque qu'ils ne lui ravissent le pouvoir pour le transférer à un autre. Rien n'efiraya plus le roi David que de voir que son conseiller Achitophal avait embrassé le parti d'Absalon '. Ajoutez à cela que lorsque rautorité a été concentrée tout entière dans les mains d'un seul homme, il est beaucoup plus facile de la transporter en d'autres mains. C'est ainsi que deux simples soldats entreprirent de faire un empereur, etilsle firent ^. Je ne parle pas des artifices et des ruses que les conseillers ne manquent pas d'employer dans la crainte de devenir un objet d'envie pour le souverain naturellement jaloux des hommes trop en évidence ; et quiconque a lu riiislo\t(i ne i^eut ignorer que la plupart du temps ce qui a peràw \e?> ç,^t\s»^^^i^ '2Ïs& \^\a»^ ^.'est un
I. Rois, II, ch. XV., s'\q
«. Voyex Tacite, Iiùloire8,\vïte\.
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excès de confiance, d'où il faut bien conclure qu'ils ont besoin, pour se sauver, non pas d'être fidèles, mais d'être habiles. Mais si les conseillers sont tellement nombreux ^'ils ne puissent pas se mettre d'accord pour un même crime, si d'ailleurs ils sont tous égaux et ne gardent pas leurs fonctions plus de quatre ans, ils ne peuvent plus être dangereux pour le Roi, à moins qu'il ne veuille attenter à leur liberté et qu'il n'offense par là tous les citoyens. Car, comme le remarque foii bien Perezius ', l'usage du pouvoir absolu est fort périlleux au prince, fort odieux aux sujets, et contraire à toutes les institutions divines et humaines, comme le prouvent d'innombrables exemples.
45. Outre les principes qui viennent d'être établis, j'ai indiqué dans le chapitre précédent plusieurs autres conditions fondamentales d'où résulte pour le Roi la sécurité dans le pouvoir et pour les citoyens la sécurité dans la paix et dans la liberté. Je développerai ces conditions au lieu convenable; mais j'ai voulu d'abord exposer tout ce qui se rapporte au Conseil suprême comme étant d'une importance supérieure. Je vais maintenant reprendre les choses dans l'ordre déjà tracé.
16. Que les citoyens soient d'autant plus puissants et par conséquent d'autant plus leurs maîtres qu'ils ont de plus grandes villes et mieux fortifiées, c'est ce qui ne peut faire l'objet d'un doute. À mesure, en effet , que le Ueu de leur résidence est plus sûr, ils peuvent mieux protéger leur liberté, et avoir moins à redouter l'ennemi du dehors ou celui du dedans ; et il est certain que les hommes veillent naturellement à leur sécurité avec d'autant plus de soin qu'ils sont plus puissants par leurs richesses. Quant aux villes qui ont besoin, pour 6e conserver, de la puissance d'autrui, elles n'ont pas un droit égal à celui de l'autorité qui les protège ; mais en iasalL qu'elles ont besoin de la puissance d'a\x\t\À> ^^^\.^\s^ù^^^
/. JuHsooaiulte êipëguol, qui était, Tett t\S%\S, v^^lcM»» ^^^x^ô^^^"*^ itnité de Lourdin.
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SOUS le droit d'autnii ; car le droit se mesure par la pubsance, comme il a été expliqué au chapitre il.
il. C'est aussi pour cette raison, je veux dire afin que les citoyens restem leurs maîtres et protègent leur liberté, qu'il faut exclure de l'armée tout soldat étranger. Et, en effet, un homme armé est [tlus son maître qu'ao homme sans armes (royez l'article 12 du présetrt chapitre); et c'est transférer absolumefnt son droit à un homme et s'abandonner tout entier à sa bonne foi que de lui donner des armes et de lui cotificr li«s forlificatioitt des villes. Ajoutez à cela la puissance de l'avarice, principal mobile de la plupart des hommes. Il pst impossible, en effet, d'engager des troupes étrangères sans de grandes dépenses , et les citoyens supportent impatiemment les impôts exigés pour entretenir une milice oisive. Ert-II besoin maintenant de démontrer que tout citoyen qiii commande l'armée entière oti une grande partie de l'armc'c ne doit être élu que pour un an, sauf lo cas de nécessité ? C'est là un principe certain pour quiconque a lu lliistoiro, tant profane que sacrée. Rien aussi do plus clair en soi. Car évidemment la force de Tempiro c?t confiée sans réserve à celui à qui on donne assez de temps pour conquérir la gloire militaire et élever .«on nom au-dessus du nom du Roi , pour attacher l'armie à sa personne par des complaisances , des libéralités et autres artifices dont on a coutume de se servir pour l'asservissement des autres et sa propre domination. Enfin pour compléter la sécurité de tout l'empire, j'ai ajouté cette condition, que les chefs (!(• TarmiM» doivent être choisis parmi les conseilleurs du Roi, ou parmi ceux qui ont rempli antérieurement cette fonction , c'est-àdire parmi des citoyens parvenus à un âge où K'î hommes aiment généralement mieux les choses anciennes (^t sûres (\ue \t*.?» xvow^^Vles et les périlleuses.
18. J'ai dit que les evlo^^xv^ ^çà.n^\\\ ^V\^. ^viN:\\s5îjié< entre eux par îamïïVcs» e\. ç\\5:\\ IvixiX vi\v\^ ^^^^ vs.x^^^m un nombre égal de eou^vAW^v^ ^ ^^ ^^^^^ .>^^V^>^
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grandes villes aient plus de conseillers, à proportion de la quantité de leurs habitants, et qu'elles puissent» comme il est juste, apporter plus de suffrages. En effet, la puissance de l'État et par conséquent son droit se mesarent sur le nombre des citoyens. Et je no vois pas de moyen plus convenable de conserver l'égalité ; car tons les hommes sont ainsi faits que chacun ciime k être rattaché & sa famille et distingué des autres par sa race. 19. Dans l'état de nature , il n'y a rien que chacun puisée moins revendiquer pour soi et faire sien que le sol et tout ce qui adhère tellement au sol qu'on ne peut ni le cacher, ni le transporter. Le sol donc et ce qui tient an sol appartient essentiellement à la commusanté, c'est-à-dire à tous ceux qui ont uni leurs forces , on à celui à qui tous ont donné la puissance de revcncBqner leurs droits. D'où il suit que la valeur du sol et de tout ce qui tient au sol doit se mesurer pour les citoyens sur la nécessité où ils sont d'avoir une résidence fixe et de défendre leur droit commun et leur liberté. Au surplus, nous avons montré à l'article 8 de ce dmpitre les avantages, que l'État doit retirer de notre système de propriété.
SO. Il est nécessaire, pour que les citoyens soient égaux autant que possible, et c'est là un des premiers liesoins de l'État, que nuls ne soient considérés comme nobles que les enfants du Roi ; mais si tous ces enfants étaient autorisés à se marier et à devenir pères de famille, le nombre des nobles prendrait peu à peu de grands accroissements, et non-seulement ils seraient un fardeau pour le Roi et pour les citoyens, mais ils deviendraient extrêmement redoutables. Car les hommes qui vivent dans l'oisiveté pensent généralement au mal. Et c'est pourquoi les nobles sont très^souvent cause que les Mis inclinent à la guerre, le repos et la &^^vvt\V^ ^m<^v ^ parmi un grand nombre de nobles ètaivl mv«v«L ^"wx»^^ !" pendant la guerre que pendant la pa\x. ^a\«» V^- ^^^s»^^ ^^^ CM ces détails, comme assez eonuiis, àe mètiv^ ^^S^^ ^^
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que j'ai dit dans le précédent chapitre depuis l'article iS jusqu'à Tarticle 27 ; car les points principaux traités dans ces articles sont démontrés , et le reste est éTident de soi.
21. Que les juges doivent être assez nombreux pour que la plus grande partie d'entre eux ne puisse être co^ rompue par les présents d'un particulier, que leur vote se fasse, non pas d'une manière ostensible, mais secrètement, enfin qu'ils aient un droit de vacation, voilà encore des principes sufiSsamment connus. L'usage universel est que les juges reçoivent des émoluments annuels; d'où il arrive qu'ils ne se hâtent pas de terminer les procès, de sorte que les différends n'ont pas de fin. Dans les pays où la confiscation des biens se fait au profit do Roi, il arrive souvent que dans Vimtruclion des affairt^ ce n'est pas le droit et la vérité que Von considère, mcisk grandeur des richesses; de toutes parts des délations et ks citoyens les plus riches saisis comme une proie : abus pesants et intolérables, excusés par la nécessité de la guerre^ mais qui sont maintenus pendant la paix. Du moins, quand les juges sont institués pour deux oi\ trois ans au plus, leur avarice est modérée par la crainte de leurs successeurs. Et je n'insiste pas sur cette autre condition que les juges ne peuvent avoir aucuns biens fixes, mais qu'ils doivent prêter leurs fonds à leurs concitoyens, pour en tirer un bénéfice, d'où résulte pour eux la nécessité de veiller aux intérêts de leurs justiciables et de ne leur faire aucun tort, ce qui arrivera plus sûrement quand le [nombre des juges sera très-grand.
22. Nous avons dit que l'armée ne doit avoir aucune solde. En effet, la première récompense de l'armée, c'esl la liberté. Dans l'état de nature, c'est uniquement en vue de la liberté que chacun s'efforce autant qu'il le peut d*" so défendre soi-même, et il n'attend pas d'autre récompense de sa vertu ^xx^m^^^ o^^ V^^^wtaç^c d'être son maître. Or tous \es dto^^xv^ ^\\^^\s^^^ ^"^w^ \si\s^.>îi' ^ société sont comme VV^omm^ ^^^^^^^^^^ ^^^^'^^^^^^-^^^
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sorte qu'en portant les armes pour maintenir la société, c'est pour eux-mêmes qu'ils travaillent et pour l'intérêt particulier de chacun. Au contraire, les conseillers, les juges, les préteurs, s'occupent des autres plus que d'euxmêmes, et c'est pourquoi il est équitable de leur donner un droit de vacation. Ajoutez à cette différence que dans la guerre il ne peut y avoir de plus puissant et de plus glorieux aiguillon de victoire que l'image de la liberté.
• Que sî l'on repousse cette organisation de l'armée pour la recruter dans une classe particulière de citoyens, il est nécesyiire alors de leur allouer une solde. Une autre conséquence inévitable, c'est que le Roi placera les citoyens qui portent les armes fort au-dessus de tous les autres (comme nous l'avons montré à l'article 12 du présent chapitre), d'où il résulte que vous donnez le premier rang dans l'État à des hommes qui ne savent autre chose que la guerre, qui pendant la paix tombent dans la débauche par oisiveté, et qui enfin, à cause du mauvais état de leurs affaires domestiques, ne méditent rien que guerre, rapines et discordes civiles. Nous pouvons donc afiSrmer qu'un gouvernement monarchique ainsi institué est en réalité un état de guerre, où l'armée seule est libre et tout le reste esclave.
Ce qui a été dit, article 32 du précédent chapitre
au sujet des étrangers à recevoir au nombre des citoyens,
est assez évident de soi, j'imagine. Personne aussi ne
met en doute, à ce que je crois, que les plus proches
^ parents du Roi ne doivent être tenus à distance de sa
1 personne, par où je n'entends pas qu'on les charge de
I missions de guerre, mais au contraire d'affaires de paix qui puissent donner à l'État du repos et à eux de l'hon-
' neur. Encore a-t-il paru aux tyrans turcs que ces mesures étaient insuffisantes, et ils se sont fait une religion de mettre à mort tous leurs frères. On ne doit pas s'en étonner ; car plus le droit de VÉlal eç\ coxi^^wXx^ ^^"ç^cç^r ment dans les mains d'un seul, plus \\ ^^\. îiîSs»^ v^o«5ks^&
nous l'avons montré par un exemple ft^ V^'s^ÀsîX^^ ^-^ ^"^
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présent cliapitrc) de transférer ce droit à un autre. Au' contraire le gouvernement monarchique, tel que nou3 le concevonjs ici, n'admettant aucun soldat mercenaire^ donnera indubitablement au fioi tputcs les garanties possibles de sécurité.
24. Il ne peut y avoir non plus aucun doute touchant ce qui a été dit aux articles 3 i et 35 du chapitre précédent. Quant à ce principe, que le Roi ne doit pas prendre une épouse étrangère, il est facile de le démontrer. En effet, outre que deux États, bien qu'unis par nn traité d'alliance, sont toujours en état d'hostilité (parTarticle 14 do chapitre m), il faut prendre garde sur toutes choscS que la guerre ne soit allumée à cause des affaires domestiques du Roi. Et comme les différ^snds et les discordes naissent de préférence dans une société toile que le mariage, comme en outre les différends entre deux États se vident presque toujours par la guerre, il s'ensuit que c'est une chose pernicieuse pour un État que de se lier à un autre par une étroite société. Nous en trouvons dans rÉcriture un fatal exemple. A la mort de Salomou, qui avait épousé une fille du roi d'Egypte, son fils Rehoboam fit une guorw très-malheureuse à Susacus ', roi d'Egypte, qui le soumit complètement. Le mariage de Louis XIV, roi de France, avec la fille de Philippe IV fut aussi le germe d'une nouvelle guerre, et on trouverait dans l'histoire bien d'autres exemples.
25. La forme de l'État, comme nous l'avons dit plus haut, devant rester une et toujours la môme, il no faut qu'un seul Roi, toujours du même sexe, et l'empire doit être indivisible. 11 a été dit aussi que le Roi a de di-oit pour successeur son fils aîné, ou, s'il n'a pas d'enfants, son parent le plus proche. Si l'on demande la raison do cctt». loi, je renverrai à Tarticle 13 du précédent chapitro, «'C ajoutant que l'clection du Roi, faite par la multituJ'." doit avoir un caracVviï^ ^'ii\.^t\i\V.^\ autrement il arriverai:
1. Je lis avec Bruder Susacus «tV uviu ^u*a.m%.\v>s'tL Vv^i^^,\,\\,^^.v,^^ Coiîip Joscphe, ilnt., %, VO, ^t.
que le pouvoir suprême reviendrait dans les mains de la multitude, révolution décisive et partaxit très-périlleuse. Quant à ceux qui prétendent que le Roi, par cela seul qu'il estle maître de Tempire et le possède avec un droit absolu, peut le transmettre à qui il lui plaît et choisir à son gré son successeur, et qui concluent de là que le flls du Roi est de droit héritier de Tempire, ceux-là sont assurément dans Terreur. En effet, la volonté du Roi n'a force de droit qu'aussi longtemps qu'il tient le glaive de l'État; carie droit se mesure sur la seule puissance. Le Roi donc peut, il cit vrai, quitter le trône, mais il ne peut le transmettre à un autre qu'avec l'assentiment de la multitude, ou du moins de la partie la plus forte de la multitude. Et pour que ceci soit mieux compris, il faut remarquer que les enfants sont héritiers de leurs parents, non pas en vertu du droit naturel, mais en vertu du droit civil ; car si chaque citoyen est maître de certains biens, c'est par la seule force de l'État. Voilà pourquoi la môme puissauce et l.e même droit qui fait que l'acte volontaire par lequel un individu a disposé de ses biens est reconnu valable, ce môme droit fait que l'acte du testateur, môme après sa mort, demeure valable tant que l'Étaft dure ; et en général chacun , dans l'ordre civil , conserve après sa mort le môme droit qu'il possédait de son vivant, par cette raison déjà indiquée que c'est par la puissance de l'État, laquelle est éternelle, et non par sa puissance propre, que chacun est maître de ses biens. Mais pour le Roi, îlen est tout autrement. La volonté du Roi, en effet, est le droit civil lui-môme, et l'État, c'est le Roi. Quand le Roi meurt, TÉtat meurt en quelque sorte ; l'état social revient à l'état de nature et par conséquent le souverain pouvoir retourne à la multitude qui, dès lors, peut à bon droit faire des lois nouvelles et abroger les anciennes. 11 est donc évident que nul ne succède d^ dx^SX. «>\^^'v que celui que veut la multitude, ou\Ao.tv, s\ V^^V^^.^ ^^^» me théocratie semblable à celle desT^^'V^T^w^'» cviSxcs^^^ leu a choisi par i 'organe d'un proç\\fete ."^ox^^ ^o^ûx^^^**
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encore aboutir aux mêmes conséquences en nous appuyant sur ce principe que le glaive du Roi ou son droit n'est en réalité que la volonté de la Aiultitude ou du moins de la partie la plus forte de la multitude , ou sur cet autre principe que des hommes doués de raison ne renoncent jamais à leur droitau pointde perdre le caractère d'hommes et d'être traités comme des troupeaux. Mais il est inutile d'insister plus longtemps.
26. Quant à la religion ou au droit de rendre un culte à Dieu, personne ne peut le transférer à autrui. Mais nous avons discuté cette question dans les deux derniers chapitres de notre Traité théologico-politique ^ et il est superflu d'y revenir. Je crois , dans les pages qui précèdent, avoir démontré assez clairement, quoiqu'on pea de mots , les conditions fondamentales du meilleur gcih vernement monarchique. Et quiconque voudra les embrasser d'un seul coup d'œil avec attention , reconnaîtra qu'elles forment un étroit enchaînement et constituent un État parfaitement homogène. Il me reste seulement à avertir que j'ai eu constamment dans la pensée un gouvernement monarchique institué par une multitude Ubre, la seule à qui de telles institutions puissent servir. Car une multitude accoutumée à une autre forme de gouvernement ne pourra pas , sans un grand péril, briser les fondements établis et changer toute la structure de l'État.
27. Ces vues seront peut-être accueillies avec un sourire de dédain par ceux qui restreignent à la plèbe les vices qui se rencontrent chez tous les hommes. On m'opposera ces adages anciens : que le vulgaire est incapable de modération, qu'il devient terrible dès qu'il cesse de craindre, que la plèbe ne sait que servir avec bassesse ou dominer avec insolence, qu'elle est étrangère à la vérité, qu'elle manque de jugement, etc. Je réponds que tous les hommes ont une seule et même nature. Ce qui nous trompe à ce sujet, c'est la p\x\ssaxvc^ e.\.\^ ^^^^^fe ^'^^xiii.uve. Aussi a^ rive-t-il que lorsque dft\xV\xi^\N\^\i^^Wi\\^\si.^vcw^^^^ nous disons souvcul ; \\ G&\.^ç;tm\^^^^O^xûr^\^^^^\^^^
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celui-là d'agir de la sorte impunément; la différence n'est pas dans l'action, mais dans ceux qui l'accomplissent. La superbe est le propre des dominateurs. Les hoDunes s'enorgueillissent d'une distinction accordée pour uii an ; quel doit être l'orgueil des nobles qui visent à des honneurs étemels ! Mais leur arrogance est revêtue de faste , de luxe , de prodigalité, de vices qui forment un certain accord ; elle se pare d'une sorte d'ignorance savante et d'élégante turpitude, si bien que des vices qui sont honteux et laids, quand on les regarde en particulier, deviennent chez eux bienséants et honorables au jugement des ignorants et des sots. Que le vulgaire soit incapable de modération, qu'il devienne terrible dès qa'il cesse d'avoir peur, j'en conviens ; car il n'est pas facile de mêler ensemble la servitude et la liberté. Et enfin ce n'est pas une chose surprenante que le vulgaire reste étranger à la vérité et qu'Û manque de jugement, puisque les principales affaires de l'État se font à son insu, et qu'il est réduit à des conjectures sur le petit nombre de celles qu'on ne peut lui cacher entièrement. Aussi bien suspendre son jugement est une vertu rare. Vouloir donc faire toutes choses à l'insu des citoyens, et ne vouloir pas qu'ils en portent de faux jugements et qu'ils interprètent tout eu mal, c'est le' comble de la sottise. Si la plèbe, en effet, pouvait se modérer, si elle était capable de suspendre son jugement sur ce qu'elle connaît peu et d'apprécier sainement une affaire sur un petit nombre d'éléments connus , la plèbe alors serait faite pour gouverner et non pour être gouvernée. Mais, conmie nous l'avons dit, la nature est la même chez tous ^ les hommes, tous s'enorgueilUssent par la domination; ^ tous deviennent terribles, dés qu'ils cessent d'avoir peur, ^ et partout la vérité vient se briser contre des cœurs - rebelles ou timides, là surtout où le çoxnoVc ^\»»X ^\s&x^ e les mains d'un seul on d'un peut uoifiibte^ oxl \^ft ^^^»^ » çu'â entasser de grandes richesses au YLea Ôl^ *^ '^'^^ poser pour but la vérité et le droit.
aSu Qtairt ans ioUtati tiidp^miiém, tin ma qm^summ (Miéft à lli«sci|ifiii« mHitM», «iHcb m frai* et wz privplioM^îii Bié{HPMiaiitd'ofdktoii« hlodedii dtafNH^ e— tnMiincif> y tel6> étpriipèlii— oo^p prèj étm 1m attofDMH d» f^tw * cm HM^ «BuqfkigiM. «^•«liàMk ycitt 4e tout «apitt ttta «ttè^Mwè ^ Mn« «* di iM^ litéij ABinliitreirc^tiiÉl lyprttfleiwniiÉiiuMaMu rlqméIIWi ^pio VÉMlerflm tenue é^^èomr-^ÉtminA^wmfm 4» défeiite MS poMeiMieiw «oqjrfsir «ns4Mvdll»to ieifiitolM^éÉMUi^ert» ei^4dèi tan «ofeu'd'Mlartaffaan^^tAeflMâgÉenirMi^ v
89w i« ttvptas^xî^hromqM le»xle»eiM4hiK4itiM pliiYeMdiffiflitoMntétto teackéiii Wâ» ioÊk Ummà eefttfaildrÉ aiwi amÉ «ei qpTU WBt ntow Toto tal MiiisteaiÉâte«^*a&t^oamneiMtt/eifMitie>itai momtth ^etmtoÊchmtàaamf&nmmmilim^ iMUtai'f lÉM de» cMofeM. Oomni le» yjdwétfmwU ionl m «IMM d'enTelopper dans le secret tas affiâres de l'Étaft, e^ que le pouvoir absolu est dians leurs mains , et ^on Us ne se boment pas à tendre des embûches à Temieini en tenps de guerre ; ils en dressent aussi aux citoyeûs^ temps de paix. Au smrplus, il est impossible de nier tftt le secret ne soit souvent néoessaîre dans un goweme^ méat ; mais que TÉtat ne puisse subsister sans étendre le secret à tout, c'est ce que personne ne soutiaidra. Gon'&er TÉtat à un seul homme et en même temps garder | la liberté^ c'est oliose évidemment impossible, et fox conséquent il y a de la sottise, pour éviter un petit dom* ^ mage, à s'exposer à un grand mal. Mais voilà bien Téternelle chanson de ceux qui convoitent le pouvoir absolu : qu'il importe hautement à l'État que ses affaires se fas- l sent dans le secret, et autres beaux discours qui, sous le mie deTtttilité publique, mènent tout droit à la servitude. 50. £nfin, bien qu'%\kc^»v tiw^.^ ^xqa. ^anaissanGe, | B'ait été institué avec le* eoxiâx^votia ^^> y^ ^^^^^ ^^'^^ Je pourrais cependant iic^w^xxet w^v \^x^^x^r^^^ établir par des faits qu'\i eoasvà(.t^t \^ ^««^^^ ^^^
TRAITÉ POLTTIOCK. ii*
servent un État civilisé et cellos qui le détruisent, la forme de gouven»ement monarchique décrite plus haut est la mejllenre qui se puisse ooncevoïP. Mais je craindrais, en dévetoppOTrt cc*te p^uve expérimentale, de causer un grand ennui au lecteur. Je ne veux pas du moins pass(*r sons silence nn exemple qui me paraît digne de mémoire , c'est celui ée ces Aragemiàs , qui , pleins d'une fidélité singulière envers leurs rois , surent avec mie ég;a\e constamîe ccwftservcT intactes leurs instituWoffs nationale?. Quand ils eurent secoué le joug des Maures, ils résolurent de se choisie xm roi. Mais ne' se trouvant pas d'accord jmr les conditions de ce choisi ils résolurent de consulter le souverain Pontife romain. Celuî-ei, se montrant en cette occasion un véritable vicaire du Christ , les gourmanda de profiter si pcn de l'ex-emple des Hébreux et de s'obstiner si fort à demander \m roi ; puis il leur conseilla , au cas où ils ne changeraient pas de résohition, de n'élire un roi qu'après avoir préalablement établi des institutions équitables et bien appropriées an caractère de la nation^ mais surtooft il leur recommanda de créer un conseil suprême pour servir de contrfc-poids à la royauté (comme étaient les éphores à Lncédémone) et pour \ider souverainement les différends qui s'élèveraient entre le Roi et les citoyens. Les Aragonai?, se conformant à l'avis du PontiC-e, instituèrent les lois qui leur parurent les plus équitables et tenr donnèrent pour interprète , c'estnà-dire pour juge Sïiprême, non pas le Roi, mais un cons^ appdé €k>ttscil des Dix-sept , dont le présîdient ï)orte le nom de Justice {elJmtim). Ainsi donc c'est ^ </u^iJ^ et les Dix-sept, élus à vie non par voie de suflRpage, mais par le sort, qui ont le droit absolu de révoquer ou de casser tous le« arrêts rendus contre un citoyen quel qu'il soit par les antres conseils , tant politiques qu'ee«ctéslasdo^«> ^ ^ ' mèmfi parle Roi, de sort© qu^ toxkt ç\\ft'5^w^K»st^!^'^ droit de citer le R<h lui-mêtn^ àe^ï^tiV ^^ VV\>axKV5\^ ^^ Dix-sept eurent, en outre, autreîoîa Voi ôsokV^^^Xv^'^^^
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et le droit de le déposer ; mais après de longues années, le roi don Pèdre , surnommé Poignard , à force d'intrigues , de largesses , de promesses et de toutes sortes de faveurs , parvint enfin à faire abolir ce droit ( on dit qu'aussitôt après avoir obtenu ce qu'il demandait, il secoupa la main avec son poignard en présence de la foule, ou du moins, ce que j'ai moins de peine à croire, qu'Use blessa la main en disant qu'il fallait que le sang royal coulât pour que des sujets eussent le droit d'élire le Roi). Les Aragonais toutefois ne cédèrent pas sans condition : ils âe réservèrent le droit de prendre les armes contre toute violence de quiconque voudrait s'emparer du pouvoir à leur dam, même contre le Roi et contre le prince héritier pri' somptif de la couronne, s'il faisait un usage pernicieux de l'autorité. Certes, par cette condition ils abolirent moins le droit antérieur qu'ils ne le corrigèrent; car, comme nous l'avons montré aux articles 5 et 6 du chapitre nr, ce n'est pas au nom du droit civil, mais au nom du droit de la guerre que le roi peut être privé du pouvoir et que les sujets ont le droit de repousser la force par la force. Outre les conditions que je viens d'indiquer , les Aragonais en stipulèrent d'autres qui n'ont point de rapport à notre sujet. Toutes ces institutions établies du consentement de tous se maintinrent pendant un espace de temps incroyable , toujours observées avec une fidélité réciproque par les rois envers les sujets et par les sujets envers les rois. Mais après que le trône eut passé par héritage à Ferdinand de Gastille, qui prit le premier le nom de roi catholique, cette liberté des Aragonais commença d'être odieuse aux Castillans qui ne cessèrent de presser Ferdinand de l'abolir. Mais lui, encore mal accoutumé au pouvoir absolu et n'osant rien tenter, leur fit cette réponse : J*ai reçu le royaume d'Aragon aux conditions que vous savei , en juroat de (es observer religieusement, et il est contraire à VUumamtè d.<i m^W \q. "^W« donnée; mais , outre cela, je tm suU m\% ^amX^^^Txv q^>«. mon trône ne serait stable qu autant qu^\ x^ auT^xx %ît^>«v>
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égale pour le Bot et pour ses sujets , de telle sorte que ni le Roi ne fût prépondérant par rapport aux sujets, ni les sujets par rapport au Roi ; car si l'une de ces deux parties de l'État devient plus puissante , la plus faible ne manquera pas non» seulement de faire effort pour recouvrer l'ancienne égalité , mais encore , par ressentiment du dommage subi , de se retourner contre l'autre ^ d^oU résultera la ruine de Vune ou de Vautre, et peut-être celle de toutes les deux. Sages paroles, et dont je ne pourrais m'étonner assez, si elles avaient été prononcées par un roi accoutumé à commander à des esclaves et non pas à des hommes libres. Après Ferdinand, les Âragonais conservèrent leur liberté, non plus, il est vrai , en vertu du droite mais par le bon plaisir de rois plus puissants, jusqu'à Philippe II qui les opprima non moins cruellement et avec plus de succès que les Provinces-Unies. Et bien qu'il semble que Pliilippe m ait rétabli toutes choses dans leur premier état, la vérité est que les Aragonais , le plus grand nombre par complaisance pour le pouvoir ( car , comme dit le proverbe, c'est une folie de ruer contre l'éperon), les autres par crainte, ne conservèrent plus de la liberté que des mots spécieux et de vains usages.
31. Concluons que la multitude peut garder sous un roi une liberté assez large, pourvu qu'elle fasse en sorte que la puissance du roi soit déterminée par la seule • puissance de la multitude et maintenue à l'aide de la multitude elle-même. C'a été là Punique règle que j'ai suivie en établissant les conditions fondamentales du gouvernement monarchique.
CHAPITRE Vni
DE l'aristocratie.
/. Je n'ai encore parlé que de \a tacm»x^3ûÀfc.'^^^^^ nanf, comment fauWl organiser le goweTuetx^^^^^^'^^^^
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cratiqae pour qu'il puisse durer î c^est ce que je vais dire*
J'ai appelé gouvernement aristocratique celui qui est dirigé, non par un seul j mais par un certain nombre de citoyens élus parmi la multitude (je les nommerai dorémivant patriciens). Remarquez que je dis un certain^ nombre de citoyens élite. En effet, il y a cette différence principale entre le gouvernement démocratique et Taristocratique, que dans celui* ci le droit de gouverner' dépend de la seule élection , tandis que dans Fautre il dépend 9 comme je le montrerai, au lieu convenable , soit d'un droit inné, soit d'un drcût acquis par le sort ; et par conséquent, alors môme que dans un État tous les citoyens pourraient être admis à entrer dans le corps des patriciens^ ce droit n'étant -pas héréditaire et ne se ti*ansmettant pas à d'autres en vertu d'une loi commune, l'État ne laisserait pas d'être aristocratique, et cela parce que nul n y serait reçu parmi les patriciens qu'en vertu d'une expresse élection. Maintenant, si vous n'admettez que deux patriciens, l'un s'efforcera d'être plus puissant que l'autre, et l'État risquera, à cause de la trop grande puissance de chacun d'eux, d'être divisé en deux factions, et il risquera de l'être en trois, quatre ou cinq factions, si le pouvoir est entre les mains de trois, quatre ou cinq patriciens. Les factions, au contraire, seront plus faibles à mesure qu'il y aura un plus grand nombre de gouvernants. D'où il suit que pour que le gouvernement aristocratique soit stable, il faut tenir compte de la grandeur de l'empire pour déterminer k minimum du nombre des patriciens,
Posons en principe que pour un empire de médiocre
étendue c'est assez qu'il y ait cent hommes éminents
investis du pouvoir souverain et par conséquent du droit
de choisir leurs collègues, à mesure que l'un d'eux vi«Mit
cl perdre la vie. Il esl eV^vv ^>^^ ^^^ \;^\"SiÇ^N\xvvV^t:s lorout
toas les efforts ima^vuaXAes ^ç^vi^^ ^^ \^^\\i\ft\ ^^\\>nvV>\\^
eiifiinls ou leurs proe\\e^ à:o\v\\ ^xyvx^x^^^\^^^>^n^^
60uvera{n restera toujours entre le» mains de ceux que le sort a faits fils ou parente de patriciene. Et comme sur cent individus que le sort fait monter aux honneurs, il s^en rencontre i\ peine trois qui aient une cApacité émineitte, il s'dnsuit que le gouvernement de l'Etat ne sera pas entre les mains de cent itidividos, mois de deux on it6i$ seulement d'un talent supérieur qui entraîneront tout le reste ; et chacun d'eux , selon le commun penchant de la nature humaine, cherchera à se frayer une voie vers la monarchie. Par conséquent, dans un empice qui par son étendue exige au moins cent hommes émi- ^ nents, il faut, si nous calculons bien, que le pouvoir soit déféré k cinq mille patriciens pour le moins. De cette manière, en effet, on ne manquera jamais de trouver cent individus éminents , en supposant touiefois que sur cinquante personnes qui aspirent aux honneurs et qui les obtiennent, on trouve toujours un individu qui ne soit pas inférieur aux meilleurs, outre ceux qui tâchent d'égaler leurs vertus et qui à ce titre sont également dignes de gouverner.
3. Il arrive le plus souvent qne les patricien^ appartiennent à une seule ville qui est la capitale de tout l'empire et qui donne son nom à TÉtat ou à la république, comme par exemple cela s'est vu dans les répu<biiques de Rome, de Venise, de Gênes, etc. Au contraire, la république des Hollandais tire son nom de la province tout entièt^ , d'où il arrive que les sujets de ce gouver«nement jouissent d'une plus grande liberté.
Mais avant de déterminer les conditions fondamentales du gouvernement aristocratique, remarquons la différence énorme qui existe entre un pouvoir confié à nn seul homme et celui qui est entre les mains d'une assemblée suffisamment nombreuse. £t d'abord la puissance d'un seul homme est toujours dlsçto^QnD\kw\\!kii^ '«a^ fardeau de tout Tempire (oomme no\xBY«:^^xv% \5«x^^>2^ > article 5 du chapitre Vj),ûncoïivèïùw\\. c^"^ til^'»s»Vs. ^"^ pour une assemblée sufiQisfLmmeal iiotpaû»r^^«»^% ^^"^"^
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moment que vous la reconnaissez teUe , tous accordez qu'elle est capable de suffire au poids de l'État. Par conséquent, tandis que le Roi a toujours besoin de conseillers, cette assemblée peut s'en passer. En second lieu, les rois sont mortels ; les assemblées, an contraire , sont étemelles^ et par suite, la puissance de l'État, une fois mbe entre les mains d'une assemblée suffisamment nombreuse, ne revient jamais à la multitude, ce qui n'a pas lieu dans le gouvernement monarchique, ainsi que nous l'avons montré à l'article 25 du précédent chapitre. Troisièmement , le gouvernement d'un Roi est toujours précaire, à cause de l'enfance, de la maladie, de la vieillesse et autres accidents semblables ; an lien que la puissance d'une assemblée subsiste une et toujours la même. Quatrièmement, la volonté d'un seul homme est fort variable et fort inconstante , d'où il résnlte que tout le droit de TÉtât monarchique est dans la volonté expliquée du Roi (comme nous l'avons fait voir dans l'article ! du chapitre précédent) , sans que pour cela toute volonté du Roi doive être le droit ; or cette difficulté disparaît quand il s'agit de la volonté d'une assemblée suffisamment nombreuse. Car cette assemblée , n'ayant pas besoin de conseillers (comme on vient de le dire), il s'ensuit que toute volonté expliquée émanant d'elle est le droit même. Je conclus de là que le gouvernement confié à une assemblée suffisamment nombreuse est un gouvernement absolu, ou du moins celui qui approche le plus de l'absolu ; car s'il y a un gouvernement absolu, c'est celui qui est entre les mains de la multitude tout entière.
4. Toutefois, en tant que le pouvoir dans un État aristocratique ne revient jamais à la multitude (ainsi qu'il a été expliqué plus haut) et que la multitude n'y a pas voii délibérative, toule \o\oxv\.^ d\i corçs des patriciens étant le droit , le gouvcTiie\ïv^TvV^Yv^\»^^^^^^^'ci\^\^ç.Qnsidéré comme enWerevu^tvX. ^"^^^>^'^^'^^^'^^^^^'®^ poser les bases , \\ i^xx\, ^^^W^^^^ ^x^x^^xs.^^\ ^^N
volonté et le jugement de TAssemblée des patriciens^ et non pas sur la vigilance de la multitude^ puisque celle-ci n'a ni voix consultative, ni droit de suffrage. Ce qni fait que dans la pratique ce gouvernement n'est pas absolu, c'est que la multitude est un objet de crainte pour les gouvernants et qu'à cause de cela même elle obtient quelque liberté, non par une loi expresse, mais par une secrète et effective revendication.
5. n devient donc évident que la meilleure condition possible du gouvernement aristocratique, c'est d'être le plus possible un gouvernement absolu, c'est d'avoir à craindre le moins possible la multitude, et de ne lui donner aucune autre liberté que celle qui dérive nécessairement de la constitution de l'État, Mberté qui dès lors est moins le droit de la multitude que le droit de l'État tout entier revendiqué et conservé par les seuls patriciens. A cette condition, en effet, la pratique sera d'accord avec la théorie (comme cela résulte de l'article précédent , et d'ailleurs la chose est de soi manifeste }• Car il est clair que le gouvernement sera d'autant moins entre les mains des patriciens que la plèbe revendiquera plus de droits, comme il arrive en basse Allemagne dans ces collèges d'artisans qu'on appelle gilden.
6. Et il ne faut pas craindre, parce que le pouvoir appartiendra absolument à l'Assemblée des patriciens, qu'il y ait danger pour la plèbe de tomber dans un funeste esclavage. En effet , ce qui détermine la volonté d'une assemblée suffisamment nombreuse , ce n'est pas tant la passion que la raison. Car la passion pousse toujours les hommes en des sens contraires, et il n'y a que le désir des choses honnêtes ou du moins des choses qui ont une apparence d'honnêteté qui les unisse dans une seule pensée.
7. Ainsi donc le point capital dans l'établisseovexvl^^^'^ bases du gouvernement aristocralique , ç?^^\. o^'^Vi^sX l'appuyer sur la seule volonté el \a scxAe ^\vv&^^^^^ ^^^ 'Assemblée suprême, de telle sorte qyxe ceU^ K^^^^"^ ^
s'appartienne, autant que possible, à elle-même et n'ait aucun péril à redouter de la multitude. Essayons d'atteindre ce but, et, pour cela, rappelons quelles sont dans Le gouvernement monarchique les conditions de la paix de rÉtat, conditions qui sont propres à la monarchie et par conséquent étrangères au gouvernement aristocratique. Si nous parvenons à y substituer des conditions équivalentes, convenables à l'aristocratie, toutes les causes de sédition seront supprimées, et nous aurons un gouvernement où la sécurité ne sera pas moindre qne dans le gouvernement monarchique. Elle y sera m£me d'autant plus grande et la condition générale de FÉtat sera d'autant meilleure que l'aristocratie est plus près que la monarchie du gouvernement absolu,, et cela sans , dommage pour la paix et la liberté (voyez les articles 3 I et 6 du présent chapitre). Plus est grand, en effet, le droit du souverain pouvoir, plus la forme de l'État s'accorde avec les données de la raison (par l'article 5 du chapitre m), et plus par conséquent elle est propre à conserver la paix et la liberté. Parcourons donc les | questions traitées au chapitre vi, article 9, afln de rejeter toutes les institutions inconciliables avec l'aristocratie 1 et de recueillir celles qui lui conviennent. I
8. Premièrement, qu'il soit nécessaire de fonder et de . fortifier une ou plusieurs villes, c'est ce dont personne I ne peut douter. Mais il faut principalement fortifier la > ville qui est la capitale de l'empire, et en outre les villes frontières. En efî'ct, il est clair que la ville qui est la léte de l'État et qui en possède le droit suprême doit être plus , forte que toutes les autres. Au reste il est tout à fait inutile, dans ce gouvernement, de diviser les habitant* , en familles.
9. En ce qui touche l'armée, puisque dans le goover- , iiement aristocratique ce n'est pas entre tous les citoyens, i j mais entre les patriciens seulement qu'il faut chercher ;
réf^aliU'^j et d'ailleurs e\ ^N^\\\.l<ivit^\ïuisque la puissance ides jiatricicns est plus ç^v^w^i^ a^\x^ ^O^a ^^\^^ycft^il I
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s'ensuit qn'ane armée uniquement formée de citoyens, à l'exclusion des étrangers n'est pas une institution qui dérive des lois nécessaires de ce gouvernement. Ce qui est indispensable, c'est que nui ne soit reçu au nombre des patriciens, s'il ne connaît parfaitement l'art mili* taire. Quelques-uns vont jusqu'à soutenir que les citoyens BB doivent pas faire partie de l'armée ; c'est une exagénâon »b9urde. Car, outre que la solde payée aux citoyens reste dans l'empire, au lieu qu'elle est perdue si on la paye à des étrangers, i^outez qu'exclure les citoyens de Vannée^ c'est altérer la plus grande force de l'État. N^ett^ilpas certain, en effet, que ceux-là combattent mrec nae vertu aingulière qui combattent pour leurs antebi et pour leurs foyers ? Je csonolus de là que c'est earove use erteur que de vouloir clioisir les généraux d'armée, les tribuas, les oenturions, etc., parmi les seuls patriciens. Comment trouverez -vous de la vertu militaire là<où vous 6tez toute espérance de gloire et d'honaenrs ? D'un autre côté , défendre aux patriciens d'engager une troupe étrangère, quand les circonstances le demandent, soît pour leur propre défense et pour «éprimeries séditions, soit poul* d'autres motifs quelconques, ce serait une mesure inconsidérée et contraire aa' droit souverain des patriciens (voyez les articles 3, 4 of 5 da poéeent chapitre ). Du reste , le général d'un oorpa ide troapos ou de l'armée tout entière doit être éio pour le tomps de la guerre seulement et parmi tes waifl paftriciens ; il ne doit avoir le commandement que poar uie asmée au flUm et ne peut être ni continué , ni pllu tardxèélu. Cette loi, nécessaire dans la monarcliie, eut plus aôeessaire encore dans le gouvernement aristocratique. En effet, comme nous l'avons dit plus haut, Mea<{a'il soit plus* fadle de traMf^r l'empire d'un seul JBdiiridu à an autre qae d'une assiomblée libre à un seul Bidivido, cependant il arrive souvent que les patriciens 9ÊoA opprimés par leurs généraux., et c^Voi w^e. >Mi\Àfe^ iplus i^md dommage pour la sëpubUqvMb.'fiA ^^«eV^^^^^Ms^
va moiHiqiie eit Mqifriaé, il 7 « <
tont l'État est nmetsé et ks friMqpuK ritojws ta» best en niiiie. On en a T« i BoiM les eieBplBs ke ptai
Les motibqal oonsontCût due rennée ne deit pM avoir de solde n'ensta^ ptai dans k gimTeraenieiit erisiocntiqae. Car les sqeli était teerlés des conseib de l'État et privés dn droit de sil^ frage, fls doivent être considérés eonune des étoangen et par eonséqnent les conditions de lenr fngsgsmMl dans l'armée ne penventpas ètoeinQins tevoraliles fM celles des éCrangera. It il n'y a pas i craindre ici 9b9 y ail pour enx des préftrences. n sera diacan ne soit pas, sdonta partial de ses acticms, que les palrieienB fixent aie rémunération déterminée ponr le service militaire.
10. Par cette même raison que tons les sujets, à l'exception des patriciens, sont des étrangers, il ne se peot faire sans péril capital pour TÉtat que les champs , k» maisons et tout le sol' restent propriété publique et soient loués aux habitants moyennant un prix annuel. En effet, les sujets n'ayant aucune part au gonveroement de TÉtat ne manqueraient pas, en cas de malheur, de quitter les villes, s'il leur était permis d'emporter où ils voudraient les biens qu'ils auraient entre les mains. Ainsi donc les champs et les fonds de terre ne seront pas loués aux sujets , mais vendus à cette condition toutefois qu*ils versent au trésor tous les ans une partie déterminée de leur récolte, ete., comme cela se fait en Hollande.
11. Je passe à l'organisation qu'il fiaudra donner i l'Assemblée suprême. On a fait voir, article 2 du présent cbapitrei que pour un empire de médiocre étendue, les
meaibreB de cette AssemYAë^ (V^n^v^ià ^\y<& au nombre de cinq mille environ» e\ ça^ co\\s»^^«à'Q^.^^ia>À^i^cvsKst\^ ^
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que ce chiffre , au lieu de décroître par degrés , s'augmente an contraire à proportion de l'accroissement de Tempire ; puis il faut faire en sorte que l'égalité se consenre, autant que possible, entre les patriciens, et aussi que Texpédition des affaires dans l'assemblée se fasse promptement ; enfin , que la puissance des patriciens ou de l'assemblée soit plus grande que celle de la multitude, sans toutefois que ]a multitude ait aucun dommage à en souflirir.
12. Or, ])Our obtenir le premier de ces résultats, une grande difficulté s'élève, et d'où vient-elle ? de l'envie. Car les hommes , nous l'avons dit, sont naturellement ennemis, de sorte que tout liés qu'ils soient par les Institutions sociales , ils restent ce que la nature les a fiûts. Et c'est là, je pense, ce qui explique pourquoi les gouvernements démocratiques se changent en aristocraties et les aristocraties en États monarchiques. Car je me persuade aisément que la plupart des gouvernements aristocratiques ont été d'abord démocratiques. Une masse d'hommes cherche de nouvelles demeures ; elle les trouve et les cultive. Jusque-là le droit de commander est égal chez tous, nul ne donnant volontiers le pouvoir à un autre. Mais bien que chacun trouve juste d'avoir à l'égard de son voisin le môme droit que son foisin a par rapport à lui , ils ne trouvent pas également juste que des étrangers, qui sont venus en grand nombre se fixer dans le pays, aient un droit égal au leur, au sdn d'un État qu'ils ont fondé pour eux-mêmes avec de grandes peines et au prix de leur sang. Or, ces étrangers eux-mêmes, qui ne sont pas venus pour prendre part aux affaires de l'État , mais pour s'occuper de leurs affaires particulières, reconnaissent leur inéga- Uté, et pensent qu'on leur accorde assez en leur permettant de pourvoir à leurs intérêts domestiques avec sécurité. Cependant la population de l'État augmente par l'afflnence des étrangers^ et peu à peu ce\ix.-c\ '^t^uTL^TsX.X^'^ nœan de la natioa , jusqu'à ce qu'enfin otl xkfc \^% ^ûA-
tingue plus que par cette différence qu'ils n*ont pas droit aux fonctions publiques. Or., tandis que le nombre des étrangers s'accroît tous les jours, celui des citoyens aa contraire diminue par beaucoup de causes* Souvent des familles viennent à s'éteindre ; d'autres sont exclues de rÉtat pour cause de crime»; la plupait, à cause dn mauvais état de leurs affaires privées, négligent la chose publique, et pendant ce temps-là un petit nombre de citoyens puissants ne poursuit qu'un but , savoir de régner seul?. Et c'est ainsi que par degrés le gouvernement tombe entre les mains de quelques-uns, et puis d'un seul. Voilà quelques-unes des causes qui détruisent les gouvernements, et il y en a plusieurs autres que je pourrais indiquer; mais comme elles sont assez connue», je les passe sous silence pour exposer avec ordre les loii qui doivent être pour le gouverneioient aristocratique au principe de stabilité.
13. La première de ces lois^ c'est celle qui déterminera le rapj)ort du nombre des patriciens ù la population générale de l'État. Ce rapport, en ellet (d'après l'article 1 du présent cbapitre), doit être tel que le nombre des patiiciens s'accroisse en raison de raccroissement de la population. Or nous avons vu (article 2 du présent chapitre) qu'il convient d'avoir un patiicien sur cinquante individus pour le moins ; car le nombre des patriciens (d'après l'article 1 du présent cbapitre ) pourrait être plus grand, sans que la forme de TLlat fût changée, le danger ne commençant qu'avec leur petit nombre. Maintenant, par quel moyen doit-on veiller à w que cette loi ne souffre aucune altcinte ? c'est ce qu<î je montrerai bientôt, quand le moment en sera venu.
Les patriciens sont choisis parmi certaines familles
seulement et dans certains lieux. Mais établir qu'il i*fl
sera ainsi par uueloV ^^^\:ç;%?>^, ee serait dangereux; car
ou(re que souvent \o.^ Um\\\e:^ \\vi.\\\\^\\\. v\ ^^viV^cùtlv. a
qu'il y a une sorVe d^^\\omuùvi^vixyY\vi->Vv\\\\^\^^^^^^
ajoutez qu'il répugtv^ vxUio^v.^^ ^>^ ^^^x.x>.^^^xs.^^\\^
TAÀlTi POLITJQL'B» 427
flood parions que la dignité patricienne y soît hérédîtem (par l'article 1 du présent chapitre). Mais par cette ftiae0| ce gouvernement semMe être plutôt une démo* (Mniëe, telle que celle quie nous avons décrite à Tarlicle 12 diii fH^sent chapitre , je veux dire ua Ét«t où le pouvoir «ti entre le» mains d'un très-petit aoeabre de citoyens. H-vm autre côté , vouloir empêcher les patriciens d'élire ktira fils et leurs p«reats« de sorte que le pouvoir ne se ^ipétne pas dans quelques £amilles, c'est une chose impossèhle et même absurde, comme je le ferai voir plus fafl»tià Tarticle 30^ Pourvu donc que les patriciens n'ob^ tiaonent j^ ce privilège par une loi expresse , et que les autres citoyens ne soient pas exclus (je parle de ceux qui sont nés dans Tempire , qui en parlent la langue , qai s'oat pas épousé des étrangères , qui ne sont pas iafàmes y €fai enfin ne vivent pas du.métier de dômestiqiftes ou de quelque autre oilice ser vUe, et je compte les marchands de vin et de bière dans cette dernière catégbiie )j l'État gardera sa forme , et le rapport entre les patriekfis et la «ultitttde pourra toujours être conservé.
15. Que si Ton établit en outre par une loi que nul ne aoit élu avant un certain Âge, il n'arrivera jamais que le ftMLYmr se concentre dans un petit nombre de familles. Utiànt donc qu'ii y ait une loi qui interdise de porter sur la liste des éligiUes quiconque n'a pas trente ans révolus.
i6b fia troisième Ue», il sera établi que tous les patrieiens doivent à certaines époques , marquées s'assembler dans ua endroit déterminé de la ville, et que tout absent fui m'aura paa été empêché par la laaiadie ou par quelque service puMic sera frappé d*une amende pécuniaire assez Sorte. Sânë cela, en effet , le plus grand nombre négliferait ks affaires publiques pour s'occuper de ses intérêts privés..
ip. L'oâico de cette AssemUéa ee^l d^ laiT^Y^^ V^s. ^x. de lea abroger, de choisir les patricieas e\ \jOMaV^'«» ^qjùRt- - — '- del'ÉUU^ H est iiaposaibte , «a ^eX,^*^^^
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corps qui possède, comme rÂssembléé dont il s'agit, le droit du souverain , donne à qui que ce soit le pouvoir de faire les lois ou de les abroger, sans abandonner aussitôt son droit et le mettre dans les mains de celui auquel il dônnerdt un tel pouvoir ; car posséder, même un seul jour, le pouvoir de faire les lois ou de les abroger, c'est être en mesure de changer toute l'organisation de rËtat. Il n'en est pas de même de l'administration des affaires quotidiennes ; l'Assemblée peut s'en décharger pour un temps sans rien perdre de son droit souverain. Ajoutons que si les fonctionnaires de l'État étaient élus par un autre que par l'Assemblée, celle-ci serait composée , non plus de patriciens , mais de papilles.
18. U y a des peuples qui donnent à l'Assemblée des patriciens un dire/steur ou prince^ tantôt nommé à vie, comme à Venise, tantôt pour un temps, comme à Gênes; mais cela se fait avec de telles précautions qu'on voit assez que cette élection met l'État dans un grand danger. Il est hors de doute, en effet, que l'État se rapproche alors beaucoup de la monarchie. Aussi bien ce qu'on sait de rhistoire de ces peuples donne à penser qu'avant la constitution des assemblées patriciennes, ils avaient eu une sorte de roi sous le nom de directeur ou de doge. Et par conséquent l'institution d'un directeur peut bien être m besoin nécessaire de telle nation, mais non du gouvernement aristocratique considéré d'une manière absolue.
.19. Cependant, comme le souverain pouvoir est aux
mains de l'Assemblée tout entière et non de chacun de
ses membres (car autrement elle ne serait plus qu'une
multitude en désordre), il est nécessaire que les patriciens
soient si étroitement liés entre eux par les lois qu'ils ne
composent qu'un seul corps, régi par une seule âme. Ot
les lois toutes seules sout car elles-mêmes de faibles
barrières et faciles à W\set, Q^^xi^^\ix\.wiXVA\sAQMne8
chargés de veiller k\e\xt cotv^e\N^^\QrcL^wi\^<sv«P^
qui peuvent les violet el c^vù ^^uXX^^x^^ ^^ ^^^Mès&m
réciproquement dans Tordre par la crainte du châtiment. n y a donc là un cercle vicieux énorme, et nous devons chercher un moyen de garantir la constitution de T Assemblée et les lois de TÉtat, de telle sorte cependant qu'il y ait entre les patriciens autant d'égalité que possible.
20. Or, comme l'institution d'un seul directeur ou prince, qui aurait aussi le droit de siifirage dans l'Assem* blée, entraine nécessairement une grande inégalité (car enfin il faut, si on l'institue, lui donner la puissance nécessaire pour s'acquitter de sa fonction), je ne crois pas, à bien considérer toutes choses, qu'on puisse rien faire de plus utile au salut commun que de créer une seconde assemblée, formée d'un certain nombre de patriciens, et uniquement chargée de veiller au maintien inviolable des lois de 1-État en ce qui regarde les corps délibérants et les fonctionnaires publics. Cette Assemblée aura en conséquence le droit de citer à sa barre et de condamner d'après les lois tout fonctionnaire public qui aura manqué à ses devoirs. Je donnerai aux membres de cette seconde Assemblée le nom de syndics.
21. Les syndics doivent être élus à vie. Si, en effet, ils étaient élus à temps, de telle sorte qu'ils puisent par la suite être appelés à d'autres fonctions, nous tomberions dans inconvénient déjà signalé, article 19 du présent chapitre, Mais pour qu'une trop longue domination n'exalte pas leur orgueil, il sera établi que nul ne devient syndic qu'après avoir atteint l'âge de soixante ans et s'être acquitté de la fonction de sénateur dont je parlerai plus bas.
22. Le nombre des syndics sera facile à déterminer, si nous considérons que les syndics doivent être aux patriciens ce que les patriciens sont à la multitude. Or les patriciens ne peuvent gouverner que si leur nombre ne reste pas au-dessous d'un certain minimum. 11 faudra donc que le nombre des syndics soit au nombt^ ds^^ ^^triciens comme le nombre des pair\c\etk& ^%\. «jo^ Ti^xs^'t^ les sujets, c'estrâ-dire (par Varûde V^ ô». ^^tfe^^^^^ '^^^ itre) dans le rapport de un à c\tiqu%xiVe,
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23. De plus , «fin que le conseil des syndics puisse remplir son office en sécurité, il faudra mettre à sa dis* position- une partie de Tarmée à laquelle il pourra donner tels ordres qu'il voudra.
24. Il n'y aura pour les syndics, et en général pour les fonctionnaires, aucun traitement fixe, mais seulement des émoluments combinés de telle façon qu'ils ne pois* sent mal administrer la république sans un grand dcm* ^ mage pour eux-mêmes. Car il est juste d'une part^ d'accorder une rémmn^ration aux fonctionnaires publics, la majeure partie des habitants étant peuple et ne s'occnpant que de ses [«ffaircs privées, tandis que les patrideDS seuls s'occupent des affaires publiques et veillent à la sécurité do tous; mais d'un autre côté (comme nous l'avons dit à l'article 4 du chapitre vii), nul ne défend les intérêts d'autrui qu'autant qu'il croit par là défendre ses intérêts propre.*», et par conséquent les choses doivent être ainsi disposées que les fonctionnaires publics travaillent d'autant plus à leur bien personnel qu'ils procurent davantage le bien général,
25. Voici donc les émoluments qu'il conviendra d'assigner aux syndics, dont l'ollice, je le répète, est de veiller à la conservation des lois de l'État: que chaque père Je famille ayant son habitation dans l'empire soit tenu de payer, chaque année, aux syndics, une faible somme, le quart d'une once d'argent par exemple; ce sera ua moyen de constater le chiffre de la population et de voir dans quel rapport il est avec le nombre des pati-icieiàs. Ensuite, que chaque patricien nouvellement élu paye aux syndics une somme considérable, par exemple vingt ou vingt-cinq livres d'argent. On attribuera encore aux syndics : 1° les amendes pécuniaires subies par les patriciens absents (je parle de ceux qui auront fait dtfauti une convocation de V^ssemhlée];2° une partie desliieas
des fonctionnaire.s àè\vuc\v3i^wX^ ^\vî\^ ^^vs\\\. \\x vy^\svx^;uaitre devant le tribunal des s^w^Ve?., ^wvc^^V vi\îi \v;>.^^^>JV^'^ ^x^ amende ou coudaïuuês o. \^ ^^^^^•^n:^^^^ \kv.>xv^xv>^<.
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qu'il ne s'agit pas ici de tous les syndics, mais seulement de ceux qui siégont tous les jours et dont l'office est de convoquer en conseil leurs collègues (voyez Tarticle 28 du présent chapitre).
Pour que le conseil des syndics maintienne le chififre normal de ses membres, il faudra que cette question soit aoulevéc avant toutes les autres, chaque fois que rAssemblée suprême se réunira aux époques légales. Si les 85rndics négligent ce soin, le président du Sénat (noua aurons à parler tout à l'heure de ce nouveau corps) devra avertir TAsscmblée, exiger du président des syndics de rendre raison de son silence, s'enquérir enfin de l'opinion dé l'Assemblée à cet égard. Le président du Sénat garde-t-il aussi le silence? L'affaire concerne alors le président du tribunal suprême, ou, si ce dernier vient à se taire, tout patricien quel qu'il soit, lequel demande compte de leur silence tant au président des syndics qu'au président du Sénat et à celui des juges.
Enfin, pour que la loi qui interdit aux citoyens trop jeunes de faire partie de l'Assemblée soit strictement maintenue, il faut établir que tous les citoyens parvenus à l'âge de trente ans, et qui ne sont exclus du gouvememant par aucune loi, devront faire inscrire leur nom sur un registre en présence des syndics et reeevoirde ces magbtrais, moyennant une rétribution déterminée, quelque marque de l'honneur qui leur est conféré; cette formalité remplie, ils seront autorisés à porter un ornement à enx seul» néserves et qui leur servira de signe distinotifetihoiiorifique. En même temps uae loi défendra à tout pati'iaien d'élioe un citoyen dont le nom ne serait pas porté surlecegisive en question, et cela sous une peine sévère. Kii outre, nul n'aura la faculté de refuser l'office, ou la fonction qui lui sera conférée parTéleclion. [Enfin, pour que toutes le» lois absolument fondamentales de l'État soient ét«cnftUft^^^ sera étahUque si dansl'Assemblèiitixiçt^m'^eBûLA^xssi.vs^ève unequestion suruneloldecôU^iaaVwc^ wvV^'^^'*®^. ir exemple de prolonger le commaxià««Mî«*»^^^^^^^'^^^
d'aijmee, ou de diminuer le nombre des patriciens, on telle autre chose semblable, à Tinstant même il soit accusé du crime de lèse-majesté, puni de mort, ses biens confisqués, et qu'il reste, pour la mémoire éternelle de son crime, quelque signe public et éclatant du supplice. Quant aux autres lois de TÉtat, il suffira qu'aucune loi ne puisse être abrogée, aucune loi nouvelle introduite, û d'abord le conseil des syndics, et ensuite les trois quarts ou les quatre cinquièmes del'Assemblée suprême ne sont tombés d'accord sur ce point.
26. Le droit de convoquer l'Assemblée suprême et d'; proposer les décisions à prendre appartiendra aux syndics, et ils auront en outre la première place dans l'Assemblée, mais sans droit de sufirage. Avant de prendre siège, ils jureront, au nom du salut de l'Assemblée et de la liberté publique, de faire tous leurs efibrts pour conserver les lois de l'État et procurer le bien général. Ce serment prêté, le secrétaire du conseil des syndics ouvre la série des affaires à mettre en discussion.
27. Il importe que tous les patriciens aient un pouvoir égal, soit dans les décisions de l'Assemblée, soit dans le choix des fonctionnaires publics, et il importe aussi que l'expédition des affaires s'exécute promptement. Or la coutume de Venise estici fort digne d'approbation. Quand il s'agit d'élire les fonctionnaires publics, ils tirent au sort les noms d'un certain nombre de membres de l'Assemblée qui sont chargés de désigner les personnes élues. A mesure que se fait la désignation, chaque patricien donne son avis, approuve ou désapprouve le choix du fonctionnaire proposé, et cela au moyen de boules, afin que l'on ignore pour qui chacun a voté. En procédant de la sorte, on n'a pas seulement en vue l'égalité du pouvoir entre les patriciens et la prompte expédition des affaires, mais 0TVNew\^\3i^?>\^etc'esten effet une chose absolument néccssavT^ à^xv^\^^ ^^^^Ji.xs^'^'^'î.^^^'^^ut que chacun ait la liberlè aY^s^oVaç; ^^ n^Xrx ^w«x^^^^Vsv^^ sans avoir aucune \\a\tvfe k Te-^c^xAe^*
28. On procédera de la même manière dans le conseil des syndics et dans les autres assemblées, je veux dire que les votes se feront à Taide de boules. Quant au droit de convoquer le conseil des syndics, il appartiendra à leur président, lequel siège tous les jours avec dix autres syndics et un plus grand nombre, pour écouter les plaintes du peuple au sujet des fonctionnaires et les accusations secrètes pour s'assurer de la personne des accusateurs si la chose est nécessaire, enfin pour convoquer r Assemblée suprême, avant même l'époque légalement fixée, si l'un des syndics est d'avis qu'il y aurait péril à différer cette convocation. Le président et ceux qui se réunissent chaque jour avec lui doivent être élus par l'Assemblée suprême. Ils sont pris dans le conseil des syndics, et nommés non pas à vie, mais pour six mois seulement, sans pouvoir être réélus avant un intervalle de trois ou quatre années. C'est à eux, comme on l'a dit plus haut, que reviennent les biens confisqués et les amendes pécuniaires, du moins en partie. Nous achèverons plus loin ce qui regarde l'organisation du syndicat.
29. Il y aura une seconde assemblée subordonnée à l'Assemblée suprême. Nous l'appellerons le Sénat.
Sa fonction est de diriger les affaires publiques , par exeinple de promulguer les lois de l'État, de régler, conformément aux lois , ce qui regarde les fortifications des villes, de donner des brevets de service militaire, de fixer les impôts et de les répartir, de répondre aux am bassadeurs étrangers et de décider où il faut envoyef des ambassades ; car le droit de choisir les ambassadeurs de l'État appartient à l'Assemblée suprême. Je dirai à cette occasion qu'il faut par-dessus toutes choses empêcher qu'un patricien puisse être appelé à une fonction publique autrement que par le choix de l'Assemblée ; sans cela les patriciens c\ietâ\et^'eoX'^ ^^\k\«t la faveur du Sénat C'est aussi V\saeï£!aù\feei «w^^^^s^'^ ^S^xv devra statuer définitivement sot towVea \e% xsvesvvt^'a» ^ changent d'une manière ou d'une axjtoe^ \^ ^^"^"^"^
présente de l'État, par exemple la paix ou la guerre. Les décisions du Sénat à cet égard n'auront donc force légale qu'après avoir été confirmées par l'Assemblée, et par la même raison j'inclinerais à confier à l'Assemblée, de préférence au Sénat, le droit d'établir de nouveaux impôts.
30. Quel sera le nombre des sénateurs ? Pour résoudre cette question, il faut considérer d'al)ord qu'il importe que tous les patriciens aient un espoir égal d'entrer dans Tordre sénatorial; puis, qu'il faut aussi que les sénateurs, quand le temps de leurs fonctions sera écoulé, puissent être réélus après un intervalle peu éloigné, afin que les affaires de l'État soient toujours entre des mains habiles et expérimentées ; enfin, qu*il est désirable que le Sénat renferme un grand nombre d'hommes illustres par leur sagesse et par leur vertu. Or, si l'on veut obtenir toutes ces conditions, le mieux est d'établir par une loi : 1® que nul ne sera reçu dans l'ordre sénatorial qu'après avoir atteint l'âge de cinquante ans ; 2° que le Sénat se composera du douzième des patriciens, c'est-à-dire de quatre cents membres élus pour un an ; 3« que cet an écoulé, les mômes sénateurs pourront être réélus après un intervalle de deux ans. De cette mauière il y aura toujours un douzième des patriciens remplissant roiiico sénatorial avec des intervalles assez courts ; or ce nombre ajouté à celui des syndics ne sera pas fort audessous du nombre total des patriciens ayant Tàj^e de cinquante ans ; et par conséquent, tous les patriciens, auront toujours un grand espoir d'entrer soit au sénat, soit au conseil des syndics, ce qui n'empêchera pas que les nicMiies patriciens continuent, après de faibles intervalU's, d'exercer les fonctions sénatoriales, de sorte que Je sénat ne manquera jamais (par ce qui a été dit à l'article 2 du pvésewV ç\i^\i\V.v<i \ d'hommes supérieurs, j puissants par la sQi\ï,(i?i^^ ^\.^^V^^^\\viV^»\K ^.^\j^^ cette 1 orgaiiisalioii ue pevi\. CtVv^ \i\:\^vi^ ^^^^ ^'^^\Vi\lVî.\^\'^^\. V Uments d'un graud uom\iv^ ^^.^^\xy^y^vv^;^v^^^\V^^^>^>
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pour en assurer îe maintien, d'aucune autre précaution que de celle-ci, savoir que chaque patricien , parvenu à rage indiqué, en montre la preuve- aux syndics, lesquels inscriront son nom sur la liste des patriciens accessibles aux fondions sénatoriales, et le proclameront dans l'As- Kemblée suprême , afin qu'il y occupe la place désignée à ses pareils, tout près de celle des sénateurs.
Jl. Les émoluments des membres du Sénat devront être réglés de telle sorte qu'ils aient pins d'intérêt à la paix qu'à la guerre. On leur accordera donc un centième ou un cinquantième sur toutes les marchandises exportées à l'étranger ou importées dans l'empire. De cette façon, il n'est pas douteux qu'ils ne soient partisans de la paix et ne traînent jamais la gnerre en longueur. Du reste, les sénateurs eux-mêmes, s'il y en a qui soient commerçants, ne seront pas exemptés de cet impôt ; car une telle immunité serait , comme tout le monde le reconnaîtra, fort préjudiciable au commerce.
De plus, tout sénateur et tout patricien ayant rempli les fonctions sénatoriales sera exclu des emplois militaires, et même il ne sera pas permis de choisir un général ou un préteur (lesquels, d'ailleurs, comme nous l'avons dit à l'article 9 du présent chapitre , ne peuvent être élus qu'en temps de guerre) parmi ceux dont le père ou l'aïeul est sénateur ou a rempli les fonctions sénatoriales depuis moins de deux ans écoulés. Et il n'y a pas à douter que les patriciens qui sont en dehors du Bcnat ne défendent ces lois avec énergie ; d'où il suit que les sénateurs auront toujours plus d'intérêt à la paix qu'à la guerre et par conséquent ne conseilleront la guerre que dans le cas d'une suprême nécessité.
Mais, nous objectcra-t-on, si vous accordez aux syndics et aux sénateurs de si gros émoluments , vous allez rendre le gouvernement aristocratique plus onéjrenx aux sujets qu'aucune moivarc\i\^. ^^ ^^^^\3Às» '^s^^ notre gouvernement est du moma atttatvOcà ^^^ \fe^è^'^^'^'^ g^a 'entraîne dans les monarclnes Ye^i^V^xiG^ ^xit^.^ ^^^^
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dépeuâes qui ne sont nullBraent faites (m vu€ paix; de plus, je dis qnv \n paix ne peut ](^inaii« êlrt: nclifitco trop cUm'î oulrc cela enflu» ajout**» que tous la avantagea conférés parle gouvernement monarchiqnej un Bcul îmlividu ou h un petit nombre sont ici le pa tage d^un ^a\iud nombre de citoyens. Considérez encoij que les rois et letin ministres ne âiipporteut pas comninn avec hs sujets Ion ehnrges de Tempire, cf* < arrive au contraire dans notre gouverne m ont; carl^ patrielenst qui sont toujours choisis parmi les plus riche^ supportent lu plus forte partie des charges de rÉlat*^ Enlln, les chargea de la monarchie ne dth'ivent tia» lûiit de ses dépenses publiques que de ses dépenses sen au lien que les charges de TÉtut imposées nux eitn. . pour protéger la paix et la liberté, si grandes qu'elle» soient, on les supporte avec patience en vue de ces grands objets, Cbielle nation paya jamais autant de lourds iuqiôtfl qne la notion hollandaise î et ncm-sculement elle n'en l'ut pas épuisée, mais ses ressources rey tôrent si grandes qu'elle devint pour les autres natiofl un objet d'envie* Je dis donc que si les chargea de 9 uionarcbie étaient imposées pour le bien de la pah, M citoyens ne s'en trouveraient pas écrasùs; iiiai.i ce iufl I les dépenses secrètes qui font que lr>5 S)UJet§ âticcoinhcH I sous le fardeau. Ajoutez que les roîâ ont p]u?< d'occa^lofl I de dé[doyer dans la guerre que dans la paix la wM I qui leur est propre , et aussi que ceux qui veulent cuifl I niunder seuls font naturellement tout co qu'iU |>euf'6fl pcnir avoir des sujets pauvres^ sans parler de plu«^Î€fiH autres inconvénients quVi sigusilés autrefois le trés-jsiM Délire V, H- et qui n*ont point de rapport à mon J^ujfl qui est seulement de décrire le meitleur état possible fl chaque espèce do gouvernement. ■
32, Il devra y avoir daû§ TAsscmblee - '1
. gues-uns des s^H\d\ca \^tCvvâm\V y*^^ *\*'a\U«'u JÉ
IsuiErugc ) dmv^ts à^ xç^\\Ui: *^xs. m^wx^vav ^i^^>4J^B
chaque fois qu'il y aura quelque décision à lui soumettre de la part du Sénat. Car, comme il a déjà été dit, c'est aux syndics qu'appartient le droit de convoquer l'Assemblée suprême et de lui proposer les mesures à adopter. Avant de recueillir les suffrages, le président du Sénat exposera l'état des affaires et l'avis du Sénat sur la mesure en question et les motifs de cet avis. Cela fait, les suffrages seront recueillis dans l'ordre accoutumé.
33. Le Sénat tout entier ne doit pas se réunir tous les jours, mais comme toutes les grandes assemblées, à des époques fixes. Or, comme pendant l'intervalle des sessions les affaires de l'État doivent suivre leur cours , il sera nécessaire d'élire un certain nombre de sénateurs, qui, le Sénat congédié, en prennent la^ place , et dont l'ofBce soit de convoquer le Sénat lui-même, quand il en est besoin, d'exécuter ce qu'il a décrété touchant les affaires de l'État, de lire les lettres adressées au Sénat et à l'Assemblée suprême, enfin de délibérer sur les questions qu'il y aura lieu de proposer au Sénat. Mais afin que tout ceci et l'ordre entier des opérations de ce corps soient plus aisément compris, je vais décrire toute l'économie de la chose avec le plus grand soin.
34. Les sénateurs, élus pour un an, comme nous l'avons dit, seront divisés en quatre ou en six ordres, dont le premier siégera au premier rang dans le Sénat pendant les deux ou les trois premiers mois. Ce temps écoulé , le second ordre prendra la place du premier et ainsi de suite, de telle sorte que chaque ordre occupe à son tour le premier rang pendant un même espace de temps, celui qui était le premier dans les premiers mois devenant le dernier dans les seconds. En outre , autant il y a d'ordres, autant il faudra éUre de présidents et de vice*présidents, je veux dire que chaque ordre aura son président et son vice-président, et que le ^t^^vi^c^ ^ premier ordre présidera le Sénat çe!ïiô»JûX\^'^ ^x^oûks»»
mois, ou, s'il est absent , sera romçXa^^fe ^«t ^^^ ^^^^ président, et ainsi de suite pour \m a\Ax^* or^««^-
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élim dans le premier ordres par yoîg de sailVage mi i sort, uu cerLatfi nombre de membres qui, en Falisenc du St^iiat, tiendront sa place avec le prô?ident d«> ni ordre et le viee-présiâent, et cela pendant le met espace de temps où leur ordre occiipo dans le Sén»* ] premier rang:, Ce temps ëeotilé, on élira , par voie suffrage ou au sort, dîïiis le second ordn? , un nièiiï nombre de membres qui, avec leor président et hn vice-président, prendront la place du prfîrnicr oiàrt suppléeront le Sénat absent; et amsl de suite pour k autres. Or il nVst pas nécessaire que l'élection de cart membres, que nous appellerons eonsuli^ se fasse par TAf-n semblée suprême- Car la raison que nous avons donnée pour expliquer de telles élections à l'arllcle 29 du itrd* sent cbapitre ne se rencontre pas ici, et beaucoup morni celle de Farlicle 11. Il sullira donc qu'ils soieni f*hm parle Sénat et par les syndics présents,
35, Quant à leur nombre, je ne peux pas le délêitmn^ avec autant do soin, Il est certain pourtant qu'i^ " i^ être assez nombreux pour qu'il soît diflicile d> rompre. Car bien qu'ils ne décident rien à eux «eota tua chant la cbose publique, ils peuvent cependant tîftloâ en longueur les délibérations du Sénat, et même, ce i serait pis, le tromper en lui proposant des affaire»* peu d'importance et en gardant le silence sur celles d'à grand intérêt. Ajoutez que s'ils étaient nn trop fet nombre, la seule absence d'un ou de deux d'entre i pourrait laisser en retard les afTairop de TÉtat. Ces conf n*étant institués qu'à cause que les ^snctee assttaWè ne peuvent s'occuper chaque Jour des irttéa'Êfts puMi«t,l^ faut ici trouver un moyen de résoudre la dilEcalIft^ suppléer au défaut du nombre par la rapiH '^^top.
On élira donc trente mcoabrcs ou environ ^". ui ^LTiHiJ trois mois seulemeul, eV ^^ \^^ ite sercrnt mnet itoil Jjretix pour ne tir^^^Q^^^^îi^^ ^^ ^^^ V ^^è^^^fr. ^^. x^wq! être accessibles à \a coïm#w.^^%^^^'^^^'^^^^^^ averti qa^ les consuls qtf m feXxTt^ ^^^'c ^^^'^«^ ^
pA auront fait \em temps ne devront être éhs qu'an aowient même où ils prendront la place des précélents.
36. J*ai dit en onire qne Toffice de ces consuls est de invoquer le Sénat, quand quelques-uns d'entre eux, fusyent-ils en petit nombre, le jugent nécessaire, de proposer Ml Sénat les décisions à prendre, de le congédier et ^exécuter ses décrets touchant les affaires publiques* 9t dans quel ordre tout cela se fera-t-il ? c'est ce qne je vais dire en peu de mois, évitant les longueurs inutiles.
Les consuls délibéreront sur l'affaire qui doit être profosée au Sénat et sur ce qu'il convient de décider. Si tous se sont trouvés d'accord, ils convoquent le Sénat, BXposent la question, disent leur avis, et, sans attendre ['avis des autres, recueillent les suffrages. Si, au lîontraîre,. U y a diversité d'opinion, alors on commence par communiquer au Sénat Tavis de la majorité des consuls. Cet ms n*esl-il pas approuvé par la majorité du Sénat , y ft-t-il un nombre de voix opposantes ou incertaines plus grand qu'il ne doit être, et constaté, comme il à été dit, par des boules, les consuls alors font connaître l'aVis qui a en parmi enx moins de suffrages que le précédent, et ainsi de suite pour les autres avis proposés. Que si aucun de ces avis n'est approuvé par la majorité du Sénaft totrt entier, le Sénat s'ajourne pour le lendemain, afin que les omsuls cherchent dans l'intervalle s'ils ne peuvent pas tiDirver tm avis qui plaise davantage à la majorité. Ne toov'ent-^ls aucun expédient ou ne parviennent-ils pas tie faire accepter de la majorité ; on invite alors chaque rittateur à dire son aivis, et si aucun SEvis ne réunit la Mdorité, il faut alors prendre de nouveau les suffrages siT'cIiaqiie avis, en tenant compte, non plus seulement, eomme «im Ta fait jusqulci, de» kcml^^ ^y^t^^\^^> iHb ansm des opposantes et des îxicei\rài^^* ^\Qr!v\xwP*^ » aombre de voix approbativea ftxrpfervex» «si "^^^^^^^^ ^^ voix opposantes ou des voix mceilMn^^^'^'^'^^'^
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posé demeure ratifié ; il est nul, au contraire, si le nombre des opposants est plus grand que celui des incertains et des approbateurs.
Admettez maintenant que pour tous les avis il y ait plus d'incertains que d'opposants et d'approuvants, dans ce cas le conseil des syndics devra se réunir au Sénat et voter avec lui, avec cette précaution de n'employer que des boules approbatives ou opposantes et de laisser de côté les votes incertain^. On procédera de la même manière à l'égard des affaires soumises par le Sénat à l'Assemblée suprême. Voilà ce que j'avais à dire du Sénat.
37. Quant à ce qui regarde Torganisation judiciaire, les bases n'en peuvent pas être les mêmes que celles que nous avons exposées dans le chapitre yi, article 21 et suivants, comme convenables à la monarchie. En effet, il n'est pas dans l'esprit du gouvernement aristocratique, (voyez l'art. 14 du présent chapitre) de ne tenir aucun compte des races et des familles. De plus, les juges étant exclusivement choisis parmi les patriciens, seront contenus par la crainte de leurs successeurs et auront soin de ne prononcer contre aucun patricien une sentence injuste ; peut-être même n'auront-ils pas la force de les punir autant qu'il serait juste; au contraire, ils oseront tout contre le peuple et feront des riches leur proie. C'est pour ce motif, je le sais, que plusieurs politiques approuvent la coutume qu'ont les Génois de choisir leurs juges, non parmi les patriciens, maïs parmi les étrangers. Pour moi qui raisonne ici d'une manière abstraite et générale, il me paraît absurde que ce soient des étrangers, et non pas des patriciens, qui soient chargés d'interpréter les lois. Car que sont les juges, sinon les interprètes des lois? C'est pourquoi je me persuade que les Génois dans cette affaire ont eu égard au génie de leur nation plus qu'à la nature de leur gouvernement. Il s'agit doncpoui nous, qui envisageons \acçûL^^^viTv«îL^fe^^^^^dft trouver les conditions d'orfta\ùaa^ÀoTv\\s.^^\^\^^\^^ cables à la fornae am^oeta\:\«\v^^*
38. Quant au nombre des juges, la forme aristocratique n'en indique aucun de particulier. Il faut seulement qu'il y ait ici, comme dans la monarchie, assez de juges pour qu'un simple particulier soit dans Timpossibilité de les corrompre. Car leur office çst seulement de veiller à ce que nul ne fasse tort à autrui, de vider en conséquence les différends entre particulinrs , tant patriciens que plébéiens , de punir les délinquants , même patriciens, syndics ou sénateurs, en tant qu'ils ont violé les lois qui obligent tous les citoyens. Quant aux différends qui peuvent survenir entre les villes qui font partie de l'empire, c'est à l'Assemblée suprême à en décider.
39. La durée des fonctions de juge est la même, quel que soit le gouvernement. Il faut aussi que chaque année une partie des juges se retire. Et enfin, bien qu'il ne soit pas nécessaire que chaque juge appartienne à une famille différente, on ne permettra pas à deux parents de siéger ensemble au tribunal. Même précaution devra être prise dans les autres assemblées, excepté dans l'Assemblée suprême , où il suffit que l'on pourvoie par une loi à ce que personne ne puisse, dans les électionSt désigner un parent ni lui donner sa voix, s'il a été désigné par un autre, et en outre à ce que deux parents ne tirent pas les suffrages de l'urne pour la nomination d'un fonctionnaire quelconque de l'État. Cela, dis-je, est suffisant dans une assemblée composée d'un si grand nombre de membres et à laquelle on n'accorde pas d'émoluments particuliers. Et par conséquent il n'y a aucun dommage pour l'État à ce qu'on ne fasse pas une loi pour exclure de l'Assemblée suprême les parents des patriciens (voyezl'art. 14 du présent chapitre). Or, qu'une telle loi fût déraisonnable, c'est ce qui est évident. En effet, elle ne pourrait pas être établie par les patriciens eux-mêmes sans que par cela même to\SL* x^fc ^^^^'èftœcîs. quelque chose de leur droit, etdèa\ox^\«^^^N^\v^vy^^'^
de ce droit n'appartiendrait plus aux çaXxVîvix^n'Gs^^^ ^
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peuple, ce qui est directement contrfiSre aux "principes posés dans les articles 5 et 6 du présent chapitre. Aussi bien la loi de l'État qui ordonne que le même rapport se conserve toujours entre le nombre des patriciens et celui du peuple, cette loi est faite avant tout pour le maintien du droit et de la puissance des patriciens; car s^s devenaient trop peu nombreux, ils cesseraient de pouvoir gouverner la multitude.
40. Les juges doivent être élus par l'Assemblée suprême parmi les patriciens, c*esrt-à-dire (par Farticle 17 du précédent chapitre) parmi ceux qui font les lois, et les sentences qu'ils auront rendues, tant au civil qu'au criminel, seront ratifiées, pourvu qu'elles aient été rendues d'une manière régulière et impartiale; et c'est de quoi la loi permettra aux syndics de connaître, juger et décider.
41. Les émoluments des juges seront les mêmes que nous avons fixés àTarticle 29 du chapitre vi, c'est-à-dire que pour chaque sentence rendue en matière civile , ils recevront de la partie condamnée une somme en rapport avec l'importance de raffaire. En matière criminelle, il y aura ici une dift'érence, c'est que les biens qu'ils auront frappés de confiscation et toutes les amendes prononcées, même pour les moindres délits, leur seront exclusivement attribuées, à cette condition toutefois qu'il ne leur soit jamais permis d'obtenir des aveux de qui que ce soit par la torture ; et de cette manière on sera suffisamment assuré qu'ils ne seront pas iniques envers les plébéiens, et que la crainte ne les rendra pas trop favorables aux patriciens. La crainte en effet sera tempérée par l'avarice, colorée du nom spécieux de justice; et d'ailleurs il faut considérer que les juges sont en grand nombre et qu'ils ne votent pas ouvertement, mais avec des boules, de sorte que si un individu est irrité d'avoir perdu sa cause, il n'a aucuuo, y^v^oxv ^^ ^'^tv ^\^>\dce à aucun
juge en particulier. K^oxA^t. ^^V. ^^^^^^^ ^x^'^^^w^^ les syndics couVieMta \e?. V^^^^ ^^^^^ ^xs^^^^Ov^^x^ V
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prononcer une sentence inique, ou du moins une sentence absurde; outre que parmi un si grand nombre de juges il s'en trouvera toujours un ou deux qui craindront de violer Téquité. Enfin, les plébéiens auront une garantie dans l'appel aux syndics établi par la loi, comme nous venons de le rappeler.
Car il est certain que les syndics ne pourront pas éviter la haine de beaucoup de patriciens, et qu'ils seront toujours très-agréables au peuple dont ils s'efforceront le plus possible d'obtenir la faveur. C'est pourquoi, l'occasion venant ù se présenter, ils ne manqueront pas de révoquer les arrêts rendus par lés lois, d'examiner un juge quel qu'il soit, et de punir les juges iniques; car rien ne touche plus le cœur de la multitude. Et si de tels exemples ne peuvent arriver que rarement, il n'y a pas de mal à cela, mais au contraire il y a grand avantage. Car outre que c'est le signe d'un État mal constitué qu'on y fasse chaque jour des exemples contre des magistrats coupables (ainsi que nous l'avons montré à l'article 2 du chapitre v), il faut principalement éviter ceux qui retentissent bruyamment dans l'opinion.
42. Les proconsuls qui seront envoyés dans les villes ou dans les provinces devront être choisis dans l'ordre sénatorial ; car c'est l'office des sénateurs de prendre soin des fortifications des villes, du trésor, de l'armée,, etc. Mais comme il serait impossible à ces proconsuls d'être assidus aux séances du Sénat, si on les envoyait dans des contrées un peu éloignées, il ne faudra choisir parmi les sénateurs que les proconsuls destinés aux villes qui sont sur le sol de la patrie. Quant à ceux qui rempliront leur mission dans des pays plus lointains, on les. élira parmi les patriciens dont l'âge n'est pas éloigné de celui des sénateurs. La question maintenant est de savoir si ces mesures garantiront sufiisammcnt la ^auLdâ. l'empire dans le cas où les villes qui eTiN\ïouw^\i\.\^^^J^tûle seraient complètement privées du àtovK. ^^«»>aS.^^%^ Pour ma part je ne le crois pas, èi moma qjx^ ^^^ N>^Xa^^
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soient teUement impuissantes qull soit piermis de les mépriser oavertement, chose difiBcile à concevoir. Je pense donc qull sera nécessaire que les villes circonvoisines entrent en partage da droit de l'État, et qu'on prenne dans chacune d'elles vingt, trente ou quarante citoyens (selon la grandeur de la ville) pour les inscrire au nombre des patridens; pàrini eux, trois, quatre oo cinq, seront choisis chaque année pour faire partie du Sénat, et on en prendra un pour êtresjrndic àvie.Geuzqoi feront partie du Sénat seront envoyés comme proconMls, conjointement avec un syndic, dans la ville où on les ann choisis. *
43. Enfin il est entendu que les juges constitués dn tribunal''dans chaque ville seront choisis parmi les p^iri-
, dens de cette même vQle; mais il n'est pas nécessaire d'insister plus longuement smr ces détails^ qui n*ont jim aucun rapport avec les conditions fondamentales dn gouvernement qui nous occupe.
44. Les secrétaires de chacun des conseils et les antres fonctionnaires de ce genre doivent être élus parmi le peuple, puisqu'ils n*ont pas le droit de suffrage. Mais voici ce qui arrive : c'est que ces employés, ayant acquis par une longue pratique des affaires une expérience consommée, font prévaloir leurs idées plus qu'Une convient et finissent par devenir les véritables maîtres de l'État. C'est cet abus qui a fait la perte des Hollandais. On comprend, très-bien, en effet que la prépondérance des fonctionnaires soit faite pour exciter la jalousie de la plupart des grands. Au reste, on ne peut douter qu'un I; Sénat dont toute la sagesse aurait sa source dans les I: lumières des employés, au lieu de la tirer de ses propres membres, serait un corps inerte, de telle sorte que la r condition d'un tel gouvernement ne serait pas beaucoup {
meilleure que ceUe à'vxti ^ouN^wv^mant monarchique {
dirigé par un petit noukbx^ ôl^ twi^^^^^ ^\^v^^^ ^
à ce sujet le chapitre ni, ^iVie\^^ ti>^ ^"^"V* s^^^^asasa^
5era.t-il possible de TCmêôîeT ^\u^^xxtsvbvû&\^^^xs^
Cela dépendra de la bonne ou de la mauvaise institution du. gouvernement. En effet, la liberté de l'État, quand elle n'a pas de fondements assez fermes, ne peut jamais être défendue sans de grands périls, et pour les éviter, que font les patriciens? Ils choisissent parmi le peuple des ministres avides de gloire, et puis, au premier revirement, ils les livrent comme des victimes expiatoires pour apaiser la colère des ennemis de la liberté. Au contraire, là où les fondements cle la liberté sont suffisamment solides, les patriciens eux-mêmes mettent leur gloire h la protéger et à faire dépendre uniquement la conduite des affaires de la sagesse des assemblées établies par la constitution. C'est pourquoi, en posant les bases du gouvernement aristocratique, nous nous sommes attaché avant tout à cette double condition, que le peuple fût exclu des assemblées et qu'il n'eût pas le droit de suffrage (voyez les articles 3 et 4 du présent chapitre), de telle sorte que le souverain pouvoir de l'État appartint à tous les patriciens, l'autorité aux syndics et au Sénat, et enfin le droit de convoquer le Sénat et de s'occuper . des affaires qui regardent le salut commun aux Consuls, élus dans le Sénat. Établissez, en outre, que le secrétaire du Sénat et celui des autres conseils ne sera élu que pour quatre et cinq ans au plus, et qu'on lui adjoindra un second secrétaire nommé pour le même temps et chargé de partager avec lui le travail; ou encore, donnez au Sénat, non pas un seul secrétaire, mais plusieurs, dont Tun soit occupé de telle espèce d'affaires et l'autre d'affaires différentes, vous arriverez ainsi à élever une barrière contre l'influence des employés.
45. Les Tribuns du Trésor doivent aussi être élus parmi le peuple, et ils auront à rendre compte des deniers de l'Etat, non-seulement au Sénat, mais aussi aux syndics.
46. Pour ce qui est de la religiOTi, ivoxx^ \iqvsa ^^w sommes expliqués avec assez d'étendue àans V'i Tra\\.è
^téoit^'co-poiùique. Toutefois, nous avons otdà^v qvxOic^^ ^ P(^t8 qai ne trouvaient pas leur place en ceV. ow^^^^
En voici un, par exemple : c*est que tous les patriciens doivent appartenir à la même religion, je veux dire à cette ' religion éminemment simple et catholique dont notre Traité pose les principes. Il faut prendre garde, en effet, sur toutes choses que les patriciens ne soient divisés en sectes, que les uns ne favorisent celle-ci, les autres celle-là, et que, subjugués par la superstition, ils ne; s'efforcent de ravir aux sujets le droit de dire ce qu'ils pensent.
Un autre point considérable, c'est que, tout en laissant à chacun le droit de dire ce qu'il pense, il faut défendre >, les grandes réunions religieuses. Que les dissidents élèvent autant de temples qu'il leur conviei)dra, soit; mais que ces temples soient petits, qu'ils ne dépassent pas une mesure déterminée et qu'ils soient assez éloignés les uns des autres. Au contraire, que les temples consacrés à la religion de la patrie soient grands et somptueux; que los seuls patriciens et les sénateurs prennent part aux cérémonies essentielles du culte; qu'à eux seuls, par conséquent, il appartienne de consacrer les mariages et d'imposer les mains; qu'en un mot, ils soient seuls les prèlros du temple, les interprètes et les défenseurs de la rclii^ion de la patrie. Quant à ce qui touche la prédication, le trésor de l'Église et l'administration de ses alTaires journalières, le Sénat choisira dans le peuple un certain « nombre de vicaires qui devront en cette qualité lui rendre compte de toutes choses.
47. Telles sont les conditions fondameniales du gouvernement aristocratique. J'en ajouterai quelques autres en petit nombre qui, sans avoir une aussi grande importance, méritent pourtant sérieuse considération. Ainsi, les patriciens porteront un costume particulier qui les distingue; on devra les saluer d'un titre particulier, et tout 1 iiomme du peupk kv\r cédera le pas. Si un patricien ' vient à perdre ses Ueïv?>,owV.^\\i\\^\x»5^\^^\M: les deniers ' du trésor pubVic, po\iï\uc^\x^\lo\\^vv\«.^^\5^>^\^\^^^ i
ruine est l'cffel d'un acdiiÇiW^ Q^\x'*^\^^\i^ ^>^\\'^\l.^x,'î^n.
•contFAire., il est «onêtant *qa'il a vèco •dans ?es prodigaiité«, dans te faste, le jeu -et les courtisanes, et que ses dettes dépassent ses ressources, il sera dégradé de sa' dignité ^t déclaré indigne de tout honneur et de tout emploi. Car celui cfui né peut se gouverner lui-même et conduire ses affaires privées est incapable, à plus forte raison, de diriger les affaires publiques.
48. Ceux qui sont obligés par la loi de prêter serment seront plus en garde contre le parjure si on leur prescrit de jurer par le salut de la patrie, la liberté et le consul suprême, que s'ils juraient par Dieu. En effet, jurer par Dieu, c'est engager son salut, c'est-à-dire un bien particulier dont chacun est juge ;^ mais jurer par la hberté ^t le salut de la patrie, c'est engager le bien de tous, dont nul particulier n'est juge ; et par conséquent se parjurer, c'est se déclarer ennemi de la patrie.
49. Les académies, fondées aux frais de l'État, ont généralement pour but moins de cultiver les intelligences que de les comprimer. Au contraire, da*ns un État Ubre, les sciences et les arts seront parfaitement cultivés ; car on y permettra à tout citoyen d'enseigner en public, 4 ses risques et périls. Mais je réserve ce pomt et d'autres semblables pour un autre endroit, n'ayant voulu traiter dans ce chapitre que les questions qui se rapporteift au gouvernement aristocratique.
CHAHTRE IX.
DE L'ARISTOCRATIE {suite).
1. Jusqu'ici noirs n'avons eu en vue que le gouvernenaent qui tire son nom d'une sertie T?lle, capitale de l'empire tout- entier. Voici le moment de laaiter d'une aristocratie partagée entre plusieurs villes^ et oçjia \^ trouve pour ma part prétérablô k\a'ÇIî^^^^fâï!^fc*^^^^a»^ pour reconnaître la différence de eea ôiexx^ ^kwxcisa ^^ supériorité de J'une sur l'autre, iio\is-^xxto\ï& kT«SS^«^^
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Bile à une les conditions fondamentales de la premîbrei ,û re|*^ter celles qui ne sont pas compattbles avec la seconde et à jr substituer d'autres conditions, ^ â. Ainsi, les villes qui participent au droit de TÉtat devront être constituées et fortifiées do telle sorte qoe non-seulement chacune d-elles soit incapable de se soutenir sans les autres, mais même qu'elle ne puisse se séparer d'elles sans un fçrand dommage pour TÉlat tout entier : c'est le moy^^n qu'elles restent toujourjs unie?. Quant aux villes qui ne sont tu état ni de subsister pat elles-mêmesj ni d'inspirer aux auti^es de ta crainte, elles ne s'appartiennent pas véritablement, elles sont sous la loi des autre SI.
3, Les prescriptions des articles 9 et 10 du cbapitre précédent, comme celles qui regardent le rapport du nombre des patriciens à celui des citoyens, rage» la condition, le choix des patriciens, étant Urées de la nature du gouvernement aristocratique en général, il n'y a aucune dififérence à faire, qu'on les applique à une seule ville ou à plusieurs. Il en est tout autrement du conseil suprême. Car si quelqu'une des villes de rempire restait toujours le lieu des réunions de ce conseil, elle serait véritablement la capitale de Tempire. Il faudra donc^ ou bien choisir chaque ville à tour de rôle, ou bien prendre pour lieu de réunion une ville qui n'ait point de part au droit de l'État et qui soit la propriété de toutes les autres. Mais chacun de ces moyens, aisé à prescrire, est difficile à mettre en pratique , des milliers de citoyens ne pou-; vant être tenus de se transporter souvent hors de leurs villes, ou de se réunir tantôt ici, tantôt là.
4. Pour résoudre cette difficulté et fonder l'organisation des Assemblées dans un tel gouvernement sur sa nature môme et sa condition, il faut remarquer que chaque ville doit avoir wn dïo\t su^^érieur au droit d'un
.simpitj particulier, d'awlaiiX. c^xx'^iW^ ^^\- ^^^^'^ ^NàaRRw\.^s. qu'un simple particulier (çat YatÙ^Y^ H., ^V^^xV^^^n^-®. conséquent , chaque VA\e (,no\v V^.>:xO.^ ^ ^^ ^-^^^^
chapitre ) a dans Tintérieur de ses murailles et dans les limites de sa juridiction autant de droit qu'elle en peut exercer. En second lieu, toutes les villes ensemble ne doivent pas former seulement une confédération, mais une association et une union réciproques qui ne fassent d'elles qu'un seul gouvernement , de telle sorte cependant que chaque ville ait d'autant plus de droit dans l'État qu'elle est plus puissante que les autres. Car chercher l'égalité entre des éléments inégaux, c'est chercher l'absurde. Les citoyens peuvent à bon droit être jugés égaux, parce que le pouvoir de chacun d'eux, comparé au pouvoir de l'État, cesse d'être considérable; mais il n'en est pas de même des villes. La puissance de chacune d'elles constitue une partie notable de la puissance de l'État lui-même , partie d'autant plus grande que la ville elle-même a plus d'importance. Les villes ne peuvent donc pas être tenues pour égales. Le droit de chacune, comme sa puissance, doit être mesuré à sa grandeur. Quant aux moyens de les unir et de faire d'elles un seul État, j'en signalerai deux prîndpaux, un Sénat et une Magistrature. Or, comment de tels liens uniront-ils les villes entre elles, sans ôter à chacune le peuvoir d'exercer son droit autant que possible ? C'est ce que je vais montrer en peu de mots.
5. Ainsi, je conçois que dans chsîque ville, les patriciens, dont le nombre doit être augmenté ou diminué, selon la grandeur de la ville ( article 3 du précédent chapitre), aient la souveraine autorité, et, qu'assemblés en un conseil, qui sera le conseil suprême de la ville, ils aient tout pouvoir de la fortifier, d'étendre ses murs, d'établir des impôts , de faire et d'abroger les lois , d'exécuter en un mot toutes les mesures qu'ils jugeront nécessaires à la conservation et à l'accroissement de la viUe.
Maintenant, pour traiter les attavc^^ ç.waxMQSv^^ c^^ l'empire, il faudra créer un Sèna\, ^^^^^.^^ T^^^J ^ pjjgué au chapitre précédent; de sotte ^''^'^'X^^
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L ces deux Sénats d'autre diffi^rcnce que hi cl mit ^Ii^'^^l
■ celui*cl dih vidor les ditTérends qui peuvent s'èÏÉ^vor «îlsSI
■ les villûs. Car dans cet empire, où aucune ville n'a» I capitale, ce droit ne peut être exercé , comme dans « I précédent État, par le conseil suprême {voir 1 artiele 3fl
du chapitre précédent }* I
6, Au reste, dans un tel empire on ne devra pas convM
■ qmr le grand conseil à moins qu'il ne s'agisse de rèformefl
■ rumpirc Uii*raêmc, ou de quelque atTaire diÛicUe qufl P les sénateurs ne se croiront pas capables de mener il
bien ; et de celte façon les patriciens de tontes les viliofl seront très - rarement réunis en consoîL Le prineipJ devoir du conseil suprême, comme noua Tavons Ùm (article 17 du précédent chapitre)» est dV^ ■ a d'abroger les lois, puis d'élire les fonctionnaire- , ^ J
■ Mûis les toI.s ou les droits communs de l'empire Qfl
■ doivent pas être changés, quand il y a peu de temM I qu'ils ont ûlù établis. Cependant, si le temps et le* cill
constances exigent rétablissement de quelque «IrcM nouveau ou la réforme d'un droît établi » le Séuat pe J prendre l'initiative de ce cliauj^ement, et quand raccoM s'eât établi parmi ses membres, déléguer dans les vlUt^i des envoyés chargés de faire connaître «ta division nui patriciens de chaque ville ; si le plus grand nombre dcfl H villes se range â l'avis du Sénat, il est raliûé; dans le
■ eas contraire, il est annulé. On peut suivre le mèm^
■ ordre dans le choix des généraux d'armée et de» amluii* " sadeurs, comme dans les décrets à rendre pour déc
la guerre ûu a ce apte r des conditions de paix, Oumiil
^ réleclion des autres foncUonnaîrcs de rompire ,
I chaque ville doit user de son droit autant qu'il est jm^
m sihle { nous Tavons fait voir à Tarticle 4 de ce ckapitre J "
"ef avoir dans Vcmçiïe; un droit d'autant plu» éten
qu'elle est plus ^uvmat^lei ^ ^m\\^\^Ti«^, (\a*a ia
suivre nécessa\rem6uU V.^>^ ste;sN.^^M% %^\^
patriciens de ebaqûe V^VVe, <r: ^^\A-^\ti6 vv
d'une viUe aixonl çavmiV^ut^ ^^^^^^^^ ^^^^^^
sénateurs qui sera au nombre total des patriciens comme 1 est à 12 (voir l'article 30 du chapitre précédent), et ils désigneront ceux qui doivent faire partie du premier ordre, ceux du second et ceux du troisième. Les patriciens des autres villes éliront de même, selon lour nombre , plus ou moins de sénateurs, qu'ils diviseront en autant d'ordres qu'il doit y en avoir dans le Sénat (voir l'article 34 du chapitre précédent). Ainsi dans chaque ordre de sénateurs chaque ville en aura un plus ou moins grand nombre en rapport avec son importance. Qaant aux présidents des ordres et à leurs viceprésidents, dont le nombre est moindre que celui des villes, ils seront tirés au sort par le Sénat parmi les consuls élus. On suivra encore le même ordre pour Télection des juges suprêmes de l'empire : les patriciens dt chaque ville éliront parmi leurs collègues plus on moins de juges, suivant leur nombre. Chaque ville usera ainsi de son droit autant qu'il est possible dans l'élection des fonctionnaires i^et elle aura, soit dans le Siénat, soit dans la Magistrature, un droit d'autant plus étendu qu'dlc sera plus puissante ; pourvu toutefois que le rôle du Sénat et de la Magistrature dans la décision des affaires de Tempire et le jugement des différends reste tel que nous l'avons présenté aux articles 33 et 34 du chapitre précédent.
7. Les chef^ des cohortes et les tribuns de l'armée doivent aussi être élijs paririiles patriciens. Car, s'il est juste que chaque ville soit tenue de lever pour la commune défensç de Tempire un nombre déterminé de soldats en rapport avec sa grandeur, il est juste anssâ qu'elle puisse élire parmi ses patriciens, en raison âa nombre de légions qu'elle doit entretenhr, autant de tribuns, d'oflacîers , et de porte-enseignes qull en fàitt j)0ur commander le contingent çiu*e\V'ftfc\xttâ^»^'V^xc^-
jpires 8. Aucune contribufion ne dd& 6\re \m^^^^^ ^
sujets par le Sénat. Quant aux dè^^cnsw ^^^^^^ "^^
décret dn Sénat pour la pleine exécution des affaires publiques, ce ne sont pas les sujets, mais les villes elles-mêmes qui sont appelées par le Sénat à y suffire d'après le cens ^ de façon que chaque ville y contribue pour une part plus on moins forte, suivant sa grandeur. Cette portion des impôts , les patriciens la lèvent sur leurs concitoyens par le moyen qu'ils jugent à propos, soit par le cens, soit, ce qui est plus simple, par Timposition d'une contribution.
9. Ensuite, quoique toutes les villes de cet empire ne soient pas maritimes, et que les sénateurs ne soient pas pris dans les seules villes maritimes, on peut cependant accorder à cette sorte de sénateurs les mêmes émoluments que nous avons désignés à Tarticle 31 du chapitre précédent. Et ici, il y aura lieu de réfléchir aux moyens d*unir entre elles plus étroitement les villes de Fempire, selon Tesprit de la constitution. Au surplus, les autres prescriptions que j*ai indiquées au chapitre précédent, touchant le Sénat, la Magistrature et Tempire tout entier, s'appliquent également à cette espèce particulière de gouvernement. On voit donc que dans un État composé de plusieurs villes , il n'est pas nécessaire de désigner, ni le lieu ni l'époque des réunions du conseil suprême . il suffit d'établir un lieu de réunion pour le Sénat et la Magistrature dans un bourg, ou dans une ville qui n'ait pas le droit de suffrage. Je reviens à présent à ce qui regarde les villes en particulier.
10. L'ordre à suivre par le conseil suprême d'une ville dans Télection des fonctionnaires de la ville et de l'empire et dans la décision des affaires doit être semblable à celui qui a été prescrit aux articles 27 et 36 du chapitre précédent. Dans les deux cas, en effet, on trouve les mêmes raisons déterminantes. De même, le conseil des syndics doit être subordonné au grand conseil comme dans \e ciVv^'çWc^ ^\^^^i^^\5^. ^^'i fenctions i aussi sont les mêmes à^ws\es XwsîxV.'^^ ei& \^i. \xskv^\^^^ de la ville, et il jorniaes mfem^s fem^Vam^^\a..^x\^^^
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et par suite le nombre des patriciens, sont si exigus qu'il ne puisse être créé plus d'un ou de deux syndics, qui à eux deux ne sauraient constituer un conseil, des juges seront désignés par le conseil suprême de la ville et adjoints aux syndics, à l'occasion, pour la connaissance des affaires, ou bien la question sera portée au conseil suprême des syndics. Car cbaque ville enverra dans le lieu des réunions du Sénat quelques-uns de ses syndics, chargés de veiller à ce que les droits de l'empire tout entier soient respectés, et qui siégeront pour cela dans le Sénat sans avoir le droit de suffrage.
il. Les Consuls des villes doivent être élus aussi par les patriciens de la même ville dont ils composent en quelque sorte le Sénat. Je n'en puis déterminer le nombre et n'en vois pas d'ailleurs la nécessité, du moment que les affaires de grande importance pour la ville sont traitées par son conseil suprême, et celles qui intéressent l'empire tout entier par le grand Sénat. Mais si les Consuls sont peu nombreux , il faudra que les suffrages soient ouvertement recueillis dans le conseil, et non pas à l'aide de boules comme dans les grandes assemblées. Car dans un conseil peu nombreux, si les suffrages sont secrets, les plus uns devinent aisément l'auteur de cbaque suffrage, et abusent de mille façons ceux qui ne sont pas attentifs.
12. Eq outre, dans chaque ville, les juges seront établis par son conseil suprême ; mais il sera permis d'en appeler de leur sentence au tribunal suprême de l'empire, en exceptant toutefois les accusés ouvertement convaincus et les débiteurs avoués. Mais je n'ai pas à m'étendre plus longtemps sur cette matière.
13. Reste donc à parler des villes qui ne s'appartiennent pas à elles-mêmes. Si elles sont situées dans une province ou dans une partie quelconque de l'etxv^vt^ ^ qae leurs habitants soient de la même. tv^\q\i ^\^^^^:^ la même langue , elles doivent nècess»^Vte.Tcie^V. , ç,Qrc£v\s^^
lesboargs, être prises pour des paï\ieaâL^^'^^^^^^^^^^^
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et 3e cette façon chactme d'elles doit se trouver sous Padmiui^afion de telle ou telle ville qui se gouverne elle-môme. La raison en est que les patriciens ne sont pas élus par le conseil suprême de l'empire, mais par le conséîl suprême de tîliaque ville, et qu^ls sont, dans chaque vrïle, plus ou moins nombreux suivant le nombre de ses habitants dans les limites de sa juridiction (art. 5 de ce chapitre). C'est ce qui explique la nécessité de faire entrer dans le recensement d'une population qui se gouverne celle qui ne se gouverne pas, et de la placer sous sa direction. Les villes prises par droit de conquête et annexées à l'empire , doivent être traitées comme sœurs de Tempire et liées a lui par ce bienfait ; ou bien il y faxrt envoyer des colonies jouissant du droit de rÉtat et transporter ailleurs leur population ou la détruire entièrement.
14. Voîlh pour ce qui regarde les fondements de ce gouvernement. Voici maintenant d'où je conclus que sa condition est meilleure que celle du gouvernement qui tire son nom d'une seule ville : c'est que les patriciens de chaque ville, cédant aux penchants naturels de l'homme, s'efforceront de conserver et d'augmenter, s'il se peut, leur droit, tant dans le Sénat que dans la ville. Et par suite ils auront à cœur de s'attacher la multitude, par conséquent de faire sentir leur action dans l'empire par les bienfaits plutôt que par la crainte, et d'augmenter leur nombre. Plus ils seront nombreux, en effet, plus ils éliront parmi eux de sénateurs (art. 6 de ce chap.), et plus ils auront de droit dans l'empire (même art.). Et il n'y a pas de mal à ce que les villes aient entre elles de fréquents dissentiments et passent le temps à disputer, parce que chacune d'elles ne songe qu'à ses intérêts et porte envie aux autres. SiSagonte succombe pendant que les Romains déh'bèrent (voyezT\\ô-Lvîe, Hist,, xxi, 6), il est vrai aussi que la liberté eWe \À^w ^mVCv^ ^^vv^'s.^v^.V^^'^^'an petit nombre d'hommes a(idàew\. ô.^\o>ûX.^^^ Vq:^ '^^x^vi.^'^vkm.
Les esprits des \iommes ^ou\ ^t. ^^^^Xx^^t^ ^-^^^^^^^
pour pénétrer au fond des choses du premier coup, mais ils s'aiguisent en délibérant, en écoutant et en disputant; et pendant qu'ils cherchent tous les moyens d'agir à leur gré, ils trouvent un parti qui a pour lui l'approbation générale et auquel personne n'^aurait songé auparavant. Si l'on m'objecte que le gouvernement des Hollandais ne s'est pas longtemps soutenu sans comte ou sans vicaire qui remplaçât le comte , je répondrai que les Hollandais crupent qu'il leur sufiQsait , pour obtenir la liberté, d'abandonner leur comte et de retrancher la tête au corps de l'empire, sans songer à le réformer lui-même. Ils laissaient les membres de Tempire tels qu'ils avaient été auparavant organisés, de sorte que le comte de Hollande, comme un corps sans tête, subsista sans comte, et l'empire lui-même sans nom. Il n'y a donc rien d'étonnant à ce que la plupart des sujets aient ignoré entre quelles mains était la souveraine autorité de l'empire. Et quand même il n'en eût pas été ainsi, ceux qui de fait gouvernaient l'empire étaient trop peu nombreux pour être les maîtres delà multitude, et pour écraser leurs puissants adversaires. Aussi arriva-t-il que ceux-ci purent souvent leur tendre des embûches, et à la fin les renverser. Donc le renversement soudain de la république de Hollande ne vient pas de ce qu'elle passait inutilement le temps à délibérer, mais de k mauvaise organisation de son gouvernement et du trop petit nombre des gouvernants.
15. Cette aristocratie partagée entre plusieurs villes est encore préférable à la première, parce qu'on n'a pas à s'y garder, comme dans la première, d'une agression soudaine contre le conseil suprême, puisque ni l'époque ni le lieu de ses réunions n'y sont désignés. En outre, les citoyens puissants sont moins à craindre dans ce gouver- *nement, puisque là où plusieurs villes jouissent de W liberté, il ne sufiSt pas à celui (\m s'^m^. ^'o\xs\vsiTiXL^-^^x^ à l'empire do s'emparer d'une sevA^ N\\\e ^Q>a;^ ^vt^ ^^ maître des autres. Enfin la liberté, àaiva e^ t^ox^s^^^^^
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I est commune à un plus grand nombre d'iiommes; car I partout où une 'seule ville a le pouvoir, on ne s'inqcdète MU bien des autres villes que dans la mesure où ce bien F peut être utile à celle qui est la maîtresse^
CHAPITRE X
DB L'AKISTOGRàXIB (/N).
1. Après avoir exposé^efà^monteé 'tes conoitfonslfondameatales des deux espèces de gouvernements aristoeifâtiqaes, il nous reste à chercher si ces gouvernemento peuvent être dissous ou transformés pai^ quelque cause dont ils soient responsables. La première de toutes tes imuses de dissolution pour un tel gouvernement est ceQe qui a été indiquée en ces termes par te très-pénétrant florentin * : « // s'ajoute chaque jour à l'empire (comme au corps humain) quelque chose qui un jour ou l'autre appelle un traitement curatif. C'est pourquoi il est nécessaire, dit-il, qu'il se produise un jour quelque événement qui ramène TÉtat au principe sur lequel il a été établi. Si celan'arrive pas en temps utile, les vices de l'État s'accroissent au point qu'ils ne peuvent plus disparaître qu'avec l'État lui-même. Quant à l'événement qui peut sauver l'État, tantôt il se produit par hasard, et tantôt par la volonté et la prévoyance des lois ou de quelque homme d'un rare mérite. » Voilà des réflexions dont nous ne pouvons mettre en doute l'importance, et partout où l'on n'aura pas pourvu à l'inconvénient si justement signalé; si l'État se soutient, ce ne sera pas par sa propre force, mais parle seul effet delà fortune. Au contraire, siron a porté le meilleur remède au mal, l'État ne succombera pas par sa faute, m^\^ ^^>xV&v£Lent par quelque destin inévitable, comme tvouô\^Tï^^'ûXx^\^XL%\k^\si^^^ ^
1 . Nie Machiay e\ , Discorsi sopra la ^nmo. ô.ec^ ^V TxV^-Ux*^^ , ^^\^
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rement. Le premier remède indiqué, c'a été d'élire tous les cinq ans un dictateur suprême nommé pour un ou deux mois, avec le pouvoir de connaître et de juger les actes des sénateurs et de chaque fonctionnaire, de statuer en/ dernier ressort, et de ramener ainsi TÉtat à son principe. Mais quiconque s'étudie à éviter les inconvénients d'un gouvernement doit avoir recours aux remèdes qui s'accordent avec la nature de ce gouvernement et qui répondent aux lois de son organisation, sans quoi pour éviter Charybde il retombe en Scy lia. Il est vrai assurément que tous les citoyens, gouvernants et gouvernés, doivent être retenus par la crainte du supplice ou d'un dommage quelconque, afin qu'il ne soitpermis àpersonne de commettre des fautes impunément ou à son avantage; mais il n'est pas moins vrai d'un autre côté que si une telle crainte est commune aux bons et aux mauvais citoyens, l'empire court par là même un très-grand danger. Ainsi, la puissance dictatoriale qui est absolue ne peut pas ne pas inspirer une égale crainte à tous les citoyens, surtout si, comme on le demande, il y a des époques fixes pour la création d'un dictateur. Chacun, dans ce cas, emporté par l'amour de la gloire, briguera cet honneur avec une ardeur extrême; et connue il est certain qu'en temps de paix on prise moins la vertu que l'opulence, les plus magnifiques obtiendront plus facilement les honneurs. Voilà pourquoi sans doute les Romains ne créaient pas de dictateurs à une époque fixe, mais seulement sous le coup de quelque nécessité inattendue. Néanmoins, le bruit de l'élection d'un dictateur^ pour rappeler ici les paroles de Cicéron *, déplaisait aux honnêtes gens. Et en effet cette puissance dictatoriale étant une puissance toute royale, il est impossible que la république prenne ainsi la forme monarchique, serait-ce pour un temps aussi court qu'on voudra, sana faire courir un grand danger à VÉl%X% kysviteL^ ^«^^^s^^
i. Ad Quint, fratr,, m, 8,4.
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s'il n'y a point tra jour précis fixé pour l'élection du dictateur, on ne tiendra aucun compte de Tintervalle de temps qui se sera écoulé de l'un à Tautre, bien que cette condition, comme nous l'avons dit, soit fonda-| mentale , et une prescription si vague finira par être* négligée facilement. A moins donc que cette puissance dictatoriale ne soit perpétuelle et stable, et il est clair qu'une telle puissance attribuée à un seul est incompatible avec la. nature du gouvernement aristocratique, elle sera livrée à raille incertitudes aussi bien que la conservation et la sûreté de l'État.
2. I) n'est pas douteux au contraire (par l'article 3 du chapitre vi) que si le glaive dictatorial pouvait, sans que la forme du gouvernement en fût altérée, avoir un caractère de permanence et se rendre redoutable aux seuls méchants, jamais les vices de l^tat ne grandiraient au point de ne pouvoir être extirpés ou du moins atténués. C'est pour réunir toutes ces conditions que nous avons voulu subordonner le conseil des syndics au conseil suprême, de façon que le glaive dictatorial soit perpétuellement entre les mains non pas d'une personne naturelle, mais bien d'une personne civile, dont les membres soient trop nombreux pour se partager l'empire (par les articles 1 et 2 du chapitre précédent), ou pour comploter quelque attentat d'un commun accord. C'est en vue du même but que les syndics sont écartés des autres charge? de l'État, qu'ils n'ont point de solde à payer aux troupes, et qu'ils sont enfin d'un âge à préférer la sécurité du présent aux hasards d'un ordre de choses nouveau. De cette façon ils ne sont pas dangereux à l'État, ni par | suite aux bons citoyens, tandis qu'ils peuvent être et . sont en effet la terreur des méchants. Moins ils eut do ' force pour commettre des crimes, et plus ils en ont pour j les réprimer. Car, owU'e(\u'ils peuvent y mettre obstacle dès J'origine (pmsq\i(i\^ eow^çW^^^^N^'^vi^v'^^^erQétupl;. ils sont assez nou\\u-eu^^ ^ouv ^nç;\>^ V. ^^n^x-;^^^ Cî^«^^^>^^^ V et de condamner le\ ou V^\ e\\^^^^^^i^^^^^^^.^^^'^^^^^^-
ter sa haine, d'autant qne les suffrages sont donnés avec des boules et que la sentence est prononcée au nom du conseil tout entier.
3. On m'objectera qu'à Rome aussi les tribuns du peuple étaient perpétuels. Il est vrai, mais ils n'étaient pas capables de mettre obstacle à la puissance d'un Scipion ; et en outre ils étaient obligés de porter d'abord les mesures qu'ils jugeaient favorables devant le Sénat lui-même, qui souvent se jouait d'eux, en faisant agréer an peuple l'homme qui inspirait le moins de craintes aux sénateurs eux-mêmes. Ajoutez à cela que la puissance des tribuns était protégée contre les patriciens par la faveur du peuple, et que ces tribuns avaient plutôt l'air d'exciter une sédition que de convoquer une assemblée, tontes les fois qu'ils appelaient le peuple au forum.Voilà des ruconvénients qui n'existent pas dans l'État que nous avons décrit aux deux chapitres précédents.
4. Au reste, ce pouvoir des syndics se bornera simplement à conserver la forme du gouvernement, c'està-dire à réprimer toute infraction aux lois et à empêcher que personne puisse commettre aucune faute à son avantage. Mais il ne pourra jamais réprimer le progrès des vices sur lesquels les lois n'ont aucune action, de ces vices, par exemple, dans lesquels tombent les hommes de trop de loisir et qui amènent souvent la ruine d'un empire. En effets quand règne la paix, les hommes dépouiUent toute crainte ; ils deviennent insensiblement, de féroces et de barbares qulls étaient, humains et civils; d^umains, ils deviennent mous et paresseux, et chacun met alors son ambition à surpasser les autres, non pas en vertu, mais en faste et en mollesse. Us en viennent ainsi à dédaigner les mœurs de leur pays, à imiter les mœurs des nations étrangères, et, pour tout dire, ils se préparent à être esclaves.
5. Pour éviter ces maux, beaucoup ÔL^Xfe^vs^aNs^'t^^'^^ sont efforcés d'étahliv des lois som^\.vxa:vce.'&\ xa^^^s ^^^
en vain. On se fait un jeu de Nioler towV^^ V» V»» ^
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est possible d'enfreindre sans faire injustice à personne en particulier, et' qui ont pour effet d'exciter les désirs et les passions des hommes, loin de les réprimer; car nous recherchons toujours ce qui nous est défendu, et n'aimons que ce qu'on nous refuse \ Une manque jamais d'hommes oisifs qui savent éluder les lois établies contre certaines choses qu'il est impossible de défendre absolument, comme les festins, les jeux, les ornements, et autres usages du même genre dont tout le mal est dans un excès qui ne peut se mesurer que d'après la condition de chacun, et qui n'est pa§ susceptible dès lors d'être déterminé par une loi universelle,
6. Je conclus donc à ce que tous ces vices, communs aux époques de paix dont nous venons de parler, soient réprimés, non pas directement, mais par des voies détournées, c'est-à-dire par l'établissement de principes de gouvernement tels, que la plupart des citoyens, s'ils ne s'appliquent pas à vivre selon les règles de la sages>c (ce qui est impossible), se laissent du moins conduira par les passions qui peuvent être le plus utilps à la république. Ainsi on peut s'ingénier à inspirer aux richc^. sinon l'économie, au moins un certain amour de l'argent. Car il n'est pas douteux que si l'amour de l'argent, ce son timent universel et perpétuel, est excité par un désir J'' gloire, la plupart des citoyens ne s'étudient à augmenter honorablement leur fortune, afin d'éclmppcr à une situation honteuse et d'arriver aux honneurs. Et si nous rev«nons maintenant aux conditions fond.uîH'ntales des deux gouvernements aristocratiques que nous avons décrit.^ aux deux chapitre précédents, on verra que ces prinripe^ y sont contenus, (lar dans chacun d'eux le nombre di'^ i gouvernants est assez considérable' y.ouv rputle plus irrand nombre des riches ait accès à la direction et aux h'U- j neurs de l'État.
Si, en outre l^comwv^i wow^^Vàxwx^^xV^Varlirlc »' i
< . Ovide, Les Amouis, lU, \, VT .
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du chapitre vm), on pose en principe que les patriciens qui doivent plus qu'ils ne peuvent payer seront chassés de Tordre des patriciens , et que ceux qui auront perdu leurs biens par un revers de fortune seront rétablis au contraire dans leur première condition , nul doute que tous les patriciens ne s'efforcent de conserver leur» biens, autant qu'ils le pourront. Us n'auront aucun goût pour les usages étrangers, aucun dédain de ceux de la patrie, s'il y a une loi qui commande de distinguer des autres citoyens les patriciens et ceux qui sont dans les honneurs par un vêtement particulier. Voyez à ce stqet les articles 25 et 47 du chapitre vin. Il est possible d'imaginer pour chaque gouvernement d'autres lois en rapport avec la nature des lieux et le génie de la nation ; mais ce à quoi il faut veiller avant tout, c'est à engager les ciloyens à faire leur devoir d'eux-mêmes plutôt que sous la contrainte des lois.
8. En effet, un gouvernement qui n'a d'autre vue que de mener les hommes par la crainte réprimera bien plus leurs vices qu^l n'excitera leurs vertus. Il faut gouverner les hommes de telle sorte qu'ils ne se sentent pas menés, mais qu'ils se croient libres de vivre à leur gré et d'après leur propre volonté, et qu'ils n'aient alors d'autres règles de conduite que l'amour de la liberté, le désir d'augmenter leur fortune et d'arriver aux honneurs.
Quant aux images, aux triomphes, et aux autres encouragements à la vertu , ce sont les signes de l'esclavage plutôt que de la liberté. Car c'est chez les esclaves et non chez les hommes libres que l'on récompense la vertu. Je conviens que ce sont là pour les hommes des aiguillons très -puissants. Mais si, dans le principe , on décerne ces récompenses aux grands hommes, plus tard, lorsque l'envie s'est fait jour, on les donne à des hommes lâches et enflés de la grandeur de lewT lwNx«v^i ^\^^ grande indignation des gens de bl^n. 'E*xv^^»^.^ ^^^ ^^
peuvent mettre en avant les images e\. "^^^^^^^^^^^^ lenn pères croient qu'on leur îail Vnïox^^ ^*^^^^"«^.
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les préfère pas aux autres. Enfin , pour me taire sur le reste, il est certain que l'égalité, sans laquelle la liberté commune tombe en ruine, ne peut subsister en aucune façon , dès que le droit public de TÉtat veut que Ton attribue des honneurs extraordinaires à un homme illustre par sa vertu.
9. Ceci posé, voyons Tnarnftenfffnt si des gouvernements de cette nature peuvent succomber par quelque faute qui leur soit imputable. S'il est possible qu'un État dure éternellement, ce sera nécessairement celui dont les lois ; une 'fois bien (?tabHes seront toujours respectées. Caries i lois sont rôme d'un État. Conserver les lois, c'est donc ' conserver l'Étatlui-même. Mais les lois ne régneront en maîtresses qu'autant qu'dlles seront défendues par la raison et les passions communes du genre humain. Sans cela, et, par exemple, si elles n'ont d'appui que la seule raison, elles seront impuissantes et facilement violées. Mais puisque nous avons fait voir que les lois fondîimontaies des deux ^gouvernements aristocratiques sont compatibles avec la raison et les passions communes du genre humain, nous pouvons affirmer que s'il est des États qui puissent éternellement subsister*, ce seront ceux-là môme ; car ils ne pourront succomber par aucune cause qui leur soit imputable, mais seulement sous le coup de l'inévitable nécessité.
fO. Mais on peut encore nous objecter que les lois précédemment posées , bien qu'elles s'appuient sur la raison et les passions communes du genre humain, peuvent néanmoins succomber quelque jour. Et cela, parce qu'il n'est point de passion qui ne soit quelquefois dominée par une passion contraire et plus puissante : c'est ainsi que l'amour du bien d'autrui l'emporte sur la crainte de la mort, et que les hommes que la vue de renncmi a remplis de terreur cl m\a ^iv ^wite^ ne pouvant plus être arrêtés par aucune aultc ç.\ivo\<i. ^ ^^. ^^^^vyXsxv^. dans les fleuves, ou se \cVIcmv\. à^vxvà'v^ \KVi \i^^^ ^^$^^\^^^ au feu des ennemis, VoW^ ^ovxt^v.^^. ^^^^ >^^^n^\.^
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bien ordonné qu'il soit, si parfaites que soient ses lois, dans les crises extrêmes, lorsque tous les citoyens sont saisis d'une sorte de terreur panique, on les voit tous se ranger au seul avis que leur inspire Tépouvante du moment, sans s'inquiéter ni de l'avenir, ni de lois, tourner leurs regards vers un homme illustré par ses victoires, Taffranchir seul de toutes les lois, lui continuer son commandement (ce qui est du plus dangereux exemple), et lui confier enfin TÉtat tout entier. Ce fut là certainement la cause de la ruine de Tempire romain. — Pour répondre à celte objection, je dis premièrement que dans une république bien constituée une telle terreur ne peut pas naître à moins de cause légitime ; et par conséquent cette terreur, et la confusion qui en est la suite, ne peuvent être attribuées à aucune cause que la prudence humaine fût capable d'éviter. En second lien, il faut remarquerque dans une république telle que je l'ai précédemment décrite, il n'est possible (par les articles 9 et 25 du chapitre VIII ) à aucun citoyen d'obtenir sur les autres une supériorité de mérite capable d'attnrer sur lui tous les regards : il aura nécessairement plus d'un émule qui obtiendra sa part de faveur. Ainsi donc, bien que la terreur puisse amener dans la république une certaine confusion, nul ne pourra violer la loi, ni appeler, malgré ht constitution , quelque citoyen A un commandement militaire, sans qu'aussitôt s'élèvent les réclamations d'autres prétendants ; et celte lutte ne pourra se terminer que par un recours aux lois et par le rétablissement de l'ordre régulier de l'État. Je puis donc affirmer d'une manière absolue que le gouvernement aristocra- . tique, non pas seulement celui d'une seule ville , mais aussi celui de plusieurs villes ensemble, est un gouvernement étemel, c'est-à-dire qu'il ne peut être ni dissous •ni transformé par aucune cause cpii tietiTi^ ^ ^^ ^^\s»^q«tcrtion intérieure.
464 TRAITÉ POLITIQUK,
DE LA DÉMOCRATIE
1. Je passe enfin au troisième gouvernement, complètement absolu, que nous appelons démocratie. Ce qui le distingue essentiellement, nous l'avons dit, du gouvernement aristocratique, c'est que, dans ce dernier, la seule volonté du conseil suprême et une libre élection font nommer tel ou tel citoyen patricien , en sorte que nul ne possède à titre héréditaire et ne peut demander ni le droit de suffrage, ni le droit d'occuper les fonctions publiques, au lieu qu'il en est tout autrement dans le gouvernement dont nous allons parler. En effet, tous ceux qui ont pour parents des citoyens, ou qui sont nés sur le sol même de la patrie, ou qui ont bien mérité de la république, ou enfin qui doivent la qualité de citoyen à quelqu'un des motifs assignés par la loi, tous ceux-là, dis-je, ont le droit de suffrage dans le conseil suprême et le droit d'occuper des fonctions publiques, et l'on ne peut le leur refuser, sinon pour cause de crime ou d'infamie.
2. Si donc il est réglé par une loi que les anciens seulement qui auront atteint un âge déterminé, — ou les seuls aînés, dès que leur âge le permet, — ou ceux qui payent à la république une somme d'argent déterminée, — possèdent le droit de suffrage dans le conseil suprême et le droit de participoraux affaires publiques, bien qu'il puisse arriver, par cette raison, que .le conseil suprême y soit composé d'un plus petit nombre do citoyens que dans le gouvernement aristocratique, il faut cependant appeler démocratiques des gouvernements de cette sorte,
parce que les ciloycws c\\\\ C^lWS'^wX. ^çi>\xv\vïi(>r la republiqne n'y sonl ça?» ç\\o\'A?> ço\w\^v^ V-'5^ ^x^.'^ ^vî:^^^'^^^^ Je conseil supr(ime, m;û^ ^owV v^v^^v^xv^^ >^^x \^\^v^\
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quoique par cette raison des gouvernements de celte sorte, — c'est-à-dire ceux où Ton ne voit pas les meilleurs citoyens gouverner, mais des individus que le hasard a faits riches, ou les alhés, — paraissent inférieurs au gouvernement aristocratique, cependant, si nous considérons la pratique ou la nature commune des hommes, la chose reviendra au même. Car les patriciens jugeront toujours comme les meilleurs les gens riches ou bien ceux qui leur sont unis par les liens du sang ou de Tamitié ; et à coup sûr si les patriciens devaient élire leurs collègues patriciens, sans passion et en vue du seul intérêt public, il n*y aurait point de gouvernement à opposer au gouvernement aristocratique. Mais la pratique a démontré surabondamment que les choses se passent d'une tout autre façon, surtout dans les oligarchies, où la volonté des patriciens, par le manque de rivaux, est plus que partout ailleurs dégagée de toute loi. Là, en effet, ce que les patriciens ont le plus à cœur, c'est de repousser du conseil les plus dignes citoyens et ils choisissent pour collègues des gens qui n'ont d'autre volonté que la leur ; de telle façon que dans un pareil gouvernement les affaires se font bien plus mal, parce que l'élection des patriciens dépend de la volonté complètement libre de quelques individus, je veux dire, d'une volonté exempte de toute loi. Mais je reviens à mon sujet.
3. D'après ce qui a été dit dans l'article précédent, il est évident que nous pouvons concevoir plusieurs genres de gouvernement démocratique. Mais mon but n'est pas de m'occuper de chacun d'eux, mais seulement de celui où, sans exception, tous ceux qui n'obéissent qu'aux lois de leur patrie, qui de plus sont leurs maîtres et vivent honnêtement, ont le droit de suffrage dans le conseil souverain et le droit d'occuper des fonctions dans le gouvernement. Je dis expressément : ceux qui ti'<i^^\.%sent guaux lois de leur patrie^ powr e.'SLç\vi:t^\^^ ^V^^snj^^^n qui sont censés dépendre d'un aw\.x^ ^qnjn^'î^^'^^'^ J'ai ajouté i qui sont leurs maîtres pour le t^sUi^^'^^
nittt <oiii ito tjomhiaawirde Igni^tyuNMUt Qt«40. (vtaani. J*«i ^ ittfitt : r^i ^ écarter jiitocipalàB»yittow 00^ ffi.gar g«ol4ii>wrimi msf9iitiVm^iMàÊiÊ^ amtiomkàB datts^Wanb*
fMT «BdJiiiMÉiuraUe anfAT «le intittiàioii (goe lu
a^'iift fçpift >{Mr .BM iaatftiitioa Immuint» «anwthMat 4Mii]ie.MisaB'«e anmoMigi à ^esebura 4a8 »£Mime6 di
nous twJDBttfieJ'ottelngtoi dê$ fiMsniet «tt bm «dli
«DNieidUeJkM temfBOittt^ésifeiiimes; 4» c^almifB, pM^ tout où Ton Mneeatre d»i homptees ^.-ëes Semmes, ki
femmes sont gouvernées et les hommes gouvernent, et de cette façon la concorde existe entre les deux sexes. Tout au contraire les amazones, qui j*égnèrent jadis, suivant la tradition, ne permettaient f>as aux hommes de demeurer dans leur pays; elles n'élevaient quîe leurs filles et tuaient leurs enfants mâles. Or, s'il ét^ naturel que les femmes fussent égales aux hommes et pussent rivaliser avec eux tant par la grandeur d'àme que par l'intelligence qui constitue avant tout la puissance de l'homme et partant son droit, à coup sûr, parmi tant de nations différentes, on en verrait quelques-unes où ks deux sexes gouverneraient également, et d'autres où les homimes seraient gouvernés par les femmes et élevés de manière à être moins forts par rintelligenoe. Comme pareille chose n'arrive nulle part, on peut affirmer sans restriction que la nature n'a pas donné aux femmes na d!roitégalàoelui des liommes^ mais qu'aies sont obligées de leur céder ; donc \\ ne ^eviV ^ç^^ %trà^ ^^\&% deux âiexes gouvernent ègd\emenX, ç»r«ii^ ^ûsàaa. ^^>s^
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hommes soient gouvernés par les femmes. Considérons en outre les passions humaines: n'est-il pas vrai que le plus souvent les hommes n'aiment les femmes que par l'effet d'un désir sensuel et n'estiment leur intelligence et leur sagesse qu'autant qu'elles ont de la beauté î Ajoutez que les hommes ne peuvent souffrir que laferome qu'ils aiment accorde aux autres la moindre faveur, sans ' parler d'autres considérations pareilles qui démontrent facilement qu'il ne se peut faire, sans grand dommage pour la concorde, que les hommes et les femmes gouvernent également. Mais en voilà assez sur cet objet,. •
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