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DEUXIÈME PARTIE
ESSAI D'UNE NOUVEULE ANALYSE DBS FACULTÉS DE LHOMMS,
La vie de relation ou de conscience a son principe dans Teffort voulu, dont le sujet un et individuel est le moi, antécédent nécessaire de tout rapport. Avant que cette vie de relation commence, c'est-à-dire avant que le sens de Teffort qui est son premier mobile soit en pleine activité, il y a des impressions reçues par la combinaison vivante et des mouvements instinctifs qui se proportionnent à ces impressions; il y a enfin plaisir ou douleur, dans un degré quelconque, plus ou moins obscur : car, vivre, c*est sentir; et sentir, dans la signification propre du mot, c'est être affecté dans son organisation d'une manière agréable ou désagréable.
Nous comprenons sous le titre général à' affections^ touiS ces modes simples et absolus du plaisir ou de la douleur , qui constituent une vie purement sensitive ou animale, hors de toute participation du moiy et par suite, de toute relation connue avec des exi-
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stences étrangères. Il y a une classe entière de facultés passives, exclusivement subordonnées aux affections, ou qui ne se développent qu'avec elles et par elles. Ces facultés qui constituent la nature aninoale tout entière font seulement partie de la constitution humaine. Mais, quoique le système des facultés affectives ou passives de l'être purement sensitif, diffère essentiellement de celui des facultés actives de l'être intelligent et moral, et que l'on ne puisse les identifier ou les réduire à un seul, sans faire violence à tous les faits de sens intime les plus évidents, il tf en est pas moins vrai que ces deux systèmes, étroitement unis entre eux dans l'homme [duplex in humanitate) exercent l'un sur l'autre une influence continuelle, et se combinent d'une manière toujours plus intime à mesure que la vie de relation s'étend et se développe. De là toutes les difficultés qui se présentent quand il s'agit de les distinguer nettement l'un de l'autre ; de là aussi les hypothèses op-^ pîosées des philosophes qui ont essayé de trancher le nœud en ramenant toutes les facultés humaines, tantôt à l'unité de la sensation, tantôt à celle de la pensée ou de l'action.
Pour prévenir une confusion de principes si funeste à tous les progrès de la philosophie de l'esprit humain, il importait de remonter aussi loin que possible vers les deux sources auxquelles ces deux sortes d'éléments de notre nature sensible et intelligente peuvent se rattacher, de saisir, pour ainsi dire, ces éléments isolés les uns des autres, dans leur état de simplicité hors de toute combinaison. C'était le seul
moyen de reconnaître ensuite la nature des composés qui s'en forment, d'ajouter peut-être à l'analyse psychologique quelques nouveaux degrés de perfectionnement, et d'appliquer une méthode de division plus exacte aux différents ordres de phénomènes qui se trouvent confondus sous le titre si vague de sensations. Dans ce but, je me livre aux recherches suivantes :
1* Je considère les modes simples et élémentaires de notre affectibilité ou sensibilité passive, comme j'ai considéré auparavant les modes simples de notre activité, et tous les dérivés immédiats du fait primitif du sens intime, séparés des impressions sensibles accidentelles. Pour cela , je soumets à une nouvelle analyse tous les sens externes et internes, considérés d'abord sous le rapport simple des impressions affectives qu'ils sont capables de recevoir, des excitants appropriés au mode de leur sensibilité spécifique, et sans aucun concours de l'effort ou de l'activité du mot. £n caractérisant les diverses facultés passives dérivées de ces impressions, je montre d'abord comment elles se trouvent par leur nature hors du système de la connaissance, auquel elles ne viennent se rejoindre qu'en s'associant avec les éléments de l'ordre actif, tels qu'ils ont été précédemment caractérisés et spécifiés dans leur source.
^ Dès que l'effort est en exercice, la personnalité est constituée. Ce n'est plus l'être sensitif qui vit ou est affecté sans connaître sa vie propre : c'est le moi qui aperçoit, ou ressent diverses modifications de la sensibilité, etqui, loin de s'identifier successivement .
avec chacune d'elles, reste le même quand elles passent et Tarient incessamment.
Mais ce sujet individuel qui s'unit avec les modifications les plus diverses, ne participe pas à toutes de la même manière. Il est simple spectateur des modes passifs produits dans l'organisation vivante, sans lui, ou sans le concours de sa force constitutive ; il sent immédiatement les impressions affectives, les localise, les rapporte à des sièges organiques, ou les attribue à des causes quelconques autres que lui, c'est-à-dire qu'il associe aux affections simples et animales, certains rapports d'attribution ou de causalité, inhérents à l'exercice primordial de l'effort voulu et que les affections ne renferment point en elles-mêmes. De là cette première forme énonciative du jugement personnel, je sens, je suis bien ou mal, jugement qui n'a point de base dans la nature animale ou purement sentante. Tout dépend, comme l'a dit profondément J.-J. Rousseau (1), de pouvoir attacher un sens à ce petit mot est. Là est aussi la première idée de sensation qui est un composé du premier ordre, et non absolument simple comme l'a cru Locke.
Pour me conformer au langage ordinaire des métaphysiciens, j'appellerai sensations ces premiers modes composés où le moi s'unit à une impression sensible, et participe comme spectateur intéressé, sans concourir par son action propre, soit que l'organe qui est le siège de cette impression se trouve
(1) Profession de foi du vicaire Savoyard.
hors de la gphère naturelle de la volonté motrice, soit que cette puissance se trouve opprimée ou empêchée dans son exercice actuel par la vivacité même de Tafiection ou par toute autre causer La classe des sensations, ou h sj^tème sensitif, oomprepdra ainsi toutes {es affections et intuitions simpleïqent unie^ au moi, sans participation active. Ce système Qçnsitif comppsé, premier dans Tordrç de la connaissance, ne géra que le secgnd dapsi mon tablej^u général des fgiGultés humaines, qqi doit présenter le simple avant Iq composé, en marquant Tordre des progrès par les* quels Fètre sensible et motepr s'élève d'un état d'à-* bord purement effectif à la personnalité, et de là aux divers degrés de la connaissance,
3*" Le moi a'upit d'ypç manière bien plus intime à une autre espèce de modçs auxquels il participe ou concQurt par un effort voulu, La possibilité de ce concours actif suppose que l'organe qyi reçoit l'impression fait partie du sens de l'effort, ou rentre dans le domaine de la puissance motrice. Quoique cette force soit encore ici subordonnéei à l'impression (non affective) d'un objet étranger, elle n'en concourt pas inoins à donner à la sensation cette forme de Vun^ dans le multiple, k laquelle Leibnitz 9 rattaché le titre de perception, titre qu'il a rendu trop vague, en ZittT\husiXii des perceptions obscures aux monades dénuées de tailte personnalité.
J'appellerai perception tonte impression non affectivçMftqueUe \^nm pj^rticipe par son action, consé^ ciitive à cel,le d'un otijet extérieur. Le système perceptif emhrassersii donc tous les phénomènes qui
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naissent (le Faction des objets sensibles, combinée avec celle d'une volonté subordonnée encore aux impressions qui occasionnent ou motivent son premier déploiement. Ce système comprendra aussi tes phénomènes de Tordre sensitif précédent, en tant que le mot qui y était spectateur passif pourra y prendre une part active.
L'ordre des progrès des trois systèmes dont il vient d'être parlé, pourrait être exprimé par une sorte de proportion psychologique ainsi énoncée : Laffection simple est à ta sensation, ce que celle-ci est à la perception; en observant que, comme il peut y avoir affection simple sans sensation, c'est-à-dire sans aucune participation même passive du moi, il peut y avoir sensation sans perception, c'est-à-dire sans aucune part expresse d'activité ou d'effort.
4* Le moi se trouve naturellement et indivisiblement uni avec une troisième espèce de modes éminemment actifs, qui ne peuvent ni commencer ni persister sans un acte exprès de la volonté motrice, alors même qu'ils se réfèrent à un objet qui sert de but au vouloir ou de terme à l'effort. L'objet ou l'agent externe qui prenait l'initiative dans le système précédent, se trouve ici subordonné à son tour, puisque son impression n'est que consécutive à l'ac- ■ tion que la volonté détermine. Les modes actifs dont il s'agit sont de nature homogène avec celui dans lequel se trouve primitivement constituée notre personnalité. Ils ne sont donc qu'une extension de l'effort voulu, appliqué à des résistances étrangères, ou à des actes dont les résultats ou effets sensibles sont
parfaitemfint distincts, dans la conscience, de la cause ou force agissante qui les produit. C'est là un caractère bien remarquable qui sert à différencier ce système du précédent, où le sentiment individuel de la cause, moi^ demeure toujours enveloppé dans la perception.
J'appellerai aperception toute impression ou le moi peut se reconnaître comme caus€;.productive, en se distinguant de l'effet sensible que son action détermine. C'est ici que s'applique parfaitement la définition de Leibnitz : Jpèrceptio est perceptio cum^ reflexione conjuncta. En effet, tant que la volonté est subordonnée à une impression étrangère, le moi peut ignorer la part qu'il y prend , cette part active se confondant avec celle de l'objet ou de la cause extérieure qui prédomine. Aussi l'attention commandée, la plus active en apparence, exclut-elle la réflexion ou l'aperception interne de l'action ou du sujet qui l'exerce. Mais, lorsque la volonté a l'initiative sur les impressions et se commande elle-même, le moi ne peut méconnaître sa propre causalité. Il a l'aperception immédiate de la cause qui est lui, en même temps que l'intuition de l'effet, ou du résultat sensible, qui vient de lui ou de son effort. L'acte de réflexion se joint donc à la perception [reflexio cum perceptione conjuncta) ou le fait du sens intime avec le phénomène objectif. Telle est la base de ce quatrième système que j'appellerai aperceptifon réfleœif.
Toutes les facultés, les idées ou notions fondées sur la même condition qui sert de base à ce système.
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ont un caractère intellectuel qui leur est propre, et les distingue éminemment de tout ce qui vient de la sensation. Tracer les limites de ces facultés, distinguer et préciser ces notions qui sont comme le commencement du système intellectuel, montrer comment elles se rattachent au fait primitif du sens intime dont elles ne sont qu'un développement : tel est le terme final de tout cet ouvrage et le but auquel il tend depuis son origine. Pour y arriver, je dois analyser successivement chacun des systèmes dont je viens de tracer la division générale.
CHAPITRE PREMIER
Bfl9 AFl^€TIOlfS GtnÊRAUS.
Oo potiitait ehêrchdr à définir taffèetbm simple, en disant qttô c'est ce ^i reste d'une sensation complète , qmnà on en sépare l'individualité per^ sonnelle ou le tnatt et avec lui toute forme de temps et d'espace, pour me servir de l'expression des Kantistes, tout sentiment de causalité externe ou interne; ou, dans le langage de Locke, quand l'idée de sensation se trouve réduite à la simple sensation , sans idée d'aucune espèce; ou enfin, dans le point de vue de Gondillac, quand la statue devient sensation, sanii être enôote rien de plus.
Hais ce n^est point ici une abstraction, une vaine hypothèse qtte nous votllcms exprimer sous le titre d'atfection ; c'est un mode positif et complet dànâ son gelire, qui a formé dans l'origine notre existcfncé tout entière, et (fui constitue celle d'une multitude d'êtres vivants, de l'état desquels neiis nous rapprg^
chons toutes les fois que notre nature intellectuelle s'affaiblit ou se dégrade; que la pensée sommeille; que ia volonté est nulle ; que le moi est comme absorbé dans les impressions sensibles; que la personne morale n'existe plus ; toutes les fois enfin que Têtre mixte , double dans Thumanité , redevient simpU dans la vitalité.
Nous avons reconnu Torigine de la personnalité individuelle ou du moi; du moins nous avons vu qu'il pouvait et devait y avoir upe telle origine ; nous verrons aussi qu'il y a une époque dans l'existence absolue où le mm vient s'associer aux affections qui ont précédé sa naissance; mais, quant à l'origine de l'affection simple, pour la connaître, il faudrait remonter à la formation ou au premier développement du germe organisé vivant; car commencer à vivre, c'est commencer à recevoir des impressions, à en être affecté, et à réagir en conséquence.
Leibnitz considère le corps d'un animal comme une substance \fmum per accidens] composée d'une infinité de monades à chacune desquelles il attribue des perceptions obscures (sans aperception]. Suivant lui, la substance simple ou la monade centrale représente ce qui se passe dans le corps, d'une manière harmonique aux affections qu'éprouvent les monades composantes. En écartant ce qu'il y a d'absolu dans ce système, on conçoit que les affections propres aux monades composantes ou éléments sensibles, peuvent avoir lieu sans être représentées ou aperçues par la monades centrale, qui fait le moi ou le principe 4' unité.
C'est à peu près dans le même point de vue que Buffon a attribué aux molécules organiques coordonnées dans le système animal, des espèces de sensations matérielles étrangères à la pensée ou au mm. D'autres philosophes qu'on appelle matérialistes, sans donner à cette épithète aucun sens déterminé, admettent aussi une matière vivante, aux éléments de laquelle ils attribuent, même hors de toute coordination en système, des espèces d'affections vagues ou confuses (1). Bacon dit lui-même que la perception est partout [ubique denique est perceptio] . Charles Bonnet enfin incline fortement à penser que la faculté de sentir, ou d'être affecté par des impressions, s'étend à des degrés plus bas que tous ceux que nous imaginons, et que les plantes mêmes ont leur manière de sentir ou de jouir de l'existence.
C^est peut-être en effet jusqu'au germe organisé, jusqu'au point vivant qu'il faudrait remonter pour atteindre les limites ou l'origine de cette capacité réceptive des affections les plus simples. Le développement de ce germe, ou la coordination de tous les points vivants en yn seul système sensitif, solidaire dans toutes ses parties, qui constitue l'animal, ne fait que réunir et confondre, pour ainsi dire, une multitude de vies dans une seule vie, ou une multitude d'affections composantes en une seule résultante.
Considérons ici de cette manière l'être sensitif comme agrégat, caractérisé par Leibnitz unum per acddêns, et faisons abstraction de ce qui peut consti-
(1) Voy«z dans les Pensées sur CinierpréWion de la nature de Diderot, Topiniou du docteur Baumami.
tuer la véritable unité individuelle {unum perse) qui n'a aucun rapport avec la première (1). Nous trou* verons, dans chaque impression faite sur un organe particulier, deux circonstances élémentaires auxquelles nous devrons avoir égard, savoir : 1® raffeo^ tion immédiate et partielle de Torgane, ou la modification qu'en éprouve sa vie propre; 2** l'affectioa générale ou la modification résultante de tout le système sensitif;
Supposons d'abord que tout est en équilibre dans ce système , c'est-à-dire qu'il n'y a point actuellement de cause externe d'impression nouvelle ; qu'aucune affection particulière ne prédomine, et que toutes se confondent, pour ainsi dire, en une seule affection générale ; il ne pourra y avoir alors qu'un sentiment vague d'une sorte d'existence intérieure que nous pourrions appeler impersonnelle, puisqu'il n'y a point encore de personne ou de moi capable d'apercevoir ou de connaître. C'est là l'état où doit se trouver la statue dans l'hypothèse de Condillac, avant d'avoir été impressionnée du dehors , et par une cause particulière, telle que l'odeur de la rose. L'auteur du Traité des Sensations devait au moins présupposer cette vie générale et l'espèce de senti* ment confus qui s'y lie , car autrement il n'y aurait pas d'impression reçue et sentie : la statue ne pourrait devenir odeur comme être sentant, si elle n'était pas
(1) Une conséquence nécessaire de la doctrine qui pari de la sensation affective comme du principe générateiur de la Gonnaiseance est de considérer le moi comme une sorte d'unité collective, ou comme laresultante.de sensations partielles : point de vue absolument opposé au fait de conscience
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déjà quelque chose au dedans d'elle-même comme être vivant.
Si nous modifions actuellement ce sentiment général par une impression quelconque, interne ou externe (il importe peu , puisque dans Tétat supposé il n'y a pour Tétre sensitif ni dehors ni dedans], cette impression devra affecter d'abord immédiatement l'organe qui la reçoit; mais, comme rien ne se localise pour l'être sensitif qui n'a pas encore mu ou agi (1), l'effet local de l'impression tendra à se confondre entièrement dans l'affection générale de tout le système. Cette afiEietion iera agréable ou doulou-* rease absolument ou par jelle^même. Dès les premiers moments de son existence^, l'être sensitif souffrira ou jouira; il sera heui^eux ou malheureux d'être ou de sentir» sans qu'il soit besoin pour cela d'aucune comparaiBon entre un état et un autre, tes plaisirs de relation ne commencent qu'avec la vie intellectuelle, et ne trouvent point place dans upe vie organique ou animale.
L'impression nouvelle peut avoir sur tout le système un effet excitatif tel» que le ton de la vie gêné* râle s'élève proportionnellement au ton de l'organe qui a reçu l'impression, et alors l'affection sera agréable; Tètre sensitif jouira> il vivra davantage ou sentira mieux la vie. Si l'impression nouvelle rompt l'équilibre du système entier, en frisant trop prédominer la vie particulière de Torgane qu'elle affecte directement, sur la vie générale de toutes les parties
(i) Voyez l'exemple du paralytique de M, Régis, cité dans la première partie de l'ouvrage.
qui ne peuvent s'élever au même ton, Têtre sensitif souffrira- Un effet nécessaire des affections, soit agréables, soit douloureuses, c'est de déterminer des mouvements de réaction proportionnés a la force ou à la vivacité des impressions reçues. Si l'affection est agréable, ces mouvements réactifs opérés par la sympathie naturelle qui unit la partie affectée à un centre organique de motîlité , tendront à maintenir ou à accroître l'effet de l'impression. Si elle est désagréable, ils tendront à la repousser ou à en écarter la cause, Mafe ces mouvements instinctifs , se confondant nécessairement avec l'affection qui les déter- •mine, ne sauraient être sentis en eux-mêmes. Ils sont encore bien loin de l'effort personnel ou du fait de conscience, qu'ils précèdent dans l'ordre du temps et qu'ils contribuent à amener, par une suite de progrès dont nous avons déjà analysé les conditions ou les moyens. Soit qu'il souffre ou jouisse , l'être sensitif s'identifie nécessairement avec les affections générales qu'il pâtit ; il les devient comme nous devenons nous-mêmes gais ou tristes , heureux ou malheureux par l'effet de certaines affections immédiates propres à des organes intérieurs. Ces affections se confondent aussf pour nous dans le sentiment général de la vie , sans que nous puissions les apercevoir , nous en rendre compte , ni les rapporter à leurs sièges ou à leurs causes organiques.
« Il n'est pas une partie de notre corps, » dit un philosophe très-accoutumé à cette sorte d'observation concentrée , qui lui fit souvent prendre sur le fait sa propre nature sentante, « il n'est pas un de nos
« organes qui ne puisse s'exercer contre notre voa Ion té ou sans le moi; ils ont chacun leurs passions « propres qui les éveillent ou les endorment sans a Qotre congé. » Notre expérience la plus constante et la plus intime peut vérifier à chaque instant câtte obiiervation. C'est, en effet» du concours de ces passions ou affections partielles, soit spontanées et produites par des causes accidentelles qui agissent sur. certains organes, soit constantes et identifiées avec le tempérament même par la nature ou les habitudes ; c'est, dis-je, du concours de ces affections que résulte chacun des modes de notre existence sensitive. Chacun de ces modes n'est point la eonscience , car aucun ne s'aperçoit ou ne se sent lui-même, et pendant qu'ils changent incessamment, il y a quelque chose qui reste et qui le sait. C'est ainsi que nous passons successivement, sans nous en apercevoir, par toutes les modifications générales de l'existence, relatives à la succession des âges, aux révolutions du tempérament, à l'état de santé ou de maladie, aux changements de climat , de saison , de température. C'est ainsi que nous subissons l'influence que peuvent prendre tour à tour tels organes internes , dont les impressions , quelque dominantes qu'elles puissent être, demeurent tout à fait étrangères à la personne, confondues comme elles sont avec le sens général de la vie sur lequel tout retour nous est interdit : aussi le fond du caractère moral, dépendant de la nature de notre sensibilité intérieure (1), est-il la partie de
(1) Bicbat a dit d'une manière très-pittoresque que le caractère moral est la physionomie du tempérament physique. Mais où
notre être sur laquelle nous sommes toujours le plu» complètement aveuglés.
Tel est aussi le principe de cette sorte de réfraction morale qui nous fait voir la nature , tantôt sous un aspect riant et gracieux, tantôt comme couverte d'un voile funèbre , et qui nous présente dans les mêmes êtres tantôt des objets d'espérance et d'amour, tantôt des sujets d'aversion et de crainte. Aussi le charme, l'attrait, le dégoût ou l'ennui attachés aux divers instants de notre vie dépendent presque toujours de ces dispositions intimes et profondément ignorées de notre sensibilité. Nous portons en nous la source du bien et du mal , et nous bénissons ou accusons les hommes, la nature, le destin propice ou contraire. Ehl n'est-il pas en effet comme le destin (1) , cet agent invisible et mystériabx de la vie qui opère en nous, sans nous, et dont nous subirions toujours les lois , alors même que ce qui est le fatum dans le physique deviendrait prévoyance dans le moral (2) ?
Sous l'empire de l'instinct, l'être organisé vivant, réduit à un état purement affectif, devient donc toutes les modifications qu'il éprouve, et le moi, identifié avec chacune d'elles , y demeurerait toujours enveloppé, s'il ne survenait un autre ordre de conditions ou de moyens propres à le développer ou à
est le miroir capable de réfléchir cette physionomie au regard intérieur de la conscience ou du moi?
(1) La puissance du destin qui fut un des plus puissants ressorts dramatiques, n'est peut-être que l'expression de ce fait du sens in« time qui nous manifeste au fond de notre être une sorte de nécessité organique opposée à la liberté morale.
(2) Qîêod in eorpore Fatum^ m animo est Providentiai (Leibnitz.)
féconder le germe dans lequel il est renfermé. Parvenu à la personnalité individuelle, l'être assistera sans doute comme témoin à ces scènes intérieures (1 ) , mais sans que la force du vouloir qui la constitue, puisse en distraire ou en arrêter le cours. Il y a donc là deux puissances ou deux forces, l'une complètement aveugle et fatale dans ses déterminations instinctives, l'autre éclairée et prévoyante dans ses actes libres. Chacune d'elles a son domaine propre ; elles prédominent ou cèdent tour à tour. Tantôt elles conspirent^ tantôt elles sont en opposition, luttent ensemble ou cèdent, mais demeurent toujours. Elles sont deux et ne peuvent s'identifier ni se transformer Tune dans l'autre. Cette sorte de dualité est elle^ même un fait du sens intime ; mais on voit ici com«^ bien les deux éléments sont hétérogènes ; comment aussi ils peuvent s'exclure l'un l'autre ; comment enfin, dans leur association accidentelle, ils sont toujours prêts à se séparer.
(1) Dans le trouble que les passions excitent, dit un philosophe, et excepté le cas où elles sont portées jusqu'à la frénésie, il y a une sorte de bonheur à étudier, à suivre leur marche et à les guerroyer. Jusque dans les afflictions et l€u9 chagrins, il y a une sorte de bonheur à envisager son tourment, à saisir son ennemi corps à corps et à lé terrasser, {y^yage dans les départements du Nord^ par ir. Camus.)
DES AFFECTIONS PARTICULIÈRES
Au commencement de la vie, toutes les impressions reçues ont le caractère d'affections générales ; elles se communiquent rapidement à toutes les parties du système sensitif ; tout irrite, choque et affecte des organes encore trop faibles et trop susceptibles. Ainsi le simple contact de Tair excite rudement la surface du corps; les rayons lumineux et sonores n'agissent sur les organes que par leur masse, et ils affectent la sensibilité générale sans pouvoir encore se localiser ou se coordonner dans leurs sens propres ; toutes ks impressions sont donc alors du genre des affections intérieures dont nous venons de parler. Mais, à mesure que Taffection générale s'affaiblit, Timpression particulière et locale sort de son obscurité première et donne naissance à des produits tout nouveaux. Bientôt les matériaux de la perception distincte sont prêts à être mis en œuvre, et n'attendent plus que l'élément personnel, nécessaire pour compléter les premiers phénomènes de la représentation extérieure.
Parmi les différentes espèces d'impressions sensibles reçues |)ar chacun de nos sens, les unes conser-
SYSfTÈm APFBGTIF. — GIL II. SI
vent toujomii plus ou moins le caractère prédominant d'affections générales et sont toujours jusqu'à un certain point tumultueuses ou confuses dans le système, les autres sont plus distinctes, ou plus disposées par leur nature même à se localiser ou se coordonner da^ leurs organes propres. Celles**ci sont plus rapprochées du sens de l'effort; elles sont plus, aptes aussi k entrer ultérieurement en combinaison avec l'élément personnel, à admettre les formes de l'espace ou du temps qu'on a cru leur être inhérentes. Celles-là sont, ainsi que nous venons de le voir, toujours étrangères par elles-inémes au vouloir, à la pensée ou au moi. Les formes perceptives qui s'y associent ultérieuremefit leur sont en quelque sorte accidentelles et toujours prêtes à s'en séparer.
Nous indiquerons successivement les caractères propres à ces différentes espèces d'impressions sensibles, les différences qui les séparent, et les analogies qui ont déterminé leur réunion dans une même classe ou système. On doit se souvenir que la première de ces analogies consiste dans la passivité de ces affections, soit spontanées, soit produites par une cause quelconque interne ou externe étrangère à la volonté.
Impressions immédiates alTectives du tact passiC Nous avons déjà in#(|ué le cîiractère de ces imr
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presdions ûninédiatea faites sur les orgaMBkitéHeurft essentiels à la vie, dont on pourrait coHiger, pour ainsi dire, l'ensemble sous le titre commun de sêtu pttaty qui embrasserait tous tes modes de notre sen. sibilité intérieure comme celui de l'effort cdmprend tous les modes de notre aetivïté ou motilité Tolontaire.
L'exercioe continu de ce sens vital consiste* m dedans, dans le jeu varié d'affinités animales d'ob dépendent les diverses fonctions sécrétoires, excrétoires et tout l'ensemble des déterminations de l'organisme ; d'où l'instinct premier de conservation et de nutrition, les besoins et les appétits que ma^ nifeste l'animal naissant, et tous les mouvements aveugles s'y rapportent Audehohs, nous trouvons encore le même sens en exercice, danè toutes les impressions immédiates, faites sur les extrémités nerveuses de la peau qui recouvre le corps entier. Lefc affecticms qui se rapportent il ce tact passif extérieur, sont celles du chaud ou du froid, du sec ou de l'humide, du poli, du rude, et d'une multitude d'autres impressions sensibles, excitées par les différents corps fluides ou solides qui viennent toucher le nô-^ tre. Ces affections n'ont pas de noni dans nos langues, parce qu'elles n'ont pas d'idées qui les représentent dans l'esprit.
En réservant pour une (tutre partie de cet ouvrage les détails relatifs à cette espèce d'impressions, tels que les diverses ^ymfiathies dont lé taèt est l'organe ou le moyen, nous nous bornerons à remarquer dans iM)tre*objet actuel^ qu'en fcâsant irbstractîon de la
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part que prend aux affectîoAs taetiles le sens de l'effort, dont le toucher actif est une division princi^ pale, ces affections réduites au caractère passif et absolu, sont dénuées par elles-mêmes de tout caractère perceptif, de toute forme d'espace ou de temps, de toute idée de causalité personnelle ou étrangère, et ne sauraient être Forigine d'aucune idée d'exi-» stence.
Affections de f odorat et dti gofit
Tous les organes des sens extérieurs étant eonsi-^ dérés sous le rapport de leurs impressions affective» à une cause étrangère quelconque capable de les ex* citer, peuvent être très-bien assimilés, non pas au tou^ cher, comme on le dit, mais au tact passif, ou au sens vital commun dont chacun de ces organes est une division particulière. Cette assimilation convint plus expressément encore aux sens de l'odorat, et du goût, dont les objets, ou les causes excitatives, agisK sent par un véritable contact immédiate Les molécu«^ les odorantes et sapides viennent dans leur état d« dissolution, s'appliquer en effet à ces organes d'une manière immédiate, comme les parties matànelles et juxta-posées des corps solides, s'appliquait au tact proprement dit* leê analogies de ces affbclipii»
diverses sont aussi notées par le langage qui a des épithètes communes pour les saveurs, les odeurs et les impressions tactiles.
Les fonctions du goût et de l'odorat tiennent le premier rang dans la vie animale : le nouveau-né en fait usage dès la première fois, sans tâtonnement et sans expérience; il sent d'abord l'odeur du lait, l'appète, en savoure le goût. Ce sont là les premières déterminations qu'il porte avec lui en venant au monde. Mis ainsi en jeu par l'instinct de conservation ou de nutrition, l'exercice de ces sens reste toujours presque tout entier sous la direction ou la dépendance de ce premier mobile. On sait, en effet, combien sont étroites et nécessaires les sympathies qu'ils entretiennent constamment avec les organes intérieurs, tels que l'estomac et le sixième sens, qui influent si puissamment sur leur capacité affective, «t dont ils suivent aussi les vicissitudes, les caprices, les périodes d'excitation, ou de sommeil et d'inertie. Une saveur ou une odeur qui se lie ainsi à la sensibilité générale intérieure, s'obscurcit elle-même comme impression particulière et locale. Plus çlle affecte la combinaison vivante ou Tanimal, plus ellç s'éloigne du caractère perceptif individuel, oa du mai capable do la juger, de la reconnaître, de la lier par un rapport d'attribution à sa cause, son objet ou son siège.
Il y a ici à la vérité une partie non affective qui caractérise proprement telle odeur ou telle saveur comme distincte de toute autre, et qui sert ausil dans la suite de fondement à la réminiscence
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OU an souvenir attaché à cette sensation particulière; mais il est remarquable que cette partie perceptive, toujours plus obscure dans les impressions dont il s'agit, toujours plus disposée à s'envelopper dans Taffection générale qui raccompagne, est aussi pkis lente à s'en séparer dans le développement premier . de notre faculté perceptive. On a remarqué, en effet, que l'odorat et le goût, très-susceptibles et très-fins dès la naissance, pour tout ce qui se lie à l'instinct dénutrition ou de conservation, ont besoin d'un plus long exercice que les autres sens perceptifs pour distinguer las sensations particulières, étrangères au besoin, et pour lesquelles ils paraissent hors de là comme insensibles.
Aitsctioiis visuelles.
Nous voici arrivés à une espèce d'affections simples qui, analogues aux précédentes sous le rapport de passivité, ou de dépendance absolue d'une cause organique ou matérielle étrangère à la volonté, en diffèrent cependant par des caractères spécifiques très-notables.
Le premicf de ces caractères différentiels consiste en ce que les impressions des rayons lumineux qui affectent d'abord le système sensitif, par une sorte
II
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d'ébratileiiiëUt OU de choc en masâe (ifodtlit dftdi Forgane èltehie, ayant bientôt pérdii ce caractère affectif général, en prennent un autre non moihs passif, il est vrai, mais plus particulier, plus local, plus at)proprié k là perceptibilité distincte. L'îtiiflression Visuelle, eh s6 localisant dabâ son Sens pro(j^e, conservé bien toujours, il est vrai, une partie àflfective, et c'est ce qui fait qu'indépendamitient de tôtië ces plaisirs de comparaison attachés au beau pittorfes(|tiè, il y a telles couleurs, telles Uuance^ ou teintés agréableis au sens immédiat de la vue, comme excitàtives de la sensibilité propre de soti organe^ à ce juste degré qui fait le plaisir absolu ou imtoédiat. Mais cette affection peut être ici cohsidëi'éë commie nulle, relativement au phénomène complet de la vision dont elle n'est qu'un élément subordonné et imperceptible. Quant à l'élément principal du phénomène que je désignerai ici sous le titre d'intuition immédiate j il consiste :
i* Dans une sorte de difetinctiôii naturelle, et pour ainsi dire organique des modes des couleurs, répandues, ju^tta-posées, et coordonnées d'elles-mêmes dans un espace^ qui né peut pas être dit extérieur au niai, tant que ce t»ot n'existé pas encore pour luîihènié ou (\u'ï\ he ^e diiâtinguë pas du ttiotldé dés couleurs. ï'âppèllé ôt'gariique éetté distinction du spectre coloré, patce qû'ofa iiè peut en aèsîgnët* la cause ou la condition première ailleurs que dans là conformation mêmedel'orgâne visuel, liaturelleihent disposé de manière à réunir et à ranger dans un certain ordre tous les éléments du pinceau lumineux.
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qui sont appropriés à autaht de fibrilles distinctes entre elles ^ coordonnées et juxta-posées sur cette espèce de toile nerveuse qu'on appelle rétine.
SI* Le phénomène de la vision passive se fonde sur une seconde condition organique particulière à ce sens : c'est une sorte de propriété vibi^atoire» qui paraît propre aux fibres de l'organe visuel, et en vertu de laquelle les impressions immédiates des rayons lumineux peuvent se prolonger et persister encore, après que la cause a cessé d'agir. Par une suite de la même disposition, les images des couleurs peuvent encore se reproduire spontanément dans l'organe, ou dans le centre auquel il correspond, sans cause extérieure, comme sans aucun concours de l'activité du vouloir qui, même dans son plein exercice^ est impuissant pour les prévenir ou les distraire.
Cette faculté de reproduction spontanée des images, absolument étrangère à la pensée ou au mot, semble bien dépendre en effet uniquement des lois de l'organisme, ou de l'espèce de vibratilité qui en est la condition spéciale. C'est à elle qu'il faut rapporter la formation irrégulière de ces fantômes de la nuit qui se succèdent, se combinent, se transforment de toutes les manières, aux regards de l'imagination qui ne peut leur échapper, et qui leur attribue souvetit toute la consistance des objets réels. De là encore cesiWages, tantôt mobiles, tantôt opiniâtrement pérsistatites, qui acconipagnent certains états de vapeurs, de délire, dé maîiie^ de sotiges; et de là enflb, sahs doute, ces phénomènes si surprenants
de l'instinct de divers animaux qui, avant toute èx-* périence acquise, et dès qu'ils sortent de la coque ou du sein de la mère, vont juste atteindre à l'objet approprié à leur instinct de nutrition, comme s'ils le reconnaissaient, ou s'ils en apportaient l'image ifmée que la présence de l'objet ne fait que réveiller.
Tels sont les premiers phénomènes de la vision que j'appelle passive, parce qu'elle est absolument étrangère à l'activité du vouloir ou du moi. Sans doute on pourrait rapporter par hypothèse explicative les conditions ou les lois de ces phénomènes à une autre sorte d'activité vitale dont l'idée est déduite du sentiment même de celle qui constitue notre moi; mais cette déduction et ce sentiment immédiat diffèrent l'un de l'autre comme la copie inanimée diffère de Toriginal vivant, ou comme le principe de fait diffère de l'hypothèse.
Affections auditives.
Nous avons déjà remarqué que le premier effet des sons, comme celui du bruit, est d'ébranler, ou d'affecter sympathiquement tout le système sensitif dan3 ses principaux foyers. Nous pouvons ajouter ici que diverses expériences positives concourent à prou-
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ver que Torgeme auditif n'est pas le seul conducteur des affections produites par les ondulations soAoree. On a vu, en effet, des individus complètement sourds éprouver des affections particulières dans diverses régions du corps, notamment à l'épigastre, quand on faisait vibrer près d'eux les cordes d'un instrument de musique sur lequel ils appliquaient la main. On connaît aussi l'effet des sons sur certains animaux qui paraissent en être vivement affectés, au point de pousser des cris aigus. C'est par une influence semblable qu'on guérit certaines maladies au moyen de la musique, comme aussi on excite des affections nerveuses, quelquefois des passions tristes ou furieuses, dans des sujets sensibles à certains cris, à certains timbres d'instruments (1).
(1) J'ai vu moi-même des personnes qui ne pouvaient entendre les sons de rharmonica sans s'attendrir d'abord jusqu'à verser des larmes et finir par tomber en syncope.
Rembarquez que c'est à ce qu'on appelle timbre dans .les sons, et accent dans la voix, que s'attache cette partie proprement affective des phénomènes auditifs ; c'est par là aussi que l'ouïe est un des principaux organes de cette sympathie, qui rapproche et lie intimement tous les êtres doués de la faculté de sentir et de manifester ce qu'ils sentent par les diverses modifications de la voix. A chaque passion, ou émotion de l'être sensitif, la nature semble avoir lié un accent particulier qui l'exprime et fait -symp^ thiser avec elle tous ceux qui peuvent en entendre le signe. C'est la nature même qui inspire le cri profond de Tàme, que toutes les âmes entendent et auquel toutes répondent à l'unisson. La jwirole articulée, la véritable expression intellectuelle est encore loin du berceau de Tenfant, et déjà un instinct natif modifie ses premiers vagissements de manière à exprimer les appétits, les besoins, les aflections ou les passions naissantes. Déjà instruite à la même école, la mère a saisi cette sorte de langage ; elle y répond à son tour par d'autres signes accentués, dont la sympathie explique le sens et fixe la valeur. Le pouvoir sympathique des accents et des voix se trouve aussi dans toutes les langues des peuples encore en-
Dans tous ces cas divers, les impressions sonores ne se localisent ou ne se distinguent point dans leur sens propre, mais elles se confondent dans une affisction générale que le mot peut devenir sans Tapercevoir. Mais, indépendamment de ces produits généralement affectifs des impressions auditives, indépendamment aussi de tout ce qu'ajoute aux perceptions complètes de ce sens l'activité de son organe répétiteur, celui de la voix, qui est comme une sorte de locomotion volontaire, il y a dans l'audition, comme dans la vision encore passive, un élément approprié spécialement à la perception et qui consiste de même aussi :
1*^ Dans une distinction organique des divers tons qui se succèdent dans un temps, ou se coordonnent harmoniquement sajis se confondre. Cette distinction organique se fonde, en effet, sur la construction ou la forme particulière de l'organe auditif, admirablement bien approprié à la distinction des sons, puisque la division et l'inégalité des longueurs des fibres de la lame spirale empêchent que les sons successifs ne se confondent ou ne rentrent les uns dans les autres.
2° La vibratilité de ces cordes harmoniques de
fants, qui ont à se communiquer plus de sensations que d'idées. Là se- trouve encore en grande partie, la cause de l'ascendant extraordinaire de ces orateurs passionnés, qui ont su saisir les inflexions propres à émouvoir les âmes, imiter ou reproduire les signes liés par la nature à chacune des passions qu'ils veulent exciter. Tel est le pouvoir magique, non-seulement de la parole articulée comme symbole de l'intelligence, mais de la voix accentuée comme talismaii de la sensibilité.
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rinstrument auditif sert aussi à conserver les impressions, après que leur cause a cessé d'agir, à lier dans les différents instants du temps les termes d'une suite mélodiepsp, e\, enfin à }e$ reprp(}Qire spontanément en Tabsence de toute cause extérieure, comme sans le concours de la volonté : tous effets parallèles à ceux de la vision passive et qui, se fondant sur les mêmes lois de la sensibilité, étant également étrangers à celle de l'activité du vouloir ou du mai^ justifient la réunion que nous avons faite de ces phénomènes en une seuU classe.
CHAPITRE TROISIEME
DES PHÉNQMÉNES CONSÉCUTIFS AUX AFFECTIONS ET AUX INTUITIONS IMMÉDIATES.
Telle est la propriété caractéristique des machines organisées, que chacune des impressions, ou modifications successives par lesquelles elles passent, laisse toujours après elle une trace qui influe à sa manière sur l'existence entière, en sorte que cette existence serait autre, si telle modification qui semble la plus indifférente, et dont l'individu ne conserve même aucun souvenir distinct, n'eût pas eu lieu à une certaine époque, ou n'en eût pas amené telle autre.
Cette influence de chacune de nos modifications sur celle qui la suit est bien la source de toute perfectibilité individuelle ; mais l'aveuglement profond où nous sommes sur les traces qu'ont dû laisser après elles les premières impressions de la sensibilité, est aussi la principale source de notre ignorance sur l'origine et le premier développement de nos facultés de tout ordre. Quoique nos idées et nos souvenirs soient tous, en effet, des traces de certaines modifications, ou d'actes antérieurement aperçus, ce-
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pendant toutes les traces d'impressions ne sont pas des souvenirs, et elles n'en influent pas moins sur l'état actuel de l'être sensible ou intelligent. Le moi seul se souvient de ce qu'il a aperçu ou opéré par sa force constitutive, ou, en d'autres termes, la réminiscence n'est que la trace même de la conscience. Les impressions purement affectives ne peuvent que laisser des traces simples sans souvenir, car, comme il n'y a point de mai, il n'y a point de base ou de sujet de réminiscence. Cette nullité de souvenir est le caractère essentiel de tous les modes passifs qui sont compris dans la classe précédente. Comme ils se trouvent placés hors de la sphère de l'aperception immédiate ou du vouloir, ils ne peuvent avoir reçu cette empreinte individuelle de la conscience, ou se reproduire par suite sous la forme d'un temps, ou sous celle d'une personne qui se reconnaît la même dans deux époques distinctes de sa' durée.
Les métaphysiciens ont souvent rattaché sans au** cun fondement la conscience à certaines affections obscures de l'instinct, ou à des mouvements de l'habitude, prétendant que ces modes étaient oubliés aussitôt après avoir disparu. Il serait plus coqforme aux faits, ou à toutes les inductions les plus vraisemblables, de conclure en sens inverse la nullité . absolue de conscience dans de tels modes, de leur étrangetéy pour ainsi dire, de tous les souvenirs qui forment une chaîne continue de notre existence personnelle. Toutes les fois, en effet, que la force agissante qui est le principe ou le sujet de l'effort voulu, n'a pris aucune part à une impression ou à une
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image, celle^i 86 trouye bien à jamais perdue poi|r le moi et hors de toute réminisoenee ou souvenir proprement dit; mais sa trace n'en subsiste pas moins dans Forganisation, avec un degré de profondeur ou de force, proportionné à la vivacité de 1 affection première, ou aux circonstances organiques qui l'ont aipenée daps Torigine. Ces traces d'affections étrangères au souvenir sont :
4 ^ Certains attraits ou répugnances,.certaines sympathies ou antipathies, que nous éprouvons relativement à t^Is êtres ou tels objets, sans que nous puissions en trouver la cause en nous-mêmes, dans aueijne^ expérience, dans aucune association d'idées ou de smtiments antérieurs qui viennent se rallier à ces objets.
C'est par une suite d'affections sympathiques ressenties dans le sein même de la mère, que l'enfant manifeste déjà des attraits ou des répugnances, des appétits ou des aversions qui, étant les traces des premières impressions reçues avant la naissance même de l'individu, ont pris déjà l'ascendant d'anciennes habitudes et un caractère même plus ineffaçable. Ainsi, le fils de l'infortunée Marie Stuart, Jacques VI, éprouva toute sa vie à l'aspect d'une épée nue un tremblement involontaire, sans qu'aucun effort de sa volonté pût surmonter cette disposition des organes, qui était la trace d'une forte affection de crainte sympathique, éprouvée dans le sein de sa mère (1). C'est à la même source que se
(1) Voyez à ce sujet V Histoire générale de Voltaire,
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rapportent toutes les tendances instinctives, les goûts de prédilection qu'on n'expliquera jamais par aucune expérience ou habitude acquise.
Nous retrouvons encore des traces de ces affections étrangères à la conscience dans certains états singu*liers où nous nous surprenons quelquefois pendant la veille, et qui ne nous affectent, ni comme tout à fait nouveaux, ni comme occupant une place dans notre souvenir. Ce sont quelquefois des traces de certains songes q«i, se trouvant par eux-mêmes hors delà chaîne de notre existence aperçue, tendent à s'y réunir accidentellement en vertu de quelque association fortuite. Les rêves qui surviennent, en effet, dans un sommeil imparfait, laissent des traces mixtes placées en quelque sorte sur les confins de l'ombre et de la lumière de conscience. Quant à ceux qui se joignent à un état de sommeil complet, dénués de toute espèce de souvenir, ils n'en laissent pas moins souvent des traces qui influent sur toutes les dispositions affectives et l'état moral de la veille. Combien de fois, par exemple, ne se trouve-t-on pas accidentellement disposé à l'espérance ou à la crainte, comme à l'amour ou k l'aversion, pour certains ob^ jets représentés peut-être en songe sous des couleurs effrayantes ou gracieuses!
Dans les états de délire ou de manie qui sont comme des états de sommeil de la pensée, tous les fantômes produits hors de l'état de conscium ou de eompos sut, sont bien aussi désormais étrangers au souvenir ou à la réminiscence, ^t^xs les traces de.^ affections gaies ou mélancoliques qui se liaient au¥
images domiaantes dans raliénation, persistent souvent encore avec opiniâtreté, alors même que ces images sont complètement effacées ; et, quand l'être intelligent est rendu à lui-même, l'être sensitif se nourrit encore des mêmes impressions et s'affecte par habitude quand la cause première de ces impressions ne subsiste plus.
C'est encore à des traces affectives semblables qu'il faut rapporter ces phénomènes remarquables de la périodicité de certaines affeirtions qui reviennent à peu près les mêmes dans certaines saisons ou époques correspondantes de l'année, et qui modifient notre être sensitif d'une manière analogue, sans qu'aucun acte exprès de réminiscence vienne se lier à ces impressions spontanément naissantes (1). Si nous sommes ou si nous devenons, par exemple, à tout âge, plus expansifs, plus aimants, ou plus gais dans le printemps, comme plus concentrés ou plus mélancoliques en automne, c'est qu'indépendamment de toutes les circonstances extérieures et de toutes les idées associées, certaines révolutions organiques qui surviennent à ces époques dans certains organes internes, y réveillent des traces d'affections antérieures assoupies, entraînent l'imagination dans le cercle des mêmes fantômes, et donnent des lois à cette faculté au lieu de recevoir les siennes.
(1) Grétry, dans ses Essais sur la mmique, a très-bien aoté les traces d'affections, périodiquement renaissantes avec les mêmes causes organiques qui les produisent en premier lieu. (Voy. t ni, pages 183 et iS4.)
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2* Comme les affections simples laissent après elles des attraits ou des répugnances, des appétits ou des besoins d'organisation, les intuitions laissent des images ou fantômes qui se réveillent spontanément, d'après les conditions organiques dont nous avons parlé, et qui peuvent se représenter dans l'organe interne de l'imagination, associées entre elles suivant le même ordre successif ou simultané qu'avaient dans le sens externe les intuitions premières dont elles sont les traces. Les associations des images vi« suelles, qui se représentent coordonnées dans un espace, peuvent être appelées organiques ou naturelles. Mais il est une autre sorte d'association irrégulière qui ne s'assujettit nullement à l'ordre premier des impressions directes. L'organe interne de l'intuition, soustrait alors à la direction et à l'empire de Tâme, peut en effet se composer à lui-même des fantômes bizarres et sans suite, avec des éléments intuitifs qui sortent de leur état d'association naturelle ou organique, pour se réunir dans un autre ordre d'agrégation que j'appellerai spontanée ou fortuite. Ce sont ces agrégations fortuites de fantômes composés de toutes pièces, avec des éléments épars sans liaison et sans ordre, qui constituent les songes ou les rêves du sommeil, ceux de la veille, du délire ou de la manie produits dans l'homme, comme dans les animaux qui ont aussi leurs rêves, en vertu des seules dispositions du centre cérébral et de ses sympathies particulières avec des organes intérieurs.
3*" Les impression» entraînent, comme nous l'a-
vons vUf des moQvemente qui Bont les produits néeessaires d'une réaction cérébrale proportionnée à la c^use excitative qui la détermine. Or, comme les affections laissent après elles des appétits et des besoins, les mouvements produits par ces affections» et qu'on peut appeler mouvements affectifs au sympathiques, laissent après eux des tendances ou des déterminations qui seraient aussi très-bien noniméei^ appétitives. Ces déterminations effectuées toutes les fois que les appétits analogues renaissent spontanément dans l'organisation, amènent les mouvements que j'ai désignés sous le titre de sympathiques. En se répétant hors de toute excitation afibctive ou fappétitive, et pat* les seules dispositions qu'a contractééâ le centre iboteur^ dans ses réactions sympathiques antérieures, les mouvements sympathiques deviennent spontanés. On peut donc aussi appeler âpantanëité cette sorte de faculté organicfue qui les produit^ en observant que la éapaeité motrice n'est pas ici commandée oU entraînée par aucune affection ^ aucun appétit dominant^ aucun besoin étràngeb à celui du mouvement même.
A l'exercice deb mouvements spontanés se joint une sensation particulière et sut generis , qui , dans son ori^ne, n'est pas encore accompagnée du senti* ment d'un pouvblr moteur, mais à laquelle ce senti* ment se lie d'une manière immédiate, aussitôt que là foi^ce hyperorganique ou non comihandée agit elle-hième sur le centre de motilité^ Alors et seulement alors, naît l'effort et le moi.
Tel est l'ordre des progrès par lesquels l'être pu-
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renient sensitif , ou borné d'abord à des affections, peut s'élever au rang d'une personne individuelle qui veut, agit et pense.
Si la sensation ou l'affection simple est donc le moyen de développement des facultés actives d'un ordre supérieur, ces facultés ne sont point renfermées en elle ; si elle les précède dans l'ordre du temps, elle n'est pas leur principe de dérivation, et elle ne produit en se transformant, comme nous venons de le voir, que des modes passifs homogènes à sa nature.
CHAPITRE PREMIER
UNION DU HOI AVBC L£S AFP£CT10NS PAl ATTUBUTION AUX OIGANES.
Nous avons déjà vu que ce n'est qu'autant que le sujet de l'effort se distingue du corps en masse ou des différentes parties mobiles à volonté , qu'il peut y avoir un fondement naturel à ce premier jugement, wwt odeur, mot saveur, mot plaisir ou douleur; ou je sens, j'existe avec telle modification , formule qui exprime le rapport d'attribution personnelle.
Les métaphysiciens partent ordinairement de ce rapport comme d'un principe simple et indécomposable. Ils prennent l'absolu ou le noumène de l'âme pour le premier terme ou le sujet d'attribution; et, si le second terme, ou le mode attribué, n'est pas une idée innée , une virtualité ou one forme inhérente à l'âme , c'est une idée de sensation , qui se trouve ainsi naturellement composée , ou qui découle du
II. A
monde extérieur, faite de toutes pièces. Tel est le point de vue de Locke. Condillac lui-même, supposant que l'âme de sa statue devient, la modification d'odeur de rose, ou que son moi est l'odeur, admet déjà un rapport d'attribution personnelle. Sous la forme de Fhypotbëse qui représente l'unité sentante, simple et absolue^ il retient encore malgré lui l'idée d'un composé, ou d'une sorte de dualité dont il confond exprès les deux éléments, comme pour se dispenser de toute analyse ultérieure.
Ce serait un tour de force vraiment extraordinaire, et dont la difficulté n'a pas peut-être assez étonné les métaphysiciens, et Condillac en particulier, de prétendre faire ressortir de l'unité absolue deux éléments aussi distincts l'un de l'autre que le sont, dans le fait relatif de conscience, je ne dis pas le sujet et l'objet représenté, mais le moi et la simple affection ou modification sensible variable. On peut, toujours demander, en effet, dans le système des unitaires, 3oit spiritualistes , soit matérialistes, ce qu*est le moi; s'il a une existence propre, indépendante de tous les modes qui lui sont attribués; ou s'il n'est que comme le zéro qui n'acquiert de valeur réelle qu'en s'unissant à quelque chiffre significatif. Nous pouvons, je crois, répondre maintenant à cette question, sans sortir des limites de Texpérience intérieure, ou du fait primitif de sens intime.
Écartons, en effet, toutes les causes d'impressions étrangères; que les yeux soient ouverts dans les ténèbres, l'ouïe tendue dans le silence de la nature, l'air et tous les fluides ambiants en repos, les instruments
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de la vie organique danft un parfait équilibré; que le corps reste immobile, mais que tous ses museleii soient eontractés par un eRbrt voulu : nous trouvons dans le sens immédiat de cet effort le fondement unique de Texistence personnelle, ou ce qui flilt proprement le durable de notre être. Maintenant toutes les impressions variables et accidentelles de la sensibilité viennent coïncider, tant que la veille dure, avec ce mode actif et fondamental, uniformément continué; mais elles ne s'y unissent pas toutes de ta même manière, et tious avons vu quelles sont les trois conditions primordiales de cette union, et les trois classes de phénomènes psychologiques qui leur correspondent. Nous ne nous occupons ici que du premier et du plus simple de tous.
Les impressions purement affectives , qui se confondent d'abord avec un sentiment confus de la vie générale absolue, prennent un caractère de relation en s'unissant par simple coïncidence avec l'effort ou le moi. C'est ainsi qu'elles sont rapportées au corps en masse ou localisées dans des organes particuliers.
Dans le premier cas, le sujet de l'effort, toujours distinct dans le fait de conscience de l'inertie organique, sympathise avec toutes les impressions affectives qui s'y rapportent, jusqu'à s'identifier ou se confon*^ dre avec elles , lorsqu'une excitation spontanée les élève au point d'absorber le sens de l'effort et de la résistance. Aussi, l'union du moi avec une affection générale n'a-t-elle aucune fixité, et c'est là qu'on peut dire que la matière est toujours prête à l'emporter sur la formefii
Dans le deuxième cas, où l'impression vient afTecter une partie déterminée du corps, mobile à volonté, le moirapporte Taffection là où il sent une résistance partielle , et il perçoit Timpression sensible , comme oaeupant le même lieu que la résistance organique, sans confondre Tune avec Tautre. C'est ainsi , par exemple, que si j'éprouve une douleur dans le pied ou ds^ns telle autre partie mobile de mon corps, j'ai le sentiment très^listinct de l'existence de cette partie, comme terme d'un effort voulu, indépendamment de l'impression accidentelle que je perçois en l'y rapportant , pendant que je ne sens telle autre partie intérieure de mon corps, sur laquelle la volonté n'agit point, qu'autant qu'elle est accidentellement affectée. Voilà pourquoi les impressions ne sont jamais nettement circonscrites dans les organes internes, qui sont étrangers à toute perception, parce qu'ils le sont au sens de l'effort. Nous voyons par là :
1* Que ce premier rapport d'attribution aux organes, qui seul élève une affection simple au rang d'idée de sensation, n'a point sa base première dans l'impression sensible , qui ne se distingue et ne se localise pas toute seule ;
2° Que le caractère de relation est purement accidentel à toutes nos affections, qui peuvent tour à tour l'admettre ou l'exclure, suivant qu'elles s'associent avec l'effort dans certains organes particuliers, ou qu'elles s'en séparent en absorbant le sentiment propre de cet effort ou du moi.
UNION DU MOI AVEC LES INTUITIONS PAR ATTRIBUTION A UN ESPACE
Ce que nous venons de dire s'applique spécialement aux impressions des organes intérieurs, qui sont purement affectives et à celles du tact passif, de Fodorat et du goût, où l'affection prédomine, lorsqu'elle ne constitue pas à elle seule toute la sensation. Mais nous avons vu que ces sensations particulières renferment de plus une partie perceptive, que nous avons distinguée sous le titre d'intuition^ en la considérant dans son état de simplicité native, avant même son union avec le moi^ confondue d'abord avec l'affection qui l'absorbe ou l'offusque.
Cet élément intuitif ressort de l'impression générale, à mesure que celle-ci perd son caractère affectif ou exçitatif par l'influence de l'habitude (1), et l'on voit bien ici combien est réelle la distinction que nous avons établie entre l'affection et l'intuition , puisque toute sensation bornée à la première peut s'évanouir entièrement par l'effet de l'habitude, sans qu'il en
(i) Voyez mon Ttaité sur l*m(luenc€ de ChaUnluée.
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reste aucune trace sensible , comme il arrive lorsqu'une odeur, une saveur, un certain degré de chaleur ou de froid , ou une modification interne persistent continuenement ist au mênie degré, tandis que toute sensation qui renferme une partie intuitive prédominante, s'éclaircit et se distingue de plus en plus à mesure que l'affection diminue.
En supposant donc maintenant la sensation réduite à cet élément intuitif, accompagnée du sentiment du moi suivant le premier mode d'union, et sans aucune participation expresse de son activité, nous trouvons que cette union, quoique fondée sur la même loi que celle d'où dépend le caractère des sensations affectives , s'en distingue par des effets et des caractères bien particuliers.
Le nwi ne sympathise point avec les intuitions comme avec les affections; il ne s'identifie jamais avec les premières comme avec les secondes, par cela seul que l'intuition est indifférente et plus ou moins dénuée des modes du plaisir et de la douleur. Elle n'est point sujette comme l'affection à s'exalter spontanément au point d'absorber tout sentiment de qiai; et, dès qu'elte s'unit avec lui, elle conserve avec plus d'uniformité et de constance le nouveau caractère de relation qui lui est ajouté, puisqu'il y a un mode primitif de coordination dans l'espace , qui est propre aux intuitions simples dont le moi ne peut que se distinguer, ou même se séparer dès l'origine même de la personnalité ou de la connaissance, sans qu'il lui soit possible de se les approprier, loin de s'identifier avec elles. Au surplus, le mai n'étant encore ici que
témoin passif de ce qui se passe ou se représente au sens externe » ne change rien au caractère ou à la forme propre de l'intuition ; il la reçoit» pour ainsi dire, toute formée et en vertu des lois de Forganisme, étrangères à la puissance du vouloir. C'est ainsi que les fantômes qui apparaissent dans l'obscurité de la nuit et toutes ces images confuses, bizarres et disparates qui se combinent en mille manières lorsque nous laissons errer notre imagination » prennent quelquefois la consistance da^ objets réels aux regards du ^oi, sans qu'il soit en son pouvoir de dé^ traire le prestige, alors même que l'être cqmpos sut reconnaît que ce n'est qtt'un prestige (1).
Tels sont les caractères généravK de toutes les intuitions associées au sentiment du mot, suivant le premier mode de l'union. Ces caract^es^ pris de la vision, conviennent égalemwt en effet à l'exercice passif du toucher , soumis à la simple pression des corps qui viennent s'appliquer im nôtre « comme à l'audition passive, et auâsi à la partie n<^ affective, quoique très^pen notable des odemrs el des saveutfs. Faute d'avoir nettement distingué les deux éléments
(1) Ch. Bonnet (dans son Essai analytique sur les facultés de tâme^ chap. xxiii) rapporte un exemple très-refflarqttâbte de ces visions qni, se créant spontanément dans le 8en3 même de rintuition, peuvent affecter l'individu comme des objets réels. Quoique l'individu, en réfléchissant ou comparant, reconnaisse que ce sont de pures illusions, il ne dépend de loi en aueniie manière de ne pas les voir comme des réalités.
« Le cerveau de Ch. LuUin (dit Bonnet) est un théâtre dont les « machines exécutent des scènes qui sor^remieiit d'autant plntf le « spectateur qu'il ne les a point prévues» » J'ajoute : et que sa volonté (son moi) était impuissante pour les distraire et n y prenait aucune part active.
qui entrent dans nos diverses sensations extérieures, Condillac me semble être tombé dans quelques écarts de théorie qu'il importe ici de relever.
Dans le système de cet auteur, toutes les impressions reçues par les différents organes de la statue, avant l'exercice du toucher qui leur donne un objet ou un support étranger au moi , sont assimilées et considérées comme des affections simples , avec lesquelles le mai de la statue est identifié. Mais com-ment pouvoir mettre sur la même ligne une intuition telle que celle de couleur, se projetant si naturellement dans un espace , et une impression affective, telle que l'odeur qui se borne à modifier la sensibilité intérieure? En n'ayant égard, comme nous le faisons ici, qu'au mode de vision le plus complètement passif, il est impossible d'admettre que le moi, dès qu'on le suppose exkitant pour lui-même, puisse s'identifier avec des couleurs comme avec des impressions purement intérieures. En effet, que l'intuition soit simple, comme l'est celle d'une seule couleur, ou composée, comme celle du spectre coloré, toujours y a-t-il des parties contiguês , juxta-posées ou coordonnées dans un espace que le moi est nécessité à mettre hors de lui , par la loi même qui constitue primitivetnent son existence ou son individualité personnelle. L'organe visuel (et ceci s'applique aussi à tous les autres sens de l'intuition) se localise d'abord d'une manière immédiate , comme terme propre de l'effort général qui fait la veille, et indépendamment de tout acte exprès du vouloir ou de l'attention appliquée à des objets d'intuition ex-
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terne. Etiam quà non patet u$us oculorum usque in spissis tenebris.
C'est donc sur Torgàne même, ou au devant de lui, que les couleurs pourraient d'abord etnaturellemient être perçues ou senties, avant même qu'il y eût aucun pas fait dans la connaissance du monde étranger, avant aucune association de la vue avec le toucher. C'est ainsi que le fameux aveugle deCheselden, aussitôt après l'opération qui lui rendit l'usage de la vue, percevait les couleurs comme si elles eussent été appliquées sur ses yeux. C'est ainsi encore qu'on voit un espace coloré dans l'œil même, lorsqu'il est pressé obliquement. Ainsi quand l'organe est fatigué, ce sont des couleurs accidentelles qui se succèdent ou se combinent spontanément, sui^nt un certain ordre régulier que les lois de la physique peuvent même expliquer jusqu'à un certain point; cesontdessuffusions scintillantes que le moi voit flotter hors de lui dans le vague de l'espace, sans pouvoir en aucun cas se les attribuer comme des modes propres de la sensibilité (1).
Dans une intuition composée de différentes couleurs, la statue ne se sentirait donc pas elle-même variée (comme le dit Condillac d'une manière plus ingénieuse que solide); mais ce sei;ait l'espace ou l'étendue même organique qui lui apparaîtrait comme varié. Le moi varié implique une véritable contradiction dans les termes ; c'est comme si l'on disait l'unité multiple.
(i) Voyez à ce sujet un Mémoire très-curieux de M. de Buffon sur les couleurs accidentelles.
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Ce que nom venons de dire des intuitions visuelles et de leur premier mode d'union avec l'effort ou le rnùiy qui ne concourt point à les produire, s'applique aux impressions non affectives et pasirives des autres sens ; et cela suffit pour établir les principaux caractères des phénomènes compris dans le système actuel. Il s'agit maintenant de développer les divers phénomènes qui rentrent dans ce système.
UNION DU MOI AVEC LES TRACES DES AFFECTIONS ET DES INTUITIONS
Delldentité et de laréminisoence personnelle.
Il importe d'avoir présente ici une distinction que nous avons établie déjà d'une manière générale, entre deux modes d'exercice de l'effort qui diffèrent Tun de l'autre, non par le principe ou la cause une, mais par les résultats ou les effets. En vertu du premier mode, tous les organes sur lesquels la volonté peut agir ou qui font partie du sens de Teffort commun, sont rendus aptes à percevoir leurs objets propres, quoiqu'il n'y ait point de perception actuelle. Cet effort non intentionné qui s'étend à tous ks muscles volontaires, constitue avec le durable du mai ou de la personne identique, l'état de veille de cea sens divers qui concourent à la vie de relation ou de conscience. C'est ainsi que le sens de la vue veille dans les ténèbres, usque in spissis tenebris; celui du toucher, hors de toute pression accidentelle ; celui de l'ouïe, dans le silence.
Périodiquement suspendu pendant le sommeil, tandis que la vie organique roule sans interruption dans son cercle accoutumé, Texercice de la volonté redevient présent à lui-même, dès que la même force recommence à se déployer sur la même inertie organique. Le sujet de Teffort reconnaît immédiatement son identité, sa durée continuée, il sent qu'il est le même qu'avant le sommeil, sans qu'aucune impression accidentelle vienne motiver des souvenirs distincts ou quelque relation déterminée entre un temps présent et un temps passé. De cette expérience simple de sens intime, il suit donc :
1* Que l'identité personnelle a son sens propre, indépendant de tous ceux des affections ou des intuitions passives de la sensibilité ;
^ Que cette identité, ou le durable de notre existence personnelle étant la base du souvenir ou de la mémoire (dans l'acception ordinaire de ce mot), Locke tombe dans un véritable cercle vicieux lorsqu'il dit que notre identité se fonde au contraire sur la mémoire ou sur la réminiscence de nos manières d'être, variées ou successives ;
â"* Que le rapport de succession de ces manières d'être variées, qui est ce que nous appelons le temps, a pour premier terme ou pour antécédent nécessaire, un sentiment de durée uniforme qui n'admet ellemême aucune variété, et à laquelle se réfère tout temps réglé et déterminé, comme tout nombre se réfère à Tunité fondamentale, antécédent fixe et invariable des rapports successifs dont chaque nombre est un conséquent ;
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4"" Qu*en faisant abstraction de toutes les impres-* sions accidentelles, et n'admettant que la puissance de Teffort qui s'exerce sur différentes parties inertes et mobiles du corps propre, il y aura toujours :
a) Un sentiment identique et immédiat de l'existence personnelle, ou d'une durée qui peut être con* sidérée comme la trace de l'effort fluant uniformément (1)f de même que la ligne mathématique est la trace du point qui flue;
b) Localisation immédiate des inerties organiques, ou rapport d'attribution des sensations musculaires aux différents organes mobiles qui en senties sièges;
c) Sentiment de la cause productive de l'effort, et, par une induction première dont nous parlerons bientôt, rapport de causalité extérieure.:
Tous modes inséparables du moi, qui devront s'associer comme lui avec les différentes impressions accidentelles, suivant les mêmes modes d'union qui ont servi de base à nos trois systèmes.
Réminiscence modale ou souvenir.
Condillac avait très-justement et profondément observé dans son premier ouvrage (2), que pour
(i) Tempus finit unifarmiter, disent les mathématiciens. Ils prennent aussi la ligne droite pour le symbole du temps ou plutôt de la durée uniforme qui s'écoule en laissant une trace après elle.
(2) Essai sur Ccriginedes connaissances humaines.
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mieux aoâlyset* la féminincenee, il feudrait lili donner deux noms: l'un, en tant qu'elle nous fait re« connaître notre être ; Tautre, en tant qu'elle nous fait reconnaître les setisatlons qui s'y répètent; car ce sont \k, ajoute-t-il, de& idées bien distinctes.
Oui éstub douté, ce sont là deux idées aussi dis^ tinctes que lesont celles de simple etde composé. Mais quel est le principe de la distinction? Peut-il résider ailleurs que dans le fait primitif du sens intime, o(l le sentiment de notre être (le fnoi identique) se distingue de toute affection ou intuition variable? et Thypothèsë qui identifierait le nud ayec ehacuho de ces sensations en détruisant dette dîstinetion, n'ôtet^elle pas toute base à la réminiseence? Si \^moi peut être regardé comme existant, hiaii confondu avec les premîèireë impressions affectives ou les intuitions, il s'en suivrait que la réUiiniscence existe aussi, mais concrète ou confondue avec lés sensations passives répétées. Cette e^onrr^^tow suffirait seule pour que la sensation répétée se distinguât de l'impression nouvelle.
On voit ici mieux que jamais comment, dans l'analyse de nos facultés, tout se réfère à ce fait primitif sur lequel nous avons tant insisté^ et combien il est d'une importance première de bien constater d'abord ses deux éléments propres et constitutifs, en les séparant de tous les modes accidentels que Texpérience extérieure répétée peut y ajouter. Au point de vue où nous sommes arrivés, rien n'est plus facile que d'analyser la réminiscence, sous le double rapport que Gondillac avait en vue, avant d'avoir conçu
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le projet de raûiener à l'unité de pribcipe senaîtif toutes les facultés de l'idtelligence humaine.
Observons d'abord, suivant Ténoncé précédent, que le signe réminùcMce appliqué à l'acte intelleotuel par lequel nous reconnaissons l'identité de notre être exprime une idée réflexive* simple, oonstantOi invariable, tandis que le même signe appliqué à l'acte par lequel on dit que nous reconnaissons des sensa>* tions répétées quelconques, exprime une idée gênéraie, vague et indéterminée, qui comporte plusieurs exceptions et distinctions essentielles à notera En ap-» pelant en effet ^fensatùm toute impression de la sen-^ sibilité soit affective ^ soit représentative, peut^n dire qu'il y ait une rémidii^euce de la sensation en général? Est*ee que Uous reconnaitôons les affections simples comme une douleur interne, un degré de chaud ou de froid, une simple odeur, saveur,etc. qui viennent à se reproduire, de même que nous recon-» naissons nos intuitions oU les objets qu'elles rèpré^ sentent? L'acte de réminiscence est-il le même dans les deux cas? Est-ce la même ché^e de reconnaître en soi une modification, ou de reconnaître hors de soi un objet d'intuition ? Je dois m'arréter quelques instants sur un sujet délicat où me paraissent avoir échoué les métaphysiciens qlii ont le plus analysé les
sensations et les idées (I).
■■■' fi .«...■ I ... I.. I ■ I
(i) Je prie qu'on lise ûeinBVEssaianalytUfUBéeCh, Bonnet tout ce que dit ce philosophe sur la réminiscenee. On verra combien il fait de vains efforts pour expliquer niécaniqQein«nt l^aete simple et intellectuel de la réminiscence^ combien il cumule d^hjpothèses va^gués et sans fondement, combien il imagine de jeui de fibres variée Quand même on pourrait expfiquer i^f siologiquement 1» manière
Posons d*abord en fait que toute affection générale non localisée, comme sont les impressions de la sen* sibilité intérieure qui ont précédé l'exercice du sens de l'effort, ou qui se trouvent hors de son domaine, échappent aussi par elles-mêmes, à toute espèce de réminiscence et de souvenir; notre expérience la plus constante nous apprend qu'il n'y a pour nous aucun moyen de faire revivre les modes du plaisir ou de la douleur, pas plus que d'en mesurer les divers degrés d'intensité, d'établir quelque comparaison entre la manière dont nous sommes sensiblement modifiés dans le présent et celle dont nous l'avons été dans le passé, etc. Comment pourrais-je savoir, par exemple, sans le secours de mon thermomètre que la chaleur et le froid sont les mêmes en différents temps ou à des époques correspondantes? Comment reconnaître qu'une douleur de goutte, un mal de tète périodique renaissent égaux, plus forts ou plus faibles? Assurément la sensation ne se mesure ni ne se reconnaît elle-même, et cette absence de souvenir caractérise également tout ce qu'il y a de purement affectif dans notre nature.
Il est vrai que lorsqu'une sensation particulière
dont les impressions laissent, dans les organes on dans le cerveau, des traces qui se lient, se réveillent les unes par les autres, etc. , on n'en serait pas plus avancé pour expliquer comment le moi peut se reconnaître et joindre aux images ou aux impressions renouvelées, ridée du passé. C'est là un fait de sens intime ou de réflexion bien plus inexplicable par les lois de la physiologie que les faits physiologiques ne le sont eux-mêmes par les lois de la mécanique ordinaire. Il y a hétérogénéité absolue entre les deux ordres de faits ou d'idées que Ton veut comparer. Hartley, Bonnet et Gondillac n'ont pas assez senti cette hétérogénéité.
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vient à se reproduire dans une certaine partie du corps où elle a déjà été localisée, je reconnais immédiatement que j^ai déjà été affecté dans cette partie, d'une manière que je ne puis dire la même , ni plus ou moins douloureuse ou agréable, mais que je reconnais être à peu près du même genre. Cette espèce de réminiscence, que j'appelle modale , ne se fonde point sur l'affection passive, ou ne lui est pas plus inhérente que ne l'est le premier jugement personnel énoncé par la formule : Je sens. Ce jugement primitif et le souvenir qui en est la trace se fondent uniquement sur l'attribution première de l'impression agréable ou douloureuse à un siège ou un lieu déterminé du corps, que le moi reconnaît toujours immédiatement comme sien , par cela même qu'il reconnaît sa propre identité. Écartez cette base de la réminiscence, et vous n'aurez plu$ aucun moyen de reconnaître si la sensation reproduite est la même ou semblable. C'est une nouveauté absolue dans l'existence, et l'impression répétée, fût-elle plus affaiblie encore, ne porte point en elle-même l'empreinte du . temps passé.
Réminiscence et souvenir objectifs.
La réminiscence qui se joint à des impressions sensibles quelconques ne peut être qu'une suite de
leur union première avec le moi, et tout ce qui vient d'être observé à cet égard des sensations affectives répétées doit s'appliquer aux sensations représentatives. L'acte intellectuel, qui, suivant l'expression de Gondillac, nous fait reconnaître notre être identique, repose toujours en effet sur la même base , sur une seule et même condition primitive , savoir , celle du durable même de notre individualité personnelle. Mais quant à l'acte par lequel nous pouvons reconnaître, comme dit encore le même auteur, les sensations mêmes qui se répètent en nous, cet acte , ou la réminiscence en tant qu elle dépend de la nature des modifications répétées, devra varier comme l'espèce de ces modifications, sans qu'il soit possible d'établir une seule loi générale qui embrasse également toutes ces espèces.
Comparons d'abord les simples traces des affections à celles des intuitions , car c'est de l'existence de ces traces que doit dépendre le mode de la réminiscence qui consiste à reconnaître les sensations répétées. En effet, si ces sensations li^avaient laissé aucun vestige dans ce qu'on appelle vaguement le souvenir, ou s'il n'y avait aucun moyen de les reproduire en l'absence des causes ou des objets externes auxquels elles vont se rattacher , il y aurait à peine possibilité de les reconnaître lorsque ces causes ou ces objets viendraient à répéter leur action. Or, il est de fait, comme nous l'avons déjà vu, que les affections, quoiqu'elles laissent des iraces plus ou moins profondes dans la sensibilité organique, ne font point partie c|ç no^ gpuvenirs, quelle que soit l'idée qu'où
attache à ce mot. Qu^elles viennent à se reproduire, soit par la répétition de la première cause excitative, soit par la spontanéité même de Torganisme, il n'y a aucune différence entre les deux modes de reproduction ; ce sont toujours des affections présentes qui, pour être affaiblies par la répétition (circonstance dont l'être sentant ne saurait juger), n'en sont pas moins actuelles, dénuées de toute forme du temps passé, et par suite, de tout caractère de Souvenir.
Il n'en est pas de même des intuitions. Nous avons déjà vu comment, en vertu d'une sorte de propriété vibratoire inhérente à leurs organes, elles peuvent s'y prolonger après que la cause extérieure a cessé d'agir, et se reproduire spontanément sous forme d'images dans le centre organique, qui est comme le rendez-vous commun et le foyer des intuitions. Il suffit que le moi ait été présent à la première sëhsation représentative, même sans y participer expressément par son activité, pour que la réminiscence personnelle, qui est la conscience du moi passé, se retrouve dans l'image que cette sensation laisse après elle. Or, toute association de la réminiscence avec une image constitue un souvenir proprement dit, et ce souvenir étranger aux affections, qui ne laissent point d'images, est spécialement propre aux intuitions.
Hors certains cas extrêmes où les images prennent dans leur centre organique , par suite de certaines dispositions senisitives, ce surcroît de vivacité qui occupe toute la faculté de représentation, elles s'accompagnent toujours de quelques sensations liée? à la conscience du moi ou de l'effort actuel Sans
cette conscience, il ne pourrait évidemment y avoir de souvenir, car le passé est une relation qui emporte avec elle l'idée ou le sentiment du présent, et, pour juger ou percevoir ce qui est à distance, dans le temps comme dans l'espace, il faut toujours partir du point où nous sommes. Toute intuition qui a déjà . été présente à un sens externe peut avoir ainsi une image qui lui correspond et un souvenir qui la représente comme passée , sans jamais se confondre avec elle comme présente tant qu'il conserve le caractère de souvenir.
Supposons maintenant que cette intuition ancienne se représente ou redevienne actuelle , en s'unissant de nouveau à la conscience du moi identique : l'image qui pouvait se reproduire auparavant , par différentes causes externes ou internes , autres que la sensation première à qui elle correspond , sera, à plus forte raison, réveillée par cette sensation même. Celle-ci, en redevenant présente, coïncide donc avec son image ; le modèle ou original qui frappe de nouveau le sens externe vient se comparer et, pour ainsi dire, se patroner avec la copie préexistante dans l'imagination ; pendant que la conscience actuelle du mai se joint à l'intuition répétée, la réminiscence ou la conscience du m^t passé se joint à l'image. Ainsi, le souvenir s'associe à la sensation de la manière la plus intime, et lui donne sa forme en revêtant la sienne. De cette association et de la comparaison rapide qui s'établit spontanément entre l'intuition et son image, résulte cette espèce de jugement qui nous fait reconnaître, avec notre propre identité, la ressem-
blance de deux intuitions (ou d'une intuition et d'une image) à deux temps différents de notre existence, Tun présent, l'autre passé. Je distingue ce jugement sous le titre de réminiscence objective^ parce qu'ici ce n'est 'plus seulement notre être que nous reconnaissons, soit immédiatement, soit sous une modification interne répétée ; c'est une représentation extérieure que nous reconnaissons ou jugeons semblable à elle-même, en lui transportant notre propre durée.
Observons bien ici la distinction établie entre l'identité personnelle, qui sert de base à la réminiscence personnelle, et la ressemblance sur laquelle se fonde l'espèce de réminiscence que nous nommons objective. L'identité appartient exclusivement au moi, et ne peut être reconnue qu'en lui sous la forme du temps; la ressemblance est toujours concrète avec les objets représentés hors de nous ; elle est reconnue en eux sous la forme d'un espace où le moi n'est plus.
Dans la réminiscence objective, la forme d'espace, qui se réunit à celle du temps, sert à celle-ci, pour ainsi dire, de symbole ou de signe sensible. En effet, cette sorte de lointain obscur, sous lequel une image se trouve représentée comme à distance, la fait paraître aussi comme plus reculée dans le temps. Cette analogie sensible, si favorable à Timagination qui tend sans cesse à revêtir de sa forme d'espace les notions mêmes les plus réflexives, et à les dénaturer pour les mettre à sa portée, a pu faire illusion à plusieurs métaphysiciens qui n'ont vu dans le souvenir qu'une image, et dans l'image qu'une sensation
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affaiblie. Mais, suivant cette opiniop qui matérialise, pour ainsi dire, le souvenir, comment rendre compte de l'espèce de souvenir qui s'attache à une multitude de modes dont il n'y a aucune sorte d'images persistantes? V
J'accorde que l'image d'une intuition, comme d'une couleur, par exemple, ne soit que cette intuition même affaiblie : on pourra dire, en ce cas, que ce caractère d'affaiblissement, qui rend l'intuition plus obscure et comme plus éloignée dans l'espace, la fait paraître aussi plus éloignée dans le temps. Ainsi, l'impression affaiblie deviendrait un signe du passé, comme elle est le signe naturel de la distance. Mais comment identifier le signe avec la chose signifiée, et prendre une sorte de métaphore si commune dans notre langage, si propre à accréditer les illusions matérielles , pour l'expression d'une vérité absolue? Le temps et l'espace ne demeurent-ils pas toujours aussi distincts l'un de l'autre, que le moi et ce qui n'est pas moi le sont dans le fait de conscience? D'ailleurs, qu'a de commun une sensation plus faible avec l'acte de réminiscence? Est-ce que l'une ne peut pas être sans l'autre ? Est-ce qu'il n'y a pas d'image obscure sans réminiscence, et vice versa?
Après avoir assez longuement insisté sur cet article, qui me parait être un des plus difficiles et des plus importants de la psychologie, je le termine comme je l'ai commencé» en observant que Condillac, après avoir si bien indiqué l'objet d'une analyse de la réminiscence, aurait pu le préciser encore da-
vantage, en disant que pour bien faire cette analyse, il faudrait lui donner deux et peut-être trois noms : Tun en tant qu'elle nous fait reconnaître notre être (ou notre propre identité dans le mode constant qui lui sert de base) hors de toute impression accidentelle ; l'autre en tant qu'elle nous (ait reconnaître des modifications qui s'y répètent (ou les sensations localisées par attribution aux inerties organiques); un autre enfin, en tant qu'elle nous fait reconnaître ou juger la ressemblance (et non plus l'identité) des sensations qui se représentent, ou des intuitions coordonnées à la fois dans l'espace et le temps. Car ce sont là , dirî^i-je encore avec l'auteur de V Essai sur ^origine de nos connaissances^ des idées très-différentes, dont l'analyse psychologique est tenue de distinguer les termes, d'assigner l'origine ou de déterminer les conditions.
Premiers jugements d'analogiet Commencement de généralisation.
En vertu des deux modes de coordination par ressemblance ou simultanéité dans un espace, qui paraissent propres à nos intuitions diverses, toutes celles qui ont été reçues à la fois par le même organe ou par des organes différents, viennent se ranger ou se juxta-poser, suivant les lois de l'association, dans un seul tableau plus ou moins régulier, dont un seul trait reproduit suffit presque toujours pour repré-
senter le tableau entier et compléter la perspective imaginaire. De là le mélange et Tespëce d'échange qui se fait continuellement entre les images répétées dans le sens interne, et les intuitions présentes aux sens externes, mélange tel que l'individu se représente le plus souvent ce qu'il imagine , et comme il l'imagine, plutôt qu'il ne perçoit, et comme il le perçoit, ce qui est hors de lui. C'est ainsi qu'une multi^ tude de jugements ou d'inductions d'analogie associées à la sensation, ISnissent par se confondre avec elle et en deviennent comme des parties intégrantes dont il est impossible de la séparer.
Dans le système actuef, l'être sentant assujetti à ces lois d'association spontanée, résultats nécessaires des dispositions primitives de la sensibilité ou des habitudes qui s'y conforment, ne peut encore lutter contre elles ni même s'en rendre compte. C'est à de telles associations, toutes mécaniques et aveugles qu'elles puissent être, que vont se rattacher les premières idées générales ; c'est là peut-être que toutes nos classifications scientifiques prennent leur source, et qu'une sorte d'instinct de l'imagination exécute déjà aveuglément, comme au hasard, et dans un cercle assez rétréci, un travail que l'intelligence sera bientôt appelée à développer et à étendre indéfiniment au moyen des signes qu'elle se créera.
Toutes ces associations précoces auxquelles l'imagination seule préside, avant même que l'activité perceptive entre régulièrement en exercice, tendent sans cesse à assimiler, à confondre et à rappeler à une sorte d'unité, qui a son type dans le moi lui-
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même, les intuitions particulières qui ont entre elles le plus faible degré d'analogie.
Or, ce rappel des éléments les plus disparates à Tunité de représentation ou de conception, encore bien vague sans doute, est déjà un procédé de généralisation. Ainsi, Tenfant a déjà dans la tète Tarchétype confus de l'idée générale hommes quand il appelle tous les hommes papa. C'est ainsi que les premiers termes du langage deviennent si rapidement appellatifs ou communs, de propres ou individuels qu'ils étaient d'abord. Mais il importe bien d'observer que ce premier procédé de généralisation, loin d'être le résultat du développement des facultés actives de Tintelligence, est au contraire un résultat des premières lois de l'imagination, passive ou en* core subordonnée à la sensibilité. Il est bien évident en effet que, moins l'attention prend part à une représentation quelconque, plus celle-ci est confuse ou indéterminée, plus elle est sujette par suite à se lier et se confondre avec toute autre qui aura le plus faible degré d'analogie ou de ressemblance avec elle. Or, c'est précisément à cette liaison spontanée, fortuite et irrégulière, qui détermine la transformation première des noms propres en termes généraux ou appellatifs, que se rattachent déjà une multitude d'illusions , de préjugés, d'assimilations fausses et précipitées, que la raison aura dans la suite tant de peine à détruire ou à rectifier.
Tels ^sont les principaux phénomènes relatifs à l'union du moi, avec les intuitions et les images correspondantes, la reproduction de ces images étant ex-
clusivement subordonnée, soit à des premières sensations, soit aux affections internes et spontanées de la sensibilité qui sont en liaison intime et habituelle avec lesdites images, comme nous allons le voir par d'autres exemples de faits relatifs au système actuel.
CHAPITRE QUATRIÈME
DE l'association DE l'îDÉE DE CAUSE AVEC LES PREMIÈRES SENSATIONS AFFECTIVES ET REPRÉ- SENTATIVES.
De la croyance, et de ses rapports avec les affections et les passions.
En s' unissant aux premiers modes simples, affectifs ou intuitifs, le moi les revêt, pour ainsi dire, des formes qui lui sont propres ou qui sont les conditions mêmes de son existence. Telle est d'abord la causalité immédiatement aperçue ou sentie dans l'effort, ou dans les premiers mouvements accompagnés de volonté. À partir du fait primitif du sens intime, on peut s'assurer que tout phénomène relatif à la conscience, tout mode auquel le moi participe ou s'unit d'une manière quelconque, renferme nécessairement l'idée d'une cause. Cette cause est moi^ si le mode est actif ou aperçu comme résultat actuel d'un effort voulu ; elle est non moi, si c'est une impression passive, sentie comme opposée à cet effort, ou indopendante de tout exercice de la volonté.
Ce premier contraste aperçu ou senti de très-bonne heure entre l'action et la passion, porte l'homme en-
core enfant à croire à Texistenee de causes ou d.e forces qu*il ne connaît pas, mais qu'il suppose capables de le modifier ou d'agir sur lui, comn[ie il agit "Sur ses organes et par eux sur la nature extérieure. Assurément cette induction d'analogie précède de beaucoup le développement complet de la raison où de la réflexion ; elle est bien avant tout emploi scientifique de ce rapport de causalité qui, après avoir ouvert le cercle de la connaissance, se retrouve encore à l'extrémité opposée et au point où ce cercle se referme sur lui-même. Sans doute l'être sensible et moteur ne peut commencer à sentir sa dépendance avant de s'apercevoir lui-même comme cause. Mais ces deux progrès se suivent si rapidement, l'induction est si rapprochée du principe qu'ils paraissent s'identifier et comme rentrer l'un dans l'autre.
Cette cause ou force mystérieuse qui dispose de l'être sentant, le modifie malgré lui, le poursuit quand il tend à s'échapper, lui résiste quand il l'appelle, est bien en effet autre que lui. C'est une puissance égale ou supérieure à la sienne, vers laquelle tendront; dorénavant tous ses désirs, ses vœux, ses craintes, ses espérances.
La croyance d'une cause non moi diffère essentiellement de la connaissance d'un objet étranger. La première peut se fonder uniquement sur une sorte . de résistance au désir même le plus vague ; la seconde s'appuie sur une résistance perceptible à l'effort ou au vouloir détergiiiné. Celle-ci se limite au monde réel des substances; l'autre erre dans le
monde imaginaire des causes ou des forces invisibles. Ni l'une ni l'autre ne sont le fait primitif de conscience ; mais elles en sont peut-être également rapprochées. Quoique ayant sa source première dans Tactivité du mot, la croyance se lie par une sorte d'affinité particulière avec ce qu'il y a de plus passif en nous, c'est-à-dire avec les affections générales de la sensibilité, qui suggèrent de très-bonne heure l'il'idée d'une cause non mai capable de les produire.
Nous avons déjà caractérisé ces affections d'une sensibilité intérieure, qui constituent immédiate^ ment l'être sensitif dans un état de bien ou de mal être, indépendamment de toute participation de conscience. En s'associant au mot, ces affections immédiates, d'abord simples en elles-mêmes, se composent avec la croyance oii l'idée encore vague de cause productive. Dès lors elles ont pris ce caractère de relation, sous lequel le mot peut jusqu'à un certain point les étudier, les observer ou s'en rendre compte.
J'appelle émotions ces phénomènes mixtes où les affections jointes à la croyance, prennent un ascendant particulier sur les images et sur toutes les représentations. Et d'abord, je dis que ce sont les ' affections associées à la croyance, qui impriment à celle-ci ce degré de force et d'inflexibilité qu'elle montre dans son principe, avant que les facultés actives de l'intelligence puissent lui opposer quelque contre-poids. Il est facilg de s'assurer par toutes les observations faites sur la nature sentante et sur nous.
Digiti
qu'il y a, comme nous l'avons dit, telles affections immédiates qui constituent p^u* elles-mêmes l'être sensitif dans tels états de tristesse et de crainte, ou d'hilarité et de confiance , de sentiment de force ou de faiblesse radicale. Or, il est d'expérience que l'individu ainsi modifié, par le seul effet de certaines impi^essions internes qui se lient d'une manière immédiate au sentiment général de la vie, et indépendamment de tout exercice des sens externes ou de l'imagination , m croit et n'imagine que ce qui se rapporte au ton actuel sur lequel se trouve montée la sensibilité intérieure (1). Ce sont ces affections sensitives qui impriment, pour ainsi dire, la teinte particulière à tout ce qui se représente, et déterminent de plus Tapparition de certains fantômes revêtus de couleurs sombres ou gaies, suivant l'espèce de l'affection qui domine. Cette influence peut être même portée à un tel point, que les croyances illusoires qui s'y proportionnent prévalent sur tous les témoignages contraires et sur toutes les habitudes acquises. Telle est la croyance opiniâtre et inflexible qui s'attache aux visions des maniaques, des vaporeux, aux fantômes qui se produisent dans le sommeil, par l'influence sympathique que certains organes intérieurs, comme l'estomac , l'épigastre , le sixième
(1) Les phénomènes de Tinstinct sont dus généralement à cette Influence de Forganisation intérieure sur le cenreau, considéré comme le lieu des images. Il n'est pas plus difficile de concevoir comment les animaux agissent d'une manière conforme à leur appétit naissant, que d'expliquer conunent nous agissons nous-miï^ mes d'après des lois semblables dans le sommeil.
sens, exercent sur l'organe de l'imagination, soustrait alors à l'empire de l'âme.
Dans des cas moins extrêmes, et même dans notre état naturel, nous nous trouvons toujours d'autant plus disposés à croire à la réalité des causes ou des êtres imaginaires auxquels nos émotions se rapportent, que notre sensibilité est plus vivement excitée, soit par des impressions purement organiques, soit par de certains tableaux attrayants ou terribles qui sont propres à la mettre en jeu. Dans l'enfance et la première jeunesse où la sensibilité dirige et gouverne en maîtresse l'imagination, toute image ainsi accompagnée de quelque affection ou émotion particulière, est crue ou réalisée par un être dont le premier besoin est de croire, parce qu'il a aussi le premier besoin d'être éf^u.
Le même principe, ou le même instinct de crédulité, qui rend Tenfant si avide de contes de revenants, de fées, de chimères dont il croît fermement l'existence, entraîne les peuples encore enfants à se prosterner a l'aspect des phénomènes de la nature, qui les frappent de terreur ou d'admiration ; à adorer des causes ou forces qu'ils croient sans les connaître; à attribuer une volonté, une puissance intentionnée, un moi enfin aux objets inanimés dont ils éprouvent quelque influence favorable ou funeste; à diviniser les astres, les nuages, la mer, les fleuves, les arbres des forêts ; à peupler de génies le ciel et la terre*
Des différentes espèces d'émotions et du désir en particulier.
Il y a autant d'espèces d'émotions particulières qu'il y a d'affections ou de traces d'affections unies au mai, et par suite à la croyance dont nous venons de parler. Mais les signes de nos langues n'atteignent point ces espèces diverses qui se réunissent assez vaguement en deux grandes classes opposées, sous les titres respectifs, amour et haine^ classes auxquelles correspondent dans Tordre sensitif simple l'affection agréable (plaisir), l'attrait, la sympathie, etc.; l'affection désagréable (douleur), l'antipathie, la répugnance, et, dans l'ordre sensitif composé, la joie, l'espérance, la sécurité qui se rapportent à l'amour; la tristesse, le chagrin, la crainte qui se rapportent à la haine. Ces modes composés peuvent se résumer sous un seul terme, celui de désir qui embrasse toutes les espèces d'émotions.
L'être sentant a un besoin premier de toutes les impressions qui concourent à maintenir ou à développer son existence : ce sont les seules aussi qui lui sont agréables. 11 les cherche d'abord par instinct, il vole au-devant d'elles et tend à les retenir ; il les aime dès qu'il est capable d'en connaître ou d'en croire les causes. Par le même principe, il fuit et repousse tout ce qui est contraire ou nuisible à
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son existence; il en hait les causes ou les objets dès qu'il croit qu'elles existent.
Aimer, a-t-on dit, c'est avoir besoin. Btais le simple besoin, ou l'appétit de l'instinct sensitif n'est pas encore l'amour ni le désir. Ces émotions de l'Orne renferment la croyance qui en est un élément essentiel et dont la simple affection est indépendante. L'animal appète ce qu'il ne connaît pas : il a besoin ; l'homme aime ce qu'il connaît ou ce qu'il croit : il le désire. Dans le même sens, haïr, c'est avoir besoin; mais on ne hait de même que ce qu'on connaît, ou ce qu'on croit, comme cause défavorable à l'existence. L'animal éprouve des aversions ou des répugnances instinctives qui sont les traces d'affections pénibles ; l'homme hait les causes réelles de ces affections, qu'il juge ou croit exister : il désire qu'elles s'éloignent.
Le désir, ou le besoin uni à la croyance, comprend donc l'amour et la haine, et par suite toutes les émotions particulières renfermées sous ces deux titres généraux. Le désir tendant vers une cause d'impressions agréables renferme l'amour et avec lui l'une de ces émotions particulières : jùie^ espérance; êécurité^ savoir : la joie quand l'être sensible croit que l'objet aimé et désiré va se rendre à ses vœux ; l'espérance quand il est probable seulement qu'il s'y rendra ; la sécuri^ quand il le sent ou le croit à sa disposition.
Le désir tendant à la fuite d'an mal ou d'une cause d'impression désagréable, comprend nécessairement la haine et avec elle la tristesse, la crainte et
le chagrin : la tristesse quand Tôtre sensible croit à Texistence d'une cause capable de le modifier douloureusement, alors même qu'elle est éloignée de lui ; l'inquiétude ou le chagrin, quand il croit im* possible d'y échapper; la crainte, quand il est pro* bable seulement qu'il n'y échappera pas.
Soit que le désir aille au-devant des causes favo* râbles ou amies, soit qu'il tende à éloigner des causes funestes et ennemies de l'existence, il se compose donc toujours d'une affection ou d'un besoin senti qui en fait la base, d'une image plus ou moins vague qui lui donne un objet, et d'une croyance qui s'y rattache; or, cette croyance peut contrarier l'im*pulsion du besoin ou s'accorder avec elle. Dans ce dernier cas, c'est joie, espérance, sécurité (émotions agréables). Dans le premier cas, c'est tristesse, crainte, chagrin (émotions pénibles). Les deux sortes d'émotions opposées se trouvent donc également renfermées dans le désir, fondé lui-même sur le double besoin qu'a l'être sentant de rechercher le plaisir et de fuir la douleur (1).
Ce qui caractérise le désir et toutes les émotions qu passions qui s'y rapportent, c'est la part que prend
(i) « Le désir qu'on a lorsqu'on tend vers quelque bien, est accompagné d'amour, et ensuite d'espérance et de joie ; au lieu que le même désir, lorsqu'on tend à s'éloigner du mal contraire à ce bien, est accompagné de haine, de erailite et de tristesse: ce qui est cause qu'on le juge contraire à soi-même. Mais si Ton veut le considérer, lorsqu'il se rapporte également en même temps à quelque bleu pour le rechercher, et au mal opposé pour l'éviter, QU peut voir très-évidemment que ce n est qu'une seule passion qui fait l'un et l'autre. » (Descartes, Les Passion^ 4e Cdme^ hw^vtie partie, article nxxvii.)
à ce phénomène l'imagination, entraînée dans la direction du besoin , ou influencée par Tespëce de TafTection dominante. Montée au ton de la sensibilité, rimagination revêt l'objet du désir, de ces couleurs vives, attrayantes qui rendent à leur tour le désir plus impérieux, l'affection plus profonde, et par suite la croyance même plus ferme, plus inflexible.
Toute émqtion continue ou répétée, ou le désir lui-même changé en habitude, prend le caraetëre que nous appelons expressément, passion^ phénomène composé des mêmes éléments et auquel concourent de la même manière la sensibilité, l'imagination et la croyance. C'est dans la passion surtout que la sen^ sibiiité intérieure, habituellement excitée dans ses foyers principaux, prend un empire singulier et un ascendant irrésistible sur toutes les facultés, captive l'imagination, force la croyance, et finit par soumettre à ses lois la volonté même. Parvenu à ce degré d'entraînement, l'être sensible absorbé, fasciné par le charme d'une seule passion, n'ayant de vie et de mouvement qu'en elle et par elle, se trouve presque ramené à un état de simplicité native (simplex in vitalitate). Automate sentant, toujours mu par des ressorts étrangers qui se tendent ou se relâchent sans sa participation, il a perdu avec sa liberté, sa force propre et constitutive; il n'est plus une personne mo* raie, ou du moins s'il lui reste encore quelque sentiment confus de personnalité, . c'est pour s'apercevoir qu'il est le jouet d'une nécessité aveugle, et placé tout entier sous l'empire du fatum doqt ij reconnaît
la toute-puissance et à qui il dresse des autels (1). Fort, quand il se croit soutenu par cette puissance mystérieuse et surnaturelle, il triomphe de tous les obstacles; le inonde entier lui appartient. S'en croitil abandonné, il demeure livré à toute sa faiblesse, frappé de stupeur, anéanti sous les coups du destin; il est aussi làc)ie dans l'adversité qu'il était superbe et dominateur dans la fortune, aussi dégradé au-dessous de sa qualité d'homme qu'il avait paru s'élever au-dessus.
Tout ce que nous venons de dire confirme bien la distinction ou l'opposition même précédemment établie entre le désir et la volonté. Lorsque nous sentons qu'une action est en notre pouvoir, nous ne la désirons pas, mais nous l'exécutons immédiatement par un eifort constamment disponible. Nous désirons au contraire les choses ou les modifications dont nous ne disposons en aucune manière ; nous les souhaitons comme événements étrangers sur lesquels nous ne pouvons rien ; et ce désir est une sorte de prière adressée aux causes amies ou ennemies de notre existence, pour qu'elles s'approchent ou s'éloignent de nous. Quand elles sont à portée de nos organes, nous employons tous nos moyens dispohiblea, soit pour recevoir l'influence des unes, la compléter ou l'amplifier; soit pour nous soustraire à l'influence des autres, l'écarter ou la diminuer. Or, ces moyens dis-
(1) Tous les hommes dominés par de violentes passions sont superstitieux et fatalistes. La raison en est simple : c'est qu'ils se sentent mus, dirigés par une force étrangère et qu'ils ne se dirigent point eux-mêmes. Ce fait confirme ce que nous avons dit de la croyance.
poûibles ne sont pas les mouvements instinctifs qui se trouvent liés par la nature aux besoins de la sensibilité, et qui s'exécutent en nous, sans nous, mais des mouvements volontaires que nous pouvons faire ou ne pas faire, contre l'impulsion naturelle du besoin ou de la sensibilité; comme lorsque Scévola tient sa main immobile sur le brasier ardent (1).
Comme toutes les émotions agréables ou pénibles peuvent être rapportées au désir, ainsi que nous venons de le voir, il s'en suit que si cette faculté de désirer était identique à celle de vouloir ou d'agir, on serait autorisé à renfermer sous le nom propre de cette puissance individuelle les diverses affections d'une sensibilité toute passive directement opposée à la volonté même. Mais qu'a de commun une classification purement arbitraire avec la vérité des faits primitifs de notre existence? Lorsqu'on aura énuméré, distingué sous différents signes, ces modes simples du plaisir ou de la douleur qu'on appelle mal-aise, inquiétude, besoin, pour les réunir ensuite dans une même » . ■ ■ ■> ■ ■ — -- ■ , , ,
(i) « Je veux, » dit Gondillac dans son Traité sur les animaux, partie II*, chap. x, « ne signifie pas seulement qu'une chose « m'est agréable, il signifie encore qu'elle est l'objet de mon choix; ^ « or, on ne choisit que parmi les choses dont on dispose. »
Mais quelles sont les choses dont on dispose? Sont-ce les affections de mal-aise, d'inquiétude, renfermées néanmoins sous le titre général de volonté? Pouvons-nous disposer d'autre chose que des mouvements ou actes qui ne sont nommés volontaires qu'à cause de cette disponibilité? Pourquoi donc équivoquer sans cesse sur le signe vo/onf^? Et pourquoi est-ce tantôt une puissance individuelle de mouvoir et d'agir, tantôt une capacité générale d'éprouver et de sentir des affections ? Le motif de cette transformation est évidenU Pour faire ressortir d'un seul principe le système complet de nos facultés, il fallait bien écarter ou transformer l'idée réflexive du vouloir ou du pouvoir d'action.
classe OU sous uu seul terme générique ch(Hsi arbH traireaieut, pourra*t*on dire qu'on a fiiit l'analyse de la volonté? ou, si on le dit, ne faudra-t-il pas changer la langue psychologique et trouver un autre nom propre pour oet acte simple que nous appelons vouloir (i) ? Car, s'il est le foit primitif de notre existence intellectuelle et morale, comment peut-il s'en-^ gendrer de quelqu'autre? S'il est simple et individuel, comment peut-il s'analyser ou se résoudre dans plusieurs éléments? Qu'on rattache à cet acte ou à la puissance qui l'effectue» tel signe qu'on voudra, une fois ce signe choisi et bien déterminé, il ne sera plus permis de le transformer arbitrairement en catégorie ou en terme conventionnel d'une classe de pbé* nomènes étrangers à sa nature.
On a vainement essayé de dériver toutes les facultés de l'intelligence du système sensitif dont nous venons de tracer le caractère et de marquer les limites. Toutes les tentatives faites dans ce point de vue systématique n^ont abouti qu'à établir un ordre de vérités conditionnelles, bien liées par l'expression, quoique étrangères aux faits du sens intime. Je pourrais de même étendre la nomenclature de ce système
(i) « La volonté, » dit un sage (Bf. Mérian, dans son Mémoire sur l'aperception des idées), « la volonté ne saurait être envem loppée dans aucune succession passive* Ge n'est point un dénr « ni un sentiment de préférence» ni une approbation de Tenten- » dément, ni le plaisir qu'on prend à un événement produit sans « notre concours. Toutes ces choses n'ont rien d'actif. Nous savons « que la volonté est une force essentiellement agissante ; mais les « moyens par lesquels elle opère des changements, nous sont in- « connus, et les ressorts auxquels tiennent nos volitions sont au- « tant de mystères sur lesquels nous ne pouvons que kégayw. »
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en y comprenant les signes de diverses fecultés in-* tellectuelles, considérées cotnme des résultats de la sensation qui se transforme. On y trouverait le caractère d'une espèce d'attention qui n'est que la sen* sation devenue exclusive de toute autre; d'une mémoire qui n'est que l'intuition même prolongée par la vibhatilité propre à certains organes; d'une compai^isoii qui se réduit à des asi^ciations passives du organiques ; d'une imagination spontanée, ou subordonnée aux affections de la sensibilité întérie(ii*e ; enfin, d'une sorte de réflexion spéculaire où les images se trouvent répétées et multipliées comme par itn jeu de miroir. Mais, en faisant l'analyse des phénomènes sensitifti,- que l'esprit de syMème à voulu comprendre sous ces titres nominaux et arbitraires (i'attetitioti^ comparaison, mémoire, réflexion, nous n'avons pas encore trouvé la place des faùtiltés proprement actives, auxquelles ces signes doivent expressément s'appliquer, dans une classification exacte et une nomenclature précise des faits psychologiques, ou des facultés humaines de différents ordres.
Tous les phénomènes de l'ordre seniitif se compliquent ou se combinent entre eux spontanément, de différentes manières : chacun de ces phénomènes se trouve composé d'une multitude indéfinie d'éléments qu'il n'est point au pouvoir de l'individu de séparer ou de distinguer des autres. Quoi qu'en aient dit Locke et ses disciples, il n'y a point d'idée de sensation, ou d'image, véritablement simple^ Le simple n'existe que dans la pensée ; mais dans le système sensitif, tout est composé, le mai lu^inéma n'e^ste
qu6 dans le copcret avec les impressions accidenttelles des sens. liCs véritables signes intellectuels disponibles , sur lesquels se fondent les véritables abstractions ré^xives sont bien en dehors de ce sys* tëme, où il n'y a lieu qu'à des signes involontaires, sympathiques, qui, loin d'aider l'analyse, ne font qu'étendre ou grossir les composés, en excitant plusieurs émotions et réveillant une multitude d'images à la fois.
Quelles sont les facultés qui pourront donner de véritables signes de décomposition, se diriger ellesn)émes contre le torrent des habitudes de l'imagination et des sens et atteindre jusqu'à ce simple qui ne dépend plus de )a nature des impressions sensibles? Quels instruments mettront ces faculté en ^ercice? C'est ce que nous allons étudier dans les deux ordres suivants (1). Celui dont nous sortons représente ren* fance de l'homme et des peuples, qui sont encore sous l'empire exclusif de la sensibilité, oa sous le
(i) « Les signes institués volontaiirenmnt, » dit Goodillac, « ren« « dent Texercice de nos facultés disponible. »
î\ y a donc uns activité réelle, soit dans la sensation, soit hors de la sensation* Quelle est la source de cette activité, ou plutôt quels sont les moyens et les instruments par lesquels elle se déploie? Gomment les signes du langage oral sont-ils disponibles ? Comment peuvent-ils communiquer ce caractère aux idées auxquelles ils s'associent, à Texereice des opérations qui se fondent sur leur emploi? Ce n'est pas en s'arrêlant au système sensitif qu'onpeut trouver la r^nse à ces questions. Gondillac, songeant comme tous les inventeurs, à Futilité pratique de sa découverte, n'est point remonté jusqu'aux principes qui devaient lui servir de base. S'il l'eût fait, nous aurions eu sans doute un autre Traité des sensations , qui , en remontant au principe de la disponibilité des signes, eût appliqué et développé le principe, au lieu de le faire oublier ou méconnattre*
charme de l'imaginatiou et des passions. Nous allons Toîr succéder l'âge de la raison, appliquée à Tétude et à la classification des phénomènes naturels, et plus tard celui de la réflexion, où l'homme crée les sciences abstraites et apprend à se connaître luimême.
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La même puissance d'eflbrf dans laquelle réside notre existence individuelle, constitue aussi toutes nos facultés actives. Ces facultés, quels que soient les divers titres sous lesquels on les distingue, ne sont qu'autant de modes d'exercice de la même puissance, dont les produits, les résultats ou les objets d'application sont seuls susceptibles de varier.
C'est ainsi que la faculté particulière distinguée par les psychologistes sous le titre propre d'attention n'est que la volonté même en exercice, dans certains modes particuliers qui prennent par son influence un caractère d'activité et de perceptibilité qu'ils n'ont point par leur nature, tant qu'ils sont sous les lois exclusives de la sensibilité physique ou animale.
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L'attention, telle que nous la considérons ici, est la base du nouveau système de faits psychologiques dont nous entreprenons l'analyse, et c'est par elle seule que ces phénomènes se distinguent de ceux qui appartiennent au système précédent. Ces deux systèmes, pris chacun dans leur origine, se rapprochent et ne diffèrent que par des nuances assez délicates sur lesquelles il importe de nous arrêter. Nous parviendrons ainsi à faire mieux ressortir les caractères de la faculté fondamentale qui nous occupe.
Il y a, comme nous l'avons vu, un effort commun qui s'exerce simultanément dans l'état de veille, sur tous les organes qui rentrent dans la sphère d'activité de la force motrice. C'est cette force qui, comme le dit si énergiquement Stahl, veille comme une sentinelle vraiment active sur les organes de la sensibilité : Organis sensoriis vere activé excubias agit. Cet exercice général et continu de l'effort, qui fait la conscience ou le durable de notre existence personnelle» est le lien premier et nécessaire de l'union du moi avec les modes variables, soit affectifs, soit intuitifs, qui coïncident avec l'effort et se coordonnent par lui dans un temps ou un espace. Telles sont les premières formes de toutes nos sensations composées, formes si profondément habituelles, et devenues si nécessaires par l'impossibilité où nous sommes actuellement de concevoir sans elles une modification quelconque, qu'on est porté, d'une part, à les considérer comme innées ou inhérentes à l'âme dans l'absolu, et d'autre part (ou plutôt par suite de la même hypothèse], à regarder toute sensation comme
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passive, alors même qu'elle est composée déjà atec divers rapports d'attribution aux organes ou à l'espace, ou à quelquET'^use non mai.
Mais d'abord, si le nuri n'est pas inné à lui-même, qu'est-ce qui pourra l'être? En second lieu, nous savons maintenant que ces premiers modes de coordination des impressions sasisibles dans un temps et un espace organique ou extérieur, ne pouvant être antérieurs au moi, dépendent de la même loi, de la même condition première d'activité sur laquelle se fon4e son existence. Il n'y a donc point de perception, ou comme dit Locke, d'idée simple de sensation qui soit passive dans son principe; car la passivité n'appartient qu'aux éléments pour ainsi dire, matériels de nos sensations composées (aux affections ou intuitions simples sans moi) : et il y a toujours un véritable principe d'activité dans les éléments formels qui ont tout leur fondement dans ce qui fait la personne individuelle.
Il est Yjrai que cette activité est enveloppée dans les sensations affectives en particulier, où elle est sujette à s'absorber et à s'évanouir complètement par la vivacité même de l'impression. II est vrai encore que l'habitude contribue à affaiblir singulièrement la conscience de notre action propre, dans les sensations représentatives auxquelles le moi a participé dès le principe, non-seulement comme témoin, mais de plus comme agent. £nfin, l'effet le plus infaillible de cette habitude de mouvoir et d'agir, est d'obscurcir le sentiment comme le résultat des actes de la volonté. Mais, tout faible et obscur que puisse être
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c^f^gHtimeiit d'activité, fùt'ril ipême nul dans lepre^ m^f effet d'wm impression sensible, ou, pomme di^ sait Técole, dans la première ajiftrétimsion aetuellei d'un objgt externe, il peut se développer, dans un second temps, lorsque la force agissante prend d'eller n^ème pu par sa propre détermination ce degré su^ périeur d'énergie qui la fiiit prévaloir sur toutes le» habitudes et les affections passives. La conscience devient ^lors^plus distincte, la perception plus claire, p^^rçe que la force agissante y rattache le caractère d'activité qui s'«n tranvait effacé.
J'appelle nt^/pi$im m degré de l'effort supérieur à celui qui çopstitui l'état de veille des divers sens externes, et les rend simplement aptes à percevoir oq s^ repréfiieQter confusément les objets qui viennent les frapper. Le degré supérieur dont il s'agit est déteriliiné par une volonté positive et expresse [\] qui s'applique à rendre plus distincte une perception d'abord confuse, en l'isolant, pour ainsi dire, de tQHte? les impressions collatérales qui tendent à l'obsciiroir.
De cette définition, ou de ce commenoemait d'analyse de U faculté d!attention, découlent les conséqueqqçis suivantes :
4"" Cette faculté active est tout à fait en dehors du
(1) Je dojs av^ir ip (J'une re^sfemblan^ dMdée^i et d'exprech sîons qu'on trouvera (lans Touvrage intitulé : De la division la ptus naiurelle éhê phénomènes physiologiques considérés chez Vhqjiat^e, Pour é^viter tout spupçon d^empruiit de ma part, je prie que l'op compare cet ouvrage aveq mon Trçiité de C habitude^ Tous les deux ont été écrits en l'an X, et je n'ai eu de ma vie au* cup0 rel9tiQ9 <ivep Tau^eur, M. Quisseo,
STSrâME PBKGBPflP. ^ CH, L «?
isystèroe «ensitlf, et n'% m^m rapport avec h seqfiar tion, en tmX qu'elle ^st simplement affecitivet !|^(| effet, toute impression afie0tive, agréable ou douloifr reuse, portée au point d*accuper presque toutQ la sensibilité, ou de devenir, eomme dit Cpndillac, e%?r clusive de toute autre, obseurcit ou ab^rbe mêuif toute conscience de cet effort général qui fait 1^ duT rable de la personne ou du m0f; ell^:#'oppose cIquç au déploiement d'une activité supérieure» et annulai toute attention, bien loin de la couatitù^f ou de la produire en se transformant en elle.
Les mouvements sympathiques qui ^ trouvent liés dès l'origine aux simples affections d^ lu ^nsi** bilité, tendent naturellement à retenir, à aviver Ips impressions agréables, comme ^ repousser ou affai-r blir les impressions douloureuses ; ïh $opt purement instinctifs, aveugles, dénuda 4o tQUtç çweciçnce e( absolument étrangers k la VQlopt^ ; ils p'pnt point dfi rapport, du moins dans leur principe, avec ces actes ou mouvements libres et inteptioqnés qui acr compagnent toujflurs l'exercice de l'attention et put pour but exprès d'éçlaircirt de distinguer uue im-i pression, de la faire ressortir d'uQ groupe Qi\ ellp so trpuvait coqfondue, et de la retenir ainsi dans cet état d'isolation, présente au SQQS ou k la pensée. Tous ces résultats si remarquables de la faculté d'attenT tioq ne consistent en e^et que dans autant de mouvements Yplontaires, associés par simultanéité et dans les mêmes organes, avec les intuitions dont ils d^ vienqpnf: ainai cpmwe les s^gues naturels dispopi- Ww» tri5*T.pr4)prfs itlistiugufir ces irppre?sipn« lijs
unes des autres, à leur donner un ordre successif, et à les soumettre ainsi ultérieurement aux facultés actives de comparaison et de rappel.
L'attention ne s'applique donc spécialement qu'aux sensations représentatives déjà coordonnées dans l'espace et le temps, et ayant pour siège des organes qui rentrent dans le sens de l'effort, tandis qu'elle n'exerce aucune influence directe sur des impres" sions affectives, qui s'exaltent ou s'obscurcissent d'elles-mêmes suivant les lois d'une sensibilité spontanée.
S* Observons bien ici que l'influence de l'attention ne consiste point, comme on l'a dit souvent, à rendre l'impression plus vive. On peut s'assurer dans tous les cas, qu'il n'y a point d'action directe de la volonté sur les organes sensitifs, dont les dispositions propres et bien indépendantes de tout exercice de la volonté, donnent à toutes les impressions reçues ces caractères si variables de vivacité ou de langueur, d'énergie ou de faiblesse. Tout le pouvoir de l'attention consiste donc à fixer les organes mobiles à volonté, comme l'ouïe, le toucher, sur l'objet présent, à les détourner de toutes les autres causes d'impressions, et à rendre ainsi l'intuition non pas plus vive que ne le comporte l'état naturel de la sensibilité de l'organe combiné avec la manière d'agir de l'objet, mais relativement plus claire, plus nette, par une véritable concentration de la faculté représentative.
S* Nous venons de parler de la manière d'agir de l'objet, et en ayant égard maintenant aux conditions
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qui dépendent de ce mode d'action étrangère, il importe d'observer que tout objet qui agit sur un organe en excitant sa sensibilité propre, empêche l'exercice de l'attention, bien loin de favoriser le déploiement de cette faculté, comme on a pu le croire d'après une fausse théorie des facultés humaines (1) : les causes externes d'intuition, la lumière, la matière du son» l'objet proprement tangible, n'ont rien d'excitatif dans la manière d'agir sur leurs sens propres. Au contraire, les molécules odorantes, savoureuses, et toutes les causes d'impressions internes, n'agissent qu'en excitant, en irritant les organes.
Cette remarque sert encore à justifier ce que nous avons dit de l'appropriation spéciale aux intuitions» de la faculté active dont nous parlons, et de sa disconvenance naturelle avec les affections, auxquelles on a prétendu la subordonner, sans songer qu'une attention commandée par la seule vivacité des impressions, n'est pas plus la véritable attention active, que l'impulsion aveugle d'une passion entraînante n'est la volonté libre et se commandant elle-même.
4** Enfin, il suit de tout ce qui précède qu'il n'y a point une faculté générale d'attention qui s'applique également à toutes les espèces de modes vaguement compris dans le genre sensation, mais que l'attention est une faculté spéciale, qui s'exerce par un sens
(1) Cette erreur a une influence bien funeste sur la prepoiière éducation, lorsqu'on se persuade qu'il faut mener les enfants par Tattrait du plaisir et faire toujours marcher en avant les sensations et les images. (Voir le dernier article de V Introduction générale.)
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propre qui est celui de Teffort même, qui se circonscrit avec lui dans certaines limites, et a ses termes d'application appropriés, dans certains modes spécifiques, que nous allons successivement analyser, en les considérant dans leur rapport avec la faculté qui leur imprime son caractère d'activité.
CHAPITRE DBUXIMe
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AVfic l'attention.
Comment Tattention s'applique am odeurs et aux saveurs.
Si on coni^idëre, ainsi que nous Savons fait d'abord, les premières sensations d'odeurs et de saveurs comme purement affectives et liées imhiédîatement à la vie animale, à rinstinct nutritif et conservateur, elles ne donnent lieu à aucun exercice de Tattention et sont plus propres à empêcher qu*à favoriser le déploiement de cette faculté active. Mais, hors des limites de rinstinct, lorsque la première susceptibilité des organes de la sensation est émoussée par l*hâbttude, ces impressions se trouvant plus ou moins dénuées du caractère excitatif, s'approprient jusqu^à un certain point à la perceptibilité, et rentrent indirectement dans^ le système de là connaissance, qui pourrait néanmoins être complet sans les admettre. On pourrait supposer par exemple une manière d V dorer tout & fait active, ou telle qu^aUcune sensation de cette espèce ne pût commencer sans un effort d'inspiration volontaire, élevé au-dessus du ton na-
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turel de la respiration ordinaire, qui est instinctive et continue, depuis l'origine jusqu'à la fin de la vie, mais qu'il dépend de la volonté de modifier de plusieurs manières. Dans cet état, l'individu pourrait donner une attention bien particulière aux odeurs comme résultats d'actions ou de mouvements disponibles. Il pourrait distinguer ces mouvements des impressions qui les accompagneraient ou les suivraient, les instituer signes volontaires et s'en faire une sorte de langage, comme avec les signes oraux dont nous parlerons bientôt, s'en servir comme de moyens pour communiquer avec lui-même, comparer, rappeler, réfléchir, exercer enfin ses facultés actives. Mais, sans nous arrêter à une hypothèse qui nous fournirait, pour assigner l'origine et la génération des facultés actives, une base aussi solide que l'hypothèse de la statue odorante d'où Condillac a pu déduire toutes les facultés passives, nous nous bornerons à faire remarquer qu'il y a des impressions d'odeurs très-peu affectives, qui ne font presque aucune impression sensible sur l'organe, et ne sont perçues que de la manière la plus obscure, tant qu'elles se lient au ton naturel de la respirjition. Si ce ton s'élève par une action directe et expresse de la volonté, la sensation sort de son obscurité, et l'individu concourt ainsi à se modifier lui-même par une action dont il dispose. Cette participation active et volontaire est expressément distinguée dans le langage ordinaire, par le verbe flairer qui dit plus que sentir, et auquel tout le monde attache aussi une signification vraiment active.
L'action de flairer est Tattention même donnée aux odeurs ; cette attention n'est pas subordonnée à la vivacité de l'impression sensible. Au contraire, l'impression sinon plus vive, du moins plus distincte, dépend de l'exercice de l'attention qui s'applique ici à accroître et à soutenir le mouvement d'inspiration par lequel on attire en plus grand volume l'air chargé de molécules odorantes ; à appliquer d'une manière plus intime ces molécules sur les fibres de l'organe; à distinguer autant que possible leurs impressions confondues, en faisant ressortir la partie perceptive qui, s'associant à la conscience du moi ou de l'effort actuel, pourra devenir par suite objet de réminiscence, de souvenir.
Telle est l'influence première de l'attention sur les odeurs. Elle est absolument la même aussi sur les saveurs qui, étant uniquement affectives en tant qu'elles se lient à l'appétit, au besoin ou à l'instinct de nutrition, se rapprochent du caractère de perception à mesure qu'elles s'éloignent de ce caractère purement animal, et se subordonnent jusqu'à un certain point à cet effort de gustation volontaire qu'exprime, quoique d'une manière moins déterminée, le verbe savourer, indicateur de la part active que l'attention prend aux sensations du goût.
Des caractères de TaUention dans les simples perceptions auditives.
Les premières impressions que fait sur l'organe
extérieur d& l'ouïe le fluide qui constitue le matériel même du sou, ue sont d'abord qu'excitatives de la sensibilité, et cç premier ordre de phénomènes affectifs que nous avons déjà considérét exclut toute perceptibilité distincte» tout exercice de l'attention, toute participatioQ du. mai. Des impressions audi* tives, dépouillées de cette première propriété excita^ tive, s'approprient bientôt au mode de coordination dans un temps, et c'est sous cette forme intuitive que l'attention s'y applique en leur donnant un premier caractère d'activité. Mais ce n'est point en agissait directement sur les fibres nerveuses de la lame spirale, que la volonté peut influer sur les percep-* tions de l'ouïe et contribuer à leur distinction plus parfaite ; son action se porte tout entière sur l'appareil musculaire qui fait une partie si remarquable de cet organe, et sans lequel l'audition serait toujours confuse et très-incomplète.
Le jeu des muscles de l'oreille n'est pas entièrement volontaire sans doute, mais il n'est pas non plus absolument involontaire. Il ne dépend point de nous d'entendre les sons qui viennent subitement frapper notre ouïe, mais il est en notre pouvoir de les écotiter^ c'est-à-dire de donner à ces sons une a^ttention plus ou moins active et soutenue, dont l'eflet est de rendre ces impressions distinctes, d'empêcher qu'elles ne rentrent les unes dans les autres, enfin de les coordonner régulièrement dans une suite mélodieuse ou dans un seul ensemble harmonique. L'attention volontaire consiste ici , en effet , à tendre ou à relâcher alternativement l'oreille pour prolonger
SISTËME PERCEPTIF. ^ GB. IL 9^
telles vibrations et absorber ou étouffer telles autres. On peut observer que le degré d'effort qui constitue Texercice de Tattention est plus obscur ou plus enveloppé encore dans la perception auditive qu'il ne Test dans d'autres espèces de perceptions. Ce n'est pas, comme on l'a dit, parce que le jeu das muscles de l'ouïe, étant tout intérieur, ne peut se représenter au dehors, s'objectiver à la vue ou au toucher; car ainsi, aucun phénomène du sens intime, aucun mode d'exercice de l'effort ne pourrait être immédiatement aperçu, puisqu'il est de l'essence des faits de cet or« dre de ne se représenter et de ne se traduire en au^ cune sorte d'images. Mais c'est que dans la fonctioû auditive, telle que nous la considérons ici, le passif domine toujours l'actif; l'impression sensible^ le mouvement qui se confond avec elle ; enfin la part de la cause étrangère, celle de la volonté. Nous verrons par la suite tout ce que Tinfluence d'un organe répétiteur» exclusivement soumis à cette puissance , ajoute à ce premier degré d'activité des perceptions auditives. Celui que nous venons de signaler suffit pour faire reconnaître le caractère de la faculté qui s'attache à cette espèce de perceptions et celui des phénomènes ultérieurs que nous devons y rapporter.
De U Tiiion relevée par TatteotMiu Le sens de la vue comprend un appareil de mus-
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des locomobiles qui servent à ouvrir ou fermer, élever ou abaisser, dilater où rétrécir l'organe, le diriger vers différents points, l'en détourner, etc. Tous ces mouvements , volontaires en principe , concourent essentiellement à la vision distincte , qui nécessite toujours un degré quelconque d'attention. Cette attention est' ici, comme dans les cas précédents, un effort voulu, exercé sur l'œil pour le retenir fixé sur le même point d'un objet ou d'un tableau composé, ou pour le promener successivement sur ses différentes parties , et pour allonger ou rétrécir tour à tour son diamètre, afin d'opérer l'exacte convergence des rayons sur la rétine, et de percevoir clairement le même objet à différentes distances.
C'est Vattention, ou, comme le dit Stahl , une intention vivante {vivida intentio) qui anime l'œil lorsque, s'élançant au-devant des objets, au lieu d'attendre leur impression, il va les pointer, les chercher au loin, et les éclairer, pour ainsi dire, d'une lumière propre qu'il semble communiquer plutôt que recevoir. Telle est cette fonction active du regarder , si bien distinguée, dans le langage ordinaire, du simple voir. C'est ce regard actif qui est le véritable miroir de l'âme; c'est par lui surtout que l'intelligence et la volonté se manifestent au dehors par des caractères sensibles. Supposez un œil immobile : il recevra et réfléchira comme une glace les intuitions et les images ; celles-ci s'associeront dans l'organe même ou s'agrégeront fortuitement dans leur centre commun, suivant le degré d'éclat ou de vivacité que donnent à certaines couleurs particulières les dispositions ac-
tùelles et spontanées de la sensibilité combinées avec la manière d'agir des objets. Leur persistance se proportionnera toujours à la vibratilité de l'organe, susceptible de s'accroître singulièrement par toutes les causes propres à exalter la sensibilité organique ; mais, ces causes cessant, tous les fantômes qui en sont les produits s'évanouissent sans retour, et il y a souvent impossibilité de les reconnaître, alors même qu'ils renaîtraient les mêmes, le moi n'y ayant pas imprimé le sceau de son action et, par suite, de sa réminiscence. Lorsque l'attention ou la volonté se rend présente au phénomène de la vision, l'intuition et l'image qui en est la trace prennent de tout autres caractères.
Il est remarquable d'abord, que le regard actif a pour premier effet de changer ou de modifier singulièrement la vibratilité propre de l'organe visuel. On peut se convaincre de cet effet par une expérience aisée à faire : si on laisse tomber sa vue sur un objet assez fortement éclairé, ou dont les couleurs sont vives, l'image reste, après qu'on a détourné les yeux, et en les fermant , on voit souvent des couleurs accidentelles ; ce phénomène n'a pas lieu lorsqu'on peut regarder fixement l'objet (1). L'effet de
(1) J'ai fait plusieurs fois celte expérience en regardant les carreaux de vitre d'une fenêtre bien éclairée. Si ma vue demeure attachée quelque temps sur ces carreaux pendant que je rêve à autre chose, Timage de la fenêtre reste dans mes yeux et je la vois peinte partout. Rien de pai-eil n'arrive quand je regarde la fenêtre fixement et avec l'intention d'en conserver l'image. Ce n'est plus alors cette image que je vois, mais un souvenir très-distinct que je conserve de l'objet. Je laisse au lecteur le soin de tirer les conséquences naturelles de cette simple expérience et de voir comment elle confirme la théorie que je propose.
Tattention parait donc produire ici sur les couleurs un effet pareil à celui que nous avons remarqué au sujet des sons. En se déployant sur l*organe par un effort exprès, cette faculté motrice peut arrêter ou étouffer certaines vibrations spontanées de Torgane, et en imprimer de nouvelles qui laisseront des traces moins vives, mais aussi plus fixes, plus persistantes* plus dociles à se réveiller par Texercice du même effort qui a les déterminées en .premier lieu. Cette sorte d'ébranlement ou de vibration prolongée, qui, dans le point de vue de Tauteur du Traité des Sensations^ constitue Tattention et la mémoire, est précisément ce qu'il y a de plus contraire à rexercice de ces deux facultés.
Les rayons lumineux arrivant pressés sur la rétine, et frappant toujours plusieurs points à la fois, leur impriment ces sortes de vibrations qui s'y conservent ou s'y reproduisent spontanément. Il n'y a donc pas d'intuition ou d'image primitivement simple, et l'instinct de la vue est de tout composer. L'attention seule peut lutter contre* cet instinct ; c'est par elle qu'il y a non pas encore des images simples, de véritables éléments intuitifs distincts des agrégats , mais des images distinctes les unes des autres , et nettement circonscrites et limitées , dans le tableau ou la perspective imaginaire qu'elles concourent à former.
Un philosophe très judicieux a observé que , dans l'acte de ta sensation visuelle, notre attention ne peut se fixer à la fois sur tous les points de la rétine qu'affecte un même objet , quoiqu'il y ait au même
instant la perception involontaiihe (je dirais l'intuition) de tous les points qui composent le contour de la figure (1). Il suit de là qu'il y a dans ce cas une perception mixte ou un mélange de phénomènes de vision active et passive.
Assurément il n'y a qu'un seul acte d'attention exercé à la fois , et le rayon visuel ne peut être que dirigé successivement sur chacune des parties de l'objet dont l'individu veut se faire une idée distincte. C'est ainsi que l'attention fait, par la vue même, une sorte d'analyse physique de l'objet représenté, et motive autant de jugements simples d'observation qu'il y a de qualités ou de points qu'elle sépare du groupa totaK Ce sont ces actes répétés qui assurent ensuite la réminiscence, et donnent lieu aux différentes comparaisons et aux divers modes de classi* fication dont nous parlerons bientôt.
Lorsque l'attention parcourt ainsi, par une succession de mouvements, qui peut être infiniment rapide, toutes les images groupées dans un même tableau, chaque point de la perspective ressort à son tour, et les autres restent dans l'ombre; mais ces parties ombrées n'en sont pas moins visibles; ce sont elles qui constituent toujours le fond du tableau, présent au sens passif de l'intuition. C'est ainsi que nous voyons toujours malgré nous plusieurs choses à la fois en n'en regardant volontairement qu'une seule, et par suite, que nous n'avons qu'une seule pensée, un seul souvenir distinct dans un même instant,
(1) Voyez les Éléments de (a philosophie de tesprit humain^ par Dugaiâ Stewart Chapitre m, De ta conception.
pendant qu'il y a malgré nous une multitude d'images ou d'impressions confuses, simultanées, qui, pour n'être pas aperçues actuellement, n'en influent pas moins sur tout notre état présent, et sur la manière même dont nous pensons (1).
L'exercice de l'attention ne peut faire ressortir les couleurs propres d'une image à qui elle s'applique, et la rendre ainsi plus claire et plus distincte, sans paraître affaiblir relativement toutes les autres parties du tableau, comme objet permanent de la vision passive. Mais cette influence de l'attention est-elle directe ou indirecte? En d'autres termes, la volonté agit-elle immédiatement sur les fibres mêmes de la rétine, pour modérer, ou absorber et étouffer certaines vibrations spontanées de l'organe, renforcer et faire prédominer telles autres; ou bien son action, bornée aux muscles de l'œil, n'est-elle que médiate sur ces fibres? Dans ce dernier cas, qui me paraît le seul admissible, les nouveaux mouvements que l'attention imprime aux fibres de la rétine, sont d'une tout autre espèce que les simples 'ébranlements nerveux communiqués du dehors; et c'est ici un cas particulier de cette influence générale de la motilité volontaire sur la sensibilité, influence qui, pouvant être considérée comme un fait de sens intime, n'en est pas moins claire et évidente dans cette source,
(i) Cette observation me paraît répondre assez nettement à la question souvent faite et reproduite par M. Dugald Stewart avec le ton du doute : « Peut-il y avoir plusieurs idées présentes à la «fois? » Je dis oui, très-positivement, si Ton entend par idée une simple image. Je dis non, si Ton appelle idée l'acte intellectuel de Tattention, ou le souvenir distinct que cet acte laisse après luL
alors même qu'elle échappe à toutes les explications et conceptions du physiologiste. Observons pourtant à Tappui de ce qui précède :
l"" Que ce n'est point par lui-même, ou comme organe nerveux , instrument d'une vision passive , que l'œil rentre dans la sphère de la volonté , ou sous le sens propre de l'effort moteur, mais uniquement par l'appareil très-remarquable des muscles environnants, qui servent à ses fonctions proprement actives;
S* Que, dans les phénomènes appelés visions, et toutes les fois que certains fantômes se produisent spontanément dans le sens externe ou interne de l'intuition, la volonté n'agit en aucune manière; et il suiBt souvent qu'elle se déploie par un regard actif, fixé sur des objets présents > pour que les fantômes disparaissent ; ce qui prouve, dans le premier cas, la subordination absolue de la vision passive à la sensibilité, et, dans le second cas, l'influence de la volonté sur ces phénomènes par l'entremise des mouvements dont elle dispose.
Au surplus, dans cette succession ou ce mélange de phénomènes alternatifs ou même simultanés de la vision passive et active, il faut reconnaître que les premiers l'emportent toujours de beaucoup sur les seconds.
D'abord, quoique l'attention procède toujours par la succession de ces mouvements dont nous venons de reconnaître l'influence, ceux ci , quoique volontaires en principe, deviennent néanmoins , par un exercice continuel, si prompts, si faciles, si auto-
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matiques en apparence» qu'ils sont comme nuls pour la conscience. Le faible degré d'effort qu'ils comportent dans l'état habituel ne suffit plus pour donner Un caractère d'activité aux intuitions qui semblent les précéder et en être indépendantes. Toujours prévenue par les sensations, lu volonté ne semble plus réagir que d'après elles, et les produits dé cette réaction consécutive s'enveloppent de plus en plus, même dans la perception la plus distincte, à laquelle l'être sensible et moteur participe sans le savoir. L'attention, se laissant aller au mouvement de l'imagination, oublie de la régler ; occupée à étendre ou perfectionner ses compositions, elle ne songe plus à analyser ses matériaux.
Lé sens de la vue prédomine dans l'organisation humaine ; c'est à lui que nous rapportons tout ; c'est lui qui communique ses formes propres à tout le système de nos signes et de nos idées : et il ne faut pas chercher d'autres causes de la pente qui nous entraîne toujours au dehors, du dégoût général qu'inspire l'obseryation intérieure , des difficultés propres à cette étude, lorsqu'il s'agit soit de recueillir simplement \m phénomènes, soit surtout de les exprimer et de les transmettre par des signes bien appropriés. C'est en ramenant au sens de la vue les principes et la langue de la psychologie qu'on a pu être conduit k en exclure les faits de réflexion ou d'aperception interne, et h mettre ainsi tout le système intellectuel en représentations, toute la pensée m images.
W est-ce pas ainsi ^ ou en généralisant les fonctions
particulières d'un sens externe (1), de manière à l'étendre à tout ce qui est hors de sa portée, qu'on peut se trouver conduit en même temps : à une sorte de matérialisme pratique, qui établit la pensée et le iTK^t identifiés avec la sensation, dans une dépendance nécessaire et absolue de la nature extérieure, et à une sorte d'idéalisme théorique, qui substitue au monde réel un monde imaginaire, peuplé de fantômes sans consistance, créations spontanées de notre fantaisie, qui n'ont pas besoin de support extérieur pour subsister, pour être, en qualité d'images.
On peut voir dans les Dialogues d'Hylas et de Phibnoûs comment Berkeley fonde la meilleure partie de ses raisonnements contre l'existence des corps sur des exemples tirés du sens de la vue. On peut voir ensuite dans le Traité de la nature humaine comment le
(i) Maupertuis, dans ses Réflexions philosophiques sur l'origine des langues^ observe que « ce que nous appelons nos sciences « dépend si intimement des manières dont on s'est senri pour dé^ « signer les perceptions, qu'il semble que les questions et les pro- « positions seraient toutes différentes si Ton avait établi d'autres « expressions des premières perceptions. » (Cfiuvres de M. Turgot^ tome II, page 120.) Sur quoi M. Turgot remarque (id«n, page 121) que « si les premières expressions eussent été plus relatives à un « sens qu'à un autre, au goût par exemple, qu'à la vue, et si l'on « avait appliqué au premier sens supposé dominant plusieurs ex- « pressions qui sont maintenant relatives aux autres sens, cela aur rait introduit une métaphysique différente, et dans le cas supposé « (celui du goût) elle eût été , selon toutes les apparences , plus « obscure et moins détaillée. »
Voilà la grande source des mécomptes et des erreurs de notre métaphysique. On veut tout déduire de la sensation, c'est-à-dire sans doute, de ce qu'il y a de commun à toutes les espèces de sensations ; mais c'est toujours un sens particulier, tel que celui de la vue qui sert de type aux notions et aux signes de la langue psychologique.
sceptique Hume, poussant les conséquences jusqu'au bout, s'est servi des mêmes armes pour détruire toute existence substantielle et réelle, jusqu'à celle du sujet pensant individuel. Ce dernier philosophe a raisonné conséquemment, et comme pourrait le faire un être intelligent réduit au sens de la vue, si tant est qu'un tel être pût penser et raisonner.
L'unité réeile, substantielle ou permanente s'obscurcit en effet , et semble être entièrement effacée dans ce sens de l'intuition externe, ou sens des images composées et mobiles ; le rapport constant à cette unité fondamentale» sans laquelle même il n'y a point de pluralité intelligible, semble n'avoir plus de base; tout est mode ou accident, rien n'est substance; tout varie, tout est entraîné comme dans un fleuve rapide et sans fond ; rien ne persiste ou ne garde de forme constante ; enfin, tout est croyance enfantine, sujette aux illusions des sens ou de l'imagination. C'est bien ici que le sceptique triomphe. Nous n'attaquerons pas le scepticisme sur ce terrain propre qu'il s'est choisi comme lui étant le plus favorable; nous ferons en sorte seulement de l'attirer vers un autre champ d'expérience, où sa serpe , instrument de dommage et de ruine univei*selle , aura peut-être moins de prise.
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Des perceptions du toacher actif.-— Gomment l'attentiop concourt à développer les premiers rapports d*extérionté.
Necesseest Constmili causa tacium tinmiqMemaveri (1),
a dit un poète philosophe.
Cette assimilation établie par le poète entre les objets ou les causes motrices des deux sens, formellement niée par l'idéalisme (S) , se trouve rétablie aujourd'hui par une analyse philosophique plus approfondie. Nous disons aussi que les représentations visuelles et tactiles s'opèrent par les mêmes causes externes et internes. C'est bien la même force agissante qui se déploie sur le sens du toucher et sur le sens de la vue, et qui détermine leurs fonctions actives. De plus, il y a analogie, ressemblance (consimili catisa), dans la manière dont les deux objets, visible, et tangible, viennent chacun s'appliquer à leur organe propre, en écartant des deux côtés tout effet excitatif qui ne fait point partie du phénomène de la représentation. Nous trouvons, en effet, une analogie assez remarquable entre les deux espèces de perceptions, visuelle et tactile. Les parties nerveuses, qui ne diffèrent dans les deux organes que par le degré d'anudation, se trouvent rangées ou coordonnées dans cet ordre distinct de juxtaposition qui repré-
(1) Lucrèce. De natura rerum, lib. pr^ vers 233 et 23A.
(2) Voyeï BeAeley.
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sente la forme d^un espace ou d'une étendue. Des deux parts, €'est une pression faite sur des parties nerveuses contiguès et juxtaposées qui sont plus ou moins à nu, et dont le contact, plus ou moins fin et délicat, peut être dénué de tout caractère affectif, et n'en est que plus distinct et plus parfait. Des deux parts ausAi, ce sont des intuitions dont le mûi doit se distinguer ou se séparer , aussitôt qu'il e^^ista ou qu'il «git dana vm temps,
^a partant 4u simple degré d'e^brt qui fait la vejllei Q0U3 sayoQip n>aintenant que ce mode fonda*mentul eoïncidô toujours av^c une pression, qual^ conque faite par des corps environnants contigus au notre^ Faisons d'abord abstraction de tout oe qu'un caractère d'activité^ ou d'attention proprement volontaire, ajoute à oette simple perception de tact non âffiectif, Nous avons vu» dans le système précédent» Comment cette sorte d'intuition taotilOi localisée dans tin espdoe organique» étant sentie comme indépendante de l'effort actuel i peut se rapporter d'abord et par une induction tr^^préeoce à une cause indé*< terminée nm moi^ Il ne parait ici y ^voir aucune différence entre les premières impressions du %owr cher et celles de tobs les autre$ sena dont nous ve^ taons de parler. Mais la force positive absolue , qui àe manifeste par une oppositibn à T^ort exercé par le sens du toq^er^ n'estrcile pas quelque chose dB plus qu'un nm moiî indéterminé? La perception ac^^ tuelle que nous avons ou que nous croyons avoir des corps étrangers, comhié séparés du ttôtre, n'ést-ëlle qu ui]P idée négative? Est-elle comme une simple
SYSTÈME PERCEPTIF. — dti. IL 107
croyance enfentine qui litre de Thabitude toute sa valeur et sa réatfté? En admettant que la connaissance immédiate, Ou le sentiment de l'existence de notre corps comme terme de Teffort voulu, soit le seul fait primitif évident par lui-même , et que la connais-^ sance du corps étranger n'en soit qu'une déduction, comment s'opère ici le passage du feît primitif au déduit? Gomment, et diaprés quelles conditions, une résistanee quelconque opposée k notre efltort pourrat-e!le se manifester comme étrangère, c'est-à-dire différente de l'inertie propre de nos organes, ou se compliquer avec celle-ci, dé manière k fonder le premier rapport d'extériorité? Voilà le problème autour duquel là philosophie tourne depuis si long-' temps.
Supposons que le toucher soit isolé de tout autre sens, et de la vue en particulier , et que l'individu, réduit à la locomotion volontaire de ses membres , ne puisse pas faire un mouvement sans rencontrer un objet qui lui fasse obstacle et s'oppose à feon effort : lorsque le mouvement est ainsi arrêté ou empêché, l'individu sent ou aperçoit bien immédiatement que ce n'est pas sa volonté qui l'arrête ou le suspend, et c'est là ce qui le conduit à attribuer, par une première induction, cet empêchement à une cause non moi opposée à sa volonté. Mais comment saura-t-il que cette cause est étrangère à son corps propre; qu'elle ne tient pas plutôt à une disposition de ses organes, comme serait un défaut d'extensibilité, une paralysie momentanée, une suspension (î'ewci^co 4u pouvoir SQi-nmvmtj 4éteriî|inée pap
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une cause intérieure quelconque, et qui, pour être organique, n'en serait pas moins non mail
La même difficulté subsiste si aous supposons qu*un corps ayan^, uii certain degré de pesanteur soit appliqué sur la main ou les épaules, et pèse sur elles en les pres&sint : Tindividu sentira d'abord cette pression et ce poids comme un surcroît de l'inertie propre qu'il est accoutumé à attribuer à ses organes mobiles ; mais qu'a de commun ce surcroît d'inertie sentie avec la connaissance ou l'idée du corps étran* ger? Pour être ainsi accrue ou amplifiée, l'inertie en sera-t-elle moins perçue comme organique? N'éprou- Yons-nous pas un effet pareil dans certains états d'eufourdissement de nos membres, où ils nous semblent avoir acquis un volume et un poids extraordinaires? Nous sommes ainsi autorisés à conclure de ces expériences et d'autres semblables que l'aperception interne de l'effort ou du mouvement volontaire, sur laquelle se fonde la connaissance première et immédiate de notre corps propre et de ses différentes parties mobiles, ne suffit pas pour dojmer une base à la connaissance des corps étrangers. De quelque manière qu on suppose que le mouvement ou l'effort voulu, soit empêché, contrarié ou arrêté, tant qu'on ne supposera que la sensation du mouvement d'abord libre et puis contraint, on pourra trouver dans le sentiment de ce contraste Torigine de l'idée d'une cause non moi, mais non pas celle de la perception actuelle d'un corps résistant étranger au nôtre.
La sensation du mouvement n'apprendrait donc
rien de plus sous ce rapport que la simple pression de l'objet sur l'organe, et si l'on considère, isolément l'une de l'autre , ces deux sortes de sensations, on ne saurait , je crois , y trouver la solution du problème. ^
Voyons si la réunion des deux éléments, telle qu'elle a lieu dans la nature, ne satisfera pas mieux à la question proposée.
Nous venons de voir un cas où ta pression faite sur telle partie mobile et sensible se trouverait accompagnée d'un surcroît de résistance ou d'inertie organique. Ce surcroît de résistance, loin de se proportionner à l'effort voulu , lui est contraire , et les muscles sont fbrcés de se relâcher quand la volonté tend à les contracter, comme lorsqu'un corps pèse fortement sur la main ou le bras. De là résulte une sensation musculaire mixte, c'est-à-dire en partie active, comme étant accompagnée d'effort, et en partie passive , comme excédant cet effort et ne s'y proportionnant pas. Si une t€^Ie sensation était seule, l'individu ne pourrait évidemment en déduire aucune connaissance étrangère à celle de ses organes, dont il sentirait l'inertie altei^nativeraent accrue ou diminuée. Mais l'accroissement d'inertie musculaire se trouve toujours et invariablement joint par hypothèse à la pression tactile, indépendante de l'effort moteur. Or, je dis que cette association d'une pression et d'une résistance senties simultanément et dans le même organe, hors de l'effort actuel, complète le . rapport d'extériorité et fonde toute notre connaissance objective ou représentative des corps étrangers.
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£t d'abord, elle estobjective ia pression tactile^ car uae surfape étendae du corps est 4é|à perçue otyectivemeot, ou représentée clans cette pression, eongne nous l'avons dit» en parlapt des représentations visuelles, coordonnées dans un espace dont le vm se sépare. Que fautai pour quç cette représents|tion étendue devienne l'idée complète de corps étranger^ ou de la substance que nous appelons matière ^ hors de nous? car il ^ évideql; que J/es couleurs, pas plus que les impressions tactiles, seules ou mémeasspciées entre elles t ne sauraient constituer cette idée complète de corps. Il suffit qu'elle contraç^ une liaiso^ intûne et nécessaire avec l'idée ^u la conception première de la cause inconnue qai arrête on est capable d'arrêter nos mouvepentSt de s'opposer à notre effort voulu. Dès lors, cette cause indéterminée comme Sèon moi se détermine dans l'imai^ationi en se revêtant d'une forme sensibb, en se mettant en quelque sorte sous retendue tactile qui lui sert de Bi^e de ttantfestatiaii et de reconnaissance. Dès lors aussi, l'individu &e p#urra plus éprouver un^ pression quiconque» fv^ 4Mir ima partie de son corps, ni voir un espiac^ Cfoloré^ «fins y joindre l'idée d'une eause présente apposée k son e&xtt adtbd om virtuid. L'idée d'umib force vraiment sUbsUuitîelk, qui a» pour ainsi dire, WÊ0 âffîjûité plus particulière avec les repré* setttalioos d'étendue, s'associant é^lemeat avec toutes tes ]iMidiifieatioi»3 passives let t>ân étcflkiues de chaque «ens 4 d^n tsoi^me le oo|^a« autour duquel Tbndnmt «e ^npnr toutes les «sensatioAâ 009 afiec: tives ^ pevr âiraitr notro idée efmpdfié^ 4es corps
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extérieurs , substantiels et permanents quant à la force de résîstancei multiple» et variables quanj; aux modes que l'expérien^ç de chaque sens associe au groupe objectif.
£n effet, dès qu'eu vertu d'une telle association, la cause qui nous fait éprouver un mode involontaire de pression est jugée ou sentie comme identique à celle qui contracte les muscles sans la participation delà volonté ou contre son effort, cette première cause indéterminée comme non moi devient positive et déterminée comme force absolue, antagoniste de la volonté et toujours capable de lui résister. Cette force qui résiste absolument , qui annihile tout V^ffel de l'impulsion motrice, qui suspend ou arrête le mouvement que la volonté a déterminé, diffère Itien esh sentiellement de la simple résistance musciilaire, résistance qui obéit ou cède toujours à l'effort voulu qui constitue le moi, cause d'un effet qui lui est toujours proportionné : la contraction piusculaire* Or, comme celle-ci fait l'essence du corps propre, terme immédiat de l'effort voulu, l'autre fera l'essence du corps étranger, terme médiat du même effort*
La force de résistance absolue, qui fait pour nous l'essence du corps étranger , n'est pas inirQédîatement aperçue ou sentie comme notre force constitutive; L'exiatence de celle-ci se manifeste par ellemême ou à elle-même^ en se déployant sur son termes organique propre dont elle est inséparable. L'exisr tence de la force étrangère a besoin d'un signe pour se manifester. Ce signe naturel est la représentatic^A d'étendue tactile, associée au surcroît 4iwrti/^ ou de
résistance invÎDcible, que Tindividu ne peut attribuer à ses organes, ni sentir comme le résultat direct de son effort. En effet, dans l'exercice du toucher actif, le sens même de Veffort, le seul par qui se manifeste une résistance, est le même qui reçoit Timpression, et qui contribue à se la donner, en agissant sur l'objet qui presse , comme cet objet agit sur lui. Dans les autres sens externes, les deux fonctions sensitive et motrice sont plus ou moins séparées ou indépendantes l'une de Fautre. Quand il n'y aurait aucun exercice de motilité volontaire , l'impression n'en serait pas moins reçue et transmise; la sensation ou l'intuition externe n'en aurait pas moins lieu d'une manière plus ou moins obscure,. ainsi que nous l'avons TU dans les fonctions passives de l'odorat , de l'ouïe et de la vue. Mais dans l'exercice le plus naturel ou le plus habituel du toucher, il y a toujours quelque degré d'effort et un mouvement quelconque spontané, s'il n'est pas expressément volontaire, qui non-seulement coïncide avec l'impressioa ou l'intuition tactile , mais de plus la précède et s'unit avec elle dans le même sens, de la manière la plus intime» la plus immédiate.
Aussi, comme toutes les sensations qui suggèrent l'idée première d'une cause indéterminée non moi peuvent être considérées comme signes de cette idée, de même la pression du toucher, associée d'une manière immédiate à un sentiment de résistance absolue, est bieii particulièrement le signe de l'existence d'une cause ou force positive déterminée, qui presse l'organe en même temps qu'elle résiste à l'effort.
Cette identité de force impressionnelle et résistante, ou plutôt cette association ou union intime de la résistance avec rétendue tactile ne peut évidemment être primitivement reconnue que par le sens du toucher. Nous ne sentons point, en effet, la pression des rayons lumineux sur la rétine, et quand nous éprouverions cette sensation particulière, comme on dit que l'éprouvait Taveugle de Cheselden, immédiatement après l'opération qui lui rendit la vue, du moins elle serait dénuée d'un sentiment de résistance absolue à l'effort. Quant aux sensations de l'ouïe et de l'odorat, il n'y a rien de pareil; nous ne parlerons point du goût, qui n'est qu'une sorte de tact affectif.
Concluons que si chaque espèce de sensations fournit un signe particulier au premier rapport d'extériorité, c'est en vertu de ces associations de l'habitude par lesquelles telles perceptions propres à un sens se trouvent représentées et comme traduites dans la langue dé tous les autres sens , quoiqu'ils n'aient aucun rapport naturel avec cette perception particulière. Ici les signes de la langue mère ou primitive, au moyen de laquelle une nature extérieure s'annonce ou se fait entendre sont directement fournis par le toucher. Les autres signes sont secondaires et dérivés ou traduits de cette langue primitive (1).
(1) Reid nie formellement que le jugement d'extériorité , ou ce qu'il appelle la perception, puisse se fonder primitivement sur rexpérience d'aucun sens particulier. Il considère ce jugement comme naturel, ou, pour me servir d'une de ses expressioosi favorites, comme un apanage de noire nature. Suivant ce point de vue aussi, toutes les espèces de sensations font également les fonc-
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Remarquez aussi que tous les organes de nos seusations externes ont un mode de sensibilité spécifique qui les approprie aux divers agents ou fluides plus ou moins subtils de l'univers. La vue diflftre de Touîe, par exemple, non-seulement par sa conformation physique apparente, mais surtout par la contexture intime du réseau nerveux, siège immédiat de l'impression des rayons lumineux, tellement que si Ton suppose que le nerf auditif ou la portion molle dont se forme la {ame spirale soit substituée à la rétine, tout le reste demeurant égal , il n'y aura point de vision, et vice versa. Supposez, au contraire, dans la contexture de la peau toutes les variétés possibles d'anudation , ou de disposition des nerfs qui en tapissent les surfaces : les sensations tactiles de chaud, de froid, de poli, de rude, changeront sans doute an proportion ; les signes accessoires du rapport d'extériorité ou de la perception de résistance pourront varier; mais le rapport demeurera fixe dans les deux termes qui le constituent : le signe immédiat et la chose signifiée resteront les mêmes. La nature n'a point voulu que ce rapport fondamental fût sujet aux caprices d'une sensibilité organique, sujette à tant de causes internes et externes de vicissitudes et de per-
tloii9 de gigues, par rapport à ce jugement on à cette espèce de croyance naturelle qui nous est suggérée par des eensations quèt^ conclues, sans avoir plus de rapport avec aucune d'elles, que le signe écrit oti parlé tf en a avec la chose ou l'idée qu'il signifie.
Cette théorie me paraît être renversée par une analyse plus exacte des fonctions du toucher actif, qui diffère bien spécialement de totts les autres sens, moins par la manière dont Tobjet tangible Vient s'appliquer à hii que par la manière dont il s^applique k cet olqet.
. ' . m^rim pemsphf* ^ou* ii. ui^
turbatioDS* Auflsi» eat*cevero leé moyen» d'une tnoti- Itté plus^pwfaHet plus déteillée, plu» ««clu^ivamant 3ubordoiuiée à h volooté, que ses iotentiou» semblent s'être dirigées » et c'est par cette fonction que le toucher actif est le sens propre du jugement et de la connaissance^
Ce toucher, dont l'exercice spécial manifeste la résistance ^tnaqgère et œ» qualité» vfaintent premières constitutive» de ee que nous appelou» corps ext^ rieur » q'est pas non plus limité , comme les autres «m», à ipi atttt organe spécial ; mais il comprend tous les ÎMtrumenlâ ou organe» locofliobiles que la volonté peut ippliquer aux résistances ou inertie» étrangère ». Ce» inoi^ies et les propriété» qui en dépen4cttt n'en seraient pas moins perçues , quoique d'une manière moio» distincte, et moins déUûUée quand i'âtre moteur y appliquerait, au lieb de la nmu » toute autiie partit mobile, telle que les pieds, les^noux, le pli des aisâellep^ les lèvres ; c'est toujours le même rapport fondamental qui se reproduit oonstamment sous Mb s^Qie propre et unique, quels que sobni les otgaines divers que la volonté y applique.
Oa voit par tout ee que nous ¥eiions de dîne cMt méat ee premier rapport d'extériorité bb fende mir Qir exercice purtieulier de la fticolté d'àttentiofl^ dont les earaptères déjà retracés dans d'auti:»» «eus reasortent Hm espnésséoMNit dans cekiinoi. Si , p^f ne «otte d'abstnctÎM que l'habitude semble réaliser jusqu'à on octtain point, mi supponit que les imfaiitîem tactiles fissent «éparées de tettte percepûsn de résistance^ elles se trouveraient ramanées à la
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condition sur laquelle se fonde le système sensitif précédent, et à cet état d'une simple intuition, que Lucrèce avait surtout en vue dans le passage déjà cité:
NeCesse est Consimili causa tactum visumque moveru
Ce sens subordonné à la sensibilité, aussi mobile que celui de la vue, ne ferait alors que glisser sur les surfaces. Il serait tout en images ou représentations spontanées plus ou moiùs confuses qui, pour n'avoir pas été soumises à l'exercice d'une première attention concentrée , ne laisseraient aucum trace distincte dans le souvenir. Tels doivent ètie les songes de l'aveugle.
Les limites du tnoi et de l'objet se prononcent plus fortement dans l'exercice de l'attention; elles se confondent dans l'exercice passif du toucher» Autant l'attention active les phénomènes de la motilité propre de ce sens, et se rend expressément présente à leurs résultats, lorscpie l'eiTort arrêté à la surface du corps qui résiste, tend, pour ainsi dire, à pénétrer sa masse; autant le sujet de l'effort se «épare du terme résistant et connaît ses propres limites. Le moi apprend à se connaître par opposition non-seulement à ce qui n'est pas lui, mais de plus à ce qui n'est pas son corps. Ainsi, comme le premier jugement personnel énoncé dans la formule affirmative f existe se fonde sur l'aperception immédiate d'un effort libre qui a pour terme une simple résistance organique , le rapport ou jugement d'extériorité
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énoncé par la formule négative ce ne'st pas moi^ se fonde sur Taperception d'un effort contraint, qui a pour terme médiat une résistance absolue, invincible, étrangère.
Ces deux rapports se fondent sur un même exercice de Vattention. Descartes est parti du premier comme d'une sorte d^absolu, et sans y voir l'expression nécessaire d'un rapport. Locke et ses disciples ont pris le second rapport pour l'origine de la science; et plusieurs, après Condillac, oot demandé comment le premier terme du rapport, le moi (ou la sensation identifiée avec lui) étant posé, le second terme, l'objet ou la cause de cette sensation, venait s'y joindre ou commençait: à être connu. Mais, en admettant le fait de conscience dans sa vérité, c'est-àdire l'existence du mot distinct de toute modification sensible, ne fallait*it pas s^informer d'abord de l'origine propre de ce moi» ou de l'existence personnelle, et savoir comment il se distingue de toute modification sensible? C'était ici vraiment la question première, puisque l'autre, telle que nous venons de la présenter, en est une dépendance ou une déduction immédiate; en d'autres termes, poQ^ dire comment nous parvenons à former ce jugement : ce n'est pas moi, il fallait d'abord pouvoir dire comment nous formons celui-ci plus simple : moi, ouf existe, car le négatif suppose un positif antérieur et s'y réfère.
Entrons maintenant dans l'analyse expresse des diverses formes que prend le premier jugement d'exr tériorité, ou des divers jugements qui le composent à partir de cette origine.
DONNE UNE B^SP
Attributions organiques.
Le seiis de Vbttdtt est tout intérieur, et I^eispfece de rèststànee qtié les mufiéles opjioëènt à h fbrcé qui les eontracté, hé ^eut ètl aucune manière s^objecti" ver ou Se représenter au dehors. La pression est sentie dans la main qui presse et dans la partie qui est pressée; l'effort n'est senti que datis la main, et la résistance dans la partie à laquelle elle s'applique. Ce mode de résistance n'en suffit pas moins, comme nous Tavons vu, pôtir compléter Tapérception in ter-* ne immédiate du corps propre, et pour connaître et localiser seà différentes parties, en tànî qu'elles obéissent à la même volonté, en lui offrant un certain degré d'inertie à vaincre pour opérer leurs contractions.
Lorsque la phïlosophie a élevé cette question : ^ Comment l'être sensible et moteur âpprend-îl d'abord à connaîtra son propre corps? h elle n'a eu en yue qp'un rnofjp de connaissance exlérieKrô e( objeç^
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tîve; elle a pris encore pour le fait primitif et simple un phénomène secondaire et déjà composé. Le tnai ne peut exister pour lui-même» sans avoir le septimént ou Taperception immédiate interne de la coexistence du corps : voilà bien le fait primitif. Mais il pourrait exister ou avoir cette aperception, sans connaître encore son corps comme objet de représ^n-r tation ou d'iqtuition par rexercicé du tact, en appliquant à la surface un tact tout extérieur» ou en employant un seul organe à la délimitation de tous les autres.
En mettant en problème Torigine de la connaissance représentative du corps, on suppose déjà le problème de l'existence résolu, ou plutôt on ne croit pas qu'il y ait lieu à poser une question. Cependant cette main mobile qui se promène successivement sur les différentes parties, et qui devient l'unité de mesure d'uUe surface sensible, ne se palpe point elle^ même, pas plus que Tœil ne se voit; et pourtant elle peut être connue avant d'être employée con^me in-strument ou mesure.
Supposez que la main et toute la surface du corps soient calleuses, ou que la sensibilité extérieure soit paralysée, la motilité restant intacte, il n'y aura nulle part de réplique pour le sentiment, comme l'a dit très-ingénieusement Condillac ; mais il suffît qu'il y en ait une, par l'effort et par une résistance n^utuelle, pour que ces parties soient déterminées comme appartenant au même corps et localisées comme termes particuliers de l'inertie organique. Dans le même ^tHt de paralysie partielle, supposons c|u'«ne m\n
120 FOND. DE LA PSYCHOLOGIE. — PART. IL SECT. IlL
seulement soit insensible, Tautrc étant sensible et mobile, celle-ci, se posant sur l'autre et n'y trouvant pas la réplique de sentiment, la percevra d'abord comme corps ^^raw^^doué d'une résistance morte. Mais, que la volonté venantàagirsurlamain insensible, l'oppose à l'autre comme résistance vive, dès lors, l'étrangeté cessenécessairement,et la réplique ou leredoublement de l'efifort dans les deux mains qui se rencontrent et se font obstacle, les rend présentes au tnoi, comme parties distintes du corps qui lui appartient en propre. On voit évidemment par cet exemple simple que la motilité volontaire prend une part essentielle et première à la connaissance locale des parties de notre corps, indépendamment même de la sensibilité externe qui, si elle était seule, ne saurait reconnaître elle-même la position respective des parties impres- ^ sionnées (1). Mnis, en rentrant maintenant dans l'état naturel, nous pouvons apprécier la part subordonnée que prend la sensibilité à une autre espèce de circonscription, ou à la coordination des parties de notre corps dans une étendue palpable, visible, figurée. Les détails où nous pourrions entrer sur ce sujet deviendraient inutiles après les analyses de Condillac. Il n'y manque qu'une base prise dans les faits du sens intime, dont cet auteur ne tient aucun compte Après avoir cherché à reconnaître cette base, nous ne le suivrons pas dans le champ de l'expérience extérieure qu'il ouvre h sa statue et où il dirige ses pas avec tant de succès.
(i) Voyez Texemple du paralytique cité dans la 1"* partie.
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Quand la main s'applique aux différentes parties de la surface du corps qu'elle parcourt, par une succession de mouvements que la volonté détermine, il y a bien une véritable réplique de sentiment de pression et de résistance vive; toutes deux sont senties ou perçues en effet simultanément dans l'organe qui touche et dans celui qui est touché. Cette double réplique ne pouvant avoir lieu qu'entre deux parties consentantes du même corps, dont l'une au moins doit être mobile à volonté, est la condition propre et unique qui sert à distinguer originairement le corps qui nous appartient de ceux qui lui sont étrangers et à les séparer par une ligne de démarcation qui ne peut plus être effacée. Quant à la manière dont ces parties prennent différentes formes ou figures sous le moule animé qui s'y adapte, et à celle dont leurs rapports de situation et de distance sont déterminés par la locomotion de la main, cette coilnaissance se compose des mêmes jugements, ou se fonde sur les mêmes lois que toutes nos autres représentations objectives.
Il importe d'analyser ici d'une manière plus expresse ces divers jugements qui prennent leur origine dans l'exercice du toucher actif, et de voir comment, à partir du plus simple de tous, celui qui comprend les deux éléments vraiment simples du fait primitif de conscience, ils vont sans cessfe en se composant les uns avec les autres.
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Jugement ou attribution substantielle4 — Qualités premières.
Pour ramener le fait primitif à son expression la plus simple, nous pouvons d'abord faire abstraction de tout ce que la sensibilité passive du tact ajoute aux, résultats simples de sa motilité propre et volontaire, et n'avoir égard qu'à l'unité de résistance essentiellement relative à l'unité d'effort. Dans ce but, on pourrait supposer que l'organe principal du toucher, au lieu d'avoir la forme et la sensibilité de notre main, fût seulement recouvert d'un ongle terminé en pointe extrêmement aiguë et mobile dans Itous les sens. Cet organe, dirigé par une volonté, rencontrant un plan solide, ne pourrait le toucher que par un seul point : voilà l'unité résistante^ qui n'est pas moi puisqu'elle est opposée à l'effort, mais qui représente sa force constitutive et est simple comme elle. Supposant que le même organe se ipût continuellement suivant une même direction, il se tracerait une ligne droite sans largeur ni épaisseur; en changeant de direction à chaque instant il décrirait des lignes courbes qu'il pourrait varier à rinfini. L'être intelligent pourrait avoir ainsi la base de toute la géométrie linéaire, sans avoir besoin d'aucune autre sensation que celle de l'effort et de la résistance.
Il n'importe pas que cette résistance fut perçue comme étrangère à Hnertie propre de son organe
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mobile^ ou comme ne faisant que s'ajoutep k cette inertie, toujoui^ serait-elle perçue comme étant hors du moi ou de refibî^ qu'elle arrête. Dans cet état, si l'être moteur et intelligent n'était entouré que. de résistances qui cédassent à son effort, et qu'il n'en concentrât pas d'absolument invincible, ne smtant d'ail* leurs aucune autre impression passive, on ne voit pas comment il pourrait poser les limites absolues entre son dorps propre et ceux qui seraient étratigerâ à lui. Sa volonté serait comme l'âme de cette nature pliis ou moins docile à son effort. C'est aussi sur une telle supposition qu'a yu se fonder l'idée philésopbi-^ que d'une âme du monde ^ h laquelle obéiraient toutes les parties du grand tout, comme les parties de notre corps, ou du microcosnie, obéissent au principe hyperorganique^di-fW0lit?iwî^, qui est eommb
une émanation du principe animateur desmpddes (l)^
(1) C'est là, comme on sait, lîn des iJoints fondamentaui de là' doctrine dès Stoïciens. Il se rappoHe aii reste de leur philoâophia morale. Ces liommes sï grands, dont. Montesquieu a si bien dit qu'ils n'exagéraient rien que la vertu,ànéantîssant dahs l'homme tout ce qui est passioii; assuraient à la velouté l'empire le plus absolu, et rattachaient à cet empire illimité que l'homme a sur lui-même tout ce qu'il y a d'élevé, de sublime, dé divin dans sa nature. Cette puissance motrice et animatrice dut constituer à ietitrs yeux lë principal attribut de la divinité, qui est au monde ce que iiotre volonté est au corps.
P6VLT Qu'une chose ait des relations âtec liiie ioitte, ftit ]4l. Heinslerhuys dans son Dialogue sur ta Divinité, il faut qu'elles aient quelques qualités communes ou^hbmologues. Par conséquent, pour nous faihe (juéJqUé idée dé I>iéu , il îéixl chérchéi* èfi nOuà quelles sont les modifications qui dépendent, de nous-mtoies et. que npu^ avons le pouvoir de perfectionner. Or, ces modifications ne sont autres que les produits de notre faculté de iduloir et de pbûvoiti - \A nâtaré de jotrç aptiyltéisuir ^ njiatièrb n^est, ^utrç^ qjie celje de Tactivlté de Dieu, en tant qu'il fait cô que nous appelons àgtr, monvo{r0 etc.
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L'être moteur et intelligent, réduit au sens que nous venons de supposer, tirerait m quelque sorte de lui-même toute la géouiétrie» et, en effet, il se trouverait bien plus rapproché que nous ne le sommes, plus encore que ne l'est un géomètre aveugle, tel que Saunderson, du véritable objet mathémati* que. Cet objet, qui n'existe pour nous qu'en abstraction, se trouverait comme naturellement placé dans le point de vue de son aperception immédiate, et serait pour lui la seule réalité existante analogue à son moi, aussi fixe, permanente, aussi invariable que lui. Ainsi dégagé de toutes les seoi^ations hétérogènes qui l'altèrent par leur mélange, le fait de conscience serait ramené à la simplicité des deux éléments qui le constituent. Le sujet et l'objet, ou l'antécédent et le conséquent du même rapport, pourraient en quelque sorte se remplacer ou se substituer l'un à l'autre, sans que la nature du rapport changeât; le sujet ou la force simple qui agit se représenterait par l'objet, ou autre force simple qui réagit ou agit en sens inverse, comme celui-ci se réfléchirait dans celui-là. N'est-ce pas sur ce symbole intellectuel que s'appuyait un génie du premier ordre, lorsqu'il prit la notion primitive de force ou de monade, principe d'unicité de toutes les substances composées , pour le premier anneau de cette grande chaîne qui enveloppe tous les êtres créés, chaîne de rapports la plus belle et la plus étendue qu'une tête humaine pût concevoir ou suivre jusqu'au bout?
Nous venons d'assigner la condition hypothétique de ce jugement ou rapport simple, que Ton pourrait
appeler substantiel, puisque c'est lui qui est comme la substance, la base de tous les rapports composés qui n'auraient pas lieu sans lui. Sans doute, dans notre nature mixte, et vu le concours habituel de tous les organes de nos sensations, ce rapport n'est jamais parfaitement simple dans notre esprit ; il n'y a point pour nous de véritable unité de résistance, qui soit représentée hors de nous; elle s'enveloppe au sein des images multiples et confuses-qui assHJ^ent sans cesse notre esprit, comme l'unité de l'effort ou du moi luimême s'enveloppe au sein des impressions affectives dont se compose la vie animale. Cette double unité qui est absolumenjt irreprésentable à l'imagination et aux sens, n'en est pas moins la base et comme le fond de tout ce que nous percevons , sentons ou concevons en nous et hors de nous , en un mot, de tout ce que nous sommes, en qualité d'êtres pensants, puisque tout repose sur l'unité de la conscience.
Dans le système perceptif où nous sommes encore, le rapport simple dont nous venons de parler n'est perçu que dans le concret avec toutes les intuitions composées que l'individu rapporte hors de lui à l'espace ou à l'étendue tangible ; il n'est pas au pouvoir de l'attention, même la plus concentrée, de l'en séparer. Ce n'est pas à cette faculté toujours urne, à l'imagination qu'il appartient de saisir le simple ou de voir l'abstrait dans le concret même. Ce dernier progrès de l'intelligence appartient à une autre faculté éminemment active que nous n'avons pas encore caractérisée, mais qui trouverait son mobile approprié dans l'exercice du toucher actif, tel que nous venons
de le considérer , si ce sens pouvait réellement ètte séparé de toutes les impressions passives» et que la volonté à laquelle il n'est soumis qu'en partie, pût toujours y prendre Tinitiative et y conserver la prédominance.
Reconnaissons dès à présent que le sens proprement actif du toucher, quoiqu'il ne soit point isolé du tact passif dans la nature, ou en fait, n'en est pas moins indépendant es droit du mode de sensibilité et de la forme actuelle de l'organe. Ce sens atteint ainsi à un ordre de rapports simples, éléments d'une véritable synthèse qui sont toujours perçus tnconcretodsins ks composés sensibles auxquels le toucher donne une base première hors de nous, et d'où la réflexion peut les abstraire ou les séparer, ce qu'elle ne pourrait pas évidemment faire si ces rapports n'existaient pas réellement et en nature dans les perceptions directes des sens. Si l'on nie en effet que ce premier rapport substantiel fasse partie de la perception du toucher et soit donné avec elle dans le concret, il faudra dire que nos idées d'unité ou de pluralité, de nombre, de substance, de point, de ligne droite, sont de pures idées artificielles, et alors on nierait peut-être les seules réalités existantes, celles sans lesquelles rien n'existç ou ne peut être conçu exister ; ou bien il faudrait dire que ces idées sont innées, ce qui est trancher Iç nœud sur l'origine de la Connaissance et ouvrir d'ailleurs la porte au scepticisme. Ceci doit justifier les recherches et les analyses qui précèdent.
C'est sur le rapport simple dont il vient d'être parlé que se fondent toutes ces qualités ou propriétés
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que Locke a distinguées sous le titre de qualités pre^ tnières, et auxquelles les métaphysiciens s'accordent assez généralement à attribuer une existence réelle dans les corps mêmes, indépendamment des sensations qui nous les représentent. Telles sont rimpé-* ' nétrabilité, la solidité , l'étendue à trois dimensions, la mobilité, l'inertie, toutes qualités premières qui ne diffèrent point du rapport substantiel dont nous venons de parler, et que nous percevrions toujours de la même manière, quelle qpe fût la forme de l'organe tactile, et indépendamment de tous les modes de la sepjsibilitç, R0ury^ m'4 ï PH^ ^^orit, fljp^f^pjpBji et résistance, comme dans l'hypothèse qui précède. Ce sont donc ces qualités qui constituent pour nous l'essence du corps, et que nous attribuons à Tunitéré-: sistante.
Toutes ces qualités considérées par les physiciens comme propriétésprimordialesoy attributs essentiels des corps, n'entrent pas également dans l'essence réelle du corps (1), qui consiste tout entière dans la résistance à notre effort. Cette résistance emporte avep elle l'impénétrabilité, l'inertie ou, comme disait Leibnitz y antity^ia. Quaqt à l'étendue, nous pouvons très-bien conçevojir l'unité de résistance concentrée
(i> n feut bien prendra garde quand nous (arloîiad^ Tesseneo des corps^ de ne pas confondre ce qui est essentiel à le|}r fï^tp! absolue, et indépendamment ^es notioi\s que nous en avons, avéè ce qui est essentiel aux idées originaires que nous nous formons de ces. corps ^o agissajit I^ors dç ipoys, ^f}Vi^ ^X^^"^ ¥'P}i? Wl'^B de connaître cette essence absolue, mais nous pouvons déterminer paç la réflexion quels sont les éléments cônafitutifs^ie l'idée pre-
#^ç à^ wps mm^ p\ in^h^i^m^imf^i^PsM
idée ne pourrait Ucdtre dans notre esprit.
dans un point nialhématique, et l'élre, que nous avons supposé touchant avec un ongle aigu, aurait ridée Irès-nette de cette unité, séparée de l'étendue qu'il connaîtrait plus tard par succession de inouve- Doents. Il en est de même de la mobilité qui ne serait point attribuée aux corps, s'il n'y avait que des rési- . stances invincibles.
Attribution modale. •— Affections composées avec le rapport d'extériorité.
Les qualités premières, dont nous venons de parler, sont constitutives de notre idée actuelle de corps étranger, et le jugement par lequel nous attribuons à tout ce que nous appelons corps, la résistance, l'inertie, l'impénétrabilité, porte Un caractère d'évidence et de nécessité, qu'il tient du fait même de la conscience, et que toutes les subtilités du scepticisme ne sauraient altérer. Quant aux attributions des qualités appelées secondaires, elles ne sont qu'associées ou agrégées pac simultanéité, à l'idée de corps ou au rapport d'extériorité : ce sont de simples signes, tandis que les premières sont les choses même signifiées.
C'est par un grand abus de langage qu'on a nommé qualités secondaires des corps, diverses sensations affectives qui ne sont en aucune manière, ni par aucune illusion possible, attribuées au corps étran-
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gër comme ses qualités ou modifications. Quoi qu'en aient dit les philosophes, personne ne croit en effet que les sensations de chaud, de froid, de chatouillement ou de piqûre, que nous éprouvons en touchant un corps, soient dans ces corps comme la résistance ou la force qui comprime l'organe extérieur du toucher. Il en est d^ même des odeurs, des saveurs et en général de tout ce qu'il y a d'affectif dans nos sensations les plus diverses, qui ne saurait sortir de nous-mêmes ou de notre organisation, ni être perçu à distance. Si le langage ordinaire laisse ici une sorte d'amphibologie, comme lorsqu'on dit en parlant de tels corps qu'ils sont chauds, froids, odorants, savoureux, c'est que, par une sorte de trope qui nous est extrêmement familier, nous transportons à la cause le signe de l'effet, et que nous n'avons qu'un nom pour signifier les deux , comme nous n'avons que le verbe être pour exprimer les divers rapports d'attri- Jbution, de causalité, d'inhérence, etc. ; qu'une seule forme adjective pour les différents modes actifs et passifs. 11 n'y a point de doute que ce ne soit une grande source de la confusion des idées, comme un des plus grands obstacles à l'analyse philosophique, . Les impressions affectives localisées, comme nous l'avons vu, par une première attribution aux organes, ne peuvent passer de ces organes aux objets extérieurs, et suivre au dehors la résistance que nous percevons ou jugeons sans la sentir; mais lorsqu'un corps étranger est en contact avec une partie du nôtre» l'affection qu'il peut occasionner dans cette par^ tie étant sentie dans le même organe où la pression
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et h résistaaee sont directement perçues, s*associg avec celles-ci par simultanéité, mais sans pouvoip jamais se confondre avec dles. Ce qui éprouve Ip chaud, le froid, le chatouillement, I4 piqûre, c'^st toujours une partie de l'organisation que le mpi s'ap* propre, ou avec laquelle il sympathise ou consent. Ce qui presse, résiste, est impénétrable, étendu, c'est toujours le corps étranger dont le mai se sépara et avec lequel il ne consent point. Mais sj la perception d'une résistance accompagne constamment l'impression affective, et que celle-ci s'évanouisse au moment où l'autre cesse, il s'établira entre elles un nouveau rapport de causalité ; la force qui comprime l'organe ou qui résiste à l'effort, sera perçue mi jugée comme cause, et l'impression affective sera sentie comme effet; mais cet effet n'en sera pas moins distinct de sa cause, alors même que le langage le désignera par le même nom. Il importe d'observer de plus que le rapport de cause et d'effet, qui se joint à celui d'extériorité pour composer la sensation, ne dépend pas absolument de la perception ou de la connaissance de l'objet tangible, et pourrait être antérieur à cette connaissance. Seulement la cause indéterminée non moi, objet de la croyance première qui accompagne les sensations passives, devient déterminée comme force positive ^tsolue qui résiste à Peffort, qui est capable en même temps de modifier la sensibilité de telle ou telle manière. L'exercice du toucher actif ne sert donc qu'à préciser l'antécédent du rapport de causalité, mais ne le constitue pas ; il rapproche en quelque sorte cette cause qui échappe par eHe-
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même à tous les i^ens, et substitue ainsi k l'induction première, motif de er^ance^ un jugement direct et positif, base de la certitude.
Ces deuK rappprts de causalité et d'extériorité, fondus pour ainsi dire^, l'un dans Fautre et dans la sensation même, ne paraissent plus pouvoir en être séparés. C'est de cette confusion que viennent les diflBcultês qu'il y a à distinguer les éléments de ces premiers composés de l'habitude, et à rapporter chacun à sa source, difficultés trop bien prouvées par la lenteur des procédés de l'analyse philosophiq^Q à cet égard, comme par les théories et le langage des divers métaphysiciens , depuis Descartes jusqu'à Locke, Pourquoi ont-ils cru , en effet, à Tillusion prétendue, qui attribue les modifications de notre propre sensibilité aux objets qui les causent? C'est que dans la fonction composée qu'ils appelaient sentir, ils n'ont pas fait la part de la sensation et celle de la perception. Pourquoi ont-ils persisté à appeler qualités secondaires des corps, des modifications que nous rapportons toujours et nécessairement à notre organisation ? C'est encore par la même raison, et comme en cédant eux-mêmes dans la pratique à cette même illusion qtf ils croyaient nécessaire de combattre en théorie.
Pour écarter tout prestige, toute amphibologie de langage à cet égard, il fallait peut-être s'attacher à reconnaître la nature de chacun des éléments qui entrent dans ce qu'on appelle si vaguement sensation^ étudier les caractères de l'affection pure, ou séparée de tout jugement ou rapport d'attribution J connaître
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aussi le caractère de la perception pure, ou du jugement simple, primitif; assigner sa base réelle dans une double expérience ; et alors seulement on pouvait déterminer la nature des composés qui s'en forment, et avoir une science de principes avec une langue exacte qui s'y réfère.
Attributions objecliveî^. — Intuitions composées avec le rapport d'extériorité.
L'espèce d'impressions particulières non afieetives que nous avons appelées mtuitians^ tiennent une sorte de milieu entre les modifications de notre sensibilité, qui ont été si improprement nommées qualités secondaires, et les modes de la résistance perçus ou jugés dans les corps, comme qualités premières essentielles.
Ces intuitions, naturellement coordonnées ou projetées dans le vague d'un espace dont le mai se distingue dès qu'il existe, ne sont ni attribuées aux organes comme impressions affectives, ni localisées dans cette étendue objective, qui est le continu résistant dont parle Leibnitz [continuatio resùtentis). Cette sorte de localisation que nous appelons attribution objective, est un produit de l'expérience répétée du toucher et de la locomotion volontaire, unis à l'exercice simultané des autres sens externes.
Avant les leçons de cette expérience première tout
extérieure, les intuitions de la vue, comme celles du toucher passif, apparaîtraient sous la forme d'un es«pace non résistant, ou d'une étendue à deux dimensions sans fixité, sans consistance, comme nous voyons ces sortes de nuages colorés flotter quelque^ fois au-devant de nos yeux fatigués, sans s'attacher à aucun objet tangible. Les leçons du toucher fixent ces nuages voltigeants, leur donnent une base solide, et leur assignent des distances et des directions déterminées, daiTs l'espace où nous nous mouvons librement. Mais le toucher ne crée point cette forme de l'espace qui est avant loi, puisque ses propres intuitions doivent s'y coordonner en premier lieu, et indépendamment de tout exercice de motilité , et de l'effort qui manifeste une résistance étrangère.
On peut donc considérer chacun de nos sens isolément, abst^tioH faite de leur affectibilité propre et immédiate, et aussi de ce qu'ajoute h leur portée naturelle l'activité du vouloir et de l'effort ; on peut, dis-je, considérer chacun des sens de l'intuition comme approprié à une face du monde sensible. Ainsi, il y aurait une de ces faces qui constituerait le monde des couleurs ; une autre, eeiui des qualités tactiles ; une troisième , celui des sons. Les deux premières seules étant dans l'espace, le moi les percevrait d'abord hors de lui, sous cette forme encore vague, illimitée, qui ne renferme point nécessairement les rapports de distance ni de direction. Mais, dès que l'exercice du toucher et de la locomotion vo* lontaire auraient localisé hors du moi une résistance fixe, et déterminé l'étendue à trois dimensioaa , ou
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lé continu jfeistant, touté^ ces tkces da monde senr sible : les coilledrSt les qualités tactiles, les sons, les odenrs et lés savebrs mêmes (en tant qu'elles peu* vent être dénuées du caractère affectif], viendraient toutes coïncider et sd superposer sur ce continu ré* sistaut, où le moi les percevrait et les jugerait comme inhérentes à autant de touts concrets qu^il y a d'unités résistantes séparées.
Tous ees ihodes divers, qubique dépendant néces* sairement de la forme, ou des dispositions propres du sens, n'en seraient pas moins attribués aux corps extérieurs, non-seulemedt camme causes^ ainsi que dans le cas précédent, ihais cotlime supports OU sujets përmanedts d'inhérence: Ces mode^, qui n'âp* partiénnent ni à la sensibilité proprement ditcl, qu'ils n'affectent pas, ni à la volonté d(M»t ils dont indépendantSi; seraient dbnc perças côtumé dm modes propres des objets auxquels ils se rapportent. Gomme ils varient incessamment, pendhnt que les propriétés ësseiitielles ou qualités première!^ sont permâh nerites, on pourrait dire Qu'ils sbrit, par rapport à là résistance qui leur sert de soutien, ce que iids affections internes variables sont à l'effort ou aii durable de notre moi. Tel est le fondement de cette attribution objective qui constitad les véritables ^aor Utés secondaires (1) des cor^s, objets delà ph|;rsique
(1) Il pai;aît exact , et dans l'analogie d,u lângaffe, d'appeler qualités sfecondairés ces modes qtii sont réellement attribuée au corps, après qu'ils otit été p^rçbs tfotié be i^tii lé cotiàtftdë cbr^js. JA cou* Içur ajoutée à l'étendup résistant^ qu ^upçrposée cpt bien, une qualité secdiiflàiré plir râppbrî a là qualité première ôû vraiment es* iblitlaBéi
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{iarticuliëre, et bieU distinetes deS iibpreasions stffec^ tives qUt né s'objectivent pointt et qui sont aussi hoi^ du dâmaine de toute science étrangère à celle de notre être bentant et pensant.
Les distinctions que ndus Tenons d'établir soht de la pliis haute irhportance en philoi^ophie;
1** Elles peuvent bôntribuer à rèetifieif les idées et le laâgaf^ des métaphysieiehs qui confondent pres^ <}ue toujouttbi sous leà titres vagues de propriétés^ modes, accidents des substances^ leâ qualité!^ qui ap-partienbent vraiment aux corpsi et celleë qui tiennent ubiquëment à notre sensibilité.
%"" Elles établirent une ligile db démarcation plus exacte entre leà subi^tancës et les phénoniënès, que l'idéalisme se plait tant à confondre.
3^ Enfin, elles pré[)arënt ce qde nous durons à dire sur l'article im^iortant des comparaisons et des généralisations.
Comme lé sens dé la vue^ intimement uni au tou-^ cher prédomine, ainsi que tious l'avons dit, dand l'organisation humaine; c'est sur la pstrt que prend ce dernier sens aux perceptions bu aiix jugemetltâ de l'autre, que s'est portée l'attention de presque tous les métaphysiciens qui ont analysé les facultés humaines, à partir des premières fonctions des sens. C'est aussi la partie la plus remarquable et la plus véritablement instructive du Traité des sensations de Condillac. Ce philosophe développe, avec beaucoup de sagacité, la manière dont les différentes faces du monde sensible, ainsi que nous avons appelé les couleurs, les qualités tactiles^ les sons, se montrant d'à-
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bord à chacun de leurs sens isolé, viennent coïncider, se superposer tour à tour sur Tétendue, et prendre un corps sous la main qui, appliquée à Vobjet tangible, presse la résistance. Mais Condillac met sur la même ligne toutes les espèces de sensations affectives et représentatives , avant leur association avec le toucher. Il suppose qu'elles se localisent de la même manière, et n'admet qu'une seule forme d'attribution extérieure. Les idées de scibstance, de cause, d'unité, d'identité, n'ont point de base dans sa doctrine. La perception du corps solide n'est ellemême qu'une sensation comme une autre; d'où lui vient le privilège de donner une base au jugement d'extériorité, d'avoir en elle-mêûie le caractère de relation qu'elle communique à toutes les impressions associées? Ce privilège exclusif a-t-il un fondement bien réel? N'est-il pas encore sujet aux contesta^ tiens? Est-il bien à l'abri des chicanes de l'idéalisme? C'est ce que je laisse à décider aux lecteurs que j'inviterais, si j'osais, à relire le Traité des sensations, ou plutôt à le refaire de nouveau, en y rétablissant l'élément essentiel, ou le principe d'activité perceptive dont l'auteur a fait une abstraction perpétuelle.
CHAPITRE QUATRIÈME
DES PHtoOMÈKES CONSÉCUTIFS A l'EXERCICB DE l'attention ou de l'activité PERCfiPTITE.
Les intuitions, ou perceptions passives , laissent après elles des images, proportionnées au degré de vivacité que les premières impressions avaient dans leur sens propre et immédiat, indépendamment de tout concours de la volonté, et, par suite, de la par^ ticipation du mot*. Les perceptions actives, et dont le degré de distinction ou de clarté se proportionne surtout au déploiement de l'attention ou de la volonté même, directement présente au phénomène du sens externe, laissent après elles des idées représen^ tatives, qui sont comme les traces de ces perceptions, et participent au même caractère d'activité.
Les opérations intellectuelles qui s'attachent à la première espèce d'impressions : la réminiscence, le souvenir, les jugements ou attributions dont nous avons parlé, ne s'y unissent, pour ainsi dire, qu'accidentellement, fortuitement, et peuvent tour à tour s'y joindre ou s'en séparer. Ces mêmes opérations se trouvent renfermées dans la deuxième espèce de perceptions. Toutes sont des résultats de l'attention, ou de la volonté même, qui est la base commune de ton** tes nos facultés actives. Mais, comme l'attention ne
u. iO
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s'applique pas de la même manière à tous les sens, tous aussi ne peuvent servir d'origine aux mêmes facultés, et il y a, à cet égard, des différences spécifiques que Tanalyse philosophique ne peut négliger, quand il s'agit de détermina exactement les phénomènes de rimaginatioD, de la mémoire ou du souvenir, du jugement, de la comparaison, etc., considérés comme ayant leur origine dans les sens, ou étant consécutifs à leur premier exercice et aux mo- 46$ d9 cet exercice.
U me proposa ici 4'aQalysQr Im (acuités spéciales qui soni relative*, ou vraiment consécutives à l'exe^ flicQ actif de la vue et du toucher, tçl que nous v^ qons d'en analyser les principales circonstai^cea- Nous ep recQqnftîtraaa mieux ensuite le caractère propre dep opérations intellectiielies, qui se fondent smr re](ermce éffîinemfnent disponible d'un autre sens plu» intime, plus rs^pproché de la perception interne ou de la réflesdon.
Faculté Oi| phénomènes iatellectueft consécutifs âî l'exercice actif des sens externes, et particulièrement de la vision active et du - louphor Pàunifi» *^ llrtmîqifimnoft, m So|iiFenîr«
M Kou* oooicûvoiis aveo lieaacotfp i^lua d6 hcir ^ ]ité, «► dit H« Dugald âtêwart» « les Qh)et9 da^or- «taînssens que d'autres. Ut objet visible qui est < absent, un édifice^ pdr exemple, qui noub est far t$t mïïm^ e^t conçu plqs aisémeat qu'un aon partit
nrsTiiis pebcwt^f, *^ m. iw m
« ci1br« qti'ttne is^vatir^ qu'uM daitleur cfui à fait M mpremmi wr noUs, et na nûua afibqte plus... La 4 fiiyeiir dont jo«îci6di)t les objato visibles, à Tégard « de la ooaoepUoa nmitalô » (de l'imagination) , <( me « parait tenir à use eausia ais^z mani^Nite. Lorsque « noua penapaaà un son ou à une savev, Tobjetde 4 notre (soimj^iQTi eat une sensation unique et dé« M tacbite de touteautr*. 4u«09tr«iret toutobjçtvisi'* « ble mt ç9)iipl«se, et Hwage que nous $n forinomT»
< en TenyisAgeapt qoi^nie un tQut, est fAYori^éo par
< une aasQQiation d'idées (\). »
La raison que donne ce| estimable auteur de I3 rer production plus fftiâle (^ images de la vpe« ne me parait pas v^mQïAw à:l>r)gine de P9 pli^omèno« Il est bien wai que ^t ebjet.yiaiblfii pu plutôt tqi^te intuition yisu^Iei est nsitw eU^m^nl cçmple?^ ; mais (se n'ost pas nous qui fpraioû$ l'im^ige complue par un exerei^g de u(Hr9 activité ; ce n'est .pas le sens imipédiat4e la vue qui lui im^inie lesi^u de Tunité qu'elle ai dftns la pensât j ej^n> r^spècq d'agré^ gation fortuite qui $9 fait dsnp l'organe même, entre des intuitions simultanées^ ^tsur laquelle pe fonde ensuit^ la reproduetion si faoiln et si spontanée des imagest n'a peint les carafitèrefi d^ ç^s dissociations régulières qui t^ppr<^ri#ut les idées prppren^ent di* tes au çouyi^pir» et ,ee wuvenir lui-mlqie à la volonté. Ifous pouvons obs^rver^ ftujeontraire, que le^ mêmes lois, ou Ips couditipus organiqoq^ qui dét^rmipent d'abord rassociatîon des impressions reçues
(1) Éléments de la philosophie de Cesprit humain^ Phap. iiT| Pe la conception^
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simultanément par les différents points de la rétine, et, par suite, la reproduction des images ^u des tra* ces de ces impressions les unes par les autres, mettent le plus grand obstacle aux associations volon* taires, et empêchent par cela même que la faculté de rappel 5 ou la mémoire proprement dite, n'exerce une sorte de prise active sur ces images* J'entrerai; à ce sujet, dans quelques développements nécessahf es pour faire mieux ressortir le caractère des phénomènes du système actuel, et tout ce qu'ajoute f attention perceptive à ceux que nous avons analysée dans le système précédent.
Ce que le mot a mis du sien dans une impression reçue, peut seul revivre en lui, sous forme de réminiscence ou de souvenir. C'est là une loi générale de notre existence qu'il ne faut jamais perdre de vue. Or, en premier lieu, il peut y avoir des intuitions immédiates, comme dès reproductions d'images ou de fantômes sans mai. En second lieu, le fMt peut s'unir à ces intuitions, données immédiatement par le sens, comme spectateur passif sans y prendre aucune part d'activité, et il sera par suite témoin égale^ \nent passif de ce qui se passera dans le sens interne en vertu des reproductions purement organiques, spontanées, facilitées, comme on vient de le voir, par les simples lois de Vassociatiùn, puisqu'en vertii de ces lois une seule des impressions élémentaires n'a qu'à se réveiller par une cause quelconque, pour reproduire l'image complète de toutes celles avec lesquelles elle s'est liée en premier lieu, et pour motiver l'espèce de réminiscences ou de rapports d'attri-
ïmûon au temaps ou à Tenace dont il a été parlé dans le syst^e précédent. Enfin, et en troisième lieu» le mai peut participer aux intuitions par une Yolcmté expresse qui se rend préàente au phénomène, et que nous nommons Yattentian.
Cette part active consiste uniquement dans l'influence de la motilité volontaire, dont tel organe est le terme spécial, sur le mode actuel de la perceptibilité decet oigsHie. Le résultat de cette fonction motrice dans le sens de la vue en particulier, e^t de modérer jusqu'à un certain point les vibrations directernoient imprimées aux fibres de la rétine par les rayons émanés des objets visibles, d'affaiblir certaines d'entre elles, de faire prédominer les autres, et de rendre successif dans la perception active, ce qui était ou restait en partie simultané dans l'intuition immédiate.
Les mouvements volontaires qui modifient ainsi l'ioipression reçue ifô dépendant pas absolument d'elle en principe, puisqu'ils peuvent être déterminés par cette seule fprce vivante, intentionnée qui anime et dirige l'œil jusque dans les ténèbres : U^que in sfrisHs tenebris et quâ non patet usm oculerum vividâ intentime actuantw (1). £n se liant aux intuitions, ces mouvements sembleraient donc en devenir les signes naturels, dii^oniJUes, et donner ainsi à l'individu sur la reprod«etion des images, le même pouvoir qu'il exerce sur les intuitions visuelles. Mais, comme les signes ou les mouvements dont il dispose ne peuvent faire qu'il se crée à lui-même des intui-
(i)SUliL
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tioDft ; oomiAê ta vidoh» te pPénkiitÊ uppréhÊfuim ëê tùbjet^ lûmi qm dit Técole, et là tf«ee même qui ett reste lorsque oet objet a dkpttrut Bout indépeiidbiites de tout exercioe Ai Tattèntioni qui ne peut agir que consécutivement sur rintuitioù déjà douuée par leë sens; deteétlie iM ttiOfavemenM ou les signes dont il s^âgit^ iUsfrUitaentd propres de celte faculté, ne pouN ront sertir tout ûU plus qu'à modifier les images, à lés retenir présentes, peut-être à les MMiiiier ou \eA combiner dans un autre ordre, jamais à les faire naître.
Observons d'ailleurë (en anticipant un peu sdr un point important qui doit être dételbppé dans le sye^ tème suivant) que le véritable signe intellectuel « ce^ lui que la volonté même institue et qui reste constâm^ ment à ses ordres, a pour caraetère ei^sentiel d'être donné au sens intiUié d'une manière immédiate, et d'être distinctement aperçu, soif en lui-même et hors de toute association, soit dans les perceptions où il entre comme élément. C'est ainsi quHl peut être en*^ suite librement répété et détenir feigne disponible de ces perceptions élles-ittêniies. ^
Or, dans la vision active, lés ftôuvëtnettts qui éott* courent à rendre la perception distincte, tendent tou^ jours à Se confondre dans lé résultât objectif, soit par la mimiferë dont ill^ sont, exécutés à U ftûite déâ imprèsiSions qnî ttiotîvent rexerdee de l'attention^ soitparl^effetde l'hahitude qui lés rend toujours plusr prompts, plue ftcilefe,et par là rtiêUieplus inaperçus. Ils ne pourront donc être distingués d'abord dans les représentations mêmes auxquelles ils con^Ourtot
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à donner la forme objeelive« ni pur suite« rrauplir lei fonctions de signes volontaires. La reproduction dH ees idées se trouvera donc toujours plus oo moins soumise à Tinfluence des différentes causes externes ou internes^ indépendantes de la volonté, oii aux lois de l'association organique qui dominent essen^ tiellement dans tous les phénoinèaes relatifs à cette espèce de perception* Ainsi, plus cette reproduction sera prompte et facile, plus elle s'éloignera des caractères du rapfiel, et, pour n» Servir des ekpresstods de l'auteur précité, plus les objets simpldoiMt visibles seront appropriés à une conceptibâ mentale# ou à une imagination spontanée, moins ils rentre^ ront par eux-mêmes dans la sphère d'une métnoîrk vraiment active et réfléchie^
L'exercice du toucher actif fondé sur âWres lois^ amène aussi d'autres résultats. Ce sens ne procède ({ue par une succession de mouvements (}ue la vo^lonté dirige et dont l'inteUigence perçoit, juge» oonih pare les efifets^ La main étant appliquée à un eorpè étranger, l'attention no peut embrasser en un seul instant que la portion d'étendue avec laquelle le sens est en contact au même instant* Lorsque l'objet tangible a (me certaine étendue» ou ^e la formé est un peu composée^ it y a donc autant de perceptions distinctes que de iEH>uvements sueeessifs, ou de pai^ ties d'étendue solide égales à cdles de la main qili est l'tmtté de mesure. Cependant ces* perceptions succei^ Mves se réunissent toutes à la fois dans le même cont* tînu résistant Or, ce contimi ne peut ètro-dimné au «ms exten^, qui ne perçoit que la pmrtîe qu'il t^Aoho
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actuell^osent, mais bien à un sens supérieur qui col- 1^ toutes ces perceptions partielles, et fait coexister les tracas successives que laisse chacune d'elles jus« qu'à la dernière.
Ici, il y a hors du mai comme en lui, une unité fondamentale qui reste la même et ne fait que se répéter pour former retendue tangible comme l'unité numérique s'ajoute à elle-même pour former un nombre donné. En effet, l'opération par laquelle un aveuglo se fait Hdée première des corps solides, étendus, figurés, ne diffère pas essentiellement de celle par toquelle nous apprenons à compter; cette dernière opération a même tout son type dans l'autre; l'unité résistante serait un point mathématique ou une véritable unité simple, absolue pour l'être moteur qui ne toucherait qu'avec un ongle infiniment aigu. La main mobile et sensible n'atteint pas plus à cette unité intelligible que l'œil n'atteint jusqu'à l'élément <i'intuition, au point coloré, au minimum visible. Mais la portion d'étendue solide que la main embrasse, est le symbole sensible de la véritable unité, et représente à l'esprit cette force simple de résister, qui n'admet aucune composition et constitue la substance ou le durable {unumper se) du corps phénoménal.
Cette unité numérique substantielle n'a point de symbole propre dans les intuitions du sens de la vue, dont aucune n'est et ne peut être conçue comme simple. Dans la vision la plus active, si l'attention pointe, pour ainsi dire, «ne partie de Tobjet et tend à le faire ressortir de l'eniemble du tableau composé donné au sens, elle ne peut anéantir ce tableau, tou*
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jours présent malgré elle à la visioii passive; it en est de même dans la perspective imaginaire. Mais, dans Texercice du toucher actif, le sens peut être tout entier aux ordres de l'attention » ne se diriger que d'après elle, et ne percevoir que ce qu'elle lui découvre par une succession de mouvements bien coordonnés, dont la volonté ralentit ou précipite à soB gré le cours.
Les premières associations, dans le toucher, ne sont plus passives et fortuites, comme elles le sont toujours plus ou moins dans le sens de la vue, malgré l'attention même. La faculté par laquelle un aveugle ixercé, tel que le géomètre Saunderson, se représente les difiR§rentes formes multiples et composées des corps solides, ne doit avoir presque rien de commun avec notre imagination si mobile, si légère, si capricieuse et toujours si spontanée dai^s son exercice. Si cet aveugle n'embrasse pas simultanément comme nous des perspectives très-étendues, il se fait des idées plus exactes et des notions plus réfléchies de chaque objet en particulier^ Si l'étendue figurée n'est point revêtue pour lui de ces couleurs brillantes qui attirent, séduisent et distraient le regard, elle se dessine plus exactement comme le squelette de l'arbre et le détail des rameaux dépouillés de feuilles se développent mieux au regard. Enfin, comme l'aveugle n'imagine pas les figures visuelles, en recevant les intuitions toutes composées, il juge et rappelle mieux les formes tangibles en les composant lui-même.
On a dit avec bien de la raison que le toucher
m FOND. DE ihPèYemim&^Pàxr. vu segt* m.
était té miê géométrique. Cest Ui Seul en effet qui peut dorïtaet* une base & ces obsenrutions oHgittftii^e^ «dent synthétiques du géomètre, qui reeompose uil sdide intelligible avec le point, U ligne» la ëuifaoe : éléments abstraits des perceptieiis pa^ticuliferes d'un i^ul sens, et qui ne sont pas renfermés, comme on Ta dit^ dans la sensation en général. Supposer lés au*^ très sens organisés d'une manière quelconque, i'ob«- |et réel de la géométrie n'en subsistera pas moins : donc« il ne dépend pas de telle organisation don*^ tiée« et Ton peut en supposer une où l'unité rési* étante serait immédiatement ap^çue dans Tefl^rt et la résistance» séparés de toute intuition externe. La synthèse géométrique serait la première opération et n'aurait pas besoin d'être précédée par l'a^nalyse.
Revenons à l'unité de résistance composée, telle tjue la perçoit une main mobile et sensible. On peut toir maintenant combien il y a d'opérations renfer*mées dans cette perception du toucher que l'habi'tude nous fait paraître si simple. L'opération qui wnmtQ à sommer tontes ces unités résistantes» et -à les réunir sous une seule sorte de perspective tan^ "gible simultanée» comprend en effet» dans Torigine, autant de jugements d'attributions ou autant de ré^ fiétitibni du même |ugemënt simple qu'il y a do mott^ fomenti» s^cceimfs» par suite le souvenir dé chaque dttributtoii, et ^nfin, ce sentiment de l'identité dii m&if sujet de l'eflbrt et du terme étranger qui résiste, pendant cette libre répétition ou continuité de mouvements. Geue analyse nous décèle toute la part
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qUepréUdlë stijét mutent h la per(iepti6ti de t*objét tâiiglblë, et le f die subordonné qu*y joue la sensibi- Kté propre du ta(it extérieur. Or, tout ce que le mat a mis du feièn dans Fimpression d'un objet présent, par rexfercice de son activité, ott d'une attention indépendaute de la vivacité de l'Impression, est seul susceptible de se reproduire datls la conscience, sous cette forme du passé qui constitue la réminiscence et le soutenir.
£n écartant donc maintenant l'objet tangible, nous pouvons concevoir comment les traces qui! a laissées pourront revivre dans le sens interne, pai* Texercice de la même activité qui concourut à lès former en premier lieu. Et d'abord, le module ou Tinstrument qui servit à déterminer les formes, est toujours présent : tous les mouvements exécutés par la main, toutes les positions qu'elle a prises en parcouraut le solide, peuvent être répétés volontairement en l'absence de ce solide. Ces mouvements sont \ei signes des diverties perceptions élémentaireSi rela** tîves aux qualités premières inséparables de la résis* tance ; ils pourront donc servir à en rappeler les idées, et ce rappel, exécuté par le moyen de signes disponibles, constitue la mémoîrè proprement dite} il y aura donc une véritable mémoil^e dés formoij tangibles.
L^origiifie qtte ilous donnons ici à cette ftcUlté pëUt sfe justifier en partie par l'exemple des aveugleshnéîT, dont l'intellîgence est développée jusqu^à un cértàhl point, et chez lesquels cette mémoire nette des forâmes a pris litt dÉVeloppmi^t pfti^poftieiiiié k FeiMr-
^ifi FOND. DE Ik PSYCHOUGIB. — PART. IL 8BCT. IIL
eice plu9 habitael d'un sens émmemment actif, i^plé du S6QS souvent passif des images. Dans la représentation, où nous imaginons des figures colorées. Ta-* veugle rappelle les formes simples de la résistance. Là aussi où notre vue extérieure sujette à se troubler, au sein de cette multiplicité et de cette variété d'éléments, a besoin d'appeler des signes à son secours, et de substituer de purs symboles aux idées représentatives, la mémoire de l'aveugle porte trèsbien le double fardeau des signes et des idées ; il répète sur celles-ci les mêmes opérati<ms synthétiques qu'il exécuta sur l'objet présent, avec le sentiment de cette libre répétition, qui seule constitue la mémoire active et réfléchie.
La vue ne sert qu'à ebrayer cette activité réflexive en paraissant lui donner des ailes (1). Comme ce sens léger, après avoir reçu du toucher ses premières instructions et le fond solide où s'attachentses tableaux mouvants, s'habitue ensuite à devancer, à prévenir ou préjuger son témoignage, de même la reproduction spontanée des imagea qui correqM>ndent aux objets visibles, devance toujours, dans le sens interne, le rappel volontairement mesuré des formes tangi^ bles qui se trouvent comme identifiées avec ces images par une première habitude. C'est ainsi que la mémoire, déplacée, pour ainsi dire, de sa base natu« relie, n'aurait plus en nous aucun moyen de développement, aucune occasion d'exercice, si les nouveaux signes institués dont nous parlerons bientôt,
'" " ■'" ' ' '■ ■■ ' '■■■■■"■ ■■' ■■■!■ II^..» jl ■■■■■■>
(i) Nmaia$êdpimmbmii aéémintm nL (Batoa.)
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ne venaient lui rendre ractivité qu'elle a perdue, en donnant à l'individu les moyens de régler Texercice d'une imagination soumise par elle-même aux capriees de la sensibilité, et à tout ce qu'il peut y avoir de fortuit dans les impressions qui viennent l'exciter.
Nous venons de déteronner, dans la perception ccmiposéedu toucher, quais sont les éléments susceptibles d^ètre rappelés par les signes ou r^roduitg, dans les images de lï vue. Ces éléments sont uniquement relatifs aux- qualités premières du corps, ma^ nifesiées dans l'acte même d'un effort voulu. Quant aux sensations tactiles étrangères à l'effort et si improprement nommées qualités secondaires, n'entrant point cimime termes du rappwt, dans le premier jugement rimple d'extériorité, eHes sont aussi hors du champ propre de nos souvenirs et de nos actes de rappeÙ Ainsi « les sensations de chaud, de froid, de chatouillement, senties par la main en contact avec le corps solide, n'entrent en aucune manière dans l'acte de mémmre des formes tangibles; donc, ce n'est pas à elles, ou à la résistance que ces sensations ont été attribués, et nous avons été fondés à les distinguer des qualités secondaires ou attributions ofrje€ti»$s proprement dites.
Pour voir maintenant le caractère de la réminiscence qui s'attache à ces dernières attributions, et pour les distinguer de ce jugement simple d'identité, qui a toute sa base dans l'unité de résistance et dans Texercice du sens qui lui est approprié, supposons encore un être intelligent, réduit, comme nous le disions^ à une forme du toucher qui soit en rapport
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i»ch>«lf %ye^ 169 q^isilitéa piiBmièiia^ ûû UmûhWi i'impénétrablUté, Tétendua soUda» la mobilité ; tl tH)ttveniit partout la même unité «réëftàote gui na ^ait qua aa r épétar an demeuraqt toujouni id^atiqua k allanxiêma (4)* Cq aérait alors par la répétition d'un aeul et méma jugmMnt feimpla, aana aucune comparaison dHmagaa. qua l'idantitéde Tol^^t t^ngir Me, oorraspondant à Tidaptité peoEisonDQllai jaraît immédi^tameot neoonauâ, at la rémiws^^aAoe punit ttiia baaa iavariabld« /
Imaginais au oootrtfire^ m être ^ui m far^ qm voir, eQta»dra, aentir, aani toyfihar» §mm aoRAaItra auiQusa f éÂitinca étrangère : il ft> aurait {lour lu^ J)ora da aop nm vm de un, rien d'idantiqn^^ 9u da aubatantial; Une perc^mili qua 4ea 'pbépom^nag paaaagara qui ne:a'attAçbarai^nt Muc^n fqnd pi^lida permanent* Quand ila viandraiwt k ça r^rqduire, l'individu « prenant pdur t:ermaa df cç^mp^r^i^on qudqueâ aouvenira, ou daa imagas^qno 1» pr^s^nep de eea phénomènes tendrait b révaîUor, pourrait jjugar ou reconnaîtra leur degiTô d'analogie ou fl« rê«h ^mbUnca dveo ceux qu'il aurait déjà ^iai^us \mm a n'y aurait point d'idôntité raconnua hors du mfni, où serait toujours son type 4^9(4iwiff Tal§ Qçua apiï^ mw pour tow la^pbéoom^nafi da» wnsatîonsi qu} ne peuvent a^t^ttribuar ftu^t: énergies étrang^Q^, et ppur ,fiea pbéno<6èn6a tranaitoiraa d6 la natura qui fra{^ peut un instant' uoa ragardp at diif>a(^iaseR|. pqur se raproduire d^ nouveau, Si noup pouvons Je# rappqp-
(1) Un tel être se tl'OUveraU dûturellemeût ctanâ le ()6mt dé rué
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ter à une cattaedétenninée, c'âst à cette oauflei^iile qu'appartiendra l'identité, et non point à se» effets paa^ager^i entre leaqueU nous ne pouYons percevoir que des analogie! plus ou moins nombfeuaes« qui sont même si sujettes aux illusions des sens»
Réunissant maintenant les deux hypothèses qui précèdent! nous pouvons assigner plus expr essém^it lea lois ou conditions fondamentales de ei^te rémirniscence objective i dont nous avions petraeé préc^*demment les caractères superficiels^.
ie toucher ayant donpé une base première et fixp et un objet vraiment un à tous les sens de l'intuition externe i c'est sur lui seul aussi que se fonde cette réminisoence, en tant qu'elle es^ l'acte qui nous fait reconnaître l'identité permanente d'un même objets qui se représente à nos sens dans deux temps séparés da notre existence. Les intuitions et lesimages^ entre lesquelles l'individu perçoit divers rapports d*anal^ gie ou de ressemblance» sont autant de signes natur rels qui servent à reconnaître cette identitpde l'objet Or , tous les sens peuvent concourir à donner do pareils signes ; le toucher seul atteint à la chose signifiée, lorsque l'objet est reconnu pour être substantiellement le même qui a déjà été présent. C'est sur l'exercice de ce sens actif, ou sur le souvenir de son premier exercice que se fonde cet act^ de i^éminiscence proprement dite, qui n'est autre que la répétition du jugement simple d'extériorité, primitivement associé k abaque impression sen^ble et se rép^tai^t aveo elle- Qu'après un certain intervalle, pai?,«wiftple, je revoie un objet qui ro'a été fa^ijier, il peut
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avoir éprouYé des changements considérables dans ses qualités ou apparences extérieures; mais il su^t qu'il conserve quelque chose de semblable à ce qu'il fut ou parut autrefois, pour que son image soit reproduite. Dès lors, il s'établit une comparaison détaillée et trait pour trait entre les qualités phénoméniques du modèle présent, et les images partielles qui leur correspondent dans le souvenir, comparaison <im amène le jugement final ou la conolusion d'une ressemblance plus ou moins parfaite entre l'objet perçu maintenant et celui qui le fut autrefois. Hais où peut être la base du jugement qui affirme l'identité numérique ou substantielle de Tobjet, sinon dans l'acte intellectuel, qui lui a imprimé d'abord le sceau permanent, invariable de cette unité qui, étant hors de la ligne des phénomènes, ne peut être donnée par aucun sens d'intuition , et a une source plus pro^ fonde? Il importait de signaler cette source pour Aé^ terminer les caractères de cette opération de la réminiscence qu'on a tant de fois et si vainement tenté d'expliquer par un jeu de sensations.
Comparaison. — Classification et idées générales.
Comme il n^j a point de perception , ou d'idée proprement dite, sans un degré quelconque d'attention, il ne saurait y avoir d'attention exercée sans un acte quelconque de comparaison.
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Après avoir dit que l'attention n'est qu'une sensation qui devient exclusive de toute autre, Condillac définit la comparaison une double attention^ c'est-àdire qu'elle consiste dans deux sensations exclusives, simultanément présentes, sans se confondre; Mais s'il peut y avoir deux sensations simultanées, distinctes l'une de l'autre et qui ne s'excluent pas, pourquoi n'y en aurait-il pas trois ou quatre? et que devient alors le caractère exclusif ou un de TàttentioB elle-même? D'ailleurs, comment l'être qui ne fait que sentir pourrait-il distinguer ses deux sensations et savoir qu elles sont deux? Pourquoi des impressions sensibles, simultanées ne se <;onfondentelles pas , comme des odeurs de fleurs différentes renfermées dans un sachet se confondent en une seule odeur, ou comme le jaune et le bleu mélangés forment une seule couleur verte?
La faculté par laquelle deux sensations sont distinguées l'une de l'autre et reconnues comme étant deux est bien la même par laquelle chacune d'elles est reconnue à part comme étant une ; la comparaison n'est donc pas absolument différente de l'attention, et n'est qu'une circonstance ou un résultat immédiat de son exercice. Si cet exercice est une action proprement dite, toute action se passant dans un temps, il n'y a donc point d'acte d'attention double, quoiqu'il puisse y avoir sensation double ou multiple. D'où il suit que si la simultanéité des sensations, ou des modes présents à la conscience dans le même instant indivisible, est une condition essentielle pour qu'ils puissent être comparés, l'attention II. il
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ne donne point les deux termes de eett^ poQipafaison j^ la foi3 et p^r un ^ul et mprne acte , mais p^^r deui^ actpp dqnt 1^ s^Cjcessipn , quelqjiip irapifle qu'^ll/$ ppi^^e èti^&y ne s^up^it équivaloir ^ uu^ véritable §17 piuUanéit^ absolu^. Si, au mêmç inirtant où Tatt^ntion ceç$^ d^agir , 3es résultat^ sensibles ^'évanouissaient p»»§ qu'il PU restitdfi trapes, il n'y aurait aucune pQmparaispn po^siblq eqtre }es modes successifs de uQtpe aptiivité, aucune perception distingué^ de toutq autre.
Prenons, par fi:icemple, rpwrciçe d*u» toucher acr tif, tel que le toucher dont nous avoue analysé leP conditions pt les ciroonstaneea. Tai|cher, pour Tar veugle, c'est mesurer, et mesurer, c'est comparer. I.a main , qui est aux ordres de la volontp , çst ici Tunité de mesure pu le ternae flite de coruparôison* Cet instrument mobile et pensihle étant appliqué à un objet solide, figuré , chaud ou froid, poli ou rude , etc. , la première sensation pourra envelopper, comme dit Condillac , plusieurs éléments différents , p^i^ini lesquels nous en dis{;inguerons tr<pis qui constituent le phénomène complet de la perception î effort et ré- ^istanpft simple unis dans le même rapport fondameur tal; affections de tact rapportées à Torgauei qualités tactiles non affectives attribuées à l'objet i^éaistant .
Un seul acte d'attention embrassera au premier instant i^Q^ éléments ii^timement unii^ dans la même perception ; mais ce n'est pas cette; ihculté qui pourna voir, pour ainsi dir^e, dans l'intérieui^ d^un groupe tout ce qui y est compris, iu second instant, la main se trouve sur une partie du solide contigué à la prer mière , mais différa te d'elle. Les sengatious ou les
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fiialités taetiles peuvent varier dans ce passage, mais e'est toujours la même résistance continue [reststett'à tis cantinuatio). De même , dans un troisième et un quatrième instant, jusqu'à ce que tout le solide étant parcouru, par la succession des mouvements volon-^ taires, il y ait à la fin perception totale ou idée com-* plète, une, de l'objet tangible.
Comme la mêoie main ne peut se trouver à la foin sur deux parties du solide, le même acte d'attention présente n'a pu évidemment embrasser en un seul instant les impressions qui correspondent à des mouvements successifs. Cependant, l'individu sent ou aperçoit qu'il y a dans chaque sensation partielle quelque chose qui varie de l'une à l'autre et quelque chose qui reste le même dans toutes. Donc, il les compare, mais il ne sent pas deux perceptions actuelles qu'il peut comparer, puisqu'au même instant qu'il éprouve l'une, l'autre n'est déjà plus. Donc c'est la trace de la perception antérieure qui seule peut être comparée avec la perception que l'attention actuelle rend présente. Ainsi, une corde de harpe vibre encore lorsqu'elle n'est plus pincée, et ses ondulations sonores rentrent dans celles que le doigt tire dé la corde à laquelle il s'applique.
Cet exemple nous retrace ce qui doit arriver dans tout ei^ercice de l'attention, accompagné ou suivi d'actes de comparaison, quels que soient d'ailleurs les termes comparés, ces termes étant toujours deux, présents à la même oonscirace, l'un comme acte de Tattention toujours unique, l'autre comme résultat ott trace que cet acte, toujours un, vient de laisser
après lui. De cette analyse un peo minutieuse en apparence, nous déduirons quelques résultats importants.
Lorsqu'on dit que le jugement consiste dans la comparaison de deux idées , ou Ton confond l'idée avec l'image, ou on établit quelque distinction entre elles. Dans le premier cas, en supposant qu'il fût possible de comparer immédiateoient deux images, comme deux intuitions ou deux affections simultanées et non confondues, il e$t bien évident que nous ne parviendrions à connaître par là que de simples rapports entre les représentations ou les modes de notre sensibilité, qui ne sortent pas des limites de notre propre conscience, et ne sauraient jamais rien nous apprendre de ce qui existe hors de nous. C'est là que l'idéalisme triomphe. Mais il est de fait que nous ne pouvons comparer nos impressions entre elles qu'autant qu'elles sont déjà rapportées à nos organes ou à des corps étrangers , c'est-à-dire associées avec le premier rapport simple et fondamental de l'existence, dont le sujet un, permanent, est celui de l'effort et le second terme constant, une inertie organique ou étrangère (1).
(1) On a dit quelquefois que des sensations agréables, pénibles ou indifférentes ne sont telles que par comparaison ; que si nous sentons plus vivement, par exemple, le froid ou le chaud en passant d'an degré de température à un autre, c'est parce que la sensation actuelle se compare avec celle qui la précède , etc. ; mais il y a là une grande confusion de signes et d'idées. Nous verrons bientôt qu'il y a, en effet , des sentiments vifs qui unissent à la comparaison de l'esprit des perceptions de contraste ; mais ces sentiments ne sont pas des affections immédiates : celles-ci sont bien indépendantes de tout jugement de l'esprit , subordonnées
Ge sont donc des rapports d'attribution, ou des sensations composées dans lesquelles ces rapports entrent comme éléments primitifs essentiels, que nous comparons et non point les images simples. Et en effet, pour qu il y ait quelques relations immédiates établies entre ces images, comme entre les intuitions ou les affections, il faudrait, d'après ce que nous avons dit tout à l'heure, qu'il en restât des traces persistantes dans le souvenir ou la réminiscence, ce qui suppose que l'activité de l'attention est appliquée antérieurement , et par suite que , contre la supposition première, ce ne sont pas de simples images.
En disant donc que le jugement n'est que la comparaison de deux idées, on considère l'idée comme étant quelque chose de plus que Timage. Pour que la définitioiï^ donnée du jugement sorte du cercle vicieux où elle paraît se renfermer, quand on distingue l'idée de l'image, il faut donc dire que le jugement composé consiste dans la comparaison de deuxidées» ou d'une perception et d'une idée, dont chacune comprend un premier jugement ou rapport simple ; ce qui met ce rapport, et l'existence réelle donnée en lui ou par lui, à l'abri de toutes les chicanes de l'idéalisme.
Prenons deux intuitions ou deux images quelconquesr^ deux couleurs par exemple, attribuées à un même objet solide ou à deux objets différents. Chacune de ces idées se compose de trois éléments étroi-
comme elles le sont à un simple jeu de Torganlsation matérielle. (Voyez la i" section de cette partie.)
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teinentunisdani»le même rapport, savoir : l^'te Mjet »tW qui perçoit ; â® le in<^ perçtt ; d^ le» terme extévienr où ce> mode est rapporté. Les deux co^Fteuris étant perçues dans lemiême objet et comparées ïnne à Tautre, eomme nous venonsde le dire, par des actes successifs de Tattentioft, h» denx term^ du rapport foodamental resteront les mêmes* puisqu'ils sent indépendante de tous les- modes attribués. C'est comme Tunité qm sert de nvodule comm^tn à tous les nombres composés ; chacun de ces nombres exprima un rapport à cette unièé fixe, et les^ retal!ieii>s de ces nombres comparés les uns aux autres'sont dîe ténÉa** blés proportions dont l'unité sous-entendue est l'an* técédent commun. Or,, ce rapport simple, iittariable et universel, puisqu'il entre dans tous les nrode», est comme l'unité numérique, supposée implicitement par l'esprit, mais dont il ne s'occupe p^s lorsqu'il établit les diverses relations des nombres.
Le résultat de cette comparaiBon d'images est la perception de quelque analogie de ressemblance ou de dissemblance, qui détermine à les ranger dans la même classe ou à les comprendre sous le même signe.
Si l'on pouvait être fondé à- attribuer avec les Rantistes certaines formes à là seiisibilîté Humaine^ comme étant naturelles ou inhérentes à son exercice, le rapport de ressemblance serait sans doute la première de ces formes. En effet, une mulltittide d'associations par analogie ou ressemblance se trouvent déjà établies dans l'imagination ou suboi'dotlïiéGS à la. sensibilité;, elles précèdent l'exercice de nos facultés actives et leur donnent; detrloîsi plutôt^ qu^eUës
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n'en reçoivent. Ainsi Fenfant, sédait par quelques ressemblances impârf fâ*Heè^ trsrni^arte à l'étraniger le iKrni de père; et dans l'origine des langues, des noms propres ou individuels se transforment immè^ diatemenft en signes de T espèce, en noms eonununs ou appellatifs, applicables à une multitude d'objets qui viennent se grouper, pout ainsi dire, autour 4^ quelques images ou souveûirs confus que la moindre analogie sensible suffît pour y associer.
Les ammàax eux-mêmes «ont affectés par ees ressemblances des sensations; leur instinct les^ dirige d'après elles, et rhomùie s'etf sert souvent pour les faire tomber dans ses pièces.
Ajoutez, comme remarque très-importante, que toute ressemblance perçue entre des sensations ou éés imagés, leur est inhérente ou dépend de leur nature, de manière que, si ccltes-ci viennent à changer par quelques causes organiques, la ressemblance change aussi et s'évanouit. Ainsi, certaines' couleurs ou liuancesqui Èe ressemblent e^se confondent même pour tels yeux, sont absolument différentes pour tels autres. On rapporte à ce sujet des exemples qui pré-« sentent les anomalies' les plus sîngulières (1), et il n'y a point de doute qu'il n'en soit à peu près de même pour tous les sens externes. Nous éprouvons tous à chaque instant que, dans toutes fes espècek de perceptions, il y a des ressemblances qui frappent
(1) M. Prévost cite à ce sujet des expériences très-curieuses faites sur une famille anglaise.dont'tous les individus avaient la fâcuîV(fdcf^dîf retendue éclUii*éë, saris' disthigûtr lbscoftldurs*Autrement que comme un mélange d'ombre et de lumière^ "*
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certains individus et que d'aulres nient absolument ou regardent comme chimériques.
En vertu de cette pente naturelle qui entraîne 4'i- Diagination et les sens à associer tout ce qui se représente sous quelque apparence semblable, les objets particuliers d'intuition, bu les signes qui les représentent à l'esprit, ont une sorte de caractère commun ou spécifique, plutôt que propre ou individuel. La comparaison et l'abstraction qui nous servent ultérieurement h remonter des espèces aux genres et tux classes, ne savent donc point dans l'origine pour »ous élever de l'individu à l'espèce ; car. ce qui constitue l'individualité, comme dit Leibnitz, d'une chose ou d'un être, est le dernier connu, puisque pour obtenir cette connaissance, il faut regarder la chose en elle-même. « Pour juger, éditée philosophe, « que l'enfant n'a point de précise idée de l'individu, <i il suffit de considérer qu'une ressemblance médio- « cre le tromperait aisément et lui ferait prendre pour « sa mère une autre femme qui ne l'est point (1). )^
C'est de ce commencement de généralisation imparfaite, ou de q^uelques signes ou idées vagues d'espèce, que part d'abord la faculté d'attentioh, pour arriver, par une suite d'abstractions et de comparaisons^ à la formation régulière des genres et des classes indéfiniment étendues, qui semblent embrasser tous les phénomènes de la nature sous un certain nombre de titres généraux.
(i) Nouveaux Essais sur l'enlendemera humain , livre m, ch. ui^ S 7.
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Pour exécuter ce grand travail, deux vaies sont ouvertes à nos facultés: Tune, qui est opposée à la pente uaturelle de Timagination et par là même plus difficile, moins attrayante et aussi moins pratiquée, consiste à s'emparer d'un composé sensible, à l'analyser jusqu'à ses derniers éléments, en allant des modes accidentels variables, jusqu'à ces propriétés essentielles ou permanentes qui restent toujours les mêmes. C'est là que la réflexion s'attache comme au fondement réel et commun de tous les genres et espèces de modes, ou à ce qu'il y a de plus universel en eux. Dans chaque sensation affective, par exemple, la réflexion ne s attachera pas à ces modes variables qui ofirent au sens interne certaines ressemblances plus ou moins vagues, d'après lesquelles ils sont rangés, distribués en espèces et genres, mais à l'unité subjective, invariable, qui ne fait que s'ajouter à toutes, reste quand elles passent, et sans lesquelles toutes les classes de sensations n'auraient rien de fixe ni de réel. De même, dans chaque perception, comme celle des couleurs, par exemple, l'abstraction réflexive laissera de côté ces modes qui varient incessamment, pour saisir ce fond permanent commun aux couleurs les plus différentes, (la forme d'espace] qui reste quand elles passent, et n'est pas seulement semblable, mais le même ou identique dans toutes, le même aussi dans les qualités tactiles qui se trouvent par cela seul si intimement associées avec celles de la vue. C'est ainsi qu'en s'arrêtant à un seul objet, l'esprit peut parvenir à concevoir certaines formes de coordination fixe, distinctement des modes variables coordonnés, et
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qu'il peut découvrir te un dans ië multiple, Tîtidividûef dfans te ctfiiitiiiifï, Tabétï^ait Aine lè .côùcfét.
Cette opération é(iiî tbMdë à réfléchir, éK^tfî éodstitûé f hidivîrfttamé ou f tfttîté réélïe et èïïbàlàtfticïTe, daiï* Viâéé Aii géhté ii'ip^afrlieiit point âù système âôfriéf , ef ùon^ lier f rncfîqtfo^s ici que pôtff Fopposer à éetté' autre of)éyal!îoi!r q^ui consiste S coïùpaf eï^ et à claséer dés phénomènes mùUïpIes dont fés ressemblance^ Vàrîafcîes viennent se réunii^ sous' xih signe, Cottirnésous tme sorte d'unité artificielle. Dans ce dernief travail, l'attention prend son point de départ dans fes' cofliposés sensibles, dans ces imagés vagues de ï'éspècfe dont nous avons pa'rfé, ^Itrtot qtite dans l'idée précise de l'individu. En se fixant tôùV à tour sûr éhaqûé rriod^ ou apparence Semblable qVôffrent des objets divers, l'attention fes fait réssortiï des groupés naturels dont ils font partie, pour en former un nouveau tout artificiel dont uii signe de convention est la base unique et fait tou^e là valeur.
ï)'une part, les modeîs abstraits par ressemblance commune conservent encore la fôrttie ou le Caractère sensible qu'ils avaient dans le Sujet d'où* ils ont été séparés*, et auquel ils* tendent tôujoui*^ à Se rëjoîM^re. D'autre part, rabstràctioii sera ou paraîtra complète, en de* que chaque colleétion dé ce'sittbdes analogues, séparés de fetir propre sujet! d'ingérence, ne iè référé qù^au signe artificiel* qui' en fail^ tout le lîén, et non plus i auburie ùhité réelle conçue où permanente hors de fesprit; la résistance et les qùâli'tes premières esséntieires, communes à tous I^és objets
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ccMparé» et identicfoeB dans tous» n'ayant pu être eonifrtses daiï&ces fsppotlei de reis$emblanfee qui tté se ccwvposent que d- éléinei>t9 variables et elclueifitf da nwinû par' hypothèse*, ce qxii reste te^ même.
Ainsi, soit que l'attention s'attache^ aux ressetnblanceB des qualités secondaires aittrii^uées aux divers objets, eu aux su^bstancés permanentes hors de BouB, sdit qu'elle saisisse des rapports semMablied entre les) phénomènes transitoires, ^m apparaÂssenft dans utt point de l'espace ow du temps pour dispa-^ raitre surlMtemenl} a^ regards,' ellei s'appute stfr un même fond d^apparences sensibles. Pou-r elle touY est également phénomène, il n'y a pas^]^Iàis d'unité d<â cause* cpxe de substance. Toujeurs g^uidée |»ar <fuel^ ques analogies sensibles, elle parcourt une échelle de cort^raisons qui l'élève successivement des ei^ pèces aux femilles et de celles-ci aux genres et aul classes plus étendues, fondées sur u» seul caractère sensible qm, étant abstrait, ou séparé de toutes les circonstances particulières de lieu et die temps^ em* brasse une multitude indéfinie de phénomènes.
Si, par une telle suite de comparaisons et d'abs-^ tractions, l'esprit se trouve enfin conduit jusqki'àéeâ rapports les plus» généraux appelés* lois^^ qui' plaiient sur les classes entières de phénomènes, il y voit en* core, non la cause une ou identique pi<oductive^ dfes effets similaire]^, mais- réellement la ressembl^i^^ de ces effets, ou utt seul phénomène* générali^v De même qu'il voit la substance proprement dite dtt corps^dans le mode' sensible le plus permanent, eVte f»^ daite ub^a^â^ttiMtige d^^setisatioin^, aiiMâi^ if unité
164 FOND, m LA PSYCHOLOGIE. — PART. IL SECT. IlL
réelle, toujours enveloppée sous la forme du multiple, n'est plus qu'une unité collective; sa valeur se réduit à celle d'une abstraction ; toute abstraction est une idée générale, toute idée générale n'est qu'un signe, une pure dénomination.
En opposant l'attention qui compare et perçoit des rapports de ressemblance à la réflexion qui abstrait et saisit des rapports d'identité, je viens d'indiquer la grande ligne de démarcation qui sépare les sciences physiques ou naturelles des sciences métaphysiques et mathématiques. £n effet, l'esprit qui remonte par la chaîne des abstractions réflexives jusqu'au fait primitif, qui sert de principe commun à toutes les sciences, comme de fondement un à toutes nos idées de genres et de classes, laissant de côté tout ce qui varie pour ne s'attacher qu'à ce qui reste, trouve : d'une part, ces qualités premières essentielles à ce que nous appelons corps, qui font l'objet de la physique générale, de la science du mouvement, de l'étendue et des nombres, modes permanents et inséparables de cette unité de force résistante qui est l'élément, le terme nécessaire du rapport fondamental de l'existence ; d'autre part, ces facultés ou idées de cause, d'un, de même, inséparables du sujet de l'effort , qui est l'antécédent unique du même rapport. Quel que soit celui des deux termes auquel il s'arrête, l'esprit pourra construire une science propre à lui, avec des éléments fixes, homogènes, indépendants des impressions de la sensibiUté, et afiranchis de toutes ses anomalies et vicissitudes. £n transportant au monde des phénomènes les relations
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immobiles déduites de cette source pure, lemétaphy* sicien et le géomètre pourront seuls embrasser la grande chaîne des êtres« coordonnés ^suivant leurs rapports les plus fixes, les plus uns, comme ils le sont peut-être dans la pensée de celui qui les créa. Étranger à ces relations éternelles, le physicien qui s'attacherait uniquement aux rapports passagers de ressemblance phénoménale, n'atteindrait pas au delà des limites d'une science incomplète par elle-même, qui n'aurait pas plus de fixité que les modes ou qualités sensibles dont elle se compose, pas plus de certitude qu^les ressembimces si souvent illusoires, pas plus de réalité objective que les termes de genres ou de classes artificiels sur lesquels elle s'appuie, alors qu'elle prétendrait réduire en effet l'idée de cause, de force, à la simple représentation de tel effet généralisé ; celle de substance, aux réunions de modes ou de sensations variables.
Mais ce qui la constitue science de vérités absolues, comme on l'appelle, c'est précisément ce dont elle ne tient aucun compte et qu'elle croit devoir toujours soigneusement écarter, c'est, outre ia constance des lois de la nature qu'elle admet comme une donnée première infaillible, cette liaison nécessaire de la cause efficace et une, aux divers phénomènes produits, fondée sur le fait primitif de la conscience, et dont la conception réflexive est aussi essentiellement distincte de celle de tout l'effet généralisé que l'idée du moi l'est de tout assemblage d'impressions sensibles (1); c'est cette relation,
(i) Lorsque nos physiciens modernes ont transforipé, autant que
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mm mieiitieUe, que conservent toujours les modes las plus abstraits avec Funité réelle de la substanee d'où ils ont été tirés, et dont Tunité artificielle du signe n-est qu'un symbole; c'eiBt tout ce que le pby* sieien ne peut ni sentir ni ioQaginer, et dont par là mêi^e il e^t porté à nier la réalité, mais qui n'en di-* rige pas mo|nsv mj^lgré Ini ou à sop insu, toutes «es oonceptioqst donne un fondement solide à toutes ses plasses artificielles, çt imprime le sceau de Funité à ses expériences isolées, un caracti^ immuable & tous ses points dç vue phénoméniques.
Un des plus grands abus de cette tendance à gé>* nér^ilisep, celui qui mç semble avoir le plus retardé les prpgrès de la philosophie, a été de eonfondre les idées de genres et de classes fondées fifur les rapports de ressemblance phénoménique , avec les idées abstraites de la réflexion, sur laquelle se fonde toute la certitude des eidstenoes que nous ne voyons ni
■ rr fjrt
possibles, toutq l^ VQJei^r de§ causes ou fecniUé^ occultei^ en um simple expression de phénomènes sagement généralisés , ils ont fait sans doute une chqse très-utile à leur science, en la restrei-^ gpaQt ^ son v^itablQ c^)jet, et en y appliquant Is^ seule boque xaér* llîode dont elle soit susceptible; mais quand ils ont réduit (et quelquefois au delà des bornas) le nombre de ces causes, quand ils ont ^fSrmé surtout, et ^ns restriction, quei \e^ termes 4ont ils le^ désignent n'emportent pour eux rien de plus que Ticlée de faits généraux, ils se sont, ]e crois, fait illusion, et leurs assertions me semblent contredites psur les eifqrts menées qu'ils, fon^ conatann ment portés à faire, soit pour élinjiiner des inconnuQs qu'ils sentent devoir toujours rester telles, soit pour en écarter ou en échanger les notions. IV^algré eux, leaigpe mdétanniné qui é^Dome un agent ou fprce productive, quoiquç logiquemen^ identique avec le terme général etsommatoire d'une série d'effets, n'en conserve pas moins réellemeni sa ibnotion propre, et ce» deu^ vaieurs , l'uiie iodivi*^ duelle, l'autre générale et abstraite, n'en d^neorent pas moin&
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n'imaginons, piais (|on(; nous ne soii^me^ pas moins fermefnent assurés.
Les caractères de distinction que nous venons de Reconnaître nous conduisent à jeter un coup d'œi} sur i^ne question agjtée dans le;s ^écoles depuis plusieurs siècles, souveijt reproduite jpsqu'à qos jojirs, 3pni$ ètrç encore, je crois, entièreineqt résolue, de inai|ièvp f^f^ plus laisser aucun doute.
,0n demanae (ji^ej ,est le véritgble obie|; i^e Rptr^ pçpsée ipfsqu'eiifi empl^l^ dq» ti^rroesgénsrawx? I^e* jms spu^i^Qnpnt ftvec l'gRqjppne sçct§ dps ré^listes, qHQ ce? tefpies emppr);pp(; avec en^ la conception d'iip objet féelj tjmdis qug d'autres gQjjtippnent gypc les nonjipaq^ qu'il p y ^ dfijïSt |a pen^ép rjeu que le Sigife, 3aps lequel patte idée gépérî^le n'aurai^ aucup fondepifiqt hors d^ qpus pi daps potre p^prit, Cpttp derqièr^ opipjqp, accrédité^ pgr CondiJlfiQ qui pp a fait h Hm 4e §a dofitrjpe, ppt assez; gépéralçnnept adoptée parnii nops, et restreint^ ou pjpe dap^ des écoles étrapgères. Je prois qu'jl y aurait up WQyep dp ipettrq pnfin up terme à p^s dissjdepces, si l'on voplajt §>rrrêter à constater lp5 fegige^ d^ h distinction précédeipmppt établie eptr^ les idées a!)^^trfiit($ rffle:fnves, p\ Ips i^ée? qii}éfalj^$, fQPdéeg spr les rapports dp ressemHf^nce.
En ayant égard aux premières idées, pp pppt squt tppir iv^?q^'à up pertain point l^ dpctripe des rpalJSr tes j PU ne çopsidérant que les spcpndes, on ne saurait contester jei5 pripcipaux pqipts de la doptripç des ppipinaux. Lp défaut compiun aqx deux, c'est de çopsidérer d'^^^ord d'uuP manière exclusive l'un QU
Tautre mode de procéder de l'esprit, soit par réflexion et abstraction, soit par comparaison et classification, et d^étendre ensuite par induction ou analogie les propriétés qui ne conviennent qu'à un système d'idées abstraites, à un système tout diflFérent dont ils ne tiennent aucun compte.
En partant de l'idée d'un composé sensible, et abstrayant toutes les qualités accidentelles de couleurs, de formes, etc., on arrive à l'idée des propriétés essentielles , ou à la seule propriété qui le constitue pour nous objet. Qu'on donne un nom à cette unité séparée, et qu'on applique ce nom à tous les objets considérés sous le même rapport, comme participant à la même propriété essentielle, invariable et identique dans tous : dira-t-on que cette idée universelle n'est qu'un nom et n'a aucune réalité hors du signe de convention qui l'exprime? Ne serait-ce pas ôter tout fondement réel à nos idées de substance, de cause, de force, pour attribuer exclusivement la réalité à des phénomènes variables, passagers et sans consistance? On saperait ainsi par sa base toute la science humaine, et Ton assurerait le triomphe de l'idéalisme le plus absolu.
D'un autre côté, en partant de cette faculté de généralisation qui se dirige sur plusieurs objets à la fois, pour saisir leurs qualités sensibles, communes ou analogues ; en supposant que ces qualités communes, d'abord entièrement séparées ou abstraites de leur sujet d'inhérence, soient réunies de nouveau dans une sorte d'unité collective artificielle, dont un signe fait tout le lien, comment attribuer quelque
réalité objective à une telle idée? De quel droit notre esprit croirait-il pouvoir conférer Texistence à ses créations? Qui pourrait croire qu'il y a autant de substances ou d'entités réelles qu'il y a de genres ou de qualités abstraites, substanti6ées par la forme du langage : comme une humanité existante, indépendamment de ce qui constitue chaque individu de ifotre espèce, une animalité réelle, indépendante de ce qui fait tel animal en particulier, etc. Assurément lorsque nous abstrayons toutes les qualités sensibles reconnues semblables dans Pierre et Paul, pour en former l'idée du genre exprimée par le terme homme, il n'y a point d'être réel à qui cette idée corresponde. Mais n'est-ce pas la manière dont l'idée a été formée, savoir par comparaison et généralisation d'un certain nombre de qualités sensibles qui n'ont aucune existence hors de leur sujet, n'estce pas, dis-je, ce procédé même de classification qui exclut toute la réalité qu'on pourrait attribuer à l'idée générale d'homme ? Au lieu de suivre ce procédé, supposez qu'écartant de l'idée complexe exprimée par ce signe homme, toutes les qualités ou les formes sensibles sous lesquelles je me représente un homme, je concentre ma vue intérieure sur ce qui me constitue mot, être sentant et pensant, organisé et doué de sensibilité, ayant la conscience de mon individua lité personnelle et de l'action ou de l'effort constant que j'exerce au moyen de certains organes que ma volonté met en jeu, et que j'étende cette idée abstraite réflexive à tous les individus auxquels j'attribue aussi un moi, est-ce qu'une telle idée n'enfer- II. lï
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xnera aucune réalité et n'est-elle qu'un pur signe? Observez qu il ne s'agit pas de Thomme en général, dont ridée factice est le résultat de plusieurs comparaisons et .abstractions, mais d'un sujet individuel dont l'idée m'est donnée par l'acte de réflexion. Niera-t-on la réalité de cette idée poi;ir cette seule raison que je ne puis me représenter sous une image, le moi, l'être pensant? Mais est-ce donc dans les images ou dans les ressemblances de phé-^ nomènes que gît tout ce qu'il y a de réel ? Pourquoi les apparences variables sous lesquelles je me représente Piçrre, Paul, etc., auraient-elles seules le privilège d'atteindre des existences réelles, pendant que l'idée réflexive sous laquelle je conçois une es^senee ou personnalité, un moi identique et commun à tqut ce que j'appelle homme, ne sérail qu'un pur signe (1)?
Saps pouvoir m'étendre ici davantage sur cette question fondamentale en philosophie, je conclurai de l'exemple que je viens de rapporter et de tout ce qui précède :
1" Qu'il entre bien moins de réel dans nos idées abstraites générales que ne le supposaient les réalistes, mais aussi bien plus que n'en adme^ent les nominaux depuis Roscelin jusqu'à Gondillac; que, si
(i) Une chose universeljie, dit peid, n'est l'objet d'aucun sens externe, et par conséquent, elle ne peut être imaginée ; mais elle peut néanmoins être conçue distinctement. Je puis concevoir et non pas imaginer l'entendement et la volonté, et tous les autres attributs de l'esprit ; de même, je puis distinctement concevoir les universaux, mais je ne puis les imaginer. (Essais sur les facultés ^e l'esprit numairu)
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les essences, entités, quiddités de l'école, tant ridn enlisées, n'étaient peut-être qu'une exagération dii vrai, en tant qu'on prétendait attacher une réalité substantielle à chaque genre ou terme générique, on tombe dans un autre extrême en prétendant que toutes les idées abstraites, universelles, confondues aveo les idées générales, ne sont que de simplei) dénominations ou de purs signes.
%"" Qu'il y a une différence essentielle entre les idées abstraites réflexives , qui nous font concevoir l'un, le simple dans le multiple, et les idées généra^ les qui comprennent toujours le multiple sous l'unité artificielle du signe, et que ces deux sortes d'idées se réfèrent à des opérations d'esprit ou des facultés différentes ; que l'unité réelle, celle de résistance, par exemple, séparée par la réflexion de tous les modes ou qualités sensibles, ne faisant que se répéter ou se joindre à diverses apparences variables, en restant toujours identique , toujours la même , ou universelle, embrasse plusieurs genres et peut se trouver dans tous (1); d'où il suit qu'il feut plutôt chercher à restreindre le nombre de ces réalités qu'à les multiplier sans nécessité, comme les anciens nominaux le reprochaient à leurs adversaires (%).
(i) Comme le même principe de vie dans tous les genres du règne animal, la même cause ou force d'attraction dans tous les phé« nomènes de la physique céleste, etc.
(2) Entia non sunt muUiplîcanda prœter necessUatem. Je trouve à ce sujet dans l'Encyclopédie, au mot universel^ un passage qui m'a frappé en ce qu'il rentre assez bien dans ma manière de considère!* les idées £j)straites de la réflexion, par opposition aux idées artiflcielles de genres ou de classes.
« Ce qui a occasionné tous les débats » (dit très-bien Tauteuf
^ 3^ Ou'oa n'est pas fondé à nier la réalité de l'ob^ jet d'une idée abstraite, par cela seul que cet objet ne peut se manifester aux sens, ou se concevoir par l'imagination ; qu'ainsi, de ce qu'un peintre ne pourrait absolument crayonner le portrait de Tbomme en général, on ne peut pas en conclure que ce qu'on appelle essence de l'homme ne soit qu'un pur signe; car nous avons une idée très-claire de cette essence, en tant qu'elle constitue le moi^ ou l'individualité de chaque homme , pour la réflexion ou le sens intime, quoique nous ne puissions nous représenter cette individualité essentielle sous aucune image, et ainsi des autres.
4"" Que dans l'emploi des signes d'idées abstraites universelles, comme ceux de substance, de cause, de
de cet article, à roccasion des deux sectes théologiques qui faisaient revivre l'ancienne querelle des réalistes et des nominaux)^ « c'est la difficulté de concilier l'unité avec la multiplicité, deux « choses qui ne doivent point être séparées, quand il est question « des universaux. Les Thomistes disent des Scotistes qu'ils donu nent trop à la multiplicité, et pas assez à l'unité ; et les Scotis- « tes, à leur tour, leur reprochent de sacrifier la multiplicité à « l'unité. Mais, pour bien entendre le sujet de leur dispute, il faut a observer qu'il y a deux sortes d'unités : Tune d'indistinctianj « autrement numérique, et une unité à'indiversiU ou de ressem- « blance* »
L'auteur n'explique pas assez sa pensée sur le fondement de ces jdeux sortes d'unités auxquelles il paraît attribuer ou refuser également la réalité. Il suit de ma manière de voir, que l'unité de ressemblance est purement artificielle et consiste dans le signe, et que toute la réalité appartient à l'unité numérique, celle de la substance, dont le double type est dans le sujet un de l'effort et dans le terme aussi un qui lui résiste ; c'est de cette unité réelle que l'esprit ne tient aucun compte dans la classification des phénomènes, parce qu'elle est identique dans tous ; il s'en détourne par suite aussi dans l'emploi des noms généraux , quoiqu'elle y entre joujours malgré lui. C'est ainsi que, dans les idées générales, l'u-
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force, d'unité, du même, etc., il y a toujours une existence réelle présente à l'esprit, indépendamment du signe conventionnel, quoique celui-ci nous en facilite la conception nette et séparée, ou qu'il l'empêche de se confondre avec les images.
5** Que l'institution des signes suppose elle-même la faculté d'apercevoir ou de concevoir par réflexion le multiple dans l'unité, comme divers modes dans une seule substance, divers phénomènes ou effets dans une seule cause productive, diverses qualités sous une même forme de coordination (1), c'est-à-dire d'avoir des idées abstraites universelles; les signes développent, étendent , multiplient ces idées, mais ne les constituent pas, puisqu'ils n'existeraient pas même sans elles.
6'' Que dans la formation des classes ou des genres artificiels qui sont notre ouvrage , l'esprit se conforme nécessairement à ce premier modèle donné par sa propre constitution ; qu'ainsi il ne parvient à réunir plusieurs apparences semblables ou analogues sous l'unité artificielle du signe que parce qu'il a
nité est sacrifiée à la multiplicité , tandis que c'est la multiplicité qui est sacrifiée à Tunité dans les idées abstraites. Le physicien s'appuie sur celles-là, le géomètre s'appuie sur celles-ci. Le métaphysicien doit se placer enUe les deux, rendre compte de la formation de ces deux classes d'idées et chercher les lois de Tapplication des unes aux autres. C'est ainsi qu'il détermine en quoi consistent les conditions et les caractères les plus fixes des deux classes de phénomènes , caractères qui se trouvent toujours pris parmi les idées abstraites réflexives, par exemple , les rapports de nombres, d'étendue, de position.
(1) Voilà pourquoi toutes les langues, même les plus imparfaites, ont des signes pour le sujet distingué des attributs ; elles sont toutes jetées dans le même moule, et ce moule est l'esprit humain.
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présente Tunité réelle de substance, dont il porte le type en lui-même, et dont le signe est une sorte de symbole intellectuel.
1° Que dans Temploi des signes de genres les plus artificiels, il y a toujours dans la pensée une sorte de retour forcé vers l'unité réelle ; et de là Tient la tendance invincible que nous avons tous pour réali* ser, comme on dit, nos propres abstractions, tout ce qui se trouve substantifié sous la forme d'un nom conventionnel. £n effet, comment réaliserions-nous ainsi les genres, les classes des espèces fixes, s'il n'y avait pas en nous , ou hors de nous , quelque type réel et constant auquel nous sommes enclins et comme nécessités à rapporter les idées générales de notre création? 11 est vrai que nous transportons cette réalité là où elle n'est pas; donc , conclut-ôn , elle n'est nulle part, et Fidée n'est pas différente du signe ; je dis, au contraire : donc , elle est quelque part, et le signe s'y réfère, puisqu'il nous y fait penser malgré nous.
8° Il ne faut donc pas dire que dans l'emploi de tous les termes abstraits, sur lesquels se fondent nos raisonnements développés, l'objet de la pensée se réduit aux signes. Pour que cette maxime, adoptée par plusieurs philosophes, fût vraie sans restriction, il faudrait dire qu'il n'y a d'objet de la penséeque ce qui se représente à l'imagination. Il est bien vrai que dans les procédés des classifications, Tesprit s'arrête là où il cesse d'apercevoir des rapports de ressemblance entre les phénomènes, c'est-à-dire là où les images l'abandonnent, pendant que l'abstraction ré-
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flexive s'éteod bien au delà et remonte Jusqu'à cet universel, cet identique qui existe caché in coneretô sous les phénomènes comparés, alors même que l'esprit ne l'aperçoit pas, ou qu'il s'en détourne pour se fixer sur ces phénomènes. De là vient qu*à Tinstant même où les images de ceux-ci disparaissent, comme cela est nécessaire pour que les déductions du raisonnement prennent une forme générale, on dttqu il ne reste plus que des signes, parce qu'on ne tient aucun compte de ce qui constitue le caractère universel de ridée, savoir : de l'être, de l'un, dû même, etc., qui fait toujours l'objet de la pensée, et donne au signe toute sa valeur intellectuelle.
Toutes ces remarques ne contredisent nullement les résultats des belles théories connues de nos jours, sur les fonctions essentielles que les signes remplissent dans la formation des idées générales, et, par suite, dans les opérations du raisonnement. Elles tendent seulement à limiter ces résultats pour les approprier à la science des principes, qui demande qu'on tienne compte de ce qui est avant l'emploi des signes artificiels, et peut servir de base à leur institution.
Les mêmes remarques ne contredisent point non plus les préceptes d'une sage philosophie qui assigne les phénomènes particuliers, ou les idées singu^ lières les jplus composées, comme devant servir de point de départ à la science. Elles étendent plutôt ce précepte en nous faisant sehtir combien notre science serait plus exacte, plus complète, plus une dans toute» ses parties, si les procédés de la réflexion
qui analysé chaque idée individuelle jusque dans ses premiers éléments, identiques dans tous les composés, pouvaient précéder ceux d'une généralisation, presque toujours trop rapide, des phénomènes qui nous présentent quelque degré d'analogie sensible. Mais cet ordre est contraire à celui qui parait être assigné par la nature même au développement progressif de nos facultés, ordre suivant lequel Tim^gination qui associe d'après des ressemblances apparentes, est toujours, et malgré nous, avant l'attention q%ii perçoit, compare et juge d'après les analogies vraies et communes à plusieurs objets, et celle-ci avant la réflexion qui , se concentrant sur chaque idée, en abstrait ce qu'il y a d'identique et de proprement un dans tous les individus que la même idée peut représenter.
Telles sont les opérations dont les remarques précédentes ont pour objet principal de constater les différences, en montrant combien une méthode de généralisation et de classification des phénomènes, qui s'appuie sur des rapports de ressemblance, toujours dépendants de la nature des modifications comparées, et, par conséquent, des lois de notre sensibilité, est éloignée essentiellement de ce qui convient aux sciences fondées sur l'abstraction et la réflexion, qui n'admettent que des relations immuables, indépendantes de toutes les variations des modes ou qualités sensibles ; ce qui tend à mieux tracer la ligne de démarcation, entre les domaines de ces sciences, conime entre les systèmes de faits psychologiques dont nous nous occupons. La comparaison et la
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classification appartiennent au système actuel, Tabstfaction et la réflexion appartiennent à celui qui va suivre; mais il était nécessaire d'anticiper sur ce dernier, pour mieux marquer les limites de l'autre.
De la faculté de combiner et de concevoir, et de ses rapports avec lés sentiments qui accompagnent ou suivent son exercice (1).
L'esprit humain tend incessamment à ramener à l'unité d'idée toute la variété de ses modes, toute la multiplicité des objets de ses représentations ; c'est par là seulement qu'il les pense ou les conçoit.
(4) J'appelle combinaison, ou faculté de combiner les idées cette faculté que les métaphysiciens nomment plus communément imagination. J'écarte ce dernier mot, parce qu'il est ambigu et qu'il exprime également une simple capacité passive, inhérente à l'organe matériel des intuitions et des images, et qui consiste à recevoir, conserver et reproduire des fantômes, tels que ceux qui apparaissent dans les rêves; et cette faculté active, qui consiste vraiment à combiner des idées, ou en former différents groupes réguliers, à les réunir dans certains tableaux de choix, de manière à produire quelque effet donné, ou à atteindre un certain but d'agrément ou d'utilité, que l'esprit a en vue quand il fait telle combinaison.
La combinaison tient dans le système actuel la place qu'occupe dans le système sensitif cette sorte d'agrégation fortuite et spontanée des fantômes à laquelle on pourrait mieux conserver le titre d'imagination, parce qu'elle est toute en images spontanément re** produites.
. La faculté que nous appelons combinaison s'exerce sur des idées de plusieurs espèces, des éléments de diverse nature ; on pourrait dire qu'elle n'est point une faculté spéciale sui generis , mais un mode particulier d'exercice des facultés dont nous avons déjà parlé : de l'attention, de la comparaison et de l'abstraction. Toutes
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La même Im s'applique aux perceptions directes de nos sens, et aux idée3 les plus élaborées de notre intelligence.
Nous avons obserré comment, dans rexercice actif de la vue et surtout du toucher, Tattention, procédant par une suite d'actes ou de mouvements volontaires, réunit plusieurs impressions ou images partielles, dans une seule perception ou idée de l'objet visible et tangible. En prenant ainsi à la source cette faculté de combinaison et de rappel à l'unité
ces facultés cooçoTirent, en effet, à la çomlûnaten volontaire des idées ; mais le mode de leur exercice y est marqué par des effets si particuliers, son influence est si l^appante dans les découvertes et inventions bumainôs, qui tendent soit à agrandir, soit à embel* lir notre existence, qu'il est impossible de ne pas donner une place à cette faculté mixte dans le tableau complet des phénomènes de notre intelligence. D'ailleurs, elle se distingue de toutes les antres par la manière dont elle entre en exercice et l'espèce des ressorts qui la mettent ei^ jeu.
Elle ne dépend pas absolument de la volojité ; elle n'est pas non plus subordonnée à la sensibilité passive, mais elle se forme d'uh juste mélange de l'une et de Tautre, et participe en même temps 4e ce qu'il y a de plus actif et de plus passif dans notre nature. Toutes nos autres focultés 8*exercent dans le vaste cliamp des pliéaomènes extérieurs ou intérieurs, où elles prennent leur modèle; la faculté de combinaison se crée elle-même ses modèles tout intérieurs, avec des éléments qai^mk lieu de se conformer aux objets du monde sensible, semblent leur servir' dérègle et subsistent au fond de la pensée, coname des archétypes vivants, sur lesquels tout ce, qui est perçu ou ienti vient en quelque sorte se modeler.
On pourrait coriiparer ici, comme dans l'article précédent, les ooixd)iùaisons d'idées par ressemblance avec les déductions abstraites, l'auteur qui coostmit un systèine,ou une hypothèse pro* pre à expliquer un certain nombre de phénomènes, avec celui qui fait un poôme ou un roman. Dans les deux cas, c'est la mênàe fa^ cùlté de combiner qui est en jeu, et peut-être fallait>il autant de ce qu'on appelle imagination h Kepler et à Copernic, qu'à Racine pQUr créer le plan d'Une tragédie, ou à Riokardson poOr compoiMâr wd66ei jrinBwhkiiifodttiifc
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des impressions diverses, successives on simultanées, nous nous sommes assurés que nos premières idées sensibles, loin de découler toutes fhites du monde extérieur, par le canal des sens, sont les produits d'une véritable activité, et que nous ne concevons ces idées qu'autant que nous avons nous-mêmes contribué à les former par des mouvements dont nous disposons ; résultat très-généi^al et qui s'applique à nos conceptions de tout ordre.
Quelle que soit en effet la nature ou Fespèce des idées, il sera toujours vrai de dire que nous iie concevons bien que ce que nous avons combiné ou arrangé nous-mêmes. Voilà pourquoi l'homme conçoit si nettement les ouvrages d'art, toutes les machines qu'il invente, et toujours si imparfaitement les ouvrages de la nature, t^our concevoir le mécanisme du monde, il a fallu que le génie parvînt à le combiner en système, ou à comprendre la variété des phénomènes sous l'unité de force.
L'être sentant obéit à des lois d'association ou d'^agrégation passive, qu'il ne fait pas et ne peut connaître ; l'être intelligent se prescrit à hii-même des lois d'association dont il se rend compte ; il choisit librement les éléments qu'il veut réunir, tire de son sein les modèles de ses propres combinaisons, forme ainsi ces idées archétypes d'ensemble , d'harmonie, de beauté, sous lesquelles Fesprît humain contemple les phénomènes d'une nature extérieure, qu'il a souvent pressentis et devinés par la pensée, avant de les avoir perçus par les sens. La faculté de se créer des idées archétypes, qui porte Ttinité dans le
180 VOm. DE IiA PSYCHOLOGIE. --PART. U. SECT. HL
vaste champ des idées est l'attribut le plus émineut de rintelligence.
Dans le sommeil de la pensée, lorsque toute faculté active de combinaison est suspendue, diverses images ou fantômes viennent assiéger le sens intérieur, s'y succèdent, s'y remplacent et s'y agrègent de toutes les manières, et forment des tableaux mobiles, irréguliers, disparates dans toutes leurs parties, sans plan, sans liaison, sans unité de sujet ni d'objet. On peut observer seulement dans cet exercice de l'imagination passive, qui fait les rêves de l'homme endormi ou même éveillé, que l'espèce des images ou leurs couleurs sombres ou gracieuses, dépeildent toujours d'un certain ton sur lequel se trouve montée actuellement la sensibilité intérieure, par la prédominance de tels organes intérieurs disposés de telle manière. Tels sont les rêves pénibles occasionnés par la plénitude de l'estomac, les embarras dans la circulation, ces songes erotiques qu'amène l'excitation spontanée du sixième sens, etc.
Dans tous ces cas, plus fréquents que ne le pensent peut-être les métaphysiciens accoutumés à faire abstraction des causes physiologiques qui mettent en jeu l'imagination, ou tel mode de son exercice, dans tous ces cas, dis-je, il y a une affection interne dominante qui éveille le sens interne des images, lui communique une certaine impulsion qui se propage ou se continue d'une manière spontanée, et plus ou moins irrégulière, suivant les lois d'association organique ou d'agrégation fortuite dont nous avons parlé dans la première section de cette partie de
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Touvrage. Par exemple, dans ces combinaisons d'images ou ces eJi&teaùx en Espagne que fait Thomme éveillé, lorsqu'il se laisse aller au mouvement naturel de son imagination, il y a toujours un certain ton de la sensibilité qui détermine l'apparition des premiers fantômes. Suivant que l'individu se trouve monté au ton de la cj^ainte ou de l'espérance, qu il a un senti-^ ment instinctif de force ou de faiblesse radicale, son imagination produit des fantômes divers qu'il repousse ou caresse, qu'il tend à fuir ou à combattre, etc. Voilà le canevas du château en Espagne ou du roman. La fiu^ulté de combinaison s'empare de ce canevas et se propose de le remplir, Elle fait un choix d'images analogues entre elles et au plan proposé, écarte toutes celles qui sont disparates ou hors de son but, et parvient ainsi à former un tableau plus ou moins composé, dont toutes les parties s'harmonisent entre elles, et concourent dans une véritable unité de dessein, de plan ou d'action. Il n'y a assu-; rément rien de pareil dans les agrégations fortuites des songes, et dans tous les cas où l'imagination se trouve livrée à elle-même ou à l'impulsion vague d'une sensibilité, dont les modes composés et variables à chaque instant excluent par eux-mêmes toute forme constante et proprement une.
Le principe de l'unité qui caractérise toutes les combinaisons de l'intelligence ne réside donc point dans notre nature sentante, mais se fonde et se rattache au premier déploiement de cette même activité perceptive qui constitue le un dans le multiple.
La faculté de combinaison n'est point limitée aux
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imagefli H particulièremdnt à celles que fournit le «eus de h vue, toujours prédominant sur tons les totres. Sou champ bien plus éteUdu que celui de Ti* magiuatlon proprement dite (1), embrasse toutes les idées de l'esprit où elle trouve des matériaux, et tous les sentiments du cœur qui lui fournissetit des em^ tants, et que Texerciee de cette faculté contribue sin* gulièremént à développer. Tantôt elle emprunte les éléments de ses combinaisons des objets de la nature extérieure tels qu'ils se manifestent au:li:seris, en t*éu^ nissant dans un autre ordre leurs mod^s ou qualités abstraites ; tantôt elle va chercher ses iliatëriaux hors du cercle des objets réels, dans un mittlde de possibles où elle trouve les types d'une perfection idéale qu'elle aspire à réaliser. Quelquefois elle créé etl voulant imiter ; d'autres fois elle imite même en cHant; mais, quelle que sOit la sphère où s'exerce cette faculté active, toujours elle imprime le sceau de l'unité à ses productions les plus variées, et souvent elle leur communique cette teinte particulière du sentiment qui l'inspira.
Nous examinerons la faculté de combiner dans le
(i] Dans VEssai sur l'origine des connaissances humaines^ Gondillac définit rimagination « une faculté qui , eu réveillant les « idées, en fait à notre gré des combinaisons toujours nouvellei. » Mais est-ce bien la même faculté qui réveille les idîées ou images et qui en fait à notre gré des combinaisons? N'drrive-t-il pas souvent que Tune s'exerce sans Tautre ? Sommes-pous les maîtres de réveiller les images comme de les combiner? SMl y a là deux opérations bien distinctes^ pourquoi leur dohner le même nom t Et après avoir appelé imagination la faculté qui réveille oii r^rodDit sponr tanémentlés )mages, pourcpioi n'appellerait-on pas d'un autre nom celle qui eu Tait dlfféreiîtés bombinuidons à notre grôt
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double rapport des idées qui en sont lesi prodmts, et des sentiments qui se rattachent à son exercice.
A. -^ Des notioùB morales.
On pourrait considérer toutes nos idées d'espèces, de genres ou de classes, comme des sortes d'idées archétypes, produites par la faculté de combiner dés qualités ou modes abstraits d'objets analogues, et n'ayant aucun modèle réel existant dans la nature. C'est là, comme on sait, le point de vue sous lequel Locke et ses disciples tendent à faire envisager toutes nos idées générales. Il y a pourtant, même de leur aveu, une différence essentielle à établir entré ceà idées de genres, qui sont formées d'après certaines analogies ou ressemblances des objets dont elles représentent des collections plus ou moins étendues, et d'autres idées appelées également générales, qui ne se réfèrent à aucun des objets existants hors de nous, et qui ont été établies sans les consulter en rien.
Lorsque plusieurs qualités sensibles se trouvent ► combinées ou groupées sous un signe unique, tel que plante, animal, etc., ce signe s'applique à tous les individus, considérés sous le même rapport d'analogie, et en tant surtout que la même essence, la même unité numérique se retrouve identique dans tous. H y a ainsi, indépendamment du signe, quelque chose de réel dans ces combinaisons ; elles ne sont point arbitraires ni forjnées, cpn^me on Ta dit, sans modèle ou sans règle, puisqu'elles doivent trouver
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leur modèle dans les objets comparés, et leur règle dans quelque vérité absolue, quelque loi de la nature que le terme général doit servir à exprimer.
Il n'eu est pas ainsi des idées proprement archétypes, et c'est Locke lui-même qui rétablit ici une différence essentielle que sa doctrine sur les idées générales semblait devoir effacer. Les idées que ce philosophe a appelées le premier modes mixtes^ ne sont suivant lui que des combinaisons d'idées simples, venues par sensation ou par réflexion, que l'esprit réunit sous un seul signe,et qui peuvent hors de là n'avoir aucun rapport avec l'existence réelle des choses. Toute la valeur du signe se réduit donc à l'idée complexe que l'esprit a formée lui-même, et qu'il a voulu exprimer par tel nom, comme hardiesse^ hypocrisie^ parricide, meurtre, etc., d'où il suit que dans ces sortes de combinaisons, l'essence réelle et nominale de la chose signifiée se réduisent absolument à la même (1). On pourrait conclure de cet énoncé que, dans l'emploi des termes généraux autres que ceux des modes mixtes, et qui s'appliquent à des substances, comme minéral, plante, animal, la combinaison exprimée admet nécessairement quelque essence réelle distincte de la nominale.
II y aurait beaucoup de remarques importantes à faire sur l'espèce de combinaisons dont il s'agit. En considérant les idées de modes mixtes comme archétypes, arbitraires, ou formées sans modèle et sans règle, Locke me semble avoir trop négligé le modèle
(1) Voyez le livre m, chap. v, de VEssax philosophique cancernmt Ceniendement humain.
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intérieur que l'esprit doit consulter en les formant, et qui, pour n'être pas fixe ou permanent hors de nous, n'en a pas moins toute cette sorte de réalité qui s'attache aux faits du sens intime et aux attributions personnelles comme aux qualités objectives. Sans doute, comme l'observe très-bien Leibnitz, « on <ï ne voit pas la justice comme un cheval, mais on n ne l'entend pas moins ou plutôt on l'entend mieux; <( elle n'est pas moins dans les actions que la droi- <( ture ou l'obliquité est dans les mouvements, soit « qu'on la considère ou non (1). »
Il est certain que les actions humaines dont nous sommes les témoins, ou dont nous nous représentons les idées, nous affectent d'une manière particulière et bien différente de celle des autres phénomènes de la nature, et ce n'est peut-être pas sans raison qu'un philosophe célèbre a établi dans l'homme l'existence d'un sens moral interne particulier, qui est naturellement modifié de telle manière, agréable ou désagréable, par certaines qualités ou *a étions bonnes ou mauvaises, comme le sens de la vue l'est diversement par certaines nuances ou combinaisons de couleurs. Suivant cette hypothèse on voit comment les combinaisons que forme notre esprit, pour représenter telles actions réelles ou possibles, accompagnées de certaines circonstances, ou tendantes vers un certain but donné, ne sont pas plus arbitraires que les combinaisons des couleurs employées par le peintre pour
(1) Voyez les Nouveaux Essais sur r Entendement humain , livre HT, chap. v, S 12.
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repré3enter ay:^ yem yn certain phépomènei toi qw le iCTer 4e l'aurore ou le cQucher du soleil
ÇaqsdoDteila faculté de cornbiaer»quQ)^qu« soji^nt le^ matériaux qu¥le erupioie Pt le champ od elW s'exercer u'e^t paa bprpée aux ol^jets réab ou «leii^i^ }))e$. I^ moraliste pu le législateur p^ut a^apoier pu combiner $ûu9 un «igapf diveri éléments circonata^^ cwls, dout Veoiemble rppré3entera à l'esprit UMaQ^ tioa qui n'a jamais existé ou peuMtra u'e%ist^ra jamais dans la nature, d« même quQ le peintre peut faire un tableau qui n'a et n'aura jamais de medèle. Mais, dans les deux cas, il y a également une règle ou un modèle intérieur, dans le sens même auquel s*adresfie la combipaison Pu qui en fournit les maté^ rjaux. Tous les éléments ne sont pas également propres k se combiner de manière p former un ensemble qui soit vraiment un, et produise spn effet intellectuel ou sensible; il y a des éléments compatibles, d'autres qui ne le sont pas. Or, a mpins que les combinaisons de l'esprit ne rentrent dans la classe de ces agrégations fortuites des songes [vetut ^grimmnia], elles doivent ne se former que d'éléments compatibles; c'est à cette condition seule qu'elles représenteront des êtres possibles. Mais qu'est-ce qui détermine cette compatibilité d'éléments et par suite» cette possibilité, si ce n'est la cpnstitution naturelle du sens interne ou externe qu'il ue dépend pas de nous de changer?
Gomme dans toutes les combinaisons d'idées, de modes mixtes dont parle Locke, il s'agit de représenter une action ou un caractère possible qui affecte
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la «eus Ddot^l d'une oertaina maniàre, c'est toujoursi tel sentiment particulier d'attrait, d'aversion, d^amoup ou de haine qui sert de fondement aux genres et aux classes sous lesquels nous rangeons les actions, leâ quiilités de l'esprit ou du cœur^ pour en discourir ou en raisoqner : o'est tel sentiment particulier de la nsitUPe humaine qui constitue le unum et commune de la elappe< Toutes les qualités ou actions propres à ei^ûiter le mâme sentiment dans l'âme ont entre elle^ cett0 ^n^logie ou ressemblance qui les détermine à UQ seul genre ou à une mên^è combinaison. C'est ain^i que nous fortnons nos idées générales de de^ VQirs, d'obligations, de vertu, de vice, de gloire, de mépris, d'aotiona dignes de récompense ou de pu-nition, d'éloge ou de blâme, etc. Quelles que soient la variété et la multiplicité d'éléments^ tous ces modes mixtes admettent une sorte d'unité réelle, indépen-* dante du signe, et dont nous avons trouvé le type vrai dans le sens intime.
La constitution morale de l'homme^ comme son organisation physique a bien un certain fond com-' mun dans tonales individus de Tespëce, mais elle est susceptible aussi d'une multitude de nuances et de modifications diverses qui suivent k forme du teoH pérament individuel. Peut-être exisfe-twl des hommes assez malheureusement organisés pour que les mots sacrés de vertu, d'humanité, de bienfaisance ne soient pour eux que de pure^ dénominations ou des combinaisons arbitraires d'idées simples, tandis que les mêmes mots font vibrer toutes les cordes sensibles dans les âmes grandes et pures, qui ont su
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se détacher du monde des sensations et s'élever par le sentiment expansif au-dessus de toutes les passions personnelles et des froides combinaisons de l'esprit.
Qu'on juge d'après cela s'il est vrai que la morale puisse être réduite en une sorte de calcul et qu'elle soit susceptible de démonstration comme la science des nombres et de l'étendue. Il suffit que ci&s combinaisons de l'esprit se trouvent indivisiblement liées à certains sentiments de l'âme, comme le sont nécessairement toutes nos idées morales, pour éloigner d'abord l'idée d'y appliquer les lois d'une démonstration rigoureuse, qui se fondent sur l'identité et la fixité de signification des signes, inconciliable avec les variations dont tout sentiment est susceptible.
Un second résultat de cette influence marquée qu'exerce la sensibilité morale sur les combinaisons d'idées dont il s'agit, c'est que celles-ci tendent toujours à prendre un caractère d'exagération, qui les fait promptement sortir du monde des réels pour les transporter dans un monde de possibles. On peut avoir occasion d'observer tous les jours combien toute action réelle, tout événement extraordinaire qui se trouve lié à un sentiment quelconque, comme la surprise, l'admiration, la terreur, etc., s'exagère nécessairement dans chaque récit qu'on en fait, et en volant de bouche en bouche. Chacun peint l'action sous la couleur propre du sentiment qu'il y attache, et avec les circonstances qu'il croit les plus propres à communiquer à tous ceux qui l'écoutent l'espèce de sentiment dont il est animé ; ce n'est plus
bientôt une seule action réelle, mais autant d'idées archétypes, en quelque sorte, d'actions ou d'événements possibles, qu'il y a d'imaginations qui en ont combiné les circonstances.
C'est le même principe qui a dû agir dans la première formation de toutes nos idées de modes mixtes. Telles actions données par l'expérience de la vie sociale ont affecté le sens moral d'une certaine manière et fait naître dans l'âme certains sentiments qui modifient les idées de l'expérience et portent l'imagination à en exagérer les circonstances ou à en ajouter de nouvelles, à en faire enun mot des combinaisons diverses, propres à satisfaire les besoins d'une sensibilité qui demande toujours à s'élever: et in altum volitat nec reperit locum consistendi. Cependant cette exagération est toujours renfermée dans certaines limites, et les combinaisons imaginaires ne s'écartent jamais absolument des premières données de l'expérience. Dans une société composée d'êtres bienveillants et doux, comment le législateur se formerait-il d'avance Tidée du meurtre ou du parricide? Dans une société d'hommes, tous méchants et corrompus, s'il était possible d'en concevoir 4^ telle, où serait le type de l'idée de vertu ?
B. — Du beau.
Les combinaisons d'idées qui représentent sous l'unité du signe, ce que Locke appelle les êtres moraux^ ont des analogies remarquables avec une autre
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espèce de combinaisons relatives aux êtres réels OU fictifs que nous appelons beatkv^ qui rentrent dans le domaine de la poésie, dé la peinture, de la sculpture, de la musique, arts qui ontiïiérité par excellence le titre de beatuo. •
Ces deux sortes cle combinaisons émanent de la même faculté active de l'esprit ; elles se rapportent également à certains sentiments de l'âme qu'elles déterminent ou qu'elles ont toujours pour but d^exciter. Quelque extension que puisse prendre en effet cette faculté qui reproduit et combine des images Sensibles, à quelque degré d'éloignement qu^èlle se trouve de l'origine, lorsqu'elle plane en quelque sorte sur toutes les merveilles d'un monde imaginaire qu'elle s'est construit avec des éléments de son choix, toujours elle porte l'empreinte de cette origine.
C'est d'une part, un caractère indépendant dans toutes les combinaisons qu'elle forme, sanss^assujettir à aucun modèle précis, à aucune règle déterminée. C'est d'autre part, cette partie de nous-mêmes appelée autrefois Vâme sensitine, et qui, souS quelque titre qu'on veuille la personnifier, constitue réelle* ment notre afifectibHité, notre caractère, notre tem-^ pérament, nos passions; c'est Celte partie dehOUSrmêmes, dîs-je, qui contribue le plus souvent aux créations spontanées du génie des beaux-arts. On la trouve empreinte dans les produits de ce génie, quels que soient les signes sensibles qui nous les retracent : couleurs, formes, sons ou paroles. Ses tableaux vivants excitent toute notre sensibilité ; un charmé particulier, une «ympatliie profonde s'y rattachent et à
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f émotion qu'ils excitent, à la manière dont on les sent plutôt qu'on ne les juge, on reconnaît le foyer d'où ils émanent et la faculté dominante qui les inspira.
Revenons à ces sentiments qui se lient aux idées morales et ont un caractère de fixité, d'universalité dont paraissent dénués d'abord ceux qui s'attachent aux combinaisons des beaux-arts.
« Les opinions de rimaglnalion, dit Smith, d*ofc H dépend le sentiment que nous avons de la beauté, « sont très-fines et très-délicatês; elles se modifient ^ aisément par l'habitude et l*édu'cation, tandis que <( les sentiments moraux de l'estime et du blâme sont « fondés sur les passions les plus fortes de ta nature « humaine : si l'on peut les ployer, on ne peut du « moins les pervertit* entièrement (1). )► En combinant, par exemple, dans sa pensée les actions et les traits du caractère d'un Néron, ît est impossible de ne pas y rattacher un sentiment d'aversion et d'horreur, à moins qu*on n*àit cessé d*être homme ; au lieu que dans les arts, la même combinaison qui plaît ou paraît belle & certains individus, dans tels temps et tels lîeuXi affectera peut-être d'une manière désagréable d'autres personnes placées dans des circonstances différentes. Mais dans les deux cas comparég^ et soit qil*il s'agisse du bon et du beau moraî des actions ou des caractères, soit qu'il s'agisse du beau setMSible attribué aux choses, ou enfin du beau întellec;tuel qui s'attache à la contemplation des rapports
(i) Théorie des sentiments moraux^ part Vf ch. îh
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de nos idées, il y a également quelque chose d'absolu qui reste le même indépendamment de l'habitude et des caprices de la mode, et quelque chose de relatif qui change, comme les modes variables de la sensibilité, selon les habitudes dessens, ou les caprices de l'imagination. Ce qu'il y a d£ plus difficile, c'est d'assigner les limites de cet absolu, un et permanent, et du relatif, multiple et variable, de déterminer en quoi l'un et l'autre consistent. Les résultais de nos apalyses antérieures trouveront ici leur application.
Le titre de beau s'applique à des ensembles de ^rceptions, d'image^ ou d'idées intellectuelles qui se combinent ou se succèdent dans un certain ordre. Ce titre est donc celui d'un genre très-élevé, illimité dans son extension. Lorsqu'on cherche à en déterminer le sens, il arrive, comme dans l'emploi de tous les termes généraux, qu'on le particularise ou l'individualise, jusqu'à un certain point, en prenant pour le type du beau telles images ou telles combinaisons familières qui paraissent les plus agréables. C'est là la plus grande cause des divergences d'opinions sur ce qui constitue la beauté, et ce qui fait aussi qu'il y a bien plus d'opposition entre les principes ou les théories des philosophes sur le beau, qu'il n'y en a dans les sentiments que les hommes attachent aux objets auxquels ils attribuent cette qualité.
Les impressions qui affectent immédiatement notre sensibilité, comme les odeurs, les saveurs, les qualités tactiles, combinées entre elles de la manière la plus propre à flatter nos sens, n'ont rien de commun avec l'idée ou le sentiment du beau. Nous exprimons
le rapport qu'elles ont avec notre sensibilité physique en disant qu'elles sont bonnes^ agréables; jamais nous ne les appelons belles. Pour que cette dénomination pût s y appliquer, il faudrait qu'elles fussent en rapport avec notre faculté active de percevoir, juger, comparer. Les affections simples dont nous avons étudié les lois (au commencement dé cette partie), sont toujours avant la perception ou le jugement, qu'elles contribuent souvent à dénaturer ou à troubler.
Le beau et les sentiments qui l'accompagnent ne naissent jamais qu'à la suite de quelques jugements, ou opérations de l'esprit, qui les font naître et qu'ils servent à leur tour à soutenir et à animer. Une perception simple comme celle d'un vert tendre ou d'un rouge animé, le son prolongé de l'ut de riiarmonica pourra être accompagnée d'un sentiment agréable qui sera sujet à varier comme les dispositions de l'organe, mais en aucun cas, ce sentiment agréable n'est celui du beau qui ne peut se fonder sur une sensation simple, mais seulement sur une combinaison plus ou moins étendue de perceptions et d'idées. Pour être belle, une combinaison ne doit pas seulement se former d'éléments perceptifs dont chacun soit agréable en particulier, il faut de plus que ces éléments aient une sorte de convenance, d'harmonie et de sympathie qui les rapproche et les unisse en un seul tout composé, qui représente à l'esprit une certaine variété ou multiplicité sous la forme de l'unité. Otnnis enim pulchritudinis forma unitas est. Quel est le principe de cette convenance réciproque, en
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vCTtu de laquelle certains éléments perceptibles, couleurs, sons, figureâ, sont propres à entrer dans une même combinaison qui ait la forme de Tunîtô et qui soit belle par cela même? Nous rignorons. L^expérience du corps sonore explique bien jusqu*à un certain point comment la combinaison des son^ qui forment Taccord parfait a son principe dans la nature. "L^ut fondamental, un, se divise de lui-même en trois autres sons simultanés qui en sont des parties aliquotes et l'accompagnement naturel. Maïs, en partant de cette expérience, on ne saurait dire pourquoi le plaisir et Tldée de la beauté s'attachent précisément à tels rapports numériques déterminés , pendant qu'ils se trouvent exclus pour d'autres rapports qui ne différent presque point des premiers ; par exemple, pourquoi le rapport 5/6 qui est celui de la tierce mineure, étant très-agréable, celui de 6/7 forme-t-îl Une dissonnance fâcheuse a Toreille? etc. D'ailleurs, quand même on pourrait déduire de Texpérience du corps sonore l'explication de ce qui constitue telles combinaisons de sons comme agréables et belles, on ne pourrait étendre ces lois de Tharmoniè k d*àutreâ systèmes de perceptions, telles que celles de couleurs, de figures ou de formes visibles et tangibles. Certains ensembles ou assortiments de qualités nous plaisent ou nous paraissent naturellement beaux , d'autres nous déplaisent et nous semblent laids, et cela en vertu des principes mêmes de notre constitution, et des rapports naturels de notre faculté perceptive avec ses objets, rapports que nous pouvons constater par TexpérienCe et la
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réflexion, mais non expliquer a priori. Ainsi, il est d'expérience qu'un dessin, un édifice. Un ouvrage quelconque composé de plusietirs pièces ne peut plaire à la vue ou nous paraître beau qu*autant que ses parties symétrisent entre elles ; que les parties égales Sôût à égalé distancé de part et d*aUtre ; que les parties uniques sont placées au milieu de celles qui sont doubles, et, en un mot, que la combinaison formé un seul tout où notre faculté de comparer trouve un exercice facile et agréable, parce que rien né à*y confond, ne s'y contrarie et ne rompt l*unité de dessin à laquelle l'esprit s'attache comme à la condition et à la règle essentielle du beau. Cette unité, OU ta symétrie et Tordre qui s'y rapportent, sont des lois naturelles de nos facultés de percevoir et de comparer. Elles dirigent l'enfant qui bâtît un château de carles,comime elles président aux sublimes conceptions de Michel Ange qui conçoit et réalise dans i'espace l'idée sublime de la coupole de Saint- Pierre. Les combinaisons où ces lois essentielles et primitives sont observées, réveillent en nous Tîdée ou le sentiment du beau; elles nous plaisent sans que nous puissions en donner d^autrés raisons, siUon qu*eUeâ sont conformes aux lois essentielles et immuables du beau que lâ raison nous découvre dans YuHité i)ariéê.
La nature n*offre pas toujours des mo<îèlès poUr ces tombinaisohs régulières qui réveillent l'idée ou le sentiment du beau pur et sans mélange, tel que Timagination peut le concevoir, et que la sensibilité de r^âme îe réclamerait pour remplir un besoin d^è-*
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motions qui tend toujours à s'accroître à mesure que l'habitude ou la familiarité des objets connus le rend difficile à satisfaire. Delà ce choix des qualités, des couleurs ou formes éparses dans divers objets, et qui, séparées, viennent se réunir danjs une nouvelle combinaison, prototype de la beauté idéale, que l'imagination se plaît à orner de tou.tes les perfections qu'elle contemple sans cesse, qui sert de modèle à ses créations et devant qui elle se prosterne comme Pygmalion devant sa statue.
Les combinaisons d'idées qui forment chacun des arts paraissent d'abord se fonder ainsi sur des lois analogues à celles qui déterminent les classifications dont nous avons parlé dans l'article précédent. Il y a en effet, dans les deux cas, un certain exercice commun des facultés de comparer, d'abstraire et de combiner. Mais les analogies ou ressemblances qui déterminent la formation des classes d'objets ou d'idées que l'entendement réunit sous le même point de vue et représente sous le même signe, diffèrent essentiellement de ces autres analogies auxquelles l'imagination s'attache et qui satisfont aux besoins de la sensibilité. Toutes les qualités propres à exciter dans l'âme un même sentiment, quelque différentes qu'elles puissent être d'ailleurs, ont entre elles cette espèce d'analogie sentimentale, qui peut les déterminer à appartenir à un même genre, dont le sentiment deviendra le unum et commune^ qui servira de point de ralliement à tous les éléments de la même combinaison. Ainsi, par exemple, sous le genre exprimé par ce signe tragédie^ ne trouvent comprises
toutes les combinaisons d'actions et de circonstances qui tendent à exciter dans Tâme la terreur ou la pitié, telles que la déclamation, la musique, la peinture, qui conspirent au même but, et qui s'unissent heureusement à la poésie dramatique, en étendent singulièrement les effets, et offrent à Tesprit et au cœur, dans l'unité du but, une variété et une complication singulière de moyens. C'est à une telle combinaison de moyens convergeant vers un même but, que s'attache éminemment le titre de beau.
Chaque art a ses signes qui lui sont propres, qui circonscrivent son domaine, et déterminent ses analogies spécifiques. La peinture et la sculpture ne peuvent parler à l'âme que par des couleurs, des formes, des situations, etc. ; elles se servent des images pour réveiller certains sentiments, et, comme elles ne peuvent saisir, qu'une seule circonstance, un seul temps d'une action, leur effet est subit et instantané. La musique agit plus immédiatement sur la sensibilité ; elle lui parle et la remue sans avoir besoin du secours des images : c'est au contraire l'espèce du sentiment excité qui met en jeu l'imagination et qui lui ouvre la carrière indéfinie où elle est maîtresse de s'exercer suivant les lois données par la sensibilité première en exercice. Comme nos sentimens les plus doux, les plus vifs ne se développent que par succession et dans un temps, la musique sera toujours plus près du cœur que la peinture et les arts dont les signes s'adressent à la vue. La poésie qui s'adresse en même temps à l'esprit et au cœur par l'intermédiaire de rouie a aussi des rapports plus naturels
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avec I^ musique qu'avec la peinture à qui oot Ta si souvent comparée. Le peintre réalise toutes «es combinaisons dans un espace, Ip musicien et le poète les exécutent dans un temps.
torsqu on a prétendu réduire tws les beaux-arta à un même principe, celui de Timitation de h nature, on a forcé Je sens Îq ce mot imitation, Jusqu'à le dénaturer. Les sentiments que les beaux- art3 se proposent toujours de réveiller daos Tâme pa? les moyens ou les signes appropriés à ehaeun d'ewx, sont dans la nature humaine; U rapport des moyens entre eu*, et avec le but^ est aussi dans la nature des choses qu'il n'est pas au pouvoir de Thomme de changer. Quand le génie de l'artiste «aisit ces rapports, et les applique à des combinaisons formée» d'éléments de son choix, et qui n'ont point dp modèle hors 4e son imagination, peut-90 dire qu'il imite ou qu'il copie Ja nature? Sans doute la musique imite le bruit des vents, h roulement des vagues, celui du tonnerre, etc, mais c'çst là le moindre de ses effets : sa grande puissance est dans les signes qui émeuvent la sensibilité d'une manière immédiate, excitent diverses passions, agitent ou apaisent tour à tour, sans éveiller aucupe idée ou imagp déterminée dans l'esprit. Ce n'est point par le beau^ d'imitation, mais par celui d'expression qu^ les grands ar^ tistes exercent tant d'empire sur nos am^.
Toute imitation de la nature p^rte avec elle una idée de limites, mais le plus grand eiffet 4es arts même plastiques, c'est de reporter notre vue dans l'infini ou de lui en donner le sentiment* Vous me^
guresi ce templa, dit un pbilo^Qtpbe éloqneat, «npaiv Imt da Yé%lm de Saint^Piarr^ ; vous voulez connais fi« longueur ^i «a largaur ; petid^ut tout le tempi que j'y ai été, je n'ai pettsé qu'à Pieu et à l'étatnilé ; voilà 9A yéritabl^ grandeur- Yoilà auMi toute la pui9»ance de Tsirt ; il mm fait lentir qe qui m peut se montrer aux sens ni se représenter à riipagioation» tout ce qui ne peut être imité ni décrit. L'imitation est une entrave, et le génie des arts n'en Veut pas : toute imitation exclut l'enthousiasme, et il n'y a pas de génie sans enthousiasme (1).
Il nous sera peut-être moins difficile à présent de répondre k la première question que nous nous étions proposée : Quelle est, dans les diverses combinaisons du beau, la partie qui reste la ktième et qui est invariable, indépendante des temps et des conventions, et quelle est celle qui varie, comme les habitudes, les Usages et les modes ; en d'autres ter*mes, qu'est-ce qui constitue le beau absolu et le distingue du beau relatif? Cette question revient à celle que nous avons déjà examinée au sujet des idées abstraites et générales. Le beau relatif correspond en effet aux classifications fondées sur des ressém*^ blanceS inhérentes à la nature des modlflcationis et sujettes à varier comme elles; fe beau absolu tient k ces formes identiques qui constituent Tunlté réelle de chaque genre, et qui restent les mêmes quand les apparences sensibles changent incessamment. '
le beau dans les arts, comme le beau moral,
{i) Veye* les Mélanges de littérature et de philosophie , par F. Ancillon, tome l Essai sur Hdi» et ^ smtMmHt éh flfl/ln^
consiste toujours dans l'unité variée. La vertu est belle parce qu'elle consiste dans Tordre et Tharmo* nie des actions et des sentiments qui tendent à un seul but : au bien , à la perfection et au bonheur de l'espèce dont l'individu se considère comme une partie indivisible. Le vice est laid, parce qu'il est désordre et dissonnance.
JEsiuat et vita discanvenU ordine toto (i).
Ce qu'on appelle le bon goût dans les arts n'est que ce sentiment de l'ordre et de l'harmonie qui cherche toujours l'unité dans la variété des modifications, et ne peut être satisfait que par elle. Il y a défaut ou corruption de g[oût toutes les fois qu'on perd de vue cette unité pour s'occuper uniquement de la variété des sensations de détail et de l'agrément attaché aux apparences sensibles. Telle est l'architecture gothique où la beauté, la grandeur de l'ensemble est sacrifiée à une multitude d'ornements superficiels ; telles sont ces peintures où l'exactitude et la vérité du dessin est sacrifiée à la richesse et à l'éclat du coloris; ces pièces de musique où l'on cherche à étonner ou à satisfaire l'oreille sans s'adresser à l'âme. Gravina se plaignant de la dégénération du bon goût dans son pays, s'exprimait ainsi : « La « jouissance que l'on recherche actuellement supa pose l'absence de la véritable idée; elle naît acci- ^ dentellement de certaines modulations de voix qui « flattent la partie animale de notre nature, c'est-à-
(1) Horace, Épttre i, vers 99.
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H dire les seas seuls, sans aucun concours de la raia son. C'est ainsi que plaît le chant d'un rossignol ; « c'est ainsi encore que les peintures chinoises peu- « vent plaire par la variété et la vivacité de leurs <( couleurs sans aucun élément de vérité. »
On peut s'accoutumer h percevoir avec une sorte de plaisir sensuel ces combinaisons de modes ou de qualités sensibles qui n'ont point d'unité et ne disent rien à l'âme, de même qu'on s'accoutume au désordre et qu'on finit par commettre sans remords des actions contraires à la vertu ; mais les lois du bon goût, comme celles de la morale, n'en demeurent pas moins invariables, éternelles, alors même qu'elles sont oubliées ou méconnues. Ce qui flatte la partie animale, suivant l'expression de Gravina, ou qui est inhérent à la nature des modifications, est la partie sujette à varier dans les combinaisons qui sont conventionnellement belles, de même que les classifications objectives fondées sur des qualités superficielles et sujettes à changer, comme les dispositions de nos sens, sont toujours arbitraires et mobiles. Mais, parce qu'une chose plaît aux sens, il ne s'en suit pas qu'elle soit réellement belle. Ce qui plaît ainsi est presque toujours ce qui est conforme aux habitudes passives des sens, ou à certaines associations d'idées fortuites, dépendantes des circonstances, des temps, des lieux, de la société où l'on vit. Il faut tenir compte de ces associations et de ces habitudes lorsqu'il s'agit des jugements variables qu'on porte sur la beauté. Si les Chinois donnent une préférence d'habitude à des pieds excessivement petits et dis-
lu là
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proportioppés ayçc les autres parties M corps, ce n'est p^§ qu'ils y rattachent l'idée om le sentiment du beau ; mais c'est plutôt en yertu de quelque ai^iQcja^ tion prei«ière qui, transformée m habitude, attache quelque ipo âge voluptueuse k ee^ parties di^prflpQi''' tipnoéeSr Un objçt qui flotte ain*i quelque pa^pion personnelle pept plaire par asspçiatioi) d'idéçs, s^rs bouclier en aucune manière le sen§ dn beau, Au contraire, m objet réellemenfj beau peut ne point p^-r jraltre tel, parée qu'il se trouve lié d^np rima^in^tion ^quelque idée ou sentinîent péniblPt Oo m pwl rien conelure de ces anomaUea d'imagination et de sensibilité, contre l'existence des règles dn beau qni restent toujours ce qu'elles sont, d'après notre m^ ^nre intelligente et sensible, malgré les eapwes de la mode et les phangements de nos bal^itudefi.
Lpsi sens externes, ni même l'imagination ne sont ppint les juges du beau essentiel et réel , ils ne s'at-- Jachent qu'à la variété de^ impressions agréables en elles-mêmes, dont ils forment différentes epmbinair: sons qui pont arbitraires, sans règle, dès qu'elles s'écartent jusqu'à un certain point de l'imitatien des objets réels. C'est ainsi que Ton pourrait concevoir la formation de ces idées archétypes d'un beau iàrtiffciel et de convention, qui varie comme les modes, les usages, les climats» les degrés de sensibilité des nations et des individus.
L'artiste qui se forme son type de la bpapté .sur ces impressions familières, alors même que ce goût naturel qui juge en sentapt, le porte à choisir celles
qui wntles pIh3 agç^blfi^i on m dl^ïml a^plq?
grand nombre, ne s*élève pas jusqu'au vrai beau : ses tableaux revêtus de couleurs locales ne sortent point des limites étroites dîi pays, du temps et du sol qui les ont vus naître.
La réflexion, et des études profondes, conduisent le grand artiste jusqu^aux sources du beau essentiel et réel, qui seul a droit à ^admiration et aux hommages universels de tous les êtres intelligents. Il les trouve hors de la sphère des sensations, dans ces rapports ou prppprtiong fixes et invarial)les des parties entre elles et avec une unité constante. Sa p^^ç; s'atfapb^ ^ leH tappqrts numérîquea, k telle }i^pe D^f), daj^s la yam^té d^s contours qu'elle auit, ^ ti^I)^ fofqfç une d^qs tous )es objets qui appartiennent afi in^qiie genre d|i h^m- C-est après avoir H^i^\ fit ))ien dj^tevmipé cp^te farme dans l'abstrait, que rartj&tç Tjqdlviflualise dan$ le concret par la popi})ingi§Qn des couleurs^ de^ ^guras et de tous les ^igne^ qui ^'^dressept e^ux ^ens. Mais cette combinaison, oette impge in^ivjduqlle renferme, outre la ))pf(Vité i^ensible et finiç, une bizuté plus réelle, plus cx)n8tap^, qye \w sens çpuls ne peuvent saisir.
Comme l'entppdemept 4n géomètre tire de Tes-^ pac^ la notfon 4u percje parfait et celle de toutes les ÇQiirb^s régplières, ^îpsi le génia de l'artiste qui cr^e sur ce modèle de b^^Mté idéale pn chef-d'œuvre tel que rApp)lop dp Belyédère, réalisQ daps le bloc de m^rbrQ (Q^tte ligne uniforme et pî^rf^itement une dans tous ses points d'inflexion, qui représente et renferme en elle toutes les perfections d'un corps divin, que les plus belles formes humaines ne sauraient
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atteindre, pas plus que les formes circulaires de la nature n'égalent le cercle géométrique. On dit que Praxitèle composa la statue de Vénus en empruntant les beautés éparses des filles de la Grèce. Mais si ce célèbre statuaire avait ainsi composé son ouvrage de pièces détachées, sa Vénus aurait été inférieure sans doute à chacune des beautés particulières qui lui avaient servi de modèles ; la composition aurait choqué les règles du beau, elle n'aurait point été une.
Non ut placidis coeant immitia (1).
Ce n'est point ainsi par combinaison ou agrégation artificielle de parties naturellement disjointes, que l'esprit forme l'idée de la beauté. Le génie ayant en sa puissance les données acquises de la réflexion, s'inspire par la chaleur d'un sentiment^ et conçoit cette idée d'un seul jet; tout s'y tient, tout y est fait l'un pour l'autre, tout s'y rapporte à la même unité fondamentale; c'est comme dans le système de l'univers dont chacune des parties suppose toutes les autres, ne peut être conçue comme ayant été formée avant ou après, et exclut toute idée de succession dans la pensée et la volonté créatrices.
Le système de l'univers nous représente bien le type de la beauté, de la perfection ; mais il n'est éminemment beau que pour l'être intelligent qui sait y découvrir l'unité de dessein dans la complication extrême des parties, l'unité de force dans la variété infinie des mouvements.
(1) Horace, Art poétique^ vers 12.
Avant Copernic, l'observation des phénomènes avait bien fait connaître cette variété de mouvements, et l'imagination avait créé ou combiné une multitude de moyens hypothétiques pour expliquer et concilier entre elles les apparences sensibles. Mais, parce que ces combinaisons manquaient de simplicité et d'unité, elles choquaient les règles du beau et du vrai, identiques dans leur source et seules invariables dans le flux perpétuel des hypothèses et des opinions humaines [opinionum commenta dèlet die&) , Le génie de Copernic forma cette grande combinaison des mouvements de la terre et des planètes autour du soleil immobile, combinaison vraie et éminemment belle en ce qu'elle est parfaitement une.
Je quitte à regret un sujet attrayant qui m'entraînerait trop loin de mon but, et qui demanderait à être traité ex professa. Ce n'est que par occasion qu'il s'est offert dans l'analyse des phénomènes psychologiques qui dépendent de nos facultés de comparaison et de combinaison des idées. J'ai voulu appuyer par un exemple ma distinction précédente entre les idées de classes ou de genres purement artificielles, en tant qu'elles ne sont que des collections de modes abstraits des sensations et qu'elles dépendent de la nature de ces sensations comparées, et les idées abstraites, réflexives qui emportent avec elles une réalité permanente, supérieure à ces sensations, indépendante d'elles, qui reste quand elles varient, et constitue le urmm et le commune des genres qu'elle embrasse. Je crois avoir montré qu'il y a de même un beau sensible, fondé sur une com-
binaison, ou une sorte d'unité collective et artificielle qui change comme les éléments dont elle se forme, selon les temps, les lieux^ les habitudes passives, et un beau intellectuel absolu, fondé sur une unité réelle, abstraite de toutes les impressions des sens, de tous les signes sensibles qui servent à Tindividualiser.
Cette unité réelle est celle de l'idée qui sert de point d'appui ou de ralliement à toutes les conceptions du génie des beaux-arts. Les émotions ou les passions s'attachent à des combinaisons sensibles, variables comme elles, et que souvent elles déterminent; les sentiments de l'âme les plus purs et les pl«s élevés s'attachent aux idées du beau réel et participent à leur caractère de constance^ de fixité.
Pour nous renfermer dans les limites du système dont il s'agit actuellement, nous n'aurions dû parler que du beau sensible ou de comparaison, mail^ ndus avons cédé aux mêmes motifs qui nous ont précédemment engagé à anticiper « au sujet des idées générales et abstraites, sur les lois du système ré-* flexif qui feront Tobjet de la section suivante. Ou conçoit souvent mieux certains résultats d'opéfâtioUb intellectuelles, ou certains phénomènes» de OiUre in^ telligence, en leis distinguant de ceux dont ïiû diffè^ rent et avec lesquels on est enclin à les confondre, qu'en les eonstdérani dm» ce qu'ite ftoM en ouk-* mêmes.
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Dans le système tie l*îaflfectibïlîté pune, toutes les intuitions, les images et les mouvements suivent les impresîiions affectives reçues par l'ôrganisaiion vivante ; tout est subordontié à ces affectons. Dans le systèmne sèusitif, elle's (Conservent encore la prédominlini(^ë i fce sont elles qui déterminent le plus souvent Tappàritiôn des images, les croyances qui s'y joignent, *t les désiras ou les émotions qui s'y rapportent. Lés analyses contenues dans là section précédente offrent assez d'exemples propres à confirmer cette initiative nécessaire que prend la sensAbitité BponWttée sdr hs phénomènes de l'imagination, et par elle sur les aperceptions d'un être actif et intcl* ligent. AU contraire, tlèins le système actwel de Tat* tention-, tes sentiments ne narssettt dans l'âme qu'à te suite de* perceptions ou des comparaisons de Tes-prit, qui doivent nécèsSairftmettl les précéder ^t sans tesquelle* ils ne pourraient avoir lieu. L^idée et le sentitttent <lti beau viennent d-e nous en fournir utt exemple qui p^ut être confirmé par l'analyse d'au*tnes sentiineâts.
les philosophes qUî ont subordonné à la sensation to«Ltês t«6 fe(5ultés de TespKt humain, ont étendu atl système îîitdleduiél'entiCTte qui n'appartient qu'aulc tiettx pî^emièrès divisions que nous atons considérées, oti ta sensibilité première en exercice donne eh Bffet son ton et sa forme propre aux images et aux croyances entraînées dans .sa «Ik'eetîoii. Les aiéta-
physiciens purs qui ont voulu tout ramener à l'unité systématique de pensée, ont transporté aux affections de l'animal qui se meut, ce qui n'appartient qu'aux sentiments de l'être intelligent, qui est affecté par le résultat de ses propres opérations. C'est ainsi que Descartes et Leibnitz s'accordent à dire que les impressions immédiates de la sensibilité la plus paagiye, ne sont agréables ou désagréables qu'en tant qu ^lles se rapportent à la conscience actuelle de quelque perfection ou imperfection, dont l'âme s'affecte en tant qu'elle juge. Totaautem nostra votuptas posim est in aHcufus Mstrœ perfectionis conrscientiâ (1).
Ces deux pmnts de vue opposés sont vrais chacun dans le système de facultés auquel il se rapporte. Il est vrai que l'affection est avant le jugement, et que plusieurs croyances s'y rapportent : il est également vrai que le jugement est avant le sentiment de l'âme, qui attend en quelque sorte pour s'affecter, que l'entendement ait prononcé sur ce qui est conforme ou opposé à l'ordre, à l'harmonie, au perfectionnement où elle aspire. Nous avons yu un exemple de ce dernier cas dans l'idée et le sentiment du beau, où le plaisir attend en quelque sorte pour se faire sentir, que l'entendement ait prononcé que l'objet est beau, ou qu'il ait exécuté les opérations de comparer, d'abstraire, de combiner. Ne serait-il pas absurde de ranger dans la même catégorie les impressions immé-
tr ■' ' ■ ' "V ■■ ■ ■ ' ■ ■ ■ ' ' ■
(1) Voyez Descartes, Lettres à Elisabeth. —Leibnitz, le tome ii de ses œuvres, et, en particulier, les Priricipes de la nature et de la grâce fondés en raison^ S 17.
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diates de la sensibilité^ et de dire qu'elle attend aussi pour être affectée par des odeurs, des saveurs, des qualités tactiles agréables ou désagréables que l'entendement ait jugé si ces sensations sont favorables ou contraires à la perfection de Tâme ou du corps? Les mêmes opérations actives qui font naître Tidée ou le sentiment du beau donnent lieu aussi à d'autres sentiments de Tàme, sur lesquels nous devons nous arrêter pour compléter l'analyse des phénomènes qui rentrent dans le système actuel.
« Ce qui est nouveau et singulier, »dit Smith, dans un fragment sur Fhistoire de l'astronomie « excite 4( l'étonnement; ce qui est inattendu, la surprise; ce <( qui est grand ou beau, VadmiratUm (1).» Quoique cette synonymie ne soit peut-être pas très-exacte, elle est du moins propre à marquer les nuances de ces sentiments^ qu'on a souvent confondus entre eux, et avec l'effet immédiat des impressions sur les sens. Que dans le silencç des sens et le recueillement de la méditation un bruit soudain vienne frapper mon oreille ; que dans l'obscurité de la nuit un météore brille à mes yeux et éclaire l'espace, tout mon corps frissonne et est agité d'un mouvement convulsif ; j'éprouve une émotion subite qui me gagne le cœur, avant que l'esprit ait eu le temps de s'occuper de sa cause. La surprise nait toujours d'un contraste entre l'état antérieur de notre sensibilité et celui où une impression nouvelle tend à la porter : l'émotion qui résulte de ce contraste se proportionne à la diffé-
(1) Voyez^ les Essais philosophiques de Smith, publiés par M. Dugald Stewart et traduits par M. Prévost, tome i, page 139.
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renée ou à l'opposition dé deui états de l'âme, et p6bt être portée à un j^oînt où, dépàteakit toutes teq folies de k teteibilitéi elle l'absorbe et là déti^uit^ eobime où Ta va quekfuefeie dans un paAsafe fcro^ Subît de la tristeÉsë du du disoi^)oir à une jcâe ex^ oèftsite»
Je dis que la eui^prise est une énivt«n et nmi p^% uo êentmHUi parce qu'elle précède toute cotnpâmi* ton et (|u'elië iBn est indépendanié. Le bruit soudain qui me frappe et me tire de là rêverie^ le taétéora qui brille tout à coup à meû yeux, l'objet nouveliu et extraordinaire qui se présente pour la pl^emtère fois^ m'ont donné l'émotion de la surprise avant qud fïsiie pu me rendre eoinpte de la cause du phénotuène. Si cette première émotioli est vive jusqu'à un ^eftàki point, elle fera naître la crainte^ |a terreur, eiitnaf^ nera l'imaginations suggérera des eropneès illtisoi*res, enfin donnera lieu à tous les phénomènes de l'ordre sensible^ étranger à nos facultés activés d'attention et de comparaison
Lorsque la surprise est modéi^e et qufe t'intelli^ gence ^n exercice a déjà contracté des habitudes, la jM'émièl*e émotion ne servira qu'à mettre ses facultés ,en îeuî l'individu cherchera à attribuer le phénomebe à quelquiâ cause naturelFe, l'objet nouvi^^u à quelque ^nres classe ou espèce d'être qu'il connait. Si la oomjmraison faile amène te jugement d'attribution, àl'émotion de la surprise Mccède le «enti&t^it ngréable attaché à la découvre d'un rapport nouveau, qui grossit la masse de nos connaissances et sâmblé éteiadre notre être. Si, ^m cp^tr^âre» lo^pbé-
nomëne ou l'objet nouveau n'offre aucune analogie avec ce qui est connu, ne renli'e dans aucune des classes ou espèces c^oHt nous avons les signes, l'étonnement naît et va toujours croissant, à mesure ^ue les efforts de l'esprit pour comparer et trouver des analogies se multiplient sans aucun résultat.
L'être intelligent seul peut s'étonner, lorsque des phénomènes imprévus ne rentrent pas dans le ckamp de ces associations, d'idées où il est toiyours porté à renfermer la nature. Ce sentiment, produit de l'activité de l'esprit et d'une connaissance commencée, féconde et développe à son tour les germes d'une multitude de connaissances, dans la physique en particulier. L'homme ignorant est surpris de tout ce qui frappe ses sens pour la première fois ; il n'y voit que des miracles (1). Il faut avoir déjà acquis beaucoup d'idées pour savoir s'étonner. C'est l'étonnement que produisent quelquefois certains écarts apparents dans la marche de la nature, qui donne le mouvement à l'esprit humain, lui révèle le secret de ses forces, le pousse dans la carrière indéfinie ouverte à sa perfectibilité, et finit par soumettre à son intelligence les lois qui régissent l'univers.
Descartes considère l'étonnement comme un excès de l'admiration (â). Je crois que ces sentiments ne sont pas de la même espèce : le sentiment de l'ad* miration n'est autre que celui du grand, du sublime dans la nature ou les arts; il peut aussi être précédé
(1) Quid non in viraculo est , dit Pline, cum primum in notitiam (rônitî
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de la surprise, mais il diflfère de rélonnement, en ce que ce dernier sentiment n'est produit que par les objets nouveaux qui sortent du cercle de nos connaissances habituelles et que nous cherchons vainement à y rattacher. Au contraire, plus nous étudions, mieux nous connaissons ce qui est grand et beau en soi, plus nous sommes frappés d'admiration. D'autres fois, nous admirons d'autant plus que notre âme transportée dans un ordre infini qu'elle désespère d'embrasser, s'abandonne à ce sentiment ineffable qui absorbe toute idée, exclut tout effort de pensée. L'admiration ne peut appartenir qu'à une nature intelligente; il faut avoir beaucoup pensé pour savoir admirer ce qui est grand : ce beau naturel que nous pouvons connaître, et plus encore cet infini idéal que nous devons toujours ignorer.
Les sentiments dont nous venons de parler, quoiqu'ils soient accompagnés d'émotions, en différent toujours essentiellement, en ce qu'ils s'attachent à la contemplation de certaines idées propres à les faire naître, et qu'ils sont indépendants de la croyance, ou de la réalisation de ces idées hors de l'esprit, sur laquelle ils n'influent en aucune manière comme le font les émotions dont nous avons parlé. Ainsi la contemplation des idées les pluis abstraites et de leurs rapports nouveaux que l'intelligence aperçoit entre elles, peut faire naître dans Tâme les sentiments du beau, de l'admiration, sans qu'elle soit portée à leur attribuer une réalité indépendante. Observons de plus que ces sentiments sont invariables et constants dans toutes les dispositions organiques ; ils naissent
infailliblement toutes les fois que Tentendemeût perçoit les rapports des idées, tandis que les émotions, même celles qui proviennent des croyances ou des images, supposent toujours quelques dispositifs antérieures de la sensibilité, sans lesquelles elles ne . sauraient naître (1).
Rien de plus important et de plus curieux à observerque l'influence opposée et alternative des émotions ou des passions, et ceHe des sentiments, sur la conduite et les actions de Tétre moral.
Uhomme qui se laisse diriger par ses émotions, cède toujours à la disposition affective du moment : tantôt bienveillant et doux, tantôt misanthrope, dur et emporté, ses jugements sur les. êtres et les choses suivent tous les modes variables de sa sensibilité, tous les caprices de son humeur. Il se dirige toujours d'après des affections particulières qui, se concen* trant dans les limites d'un lieu, d'un temps, d'un objet présent, lors même qu'elles sont sympathiques et morales, comme la pitié, la bienveillance, peu-
(i) Descartes observe très-bien, au sujet de Tadmiration , que cette passion diffère de toutes les autres en ce que, contrairement aux émotions ordinaires, elle ne produit aucun changement dans le cœur. La raison qu'il en donne^ c*est que ce sentiment, « n'ayant « pas le bien ou le mal pour objet, mais seulement la connaissance « de la chose qu'on admire, il n'a point de rapports avec le cœur « et le sang, desquels dépend tout le bien du corps , mais seule- « ment avec le cerveau où sont les organes des sens qui servent à « cette connaissance, n{!jes Passions de l'âme. Part. ii,art. lxxi.)
Descartes aurait pu généraliser cette observation et s'en servir comme d'un caractère très-propre à distinguer les affections et les émotions qui fonnent nos croyances, des sentiments de l'âme qui tésultent des jugements ou opérations intellectuelles.
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veut blemer les lois du devoir et de la justice (1). Les émotions sympathiques elles-itlémes, qui sont le fondement de la sociabilité et le premier attribut d'une nature morale, peuvent aller directement contre ces lois, en nous portant tantôt à repousser ou k fuir Tètre qui souffre pour nous délivrer de la peine qu'oacaiMonne sa pi<ésenc8« kaptôt à yecourir, ou d'autres fois à sauver le eoppable malheurepx, et à étr$ ainsi eruel envers les bons par uoé pitié mal entendue pour les méehants«
J^-horapfjô qqi p> ppvp prigfiip«s 4'^çU€H(if qi*e des SQRtifflpnt^ gst PB m9A^\p <l8 fiPPSrfiapw et d'^guJité ^ç cargfiljèpe, I^e§ \^m d^s r4ppprte |P»W §t pbjjplnp qy'j} îjoutiaqt ?^vep l^ ^trcs p'4l»Pt pî^S s«iîçeptil)les d« fijiaï|gem§nt, 1^9 ^gqtiim^iit» qui s y pattaçh^Qt jifarpRj; iqiflu^blfis. II ^prfi«v§ f»m ^tf\ 4Qa changemppt? (}anp §P5 dippo^HiQfls et PP8 huflîfeup, rp^is pps variations n'i^urQ^t aucuns infiliiençt ^^r ^a aoQtdiii^ P3^|érjô|jre q| sw U^ ppiBflippfi qui !a dirigent; ellps seronl; tQi^tes au defjans d§ lui^rrnên^fi et n'aiir ront que sa conscience pour témoin. Aux idées qui constituent la félicité publique et particulière, le ^iep-être ^es jodivi^pSi r^iïîéljioratiQfi gl; U perfefitionnemept de l^espèee, s'allient en lui tous les sen- Jlments grands et générgu^, ^f)^t^^ |fi§ ^ffepfîops bieqveiilantes et Qympatfaiqpes. Ces sentiments étendus sur la grande farriille doqt i| faij parjtie, pç çprtjrpnt
(i.) La yépîé 4^8 sentiments tient beapçpup à la ji^tesge ^çs îdées. (J.-J. Rousseau, Emile.) — Pour empêcher la pitié 'de dégénérer en faibIjBsse. il faut Tét^ndrie sjjir tout le ge^rè humain^ {Idem.)
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jamais des bornes de k JMtice et qe poqireiit dégé« Bélier eB faiblease.
Sous Tempine de$ émotions et des passion^, l^ètro sensible ne s'attache qu'au plaisic aetuel, comnie an soal bien, et repousse la peine présente qui est le seul mal. Soqs Tempire des sentiments, l'être moral voit, dans un bien pvésçnti des maux éloignés repFé* santés pai» des idées qu des souvenirs qui deviennent des prévoyances; et dans un mal actuel, des biens k Tenir, dont l'in[iBginaf;ion lui procure une sovte de jouissance anticipée, flntre ses passions ^t ses sentirr mçnts, il S'élève une lutte 4'^ 1^ vertu sort triomphante. L'impression, ou le plaisir astiiel, est mis en balanoe avec l'idée ot) le souvenir de la ppine qui doit en résulter; ou bien, la privation, le mal du moquent sç cpmpa.fçi Bvçp l'idée du tien à v^nip* De egU? comparaison résulte la préférence accordée au mal apparent actuel sur le plaisir pré^t, C^eUfi P^éféîrence est déterminée par le sentiment, comme le seRtiip€$nt l'est par Ig CQ^par^igoi) ^t^bliQ pR^rp les impressions et les souvenirs. L^aotivité de l'attention rppdaptndéeplys YÎyeven rapprpçtiç, pquf aîngjilîrq, l'objet, et aeoroit le sentiment qui y est associé, au point de le fairo prévaloir sur l'émptloîi préçpnte, qui s'aiT^Iblit fit prend à (»op tour les eouleurs d'un objet éloigné. C'est ainsi que la liberté iporale sp
La sensibilité est essentiellemient limitée ; la yoïflnté, QU h liberté fnpr^Ie, est um foroQ iodéfmia qui peut ô^âccroître en proportion des obstacles. L'actjvHé R'e^t ppiglt, çqvpi'm m T^ 4it, dan§ Ig py/éf^
216 FOND. DE tA. PSYCHOLOGIE. — PART* U. SEGT. UL
ren<îè, pas plus que la volonté n'est dans le désir. On ne préfère qu'après avoir comparé. Or, c'est dans la comparaison qu'est l'activité ; la préférence n'en est que le résultat (1). L'homme sensible préfère nécessairement le meilleur» mais le meilleur n'est reconnu ou jugé tel que par l'être actif qui fait un effort pour le chercher, et qui y arrête volontairement sa pensée. L'inattention et la légèreté de l'esprit sont peut-être les premières causes de l'immoralité ; te défaut d'affections sociales qui fait les grands coupables est plus rare qu'on ne pense.
La liberté morale est placée entre les passions qui s'exaltent par la sensibilité physique, et les sentiments qui s'avivent par la puissance de la volonté,
(i) Charles Bonnet a fait de grands efforts pour concilier le principe d'activité de Tâme avec la sensibilité à laquelle il la subordonne. Ce qu'il dit sur la préférence annonce tout son embarras, fait sentir le défaut de toutes ses analyses et y décèle une sorte de cercle vicieux. »
« Âu moment que la statue a éprouvé la seconde sensation, elle « s'est rappelé la première, elle a préféré Tune à Tautre. — Voum loir est cet acte d'un être sentant ou intelligent , par lequel il « préfère, entre plusieurs manières d'être, celle qui lui procure le a plus de bien ou le moins de mal. — La volonté est donc subor- « donnée à la faculté de sentir ou de connaître. Ce sont les sensa- « tions ou les perceptions qui déterminent l'exercice de la volonté.» {Essai analytique, ch. xii.)
Mais d'où vient que telle sensation lui plaît plus? Est-ce seulement en vertu de la manière d*agir de l'objet sur l'organe ? Alors l'individu ne fait qu'obéir à l'attrait instinctif du besoin ; il ne préfère pas, il n'agit pas, etc. Mais une impression actuelle vive et agréable par elle-même, ou par les dispositions organiques, est comparée à un souvenir, à une idée d'abord faible et languissante; l'activité de l'attention donne à ce souvenir une vivacité égale ou supérieure à l'impression ; le bien éloigné, ainsi représenté avec les couleurs vives du présent, plaît davantage que le bien actuel et, par suite, est préféré. L'activité est donc avant la préférence qui lui est subordonnée^ dans tous les cas où il y a choix, liberté, comparai-
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fixée sur les idées qui peuvent les faire naître. Anéantissez l'uue des deux forces antagonistes, et il n'y a plçs de liberté, parce qu'il n'y a qu'un seul parti, qu'une impulsion ou une détermination unique. L'homme qui suit la loi du devoir par un sentiment de préférence est heureux; celui qui enfreint cette loi sent qu'il eût pu la préférer : il est malheureux. Voilà la sanction des lois morales.
CONCLUSION DE LA TROISIÈME SECTION
Par le développement des facultés comprises dans le système sensitif, et de toutes les opérations qui en dépendent, dont nous avons fait l'analyse dans la seconde section, l'individu modifié par les impressions des objets, apprend à connaître ce qu'il est comme être sentant, par rapport aux impressions qui lemo-
son. En d'autres termes , TAme n'est pas active , en tant qu'elle préfère ce qui est le plus agréable à la sensibilité, mais en tant qu'elle élève une idée, un souvenir à ce degré où il plaît plus à la conscience, ou au sens interne, que Timpression ne platt aux sens externes.
M Un être sentant ne peut être déterminé à agir qu'en vertu
• d'une perception ou d'une sensation agréable ou désagréable « dont il est afifecté. • (Je Taccerde pour l'être sentant.) « L'action «^e cet être est un effet qui doit avoir son principe, ou sa raison,
• dans quelque chose qui a précédé immédiatement Cette chose
• qui a précédé l'action , cette chose qui a en soi le principe ou la « raison de l'action est une perception ou une sensation. » {Essai analytique, chap. xi.) Tout dépend de là. Si le voutotr n'est pas un acte primitif, s'il y a quelque chose avant lui , il n'y a point d'activité ni de liberté proprement dite.
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difient, indépendamment de tout rapport de ces Impressions aux objets qui les causent.
Dans Texercice de la faculté d*attefation, l'être actif qui compare apprend à connaître ce que les objets perçus sont entfeeUx et par rapport à lui; mâîs les divers rapports de ressetriblance dont îl acquiert les idées sont inhérents aux modifications ôU qualités comparées, et changent ou varient avec elles. Ce sont de tels rapports que nous, avons considérés dans cette section. Dans celle qui va suivre, nous montrons la faculté de réflexion et celles qui en dérivent,, appliquées à connaître ou à étudier ce que nous sommes en nous-mêmes, indépendamment des autres êtres, et ce que ces êtres sont en eux^^mèmeb^ iiidépt ndamfîiént de nous.
Le premier systëilde^ comme nouls l'âvdns kidiqué déjà (1)i représente Tétat d'enfance^ voisin de celui d'animalité) où l'homme est conduit par les sensations. Le second représente la jeunes&e, l'âge de rimagination, des beaux-arts, des sciences naturelles et synoptiques. Le troisième repréflente l'âge mûr, qui est celui de la philosophie et dé la réflelciotî.
t^^r les facultés d'attention et de comparaison, nous ne pouvons obtenir que des idées de relation, dépendant de la nature des modiûcations et des impressions coknparèes. Par léâ faculté» de réflexion et 'de raisonnement no^s concevons des notions et des rapports intellectuels îildépendîantâ des mbd^s d« la sensibilité, rapports qai resteraient les mcmes quand
(1^ 4 }s^f\ï\ de la section 4eiixième,
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même les modes ou Torganisation dont ils dépen-* dent seraient entièrement changés. Les psychologues se sont attachés à l'analyse spéciale des phénomènes compris dans les premiers systèmes, et ils sont parvenus à une multitude de résultats intéres-^ sants sur les lois de ces phénomènes, sur les principes des sciences naturelles et les méthodes qui leur sont propres. Mais Terreur a été de croire que toute la philosophie se bornait là, ou ne pouvait s'étendre plus loin que nos sensations et leurs résultats comparés. Nous chercherons à montrer le contraire. Nous avons déjà indiqué les notions et les rapports intellectuels indépendants des modes de la sensibilité. Il s'agit de les caractériser maintenant d'une manière plus expresse, en analysant les facultés dont ils dépendent.
Les opérations intellectuelles dont nous avons parlé précédemment supposent bien l'emploi des signes institués , mais en les recevant tout formés, comme des perceptions liées à d'autres perceptions ou idées : aucune d'elles ne serait propre à les instituer. Il s'agit donc de montrer d'abord comment la réflexion seule a pu, et peut encore instituer les signes qui sont les instruments nécessaires de toute connaissance réelle.
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Dans la perception qui résulte d'un déploiement d'activité sur l'objet sensible, il y a, comme nous l'avons assez vu dans toutes les analyses antérieures, une partie variable et une partie qui ne l'est pas. La première est inhérente ztfx impressions de la sensibilité, ou dépend des conditions organiques, telle- . ment qoe si ces conditions étaient chaagées, ou si les formes de notre organisation étaient autres qu'elles ne sont, cette partie variable de la perception, et tous les rapports, toutes les combinaisons où elle entre seraient nécessairement changés. Ainsi, par çxemple, les espèces ou genres artificiels sous lesquels nous rangeons nos sensations de couleurs rouges, vertes, etc. , et de saveurs, d'odeurs douces ou amères, de corps chauds ou froids, polis ou rudes
au toucber, etc., ne seraient plus les mêmes, et il y aurait de nouveaux genres fondés sur de nouveaux rapports aperçus entre d'autres modifications. . i ^ ; ; ^ • '
Mais ce qui demeurerait identique, dans toutes les formes possibles^4'^g«ii*s«$Î0||| 4'est ce qui reste constamment le même dans toute la variété de nos sensations actuelles, TprellBSTineisoTent leurs différences spécifiques. C'est, dans l'exercice du toucher ^ctif en particulier, fe ra|)f>(irt ébhllhteh fd'attribution à l'unité de résistance ; rapport invariable puisqu'il ne 1}é[)étïti "éA <a1i'ttiW& t^niëf^ «lèsiwiiie&^do j'oi^ganifâtioii ni des moclès de ta èèùsMlftè, tèt tjti'îl Sub*féterait identique, comme nous l'avons vu, quanâ même le toucher se trouverait téànk -à un ongle mobile qui ne s'appliquerait que par un point aux objets soli- 'âes. tfé ^er^tàW, (itin'is ttotftefe tes •«efifôï'rè^s lo^aMi^es, Tattribiittôtt à lin siégé ô+gàrfq«e ; d^«s toutes les 'îiituittonfe , le rapport à tlii taî&ftrè éfepàcct etafitt, oe "qui est trfes^-û'ô'tâbb, daite tètts îes m^oéés H^ui 4^e«iderit d^utt toô'nvetn^, iî\ijSt effbrt '^uè là *ol'<^nté Tcomnlèïice et qu'elle fefeiite éëtetHAti^, te vPipp^t ^ d'aftï'ïbdîôïi'à là catfôè fM/i%r(^ prt)d\i«i^,'iià*<ïtiè. tek' Vâippottfe', et'fe 'àèM^^tttm^, kfà im^Mt^t ^ lâ'ibrme'de nôfe s[péfcép*tîbhs, 'ou lé "m dtiHè hwà- '%tëi tétî(îeft1;^rtfe te^^k à «eefônftïiâw *ve«5 ^m irii- 'p^eèsiôtts pafeivëfe dé là séftsftifièé, «et f(fM «aiwfei dire a s'Sabsyrb'ét» 'en lerBes. A péîne 'coiaice<fl5âS^ft*^s màmténanl q^u'8 "f 'ait qûeîqtte *àîri*é 'cofistàAte <telis "la varîêïé iiés^eiïfeafibni^'; "à *pâûe ifhAiflgtiotts-ffOtis oeqm est Jictrçei'Èff jtigè^é^qtir 8^t^€Wti'#tmie«ce
qui affecte sipdpleroent la sensibilité. De là cette as-< sertioa géqérab adoptée par plusieurs philosophes de différentes écoles que les premières idées venues des sens sont purement passives» ou réduites à des modes de réceptivité et que, par suite» Teptendement est passif. De là aussi Taveuglement oii Ton est sur la nature et l'origine de l'idée de cause et de force ^ laquelle on prétend substituer la simple liaison des inwges PU des phénpmènps qui se succèdent dans un temps, sans s'informer d'où noua vient l'idée du teuîpSt h dis que nou;§ concevons à peine l'unité de moi, de cause, de sujet et d'objet dans la variété des sensations ; mais si nous n'en avons pas la conception distincte et séparée, cette unité ne nous est pas moins donnée nécessairement dans le conei^et^ avep toute perception ou représentation di^tûicte dont nous ayons la conscience. Par cela seul en effet que nous existons comme personne individuelle, nous avojospje ne dis pas l'idée ou la conception, mais un sentiment de notre unité personnelle, de l'unité de ia dui'ée coj^tinuéedu même. WjP^', 4^ notre oausalib^ dans ies actes x)u mouvement^ volontaires, et au^sji du durable de quelque force ou substance hors de .nou§. Ce Âonl les conditionjs nécessaires de toute pen^éef de tautp existence individuelle aperçue oju sientie. Ce sont des faits primitifs qui, pour «être confondus,, .déguisés sous la variété d/es impressions seu-, ^bles qui les obscurcissent au les altèrent pajr ^e)ir mébnge, n'en subsistent pas moins i^iyariablement aii loMd 4u j»eps inUme de çhagan où mm pouvons Jiss ^reiQfin^^^^? . .
Mais par quel moyen, queHe faculté, pouvonsrnous apprendre à reconnaître ces faits simples et primitifs, les séparer ou les abstraire de tout ce qui n'est pas eux, transformer en idées ou notions les sentiments cotifus que nous en avons, penser enfin ce qui nous fait penser? Cette pensée intime est-elle possible, et comment Test-elle? De quelle nature sont cas produits? Sont-ce de pures abstractions, sont-c€ des réalités? ou plutôt l'abstrait lui-même n'est-il pas ici le réel ?
Cette dernière question se trouve résolue à l'avance par ce que nous avons dit de l'exercice d'un toucher actif, qui serait réduit au sens de l'effort, et dénué de toutes les formes de la sensibilité extérieure. Nous avons vu comment ce qui n'existe pour nous qu'en abstraction, le point, la ligne mathématique et les rapports invariables des formes et des nombres se trouverait naturellement dans le point de vue d'une double aperception médiate et immédiate, externe et interne, et constituerait un monde des réalités sur lequel l'imagination et la sensibilité ne répandraient plus ces apparences variables qui fournissent au scepticisme ses moyens de ruine et de destruction universelle. Mais on pourrait nous reprocher de n'établir que sur des hypothèses' la science des réalités dont nous cherchons les principes, et d'avoir substitué des abstractions, ouvrages de l'esprit, aux feits réels et primitifs dé la nature pensante, sur lesquels cette science peut reposer. Pour éloigner ces reproches, lever tous les doutes qui pourraient rester encore sur la nature des faits
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primitirs, et mettre en évidence les lois de la faculté de réflexion qui leur est seule appropriée, je suivrai ici une méthode plus rapprochée de l'expérience.
J'appelle réfiexwn cette faculté par laquelle l'esprit aperçoit dans un groupe de sensations, ou dans une combinaison de phénomènes quelconques, les rapports communs de tous les éléments à une unité fondamentale, comme de plusieurs modes ou qualités à Tunitè de résistance, de plusieurs effets divers à une même cause, des modifications variables au même moi, sujet d'inhérence, et avant tout des mouvements répétés à la même force productive ou à la même volonté nm,
La réflexion a son origine dans cette aperception interne de l'effort ou des mouvements que la volonté détermine; elle commence avec le premier effort voulu, c'est-à-dire avec le fait primitif de conscience. Mais cette conscience de l'effort s'enveloppe dans les affections passives avec qui elle se trouve unie dès l'origine. Elle s'enveloppe dans le senti* ment des modes qui résultent en tout ou en partie de l'effort volontaire, et que l'attention distingue les uns des autres, sans pouvoir en distinguer le sujet d'inhérence ou la cause productive. C'est ainsi, comme nous l'avons dit, que les opérations actives du toucher se confondent avec les impressions des qualités tactiles, celles du regard avec les représentations des couleurs et ainsi des autres sens. Ainsi nous nous regardons comme passifs dans des perceptions qui résultent du déploiement de l'activité ta plus ex-
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pressa ; ainM nous pouvons répéter librement une série d'actes quelconcpies sâins avoir la conscience distincte de Tax^rcice du pouvoir ou de la puissance qui effectue ces actes.
C'est vm l^i biw remarquable d^ «otre natgre agiasante et pçnsante« soumise à toutie rîqfluencede rbabitude» qui facilite toutes ses opérations^ en mèoïe temps qu'elle l'aveugle sur leur commun principe; o'est^ dis-je, une loi de cette nature que« dans une série plus ou moins longue d'actes ou de mouvements volontaires» associés chacun à une im^ pression, une image ou un mode passif et leur ser^ vaut de j^gnes^ ïeSU de ces signes disparaît au re^ gard de la conscience, et la série entière devient comme passive et spontanée. Qu'est* ce doi)c qui pourra nous rendre le sentiment distinet de notre effort, ou plutôt nous donner la première idée de notre ^tivité, exercée dans la perceptioa même, mus faire apercevoir l'unité de cauee dans la variété à^ effets qu'elle produit, l'unité de substance dans la multiplicité jdes modes» et de là nous conduire fn^T une suite de progrès plus étendus, quoique tovH jours isoum^ à la même loi» a concevoir l'unité, i'idenlité d'na principe, d'ui^e a^ion fondamentale d.ans la variété des conséquences ou des idées qui is'en déduisent?
Si l'être moteur et pensant était réduit au sens de i'effort, il aurait l'ap^ception interne de tous les j^ouvements déterminés par la n^ême volonté uae qui tes effiâctue. Cl pourrait être dit les réAécbir, j^sqn^ diSfis k iil«rp r4^éi^tip« die ç^ fapwmm^
^t en ffiî^wit aJ^trapUoQ des effçts de l'habitude , il aimait la co94cifipc$ du pouvoir ou de la cause qui \0s'eiï^çtA}i^ Mais ce n'est là qu'une hypothèse ab^ •traite k laquâUe il est pourtant nécessaire de remoniw p^tor trouva l'origine de nos premières idées â'^wt$ïm, àe 4»use, etc.
ïel ^ueAOus l'avons considéré jusqu'ici, le sens de r^fibrta^'fist point Isolé, dans la nature, des orga^ nés de nos impressions passives auxquelles s'unissent tous ^s produits, et dans lesquelles ils s'enveloppent» coi^vie Aous l'avons dit. Pour que ces pih>duite pusseirf se développeri et pour que la réflexion, qui y trouva son fondement ou son mobile propi\e, pdft jr «deoieurôr attachée, il faudrait que le «Q9t <b l'effort se trouvât lié à quelque organe d^ aensatioQ, de telle lamière que ses produits se trouvalssetft revêtusi pour ainsi dire^ d'une forme sensible ie&el«si«iement subordonaée «comme lui ou par lui à la vok«Ués de telle manière que l'être moteur et Mtisiblef qui s'attribuerait les juouvoments comme 'âB^élâÉt la cause uniquci s'attriJ^iât par là même \t$ impf)etei«lis qui iréspiteraient de ces mouvements, ou de l'effort iqui les détarmiw«ans le concours d'au-^ oune Swtm étrangèire. Alors et-seidement alors, i'attention qui s'attache toujours a^x résultats «xté^ deuws *de nos aetes voloutsÂres, ne diffër^rail plus >de 4a réftexion concentrée dans le sentiment du pou- . voir iibm qui leB -effectue^ et œtte dernière faculté Irouver^H son origine et sa base dans une «certaine -espèce doisensations, ou4ans un (m0de particulier de i «ftiarcjtue d'tun sens.
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Or, les conditions que nous venons d^exposer se trouvent remplies naturellement, et non plus par hypothèse abstraite, dans le sens de Touïe unie à la voix. L'analyse des circonstances et des résultats de cette union; ou de cette correspondance établie par la nature entre les mouvements vocaux et les impressions auditives, nous fera découvrir peut-être les lois originelles de la faculté supérieure dont il s'agit.
L'exercice actif du sens du toucher, comme nous l'avons vu, renferme deux fonctions : Tune, sensitive, ou relative à la connaissance que nous prenons des qualités tactiles secondaires, ou de leur rapport variable à la sensibilité qu'elles modifient, l'autre, motrice relative à la connaissance des qualités premières et des rapports premiers qu^'eIles ont entre elles ou avec les substances dont elles sont inséparables. Les deux fonctions se trouvent réunies dans le même organe ; voilà pourquoi les deux sortes de rapports dont nous venons de parler sont si sujets à se confondre et pourquoi auisi cette abstraction sûr laquelle se fondent les vérités réelles abi^olues de h physique générale et des mathématiques est d'abord si difficile à concevoir par des esprits^ accoutumés aux impressions- sensibles et aux images.
Le sens de l'ouïe considéré dans son union intime avec la voix réunit aussi éminemment les deux fonctions sensitivé el motrice, mais ici, elles se trouvent naturellement séparées. La première ayant pour siège l'organe de l'oiiie, est destinée à nous mettre en rapport avec les êtres ou les objets du dehors
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qui se manifestent par les qualités sonores ; la seconde est concentrée dans l'organe vocal ou oral, au moyen duquel s'établit une communication intérieure fixe et constante entre la faculté de mouvoir, d'articuler, et ultérieurement de penser, et celle d'entendre, de s'entendre soi-même. D'une part, la séparation oii,se trouve l'organe sur lequel la volonté agit immédiatement du sens qui recueille les produits de cette action, empêche celle-ci de se confondre avec ses résultats ; d'autre part, la communication du sens avec son organe mobile répétiteur est tout intérieure et n'admet aucun intermédiaire extérieur : deux circonstances qui favorisent également l'exercice de la réflexion.
Â chaque impression de son reçue par l'ouïe extérieure correspond une détermination motrice instantanée qui va mettre en jeu la touche correspondante de l'instrument vocal ; le son du dehors est imité, redoublé. Pendant que l'ouïe externe est frappée d'une sensation directe, l'ouïe intérieure est frappée d'une impression réfléchie, comme par un écho animé. Mais cet écho d'une impression externe a une activité indépendante des choses du dehors [1 ). L'être doué de la faculté de rendre des sons, d'articuler, et de s'entendre dans cette libre répétition, emploie un organe ou instrument dont il dispose pour impressionner un sens passif en lui-même. Il se
(i) Echo extemarum et tamen ab extemis independem , dit Leibnitz, en parlant de la monade qui perçoit des impressions quelconques. (EpistoUe ad P. Des-Bosses, édit. Dutens, tome h, partie i, page 319.) On peut appliquer cette expression du génie aux perceptions 4es sons imités et reproduits par la voix humaine.
donne une 3uîte de perceptions dont sa votonté motrice tire du dedans la matière en même temps que la forme. C'est ici la harpe animée qui se pince elle- ' même. Les autres sens sont comme ces harpes êoiiennes qui attendent que les vents fassent frémir et vibrer l^urs cordes sensibles.
Dans le regard le plus actif Tœîl ne s*éclaire pas lui-même, et si dans le toucher la résistance n*est aperçue que daps un effort que la voîonté détermine, . il n'en est p^s moins vrai, quoi qu*en puissent dhe les idéalistes 3àns bonne foi, qup la matière et la fornje de la perception ne viennent pas de la même source; que le sujet ne s'oppose point à lui-même ou ne limite pas Teffort qu'il crée par une résistance absolue indépendante. Mais dai^s l'exercice simultané de l'ouïe et de la voix., îe mouvement, et le son qui en est le produit, émanent bien de la même source et s'adressent au jpême sujet qui les réfléchit, étant approprié également au double effet dont il est pause. Le son étranger qui yient affecter Inouïe extérieure est vraiment distingué du son articulé que la volonté détermine, comme un mouvement libre, volontaire, ou accompagné d'effort, est distinct d*un mouvement contraint^ déniée de tout sentiment de pouvoir. Danç le premier cajs, c'est lé moi qui est cause; dans Tautre, c'est une cause non mot sous laquelle l'individu est, ou se sent passif, et nous retrouvons encore là, dans oe contraste., qn double fondement à la croyance et au jugenictit d^exlérioi'ité.
L'organe ypofll, comme ceux de h loi^TOOtjoq^iont
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il Mt partie, est d'abord mis en jeu par les impulsions sympathiques de Tinstinct. Les vagissements de Fenfant qui vient de naître, les cris iiiarticulés de la douleur ou du plaisir, enfin tous ceux qu^arraehent k la sensibilité des affections vives, subites ou profondes, composent ce que Ton pourrait appeler un langage primitif naturel, s'il y avait un tangage pour Têlre purement sensîtlf, qui n'a pas Tintention de rien signifier, pour qUi il n*y a pas encore dMdée à exprimer, ni de volonté déterminée k manifester au dehors. L*être qui pense peut seul Interpréter le signe involontaire de la nature et en former une langue proprement dite, lui seul peut intellectualiser en quelque sorte Tinterjection et y renfermer la valeur d'une proposition tout entière (1). Je dis l'y renfermer et non pas l'en déduire , car la proposition ou le jugement qu'elle exprime n'est sûrement pas dans la sensation animale.
En tant que l'organe vocal est ainsi en rapport sympathique avec les affections deTinstinct, ses fonctions sont étrangères aux perceptions de l'ouïe, et par suite à tout développement intellectuel. Les enfants qui naissent sourds-muets ont comme les autres les vagissements, le cri, l'interjection du plaisir ou de la douleur; mais il y a loin de ces signes ttlstinctîfs aux signes proprement dits que la volonté instituera dans la'suite, et dont elle composera la langue des idées. Ce passage si important, et si peu remarqué, commence à être franchi aussitôt que l'enfant
(i) Vojejf U Grammaire cle % 4e Tracy,
transforme les cris interjectifs en signes de réclame. Alors il est une personne individuelle, il a une intention, une volonté qui s'exprime ou se manifeste au dehors. Alors aussi il commence à s'imiter lui-même^ c'est-à-dire à répéter volontairement les sons que l'organe vocal avait produits d'abord par l'impulsion de l'instinct sensitif, et puis par un effet de la motilité spontanée (1). Il dispose des perceptions de l'ouïe comme de l'effort et des mouvements vocaux ; il est ou se sent cause de ses perceptions, comme il est ou se sent cause de ses mouvements. L'activité qui produit immédiatement les uns se réfléchit dans les autres ; l'individu qui émet le son et s'écoute, a la perception redoublée de son activité. Dans la libre répétition des actes que sa volonté détermine, il a la conscience du pouvoir qui les exécute, il aperçoit la cause dans son effet, et l'effet dans la cause ; il a le sentiment distinct des deux termes de ce rapport fondamental ; en un mot il réfléchit.
Cet exemple est unique dans l'analyse des sensations, il était digne, ce semble, d'attirer l'attention des philosophes qui se sont occupés de l'origine et de la génération des facultés humaines, comme de la liaison des signes avec les idées. L'exercice du sens de Touïe interne considéré dans son union ou sa correspondance intime avec l'organe vocal, premier instrument de la volonté, est le seul sens par lequel l'être sensible et moteur puisse se modifier lui-même * ■ ' ' ■ — -■''■'■'■ —
(1) Voyez ce qui a été dit dans la première partie de Pouvrage sur le passage des mouvements instinctifs aux mouvements volontaires*
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sans le concours d'aucune cause étrangère à sa propre force motrice. Dans les autres sens, le vouloir et l'effort ont toujours un terme ou un objet extérieur, dont l'impression distrait ou absorbe le sentiment interne de la cause qui concourt à la produire. Ici, l'effort et le mouvement n'émanent profondément du sujet que pour s'y réfléchir sous les formes d'une perception sensible, que l'être actif adopte et reconnaît comme son ouvrage.
En comparant d'une manière plus expresse les fonctions de l'ouïe jointe à la voix avec celles des autres sens de Tintelligence, le toucher et la vue, dont nous avons fait l'analyse, on pourrait dire que les mouvements vocaux sont aux sensations auditives ce que les simples mouvements volontaires sont aux sensations tactiles, et ce que les perceptions complètes du toucher sont aux intuitions immédiates du sens de la vue. Mais, dans ces dernières associations d'un sens actif avec un organe passif, l'élément sensible projeté danà l'espace attire l'attention au dehors et la fixe sur l'objet étranger; l'effort n'est pas distingué de son produit, l'individu ignore la part qu'il pr^d à sa modification, il ne réfléchit pas. Au contraire, dans l'association de la voix avec l'ouïe, l'action el son résultat sont deux éléments homogènes, également appropriés à l'aperception interne. Au surplus, comme la main imite toutes les formes et les reproduit ou les crée une seconde fois, la voix imite tous les sons et sert à reproduire dans la pensée tout ce qui peut être associé à ces perceptions directes.
Ainsi activée par^ la voix articulée , l'ouïe est h
tu i8
sens imipédiat de la réflexion ; c'est celui qui répète ou redit tout, jusqu'aux modes b» plus intimes de la pensée, auxquels il fournit des signes de distinction et de rappel. On peut dire qu'il est par excellence le sens de l'entendement puisque c'est par lui seul que Têtre qui pense en tant qu'il agit et meut, entend, dans toute la propriété du mot» toutes las idées qu'il conçoit, tous les actes qu'il détermine.
Pour bien apprécier l'espèce d'influence que les sons articulés^ considérés comme signes des idées auxquelles ils sont associés, ont sur la formation, le rappel de ces idées, et les diverses opérations intellectuelles qui s'y rapportent, il importait d'abord de déterminer la nature et le caractère des perceptions qui servent de signes à toutes les autres, il fallait partir des signes de la nature pensante pour mieux déterminer les bases de l'institution des sign^ de rart>
Les sons articulés ne communiquent en eflfet un caractère plus réfléchi à tous les modes ou idées auxquels ils s'associent que parce qu'ils onteux-mêmes un tel caractère. Ils ne rendent l'exercice de nos facultés diverses disponible que parce qu'ils sont euxmêmes à la disposition de la volonté qui les crée sans avoir besoin d'auxiliaire étranger ; ils ne donnent l'ordre successif de la pensée à tout ce qui est simultané dans la sensation que parce qu'il est di^ns la nature de la voix et de l'ouïe de procéder par succèssioa; enfln, ils ne communiquent une forme sensible aux notions abstraites, ou aux produits intellectuels, que parce qu'ils sont eux-mêmes des actes de vou-
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loir sensibilisés. On a trop négligé l'analyse de ces phénomènes de Tordre sensible auxquels se rattachent les signes institués et qui rendent leur institution possible. Ceht par h que Locke a mérité le reproche quelui adresse Condillac (1), d'avoir considéré la réflexion comme une faculté innée ou n'ayant au^ cune origine dans l'expérience; c'est par là aussi que Condillac lui-même, en mettant en évidence le grand principe de la liaison des idé^s entre elles et avec les sienes institués, n'est pgint remonté jusqu'à l'origine de cette institution, et a fini par en méconnaître les résultats la plus essentiel (â). Voyons comment cette omission peut être réparée par l'applicatipudes analyses qui précèdent.
(1) Bùctratt raisonné du Traité des sensations. (3) V9Wt te Traité des sematwm.
INSTITUTION DES SIGNES
Avoir la conscience d'un eflTort voulu, dans un mode quelconque qui résulte en tout ou en partie de cet effort; apercevoir la cause [moi) dans l'effet senti : tel est le premier acte de la réflexion, son caractère essentiel et constitutif. C'est de là qu'elle part pour distinguer tous les éléments coordonnés dans un même groupe, apercevoir à part le mode de leur coordination, et s'élever ainsi à ces idées universelles, constantes qui sont les formes propres de la pensée.
C'est par un premier acte de réflexion que le sujet de l'effort s'aperçoit comme tel, distinct ou séparé du terme étranger qui résiste. C'est par un acte pareil de réflexion encore plus intime que l'être moteur qui articule des sons, distingue l'effort vocal des impressions qui en sont les effets. Sans cette distinction il n'y a point de signes volontaires ; dès qu'elle a lieu ces signes sont institués.
Plusieurs philosophes s'accordent à dire que la différence essentieHe qui sépare l'homme des animaux tient à ce que ces derniers n'ont pas comme nous l'usage des signes articulés. Mais pourquoi n'ont-ils pas l'usage de ces signes? Ou pourquoi n'en instituent-ils pas comme nous? Plusieurs d'entre eux
répètent et imitent fort bien les articulations de la voix humaine, comme Tenfant répète les premiers sons dont sa nourrice frappe son oreille; mais quoiqu'ils associent certaines voix ou accents avec des affections agréables ou douloureuses, ils n'ont pas la faculté de lier des sons avec des idées, parce qu'ils sont susceptibles par leur nature d'éprouver ces affections et non point d'avoir ces idées. Ce qui fait, dit un de nos philosophes les plus estimables (1), que les animaux n'ont pas nos signes quoiqu'ils aient une sorte de langage, et que plusieurs d'entre eux articulent très-bien « c'est qu'ils n'ont point la capa- « cité d^isoler une idée partielle, de détacher une « circonstance d'une impression totale et composée, « de séparer un sujet de son attribut, d'abstraire, en « un mot, et d'analyser. » J'adopte entièrement cette explication, mais je crois qu'elle a besoin d'être plus précisée pour entrer dans la profondeur du sujet.
Les impressions de l'animal, comme celles deTenfant qui vient de naître, sont confuses. L'être sentant n'a pas la faculté d'y rien remarquer ou distinguer. Cet être n'existe point pour lui-même ; il n'y a pas de mot distinct des impressions reçues; celles-ci ne sont point des perceptions ni des idées. II n'y a donc pas là matière d'une abstraction ou d'une isolation de quelque idée partielle; ou plutôt cette matière seule est donnée avec l'impression même; le sujet capable d'en abstraire les éléments, ou avant tout de s'abstraire lui-même, manque. Pour qu'il y ait possi-
(1) M. de Tracy. Voyez dans sa Grammaire , la note du cbapitro L
bilité d'isoler une idée partielle de Timpression totale composée, la première condition requise est donc que cette impression soit vraiment compose, ou renferme déjà un sujet distinct pour lui-même àe rimpression organique ou matérielle, c'est-à-dîre que celle-ci soit déjà élevée au rang de perception localisée, attribuée à une résistance perçue à part dans l'espace, ou à un moi qui s'aperçoit aussi hors d'elle dans le temps. Tel est le jugement primitif et fondamental, dont nous nous dom mes attachés à constater l'origine, et sans lequel il n'y a point de conception possible, de sujet ou d^attribut séparé, point d'abstraction ni de jugemeht d'aucune espèce, par la raison simple que les deux antécédents nécessaires de tout rapport d'attribution objective ou subjective manquent essentielleïuent.
Cela posé, si, avant d'être remohté par une analyse approfondie jusqu'à Vorigine ou au fondement de nos idées de sujet et d'attribut, on se bornait à dire que les animaux n^ont pas nos signes, parce qu'ils n'ont pas la capacité de séparer un sujet de àon attribut, il y aurait lieu à rétorquer l'argument en disant plutôt que si les aniitiaux n'efiectuent pas cett£ sépara tioû, c'est parce qu'ils n'<)nt pas nos signes, et qu'il n^y aurait à cet égard aucune différence entre eux et un individu de notre espèce qui aurait vécu isolé jusqu'à un certain âge et serait d^Jpourvu de tout langage. On se fonderait sur le nombre infini de cas où ce que nous appelons le sujet du rapport ou de kl pr<o{H>sîtion ii'« fu'^ne ^lew toffbfuè. Oh pourrait même aller plus loin, et, en s'appuyant stir
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la doctrine de ta sensation transformée, soutenir que toute idée d(& sujet séparé de son attribut est purement artificiefle; qu'il n*y a point de sujet réel hors de la sensation individuelle ou de Timpression totale composée. Mais, s'il en est ainsi, si toute idée d'un sujet séparé de Tat tribut est artijGcîefle, comment sera-t-élle connue sans le signe auquel elle se trouve réduite et qui en fait pour ainsi dire toute f essence dans fétat d'abstraction? If faudrait donc revenir à dire que les animaux n'^abstraient pas, uniquement parce qu'ils n^ont pas nos signes institués. La cause explicative donnée dans le passage précédent serait ainsi prise pour l'effet ou l'effet pour la cause, sans qu'il fût possible de sortir de cette espèce de cercle vicieux.
Le seul moyen de rectifier ce cercle ou de lui assigner une origine ou une fin, c'est de reconnaître que le premier emploi du signe institué présuppose essentiellement le fait primitif de conscience, cVst-àdire l'aperception immédiate interne du sujet de Teffort comme distinct du terme qui résiste. Dés que cette distinction a fieu, il y a un fondement à l'emploî du premier signe intellectuel est qiïî est le verbe» le tôgos par excellence, ainsi ïes animaux ne parlent point parce qu'ils ne pensent pas, et en général les êtres purement sentants n'ont point de signes institués parce que le premier acte d'aperception interne dont nous parlons n'est pas dans leur nature^ Or, cetacte primitif n^est pas dans leur nature on tant qu'ils ne sont poînjt des agents itioraux, des causes fibres dé mouvements ou d^actions; qu'ils ne se meu-
vent point par un principe ou une force hyperorganique, mais qu'ils sont mus par des impressions sensibles, ou proportionnellement à ces impressions, sans avoir la faculté de les changer ou de se mettre au-dessus d'elles. C'est de la même manière que nous sommes mus nous-mêmes quand nous ne faisons qu'obéir à l'instinct sensitif, aux habitudes ou à des passions entraînantes, quand nous sommes hors de nous-mêmes, hors de l'état de conscium ou Ae compas suî. Dans l'état d'animalité, il n'y a donc pas lieu à séparer le sujet de l'attribut, parce que avant tout il n'y a pas lieu à distinguer la cause ou la force motrice de l'effet produit, l'acte de la locomotion ou de la voix, de son résultat sensible. En remontant jusque-là, on trouve le principe ou les véritables racines du langage institué; on trouve de plus que la moralité et l'intelligence humaine sont identifiées dans leur source commune.
Dans l'être sentant, les impressioniS affectives se manifestent au dehors par des mouvements ou des voix qu'elles déterminent, mais on ne peut pas dire que cet être se serve lui-même de tels signes pour exprimer ce qu'il sent. Là où il n'y a point d'intention ni de volonté, il n'y a point de signes proprement dits. Nous pouvons bien attacher à une interjection, à un cri qu'arrache la douleur, le sens d'une proposition complète, telle que celle-ci : Je sens, je j^ff^y J€ veux, exprimée en un seul terme; mais c'est nous qui instituons ici arbitrairement le signe et lui créons une valeur qu'il n'a pas et ne peut avoir pour l'être sensitif. Si le mouvement, le cri ii>volontaire.
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la simple agitation mécanique avaient déjà dans le sens intime la valeur qu'on leur attribue, il ne faudrait plus chercher l'origine de l'institution des signes, pas plus que celle de la pensée ou de l'individualité personnelle. Tout sei^ait inné, et l'homme penserait ou parlerait dès le ventre de sa mère.
L'enfant ne commence vraiment à avoir des signes que lorsqu'il transforme lui-même ses cris ou ses interjections en signes de réclame, ou qu'il s'en sert pour appeler à lui. Ce n'est qu'alors qu'il a une intention et qu'il l'exprime au dehors, par des mouvements ou des voix dont il dispose ou dont il se sent cause. Bientôt il aperçoit que cette volonté exprimée a une influence sur d'autres volontés qui lui obéissent ou concourent avec elle : tel est le premier sentiment d'une puissance morale, lié au premier acte de réflexion. C'est aussi de cette première association d'un signe volontaire et d'une idée que part l'individu pour imposer des noms aux choses, et exercer ultérieurement sur ses propres idées l'empire qu'il a par sa voix ou ses mouvements sur des êtres extérieurs à lui.
Mais, pour s'assurer de cet empire et prendre l'habitude de l'exercer, il faudrait que l'individu pût continuera instituer lui-même ses sigi^es, comme il a institué d'abord ses cris inarticulés, en moyens d'influence et d'action sur d'autres volontés. En recevant les signes du langage tout formés et les imitant par une sorte d'instinct, il ne perçoit que les résultats d'une action ou d'un mouvement communiqués du dehors, et plus il est attentif à l'efiet, moins il est
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disposé h apercevoir la cause, ou plus la chose signifiée captive son imagination, plus îl ignore la prise qu'il pourrait acquérir sur elle au moyen des signes. C'est là ce qui nous explique comment les lois de l'institution des signes, et de leur liaison avec les idées , et de leur influence continuelle sur les opérations de la pcnséeont été si complètement méconnues, et comment la révélation du secret de cette influence a été une véritable découverte en métaphysique, celle qui honore le plus son auteur et le pays qui Ta vu naître^
J'ai voulu remonter aux sources de cette découverte et faire voir comment la "première institution des signes se fonde sur l'aperception immédiate, ou sur la distinction première qui s'établit, dans le fonJ du sens intime, entre Teflort moteur ou,vocaI que la volonté détermine, et son résultat sensible. Sans l'aperception interne des actes, ou de Teffort voulu, il n'y aurait point désignes institués; et sans les signes institués, point de réflexion proprement dite, point d'idées ou de notions distinctes de nos actes intellectuels ou de leurs résultats, point de notions de cause séparée de son eflet, de substance séparée des modes, point d*unîté conçue hors de la multitude, ni d'identité hors de ce qui varie, enfin point d'idée de sujet (môtj séparé de ses attributs, et par suite point d'idées abstraites, universelles.
te fondement de toutes ces notions est bien en nous, indépendamment de tous les signes institués, comme le fondement des idées de classe,, d'espèce est dans le rapport que les objets ont entre eux et avec nos sens, rapports qui découlent âe ce qu'ils
SÏSÎÈMÉ RÉfLêJtïP. — Cfl. lî. m
sont en eux-mêmes. Mais il y a une différence essentielle entre percevoir ou sentir confusément plusieurs motifs réunis ensemble dans le concret, et apercevoir distinctement des modes séparés ouabstraits.Or, cette distinction de modes abstraits ne peut avoir lieu sans remploi des signes du langage. Quoique l'individu sente ou aperçoive intérieurement qu'il existe et que cette conscience Intime se fbnde tout entière, comme nous l'avons vu, sur le premier déploiement de l'effort, il n'en est paiâ moins vrai qu'il n'a l'idée ou la notion distincte de son existence, qu^autant qu'il peut rattacher d'une manière fixe ce jugement primitif à Un signe permanent tel que ntùi ou ftôdnte. Autant de fols ce signe est volontairement répété, sautant de fois lé même nwi se rend présent à lui-^même par un acte de réflexion intime. De même, pour avoir l'idée où la notion séparée et permanente de rèsi-^ stance, de substance, d'unité, de cause, il faut que je puisse les exprimer par autant de signes, autrement chacune de ces idées resterait confondue dans les groupes où elles entrent comme formes primitives essentielles.
Distinguons donc bien trois états progressifs que les métaphysiciens sont sujets à confondre.
Le premier état, purement affectif qui n'emporte avec lui aucune condition intellectuelle, aucune forme du jugement, où il n'y a pas le moindre fondement à ces propositions : je sens, je désire^ j'ai besoin, quoiqu'il y ait impressions affectives, besoins, appétits. Les cris, les interjections ne signifient ou n'expriment rien pour l'être qui les émet.
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Le secoud éut est celui où il y a perception, représentation de la multitude dans Tunité, sensations coordonnées, mot, mais tout étant représenté dans le concret, sans qu'il y ait encore de séparation ni même de distinction nettement aperçue. C'est alors que les signes communiqués expriment des jugements, des combinaisons ou des images complexes, dont les termes ne sont pas pris ou conçus isolément les uns des autres.
Enfin le troisième état est celui où l'individu, capable d'instituer des signes dont il fait usage, se fait des notions distinctes et séparées des divers éléments renfermés dans ses représentations, et peut voir dans un seul et même groupe, non-seulement tout ce qui le compose, mais de plus, ce qui y vient du dehors, et ce qu'il peut y ajouter de son propre fond. Tel est l'état de réflexion qui complète l'intelligence.
DB LA MÉMOIRE INTBLLBCTUELLB
a L'homme doué de la parole, » dit Bonnet (1), « exerce par la parole sur ses idées Tempire le plus « absolu. Il D*est point assujetti à l'ordre dans lequel 4( son imagination les lui retrace d'après l'impres- 4( sion des objets; il les arrange sur le papier ou dans 4i son cerveau, comme il lui plaît. L'animal ne sau- « rait exercer sur ses idées un tel empire. II peut <( bien donner son attention à celles qui lui plaisent « le plus, mais il ne saurait les arranger, les distri* a buer dans un certain ordre; il ne peut même en 4i avoir le désir, il est un être purement sentant. Ce « sont les objets eux-mêmes qui arrangent les idées 4( dans le cerveau de l'animal, son imagination ne « travaille que d'après eux. »
Voilà bien la base d'une distinction très-positive et très-réelle entre les combinaisons volontaires des idées, auxquelles la parole fournit des signes, et les associations ou agrégations fortuites et accidentelles ; entre le rappel volontaire et les reproductions spontanées, ou entre la mémoire et l'imagination.
(1) Essai anatytUluef du zri.
Cependant le même philosophe dit ailleurs : « Les 4( signes de nos idées sont des figures ou des mots. « Ils affectent donc l'œil ou l'oreille. La conserva- « tion et le rappel du signe ou du mat s'opèrent par « une mécanique semblable à celle quix)père la con- <i servation çt le rappel de l'idée attachée à ce signe ^ ou à ce mot. La mémoire ne diffère donc point es- « sentiellement de l'imagination. )>
Voilà, ce me semble, une contradiction qui vient de ne pas être remonté jusqu'à l'origine de l'i^titution des signesi et jusqu^aux fonctions particulières du sens actif isur lesquelles repose cette institution. L'homme n'exerce par la parole l'empire le plus étendu sur ses idées, qu'en tant que Iqs signes parlés sont eux-mêmes des act^s du vouloir, dont la puissance s'étend à toutes les idées associées. Si c'était le même mécënùma qui opérât le rappel des signes et la reproduction des images^ ce mécanisme étant indépeni^^nt de la volonté, l'être actif qui parle n'exercerait pas plus $l'einpire sur ses idées que l'être sentant qui ja'a point de signes institués ; tout appartiendrait à l'iniagination spontanée, il n'y jaurait pas de mémoire proprement dite. L'usage de la parole met donc, d'après Bonnet lui-même^ une différence eyssentielle entre ces deux facultés.
On donne souvent le titre vague de w^motr^ à cette faculté générale <ïui a pour objet la conservation des traces de toutes sensations, images, idées, actes in^ tellectuels. C'est là une classification purement arbitraire et aussi mal faite que le sont presque toutes celles des phénomènes psycl^l^iques. Chaque phé-
nomène de )a sensibilité laisse après Im m^ tracia dans l'organisation. C^tte tface est rév^illéepar totitei les causes externes ou internes qui ont qu^lqud 4na* logie ayec la preiqièr^ impression. La valonté e^t bien une force supérieure à TorganisatiQUi mais qui a besoin pour s'exercer d'un tertne organique ^ qui elle puisse s'appliquer* Squ action laissa dono »ua4i quelques traces dans les organes» et c'est par là que cette action peut devenir toujours plus prompte ^ plus facile (1). Mais ces traces de npsvpuloirsi qui constituent les déterminations actives» né se réveil-^ lent que par Texercice de la même force à qui elles doivent leur origine ; c'est cette. répétition d'exqrcice qui constitue la mémoire ou le rappel proprement dit. Nous observerons ici que le tertne organique sur lequel la volonté doit nécessairement se déployer dp. nouveau, pour aviver la trace d'une idée« par le^gne disponible lié avec elle, n'est point dans le centre lui-même,! pris pour rinstrum^ut immédiat des opérations de rârnSf mais dans un organe mobile à vo*lonté, correspondant à ce centre, et hors de eon sein. Dans l'exaltation spontanée de l'imaginatioo» dans ces sortie de visions extatiques où l'individu perd le coHscium stU, tout parait bien se passer dans h sein, de l'âme même ou de son iqsirumentr mi^ta alors rien ne reste dans la mémoire parce que rien u'a été dbnà l'aperception ou la réflexion» Pour que l'individu pense^ en ayant la conscience de ses opérations, il faut qu'il rappelle nécessairement quelques signes volontaires.
(1) Voyez mon Traité sur CfiâMêtle.
C'est toujours un organe mohile externe qui les lui fournit. C'est de là» comme d'un point d'appui, que ses idées et opérations se réfléchissent vers leur source et prennent pour ainsi dire un corps. Ainsi, l'ouïe et la voix sont toujours en action dans nos opérations intellectuelles les plus secrètes, qui sont comme des discours que nous adressons tout bas à nous-mêmes, car il faut toujours que nous entendions nos idées pour les concevoir. Dans le sourd-muet qui ne pense que par images, c'est sur l'organe de la vue que l'attention se porte sans pouvoir alors se réfléchir ellemême; ou, si la mémoire s'exerce, c'est en combinant des mouvements, ou des résultats de mouvements volontaires, qui lui sont bien autrement utiles que les signes de la vue dont il ne dispose pas. Ces observations confirment bien ce qui a été déjà dit sur l'exercice de chacun de ces sens, à leur article.
La mémoire, dit un ancien philosophe de l'école d'Alexandrie, n'est pas la simple gardienne des images ; c'est une faculté active capable de tirer des idées antérieurement conçues par l'esprit, une chose actuellement proposée. Memaria non est iinaginum eustos, sed facuUas quœ ex rébus mente conceptis, prapositum dentio promere potest. Sans doute, cette définition arbitraire étend beaucoup trop le champ de la mémoire, puisqu'elle y renferme celui du jugement et du raisonnement ; mais elle consacre du moins le principe de l'activité de l'esprit dans le rappel des signes et des idées, et exprime très-bien la distinction essentielle que nous avons reconnue entre la mémoire et l'imagination.
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Ce nom de mémoire, comme le dit Bcmnet, a été particulièrement consacré à la faculté qui conserve et rappelle les mots représentatifs des choses, ou plutôt des idées qui sont dans Tesprit de celui qui parle (1). En effet, quand on dit d'un homme, qu'il a beaucoup de mémoire, on entend par là qu'il a la faculté de retenir et de rappeler une série de signes ou de mots, et Ton apprécie l'étendue ou la force de sa mémoire par la longueur de cette série, et par la promptitude ou la facilité avec laquelle l'individu la développe ou l'exprime. Que les mots soient liés à d^s idées rappelées par eux et avec eux, ou qu'ils ne le soient pas, c'est à quoi l'on ne songé guère, et ce qui est aussi le plus difficile de faire entrer dans l'appréciation de ce qu'on appelle mémoire. Aini^i, il n'est question que d'une pure faculté de mouvements, volontaires, il est vrai, et même réflexibles dans leur principe, mais que l'habitude tend à faire promptemenf dégénérer en un véritable mécanisme. Si la liaison des signes avec les idées a été régulièrement faite, il arrive infailliblement que, le rapport de ceux-ci est accompagné ou suivi de la représentation des autres, et que l'individu dispose ainsi, comme dit Condillac, de l'exercice de l'imagination et de la réflexion, etc. Hais il faut bien s'entendre ici sur ce que sont les idées liées aux. signes, pour pouvoir dé- Ci) Hobbes a très-bien dit que les noBis formant vn discoofs sont les signes des pensées, et non point les signes des choses. . (Voyez sa Logique^ chap. ii, $ 5.)
Leibnitz ne distingue pas la mémoire de Timagination quand il considère cette première (acuité comme une faculté animale et purement empirique.
n. il
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terminer l'étendue et les bomeade la disponibilité dpntils^agit.
Il y a des modes qui sout paturellement révocables par eux-mêmes, savoir tous ceux auxquels la volonté concourt ^ans le principe^ ïellea sont les perceptions qui rentrent directement daqs le sens de l'effort. Avec dé tels modes, les signes institués ne feront que donner sur eux une doubla prise à la vo** lonté motrice. Il y en a d'autres qui se trouvant nar tureliement plaeés hors de la sphère de oette puis^ sance : ceux-ci auront beau s'associer ajveo des siguegi volontaires, ils ne deviendront jamais disponibles. Ainsi, quoique nous donnions des noms aux modes purement af]fectifs de notre sensibilité iqterneou eH*^ terne, ces modes n^ rejatrent point pour eela dans le champ de la mémoire, et demeurent irrévocables daniï nps souvenirs. Dans nos sensations affeotiv^Si il y a quelque partie que les signes nous rappelt^t ou qui ta . réveille avec eux; c'est celle qui n'^t point abitiue^ ment affeotive; c'est par exemple la partie perceptivâ: des odeurs, des saveurs, des qualités taetilies; ne sont les attributions à l'espace ou au temps qui» sei^. vaut d'appui à la consciencçi asBurent par suite ua fondement à la rémlnisoence personnelle ou biodàle. Ainsi, le signe attaché k telle moMmïoa afieative. sert bien à Qous attester que nous avana été modi** fiés d'une manière agréable ou douloureuse; il peut aussi servir à nous retbaetr les dififlgreiiteS drçonstâticeà ]perfteptlblès liées à ces modiûcatioas* mais il ne «aurait réfeillet» rien de J)ftffeil à ces de^fiîèrefe. Quant aûjc Intuitions et aiix images 4aM le rô-veil.
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spontlitié . OU les ft^égationà fortuiteis dépendent uniquement des dispositions organiques du cerveau^ le pouvoir des signes institués ne va pas jusqu'à changer ces dispositions, à faire revivre dans Toi^ gane eentral des traces qui s'y trouveraient effacées^ ni à réprimer la vivacité de celles qui se présentent malgré la voltintéi Aussi voit-on des esprits doués ad plus haut degré de la mémoire des signes et qui ont Une imâgidation faible oii presque nulle, et d'autt*e8 au contraire dont Tihidgination mobile en^ élut la mémoire des signes et la faculté du rappel.
De tout ce que nous venons de dire découlent le0 eonséquences suivantes :
l"" Les signes institués étant des mouvements ou actes volontaires, ne se lient d'une manière intime qu'avee d'autres knouvements ou actes qui leur sont homogènes, et l'effet le plus remarquable de cettef institution est de remplacer ces premiers signes natu* rels obscurcis, et comme annulés sous Tinfluence d^ rhabitude, par des notes perceptibles ou réflexiveiï sur lesquelles se fonde l'exercice de la mémoire ou du rappel volontaire. Nous ne pouvons rappeler en effet que ce que nous avobs remarqué, et l'habitude qui nous cache toujours la part que nous prêtions à nos modifications tend à les soustraire à l'empii^ de nos facultés actives, réflexives, et par suite de rappel. Il faut que ces facultés se donnent h elles* mêmes un autre mobile, et que l'art vienne ajou*ter à la nature en se modelant sur elle.
â* La subordination réciproque qui existe entre la nlémoire des signes et l'imagination ou la repro*
duction des images, n'est qu'une suite de celle que nous avons remarquée entre les fonctions des sens, où la volonté prend l'initiative et conserve la pr^do* minance, et les fonctions où cette volonté est consécutive et postérieure à l'exercice de la sensibilité. Le caractère le plus tranchant qui différence en effet la mémoire de l'imagination, c'est que dans l'exercice de la première, la représentation des idées est subordonnée au rappel des signes volontaires, tandis que dans l'exercice de la seconde les signes sont consécutifs et que la reproduction des images en est indépendante.
S"" Nous ne pouvons rappeler que ce que nous avons fait, combiné ou imité nous-mêmes avec intention; c'est là ce qui assure tant dç fixité et de netteté dans I9 mémoire aux modes de l'étendue figurée, aux suites et aux combinaisons des sons. Les signes vraiment utiles ne sont point institués pour reprétsenler des choses ou même des images, mais pour exprimer des idées de rapports ou des actes intellectuels. La plupart de ces idées ou de ces actes n'auraient aucune fixité ni même aucune existence sans les signes qui leur donnent une sorte d'existence à part et assurent à la volonté le pouvoir de les répéter.
4* Ceux qui limitent la mémoire à n'être qu'une sorte de faculté passive qui conserve le dépôt des images, doivent admettre sous un titre quelconque une autre faculté qui conserve et fait revivre les traces des différentes combinaisons d'idées, de jugements, de raisonnements, et de toutes les opérations
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intellectuelles que nous avons pu exécuter antérieurement; car il est de fait que nous pouvons rappeler ces opérations, et que la plus grande partie des signes du langage est uniquement destinée è en conserver ou noter les résultats. S'il en était autrement, la faculté de raisc^imer n'existerait point dans l'homme, puisqu'il ne pourrait jamais employer avec confiance les signes de ses idées complexes. Il serait toujours à les refaire et en resterait toujours ainsi aux premiers pas.
Il y a donc une mémoire vraiment intellectuelle» qui a pour objet de conserver et de retracée fidèlement Tensemble des opérations qui se trouvent résumées sous tels termes ou formules, et donnent à l'intelligence le pouvoir d'en refaire les détails. C'est ici que nous pouvons recourir à la définition précédemment énoncée, memoria est facultas quœ ex rébus mente conceptis, propositum denuo promere potest. Dans cette fonction de la mémoire, lorsque ' l'ensemble des actes ou procédés intellectuels qui établissent une vérité, ou une relation plus ou moins éloignée entre deux idées, a été exécuté une fois, le rappel des signes motive les mêmes jugements, ou assure à l'esprit que les mêmes relations sont ^ujours les mêmes, sans qu'il ait besoin de les vérifier de nouveau ou de recommencer les mêmes opérations. La réminiscence supplée ainsi à l'intuition de la vérité et tient lieu du sentiment de l'évidence. Il faut bien distinguer cet exercice de la inémoire intellectuelle de celui qu'on peut appeler mécanique, en tant qu'il se borne au simple rappel des signes
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destitué» de toute perception antérieure ou actuelle de rapports.
6'' La mémoire, comme dépendance de cette ré« flexioo qui institue les signes de nos idées, remplit à l'égard de cette faculté supérieure des fonctions analogues à celles que remplît le sens de la vue à regard de celui du toucher. Coilfime l'individu qui lit dans de simples figures visibles les rapports et les mesures des fbrmes tangibles, se les affirme par un acte de souvenir qui tient lieu de Taperception directe ; de même il lit dans une formule qui exprime les simples relations des signes, les relations reconnues entre les idées.
6* Nous voyons enfin comment on peut répondre à cette question souvent renouvelée dans les écoles : Quel est le véritable objet de la pensée dans l'emploi des termes généraux sur lesquels roulent nos raisonnements? Ceux qui refiisent le nom d'idée à tout ce qui n'est pas image, affirment que dans l'emploi des termes généraux ta pensée n'a pas d'autres objets que les signes eux-mêmes. Mais alors tout raison-^ nement ne se réduirait-il pas à un pur mécanisme auquel là réflexion serait étrangère? En reconnaissant que les termes généraux ne sont pas des signes de choses ni d'images, mais bien des signes d^opé^ rations qui consistant à abstraire et à généraliser, on volt comment l'emploi et le rappel de ces termes doit s'accompagner nécessairement d*un retour de l'esprit sur les actes mêmes de combinaisons ou d'abstractions déjà exécutés. Cela suffit pour que le raiisKNanwient». quoiqu^il ne roule pas sur des idées
de choses ou d'êtres individuels déterminés, conserve néanmoins un caractère réfléchi et que la mémoire y remplijs^e yqe fonction propT^qient intellectuelle, enfin pour que tout ne s'y réduise pas au pur mécanisme ou au pur matériel même des signes.
Maintenant que nous savons en quoi consistent les actes réflexifs et quelle est la nature des idées sim^ pies élémentaires qui en /sont les produits, voyons comment les idées se combinent pour former le raisonnement proprçm^t dit.
DU RAISONNEMENT
Définition du raisonnement (1).
Suivant plusieurs philosophes, la faculté de conclure du général au particulier constitue le raisonnement. De là cet énoncé de la doctrine de Kant que raisonner c'est subsumer dans une conception générale, c'est-à-diré: rapporter à une telle conception donnée comme {arme de C entendement (ou formée d'après les conventions et les classifications du langage) plusieurs idées particulières.
Cette définition, ou cette manière de considérer le raisonnement, suppose que le sujet d'où l'on part, est toujours un terme général ou une idée de classe, de genre ou d'espè^. Dans ce cas, le principe du syllogisme, savoir : que tout ce qui est vrai du genre. Test de tous les individus qui y sont renfermés, serait unique, sans nulle exception, et pourrait être ramené à cette forme : X est A ou = A ; or Z est X ou=X, donc Z=sA. Le rapport de Z à A qui pouvait
(1) Voir les appendices I et II à la fin de Touvrage.
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ne pas être immédiatement aperçu le devient par le moyen ou l'intermédiaire de X« et de son rapport avec A, rapport donné comme principe évident en lui-même, ou posé par définition arbitraire, ou par suite d'un premier procédé de classification. Le rai*sonnement n'est qu'un jeu de notions ou de signes; c'est un véritable mécanisme où les équations logir ques s'enchaînent les unes aux autres ; où l'on est conduit et forcé, comme le dit CondlUac, à faire l'équation X = A — B quand on a fait celle deX-f- B = A. S'il se glisse quelques procédés intellectiiels dans ce mécanisme, Us ne peuvent consister que dans une sorte de retour de l'esprit sur les bases mêmes des classifications du langage, ou sur les analo*^ gies vraies ou feintes qui ont déterminé la réunion d'un certain nombre d'individus dans une même classe.
Il est remarquable que, dans ce point de vue, les idées générales ne sont considérées que selon leur extension, ou selon la quantité des êtres à qui Uur terme peut s'étendre, d'après les conventions du langage, et point du tout selon leur compréhension ou les qualités des éléments que renferment les difré-* rentes idées comparées. D'où il suit bien clairement qu'on peut faire abstraction des idées pour s'en tenir aux signes ou aux mots, et que raisonner c'est calculer^ ajouter pu soustraire. Et comme le calcul se réduit à une langue, il en est de même du raisonnement. Il suit de là aussi que le terme le plus général étant le plus étendu et sous ce rapport, le plus composé, il doit être considéré comme renfer-
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Mant tout, et que c'est de lui que tout doit être déduit par la suite des équations logiques de la forme énoncée ci-dessus.
Cette doctrine, si séduisante par sa clarté, se trouve appuyée par toutes les habitudes de notre langage où les termes généraux abondent, où presque tous les sujets de nos propositions ou de nos jugements, énoncés ivec des mots, sont des signes d'idées généralisées, de genres, de classes ou d'espèces, idées où se trouve renfermé implicitement ce que nous pourrions affirmer des objets de nos représentations OU idées particulières. C'est ainsi que la logique n'étant plus que l'art de parler se trouve ramenée à un seul principe et paraît exempte de toutes difficultés dans sop application pratique comme art. Mais en est-il de même quand on veut remonter à ses principes comme science, et distinguer avec exactitude la nature diverse des sujets de nos jugements ou de nos raisonnements développés à Faide de signes?
£n laissant pour un moment de côté les signes et les formes logiques de nos langues pour faire attention aux choses, nous trouvons d'abord quelçs jugements d'observation ou d'expérience extèrîerure ont pour sujets individuels des touts concrets, des objets composés de diverses qualités sensibles. Chaque jugement est un pas fait dans la décomposition dç t'pbjet. Tous ces jugements se rattachent, il est vrai* à une même substance fixe qui en est le sujet perma^ nent, indécomposable en lui-même* Mais quoiqulils se fondent sur cette attribution^ comme ils n'en sont point une dépendance immédiate, ils n'eo dériveç^
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point néoesfeaipement, et quelque longue ou régulière que 6oit la série dé« jugements d'expérience, ils ne forment point m raisonnement, puisqu'ils ne dépendent pas nécessairement leè uUd des autres ou d'un premier sujet* Ainsi, après avoir constaté successivement les diverses qualités ou propriétés de Tôr, sa couleur, sa pesanteur, etc., je porte une suite de jugements sur cette substance ; et Thabitude de passer de l'un à l'autre avec promptitude et assurance, fait que, de certaines apparences sensibles que m'offrira ce taétal, je déduirai toutes les autres propriétés que l'expérience y a fait reôonnaître. On pourrait dire que je conclus ces propriétés d'un raisonnement tacite ou exprimé tel que celui-ci :
Tout eûrpêif un jaune briltant qui offre c&ttainêi apparmem^ renferme lùuteê tes propriétés de For.
Le corps ^Je vois présente ces apparences.
Doneitestor.
Mais qui ne voit que cet énoncé n^a que la forme du raisonnement et ne repose que sur une induction d'analogie» sujette à tromper k chaque instant? Quand même cette analogie résulterait d'un mil*" Ikm d'etxpériencea» la liaison affirmée ou eenetu^ n'en senaiit pàa plus nécespalre, et la {aajenrê n'en se^ rait pas moins fausse, puisqu'elle érige en principe absolu une véf ité dbs fait particulière et contingente. Enfin t l'énoûcê ci-désstts n'en serait pas fiptoîns to^ï à fait frivole) puisqu^il ne représente en aucune mar nière ce qtiî se j^àsse dans notre esprit à ïa vtîe d*an objet qui offr^i teilça apparençâs sensibW. I^nos lui donnons tel signe, ou affirmons qu^rl est l6 mêmt
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auquel nous sommes accoutumés à lier tel sigiie« sur le témoigoage de l'imagioation ou de la mémoire.
Ce que nous venons de dire s^applique à tontes les déductions de lexpérience, de quelque nature que soient les objets, les idées ou les notions dont nous pouvons chercher à constater les rapports par cette voie ou, comme on dit, apoêteriari.esir les rapports de certaines idées abstraites peuvent n'être fondés aussi que sur Texpérience, ou se réduire à de simples vérités de fait, ou à des liaisons contingentes. Il en serait ainsi, par exemple, si après avoir formé une infinité de triangles de toute espèce, de toute grandeur, et ayant mesuré chaque fois la somme des angles avec un rapporteur on voulait en conclure que cette somme équivaut toujours à deux angles droits, ou encore si un calculateur qui ne connaîtrait que par routine les règles de Tarithmétique, concluait que dans une proportion le produit des extrêmes est égal à celui des moyens, parce qu'il Ta toujours vu ou éprouvé.
Concluons avec Leibnitz (1) que la liaison simple des perceptions ou des jugements d'expérience d'après laquelle se dirigent les animaux^ et l'homme même en tant qu'il n'est qu'animal, n'étant fondée
. (i) Les hommes agissent oomme les bètes en tant que les conséentions de leurs perceptions ne se font qne par le principe de la mémoire, ressemblant aux médecins empiriques qui ont une simple pratique sans théorie; et nous ne sommes qu'empiriques dans les trois quarts de nos actions. Par exemple, quand on s'attend qu'il y aura jour demain, on agit en empirique, parce que cela s'est toujours fait ainsi jusqu'ici II n'y a que l'astronome qui le juge par raison.
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que sur la mémoire des faits ou sur l'imagination, et nullement sur la connaissance des causes, diffère essentiellement de la raison ou de la faculté de raisonner. Cette dernière faculté procède, sinon d'après la connaissance exacte, du moitis d'après l'idée de l'existence de ces causes, d'où elle cherche à déduire certaines vérités nécessaires. Concluons encore que le raisonnement véritable dépend des vérités nécessaires ou éternelles, comme sont celles de la géométrie, des nombres, de la métaphysique, où se trouve la connexion indubitable des idées et les conséquences infaillibles.
Ce que nooi venons de dire de la suite des jugements dont le sujet est une idée d'objet ou de fait individuel composé, s'applique à plus forte raison à la suite des jugements dont le sujet est une idée générale complexe. Car une telle idée ne se forme que de ce qu'il y a de commun entre les objets ou les faits particuliers de l'expérience. Elle ne peut donc jouir par elle-même d'aucune des propriétés qui n'appartiennent pas à ses éléments. Or, ces éléments sont des rapports de ressemblance qui « dépendant de la nature des qualités ou modifications comparées, sont variables et contingentes comme elles. Les jugements qui résolvent une idée générale, ou une notion, dans ses éléments particuliers, n'ont donc entre eux qu'une simple liaison expérimentale. Ils ne dépendent point nécessairemrat les uns des autres ni de leur sujet, et l'analogie qui les unit ne peut être ramenée à l'identité qu'au moyen de certaines formes logiques dont nous avons reconnu le vide.
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Quand Je 4iâ t m Tout abîmai 6»t vivant, boMÎblet doué de mouyemelits spoiitaaéa» se dourrit^ oroît^ se 80 propage» vieillit* dépérit et meurt, i> je réioua la QOtion dana ses éléments, ou je défiais Tidée gésénraie et complexe d'uu sujet artificiel. Pour <)ue oettd suite de jugemeuts univerâels constituât tm raisonne^ ment Yéritabloi il faudrait que j'aperçlissâ la dépendance uéoef»$tire où chacune de deè qualités se trouve à regard de ce qui constitue ressencC réelle de l'ani^ malf ou que je pusse voir comment de rexistenco d'une propriété constitutivis de l'essence de l'animaU telle que la vie ou l'organisation, par ex^ple, déri^ vent nécdssairemcbt bous les autres attnbuts oa qualités : l'animal est un corps organisé» donc il fiante donc il se nveut» etc. «. Alors seulement il y durait Une suite de jugements synthétiques qui viendraient ajouter k l'idée, des éléments homogènes dérivés de son essence et de sa définition réelle* par des rela«« tiens nouvelles aperçues, maid uon pail renfermées^ comme on le dit souvent, dans cette définition ou cette essence* De œ que l'homme est animal il ^'ensuit bien qu'il a tous It» attributs i toutes leti qualités dont là collection est exprimée par le terme général complexe animal ^ et cela est également vrai de tous les individus qUe le même «gne embrasse dans son extension^ Tant que les tènMs eonsèHrent k même signification i qUi leur a été do&iiéè en for^^ mant le langage^ il est vrai de dire que ce qui est affirmé d'un signe « terme général « doit l'être par oela même de tous les signes qiii j sont compris^ Mais il faut bien distinguer cette aorte de néeessîlé
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longue, qui dépend de la valeiu* ooustante des sh gnes qw nou$ avons faits et que nous pouvont cbati^ ger, des vérités dérivées de la nature même dds<^b0'ses, ou des idées que nous ne faisons pas nous^ mêmes, et qu^il ne dépend pas de nous de eoneevcnr autrement.
Disons donc encore que la suite des jugements qui analysent, ou résolvent dans ses éléments, une notioil générale oomplexoi qonsidérée sous le double rapport de sa compréhension et de son extensioui ou qui concluent du général au partieulieri ne constitue pa0 I^ raisonnement proprement dit. Une suite de jugementSi ou de rapports de ressemblaneoi forme une idée de olâsse, en s'élevant de l'ibdividu à IW pèce et dé Tespèce au genre» ou analyse cette idée. em, revenant du genre k l'individu ; mais olasser n'est pas ïaifidimer.
En quoi feronsrnous donc consister le raisonne^ ment?
Je puis répondre maintenant^ sans hésiter^ qUe le raisonnement effectif consiste : dans im^ miûe ée jn*^ gemmts synthétiqueê^ qui ont tous un sujets, commun^ simpks vn^ universel^ réel^ et qui sont Ués ë» ièik manière que f esprit aperçoive leur dépendance né^ ceesairement i^écipraqne, eane recourir à aucune idée* au nation étrêmgère à t essence du sujets m aux attri^ > bMs qm peuvent s'en dériver. En d'abtres termes, c'est la &culté d'apercevoir des relations entre des' êtres simples « ou entre les divers attributs d'un même et» «impie ; ce qui suppose la i^ieulté de oon^* c«votf qet éti»e teU ou.de joger qu'il existe» ou cdie
de faire des actes réflexifs qui est la* véritable faealté mère. Tout ce -qui est affirmé d*un tel être n'est pas renfermé en lui, comme le particulier Test dans le général (car il ne s'agirait plus du simple), mais lui est attribué comme une dépendance nécessaire de sa nature, ou de l'idée sous laquelle nous le concevons, et par une relation d'effet à la cause, d'attribut à l'essence.
Le jugement réfléchi, consistant dans la relation aperçue entre chacun des attributs d'un sujet et son essence tout entière, suppose que. nous avons une idée, ou une notion simpte de ce sujet, ou du moins que cette idée ne se forme que d'éléments homogènes parfaitement identiques entre eux, qu'elle est k portée de notre esprit et qu'elle lui est immédiate ; car autrement, nous ne pourrions connaître l'essence du sujet de cette idée. Telles sont nos idées d'étendue, de nombre, et aussi celles de cause, de force. Les relations, dont il s'agit, des divers attributs à leur sujet diffèrent absolument des rapports de ressemblance dont se forment les classes, en ce que les objets de comparaison entre lesquels ces derniers rapports sont aperçus, sont les uns hors des autres, ou que tout vient du dehors de celui qui sert de principal terme de comparaison, tandis qu'au contraire dans lès jugements réfléchis tout vient du dedans même du sujet auquel la pensée s'attache ; tout sort de son propre fond, et lors même que les relations sont les plus composées, c'est l'essence ou une partie de Teâsence de ce sujet identique qui se reproduit sous différentes formes, se répète, se multiplie ou
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s'ajoute à elle-même, comme l'unité pour produire les différents nombres (1).
Que par un acte, ou une suite d'actes d'abstractions réflexives, je sois parvenu à la conception nette des deux éléments du fait de la conscience : le moi et la résistance, la force qui meut mon corps et celle qui résiste, j'ai des idées abstraites parfaitement simples, ou exemptes de toute composition d'éléments. Or, il est impossible de faire subir à ces idées des réalités existantes, aucune résolution ultérieure. Elles ne peuvent ni se décomposer en parties comme celles des touts concrets, ou des images qui se représentent aux sens externes ou à l'imagination, puisqu'elles n'ont rien de sensible ou de composé ; ni se résoudre en éléments nouveaux, comme les notions générales, formées des rapports de ressemblance, qui ont toujours une certaine compréhension et une extension quelconque. Voilà donc des sujets individuels (les seuls qui ont en effet une individualité très-précise) sujets de jugements très-nombreux.
L'on dit très-bien que la métaphysique et les mathématiques sont des sciences de raisonnement, parce qu'elles se composent de vérités nécessaires ou de jugements se rattachant tous à un même sujet simple, dont l'essence une ne fait que se reproduire.
(1) Le point mathématique, la ligne droite, peuvent se répéter ou se multiplier à l'infini ; mais ce que je dis de ia ligne droite que j'ai sous les yeux convient bien évidemment à toutes les lignes que je pourrai tracer, non point comme ce qui est dit du genre convient à l'espèce, mais comme ce qui est affirmé d'un être ou d'une pure idée est identiquement vrai autant de fois que je Ténonce : ce qui est, est. Nous voyons ici combien les principes généraux diffèrent des abstractions, ou l'analogie de la simple identité.
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Ce B'est pas comme dans les équations logiquesi fcn^ mées entre le signe du genre et celui de l'individu de qui Ton affirme dans la conclusion Tattribut an la qualité qu on a affirmée du genre dan$ la prémîfise, parce qu'on l'y avait mise.
Le principe du syllogisme que toia ce n/ai f$t trai d'un genre ou d'une classe est vrai de tous tes iiidi^ vidîis qui y sont compris^ n'a trait qu'à la vérité conditionnelle, car les classes Sont des ouvragèi^ dé l'ei^prit. Et d'ailleurs, lorsqu'il s'agit de rapporte perçus ou supposés entre des qualités ou des modes qui tairient dans les individus comparés^ ou dans Ife même individu comparé à lui-même^ à des époques diffisn rentes, on forme le plus souvent des équâtionfe fausses entre le terme du genre, qui rehftrme toujoiire conditionnellement ce qu'on y a miô, et le digiie de l'un quelconque des individus dont on affirme tel rapport de ressemblance avéô les objets qui ont servi de modèle, ressemblance qu'il n'a plus^ cm peut-ètte qu'il n'a jamais eue exactement. S'agit-il au cont^ife d'idées universelles, ou de ces attributs essentiels qui se trouvent également dans tous les objets auxquels la pensée peul g'attacher, qui n'y varient Ja^ mais en plus ou en moins, et sont enfin les condi^ tions nécessaires de toute représentation possible, il ne s'agit pas d'un terme de genre ou de classe, mis en équation logique aveë un signe d'individu, mais d'un terme proprement inditiduel, ttlFs en équatioii réelle atec un autre signe qui exprime ïa même essence identique sous hiîe adfre forme,
£q oe ca»t Ib priacipe du syllogisme doit ^tre énoncé de cette manière : tout c€ qui est vrai du $ur jet d'une idée universelle, est nécessairement et identiquement vrm du même sujets cvnsidéré dans.d'autree relations ou combinaisons quelconques. Ainsi il est nécessairement et identiquement vrai que la ligne droite étant la plus courte entre ses extrémité$ « un côté du triangle est plus petit que la somme des deux autres* C'est la même propriété du sujet, énoncée sous deux expressions différentes* Les angles formés par la même sécante , et par des lignes parallèles étant égaux , les angles alternes-internes et externes sont aussi égaux, et par suite» les trois angles du triangle valent deux droits. C'est encore un sujet identiquement le même qui se reproduit sousdes formes différentes.
On a appelé les sciences mathématiques, sciences de vérités conditionnelles : ce sont pourtant celles qui se rapprochent le plus de la vérité absolue, puisque c'est par elles seules que nous connaissons, sinon la nature réelle des choses en soi, des noumènés, du moins les véritables relations qui sont entre ces noumènes, et que nous pouvons affirmer avec assurance être fondées en eux, ou dans la nature. En effet, ces relations persistent toujours les mêmes, et sont indépendantes de toute;^ les variations de notre sensibilité; elles seraient encore les mêmes pour nousi quand nous serions différemment organisés, tandis que les rapports de ressemblance venant à changer, dans ce cas, nos classes et nos genres ne pourraient subsister,
Si, comme toutes les analogies nous portent à le croire, il y a des intelligences supérieures à l'homme, tout ce qu'il peut y avoir de commun entre elles et nous consiste dans la perception de ces relations éternelles, nécessaires, fondées sur la nature même des choses ou des êtres, et non sur les rapports incertains et variables de nos sens. Qu'est-ce qui prouve mieux la réalité des existences hors de nous, que cet accord admirable entre les résultats d'un calcul mathématique des distances, des temps, des mouvements, et les phénomènes qui se reproduisent d'après ces lois dans des intervalles déterminés et prévus d'avance ? Si le soleil, la lune, la terre n'étaient que des phénomènes sans réalité, comment le calcul des éclipses serait-il si infaillible ? Si les comètes étaient de purs phénomènes passagers comme les météores, comment leur retour pourrait-il être prédit et calculé à l'avance? Nous ne savons bien avec certitude que ce que la raison nous apprend.
Les philosophes ont distingué ordinairement le raisonnement exprimé par des signes, de tous les procédés intellectuels qui servent à le préparer ou à l'exécuter. En faisant ainsi abstraction du fond même du raisonnement pour s'en tenir aux formes qu'il prend dans nos langues, on a réduit pendant longtemps toute la logique à une énumération plus ou moins détaillée des diverses formes ou figures du syllogisme, où des esprits du premier ordre ont cru voir une sorte d'algèbre universelle des idées (1).
(1) Voyez Leibnitz.
En effet, comme nous pouvons exprimer dans des formules algébriques les relations constantes et universelles de certaines grandeurs, abstraction faite de Pespèce de ces grandeurs ou de leur valeur numériqye déterminée, il semble que nous puissions de même exprimer les rapports généraux des idées de tout genre, dans certaines formules générales qui, étant indépendantes de la nature ou de l'espèce des idées signifiées, contiendraient des raisonnements tout préparés à Tavance, et portant en eux-mêmes leurs moyens de vérification, ou le critérium de leur exactitude pour tous les cas de détail qu'embrasse la formule. Mais, s'il y a des rapports tels qu'ils dépendent absolument de la nature des idées, ou des modifications comparées, il est bien évident que les signes qui expriment ces rapports, et par suite, les formes logiques qui ne sont que des fonctions de ces signes, liés entre eux d'une manière quelconque, ne peuvent jamais être abstraits des idées elles-mêmes. Par suite, les procédés intellectuels qui consistent à déterminer ou à rappeler ces idées, dans chaque cas particulier, ne pourront jamais être séparés de l'application de la formule : celle-ci ne pourra point dispenser d'y avoir recours, comme dans les cas où, les relations étant indépendantes de la nature des idées, ou des modes qui en sont les objets, nous pouvons apercevoir et exprimer les unes sans les autres. Il faut donc opter, ce me semble, entre ces deux partis : ou borner l'opération que nous appelons raisonner à apercevoir et déduire les relations qu'ont entre eux les êtres simples, qui sont les objets pro-
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près de la raison, oii convenir qu'il y a autant d'opérations différentes auxquelles s'applique ce même mot raisonnement, qii*il y a d'espèces de jugements ou de rapports entre les idées, c'est-à-dire autant qu'il y a de systèmes d'Idées ou de modifications diverses.
Le raisonnement, considéré sous le point de vue le plus général, a pour objet de déterminer entre deux idées quelque rapport nouveau qui n'est pas aperçu directement ou immédiatement par l'esprit. Ce rapport ne peut être que d^inhérèitce on de âausalité.
L'idée actuelle d'un être comprend actuellement pour nous celle de tous les attributs essentiels qui le constituent objet existant pour nous, jointe à celle de toutes les propriétés ou qualités variables que les sens y découvrent. La coexistence de ces attributs et l'attribution de ces qualités à l'objet, se fondent sur autant de jugements successifs d'expérience, qui ne peuvent établir entre eux aucune liaison permanente. Mais si nous voulions chercher comment ces propriétés découlent toutes d'une première, ou ne sont qu'autant d'expressions différentes d'une même essence, la faculté de raisonner entrerait alors en exercice, et devrait seule opérer la liaison des jugements qui seraient alors identiques. En partant d'un premier attribut, tel que la pensée par exemple , on le sentiment d'individualité qui constitue le sujet wiot, ou la résistance qui constitue pour nous ce que nous appelons corps, nous déduirions tous les autres attributs on modes que n0i« connaissons, par le sen-
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timent intime dans ce sujet, ou par représentation dans cet objet.
Je n'examine pas actuellement s'il y a quelque science complète du sujet ou de l'objet, ainsi créée tout entière par le raisonnement, ou la déduction d'un seul principe ou attribut constitutif, il suffit que les mathématiques et la psychologie pure fournissent des exemples de la possibilité d'une telle science, et de la manière dont le raisonnement s'y prendrait pour la former.
En partant de l'idée première de force et de résistance, donnée par le fait primitif, nous pourrions voir comment cette résistance n'est connue que par la réaction opposée à notre effort, et qu'elle n'emporte point nécessairement l'idée d'étendue. Cette étendue n'est qu'une continuité de résistance, et, par conséquent, a une liaison nécessaire avec un pre-» fflier terme qui n'est pas étendu. Ce premîei* terme est l'unité. L'idée d'étendue ajoute quelque chose à celle de force qui résiste ; c'est une notion synthétique qui se lie au premier terme pari'identitè ou la répétition du même élément. Il en est de même de ^ l*impénétrabîlité, de fs( mobilité, etc.
Bans la série de ces jugements, il y a dettx dioses à considérer, savoir : chaque jugement pris en luiriiême et la nature du lien qui Punit à c€flui qui le précède, et à cehri qui le suit, en remontant jusqu'au premier de tous. Je pourrais affirmer du même objet chaque attribut ou propriété d'expérience, en disant : le corps (\xx^ je touche ou qui résiste à mon effort, est no solide impécrétrablc, mobite, etc. , et je^
porterais ainsi une suite de jugements qui se rattacheraient tous à un même sujet, sans avoir aucune liaison les uns avec les autres. Je pourrais, de même, affirmer une série d'effets de la même cause ou force, qui est moi ou qui n'est pas moi^ sans voir comment ces effets dépendent les uns des autres. Dans le premier cas, c'est le rapport intuitif d'existence, dans le deuxièiïie cas, c'est celui de causalité qui se répètent identiques dans tous les jugements d'expérience, sans qu'il y ait aucune identité perçue, en passant de l'uii de ces jugements à l'autre. Que faut-il pour établir cette identité, ou transformer la liaison contingente en une liaison nécessaire ? Il faut apercevoir que tous les attributs dépendent du premier, ou sont autant de fonctions particulières de la même essence; que tous les effets tiennent aussi au premier, à celui qui est immédiatement dérivé de la cause, et dépendent de ce premier ou en sont des fonctions , comme celui-ci dépend immédiatement de sa cause.
On peut voir ici combien est illusoire cette maxime qui fait consister tout le raisonnement dans une traduction ou une substitution de signes. Avant de substituer les signes ou d'en faire la traduction, il faut * que Tesprit ait conçu que l'idée dont il veut employer l'expression, comme intermédiaire propre à le conduire entre l'idée d'où il part et celle où il veut arriver, est identique ou analogue à l'expression de Ténoûcé. Le rapport des idées ou leur dépendance du premier fait est donc une condition première. Ramener tous les procédés du raisonnement à une simple traduction du langage, c'est faire jouer à la
mémoire un rôle purement mécanique dans le raisonnement, et faire abstraction des véritables procédés intellectuels qui servent à lier nos jugements les uns aux autres, à partir de Tintuition immédiate.
L'intuition eiit la vue immédiate de Tentendement. La déduction est une vue médiate. La première se fonde sur la réflexion, la seconde sur la mémoire. Tout ce qui importe, c'est de ne pas confondre la vue claire et distincte de l'entendement avec la vue claire de l'imagination et des sens, comme la reproduction des images et de purs signes avec le souvenir des actes intellectuels. D'où l'on voit que toute théorie logique se réduit à l'analyse exacte de nos facultés intellectuelles ou de nos véritables moyens de connaître. Tout l'art du raisonnement, au la logique pratique, se réduit à appliquer ces facultés à leurs objets propres, savoir : l'intuition aux vrais principes ou aux faits primitifs qui sont la base de toute science ; la déduction et la mémoire intellectuelle aux conséquences, sans chercher à déduire de principes plus éloignés ce qui frappe immédiatement notre vue intellectuelle, comme sans croire voir immédiatement ce qui ne peut qu être déduit.
De l'intuition intellectuejle.
L'objet d'une intuition est donné nécessairement comme simple à l'esprit qui l'embrasse par une
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seule vue distincte et simultanée. Il n'y a pas de décomposition ultérieure ^ui puisse feire mieux con** nditre cet objet qu'il ne Test par le seul fait de sa présence immédiate à l'esprit. Comme l'unité numérique n'est pas susceptible d'être résolue ni mieux connue par aucune décomposition, de même l'acte par lequel le fn&i s'aperçoit lui-même, comme sujet de l'effort inséparable d*une résistance , ou comme cause libre qui commence le mouvement, est simple et simultané, irrésoluble en quelque autre acte plus simple, d'où il dépende ou qui lui soit antérieur. L'acte par lequel le même moi sent immédiatement une résistance ou un terme qui s'oppose à son effort dans l'espace, est également simple et irrésolubië en lui-*méme.
La faculté d'abstraire, appliquée à la notion d'un (objet intuitif, revêtu d'un signe, y découvre des par^ ties, ou des relations éiémentaires qui se distinguent à l'aide des signes^ mais qui ne sont plus en elles^ mêmes objets d'intuition. Ainsi, quoique nous distin-* guions dans les signes le moi ou l'effort, de la ré$istanee, la figure de retendue, et la limite de la fi^ gure, il n'y a pas d'intuition réelle du mm^ séparée du sentiment d'une résistance ou de la cause du mouvement, point dlntuitîon de Tétendue sans la figure (1). Mais en même tewps que les signes décom-
(1) Lorsque les éléments distix^gués daos le groupe même par rintuition de Tesprit en sont tout à fait séparés par l'abstraction, et au moyen des signes qui leur donnent une sorte d'existence à part, il n'y a plu» d'ioJj^itlQQ dô^igctequi «'M^ct^ A <ses â/é^ieats séparés ; et lorsque Iç langage les transforme en s\^jets Iogî(jues ou ailîfiéiel», ^s iogemeBts t&asÂs^i tôà& étm hi forme «t n'oût pha
posent Tobjet d'Intuition ou divisent le tout en parties, l'entendement volt ees parties dans le tout comme indivisiblement et nécessairement liée^ k son existenèe. De là la suite des jugements intuitifs, qui développent ressenoe du sujet, ou rendent sa notion, non pas plus claire ni plus distincte en elle-même, mais plits adéquate.
• On ne peut considérer les relations nouvelles aperçues entre ces éléments, comme préexistantes dans \ei composés, car que peuvent être des relations qui ne sont point encore aperçues par Tintuition de l'esprit? Il arrive souvent que Ton confond les éléments qui composent une idée ou une notion, avec les re*lations aperçues entre ces éléments et par suite, dans mon langage, Vintuitian avec le jugement in-tuitif.
de foncL Quoique nous ayons les signes <ie h fi^^ur^ , p^r exemple, séparée de retendue, du mouvement séparé de l'espace et du temps, nous n'en avon» pas pour cela l'intuition de ce simple aéstrcni^ séparé du groupe ; mais l'intuition consiste h voir $es éléments (ou, suivant le langage de Descartes, ces natures simples) distincts dans le groupe même, sans en être séparés ou abstraits; et le jugement intuitif cf^nsiste à affirmer d'une notiou composée, telle qu^ le mouvement, la relation de l'espace parcouru dans un temps, etc. D'où il résulte que si nous voulons prendre pour sujet une nature simple, ou un pur abstrait séparé du groupe où il ti^ coordonné» il n'y a plus rien à voir ni à juger , comice si i^ous voulions raisonner sur la figute séparée de l'étendue, ou sur le naeii^ement séparé 4e la chose mue dans un espace et un temps» ou sur l'âme séparée dju moi; en général, sur la substance séparée. . de tout attribut, ou sur un mode séparé de la substance.
L'erreur perpétuelle des métopkysiciens ailemandsest de oonlDA*dre l'abstraclio» avec Fintuition, et parce qu'ils joignent des sigoes les uns aux autres, de croire former des séries de jugements intuitifs. Il faut bien s'assurer que partout oii l'iexist^oe n'être pas, il n'y a pas dHntttiiiQn» ^tqve si j^bous parvenons à des motions .al]^i!aii;e$ îrrésolubles, il n*y a plus de jugements intuitifs à porter.
Tous les éléments d'une idée peuvi^nt bien être dits renfermés dans cette idée, et c'est là que s'applique le principe de Descartes : Nous pouvons affir^ mer (fune chose tout ce gui est compris dans fidée claire, distincte, ou intuitive, que nous en avons. Mais toutes les relations que nous pouvons découvrir, ou apercevoir entre ses éléments, ne peuvent être dites renfermées dans cette idée avant que l'esprit les aperçoive. Ici le principe de Descartes ne s'applique que d'une manière ambiguë, car les nou* velles relations que nous apercevons entre les éléments s'ajoutent bien à la notion distincte que nous avions d'abord de la chose, mais ils n'y sont point on ne peuvent en être affirmés de la même manière que ses éléments constitutifs. Par l'intuition, nous voyons ce qui est dans nos idées; par le jugement intuitif, nous y mettons ce qui n'y était pas auparavant ; nous composons nous-mêmes ces séries de relations qui sont l'ouvrage de notre esprit
Il faut donc dire que chaque jugement intuitif ajoute au groupe ou au composé premier, qui sert de point de départ, une relation nouvelle qui entre comme élément surajouté à ce composé, dont la notion devient ainsi de plus en plus distincte et adéquate. Chaque jugement intuitif est synthétique et leur suite forme un^ véritable synthèse, composition, ou mieux encore surcomposition de l'idée, ou du fait primitif donné par aperception interne.
Voici donc les progrès de l'esprit, à partir de l'intuition première, qui est pour l'entendement ce que l'impression est pour le sens et l'imagination.
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1"* Intuition de >l'ôbjet simple, en tant que l'enténdement embrasse son. essence tout entière, et par une seule vue immédiate, sans aucune opération qui précède. Telle est l'intuition de notre existence, du moi sujet métaphysique, et de Tétendue résistante, sujet mathématique.
g* Abstraction ou décomposition de ce sujet exprimé par un signe, en notions partielles, élémentaires, plus simples logiquement, mais non intuitives, ni plus simples sous le point de vue de l'intuition, puisqu'elles sont des résultats d'opérations antérieures que leurs signes servent à indiquer et rappeler.
3^ Union de ces notions ou relations abstraites au premier objet d'intuition , d'où suit la composition togiqvs de cet objet, dont la nature simple ne change point en réalité. D'où les jugements intuitifs, qui se fondent sur l'aperception d'une liaison nécessaire entre le sujet et les attributs, qui expriment son essence, la développent, s'en dérivent.
Avant que cette proposition, jV pmse, f existe moi, puisse être exprimée par ces signes séparés \ je, pense, existe^ l'existence du moi est donnée par aperception interne ou intuition immédiate. L'acte intellectuel, qui unit l'existence et la pensée comme attributs inséparables de l'essence du sujet moi, est un jugement intuitif : celui-ci s'appuie sur les signes, l'intuition en est indépendante.
Cette autre proposition, je suis came du mouvement, est encore une intuition immédiate, indépendante des signes qui l'énoncent comme jugement
378 FOND. DB LA 9SX€B0b00& ^WâSTé IL SEGT. IT.
intuitif Cm termes» éamifi Mf^Muvemnt ile"(bnt que développer la ootion première et simple du moU ou du sujet moteur et pensattt, sans la composer d'aucun élément noureau étranger. Le jugement af- \ firme une liaison nécessaire entre des termes qui ' ^ 'étaient impliqués ensemble et comme fondus les uns dans les autres sous la même intuition préexistante.
Toute conoeption d'une liaison nécessaire se fonde sur un jugement intuitif, et réciproquement tout ce qui n'est pas congu sous ce rapport de liaison nécessaire mais comme contingent i c'est*à*dire pouvant être ou ne pas être, n'est pas objet d'intuition ou ne peut donner Ueu à un jugement intuitif. Tel est le caractère qui différentie les axiomes» ou les vérités de certitude absolue, des simples croyances, des jugements de probabilité ou vérités de fbit. La ligne droite Ht le plus court ehmin, est uu jugement intuitif, qui joint au groupe de points coordonnés dans cette direction, exprimée par le mot droit, la relation d'être plus courte, ^ui est un résultat nécessaire de ce mode de coordination» etc/Le soleil se lèvera demain^ est un jugement de probabilité où le fait affirmé du soleil n'a pas de relation essentielle avec l'idée qui le représente.
Les éléments constitutifs de l'idée d'un objet d'intuition sont déterminés en nombre^ par la nature même de notre intuition, qui embrasse tout l'objet d'une simple vue, le triangle par exemple. Mais les relations entre ces éléments peuvent être infinies. JHtm «TOUS Tintuition de l'espace et do ehAcune de
3es diflimsioâd» maib q\Â peut lîmitor le mmbre des relationfii des figurest etc?
La même liaîsob nécessaire qui existe entre les éléments de l'idée d'un sujet d'intuition, tel que Tenace» le moi^ etc., doit exister entre les jugements intuitifs qui affirment lès relations entre ces éléments; mais ces relations, quoique nécessaires et intuitives, chacune à part« ne sont pas aperçues simultanément, comme les éléments mêmes du groupe. Une intelligence supérieure aurait Tintuition égale et simultanée de^ éléments de l'idée, et de toutes les relations actuelles ou possibles de ces éléments, cette iotelligenëe serait feurhumaine^ ou comme dit LeibnitZi supra mundana.
De la déduction en général
îK Ily a des eas, dit Leibnitz (1)^ où la raisdn ne « peut être appliquée, mais où aussi on n'en a point a besoin, et où la Tue vaut mieux que la raison. « C'est dans la connaissance intuitive, où la liaison « des idées et des vérités se Voit immédiatement. j>
Nous devons reconnaître, en effet, qu'il y a un certaîil tidhibre de vérités primitives, bu de reliatîbqs entre des êtres simples^ que nous apercevons immé-
(1) Noutjeaâx Estais OU* l'Bnxmdment HtfiMln^ Uyrs iv, çhap« xvu.
diatement, ou qui sont Tobjet de nos jugements que nous appelons intuitifs, et dont notre esprit fait un usage premier et nécessaire, alors même qu'il ne s'en rend pas compte. C'est là la base de la raison et de toute vérité démontrée. Mais ce qui sert de base à la raison, ou de principe à toute déduction raisonnée, ne peut devenir objet du raisonnement, ou dépendre de ses conclusions, de ses formes : là où tout aurait besoin d'être démontré par le raisonnement, rien ne le serait ; la chaîne la plus longue et la mieux tissue des déductions ne se rattacherait nulle part, et flotterait en l'air (1 ) .
Il y a des vérités premières, évidentes par elle^ mêmes : ce sont les faits^rimitifs du sens intime ou leurs déductions les plus immédiates, c'est-à-dire les relations que notre esprit aperçoit ou établit entre des êtres simples. S'il n'y avait pas de faits primitifs, ou de jugements intuitifs qui servissent de base assurée à la raison, il n'y aurait pas de raison.
Il y a des vérités secondaires qui sont certaines, évidentes, non par elles-mêmes, mais par leur dépendance, ou liaison nécessaire avec les premières vérités d'intuition. La raison a pour fonction essentielle de reconnaître cette dépendance nécessaire ou d'établir cette liaison. Elle y parvient en formant une chaîne continue de jugements, qui sont comme
(1) «Ces vérités ne peuvent se dénaontrer, et cependant ce sont les fondements et les principes de la géométrie. Mais comme la cause qui les rend incapables de démonstration n'est pas leur obscurité, mais au contraire leur extrême évidence , ce manque de preuves n'est pas un défaut, mais plutôt une perfection* » {Pensées de Posca/, Réflexions sur la Géométrie en général.)
une suite de chaînons intermédiaires entre la première vérité, Ou le principe évident par lui-même, et la conséquence, ou le dernier jugement qui n'est pas certain par lui-même , mais le devient par des relations connues avec ceux qui précèdent, jusqu'au premier à qui convient exclusivement le caractère d'intuition immédiate.
Une suite de jugements intuitifs, de vérités premières, ou d'axiomes, ne saurait constituer un raisonnement, car, par cela seul que les vérités sont premières, elles ne peuvent se lier, se transformer ou se déduire les unes des autres. C'est, pour ainsi dire, comme les nombres premiers qui n'ont d'autre mesure commune que l'unité à laquelle tous se rapportent. Sôit la suite de jugements représentée par cette série de rapports A. B. C. D. E. F. G. Que le premier de ces rapports A. B. soit représenté comme évident par lui-même : un axiome mathématique ou psychologique, un jugement intuitif comme : la ligne droite est la plus courte entre ses extrémités; le moi est cause des actions libres; de la relation évidente de A. à B. je déduis, suivant la loi d'identité, où de dépendance nécessaire, la seconde relation qui n'est plus évidente par elle-même, mais qui est certaine comme dérivant de la première; et de celle-ci la troisième C. D. qui est une suite de la deuxième, et par suite de la première, et ainsi de suite jusqu'à la dernière relation de F. à G. qui est très-compliquée, très-obscure , si l'esprit la c<msidère isolément, mais qui est aperçue comme une dépendance nécessaire de celles qui la précèdent immédiatement,
IL
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en remontant jqsqu'au principe m ftU priiPUifi Si jeyjÇHx ma rendre un epropte «xaqt de U nature des procédés intellectnels dont gç Qpmppse ççtte p^ rie de raisonnei»ent§i j'observe d'abord que Je pre^ mïev jngeinent seul est intuitif, pu que }a relptien qu'il établit est la seule qui soit apercw ou yuç ipi« médiatèment : toutes les suivante^ ne sqnt aperçuei^ que comme des dérivés plus pu moins éloignés de cette première» l^e second terme çst une dérivjition immédiate du jugement intuitif, c'est ce jugement dentique sous une autre expression ; par ei^emple, h relation plus^ cmrtç affirmé^ d^ U ligwe drpitç, ^ reproduit identique spus cette expression ; tm Ç0té(hk triangle mpdw petit guf (a 4omme de^ ikmis Qutnh ie troisième terme dépend du second f t par suit§ du
premier. II faut done que l'esprit éinbrstssiQ d'uuQ seule vue trpis relations, et si Ton y^uti la m^mç p^ produite SPUS trois pi^pressions différentes, Mw» l'iU'
tuitipn^ ou la vue immédiate, ewlut toute eoroposi^ tion et tout intermédiaire, les nptipns^ ou ra^pdPts qu'elle ft pour objut, ne peuvent admettre plu^ d« deux termes Biropl«s, Cette intuition, ou vue immé^ di^te, n'a doue plui^éjg lieu an troisième twnaçi et à plus forte raison dans les suivants ju^qu'^u der-r nier qui se complique de tOHtes les relation» suçoes^ fiivement aperçues entre tous peujt qui |e précèdent, en remontant jusqu^^u principe, pu fait ppinîîtifi évident par lui-même,
Cependîtnt la relation qui Ue Ip dernipr terme «W premier, ou le premier prinpipe à la dernièrg poq^ié"
qoeneei ^^imm eerUiine^ au^» nécessaire que ceU«
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du prçipi^ au 3ecoDd terme» Jq suis aussi certain par exemple que l'espace parabolique compris entre unepqrtion de la cpurhe et deux coordonnées est égal aux deux tiers du produit de ces coordonnées, que je le suis de cette premièrQ vérité : la ligne droite est le plus court chemin. M^is j'ai l'intuition immédiatement de cette dernière vérité et je l'assure parce que je la vois, Je ne vois point h première par ellemême, mais je l'aperçois par l'intermédiaire d'une longue suite de déductions qui s'appuient toutes les unes sur les autres, et sur un ou plusieurs principes évidents par eux-mêmes, qui isont comme la clef de la voûte,
Que je voie l'image d'un objet réfléchie par une suite de miroirs, il peut y aivoir perte ou altération de lumière dans le trajet qu'ont ftit les rayons émanés de l'objet poqr arriver k mon œil; et ce n'est pas sans doute comme si je voyais cet objet à nu ; mais je n'en suis pas moins assuré qu'il existe. Il y a de même perte d'intuition ou altération d'évidence intuitive, à partir du prenjier jugement intuitif jusqu'au dernier jugement prouvé, mais il n'y a pas perte, altération de certitude, et celle-ci se transmet sans •aucun déchet du principe à la conséquence qui en dépend nécessairement, ou qui tient à ce principe par une suite de vérités intermédiaires, comme le dernier chaînon d'une longue chaîne tient au premier anneau, et celui-ci à un point fixe où elle va se rattacher (1).
(1) «Or, cette évidence et eelte certitude de l'intuition doit se retrouver non-seulement dans une énonciation quelconque , mais dans tout raisonnement, » (Descartes, Règles pour la direction de Fcspritp — Higle m»)
Mais comment cette liaison peut-elle s'établir entre tous les jugements certains dont la suite compose un raisonnement développé? Et puisqu'à partir du premier rapport ou du premier fait évident par luimême, il n'y a pas d'intuition immédiate, de vue immédiate de la vérité dans les relations intermédiaires, comment pouvons-nous être assurés que la chaîne est continue ou que la conséquence est liée à un principe et en dépend nécessairement, soit par la loi d'identité, soit parcelle de causalité, car la même forme de raisonnement peut embrasser ces deux sortes de lois? Quel est le procédé intellectuel qui peut remplacer ou suppléer l'intuition de la vérité, et fonder la certitude des déductions, aussi complète que celle des principes évidents par eux-mêmes? Supposez que, partant du point fixe où s'attache une longue chaîne matérielle et saisissant le premier anneau, je parcoure continuement tous les chaînons a. b. c. d. e. jusqu'au dernier, sans trouver aucune lacune; quand je suis au bout, j'affirme que tous les chaînons tiennent les uns aux autres depuis le dernier que je touche actuellement jusqu'au premier que je n'aperçois pas, mais dont l'existence fixe et la liaison médiate avec le dernier m'est assurée, aussi certaine- * ment que si je les embrassais l'un et l'autre dans un seul et même acte de perception. Or, quelle est la faculté ou le procédé intellectuel qui me rend encore présent le premier chaînon que je n'aperçois plus par le sens, et qui me fait affirmer sa liaison avec celui que j'aperçois? Cette faculté ne peut être que celle qui fait revivre les actes intellectuels déjà exécutés,
pour les unir aux impressions présentes, et se sert des conceptions passées pour former les conceptions nouvelles : facultas non imaginum custos, sed quœ ex rébus mente conceptis propositum denuo promere potestf.,. la mémoire. C'est à cette mémoire intellectuelle que nous devons toutes les vérités déduites, toutes les notions que nous avons composées nousmêmes et qui ne sont pas simples et primitives.
Il y a une analogie très-remarquable entre le mode de coordination de nos jugements synthétiques dans le temps, et celui de nos perceptions directes, ou intuitions sensibles, dans l'espace. L'exemple que nous venons de rapporter est très-propre à faire concevoir cette analogie , et le procédé intellectuel qui lie les jugements les uns aux autres, dans ces longues déductions dont se compose un même raisonnement, ne diffère pas au fond de celui par lequel l'aveugle groupe sous l'idée d'un seul corps, ou figure tangible, toutes les lignes, les faces et les angles solides que le sens du toucher actif découvre, par une succession de mouvements continus. La différence qui existe dans la nature des éléments associés ou groupés, et dans l'espèce des relations aperçues, n'influe point sur le mode des associations, et c'est la même faculté qui effectue les unes et les autres, ou les rend possibles.
L'acte de réminiscence qui rappelle un jugement intuitif nous assure que ce jugement a déjà eu lieu; l'être pensant le reconnaît, comme il se reconnaît le même, identique, qui a existé et qui existe actuellement. Mais comme la réminiscence personnelle ne diffère pas du sentiment de la même existence cou-
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tinuée , ou que le moi ne peut penser qu'il â été dans un temps passé, sans apercevoir immédiatement qu'il est identique dans le moment présent, ainsi la réminiscence, ou le souvenir d*une intuition, est encore la même intuition qui se répète dans le présent. En d'autres termes nous ne pouvons penser que nous avons eu l'intuition de telle vérité simple sans voir encore la même vérité, aussi immédiatement que la première fois. Ce caractère convient éminemment aux faits primitifs, ou à ces dérivés immédiats que nous appelons principes, et il ne convient qu'à eux. C'est donc un moyen sûr de les reconnaître, ou de les distinguer des vérités déduites (1). Celles-ci n'étant aperçues qu'à l'aide d'un nombre plus ou moins grand d'intermédiaires qui leâ séparent des premières, chacun des jugements qui concourent à établir telle vérité de conséquence, participe à la certitude du principe qui a servi de point
(1) Ceci répond à une question que fait M. Degérando dans son excellent chapitre des Desiderata^ où il a reconnu et exprimé de la manière la plus précise tous les problèmes que peut se proposer encore la psychologie. Il demande : i" Comment s'opère le passage des vérités primitives aux vérités déduites? T Si ces dernières sont essentiellement distinctes des premières vérités ?
Tout ce qui est simple et universel est primitif, tout ce qui est composé et général est déduit» Les notions d'unité, de ligne droite^ de moi, de force , de cause, et leurs premières relations sont primitives. Les cotnpositions de Tutiité, de la ligne, des forces, et les relations de ces composés sont déduites La plupart de ces déductions sont comme des proportions, où nous parvenons à reconnaître et à affirmer telles relations enti'e des idées complexes dont nous ne pouwns apercevt)ir tous les éléments, parce que ces relations sont identiques, égales ou analogues aux premières que nous apercevons immédialeùient. C'est ainsi que totiles les vérités sur les rapports des nombres et des tlgure» sont déduites dB premiers axiomes ou définitions d'arithmétique et de géométrie,
de départ, et la communiqué aux suivants, sanspouvoir leùf coiïimUtilquêî^ lé cafactfeï^e d'intuitidn qui resté éitcluâivémëttt attaché aux prémièï*es vérités immédiates. A chaque passage d'un jugement à l'au- Iré, passant du quatrième jugement au cinquième par éitempfe, l'esprit ne doit pas perdre de vue la dépendance ùtx ce quatrième se trouve du troisième, du Second et du premier; mais en formant la liaison actuelle, il ne peut apercevoir évidement toutes cellëâ qui ont précédé. îi répugné à là nature même de Tacte d'Intuition qu'il voie immédiatement tous ces rapports à la fois. Il ne conçoit donc ces rapporté successifs de dépendance qUe d après le témoignage de la mémoire, qui lui assure qu'ils oiit tôujoUrsrlieU par cela seul qu^îls Ont été aperçus Une fois. Si ces rapports avaient été apéi'çus par intuition immédiate, leur souvenir serait encore Une intuition, comme Test nécessairement lé êôuVeUir du principe. Or, il ii*en est pas ainsi, car nous sentônâ tfës-bien que nous n^avônâ pôintrapérceptîon ou lé sentiment actuel dé telle vérité déduite, dont ftôUé nouiS sérvonà pour en trouver Une autre, quoique nous lîouS Souvenions d'âtoît* aperçu clairement sa dépendance nécessaire d'Uh principe évident par lui-même. l)onc :
1** ï)aùs la suite des termes dont se compose un raisonnement, il ri*y à d'intuitif que le premier jugement, ce qui efet contraire à la théorie qui enseigne que pour qu'un raisonnement soit bon, chaque passage d'une notion à î^autre doit être un jugement intuitif.
St"* t)ans tout raisonnement développé, la mémoire remplit une fonction essèntiéttë, qtii né consisté pas
à nous faire apercevoir encore la mqme vérité comme ayant été déjà présente, comme dans la réminiscence des intuitions répétées, mais à nous assurer que cette vérité a eu lieu, que nous avons reconnu sa dépendance du principe à l'aide d'une suite d'intermédiaires, et que nous Tapercevrions encore en répétant les mêmes opérations. Ce dernier acte de souvenir diffère de la réminiscence comme la simple idée de l'objet qui nous a fait éprouver telles sensations diffère de la présence de cet objet que nous jugeons être le même en ce qu'il nous fait éprouver encore des sensations semblables.
3** Sans la confiance que nous attachons aux simples rapports de la mémoire, nul raisonnement ne pourrait avoir lieu et l'esprit ne sortirait jamais des limites étroites des axiomes, ou des premières vérités intuitives, comme le voyageur qui ne voudrait jamais perdre de vue le point d'où il est parti, bornerait sa course au cercle le plus étroit. Mais, au moyen du souvenir qui nous atteste la certitude absolue de certaines vérités déduites, déjà très-éloignées des principes, quand nous avons reconnu une fois quelles en sont les conséquences, nous nous appuyons sur ces vérités avec autant de confiance que sur des axiomes, et l'esprit qui les adopte comme principes, prenant son vol des points les plus élevés, peut atteindre aux plus grandes hauteurs. Qu'importe donc pour nous que certaines vérités mathématiques, telles que la similitude des triangles, ou le carré de l'hypothénuse soient intuitives ou non, si nous avons la faculté de les employer comme telles ?
.4° C'est la mémoire seule qui nous fournit des points de repos dans les longues suites de déductions ; car il suffit qu'elle nous assure que telle vérité a été démontrée, pour que nous n'ayons plus aucun doute sur sa certitude, et que nous considérions comme inutile de vérifier encore sa dépendance des principes. Sans cette heureuse confiance, la masse des vérités dépendantes les unes des autres, dont se compose toute une science telle que la géométrie, devrait être parcourue d'un mouvement continu depuis le principe jusqu'à la déduction la plus éloignée, et l'esprit aurait à porter tout le fardeau de ses idées à la fois. Que dis-je? Il n'y aurait aucune possibilité de connaître des vérités déduites, et rien ne serait prouvé que ce qui n'a pas besoin de l'être.
5** Ce repos, ou cette interruption du travail de l'esprit, dans le passage de chaque système partiel de vérités déduites, ou de chaque théorème pris pour principe à un autre qui en estla conséquence et quidevient principe à son tour, ces points de repos, dis-je, ne peuvent avoir lieu dans une suite de déductions qui tendent à établir une certaine vérité ou à lier une conséquence à son principe. Dans ce cas, comine dit Descartes (1), le mouvement de la pensée ne doit être interrompu nulle part, et il faut que ce mouvement rapide et continu vienne secourir la faiblesse de la mémoire, ou alléger le travail qu'il y aurait pour elle à lier des chaînons trop séparés ou éloignés les uns des autres. « Souvent en effet, » ajoute le
(i) Règles pour la direction de Cesprit. — Règle vu.
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même auteur, « ceuï qui cherchent à tirer de prin- <( cipes éloignés des coûclusions trop rapides, ne « peuvent pas suivfe avec tant de soin la chaîne des a déductions intermédiaires qu*il ne leur en échappe « quelqu*une. Et cependant, dès qu'une consé- « quence, fût-elle la moins importante de toutes, a « été oubliée, la chaîne est rompue et la certitude de a la conclusion ébranlée (1). » En effet, la conclu-sion tîre toute sa certitude du principe, il faut donC qu*elle s'y rattache ou que l'esprit en aperçoive la liaison, mais s'il y a quelque intermédiaire omis, Ift liaison ne subsiste plus.
Revenons sur notre exemple delà coordination des impressions tactiles dans l'espace. Plus on parcourt tous les anneaux de la chaîne avec une rapidité continue, plus les perceptions successives se lient entre elles, de manière que le sens paraît tout faire, et que le résultat paraît être une continuité de sensations plutôt qu'une suite de perceptions et de souvenirs. C^est cette rapidité même dans le jeu de nos facultés d'associations successives qui nous cache la part que prend la mémoire à toutes les perceptions composées par des suites ou des combinaisons de mouvements., dont nous cessons d'avoir la conscience. Il en est de même des combinaisons ou des suites de jugements. Ainsi l'esprit qui forme rapidement des combinaisons étendues, en transportant dans ces combinaisons un petit nombre d'idées simples, croit saisir les unes comme les autres dans le même acte d'intui-
(i) Règles pour La direction de CespriU *^ Règle TUt
tion. En abrégeant le temps, il semblé qu^il rapproché les distancés : il semble que les conclusions sont plus rapprochées du principe parce que Tesprit va plus Vite de l'un aux autres; il semble enfin que la conclusion brille d'une lumière qui lui est propre ; l'esprit ne mesui*e plus TlnterValle qui le sépare du propre foyer de cette lumière intuitive. Ainsi le point lumineux qui tourne rapidement paraît remplir de lumière le cercle entier.
Prenons une suite d^égalités déduites, ou conclues les unes des autres, sous cette forme A=B=C=D i=^ X. Ce que nous en dirons peut s'appliquer de la même manière à tout autre rapport qu'à celui d*égaiité. Chaque couple de rapports forme un raisonnement en trois termes ; de ce que A égale B je conclus qu'il égale D et ainsi des autres. Mais chaque terme s'éloigne de plus en plus du premier rapport intuitif, et le dernier peut en être si loin que le souvenir de la première relation soit effacé. En parcourant cette suite par un seul mouvement continu, la même intuition paraît s'étendre du principe jusqu'à la conséquence: c'est la vue du génie, etc'est ce qui rend l'opération du raisonnement si laborieuse aux esprits lents.
Il y a donc deux évidences : l'une absolue, qui est celle des vérités premières, considérées en ellesmêmes et indépendamment de toute autre supposée antérieure, l'autre relative, ou de déduction, qui est celle des vérités secondaires, considérées par rapport à d*autres dont elles dépendent, à qui elles sont liées par l'identité d'une même essence qui s'étend à toutes. Si nous ne cherchons que Tévidence relative, ou de
déduction, nous avons la faculté de prendre tour à tour chaque vérité déduite comme un principe, et nous sommes aussi certains de la conséquence immédiate déduite de ce principe de convention que nous le sommes de celle de la relation simple qui est un principe évident par lui-même.
Supposez qu'on parte d'un principe évident par lui-même comme l'égalité des angles correspondants, par exemple : celle des angles alternes-internes est une déduction immédiate et évidente de ce principe. Et, prenant cette seconde vérité pour principe, j'en déduis avec une évidence absolument égale à celle de la première déduction, l'égalité des angles alternesexternes, etc. On pourrait ainsi créer de suite tout un cours de géométrie, en suivant la chaîne des déductions et la dernière proposition serait tout aussi évidente, en prenant l'avant-dernièrepour principe, que l'est la deuxième comme déduite immédiatement du premier jugement d'intuition absolue.
Il est très-essentiel de distinguer cette aperception de la dépendance où est une vérité d'une autre, de l'intuition absolue du principe qui seul mérite le titre d'intuitif. Il est dangereux de confondre sous le même nom d'intuition la vue immédiate qui s'attache à un sujet, ou à une relation simple et l'évidence de déduction qui accompagne la liaison continue de plusieurs jugements dont aucun, hormis le premier, n'est intuitif.
En se laissant aller à la série des jugements, l'esprit trouve ainsi une suite de vérités liées entre elles, mais il dépend de lui d'arrêter la chaîne quand il
veut. C'est ainsi que la géométrie a été créée par plusieurs esprits, qui y ont ajouté successivement une vérité à une autre. Il est même probable que plusieurs de ces vérités ont été d'abord isolées, comme des résultats d'expérience, avant qu'on cherchât à les unir par la chaîne rigoureuse du raisonnement comme le fit Euclide ; on était loin alors de les considérer comme identiques. Les principes, ou les vérités immédiates, étaient intimement présentes à l'esprit; il les appliquait à chaque instant; mais justement parce qu'elles étaient intimes et parfaitement simples on ne les remarquait pas, ou on ne sentait pas le besoin de les énoncer. Le besoin d'avoir des mesures exactes de certaines portions d'étendue, auxquelles les moyens mécaniques usuels ne pouvaient atteindre, donna d'abord lieu à divers problèmes dont la solution, fournie plus souvent par une sorte de hasard que par des procédés réguliers, conduisit à énoncer divers théorèmes. Pour démontrer ces théorèmes ou prouver telle vérité énoncée, il fallait faire voir qu'elle était une suite ou une dépendance nécessaire de principes reconnus pour vrais. Mais ces principes généralement reconnus pour vrais n'étaient pas encore évidents par eux-mêmes. Combien de prétendus axiomes d'Euclide ont été reconnus depuis par les géomètres comme des théorèmes qui devaient être démontrés I
L'esprit humain est ainsi fait : il dédaigne les vérités simples et évidentes par elles-mêmes, et court toujours après des choses obscures et difficiles qu'il espère atteindre d'un seul élan. Ceux qui commen-
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ceot la géométrie sont d'abord étonnés (fu'PU èi¥>nce» ou qu'on veuille leur démontrer des choses qu'Us croient concevoir au seul énoqcé. Il feut avoir déjà fait beaucoup de progrès pour sentir le besoin de s'appuyer sur des principes évidents, et devenir difr ficile en matière de preuve. L'intuition est ogmine une espèce de sens interne qui a besoin d'être, exercé pour acquérir un certain degré de finesse. S'il en était autrement, verrait-on les homnies, et les philosophes de tous les siècles, prendre pour principes, incontestables dont il ne fçiut pas disputer des maximes absurdes, insignifiantes ou vogues comme, par exemple, l'horreur du vide en physique, le principe que la nature ne fait rien en vain? Pour reconnaître et constater les vérités premières, gt les principes évidents par eux-mên^es, il ne faut que regJirder en nous-mêmes, ou dans nos idées; mais cette vue intérieure et fixe ou prolongée, par laquelle nous pouvons acquérir les idées de ce qui est en nous, de ce que nous sentons ou pratiquons à chaque instant, semble contraire à notre instinct naturel, à nos habitudes. Le premier pas de la science régulière et complète est toujours le dernier dans une suite de progrès dus au hasard, à des besoins capricieux, à des circonstances fortuites, qui donnent des lois à l'entendement au lievi d'être réglées et amenées par lui..
On conçoit qn'une intelligence fut asse?^ fqrte pour créer de suite la géométrie, en partant des vérité? premières et immédiateSi et suivant h chaîne des dé-r ductions jusqu'au bont, sftns omettre un §m\ m-
STSTËBfE RÉFLEXIF. — GH. Vf, 395
Qeau. Ce n'aat pas ainsi qu'il est donné à Thontme de procéder. L'activité de son esprit, mise en jeu par certaines circonstances, lui fait entrevoir certaines relatîpns entre les choses, qu'il cherche à vérifier par le^ moyens les plus expéditifs. Pythagore entrevoit qu'il doit y avoir une certaine relation entre le carré de l'hypothénuse et la somme des carrés des deux autres côtéa; il trace sa figure, mène différentes lignes, forme des triangles semblables et, combinant plusieurs théorème? déjà çonqus qu'il considère comme des principes, il trouve eqfin cette vérité qui excita en lui de si vifs transports. Quand on se propose une question, on est pressé de ]a résoudre et il est naturel qu'on y emploie le plus petit nombre possible de principes sans remonter plus haut que la nature de la question ne paraît l'exiger ; car, en partait des points les plus avancés, on a l'espoir d'arriver plus vite. On ne sent le besoin de remonter jusqu'aux vérités premières que dans les cas seuls où l'on se proposç d'élémenter la science, ce qui suppose qu'elle est déjà complète. Taqt qu'il s'agit de ï'acquérir pour nous-mêmes, ou de résoudre des questions particulières, nous prenons pour principes des vérités de déduction déjà connues, sans croira qu'il y ait quelque lumière à tirer des principes les plus reculés.
Mais, SQit qu'il parte des axiomes, soit qu'il prenne ppur principe les vérités qui en sont les plus éloigné.^5i la marche de l'esprit est toujours la même. D'un premier jugement, ou d'une première relatiou prise pQur certaine, d'après le témoignage de lamé-
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moire, ou tout autre motif de crédibilité, il passe à un autre qui en dépend comme conséquence certaine si le principe l'est. Un jugement en amène un autre, et ainsi de suite jusqu'au dernier qui se trouve lié au point de départ par une chaîne continue d'où résulte la certitude ou l'évidence de déduction, aussi parfaite que si le premier jugement eût été intuitif. C'est ainsi qu'il peut y avoir certitude conditionnelle sans l'ombre même d'une vérité absolue.
De tout ce qui a été dit jusqu'à présent, il résulte que les rapports de dépendance nécessaire qui ne peuvent avoir lieu qu'entre nos idées abstraites universelles, simples, ou composées d'éléments homogènes, doivent être soigneusement distinguées des rapports de ressemblance perçus entre nos idées sensibles mixtes. Les premiers forment les sciences mathématiques, les seconds forment les sciences physiques. Ces deux grandes classes de rapports réunis forment les sciences physico-mathématiques, et en général toutes celles où le raisonnement s'applique aux faits pour les expliquer les uns par les autres, ou les déduire d'un seul ou d'un petit nombre de principes.
Le rapport de causalité qui forme une classe à part, est, comme on l'a dit, le père de la métaphysique. Uni avec celui de dépendance nécessaire, il s'applique aux scipnces de fait, et de là dérivent toutes nos déductions explicatives, qui ont pour but de remonter des phénomènes, ou d'un état de choses donné, aux causes qui ont pu produire ces phénomènes ou amener cet état présent. Les rapports de
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ressemblance, ou les suites de jugements d'analogie fondés sur la liaison des expériences, se trouvent exclus par tout ce qui vient d'être dit de l'objet de ce chapitre. Nous n'avons plus à nous occuper que des lois de la déduction nécessaire de nos idées universelles abstraites, et de l'application de ces lois du raisonnement aux faits.
Des déductions abstraites.
« Si nous n'avions que des idées simples, » dit un de nos philosophes les plus judicieux, « il n'y aurait « point de liaison, point de génération entre les ju- « gements dont elles seraient l'objet. Le rapport qui « existe entre deux idées complexes, n'est que la réu- « nion des rapports simples qui subsistent entre « leurs éléments (1). »
J'avoue qu'il m'est aussi impossible d'admettre la première proposition que de la concilier avec la s^ conde. Nier qu'il y ait une liaison ou une génération possible entre les jugements qui ont pour objet des idées simples, c'est nier qu'il y ait des sciences de raisonnement pur, qu'il y ait des sciences mathématiques et métaphysiques. D'un autre côté, dire que le rapport de deux idées complexes se forme de la
(i) Degérando, Des signes et de 'J'art de penser ^ tome n, page 135.
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réûtlltltl dés ^apports simples qui éxîsteht èiitré leurs élétaebtfe, c*est convenir rtôti-Seùlemént qu'il y à iiiie liaison fctUfaô géné<*àtion possible éritre lés jugements (|iii ont pouf objet des id^es simples du élémentaires, triais de pîuâ que, sans ces rapports simples, il n*y attirait pis dé rapports nettement J)erçus entre les idées complexes.
Je sais qu'il y a un point de vue, très-séduisant par sa simplicité, qui limite au rapport de compréhension tous ceux qui peuvent exister entre nos idées d'une espèce quelconque, point de vue dans lequel tout jugement et par suite tout raisonnement se borne à voir, ou, comme on dit, à sentir qu'une première idée est renfermée dans une autre, laquelle en contient une troisième, et ainsi de suite, à partir du sujet jusqu'au dernier attribut; ou, dans l'ordre inverse» à partir de l'idée du dernier attribut jusqu'à celle du sujet, que l'on considère comme étant toujours la plus composée. Dans ce point de vue, il est impossible en effet d'admettre aucune génération possible entre les jugements qui auraient pour objet une idée ou un sujet simple, car dès qu'il est simple rien n'y est renfermé, rien ne peut en être déduit : il n'y a donc pas à juger ni à raisonner. Mais ce ne peut pas être là l'opinion du philosophe qui a reconnu, et si nettement développé, les causes de la fécondité particulière des jugements abstraits qui roulent sur les idée» des modes simples, des nom-* bres, de l'étendue, etc. Toute la difficulté tient ici à reconnaître le mode de génération de tios idées abstraites, à distinguer celles qui sont générales et
^si*èMè HÉFtEXtF. ^(iE.ir. m
toujours cditïpôâées, âu moins sôiis lé point de Vue de Tettenfeiofl, et par suite i^Usdéptibleà d'aiialyse, dé celles qui liont pârfeîteMetit SifhpléS , tiaes individuelles; eilflh à sayoii* i^i ces deux espèces d'âbstfâctlon!^ dêHyetït également des idées sensibles, on s'il li*y a pour toutes (ju^Un seul et même mode de génération. Voilà Ce qtii a détèt^miné les discussions précédentes eut lesquelles j'ai 6m que devait être basée totlte là théorie du faisontiement.
Maintenant nous pouvons assurer qu'il y a un système d'idées abstraites, isîmples et non générales, qui seul fout*nit les véritables objets de nos raisonnementit ou de^ jugements constamment liéâ entre eux et à un pfemlét* qui peut être dit les engendrer; nous pôuvôtis assUfer par suite, que le rapport de dépendance nécessî(il»e diffère essentiellement de celui de côrtlp^éhension, Car la perception des li*apports les plus composés dépendant nécessairement de celle des plus simples, il est impossible de concevoir comment ceux-ci pourraient être déduits des autres par le raisonnement. Quoique ce qui a été dit précédemment puisse suffire pour lever tous les doutes et éclaircir ce point délicat, il né sera pas inutile d'entrer dans quelques nouvelles considérations sur l'origine dès idées simples dont il s'agit.
« 11 y a, dît le philosophe que nous venons de ci- « ter, un ordre suivant lequel les idées s'introduisent « dans notre esprit, et un autre Ordre suivant lequel « nos idées se combinent les unes dans les autres. Le « premier dépend de notre manière de concevoir et a de sentir ; il dépend àUssi dés circonstances eXté-
« rieures : le second ne dépend que des rapports que « nos idées ont entre elles. Le premier commence « aux impressions sensibles qui sont toujours cora- « plexes: le second commence aux idées les plus « abstraites qui sont toujours les plus simples. Il est « certain que notre esprit acquiert Tidée totale du <f solide, avant de s'arrêter à celle de chaque dimen- « sion en particulier; mais il est certain aussi, que a ridée du solide se compose de celle de trois dimen- « sions. Les métaphysiciens ont souvent confondu « ces deux modes de génération et se sont trouvés <( induits par là en de graves erreurs. Les scholasti- « ques crurent que les notions les plus simples par « leur nature devaient être pour l'esprit, l'origine de « toutes les autres et la source de la science (1). )>
Ce passage est très-remarquable en ce qu'il fixe assez nettement l'état de la question. Je m'arrête un peu à la discuter.
On suppose que l'idée totale d'un solide, tel que le cube ou la sphère, s'introduit originairement dans l'esprit par le sens de la vue ou celui du toucher, avant qu'il y ait aucune idée partielle ou abstraite de chacune des dimensions. Mais qu'est-ce que cette idée sensible totale? en quoi consiste sa composition? et comment peut-on être fondé à dire qu'elle renferme déjà toutes les idées abstraites, et les relations si multipliées qui en seront déduites par l'analyse ultérieure ou plutôt qui y seront ajoutées par une véritable synthèse? Pour un homme qui commencerait
(i) Des Signes^ tome iv» pages 3iliO, 341, 342.
à voir, et n'aurait pas encore appris à associer les jugements du toucher avec les simples apparences visibles, la sphère se réduirait, comme dit Locke, à un cercle plat, le cube à un carré, le tout ombré suivant les lois de la perspective. Assurément ces apparences ou images ne renferment pas les idées abstraites des trois dimensions ni les rapports de situation, de distance, tels que nous croyons les percevoir immédiatement par la vue. Pour un aveugle qui apprend à toucher, eût-il même l'organe extérieur calleux comme nous l'avons supposé, on doit convenir qu'il ne sauraity avoir d'idée totale, ou d'image composée, d'un solide figuré d'une certaine étendue, avant qu'il y ait une perception distincte de ses parties. C'est par une véritable synthèse que cette idée totale se forme, et l'introduction du tout composé dans l'esprit de l'aveugle ne précède point la combinaison des parties: ces deux modes de génération dont on parle se réduisent donc au même. Sans doute, l'individu qui n'a point nos signes, ne compte pas comme nous le nombre des faces et des arêtes du solide ; il n'en fait pas une analyse ou une abstraction aussi complète. Quand il a formé l'idée du composé, il doit avoir moins de moyens pour revenir au simple^ et le concevoir séparément ; mais ce simple n'en est pas moins son point de départ ; il le répète par une suite de mouvements coordonnés et liés entre eux, dont ia mémoire tient compte, dont elle retient toute la suite, depuis le premier terme déjà éloigné du sens, jusqu'au dernier avec lequel il doit s'unir. Voilà bien un exemple de jugements synthétiques
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pris dans l'ordre sensible, et peut-être un emblèipç fidèle de ce qui se pas3^ 4a03 tout raisonnement propremept dit- Pw3 tous le? cas. ^t quelle que mît h mapière de procéder des sçp» externes, alors que les impressions sensibles et les prenjières images qui leur cprrespopdent sont naturellement composées dans Torigine, Qn ne saurait dire que ces impressions renferment nos idées abstraites ou que la sensatiop j^oit, pour ainsi dire^ grosse de tout cet ensemble d'idées, de rapports et de relatiops qu'upe tête hw^ maine est susceptible de produire. Upe impres^iPP sepsible pe peut être composée que d'autres impre§siops élémentaires de sop espèce ; pne image totale ne peut avoir popr élémept que des images. Mai? comment concevoir que les idée? simples de wff^ de cause ^ de F un, du même, celle de ppipt résjstapt, de nombre,de ligne droite, tel les que la géométrie les conçoit, soient des parties d'images et renfermées en elles, comme éléments de la même nature?
Qu'est-ce d'ailleurs que ces idées qu'on prétend 0tre renfermées dans les sensations, ayant même que l'exercice de l'attention les en ait fait ressortir ? comment admettre qu'upe idée e:^ipte avapt d'ayoir été remarquée ou d'être présente à l'esprit? n'est-ce pas réaliser toutes les illusiops systématiques du platonisme, tput en se récriant coptre elles? Qu'on suppose qixe les idées abstraite^ soient vues repfermées ep pâture dans le seip d3 .1^ Divipité, ou daps p^e première sepsatiop copfuse, pe leur accorde- trop pas égalep^pt, dans les deu^ cas. ppje sorte d'existepçe jéelle, fpdépepd.aPte de l'epprft qui Içs jçpp^idèr^?
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Disons donceten nous fondant sur Tenspinble de? résultats de toutes les analyses de^ seng (1), ç^w }es idées ab$traite$ dont îl s'agit ne s'iptrpdu|sent pa? dans l'esprit avec les impresïSiiQjis spn^iblçs ; qy'eîlp? nm font pas partie intégralité, ipais cjij.'elles y isont ajoutées par up premier exercice d.e l'activitô motfice^ simultanée avec les sensations, et ensuite séparées d'elles ou abstraites (2) pay uq spcoqd e^^prcice de la m^me activité, déveïopp,éjB e.t pqyr gipsi djre, iqtellectualisée à l'aide (Je§ signps ipsji^i^és. Il n'y a dpnç p^s Jieu d'établir uD,e djstjoptiop e§siçptieUe entre la formation origin^ir^ de ces idées op leur intrçduction dans l'esprit, ç'esj-àdji*^ 1^ cqj^naiçsancfi première, que le ptoi en prend, ej: leur premier ordre d<3 çombinaison,puisquec'e^tpar la mfnef^ opération active qu'elle^ n^igseiii et se combioept cq- Jre elles comme éléments bpwiogènjes ou identiques. L'analyse, (jjii pe fait par l'^ttpptipn jointe? h I7magfnation, ne peut faire ressortir des &eng?i|;^pas ou d^s images qjae des élépiepts seij^iblps de piêjne BPture que les cop^ppsé?, qjij ^enls pei^V^nt ptre dftg renferppiés en eyx cpmnje des pçirties dgpç Ip tout. Cette sorte 4'an3lyf<î s'jirfêtant h QÙ tOHte injage §'êv^npjiit, qe courait ôttei^irp aj^cunp d^s idées ^Ht^^ïtpf ypiy^r^pUqs que Ip nfjptapbysipiep et le géQfpètf e jîoQ^idèrpnt fiU^pun dw^ k point 4^ viie qu| leur
içst prppr^- J&ûfin ces idée? réfle^iy^s sont j/?s yéri* tabtpp; pbjets d» F^ispnoewent, Jes sfiah d'pù pviia^
■ , > — jr » .
(i) Voyez la première section,
^) 6çmc€pius itUelU^ualis abstrekit ab omni êensUivo non
s'engendrer une suite de jugements liés entre eux, et à un premier le plus simple de tous, par une chaîne continue dont les termes soient en dépendance nécessaire les uns des autres.
Nous nous en doutions : la plus grande partie des attributions que nous faisons à notre propre individu, et aux êtres que nous jugeons exister hors de nous, la suite de ces attributions ou jugements, ne peuvent pas décomposer l'idée du sujet ni avoir pour but d'en faire ressortir ce qu'on supposerait y être compris, puisque cette idée est parfaitement simple, sans être le produit d'aucune généralisation arbitraire, et par suite sans avoir aucune compréhension ni extension. Les jugements ne font donc qu'ajouter à l'idée du sujet des attributs que l'esprit découvre successivement, en partant de l'essence du sujet donné par intuition, et considérant cette essence sous différents points de vue ; ils ne peuvent être dits y être renfermés comme les parties sont renferniées dans un tout ou comme une idée particulière est dite comprise dans l'extension de l'idée générale. Les jugements de l'espèce dont il s'agit sont donc synthétiques, c'est-à-dire qu'ils ajoutent à l'idée du sujet sans altérer sa simpljcité,et nous pouvons poser cette règle générale que dans tous les cas où il s'agit d'un sujet simple, donné par analyse réfléchie, rien ne peut être attribué à un tel sujet que par voie de synthèse ou de composition d'éléments homogènes entre eux et au sujet.
Mais en partant de la conception d'un sujet simple, comment pouvons-nous en déduire des attributs
divers qui viennent grossir ou étendre le fond de cette idée simple? Quelle est respëee de lien intelligible qui peut unir 1q sujet aux attributs ou ceux-ci les uns aux autres? La science de la pensée et celle de rétendue, les deux seules sciences de raisonnement nous fournissent des exemples de celte liaison réelle et nécessaire dont on demande les moyens et le fondement.
A. — Déductions mathématiques.
L'unité résistante, le point, est la première conception mathématique. L'esprit y parvient par l'abstraction réflexive, et non évidemment par aucun procédé de généralisation. Cette idée est éminemment simple et individuelle; elle ne peut que se répéter, s'ajouter à elle-même pour former tous les nombres, toutes les relations numériques qui ont pour sujet ou pour antécédent commun cette unité: c'est le modèle de toute synthèse. Le premier jugement, ou la première attribution est celle de l'existence identique : un est un ou un est identique à tui^ même»
Un ajouté à lui-même, ou se répétant une fois, est un-^-un ou deux\ et ainsi de suite en exprimant chaque collection par un signe déterminé dont l'idée numérique est inséparable. Cette idée n'est qu'une relation à l'unité qui est la seule existence réelle. £n se répétant, cette unité ne change point
de nature et (}eii)eurQ toujours simple , quoique son fppd se grossisse, pour aippi dire, paj* tputes les ajir ditions successivei^, et les relations aperçyes entre ses qollectioi}s diver^ei?, qui ne sopt ianfais que Tunité qui se multiplie, sans s^dmettre aucun élément hétérogène. D'où il suit aue dans cjiaeune de§ attributiops, ou relations ^ Tunit^ fonc}an)entale, Tesprit embrasse Tessence tout entière de Tidée nuipériqije dans celle du nombre qui n'est que la répétition de cette essence ; d'où il suit aussi que le signe et Tidée se confondent et peuvent être pris ici pour une seule et même cho^sçr 1^0 effet, qi^e je reppésente l'unité par ce signe visible 1 , ou par le son monosyllabe un, ou par un mouvement, un geste, à (juelqup sen^ que s'associe la perception du signe, cette perception simple sera elle-même l'unité, et représentera toijjours sous une fornae quelconque la mhaxe essence.
En comparant les différentes collections homogènes de l'unité, nous portons une ^uite de jugements unis entre eux et à leur sujet simple par le lien de l'identité, ou de l'égalité parfaite. Je cqn^pare par exemple 5 -|- 21 à 4 + 3. Je conclus néces^sairejnent l'égalité de ces deux collections de ce que chacune d'elles égale le même nombre?. Ce n'est pîi§ ïpi comme dans leç équations logiques ou le sigqe de l'attribut est mis topr à tour en équation avec le signe à]! genre et celui de l'individu, d'o|i l'on conclut qpe l'attribut convient à ce dernier. Ces jugenjeiits dépendent les ups des autres et du prepijer de to^s, un est un; ils ep sont dédui^^ non par l'apalyç^ lie
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l'idée de Yxmté, ipais par la^uitg des Qp^rati^ps.gu^ formegtjeliaguae dg ses goIlQçtions, Fr partant i^ ]^ collectioïi 7 pour revenir Scelle 4? ses parties ^-f- 3» 5 + â, 6 + ^, etc,, Qp p^eyt diriç q^§ jg prpcèdg par unç i^uUe de jugements analytiques, qui décomposeat ndé? du nop^bre 7; mais 7 pst Jui-mêfpe u»e relation ^ Tunité (jui est 1^ teripe fondainent^l^ et Iç raisonnement consiste à prouver que cette relatipa j«st égaje h celle d^s parties 5+?, 4 -j- 3 à 1» même unité. En wbstituaot |e rapport icopimuo q^is. dans la nnjpératipp, on trPUVe toujours une véritable gyotlièse. La ipên^e chose a lien tontes les fois qu'il s'a- |[it de déduire une quantité inconnue qu'on pherphe, d'autres non>bres qu'on connaît; ces npnjbres ayant des relations déterpîinées ^vec l'unité, celles-ci conduiront aux autres.
Fn passant de l'abstrait au fipncret, il est évident qu'il ne peut y avoir rien de changé dans les relations numériques, car ees relations ne font que s'ajouter à des qualités intensives hétérogènes sans se composer avec elles. Ces qualités hétérggènes des touts concrets peuvent altérer ou troubler l'aperception des relations numériques. Ma|s aussitpt que cette aperceptjon a lieu, ou qne les tQuts conprpts ne sont considérés par l'esprit quje eQ^iffUd des unUés résistantes, sous le rapport piwple 4id Ja quantité discrète, l'espèce de concret n'y fait rien ^ l^s relations demeurent les mêmes quels que soient les objets ou les modes compares.
Cette xîirconstanpe V^en reniar^q^abje 4e l'ildeptité des Fgl.^»? fjpaériflueç^ qyellç quç poi* |g ^s^'
ture des objets. ou des modifications comparées, est la seule eause de Févidence et de la certitude qui s'attachent exclusivement à l'espèce des jugements synthétiques dont il s'agit ici, ou qui ont un sujet simple, certitude absolue, nécessaire, qui ne convient nullement aux rapports de ressemblance que le3 sens ou l'imagination mettent entre leurs objets.
En comparant, par exemple, la lumière ou le mode de scintillation des trois planètes, Vénus, Mars, Saturne, j'y trouve des ressemblances ou des difilérences qui ne peuvent provenir que du mode de sensibilité de l'organe qui s'y applique. Ces rapports d'éclat, de couleur s'évanouiraient entièrement ou seraient tout autres si j'étais autrement organisé ; ils n'appartiennent donc pas à ces objets que ma pensée atteint à des distances si éloignées ; mais j'affirme hardiment que ces objets sont au nombre de trois, et qu'ils sont éloignés dans l'espace, à telle distance les uns des autres et du point d'où je les contemple. Ces relations déterminées que ma raison a conclues d'une suite de jugements liés entre eux, et à un premier fait d'existence, sont aussi évidentes, aussi certaines que cette existence. Celle-ci admise, je ne puis pas m'empêcher d'admettre ces relations, non comme phénomènes, mais comme réalités absolues, indépendantes de mes sensations ou de mes idées.
Passons maintenant à l'idée abstraite de l'étendue, de la quantité continue, ou, comme dit Leibnitz, de la continuité du résistant [resistentis continuatio).
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La ligne droite du géomètre n'est que le mode de coordination des unités résistantes. L'idée qui nous la représente est simple non absolument, mais relativement aux dimensions de Tespace. On peut la considérer comme formée de la répétition d'une même unité simple qui laisse une trace d'elle-même en se mouvant dans l'espace. De là les relations nécessaires entre les nombres et l'étendue qui sont comme deux symboles de la même unité.
Dans l'essence de la ligne droite, ou de l'idée individuelle abstraite réflexive que je m'en forme, n'est point comprise celle d'un attribut que l'on a confondu souvent mal à propos avec cette essence et qu'on donne pour une définition de la ligne, savoir qu'elle est le plus court chemin d'un point à un autre. Le plus court est une relation qui suppose des comparaisons faites avec d'autres lignes courbes, brisées, ou non droites (1). En considérant la ligne droite
(1) Quand je dis que la ligne droite est le plus court chemin d'un point à un autre, ou est la plus courte entre ses extrémités, ce n'est point là, comme on le dit quelquefois, une définition. La ligne droite n'a pas besoin d'être définie plus que l'unité ; l'idée que nous en avons est parfaitement simple, claire et distincte. Elle ne peut cesser d'être présente à notre esprit dans l'état de veille, puisqu'elle est inséparable de tout exercice de la vue ou du toucher. Mais si la ligne droite avait besoin d'être définie , ce serait sur son essence même et, pour ainsi dire, sur sa constitution intérieure que cette définition devrait être fondée, et non pas sur une relation, qui, toute dépendante qu'elle est de la ligne droite , suppose que cette ligne est tracée ou donnée à l'entendement. J'aimerais donc mieux dire que la ligne droite est la trace d'un point qui se meut sans changer de direction, pu une suite de points coordonnés selon une même direction , définition qui suppose l'idée du mouvement qui est primitive. Cet énoncé : la ligne droite est la plus courte entre ses extrémités , est un axiome. C'est lé rapport le plus simple que l'entendement puisse saisir, et qui par
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m êtlë^mèiriey sâiis Hën ettlpi*tiiïter hôH d'elle, îl est évîdéilf que je Ile f>aiirîendi*âis jantàis à Tidéè de tet attribut être plus côUr't. Cependant îl est dérivé de l'essétlcé du sujet, domme les attributs d*Uh noittbi*e donné sont dérivés de Tunlté qiiî etl e^t réagence.
Lorsque, pftkùt de la corieeptîôii d'Utte telle lî^ giie droite détéfmînéë, je me fbrme l'idée d*autréà lignes qui joignent ékÉ extrémîtéé, je hè fois que réjprétél» le pi^ehller type que je cohçds eôrtiftie iiwltable k llhflni, puisque je me feeohhdis la flicllUé de tit»et Utlè iHfltiité de ligtie^ dfoiteS daiiS toutes lë^ difec*tiotls. Cette pluralité dé lignes , eôrtitiié celle des tiilitês disofètes, ûé Constitue dôilC point pluSiéui*s objets qui se ressembleiltl mais c*èst le même répété; îl y â dôftC Idetitité ëtitré lés termes de relation qui ne peuvent dltféi*éf eutr^e eux qUe par l*ârfangefneiït, là dii*èctloti dans l'espacé, lé plus ôii le Moins
•I rt nnn t r'T n-
là même sert dé principe â ùné mûltittic(e d^'aiitres qui en dépendent néiîessàîrëmerit. Tout hdinme qiii éiiténd celte proposition p'oxiT là pfeimèrè fois lui donné un plein assentiment; il sent que la èhdsè iiè peut être àutrèiriétit. C'est Téhoncé d'une vérité déjà an- Ciefaîie dans son esprit, d'après laquelle il a dirigé tous ses pas dans le mdfide extérieur, depuis l'origine de la connaissance ; il la sentait dû ràperdevaitiritérieiirement d'une manière iminédiate, longtemps avant qu'il éii eût l'ëxpféssion. tl là l*econnaît dans son énoncé coimhe une cdnditidri preihièré, éssènliélle, de toutes les perceptions objectives. Of, c est là ce qiii constitué la nécessité métaphysique, doiit lé caractère s'àttàclie â toutes les vérités qui étaient en nous comihe sentiments, où aperceptiorië intèriies inséparables de iiolre existeiicé, avant qù^elles fussent exprimées ; bien différentes dés l^appôrts dé lios idées générales qui sont tout dans les signes. Elles précëdéiit hhstilùlidri du langage; nous ne les faisons point par artifice, mais nous les constatons» dès que le^ signes ' nous donnent lés moyèhs d^y réfléchir.
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die rép^tîfîôfis de ï^ùnit^ iinéâîi*é (i). La relation, (Ju l'àttritut d*étre plus court, s^ajoute k Tidée pre^ iriiëre où fbhdàmefatale de ligne droite ; comme dan^ la forniatidil dés tiôcribi^eë la relation d^être plus petit âëjoltit à Yiltiiié côtaparéô â l^une quelconque de àeè (iôllëëtiôîls. C^ést biéil là uii jugement synttiétî(|Uè;
Eti vôulàfat féûfet^mèf' îine portion d'^èspàcé entré des ligiiés, je ti^ôute qlié là figuré là |)lus simple est letriàhglë. L^id^ë de fi^Uf'ë là ptUs'iifnplé, attribuée au triangle, est égalemèitt une relation dêfivée de sô'ri esseticé coiiîpârêe à feéllês d^àutrés figurés.
Le premier* attritrtlt de la lî^né droite, ôioi le plus court chemin, me donne tout de SUile éeiie propriété du triàiîglè (Juè Tuii qUélcOriqué de ses cotés est plus petit que la éômme des deui autres. Tous les attributs dont je grôssiâ sUédëssiVetnént là première idée Simple qUë je me forttië d'Uné dittiéhsion de l'espace,
(l) Onpotirrait dii'e (lUé (Test là faiéilié idée Sittiple de (joulèur rodge, jJar exemple, qui se répète à rihfiBl^ od aataat qti'il pmi i avoir d'objets à qui le même mode convient, pour former l'idée générale abstraite de i-ougè. Mais d'abord cette idée démode n^a aucune réalité hors de la j^ensation ; 6lle n'a H^n de fixe eiti de t)ehiiaileilf $ mais varie d'un instant à l'autre : ce n'est donc pas la même sensation qui se répète, c'est une autre ; donc il n'y a pas d'addition possible. Bttsuilè, fcë n'egt point aiijsi, du pàf la t-épétikiott d^utiè même sensation, que se forme l'idée générale du rouge ^ mais par une comparaison établie entre des objets qui paraissent à la vue 80u^ cette âppàrëtidé qtie tel Jugera éti*e la iiolémë ôli séihblàblè ei qui paraîtra différente à un autre, il n'est donc pas p06syi>le d'ai^ gimiler l'idée générale, formée d'une multitude de rapports de ^efesemblàiice , avec l'idée dnilrfersèllè qUl resté ideritiquéinënl là même) et ne fait que se répéteri eu s'ajouter à elto^mème^ â4n9 la conception des objets identique^ 6ous ce rapport.
ressortent donc toujours du fond de la même idée qui ne fait que se répéter , ou s'ajouter à elle-même, pour produire tous ses attributs, qui ne peuvent donc être jamais que des expressions de Tessence du sujet, ou des dérivés de cette essence, tant qu on reste dans le même système d'idées, ou qu'on n'y ajoute aucun autre élément hétérogène. Voilà pourquoi aussi toutes les relations aperçues ou déduites à l'infini, puisque le même type numérique est imitable à l'infini, sont constantes, universelles, nécessaires. Voilà pourquoi aussi toutes les idées sont vraies ; car la fausseté d'une idée consiste dans la réunion d'éléments incompatibles ou hétérogènes entre eux, et dans les relations dont nous parlons tous les termes sont homogènes.
Ces relations aperçues dans le concret sont encore inaltérables comme celles des nombres. Que je résolve un triangle sur le terrain ou sur le papier, c'est le même triangle intelligible; les rapports des côtés aux angles sont identiques dans tous les cas. En jugeant par le sens de la vue ou do toucher l'étendue ou le volume d'un corps, il n'y a rien de plus variable ; la conformation des yeux ou de l'organe du tact, la proximité ou l'éloignement du corps modifient à l'infini ces apparences. Mais quelles qu'elles puissent être dans le phénomène, nous savons ou nous affirmons avec certitude que les relations de l'étendue sont dans la réalité des noumènes telles que le raisonnement les découvre , ou les déduit par une suite de jugements nécessaires. Ainsi, de quelque manière que m'apparaisse telle montagne,
. STSTiME RiFLEXIF. •— GH. IV. ZiS
j'affirme que sa hauteur est d'un tel nombre de toises. Quoique le diamètre du soleil m'apparaisse d'un demi-pied, et attaché à une voûte bleue qui touche la terre aux bornes de Thorizon, j'affirme avec certitude que ce soleil, reculé dans l'espace réel à 38 millions de lieues, a un volume plusieurs milliers de fois plus gros que son volume apparent. Qu'on me dise comment ces relations, dont je suis aussi sûr que de l'existence réelle du soleil, se trouvent renfermées dans l'idée sensible qui me représente cet objet et à laquelle elles sont absolument opposées. Qu'on m'explique comment la faculté par laquelle je me mets en contradiction avec toutes mes sensations n'est autre que la sensation transformée (1) I
Concluons : que de tous les jugements que nous portons sur les choses, ou )es objets hors de nous, les seuls certains, infaillibles et fondés sur la nature ou sur l'essence même de ces choses, ne sont pas
(1) A l'appui de cette manière devoir, je citerai le passage trèsremarquable d'uD philosophe qui me parait avoir pénétré dans la profondeur du sujet :
« D'où pourrait me venir, » dit Bossuet, « l'impression de la «vérité? Me vient-elle des choses mêmes? Est-ce le soleil qui « s'imprime en moi pour me faire connaître ce qu'il est, lui que « je vois si petit, malgré sa grandeur immense? Que fait-il en moi « ce soleil si grand et si vaste par le prodigieux épanchement de « ses rayons? Que fait-il que d'exciter dans mes nerfs quelque lé- «ger tremblement, d'imprimer quelques petites marques dans « mon cerveau ? N'ai-je pas vu que la sensation qui s'élève ensuite « ne me représente rien de ce qui se fait, ni dans le soleil, ni dans « mes organes ; et que si j'entends que le soleil est si grand, que « ses rayons sont si vifs et traversent en moins d'un clin d'œil un « espace immense, je vois ces vérités dans une lumière Intérieure, « c'est-à-dire dans ma raison par laquelle je juge et des sens et de « leurs organes et de leurs objets. » (De la Connaissance de Dieu et de soi-même^ chap. iv, $ ix.)
n. Si
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ceux qui ont pour objet ces abstraottons sensibles, produits de l'analyse des composés de l'imagiDation ou des sens, mais ceux qui ont pouir objet des idées vraiment simples, universelles, produits de la réflexion ou de la raison, par laquelle ces idées, et toutes leurs relations , sont abstraites ou séparées des objets sensibles, avec qui elles sont associées ou existent in cancreto sans en faire partie, et sans pourvoir se représenter comme images ou parties d'ima^ ges. La réflexion est la seule faculté qui nous soit donnée pour connaître, non pas seulement ce que les choses sont par rapport à nous comme êtres organisés, sentants, ni même dans leurs rapports dV nalogie ou de ressemblance variables ; mais ce qu'elles sont absolument en elles-mêmes, ou dans le rapport qu'elles ont avec l'entendement qui les conçoit telles. Car les relations que la raison seule aperçoit entre les êtres, sont les résultats nécessaires de ce que ces êtres sont en eux-mêmes l'objet de l'entendement humain; et, puisqu'il y a une convenance naturelle entre l'objet et la faculté qui le conçoit, nous pou*vons conclure que ce qui est jugé nécessaire,. permanent, invariable dans le point de vue de la faculté, est tel que nous Tapercevons dans la nature ou l'essence de l'objet.
Concluons que tous les objets sur lesquels s'appuie le raisonnement^ ou la faculté de raison en exercice, étant simples, cette faculté ne procède, dans la connaissance qu'elle acquiert des propriétés des êtres, que par une véritable composition des rapports qu'elle déduit de leur essence simple» par la grande
loi de ridentité dxclusivement applicable à ce système d'idées. Concluons enfin, que c'est dans ce système seul que sont comprises les térités qu'on pour* rait appeler absolues ou réetks, par opposition à celtes qu'on nomme conditunrneUes ; et qu'ainsi il &ut changer absolument le titre de sciences de vérités conditionnelles, si improprement donné aux sciences mathématiques, titre qui conkpromet leur dignité» et fait méconnaître leur véritable nature, puisque, partant d'un premier élément donné dans le fait même de notre existence, elles s'élèvent de là, non**seulement jusqu'aux lois générales des phénomènes qui ne peuvent être connues que par elles, mais, de plus, jusqu'aux réalités qui existent hors de ces phénomènes, aux forces qui meuvent et ajaiment l'univers, dont elles assignent a priori les relations et les mesures.
Les sciences conditionnelles sont celles qui s'attachent aux rapports de ressemblance des objets de nos sensations ; rapports qui n'existent que sous la condition de notre mode actuel de sensibilité, et eu égard aux conventions qui forment les classes ou au langage qui les exprime.
Ce que nous avons le plus grand intérêt à remarquer, c'est que la liaison non interrompue des jugements et leur génération, ou leur déductiop les unts des autres, ne peut avoir lieu qu'autant que nous partons du simple pour nous élever au composé, par une progression ascendante. C'est le seul ordre pos^ sible, le seul (|ui se prête à la marche du raisonnement, puisque dans toute recherche, il s'agit de dis*'
poser nos idées dans certaines séries , non en les rapportant à certains genres ou catégories, mais en les liant de manière que l'esprit puisse apercevoir comment les unes naissent des autres, c'est-à-dire les plus composées des plus simples, celles-ci ne faisant que se répéter ou s'ajouter à eUes-mèmes pour produire les autres. Cet ordre est toujours possible , et le seul praticable dans les idées de quantité, où nous avons un critérium fixe pour reconnaître le simple et le composé de différents ordres ; il ne l'est pas également dans celles de nos idées, dont les éléments nous sont inconnus en quantité et en qualité, et dont nous entendons si mal la composition. Voilà pourquoi l'analyse est toujours nécessaire , non comme méthode de raisonnement, mais comme méthode préparatoire au raisonnement. Celui-ci consiste toujours, même dans les sciences les plus étrangères au calcul, à déduire un certain nombre de rapports ou de vérités, qui naissent ou se déduisent d'un premier rapport ou d'une première vérité. Or, certainement ce n'est jamais le rapport le plus complexe, ou la vérité la plus composée, qui donnera naissance aux autres dans notre esprit : tout le monde en convient. Toutes les difficultés et les discussions sur cette matière viennent de ce que l'on confond souvent une méthode préparatoire au raisonnement, qui s'applique aux idées, avec la méthode effective du raisonnement qui s'applique •aux rapports ou aux relations de ces idées, et surtout, comme nous ne pouvons trop le répéter, de ce qu'on ne distingue pas les lois de la classi-
fication de celles du raisonnement proprement dit.
Pour pouvoir comparer exactement des idées sous tous les rapports, il faut connaître d'abord leurs éléments, et pour cela leur appliquer l'analyse. Mais cette analyse faite, on commencera toujours par les rapports les plus simples , ceux qui peuvent faire connaître tous les autres. Il est vrai aussi que dans le procédé de généralisation, on va des idées particulières les plus composées, aux générales, les plus simples dans leur compréhension, et qu'on ne peut apprécier les rapports des genres qu'après avoir connu les idées individuelles ou spécifiques qui entrent dans leur formation. Mais les relations qu'ont entre elles nos idées abstraites réflexives , ne sont pas renfermées les unes dans les autres, ou dans le principe dont elles dépendent, comme le genre est compris dans l'espèce, et lorsque nous déduisons d'un premier jugement intuitif plusieurs jugements ou rapports identiqi^, qui conduisent à une vérité plus ou moins éloignée, celle-ci ne peut être considérée comme renfermée dans le premier jugement simple, pas plus que le nombre le plus élevé n'est renfermé dans Tunité.
Nous pouvons voir aussi pourquoi il n'y a point d'axiome proprement dit dans les sciences de classification, car tout axiome est l'énoncé d'un jugement intuitif. Il y a, comme le dit si bien Leibnitz, immédiation entre le sujet et l'attribut , c'est-à-dire que l'espril; aperçoit immédiatement que c'est la même idée, la même essence identique qui se trouve représentée sous deux termes différents, comme lorsqu'on
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dit que le tout est égal à Tensemble de ses parties.' Or, lorsque un terme général ne peut être mis en équation avec le terme désignant une espèce, ou un individu qui s'y rapportent , comme lorsqu'on dit : Thomme est animal, la liaison entre le sujet et Tattribut est arbitraire, et relative aux classifications du langage ; il n'y a donc pas d'immédiation.
Ceci nous donne lieu d'observer que les sciences exactes n'ont point d'idées générales fondées sur des rapports de ressemblance entre les qualités sensibles.
Cela est évident pour l'arithmétique particulière et universelle, où il ne s'agit que d'éléments idcnti-» ques, ou de la répétition de l'unité toujours la même. Il paraît d'abord que l'opération de nombrer revient au même que celle qui consiste à classer, en don* nant le même signe à plusieurs choses ou êtres, considérés sous un rapport commun de ressemblance. En effet, ces deux opérations s'exécutent quelquefois en même temps, comme lorsque nous voulons compter des pièces de monnaie de différentes espèces, nous commençons par mettre ensemble celles de la même espèce, pour n'ajouter que des va* leurs homogènes. Mais les deux opérations p'en sont pas moins différentes, car je puis nombrer des choses quijn'ont aucun autre rapport que celui d'exister comme choses séparées les unes des autres. En classant, nous réunissons toujours des collections de qualités hétérogènes entre elles, et qui n'ont aucune identité réeltie. £ji nombrant, nous ne faisons que répéter une seule et même chose toujours îden^
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tique. Si dans la classification le même signe s'applique à plusieurs individus, c'est par hypothèse ou par convention arbitraire. Mais il n'y a rieç d'bypa* thétique, rien d'arbitraire dans l'application du même signe à une multitude de rapports identiques. Lorsque je désigne un nombre de lignes quelcon^ que, ou toute collection, toute répétition d'une même unité par des signes indéterminés , a, 6, x^ on dit que je généralise l'expression de ces quantités déterminées, mais ce n'est point réellement les idées de quantité que je généralise, ce sont des rapports que j'exprime d'une manière abrégée, des opérations que j'indique comme devant toujours être exécutées de la même manière, quels que soient les nombres ou les lignes. Le caractère propre de la langue algébrique consiste à séparer les signes des opérations de ceux des quantités elles*mèmes, deux espèces de si-» gnes que nos langues confondent toujours. Quand je développe l'expression du carré d'un binôme ^-4--^ daiîs cette formule:^* -f-gaa; -f"^*» j^vois nettement la suite des opérations qu'il faut exécuter sur un nombre pour l'élever au carré, ou le multi* plier par lui-même, ce que je ne voyais point dans le produit arithmétique, où les signes d'opération n'existent pas, ou se trouvent confondus avec ceux des idées de nombres déterminés. De même quand j'exprime une fraction, ou un rapport quelconque par 7ft ou A : 6, j'indique une opération, wj^e corn* paralson qui sera toujours la même, quels que soient les termes comparés. Or, ceci n'a rien de commun avec les procédés ordinaires d^ la généralisation,
qui consistent à noter des rapports de ressemblance entre certaines idées ou modifications, rapports qui dépendent de la nature des modifications comparées, et par suite, qui sont inséparables d'elles. Le terme général rouge^ n'exprime point l'acte même par lequel je compare tous les rouges individuels, pour voir ce par quoi ils se ressemblent, mais bien cette ressemblance même. Les relations de quantités, au contraire, ne dépendant point de la nature des idées, ou des modes comparés, peuvent être notées à part; et comme elles sont constantes, identiques, quels que soient les objets, elles s'élèvent pour ainsi dire d'elles-mêmes au plus haut degré de généralité ou d'universalité. Voilà ce qui fait la perfection de la langue algébrique.
La géométrie qui admet des figures semblables sans être égales, comme des triangles semblables, des courbes du même ordre ou de la même famille, paraît d'abord fondée en partie sur nos procédés de classification. Mais, si l'on songe que la similitude ou la ressemblance entre les figures se réduit toujours à des proportions, ou que des rapports égaux entre les lignes ne sont jamais que la même unité plus ou moins répétée, oii trouvera que cette généralisation se réduit à une véritable identité partielle, qui est bien particulière à ce système d'idées, et ne s'applique à aucune de celles qui dérivent des sens. L'idée générale du triangle est celle d'un espace renfermé entre trois lignes; la longueur des côtés, la grandeui' des angles sont indéterminées ; mais le nombre trois est identique. Chaque ligne, quelle que
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soit sa longueur, ne peut être que lâ répétition d'une certaine unité linéaire, identique à elle-même dans ses répétitions ; les sommets des angles, grands ou petits, formés par la rencontre des deux lignes, sont trois points identiques. Qu'on trouve une idée générale, en physique, qui se compose ainsi d'identités, d'unités répétées I
Lorsqu'en géométrie on passe de l'idée du triangle à celle du polygone, en vue d'appliquer au premier quelque théorème plus général, c'est-à-dire quelque propriété qui convienne à un plus grand nombre de figures, on exécute bien le même procédé logique qu'en passant de l'idée d'homme ou de lion, par exemple, à celle d'animal. Mais, qui ne voit combien les procédés intellectuels sont diflPérents? Les éléments du polygone sont identiques à ceux du triangle , et ces deux signes n'expriment que le plus ou le moins ; car tout polygone se compose d'un certain nombre de triangles, et peut être ramené à un triangle équivalent. Il y a donc là plus que des ressemblances. Les propositions qui se généralisent ne sont que des rapports identiques qui se compliquent.
B. •— Déductions psychologiques.
La science métaphysique a sa source dans le fait primitif de conscience , où le sujet de l'effort est constitué, par rapport au terme qui résiste. Ce terme.
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séparé de tout ce qui n'est pas lui, sert de fondement k toutes les conception^ mathématiques, tandis que ce sujet, abstrait par la réflexion, est le point central d'où partent et où se rallient toutes les notions du métaphysicien.
Les objets des deux sciences sont également sim^^ pies ; ils participent à la même réalité, ils sont tous deux liés, ils sont également susceptibles d'être entendus ou conçus par la réflexion ; ils échappent de la même manière à Tima^nation ou aux sens. Mais l'un conserve encore quelques emblèmes sensibles dans les signes et les figures , l'autre n'a rien de schématique, et, dans l'acte qui le conçoit, ou plutôt par lequel il se conçoit lui-même, il y a une véritable immédiation entre l'entendement et son objet; c'est l'identité absolue nm^^=^)noi, imestnn. C'est autour de cette équation identique qu'on tourne ; c'est à elle qu'on est ramené , après avoir parcouru toute la chaîne des plus subtiles abstractions (1).
Il est bien évident qu'on ne peut rien déduire de cette idée par l'analyse, puisqu'elle est parfaitement simple, et par suite, qu'on ne peut la définir, pas plus qu'on n'analyse ou qu'on ne définit le point, la ligne droite. Mais on représente, on croit du moins représenter aux yeux la ligne mathématique, et aucun signe, aucun caractère extérieur ne peut représenter le moi* et pourtant la moindre réflexion nous assure de son existence réelle, indépendante de tout ce qui est senti ou qui varie, en lui ou hors de lui.
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La raison tire du fond môme de cette conception simple, abstraite et réflexive, et sans y mêler auoun élément hétérogène, cette multitude de jugements réflexife et intuitifs, dont se compose la psychologie pure ou rationnelle ; jugements nécessaires liés en* tre eux, et dépendant du premier de tous, comme les relations mathématiques dépendent de la conception d'unité, de ligne droite.
Le principe de Descartes : Je pense, donc f existe , ou mieux : je pense, f existe, est le premier axiome psychologique, ou le premier jugement intuitif d'existence personnelle. On peut l'énoncer ainsi : Un être n'existe pour tui^^mime qu^ autant quHl le sait ou qu'il le pense. Le sentiment ou la connaissance du moi est la condition première et essentielle de toute pensée.
Le moi est un, permanent, et toujours identique à lui-même dans le temps. Pour que je i^ente le passage d'une modification à une autre, il faut qu'il y ait quelque chose qui reste, et ce qui reste» mai^ est différent de ce qui est changé.
Ce qui* reste, c'est l'effort contma que j'exerpe aur mon corps tant que la veille dure , ou que j'existe pour moi-même.
Tout effort nécessite un sujets ou une £Drce qui l'exerce et un terme qui résiste. Ce sujet et ce ternie sont essentiellement distincts l'un de l'autre par le fait de conscience.
Le sentiment immédiat d'un pouvoir d'agir ou de commencer le mouvement, est identique à celui de mon existence.
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Ma volonté est une force motrice , ou cause efficiente des mouvements que je lui attribpe.
Je suis libre dans l'exercice des mouvements ou actes qui viennent de moi» et nécessité dans les impressions qui viennent du dehors, ou de mon organisation.
Je ne juge de Texistence des causes, ou forces étrangères, qu'autant que je me sens moi-même immédiatement cause ou force.
Les impressions sous lesquelles je suis passif, ont une cause qui n'est pas moi, ou qui est hors de moi.
Toute qualité que je perçois hors de moi a un sujet.
Tout mouvement qui commence a une cause.
Ces jugements, dont je pourrais prolonger indéfiniment la série, en reproduisant tous les éléments de ce traité, sont autant d'expressions différentes d'un même fait de conscience. J'ai montré comment on pouvait déduire de ce fait, par une suite d'identités, toutes les notions de substance, de cause , de force, et l'ensemble des relations dont se' compose la science psychologique.
Observons qu'il ne s'agit pas ici d'identités logiques (i), ni de vérités conditionnelles, mais d'identités réelles, de faits intérieurs, de vérités absolues constatées par le sens intime, liées entre elles par la raison, appliquées à la connaissance de ce que
(i) Le Traité des Sensations de Goodillac réduit la psychologie à une suite d'identités logiques.
nous sommes en nous-mêmes comme êtres pensants.
Des déductions explicatives.
Observer les phénomènes, les classer, en poser
.les lois, chercher les causes, tel est, comme nous
l'avons déjà dit, d'après un excellent moderne (i), le
tableau des opérations successives de toute science
de faits.
L'observation, ou le simple recueil des expériences, considérées isolément les unes des autres, et sans liaison, ne comporte point encore l'application du raisonnement. Nous avons insisté pour faire voir comment la seconde opération qui consiste à classer, d'après des analogies ou des rapports de ressemblance perçus entre les qualités sensibles des choses ou des phénomènes , diffère aussi du raisonnement proprement dit.
Les lois, comme on l'a très-bien dit, ne sont que les résultats des rapports des êtres ; mais si ces rapports n'étaient que des ressemblances, aperçues entre certaines qualités sensibles, leur comparaison ne donnerait jamais qu'un gienre plus élevé, et en s'élevant ainsi dans le progrès des généralisations suc-
(1) M. Prévost, de Genève. Voir son Mémoire sur les signes et ses Essais de pkilosaphie^ tome ii.
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cc«flives« Tesprit ne trouverait jamais à poser cesi&îs que nous appelons lois de la nature, et qui embrassent sous elles la multitude des phénomènes, non point comme une classe ou un genre artificiel corn* prend les espèces ou les individus; mais comme une cause productive, unique, tient sous sa dépendance l'ensemble des effets qui peuvent lui être rapportés.
Les rapports comparés donnant pour résultats ce que les mathématiciens nomment des proportions , l'expression la plus correcte (je dirais la seule correcte) des lois est toujours une proportion exprimée en nombres. Or cela suppose que les phénomènes sont comparés entre eux selon la quantité qui seule donne lieu à des proportions^ et non pas selon les qualités intensives qui ne sont point susceptibles d'aucune mesure ; d'où ii suU que la position, ou expression des lois, ne se fonde point sur l'opération qui consiste à généraliser des phénomènes composés, tels qu'ils peuvent se représenter à l'esprit ou aux sens, mais sur les relations constantes, nécessaires, universelles, aperçues entre ces phénomènes, considérés sous le rapport simple de leurs modes de coordination dans l'espace et le temps. Ce sont ces rapports seuls qui peuvent former de? propositions numériquement exactes, et représenter ainsi ces lois invariables d'après lesquelles la nature» ou plutôt l'éternel géomètre, agit sur la matière selon le poids et la mesure.
Faites abstraction de toute idée de cauge, ou, ce qui revient au même» réduitez la cause (i n'être que
Teffet le plus gépéral : il est évident que la re^ cherche descausesi qu'on regarde comme la dernière opération de Tesprit, et le complément de toute science de fait, n'aura, comme la position des lois dans la supposition analogue, aucun caractère qui la distingue des procédés de la généralisation et de la simple induction de Texpérience.
Observer et classer, voilà donc les deux opérations uniques (1). Ce sont en effet les seules qui puissent entrer dans les sciences naturelles, en tant qu'elles se bornent à la considération des phénomènes sensibles, tels qu'ils s'offrent, soit directement à l'observation, soit à l'expérience aidée des instruments que le génie de l'homme s'est donnés, pour interroger et tourmenter la nature.
La notion de cause ne fait point partie intégrante des phénomènes sensibles ; elle n'est pas un élémmt de nature homogène aux différentes qualités, ou circonstances, que nous pouvons y découvrir par l'application de nos sens ou de nos instruments. Aucune analyse expérimentale la plus subtile ne saurait donc l'en faire ressortir. Mais si cette notion est ajoutée par notre esprit, ce sera en lui que nous pourrons en trouver le type ; il sera donc désormais inutile d'al-
(1) L'induction, qui peut étendre les propriétés ou qualités aperçues dans tel phénomène transitoire individuel, actuellement présent aux sens, à tous les phénomènes supposés semblables dans un espace et un temps éloigné, n'est que la même opération que nous appelons classification, lorsqu'il s'agit des corps ou de substances permanentes. L« procédé d'induction coordonne lesphéno^ mènes semblables dans le temps comme dans l'espace; la classification s^appuie principalement sur la relation de ressemblance entre les qualités peiyves daas l'espace*
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1er la demander à rexpérience extérieure, et inconséquent de la renier parce qu'on n'en trouve pas le fondement au dehors, dans des objets où elle n'est pa3.
Quoique la notion de cause s'unisse nécessairement à toutes nos représentations, elle n'entre pas dans toutes également. Celles qui ont pour objets des substances ou des corps permanents hors de nous ne l'admettent pas comme celles qui ont pour objets des phénomènes transitoires, ou des mouvements qui s'accomplissent dans un espace et un temps. De là une divison naturelle des sciences physiques, correspondante à celle que nous avons établie, en partant des principes ou des faits primitifs , entre la science métaphysique et la science mathématique, dont l'une se fonde sur le mode de coordination de nos idées simples subjectives, dans un temps dont Texistence du moi , sujet de l'effort, ou cause du mouvement, est le premier terme, pendant que l'autre se fonde sur le mode de coordination de nos idées simples objectives dans un espace dont le terme de l'effort est le premier élément
Maiiltenant, en considérant ce dernier mode de coordination dans le concret, avec nos idées objectives et composées de substances, nous trouvons les sciences physiques ou naturelles, l'histoire naturelle proprement dite, la botanique, Tanatomie, la géologie, la géographie, la cosmographie, l'hydrographie, qui se fondent sur l'observation et l'analyse de description des objets permanents , entre lesquels l'esprit aperçoit des rapports de ressem-
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blance, et qu'il classe ou range les uns à côté des autres, suivant ces rapports, sans avoir égard à l'ordre dans lequel les objets classés paraissent s'engendrer ou naître les uns des autres, suivant la relation des causes aux effets.
En considérant le mode de coordination par causalité dans le temps, comme étant également concret avec les représentations des phénomènes transitoires composés, nous trouvons lessciences physiques et physico-mathématiques qui admettent le p»ouvement et les relations du temps et de l'espace, soit au nombre de leurs éléments, combinés avec plusieurs autres de nature hétérogène, soit presque purs ou dégagés de toute composition. Telles sont dans le premier cas, la physiologie animale ou végétale, la physique proprement dite, les théories de l'air, du son, de l'électricité, du magnétisme, de la lumière, et dans le dernier cas, la mécanique terrestre et cé- Jeste, la dynamique, l'hydrodynamique, etc.
Dans les premières sciences il n'y a rien à expliquer, rien à déduire d'une cause. On part de l'existence, on ne cherche que certaines choses ou qualités ; on ne s'informe point pourquoi ni comment chacune existe, ni ce qu'elle est en elle-même, mais comment elle coexiste avec d'autres, ou la place qu'elle occupe parmi celles qui lui ressemblent. Dans les secondes, comme il s'agit de phénomènes qui se succèdent, et qui contribuent ou paraissent contribuer à se produire, à se modifier, s'altérer ou se changer les uns les autres, la science se propose d'abord de tenir note de ces diverses altérations, ou changements succès-
II
330 FOND. DE LA FfiyCHOLCIOIB. m^ FAUT. TL SEGT. HT.
stfs, de les Il^r les uns aux autres dans Tordre eii ils paraissf at se produire, epiin de déterminér<iuand cela est possible, eomment Tun étant posé^ l'autre doit s'ensuivre nécessairement, par la nature même des choses. Cette dernière détermination ne peut avoir lieu que dans les sciences physioo^mathématiques, où le rapport des causes ou forces avec leurs effets, ramené au plus haut degré de simplification possible, $e trouve uni et presque identifié avec celui de la dépendance nécessaire entre nos idées. J'appellerai déduction é«tpiicative certaine ce procédé de l'esprit qui, s'appuyant sur le double rapport dont il s'agit, dérive plusieurs effets homogènes d'une même cause simple, en conservant l'intuition d'une dépendance nécessaire.
Un autre mode d'explication des phénomènes est le seul possible dans une infinité de cas, où l'esprit, attentif seulement {i l'ordre de succession des phénomènes, se borqe à connaître les circoni^tances de cette liaison expérimentale, ou s'attache à déterminer comment tel effet peut succéder à tel autre^ soit d'après l'analogie ou la ressemblance apparente qui le lie avec lui, soit d'après la fréquence des successions antérieures. J'appellerai ce mode d'explication déduction explicative probable.
Lorsque nous concevons distinetiven)ent eomment une cause étant donnée dans son effet le plus immédiat, ou dans celui dont sa notion est inséparable>tou8 les autres faits doivent suivre nécessairement, et sont déduits du premier, ou peuvent être prévus, Pesprit applique directement le rapport de causalité. Je di-
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rài ddi|s ee eas qu^ la cause est eonçue métapbysi^ guemeot (1) pu que nous avons Tid^e de eé^use e/fi^ dente. Lorsque la cause p'étant pas donnée, ni même conçue dans auoun effet qui en soit rexpression directe et immédiate, l'esprit se borne à observer Tordre de succession expériipentale des phénomènes ou leurs analogies, çn appelant cause celui qui est avant et effet celui qui le puit habituellement, sans apercevoir comment Tun se f;rouve lié b Tautre, sans être pn état de prévoir aucune suite ou liaison, hors de Texpérience , le phéqomène antérieur qui tient lieu de la cause, et improprement dit ainsi, est une came physique.
Quant à cette simple liaison expérimentale qui fait que nous nous attendons à voir un phénomène naître après un autre qui Ta constamment précédé, c'est une loi et comme une sorte d'instinct de Timagination ; les animaux y obéissent comme nous, et il n'est pas besoin pour cela d'aucune notion de eause, d'aucun exercice de la raison. Aussi le pur empirisme exclut-il avec cet exercice toute déduction explicative.
Je parlerai d'abord de l'application directe du rapport de causalité, ou du fondement des déductions explicatives certaines, lorsque les phénomènes sont déduits de la notion métaphysique de cause.
A. — Déductions explicatives certaines.
J'ai dit qua la causa pouvait être donnée dans un
(1) Voir les Éléments de la philosophie de l'esprit humain par Dugald Stewart, note G.
effet immédiat, dont elle est inséparable, et je dois développer ma pensée sur ce premier point capital, en Tappuyant sur des exemples.
Nous avons vu, dans la première partie de cet ouvrage, que toute notion de cause ou de force extérieure est une induction première et originelle du sentiment immédiat de cette force propre et consti* tutive, déployée sur le corps, et par lui sur les corps étrangers. Cette induction qui a maintenant pour nous la valeur d'un principe, ou d'un fait primitif, n'emporte pas moins avec elle quelque chose'd'hypothétique, puisque c'est en quelque sorte par une supposition, naturelle il est vrai, que nous attribuons aux êtres qui agissent sur nous une force semblable à la nôtre.
Un mouvement volontaire ou libre accompagné d'effort, emporte nécessairement avec lui l'idée, ou le sentiment de la cause qui est mai. Un mouvement involontaire, ou perçu au dehors, emporte aussi nécessairement l'idée d'une cause ou force qui n'est pas moi , mais qui est censée ou crue capable de faire l'effort. Demander quelle est hors de nous l'essence de la cause, ou force motrice, séparée du mouvement actuel, c'est demander ce qu'est en nous l'effort séparé d'une résistance. Dans l'un et l'autre cas, notre ignorance est invincible; cela est démontré par la nature même de notre connaissance, à partir du fait primitif, ou de la personnalité individuelle, sans laquelle il n'y aurait point de connaissance possible. Si l'on disait que la notion de l'absolu, être, substance, cause ou force, est nécessairement
dans le premier acte de la pensée, selon le principe de Descartes : je pense, donc f existe comme chose pensante^ du moins faudrtit-il convenir que nous ne pouvons avoir 1*idée séparée de cet absolu en tant que tel; que nous ne pouvons le connaître en luimême. Nous ne pouvons donc rien savoir de la force motrice absolue, sinon qu'elle existe; mais, elle n'existe pour nous que comme motrice ; elle n'est donnée que dans la relation à l'effet produit, d'où nous ne pouvons l'abstraire sans l'anéantir.
On ne sait guère ce qu'on demande quand on s'informe de ce qu'est une cause en elle-même, séparément de l'effet par qui, ou en qui elle se manifeste à l'entendement, et sans lequel elle n'existerait pas pour nous. La première chose qu'il faudrait savoir, c'est d'abord ce qu'est en elle-même l'âme ou la force motrice de notre corps, ensuite comment elle s'applique à ce corps, ou comment elle agit pour le mouvoir. Si nous savions cela, ainsi que Ta très-profondément conçu notre grand Descartes, nous saurions tout sur la nature ou l'essence des causes ou forces immatérielles de l'univers, nous pourrions espérer de connaître comment elles agissent pour produire leurs effets; nous déduirions parfaitement et a priori les effets de la notion première de leurs causes productives. Mais réciproquement, si cette science de l'absolu de l'âme, ou de son action sur le corps, est démontrée impossible, puisque pour l'avoir il faudrait pouvoir transformer en connaissance objective ce qui est essentiellement subjectif, ou voir ce qui est en nous-mêmes du dehors comme si nous étions
autres, il faut en conclure qu'il n'y a aucune notion possible de force étrangère absolue ef que, comme toute la connaissance de notre totm' gît danâ TëffoM et dans le mouvement qui en est le résultat, la connaissance de toute force étrangère, induite du senti^ ment de la nôtre, consiste dans celle du mouvement extérieur qui résulte de son application à un corps.
Tout mouvement a une relation nécessaire au tempss et à un espace interne ou éxteiDe, interne s'il se rapporte au mai, ou k l'effort voulu comme à sa cause unique immédiate, et externe s'il se Inapporte à une force étrangère nm moi. Lorsque la cause ou force étant donnée ainsi dans son effet immédiat, ou conçue par sa relation à l'espace et au temps, est conçue métaphysiquement, sa notion est réduite aU dernier degré de simplicité, à tout ce qu'elle peut être pour nous d'après hotre manière de concevoir. Vouloir aller au delà, c'est méconnaître la nature et les bornes nécessaires d« l'esprit humain, c'est méconnaître la simplicité et l'immatérialité des forces.
L'espace et le tenips s*nt des modes simples, seuls susceptibles de mesures, de divisions où de proportions exactes. Ces proportions numériques entre tes parties de l'espâcfe et du temps représentent ceUes qui sont entre tes forces. C'est leur expression bàtu^ relie, pufé, qui n'admet qiie des éléments simples comme «es fo**ces, et rien de composé o* d*hétén>gène à \^ùt Vratupe. La science qui se compose de ces relations fist donc mathématiquement exacte; elte prend l'idée de la cause tel qu'il est donné à l'esprit humain ^ 4a t^èttnaitre; #le «déduitt Une multitude
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d'effets OU de mouyemento d'un premier fait ou d'un premier mouvement qui (se lie de la manière la plus immédiate à l'exiMence même de cette cause ; elle les en foit ressortir de la même manière ou par la même opération qui déduit d'un premier rapport nu^ mérique simple» une multitude de rapports compensés à l'infini, ou de Tessence d'une figure, toutes les propriétés qui lui appartiennent, sans rien emprunter d'ailleurs. Â partir du premier fait qui manifeste une cause ou par lequel cette cause est donnée, la science se formera donc d'une suite de jugements intuitifs liés entre eux ; ce sera une science de raisonnement appliquée aux existences ou aux faits.
L'astronomie ou la mécanique céleste, nous offre les plus beaux exemples de cette manière de procéder dans les déductions explicatives des effets, d'une seule cause donnée ou supposée en premier lieu. Dans cette science, pas plus qne dans la mécanique, U ne s'agit en effet de la recherche des causes, comme d'un procédé qui ferait suite à la classification ées phénomènes ; mais, en partant d^un premier fait, tel que celui du mouvement planétaire, qui manifeste une cause de tendance ou force attractive, exercée du centre des révolutio^ns sur chacun des corps qui circulent autour de lui, il s'agit de montrer que l'ensemble de» efiels éloignés, découverts successivement par Une observation laborieuse, dépendent de la ctmse, en sont mathématiquement déduits et qu'ils pouvaient même être prévus dans l'énei^ie de la cause, dans la formule qui t'exprime en fonctions de Te^pace et du temps.
Il n'y a rien d'hypothétique dans les déductions, car il ne s'agit point d'expliquer la manière dont le soleil agit à distance sur les planMes, ou, en général, te corps placé au centre des révolutions, sur ceux qui circulent autour de lui; il ne s'agit pas du cam^ ment de la cause, qui est le secret du griod architecte, mais de son existence et de sa quantité relative, seul objet approprié à la connaissance humaine. Que la cause agisse par impulsion immédiate ou par une attraction exercée à distance, la nature de la cause en sera-t-elle moins connue?
« Je prends dans le même sens, » dit Newton (1), « les attractions et les impulsions accélératrices et <( motrices, et je me sers indifféremment des mots <i impulsion, attraction, ou propension quelconque « vers un centre, car je considère ces forces mathé- <i matiquement et non physiquement. Ainsi le lec- « teur doit bien se garder de croire que j'aie voulu <i désigner par ces mots quelque espèce d action ou « de cause physique, h
Plus haut il dit : « On rapporte la force centripète « absolue au centre, comme à une certaine cause <( sans laquelle les forces motrice et accélératrice « ne se propageraient point dans tous les lieux qui « entourent le centre, soit que cette cause soit un « corps central quelconque (comme l'aimant dans le <( centre de la force magnétique, et la terre dans le « centre de la force gravitante), soit que ce soit quelle qu'autre cause qu'on n'aperçoit pas. Cette façon de « considérer la force centripète est purement mathé-
(i) Principes. Définition viu.
« maiique et je ne prétends point en donner la cause « physique (i) )> (c'est-à-dire, dans mon sens, expliquer comment elle agit).
Ceux qui ont accusé Newton d'avoir introduit des causes occultes dans la physique n'avaient probablement jamais réfléchi sur l'origine de notre idée de cause ou de liaison nécessaire, et sur le fondement de l'application que nous faisons de cette notion purement réflexiveaux phénomènes. Aussi ne se sont-ils pas aperçus qu'en substituant une cause physique à la cause métaphysique qu'avait très-profondément saisie Newton, ou en ramenant les effets de cette cause à ceux de l'impulsion ordinaire, comme à un jeu de tourbillons, de matière subtile ou de corpuscules gravifiques, ils introduisaient eux-mêmes des explications occultes dans une science parfaitement claire et évidente en elle-même, lorsqu'on prend la force dans le sens mathématique de Newton. Ils ne s'apercevaient pas que la force d'impulsion considérée dans les corps, n'est pas moins occulte que celle d'attraction, que ce sont deux notions également réflexives dans leur principe, ou tirées du sentiment de l'effort que nous exerçons, soit en poussant, soit en tirant à nous les corps qui nous résistent, et que, comme c'est par la même induction première que nous attribuons aux corps ces deux modes d'exercice de la même force qui est nous-mêmes, il n'y a pas de raison de croire que l'un ait seul un fondement réel que l'autre n'aurait pas (â).
(1) Principes, Définition viii.
(2) « Sur la force centrifuge, » dit Maupertuis , « il ne peut y
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Il ne reste donc4 dans les deux cas, que les relations mathématiques des espaces et du temps, qui aotit la mesure des forces ou dei causés^ dont nous suppo* sons ou croyons l'existence réelle, sans qu'il soit possible, par la nature même de notre esprit, d'avoir aucune idée représentative de Ces forces en ellesmêmes. Voilà pourquoi il est indifférent, comme le dit Newton, de considérer la force qui s'exerce d'un centre, sur les corps placés dabs sa sphère d'activitéi comme résidant dans un point mathématique ou dans un, corps central d'un volume donné, jouissant de propriétés physiques* Cela ne fait rien à' la na* ture de la force qui n'a point de relation nécessaire
« avoir de dispute; elle n'est que cet efïbrt que les corps qui cîr- « culent font pour s'écarter du centre de leur révolution. Unoorps « forcé de se mouvoir dans quelque courbe, fait un effort continuel « pour s*échapper par la tangente, parce que , à chaque instant, « son état est de se mouvoir dans les petites droites qui conapo* « sent la courbe et dont les prolongements sont les tangentes. La "« nature de la force centrifuge et ses effets sont donc bien « conçus. Il n'en est pas de môme de la force centripète ou de la « pesanteur. »
Pourquoi n*en est-il pas de même? La force centripète ne peuteUe pas aussi être conçue comme un effort que fait le corps qui circule pour s'approcher du centre de la révolution, effort contra^ rîé par la force tangenlielle ? Son état à chaque instant n'est-il pas aussi bien de se mouvoir vers le centré où il tend que de se mou* voir sur la tangente? En n'ayant égard qu'au double effort que nous attribuons au corps qui circule, Tun n'est donc pas plus difficile à concevoir que l'autre : tous deux ont la même induction originelle pour principe. S'agit-il de la nature des forces considérées en elles-mêmes? l'obscurité est égale, puisque nous ne éoncevons pas mieux la cause du premier mouvement impulsif ni le comment de son action, que celle du premier mouvement de tendance vers un centre ; et Ton a tort de penser que la cause d'un mouvement est donnée par cela seul qu'il s'agirait d'une impulsion ou d'un choc. S'il s'agit des effets des forces centrifuge et centripète, ils sont également déterminés parlesttlfttiDnswithi^nati^es dM 1^096 (Et des iutN«» ^arcburuji^
avec ces propriétés et n'est point homogène avec elles.
Newton part dn principe décobvert par GaHlée^ que la force ou la cause qui fait tomber les corps vers le centre de la terre est uniformément accélérée» puisque les espacei^ parcourus croissent comme les carrés des temps. Il compare cette force avec celle qui retient à chaque instant ia lune dans son orbite^ et trouve que cette dernière force est la même qui fait tomber les corps vers la terre, diminuée en rai* son du carré de la distance de la lune. D'où il déduit, par rapport à notre système solaire^ que la pesanteur est commune et réciproque entre tous les corps de ce système, suivant la raison inverse du carré des distances au centre du soleil et des autres planètes comme au centre de la terre. Cette première gêné* ralisation est fondée sur ces deuK vérités :
Un corps qui tourne autour d'un centre, de telle tnanière que les aires de la courbe qu'il décrit, à par*tir d'un point donné, soient proportionnelles aux temps écoulés, est attiré par le centre : voilà l'existence de la cause, de la force attractive, manifestée par un mouvement, un fait d'observation.
Si les temps des révolutions totales de ^eux pla»nëtes autour <i'un même centre sont entre eux comme la racine des cubes de leurs distances au soleil^ lew attraction vers le centre sera en raîsbn inverse du carré de leurs distances : voilà la loi de c^te force déduite d'une autre observation.
Mais ce qui caractérise au plus haut degré l'évrdenoe mathématiq^ de ces relatiMia néeessaii^s»
c'est que les deux faits donnés par l'observation se déduisent également bien a priori de l'existence de la force, ou delà tendance vers un point fixe. Ainsi, il est absolument vrai qu'en supposant cette tendance, les deux analogies de Kepler qui n'étaient que des faits d'expérience, trouvés par une sorte de tâtonnement, et sans liaison entre eux, et avec un principe plus relevé, prennent un tout autre caractère.
La lune décrit autour de la terre des aires pro* portionnelles aux temps : donc elle tend vers elle, ou est attirée suivant une certaine loi, loi qui serait démontrée être celle de la raison inverse du carré, si la terre avait un autre satellite plus près ou plus loin, dont le temps de la révolution, comparé à celui de la lune, fût comme la racine du cube de la distance. Newton substitue au second satellite qui n'existe pas, le mouvement d'un corps qui tombe vers la terre, suivant la loi expérimentale de l'accélération des graves trouvée par Galilée. Comparant ce mouvement d'un corps qui tombe d'une certaine hauteur, pendant un certain temps donné, avec celui de la lune tombant vers la terre d'une certaine quantité déterminée par le sinus verse de l'arc décrit pendant le temps de la chute du corps, il trouve que la force qui fait tendre la lune vers la terre est la même que celle qui fait tomber le corps, et que l'intensité de cette force diminue comme le carré de la distance augmente.
De ce que les temps des révolutions sont en raison sesquplée des moyennes distances, il suit que l'attraction agit en raison inverse du carré des dis-
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tances; et de la comparaison établie d'après Texpérienee, entre l'espace parcouru par un corps pesant, dans une minute par exemple, et celui que la lune parcourt en tombant vers la terre, pendant le même temps, il suit que la pesanteur agit sur les corps qui tombent et sur la lune, suivant le même rapport inverse du carré des distances. L'identité des deux forces de pesanteur et d'attraction, ou de tendance vers un corps central, est donc prouvée par l'identité des lois.
L'attraction des planètes vers le soleil suit la même loi ; elle ne diffère point de la pesanteur. Donc au lieu de dire que les planètes sont attirées vers le soseil, ou les unes vers les autres, nous pouvons dire qu'elles pèsent yers le soleil» etc., comme nous disons que les corps pèsent vers la terre. C'est ainsi que l'idée d'abord particulière de pesanteur des corps sur la terre se généralise, en devenant celle d'une force commune, répandue dans tout le système solaire, et qui s'étend de chaque centre dans une sphère d'activité de plus en plus étendue.
La pensée de Newton s'élève encore à un plus haut degré de généralisation. De l'attraction égale et réciproque entre tous les corps du système solaire, il déduit l'idée (tune force attractive répandue dans toutes les parties de ta matière, qui agit en raison inverse du carré de leurs distances entre elles (1).
(i) Par cela seul que Tattraction est conçue comme une force, elle ne peut Tètre comme faisant partie des propriétés essentielles ni même primordiales de la matière ; car les forces qui sont conçues comme agissant sur les corps , pour leur imprimer divers mouvements, lèsent par là même hors de ces corps, et ne peuvent entrer
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lift notion de foroo attractive prend ici le plos haut degré de généralité, et pourtant elle ne perd rien de sa simplicité; o^est toujours la ipème force une et simple, dont Tesprit accroît seulement Textension, oi) la sphère d'activité, en l'associant à toutes noa idées de corp^. Ce procédé diffère bien de la généralisar tion ordinaire, où la première idée complexe de l'individu se simplifie successivement, en passant à celle
parmi les attributs qui dérivent de leur essence. C'est donc encore pour avoir confondu les causes métaphysiques, ou efficientes, avec les ûauses physiques, qu'on a tantôt si vouement discuté h question de savoir si Tatlraction devait ou non être rangée parmi les propriétés essentielles de la matière. Il suffisait pour couper court sur cette question, de consulter les idées que nous pouvons nous former, d'i^ne part, des causes ou forces productives hors de nous, et d'autre part, des propriétés ou qualités attribuées au corps ; oar si ces idées diffèrent essentiQUement par leur nature et par leur origine; si les unes se représentent à TiiQagination, ou aux sens, et que les autres échappent absolument à cette représentation, nous ne saurions trouver aucune bonne raison pour admettre qu'elles ^ont également fondées dans le3 olyets.
Celte question est subordonnée à celle de savoir si le sujet moi, qui agit pour mouvoir le corps, est de la môme nature que lui, ou OBt au noii)))re de sep attributs ; question qui P0 peu) en fajre upe sérieuse, pour peu qu'on réfléchisse.
De ce que l'attraction, ou la tendance réciproque dQs corps les une vers les fiqtres , ne pourrait pas être rainenée à l'impulsion, ou ei^pliquée par l'impulsion d'un fluide , on a conclu légèrement qu'elle devait être rangée parmi les propriétés essentielles de la matière. Mais on pouvait seulement en conclure que cette force est sut generis , ou que pon existence est un fait simple et iudécomposable comme celui de la force impulsive conçue hors de nous ; oar cette dernière (brce ne peut pas âtr^ conaidérée cmaw» une propriété des çorpg. Le niouvQpapot d'un cprps çst la ca]ise physique du mouvement d'un autre corps ; ce sont deux phénomènes homogènes qui se suivent, mais dont la liaison nécessaire, efficace, â'a son principe ni dans l'un ni dans l'autre de ces n^obiles. Un corps étant placé à distance d'un aufre , celui^i 9e meut vers lui ; la cause du meuvement peutrelle être conçue dans le corps central inmiobile? Nous oonpevops, ou croyons cpuoevoir, comment un iqpuveHieiït en produit un autre, mais non con^menl
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de Tespëee, puis de la classe, et enfin du genre; et nous trouvons là une nouvelle preuve de la distinct tien que nous avons établie entre les idées générales et les idées abstraites universelles. Ce n'est pas la seule analogie des effets qui fait reconnaître ou juger l'identité de la cause, mais c'est l'identité même ou la similitude mathématique des relations simples aperçues entre les effets ouïes mouvements.
un mouvement peut avoir pour cause un corps en repos. Pp y réfléchissant un peu, on voit que la cause efficiente n'est ni plus, ni moins obscure dans un cas que dans rautre. Quant à la cause physique, si Ton se borpe à la succession des phén9|Dènes, il sera d'une vérité d'expérience que deux corps étant placés dans certaines situations, l'un se meut constamment vers l'autre suivant certaines lois de vitesse que l'observation et le calcul déterminent, et l'on connaîtra ainsi tout ce qu'il est possible de savoir sur la relation de la cause physique à son effet, en tant que cette relation est limitée h Tordre de succession des phénomènes, ou au rapport d'antériorité et de postériorité des mouvements homogènes. Mais gi Ton veut de plus expliquer comment le premier phénomène , savoir lajprésence du corps attirant, détermine ou produit le deuxième, le mouvement du corps attiré , il est évident que ce mouvement ne pouvant être expliqué par le repos , il faudra admetti^ ou supposer des mouvements extérieurs qui vont se rattacher immédiatement au corps qui attire : ce sera une atmosphère composée de corpuscules doués de divers mouvements, et capables de les communiquer à tout ce qui ee rencontre dans leur sphère d'activité. On s'aidera, dans ces explications, des analogies de la matière gravifique avec la lumière, l'électricité, le magnétisme, tous fluides dont l'existence phénoménique est prouvée par les faits , et qui agissent comme l'attraction en raison inverse du carré de la distance ; ainsi on parviendra à des explications plus ou moins probables, suivant que l'hypothèse satisfera aux phénomènes.
On convient donc qu'on ne peut expliquer physiquement un mouvement que par un autre mouvement, et qu'ainsi toute attraction doit pouvoir être ramenée à Pimpulsion, en tant qu'il s'agit d'en expliquer le comment ; mais il n'en reste pas moins vrai que la cause métaphysique étant connue d'une tout autre manière que les effets qui lui sont attribués, ceux-ci peuvent être déduits nécessairement de sou e^tçpce , fanf auQUU mélange d'hypotbèi^^ eur la cause physique.
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Quelle que soit l'essence de cette cause, ou la manière dont elle s'applique au corps, soit à travers le vide, soit par l'intermédiaire d'un fluide éthéré, les effets n'en seront pas moins évidemment déduits de l'existence ou des relations premières de la force. Pour qu'on pût en savoir davantage, il faudrait supposer que cette force pût être connue absolument en elle-même, et hors de Teffet premier qui la ma* nifeste.
Qu'on imagine un jeu de tourbillons , de matière gravifique qui se propage avec une rapidité infinie du centre des révolutions jusqu'aux corps placés dans la même sphère d'activité, on ne fera que suppléer un intermédiaire omis à dessein par Newton ; on tentera d'expliquer hypothétiquementles effets par une combinaison physique dont nous allons assigner le caractère. Mais la cause métaphysique restera hors des limites de cette explication, elle sera donnée de la même manière, par les mêmes relations, sans qu'on puisse remonter au delà. Il n'y aura enfin rien de changé, ni dans l'application du rapport de causalité, ni dans les premières déductions explicatives, qui ne sont pas susceptibles d*un plus haut degré d'évidence et de certitude.
B. — Hypothèses explicatives probables.
Le champ des connaissances certaines est trop res* serré pour l'esprit humain. II a besoin de se déter-
miner à chaque instant d'après des probabilités, dés ressemblances souvent éloignées; il cherche à tout ce qu'il voit des explications, et il se contente des plus vagues pourvu qu'elles parlent à l'imagination, et qu'elles aient de quoi la^satisfaire.
Il faut admirer Newton, non-seulement pour l'ouvrage en quelque sorte surhumain qu'il a accompli, mais encore pour ce dont il s'est abstenu, contre l'instinct de l'humanité. Il n'a j)as fait d'hypothèses^ dans un sujet qui jusqu'à lui n'avait été traité que par hypothèses. Il semble que ce génie presque divin, dédaignant tout ce qui tient à l'imagination, comme à une faculté purement humaine, ait voulu lui fermer l'entrée dans l'érection de ce monument immortel consacré à la raison pure. L'imagination n'a rien à voir, en effet, dans l'application du rapport de causalité. Toute notion de cause est réflexive dans son principe. Prétendre connaître une force par l'imagination, ou chercher à l'aide de cette faculté comment la force agit, c'est dénaturer la notion de force, c'est l'anéantir pour mettre à sa place des images ou fantômes hétérogènes.
Les hypothèses sont des combinaisons de faits réels ou imagmés, qui ont pour but d'expliquer le comment des phénomènes directement observés, en les liant les uns aux autres par une chaîne plus étroite. Ces combinaisons imaginaires considérées comme les causes physiques^ ne sauraient admettre au nombre de leurs éléments la véritable cause, ou force productive, qui est toujours essentiellement conçue comme simple, et qui reste toujours hors du champ
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de l'hypotliëse, quelque probable que celle--cl de^ vienne, par une comparaison exacte avec les faits de là nature. On voit par là combien les detiic espèces de causes sont de nature différente, et combien on est sujet à se tromper en confondant ces deux sortes d'explications.
C'est par là qile la philosophie de Newton diffère absolument de celle de Descartes. Dans là première, on déduit les phénomènes, Ou leurs rapports les plus composés, d'une cause réelle, donnée par une première relation, saris aucun mélange d'hypothèses. Dans la seconde on part d'une cause physique, ou de Ikîts hypothétiques dont on cherche les rapports avec les faits observés, pour expliquer le comment de ceux-ci.
Descartes nous donne lui-même le secret de toutes seé erreurs en physique, dans la suborditiation qu'il établit entré toutes les sciences de faits, et les combinaisons hypothétiqiies qui ont pour but d'expliquer le cottitnent de des faits. ^ Toute la science hu- * mdne, dit-il (1), consiste seulement à voir dlstinc- « tement comment ces natures simples concourent « entre elles à la forthatloU des autres Choses, re- <( marque très-utile à faire. Car^ toutes les fols qu'on <( propose une difficulté à examiner, presque tous <( s'arrêtent au début, incertains k quelle pensée ils « doivent d'abord se livrer^ et persuadés qu'ils ont « à chercher une nouvelle espèce d'être qui leUr est 4( inconnue. Ainsi, quand on demande (juelle est la
(i; Bègiei pour Ut dtrmion (te CeiprU, Règle xiu
M nature de raimanti auÈsitât, et parde qu'ilu augi>' « rent que la chose est difficile et ardue, éloignant « leur esprit de tout ce qui est évident , Us l'appli-^ « quent à ce qu'il y a de plus difficile, et attendenl^ a dans le vague si par hasard, en parcourant Tes-m pace yide de causes infinies, ils ne trouveront pas <i quelque chose de nouveau. Mais celui qui pense <i qu'on ne peut rien connaître dans l'aimant qui ne m soit formé de certaines natures simples et connues « par elles-mêmes, sûr de ce qu'il doit faire, rassem* « ble d'abord avec soin toutes les expériences qu'il <( possède sur cette pierre, et cherche ensuite à en « déduiii%quel doit être le mélange nécessaire de nà- 4i tures simples pour produire les effets qu'il a rei- - « connus dans l'aimant. Cela trouvé, il peut affirmer a hardiment qu'il connaît la véritable nature de l'ai- « mant, autant qu'un homme, avec les expériences « données, peut y parvenir. »
Ce passage curieux est très^propre à faire sentir toute la différence qui existe entre les déductions certaines et les hypothèses explicatives probables.
1* Ce que Descartes appelle ici natures simples, ce sont nos idées abstraites réflexives, l'espace, le temps et leui*8 diverses relations considérées dans le nombre, les figures, la quantité du mouvement. Il est vrai que toute recherche mathématique sur les êtres, ou les causes métaphysiques, en tant qu'elles se manifestent par ces relatidîis , consiste nécessairement dans la combinaison de ces idées, ou si l'on veut, de ces natures simples, et nous sommes assurés que les relations de ces idées simples représen--
3A8 FON0. DE LA PSTCBOLOGIE. — PART. IL SECT. lY.
tent celles qui sont entre lès causes ou les forces, puisqu'il ne s'agit point de la nature ou de Tessence de celles-ci, mais de leurs mesures ou des rapports numériques de leurs effets dansTespaceet le temps. Mais est-il possible de construire les idées des êtres, ou des phénomènes que la nature compose hors de nous, et sans nous, avec divers éléments hétérogènes, comme nous construisons nos idées de quantités, ou celles des relations numériques qu'ont entre elles certaines forces simples comparées et mesurées par leurs effets immédiats? Vainement on prétendrait assimiler les lois de la combinaison de nos idées simples avec les lois que suit la nature dans la formation des composés avec certains éléments. Il est possible de connaître ces idées simples, et il ne le* sera jamais de déterminer au juste la nature et le nombre des éléments des composés qui sont connus par la sensation. Aussi toute analyse physique ou chimique n'est-elle qu'une hypothèse, plus ou moins probable suivant qu'elle satisfait à un plus ou moins grand nombre des faits que nous connaissons, sans .quenous puissions jamais obtenir la certitude complète qu'elle les embrasse tous.
21^ L'exemple de l'aimant cité par notre philosophe est précisément celui qui prouve contre sa méthode des hypothèses, et il eût mieux fait d'en emprunter un de ses tourbillons.
« Il faut, dit-il, commencer par réunir toutes les « expériences sur cette pierre et chercher ensuite à « en déduire quel doit être le mélange nécessaire de
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a natures simples pour produire les effets reoon- « nus dans Taimant. »
Si les effets sont déduits immédiatement de l'expérience, à quoi bon recourir aux natures simples comme à un intermédiaire pour leur explication? Ne suffît-il pas d'observer et de comparer les résultats de nos observations, de saisir l'ordre de succession des phénomènes, enfin de trouver les lois générales qui régissent chaque système de faits, pour compléter notre science physique? Dans le sens de Descartes il s'agit d'expliquer comment le fait est produit nécessairement, quand on sait déjà qu'il Test d'une manière contingente (1). L'expérience ne peut apprendre cette nécessité ; elle ne conclut rien de ce qui est au delà du moment ou du lieu où elle opère; elle ne voit point la raison suffisante pourquoi la chose sera toujours ainsi, et n'est jamais certaine qu'elle ne sera pas d'une autre manière. Au lieu que si nous apercevions clairement et distinctement que telle combinaison de natures, ou de forces simples, conçues par elles-mêmes, est capable de produire les phénomènes que nous avons expérimentés, nous pourrions déduire ceux-ci, non plus des expériences variables et contingentes, mais des relations constantes et nécessaires de ces natures simples dont nous connaîtrions évidemment et a priori la nature
(1) « Pour la physique, » dit ce philosophe (dans une lettre au père Mersenne), « je croirais n'y rien savoir si je ne savais que dire « comment les choses peuvent être, sans démontrer qu'elles ne peu- « vent être autrement. » Cette prétention étonnante, dans un esprit de la trempe de Descartes, annonce que tout son génie était tourné vers la science des vérités nécessaires.
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identique et permanente. Ainsi, quel que fût rotqet de nos recherches , nous procéderions toujours par des déductions explicatives certaines, évidentes, et comme le dit Descartes (1), « il n'y aurait pas de con^ M naissances plus obscures les unes que les autres. » Toute la difficulté consisterait dans les combinaisons étendues qu'il faudrait faire des mêmes natures sim* pies, pour expliquer certains phénomènes sublu*^ naires plus compliqués que les autres.
Ces espérances étaient grandes et belles, mais la physique entière de Descartes les a démenties, à partir des tourbillons, qui, loin d'expliquer le système du monde, ont contrarié toutes les données de l'expérience et du calcul, quoique des mathématiciens du premier ordre (â) aient fait des efforts incroyables pour les concilier avec ces données, entant hypothèses sur hypothèses. Il fallait donc que les combinaisons des natures simples, dont parle Deseartes» ne fussent pas bien déduites des faits. Et vraiment quand on croit pouvoir tout expliquer en combinant des idées simples, il y a peu d'apparence qu^on s'attache à des observations exactes comme si Ion posait devoir tout déduire des feits.
S"" Ces exemples ont mis dans le plus grand jour la ligne de démarcation qui existe entre les sciences de vérités néce3saires d'une part, qui se fondent sur les relations de nos idées simples identiques, et sur celles qui existent entre des êtres, ou des Caits donnés aussi comme simples A l'entendement, ou susceptibles
(1) Règle xif.
ifi) Huyglïeïis, Bus^ngier, etc, etc.
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d'être ramenés à cet état de simplicité, sans altérer la nature des phénomènes que l'esprit considère, et, d'autre part, les scierjpea expérimentales, ou de vérités contingente^, qui se fondent sqr certains rapport3 d'analogie, dépendait de la nature ou de l'espèce des modifications des objets sensibles comparés, rapports sujets par conséquent à varier comme nos ^ens^tionij dont ils ne peuvent être séparés ou abstraits, sans que les phénomènes dont il s'agit cban? gi^nt de nature ou disparaissent complètement.
En introduisant la méthode des hypothèses, ou l'explication du commmt des phénomènes dans la mécanique céleste par e;cemple, Descarles la réduis slt à n'être qu'une science physique pu expérimentale^, et laso^mitp^r suite £t toutes les chances de la simple probabilité, t'expériençç a prouvé que les tourbih lon.s de matière subtile pouvaient être variés d'une infinité de manières, quant au nombre, à la posi-tion, aux mouvements, suivant que le besoin l'exige, ]Mais les combinaisons qui satisfaisaient à certains faits, à certaines lois se trouvaient en opposition avec telles autres; si bien qu'il a fallu renoncer ab^ solum^nt à un édifice qui croulait de toutes parts. On a dû &'m tenir m simple fait de l'existence d'vm^ force qui fait tendre les planètes vers le centre de Ifiur^ révolutions; et, tirer de là par déductions explicatives eprtaines, toutes les circonstances et les rapports mathématiques des mouvements planétaires qui dépendent de ce premier fait, sans emprunter dç la physique aucun élément étranger, en vue d'expUquipr le comment i\i fait, P^ de, rappUpatioa de h
force, comme si on pouvait la connaître en ellemême, séparément de son effet.
II en est toujours ainsi, à plus forte raison, dans les hypothèses imaginées pour expliquer des phénomènes encore plus composés, tels que ceux de nos sciences physiques. Ces explications sont toujours plus ou moins lâches, et on n'a jamais la certitude que l'hypothèse soit la seule, ou qu'une autre ne puisse tout aussi bien s'y adapter.
4** Le passage cité auparavant nous indique trois opérations qui concourent successivement à la formation des hypothèses expUcatives. La première est préparatoire, et consiste à observer ou à recueillir des expériences. La deuxième forme l'hypothèse en combinant ensemble le nombre et l'espèce de natures simples, nécessaires pour produire les phénomènes observés ou expérimentés. La troisième déduit de l'hypothèse les faits qui en dérivent ; et la comparaison de ces faits avec ceux de l'expérience montre, s'ils sont reconnus identiques, la réalité de la cause physique supposée, et complète l'explication des phénomènes dont il s'agit.
11 est évident que ces trois opérations n'ont point lieu, lorsqu'on déduit les phénomènes astronomiques de la combinaison de deux forces simples, telles que l'attraction, ou la tendance vers un centre, et l'impulsion ou la force tangentielle. Ces deux forces, ou notions simples, sont données par les relations des espaces que chacune d'elles séparément ferait parcourir au mobile, aux temps, au nombre d'instants employés, c'est-à-dire à la vitesse. Il n'y a
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point de combinaison éventuelle ou hypothétique d'éléments simples, mais seulement des relations numériques, déduites les unes des autres et du premier fait qui manifeste la force. Cette déduction est immédiate, et n'a pas besoin de combinaison hypothétique. Tout ce qui est vrai de la courbe géométrique abstraite Test nécessairement de la courbe tracée dans l'espace; les bases du calcul n'ont rien d'hypothétique, et ses résultats sont nécessairement et réellement vrais : témoin les lois de Kepler, déduites du mouvement elliptique, sans tâtonnement, et plus sûrement que de l'expérience, ou des observations qui pouvaient tromper.
Quand il s'agit des phénomènes physiques tels que ceux; du magnétisme ou de l'électricité, l'esprit ne marche sûrement qu'à l'aide de l'observation ou de l'expérience, sans lesquelles aucun fait ne pourrait être donné. Or, l'expérience, jointe à l'induction, fondée elle-même sur l'analogie, ou la ressemblance des phénomènes, nous apprend bien que ces faits coexistent<lans un certain ordre, et nous porte à croire qu'ils coexisteront et se suivront toujours de la même manière dans les mêmes circonstances, mais non comment ils dépendent les uns des autres, de telle sorte que l'existence de l'un étant donnée, les autres doivent s'en suivre nécessairement, sans qu'il y ait possibilité d'admettre ou de concevoir un ordre contraire. Voulons-nous ramener ces phénomènes aux combinaisons de certaines idées ou natures simples, telles que les relations numériques de l'espace, du temps, ou en général à la quantité du mouvement?
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Q0U3 trouvons une opposition invincible dans la natuF6 même de^ obo^ft ou «les faits. £n abstrayant du phénomène composé les qualités sensibles qui le constituent, pour les ramener à ces éléments simples» susceptibles démesure ou de déterminations exactes, on le dénature, on le détruit. Les ornnbinaisons de ces éléments amples ne reproduiront jamais exacte-» ment un composé tel que celui de la nature; les dé-» ductions de Thypothèse ne sauraient représenter les phénomènes. Ouel moyen d'ailleurs de constater 1% dentité entre les résultats ainsi déduits et les faits observés? Comment par suite le caractère de néees-* site qui s'attache aux déductions abstraites pourrat-il se transmettre aux faits de Texpérience?
Dans les cas,, extrêmement nombreux en physique, où il devient impossible de vérifier l'hypothèse explicative, en la comparant exactement avec les faits de détail dont l'observation est difficile, et qu'on ne peut pas faire rencontrer à volonté, comment s'assurer que les déductions de l'hypothèse sont précisément conformes aux phénomènes et à toutes leurs circonstances? Comment se déterminer entre plusieurs hypothèses semblables que Timagi-nation peut suggérer? Que n'a-t^on pas dit, que ne peut-on pas dire encore, par exemple, sur les causes hypothétiques des variations de hauteur du baromètre, sur la déclinaison de l'aiguille aimantée, ete« ? £xpIiquera-t-on les phénomènes de l'aimant par des tourbillons de matière subtile, qui entrent par un pdJe et sortent par l'autre? ceux de la combinaison des ^idee avec les substances terreuses par de p^ts
corps pointus qui vont s'absorber dans la^ gaines faites pour les log^sr? Combien de modifications peuiïon faire subir k de t^ll^ bypothèses« ^ans qu'il en résulte d'explication satisfaisante propre h embrasser lous lescas{1) t
On présume que la matière électrique ou magné^ tique, partant d'un centre, pour s'étendre dans une certaine sphère d'activité, agit sur les corps placés dans cette sphère, en raison inverse du carré de la distance. Ce n'est point en partant de la notion d'une force électrique ou magnétique, ou des relations simples que manîsfestent ses effets immédiats, dérivés de l'essence de cette force, qu'on pourra confirmer cette présomption ; mais par une expérience ingénieuse telle que celle de M* Coulomb. £t quand un tel résultat sera connu, ce n^ sera qu'un fait intéressant, et une analogie dans la théorie comparée du magnétisme ou de Télectricité; mais on ne pourra s'en servir pour expliquer par voie de déduction certaine, tant d'autres circonstances de ces phénomènes qui paraissent entièrement isolés du rapport dont ils'agit. On voit bien que ce n'est pas ainsi qu'on procède dans la mécanique et, en général, dans les sciences physico-mathématiques, et nous avons dit pourquoi.
(1) a La probabilité est une fraction dont le numérateur est le « nombre de tous les cas favorables, et dont le dénominateur est le « nombre de tous les oae tant faior^btes que défavorables. » (^ Sage, da^s les Essais de philosophie de M. Prévost , tome n, page 287.)— Mais comment connaître exactement ce nombre? La méthode des limites, et celle d'exclusion, nous donnent bien quelques règles dans les sciences de calcul, mais elles nous abandonnent à tout le vague des conjectures dans les sciences de faits, où elles MrawBt le j^tts néœssaireâi.
Un des emplois les plus heureux et les plus sûrs des hypothèses explicatives, est celui qu'oiuen a fait; pour expliquer certaines apparences astronomiques. C'est ainsi que Copernic substitue Thypothèse du mouvement de la terre à celle de tous les épicycles, imaginés par les anciens astronomes pour représenter les variations du mouvement apparent du soleil, de la lune et des planètes , et au système de Tycho , qui faisait tourner autour de la terre le soleil avec toutes les planètes circulant autour de lui.
Il s'agit ici de phénomènes simples de distance et de situation, qui se prêtent d'eux-mêmes à l'abstraction, et aux relations numériques dont nous avons parlé. Il n'y a point de circonstances sensibles notables qui altèrent la simplicité des rapports, et qu'il ne soit pas permis d'écarter. L'observation directe des phénomènes est toujours facile, à notre portée, et représente un objet de la plus grande uniformité, "On peut combiner certaines idées simples de mouvements, de situations, de distances qui représentent hypothétiquement les faits observés. On peut déduire de cette combinaison plusieurs résultats de détail qui échappaient à l'observation simple (et il est •bien remarquable que des déductions purement mathématiques fassent reconnaître ou prédire des phénomènes cachés ou fugitifs, qui auraient eu besoin du plus long travail pour être démêlés et fixés par l'observation) ; on peut comparer exactement ces résultats encore hypothétiques avec les phénomènes, tels qu'ils apparaissent et tels qu'ils paraîtraient si l'hypothèse était réalisée; enfin on peut conclure
dttr parfait accord qui règne entre les phénomènes déduits et ceux qui sont observés, la vérité de l'by-* pothèse, ou la réalité des mouvements qui corres^ pondent à telles apparences.
C'est ainsi que Copernic, en se plaçant par l'ima^ gination au centre du soleil, voit tous les mouvements planétaires s'accomplir autour de lui, de la manière la plus régulière et la plus simple. Il note tous ces mouvements, et en forme une combinaison hypothétique, d'où il déduit tout ce qui y est renfermé. Ensuite, descendant sur la terre, il tient compte de tous les changementsque son mouvement doit produire dans les apparences des corps qui circulent avec elle, tantôt plus vite, tantôt plus lentement. Il déduit de là les phénomènes de rétrogradation, de station, d'interposition des planètes. Enfin l'accord de ses déductions avec tout l'ensemble des faits confirme son hypothèse, et la rend d'autant plus probable qu'elle a d'ailleurs l'avantage supérieur d'une simplicité conforme à la marche ordinaire de la nature.
Mais ne nous y trompons pas : cette probabilité, quelqu'élevée qu'elle soit, n'est pas la certitude. Les relations combinées par l'hypothèse ne sont pas encore parfaitement simples; l'hypothèse part de certaines apparences, contemplées d'un certain point, pour en déduire d'autres, vues d'un autre point. Tout n'est pas déduit d'un seul principe, ou d'une seule relation simple, mais d'une idée composée; l'esprit conçoit enfin la possibilité d'expliquer ces apparences d'une autre manière. La déduction explicative
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restera donc au taombre ded hypothèseï» seulement probables, quoiqu'elle ait le plus gratid nombre de chances possibles en sa faveur (1 ) .
On pourrait se servir de l'hypothèse de Copernic, comme d'un terme de comparaison propre à apprécier les degrés inférieurs dé probabilité de t(^utes les hypothèses employées de la même manière.
Nous devons faire remarquer ici l'analogie qui existe entre les procédés connus de l'analyse mathématique et ceux de la méthode des hypothèses. Dans Tune comme dans l'autre, on part dé certains résultats hypothétiques comme de données* ou l'on suppose que le problème est résolu suivant certaines conditions; et c'est en comparant ces résultats hypothétiques avec les véritables données, ou avec les faits observés, qui sont ici comme les quantités connues en algèbre, qu'on parvient à la Solution ou à l'explication demandée*
Il s^agit toujours de trouver Une suite d'intermé*diaires, entre le fait donné et un autre fait antérieur, d'où il doit être déduit probablement, et Thypothèse a pour objet de combler ce vide. D'où nous pouvons voir que la méthode appropriée aux sciences physiques
(1) cVst là (dit Le Sage, eti parlant de Yaberration, employée comme preuTe du mouvement progressif de la terre) un syllogisme hypothétique, dans lequel de la vérité du conséquent on infère celle de Tantécédent, contre une des règles les plus simples de la logique... Tous les autres arguments en faveur db mouvement de la terre sont dans le même cas que celui-là, çt leur collection la plus complète revient à dire : Si la terre était douée de certains mouvetnehts, dn deVtâit voir de tels phéâômènesi maià on en voit de pareils; donc la terre est douée de ces mouvements, (Essais dç philosophie, par M, Prévost, tome u, pages 273 et ^74,}
est ranalyse> qui part toujours du composé, n'arrive jamais au simple, et ne s'appuie jamais non plus sur une évidence intuitive; pendant que la synthèse, partant toujours des notions ou des relations les plus simples^ pour en déduire une infinité de rapports toujours homogènes au premier^ même dans leur plus grande complication, est appropriée aux scien* ces exactes, ou à celles qui ont pour objet des causes et des êtres métaphysiques : témoin le grand ouvrage des Principes de la pMlùsophié natureUé^ monument éternel élevé à la gloire de la syn^ thèse.
Concluons que la méthode que Descartes ai'ecommandée dans l'étude des faits de toiit ordre, n'est autre que celle des hypothèses employées à expliquer probablement le comment des faits connus par expérience ;— que cette méthode n'est d'aucdn usage dans les déductions explicatives certaines, où l'on part de la cause donnée, ou d'un fait immédiat dé-rivé de son essence ; -- que dans ce dernier cafe les relations simples se combinent progressivement les unes dans les' autres, depuis la première jusqu'à Id dernière qui est identique^ sans admettre ce mélange d'éléments hétérogènes qui a toujours lieu dans les hypothèses explicatives, ou dans l'emploi des causes physiques; -^ que l'explication du comment admet seule des intermédiaires hypothétiques entre telle cause physique supposée et les faits à expliquer; — que (ie mode d'explication laisse à l'écart le vérita*" ble rapport de causalité, pour s'attacher uniquement à Yotdte de sucocission de phénomènes contitj-
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gents, dont la permanence est probable et jamais certaine.
. De tout ce que nous avons dit sur les déductions explicatives, résulte de plus en plus la différence essentielle qu'il faut admettre entre les facultés qui nous sont données, soit pour connaître ce que nous sommes en nous-mêmes, soit pour connaître ce que les êtres sont aussi en eux, dans les relations fixes et immuables de leur essence, et les facultés qui sont limitées aux rapports variables de nos modifications sensibles entre elles, ou avec les objets qui les occasionnent. De là résuite aussi la ligne de démarcatiop si souvent etTacée, et si importante à rétablir, entre le vrai, le bon absolus, et le vrai, le bon sensibles ou .relatifs.
Nous aurions pu multiplier les exemples propres à faire reconnaître la nature des sciences de vérité absolue, nécessaire, ou de raison, et la nature des sciences de vérité relative, contingente. Nous aurions pu montrer comment une même science physique, telle par exemple que l'optique, l'acoustique, peuvent admettre ces deux sortes de vérités. La vérité de raison est fondée sur les relations fixes de l'objet, dépouillé de toutes ces qualités hétérogènes qui le mettent en rapport avec les sens, pour n'être considéré que dans ce qu'il peut être en lui-même, ou par rapport à l'entendement. C'est ainsi que l'aveugle Saunderson démontre les propriétés de la lumière, et tous les résultais purement mathématiques de la direction des rayons eu ligne droite, de l'égalité des angles d'incidence et de réflexion, des rapports des
sinus de réfraction, etc. Ainsi un sourd pourrait déduire toute la théorie acoustique des propriétés de la corde vibrante, des rapports numériques des vibrations avec la longueur, Tépaisseur des cordes, tandis que ces mêmes hommes ne peuvent absolument imaginer aucun des effets sensibles de la lumière ou du son, ni concevoir aucune des hypothèses explicatives imaginées par ceux qui voient et entendent pour expliquer lé comment de ces effets.
Mais, sans nous arrêter à des exemples empruntés des sciences physiques, nous terminerons par quelques considérations sur l'emploi des deux espèces de déduction explicative dont il s'agit, dans la méts^physique ou la psychologie en particulier.
En appliquant les résultats précédents à la science des facultés de l'esprit humain, on voit que, suivant l'emploi qu'on y fera du principe de causalité, cette science se trouvera placée au premier rang de celles qui se composent de vérités nécessaires absolues, et de déductions explicatives certaines, ou se rangera avec celles qui n'admettent que des vérités contingentes, soit conditionnelles, et des hypothèses explicatives probables.
La science qui s'attache d'abord à bien constater les faits primitifs, quant au nombre et à l'espèce, trouvera dans la conscience du moi les principes nécessaires et universels, et, avec le véritable fondement des notions de force, de substance^ d'unité, d'identité, etc., celui de la liaison constante de toute cause productive avec son effet. Elle ramènera tous
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les faif? fiu roême ordre ^ leurs p^^iqpjgçs^ étçi»4fa )ps ppiqpipep au plu? gr^pd uft^bfe, d^ jf^itç ppssîbje, pt dpnPPCft aiflsi à ces ^ernierg |p p^u^ ^^?.^t, d^ gré de Ij^isoa, (l'harippnie çt 4 unité (IJ.
Qette spieppp f^'e^^pliquefa Ip cçnii^ei\t d'î^^ç^^ pfiénopiènQ, car ce coipmffff n'p$t ^o\ï\\ Pfilflprj^, p;i principe ni pn f.ésultat^ (laps le f^jf pf irpîtif ^\>^ tout est dédviit- ?ui^qv»e ja ^eule capsp dftpn^e iipfliédifitppieiit à elle-mp^pp ignore inyinciblprppnt comment elle agit, il faut bien renoncer à savoir comnjei^t agjs^ept toutpç les autrp§ forcer dont Tp^içte^pe est induitp du septimen^ de \^ nôtre, pt ^ont pftti^ cftpnaissap^ ^pulpmepl: lep relations par pplle^ de.$ f^j^s ip3ppar2fble§ de Jeur p^isteppe,
La scienpp ({\\\ fa^ un emploi co,i^s^n| du rfipport (le caijsf^lité pri^ d^n^ sa ^pviï'pe» ^W dé^i^jre tous \^^ faijs de sQp ressort, procédera dppp pçir Mppsu^p ^p jugeipents intpitifs^ pt dp (léduc^jqps pjfpljcatJY*^ cpf^tîjipps, népe^^^irp^.
ta Rsypholûgip a ve^oncé ^ sqr titre, ïpppq^pu ^ps (|rqitS et ^e§ foiip^jqp^ le§ plus rplpv^ps, lor?(ju'e,|ie fist p|i^*tip ^t |a sep^fttjqu cflp^fpp (Ip l'origine ^p ^pute f^çqltp, ftM ^u principe qnique de ^qut cp cjiip nous sommes. La sensation est un mpd^ fHgitif, gqi SHppûçp qpp çubst^ppe 9^ ijq ê^rp 4\^r3l)lp j ç'e^t un plïet passjager g^\ suppose ^pp cap^p pprm^pentp ; Pt cpppq^apj; pp ft rp^qit toute la ïpétapl^ysiqup à HP ipu 4p çpps^tipns, 4p^ré^ de toutç j^pq ^Iç c^pse et
(1)^ Vqyez les Mélanges de UuératyLre, et de philosophie par F. Àncillon, tome ii, page 124 : Essai sur le premier prob^tM
(jç Sl^bçt^ne^.. P^, e§^ p.?irtii| ^on ii'up f^it, ^nai^ d'uqe pb^^r^çtipç^, floq d'uqçpqtionpr^ïqièresiqipjg, 1x15^^ d'iiflç ic^^ç générale, çt, en res,(^pt fi^^l^^|][ pçjwt de ^f;ps(rt, Ift ^cio^^çe n'a p^ sp ÇftfflpQ^Q^* q^e ^p^ pi^§s,jfications ou de déductions logiques, ^ s'at^ç^nt à ^a vént^çon(|ifianneHe, ou d'iiypft^hè^pç ^xplie^tives, pt de (^é^pQtJQ^s incp^'taiflç^, en çherej^apt à ptabUr g\ielgne^ v^qt^s physiques §jir l^s c^^se^ p^léflpu^'fis pu prg^niqu€i§ de la sçp^a|ion.
P'upe part, la qausq métaphyaiqup et effiçipntp çst ll^nnie (|e l'pptrép (jp |a scjçnc.e pi^ |f) y^ppo^t ^e causalité est jpéçQnRu fjan^ sa ^qijrce ; d'î^utrp paf (, la ^eflsfitjftp p^S^sive ne) çoffliqepce ppint d'elle-mêmq, p'efij; un effipt qui dejn^Rfie upe cfiuse. Cette pau^e fl€\ peut ptre upp fiensa^ioa p^efpièrq, c^p ce||p-çi ^e^ p^f^pdepait epçprq quelqj^p cjipge avai^t pUe papable d^ I9 pro4pipe, et on se trouverait dani^ un prpgrès ^ ripfipj, pu Yo^ tOHfqerfiJt d^ns*pi^ cprple. Dqnp, la sensation, effit, suppose la réalité de sa cause olyepj:ive, p|; ceJlp dps prgaqp^ pécpsgaire^ ppur 1^ recevoir, t^'exi^t^npe du ipqndp pxj;éripp]r et celle du qprps ^pnt dppp de§ dopn^es prpipière^, aptérjepfes k U §iqpsîktiou ; il pst donc jputile (Je chercher epspjtj^ k prouver U réalité de cette pxistencp; \] pst incop- 3éqpeût d'en douter et dp dire que npug pe conp^Jssons que nos sensations.
Pespartes pouvait bien élever ce doute en partant de la réflexion, ou de Facte de la pensée, ou du m9i p^paré de topj; ce qui n'est pas lui ; car ce p}oi n'est point un effet pour lui-même, et son aperoep^ion première imnjédiate np demande aucune caiisp avant
elle qui la produise, comme la sensation passive. Mais passons sur cette inconséquence d'une doctrine qui réunit l'idéalisme spéculatif avec le matérialisme pratique, et admettons l'objet donné comme cause de la sensation.
L'objet n'agit, ou est censé n'agir que par impulsion (1). L'eflet de l'impulsion ne peut être qu'un mouvement : il y a donc un premier mouvement, communiqué du dehors à nos organes, et transmis au cerveau; et ce mouvement, s'il n'est pas la sensation, sera bien près de s'identifier avec elle. Nous voilà dans la physique, où il ne s'agit plus que de phénomènes qui se suivent, et qui sont agpelés tour à tour causes et effets les uns des autres, et où aussi cet ordre de succession est confondu incessamment avec le principe de la liaison nécessaire d'une cause efficiente avec son effet, liaison dont le type exclusif unique est dïins la force propre constitutive du moi.
L'impulsion de l'objet est la cause physique de la sensation, par cela seul qu'elle la précède habituellement, et qu'elle est censée, ou crue, devoir toujours et nécessairement la précéder. La sensation est pour le même motif la cause physique de la perception, ou du jugement qui atteste l'existence de l'ob-
(1) « Quant à la manière dont les corps produisent en nous des « idées^ c'est manifestement par voie d'impulsion, car c'est la 9 seule par laquelle nous pouvons concevoir qu'un corps puisse « agir.))(fc;jî5ûi philosophique concernant Centendement humain^ liv, II, chap. VIII, S 11.) — Locke pouvait ajouter sur un autre corps, car nous ne concevons sûrement pas comment un corps agit par impulsion sur l'esprit ou le moi, — (M. de B.)
La citation de Locke n'est pas textuelle. {Éditeur.)
jet hors de nous. Ce sont là des efiTets de même nature ; et comme toute notre connaissance physique se borne à celle des mouvements, ou des résultats de mouvements impulsifs , la connaissance métaphysique ,ou celle de ce qui est en nous, comme sujets sentants et pensants, se bornera à celle des mouvements de fibres organiques ou des produits de ces mouvements. Il s'agira de déterminer par hypothèse quelle doit être la combinaison de ces mouvements, ou l'ordre de leur succession, capable de produire divers phénomènes que nous observerons en nous, comme ceux de la mémoire, de l'association des idées, et c'est ce qu'on appellera expliquer les phénomènes psychologiques (1).
De là on pourra être conduit à considérer le sentiment et la pensée comme une fonction particulière du système nerveux, ou du cerveau qui en est le centre. La sensibilité, et toutes les facultés qui sont sous sa dépendance, étant attribuées à l'organisation matérielle, toute l'analyse métaphysique s'appuyant avec confiance sur une division physiologique des organes, de leurs fonctions et de leur jeu, en recevra cette clarté, cette facilité apparente que les images communiquent aux notions réflexives, en s'unissant avec elles comme des symboles propres à expliquer ce qui est obscur en soi.
Il est aisé de voir que ces illusions, et cette fausse direction donnée à la science de Tesprit humain viennent :
1* De ce que l'on confond perpétuellement les
(1) Bonnet et Hartiey font un emploi continuel de ces hypothèses sur lesquelles ils ont basé leurs théories psychologiques.
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causes méWphysîqùes, bii elÈScienfes, avec Vés causes pnysiqùes, o\i de ce qu'on biecôdnàît i'bri^inè et la valeur du rapport de causalité.
2" l)é ce que, transportant le principe de ïîàisoii nécessaire à des faits hétérogènes qui se suivent ordinairement, comme lé mouvement extérieur et là sensation, ou celle-ci et la perception, on établit entre ces termes une analogie qù^on trânsforliiera même en identité, à IViclé dé ce principe, que lés causes doivent être a une nature noioaogène avec leurs effets, principe qui n'est vrai que pour les càUseï^ physiques, ou les phénomènes antérieurs par rapport à ceux qui les suivent.
3° De ce que, fondant des hypothèses sur ces analogies, on croit pouvoir déduire de la combinaison de certains mouvements organiques, ou quelquefois de la configuration de certaines parties du cerveau, des faits psychologiques qui fie peuvent être constatés que par le sens intime, et expliqués ou déduits qu'à partir d'un fait primitif du môme ordre, lié intmediatement à Texistenee de la cause métaphysique.
4° Dé ce qiie, ne remontant point j'usqû^à ce fait prihiitit, qui, ùbè fois bien éclairé dans sa nature, resserrerait toute explication dans ses bornies légiti^ mes, 6ri croil; p^oïïvoïr éxptiqùet le commëhi d*un fait tel que la sensation, à l'aide dé mouvements impulsifs qui auraient besoin eux-mêmes d'être expliqués autant que tout le resté.
D'où Von voit ijue ces prétendîtes "exfrftofltions n'appreiiftéHl Wéù Wr % -ix^ Mtt îl Vagit, "èï tté
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î^èfvént t[u*à l'dbscùrclf , en siibstltuaht dëfe iittsigëè conftiseé kuk idées sîtnjJleà el t)ar'faîtetoieht fcldlt'es éé la ^êfleiîbH.
îl y k entre fcette espfebe die rtièbphysiqufe phyàiologiqùe et là traie psychologie, qui déduit dit ftiit iJrihiîtif de ct)hScifenbe Tensemblë de tdus les faits hotnogëhës de éet ordfé, k itiëme diffêrfeiice qu'élitt»e la t)hjrslqùe de Descaries, p8l^ eiëmple, fondée éur dëè ëii)lîicatibhâ hypothêtiqueé de phéiiôlnëHès, qùé l'on pWteiid t^âmetael» à Tinlpuhibn, corilthë à h setile fcdiiSe ckiW bli évidente par elle-itlêfne ; et là mécanique céleste, où tous les phénomèhe!^ febht déduits nécessairement de l'existence de deux forces et de leurs relations homogènes.
En admettant la sensation passive» telle que Condillac la prend pour origine, et en accordant que toutes les facultés passives du même ordre en sont dérivées, il est impossible d'en déduire, même par aucune hypothèse explicative probable, l'idée que nous avons d'une cause» et d'abord de notre moi comme étant cause des actes, ou mouvements, que la volonté détermine. Il est impossible par suite d'en déduire aucune de nos facultés actives, qui ne sont que cette volonté même en exercice, ou autant de cas particuliers de l'application constante que nous faisons du rapport de causalité à tout ce que nous apercevons ou sentons, comme étant en notre pouvoir.
La théorie qui n'admet qu'un seul principe sentant est comme celle qui, n'admettant qu'un principe d'impulsion dans la nature» laisserait à l'écart
tous les faits qui ne pourraient se ranger sous ses lois, ou leur ferait violence pour les y soumettre.
Quelque bien liée, ou quelque probable qu elle soit, dans Tordre de faits auxquels son principe peut s'étendre, cette théorie hypothétique n'est donc pas la science de l'esprit humain. Elle n'atteint pas aux limites de la science métaphysique, puisqu'elle emploie dès son début le principe de causalité, comme toutes les sciences physiques, en s'ôtant les moyens de remonter à son origine. Elle suppose ce qu'il s'agit d'abord de bien définir; elle veut expliquer ce qui est inexplicable
AVERTISSEMENT
Les deux appendices qui suivent, sont composés, ainsi qu'il a été dit dans TAvant-Propos de Touvrage, de séries de feuilles qui n'ont pu entrer dans la reconstitution du texte, et trop importantes pour être laissées de côté. Ils se rapportent Vun et l'autre aux matières traitées dans Tarlicle intitulé : ùéfimtion du raiseimemewti (Pwtie II, section IV,chafAtro iVj irkàei^.}
ÂPÏ»ENtotCË t.
DES DIVERSES ESPÈCES DE JUGEMENTS Et DÉ ti V&ÀlE
le raisonnement consiste dans une suite de jugements liés entre eux; tout le inonde me paraît d'accord sur cette définition; mais il ti^'én esl paS de mènle de la notion première attachée à ce mot jugement. Nous en avons déjà parlé et il est nécessaire à'y revenir.
A partir du fait primitif de conscience, toutes nos perceptions ou idées sont des rapports ou des jugements. Le premier et le plus simple de tous ces rapports, celui qui sert de fondement à loûs les autres, est celui qui s'établit, à l'origine de la connaissahfce et delà personnalité, entre le ^jet de l^effori et un terme qui résiste, ou entre une ïbrce vivante qui agit, et une force de même nature qui réagit contre elle ou agit en sens inverse.
Ces deux forces simples, qui i?e manîtestent dans leur action réciproque, isont les sujets dfe toutes les attributions ultérieures, ou àe tous les rapports composés par l'expérience, puisque hoirs ae ce i^pport simjile et ïbndamental, le hioi n'existerait pas pour lui-même aatls son opposition avecle non mou
Le premier jugement qui nous manifeste une force opposée à notre action, ne la saisit, pour aÎDsi dire, que par ce côté parfaitement simple qui est celui d'être hors du moi, ou autre que lui ; mais ce rapport se complique de toutes les attributions faites à la force étrangère :
1» Des modifications passives dont cette force est jugée cause (rapport de causalité).
%"" Des modes non affectifs dont elle est le sujet d'inhérence (rapport d'mA^r^iMr^).
S*" Des qualités premières ou attributs qui dérivent immédiatement de sa manifestation et en sont inséparables (rapports substantiels).
Ces trois espèces de jugements jouissent de propriétés tout à fait différentes. J'examinerai chacun de ces jugements dans leur rapport au sujet que j'ai particulièrement en vue.
I. En revenant sur le jugement primitif et sa condition fondamentale, nous concevons d'abord ce qu'est le sujet, ou l'antécédent nécessaire de tout rapport d'attribution subjective ou objective, distinct ou séparé de la qualité ou du mode quelconque attribués. Cette distinction a lieu par le seul fait du sens intime, mais les idées séparées du sujet, du mode, comme du rapport d'attribution, exigent nécessairement l'emploi des signes du langage au moyen desquels seuls la séparation est effectuée, et ridée abstraite conçue.
Qu'est-ce que la substance nue ou dépouillée de tous les modes, ou qu'est-ce en lui-même que le sujet de toutes les attributions? La philosophie n'a ja-
mais répondu nettement à cette question, et a cru se tirer d'embarras dans ces derniers temps en disant que toute notion de substance séparée étant abstraite, se réduit à un pur signe, hors duquel elle n'a aucune valeur. La philosophie a ainsi confondu les sujets réels de nos jugements primitifs et simples, avec les sujets logiques et artificiels de nos jugements secondaires et composés. Elle a confondu les notions abstraites ou réflexives, que les signes nous aident seulement à séparer et à fixer, avec les idées générales que ces signes servent à construire ou à faire composer.
Le moi, antécédent de tout rapport d'attribution subjective, s'aperçoit d'abord immédiatement et intérieurement, comme distinct de tous les modes attribués. Par l'emploi du signe je, il acquiert l'idée de lui-même ou de sa propre personnalité séparée. Cette idée est bien absiractive, mais son signe, loin d'emporter avec lui quelque généralité, exprime l'individualité la plus précise, l'unité la plus parfaite.
Il en est de même de la substance une, qui est l'antécédent commun de toute attribution objective, comme quand nous disons de tel corps, qu'il est étendu, figuré, mobile, coloré, etc. Le signe éxprelssifdu sujet, auquel se rapportent tous les attributs, est celui d'une simple force individuelle, conçue comme l'essence de tout ce que nous appelons corps, savoir la faculté de résister à notre effort, ou de réagir contre notre force propre ou constitutive. Nous avons donc l'idée de ces deux substances distinctes
Tune de l'autrç^ dans je rappof^ fondamental gui les unit,
Nqus pouvons concevoir un piode d'organisation où ce premier rapport serait directement aper(;ju çt distipgup dans ses deux termes plémentairps; où le fait de conscience se trouverait dès son opgine reposer sur sa base propre» vipe, séparée d^ tqut ce qqi n*est pas plie,
II pst vrai que, dans notre manière actuelle d'ptye organisas et de sentif^ nous ne parvenons |i cette pqnceptiofl nette de l'un ou de l'autre sujet d'attribution que par la voie de l'abstraction ,^ Jointe à |a réfjpxion, et ^idée par lei^ signes institués; pijiis j'errpur congisîe k croire que |e gqjet abstrait et simple n'a ^t^pupe réalité, pa^» cela çepl qu'il e^^ abstrait, pu qu'il qe tombe poipt naturellement sous las sens o^ rimagination. L'erreur consiste a prendre l'imaginatjop poqr juge de ce q^i pxisto réellement, ej; l^s ÇQipposés sensibles , ou jes groupes de mpdes , de qqalités, de leq^ations, que nous (ran^portpns hors de nous, pour les sujets propres de tous nos jugeiflents 4'p^péri^?ÏPp? k reléguer ainsi cqs idées première^ et régulatrices de suj)stances , de causer, de tqrcçs, au j*angdes abgtr^p^ipus yides de réalité. N^us • egpérpng ^voip ^établi ces* idées premières dans leurs véfitaj^le^ titres, e^ ayoir montré la véritable SQurce 9Ù il fau|. pui^pr po^r reponq^ître leur caractère d'uq|vpr$aU|;,é pî de prmaut^.
f J. Lp dériy^ je pllis jiflméiliqt du jjjigemeijtt j)nj[pitif €}| fm\ p'eji di(|*èrj3>inêfnie pas da^ç la^^purc^s, fi'pstle rapport. 4e causalité. J^e ^^rn'pîLJ^te pp^r
lui-même que comme fçrcç agi^sf^^^te^ Hî^*îvq ^ un tprme d'application , et par §^itç C9iflfl[>e ^W^^ ^\i ipouyement effectué d'abord ds^ns ^çpQrp§ qfgs^i^jcm^, et par lui 4ans les corps étranger^. D'un ^ut^'p c^Çé, le corps étranger n'exi^tp pour \ernoi que pompie u^p force fie résistance, mprte dans ce<[i|e no«3appelop3 ipatière, vive daps les çp.rps apîmés q\^ agjs«put sur le nôtre. Le septipient de causalité pers.ftn^^eljp est donc apcompagpé pu si^jvi iipwi^iîftep^pnt > non de l'aperçep^jpn ipferne, m^js dç l'^pe pp^ dp I^ croyance dé force^ pu de cau^p^ §ep^bm:<|p? k 1? pôtre.
Cptte idée, de fof pe ^trapgèf e s.e joint fi tpute q^or diQçatîop passive, eÇ §p m.pUipUpoti ^p ^•ppètpà Tipr fini avec chacupp de ces mQdificfitiflns, ^^s va^ipr comme elles, mais plutôt ep deïpeuVan^ i^entjqv|ft. Ssjps {loute U cqppeptiop puQ 4e fopce séparée de l'plfet n\ lipu dan? potre esprit que par ^ p»pyep d^ SigPe qqj Vjsolçî,^ ipais elle p> pa^ p^Q^p? tput $q|i fppî^ppipnt daps je prppiier e^^pfcicp de nptrp fac^lt^ d'agir et de perpeyoir , pt cette fel^tiop pr^mièrç p3fr p^^ipiép f|2|p§ le Iftng^gp §ûy§ pp^^e fprme ?xipm^tiquei; Tçin^fc^ qu} arrm a une cç{\ise^ e.^t Vpxpre^^ion (j'pp jpgement ap^§i ^ncjen qqp pptre exi^tenpe. IHpp^ dipqns que ce jugpïnepf epippfte ^viic |ui unp i^pp 4e pécessitépp 4'jmpo5^il>ilité d'êtrp m^trpmpof, psif pe]a inême que npu§ ne pouYPns pen^pt ou pxi^ ter pour nous-mêmps, s/àxks l'admpt^rq çqpamp 4ô»r flée, p| qu'il est 1? pondi^ion 4p ^i}^ pq^ jugstBflOtP jj'pbsepy^tjon ou d'p^fpéfieppe qiii pepeHvent »yqir lieu ^afl§ltti. . .
III. Un troisième dérivé immédiat du jugement primitif, c'est celui de l'attribution proprement dite des qualités premières au sujet, ou à la force simple qui agit, comme à celle qui résiste hors de nous. Je dis attribution proprement dite, parce que je distingue soigneusement les attributs qui sont des dérivés immédiats de l'essence du sujet, ou par lesquels seuls cette essence se manifeste, des simples modes ou accidents qui ne font que s'ajouter à cette essence, sans avoir de liaison nécessaire avec elle, mais plutôt en la compliquant d'éléments hétérogènes.
Nous avons déjà vu comment toutes les idées simples réflexives de subtance, de cause, sont des attributs inséparables de l'existence du moi. Je m'attacherai maintenant à constater les caractères des premiers jugements d'attribution objective.
La force qui résiste étant conçue comme l'essence du corps étranger, l'étendue, la solidité , l'impénétrabilité, l'inertie, la mobilité, peuvent être conçues comme des attributs de cette essence : ce sont comme les signes sensibles qui nous la manifestent, ou qui font passer l'idée que nous en avons du domaine de la réflexion dans celui de l'imagination. Quand on dit : le corps est résistant , c'est comme si nous disions la résistance résiste. L'essence réelle est affirmée d'elle-même sous la forme logique d'attribut : c'est l'identité absolue. Mais si nous disons le corps est étendu , solide, impénétrable, mobile, divisible, nous développons l'idée première que nous avons de l'essence du corps , dans une suite d'attributs, sous chacun desquels se trouve comprise son essence tout
entière, qui tous la supposent , quoique l'entendement puisse la concevoir sans eux. En faisant une sorte d'effort de réflexion qui contrarie toutes les habitudes les plus intimes de l'imagination et des sens, nous avons conçu en effet qu'une force de résistance pourrait s'opposer directement à notre effort par un point mathématique , sans être jointe à aucune perception d'étendue. Cette étendue n'est que la résistance même continuée , le mode de coordination des points qui résistent continuement ou successivement. Ainsi nous formons l'idée de l'étendue avec celle de la résistance primitive qui se répète ou se multiplie en restant identique à elle-même.
C'est de la même manière qu'en ayant l'idée de la hgne, nous pourrions former celle de la surface, et enfin du solide ou de. l'étendue à trois dimensions, quand même nous n'aurions pas ces idées par l'expérience actuelle de nos sens, ou que nous serions organisés de manière à ne pouvoir les acquérir par cette voie.
Je ne m'arrêterai point à faire voir comment tous les autres attributs du corps, ou qualités premières, pourraient être dérivés [a priori) de l'essence même du corps , à peu près comme les lois de l'équilibre et du choc des corps pourraient être déduites par des considérations purement rationnelles de l'existence de la matière et du mouvement. Ce qu'il m'importe d'établir ici dès à présent, c'est :
1® Que les idées des attributs peuvent ressortir de l'idée qui constitue pour nous l'essence réelle du su-
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jet, par le seul développement de cette idée et sans emprunter rien d*extérieur à elle.
â° Que je piiis former ainsi tirie suite de jugements ou de propositions qui ont un caractère d'Universalité et de nécessité, savoir : d'universalité, en ce que la même essehce simple se trouve i'épétée oU multipliée indéfiniment, dans tous les objets (jUe je puis concevoir ou me représenter comme existants, sans aucune exception ni limitation; et de nécessité, ert ce que tout ce que j'attribue au sujet est dérivé immédiatement de son essence, de telle manière que je île puis y penser saris être nécessité à admettre par cela même les attributs qui en sont insépiarables.
De l'idée de la résistance continuée ou répétée, je déduis celle de l'élendue avec ses trois dimensions successives, celle de l'impénétrabilité, de la mobilité. En dérivant successivement tous ces attributs les uns des autres, et de l'essence même du sujet résistant, je porte une suite de jugements liés entre eux él au premier ou au plus simple de tous.
J'appelle ces jugements synthétiqties, parce qu'ils s'ajoutent successivement à l'idée simple du sujet ; parce que l'esprit procède en allant de ce simple au composé, par le développement d'une seule idée, ou la répétition d'un même élément, sans emprunter aucun élément hétérogène au point de départ. Oh pourrait dire aussi que ces jugements synthétique^ sont a priori, non point qu'ils soient indépendants de toute expérience, mais parce qu'ils émanent directement ^u fait primitif de l'existence, qu'ils ne supposent rien de plus, et n'ont pas besoin d'élre
côiifirtaés fchacûtt par une expérience particulière pour paraître vrais.
IV. Venons maintenant aux jugements de sithplè modalité
Ces jugements consistent à associer des modes sensibles quelconques, externes ou internes, avec l'un ou Tautre des termes du rapport fondamental, donnés comme distincts par le fait du sens intime, et comme séparés de tout attribut, par le langage. Ces jugements se trouvent énoncés sous la forme subjective quand on dit \jè souffre, je jouis, j'ai faim ou soif, mal à la tête; ou sous la forme objective quand on dit : tel corps êêt chaud, froid, cùhré, so-nore^ etc.
Il est évident que les modes ainsi affirmés du sujet ou de l'objet ne font que d'ajouter aux attributs qui constituent son essence, ou qui dérivent de Teâsence, sans en constituer ni en faire eux-mêmes partie, puisqu'ils varient incessamment, se succèdent, se remplacent pour se reproduire de nouveau, le sujet ou l'objet restant identiquement le même. En n'ayant égard ici qu'à l'objet, nous concevons que ces modes ou qualités secondaires n'ont aucune liaison générale et nécessaire avec l'essence du corps, ni par suite entre eux ; ils ne peuvent être dérivés d'aucune manière médiate ni immédiate de cette essence, ni les uns des autres.
En appliquant successivemetit chacun de mes sens à un objet extérieur, je perçois ou je sens, outre les qualités premières qui me le font juger comme ayant une existence fixe ou |)ermanente hors de moi, cer-
taines qualités tactiles, couleurs, sons, odeurs, saveurs. De là autant de jugements ou d'attributions de modes, qui grossissent mon idée fondamentale de corps d'une multitude d'éléments hétérogènes que mes sens en font ressortir. Quand je dis d'un corps tel que l'or, par exemple, qu'il est jaune, inodore, ductile, malléable, etc., je porte une suite de jugements qui n'ont aucune liaison les uns avec les autres ni avec un premier ; chacun d'eux se fonde sur une expérience particulière, sans laquelle il ne pourrait avoir lieu ; car nous ne voyons point quelle espèce de liaison la couleur jaune a avec la pesanteur, ni celle-ci avec la propriété d'être ductile ou malléable, etc. Tout ce que nous savons, c'est que toutes ces qualités ou apparences co-existent actuellement dans un même objet composé que nous appelons or^ sans pouvoir nous assurer qu'elles lui sont essentielles.
Les jugements ne se liant pas les uns aux autres ne constituçnt point un raisonnement ; chacun d'eux est particulier et contingent. Lorsque nous le portons, nous avons l'idée d'une possibilité opposée et nous savons que notre énoncé ne s'étend pas au delà du lieu ou du moment présent.
Chacun des jugements par lesquels j'associe l'idée d'un mode, ou d'une qualité élémentaire, au groupe exprimé par le mot or peut être appelé analytique en tant qu'il décompose l'idée ou la perception totale. Les jugements analytiques ne se lient pas entre eux ni à un sujet dont ils sont le développement, mais ils ajoutent au sujet divers éléments, ou gros-
sissent son idée de plusieurs éléments hétérogènes. Une telle suite de jugements analytiques sans liaison, sans dépendance réciproque, forme une description et non point un raisonnement. 1} n'y a dans cette description rien d'universel ni de nécessaire, rien qui dépasse les limites de l'expérience , du lieu et du temps où elle se fait. Cette expérience répétée détermine une confiance d'habitude, ou une sorte de certitude fondée sur l'induction et l'analogie, mais qui n'emporte avec elle aucun sentiment de nécessité, et laisse toujours à l'esprit la faculté de supposer un contraire possible.
La série des jugements qui forment la description d'un objet quelconque se termine aux qualités premières qui ne s'adressent plus directement aux sens externes ni à l'imagination, et là commence le raisonnement, qui s'appuie sur les notions abstraites réflexives, ou les signes qui les expriment , et établit entre elles des relations nécessaires, universelles.
Dans l'analyse descriptive, l'attention qui s'attache successivement à chaque qualité sensible, la fait ressortir un instant du groupe dont elle fait partie, pour l'y associer de nouveau par le jugement dont le mot est devient le signe déterminatif. Tant que le mode est perçu ainsi en concret avec la substance à laquelle il est inhérent, il participe à toute la réalité de cette substance ; mais lorsqu'il en est tout à fait séparé, abstrait par le signe qui prend la forme substantive, il devient un sujet artificiel ou purement logique, qui n'a alors aucune valeur hors
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de son signe, et toutes les propositions dans lesquelles il entre comme antécédent tiennent dû aa nature, et sont comme lui factices et de plus contingentes.
Les attributs essentiels, séparés de ce que nous appelons la substance, et substantifiés eux-mêmes dans le langage, peuvent bien être aussi considérés comme des sujets logiiques; mais parce qu'ils font nécessairement partie de l'essence du sujet, ou qu'ils la renferment encore, même dans leur état d'abstraction, les jugements dont ils sont les antécédents conservent le caractère de nécessité et d'universalité qui appartient à cette essence ou à ses dérivés immédiats. Ainsi tout ce que nous jugeons ou affirmons de l'étendue abstraite s'applique à l'étendue concrète, ou au sujet réel à qui appartient cet attribut, et les relations aperçues entre les diverses formes de cet abstrait sont généralement et universellement vraies. Au contraire, ce que nous pouvons affirmer d'un mode abstrait de sa substance n'a aucune réalité hors de nous, et est toujours particulier et contingent comme mode variable de notre sensibilité.
Tout mode, abstrait d'un objet individuel et revêtu d'un signe permanent, se transforme immédiatement en uUe idée générale, par suite de comparaisons faites entre les divers objets qui renferment le même mode. Son signe s'étend à tous les objets qui sont censés avoir entre eux ce rapport commun d'analogie ou de ressemblance. Ainsi le rouge devient le nom commua de tous les objets qui présentent les
nuapces (je cptte couleur, quoiqu'elle soit susceptible de varier en intensité dans chacun d'eux. Il est tien évident ici que le rapport de ressemblance a tout son fondement dans les dispositions de nofre sensibilité et peut varier avec elles; qu'il n'a donc rien de constant, de nécessaire ou qui soit foudé sur l'existence de l'objet.
Ce que nous disons d'un seul mode abstrait s'applique de même à toutes ces collections artificielles qui constituent nos idées de genres, de classes et d'espèces, sous lesquelles viennent se ranger les phénomènes, ou les objets de nos connaissances expérimentales. Les caractères de ces idées générales ne peuvent être autres que ceux de leurs éléments. Elles sont donc artificielles comme eux. Tout ce qui est affirmé de ces idées ne l'est que d'une manière hypothétique, et sous la condition que les ressemblances aperçues entre les individus du genre existent réellement; mais ces rapports de ressemblance, qui dépendent de la nature des modifications sensibles comparées, peuvent bien n'avoir pas plus de fixité que ces modifications ; et si l'organisation ou simplement les dispositions venaient à changer, ces ressemblances apparentes qui ont déterminé la formation d'un genre ou d'une espèce n'auraient plus lieu et l'idée générale s'évanouirait.
Les termes qui expriment des idées de genre sput des sujets logiques de nos propositions généralfîs, comme les objets de nos idées individuelles sont les sujets réels de propositions particulières. Ici, toutesles attributions se font à une essence ogi ^ UPP force con-
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çue comme réelle et seule permanente ; là, tous les jugements ne portent que sur un signe, qui fait tout le lien des éléments unis dans le même groupe artificiel. Ce signe fait toute la permanence de l'idée qu*il exprime, et, en le prenant pour sujet des affirmations successives, nous supposons, dans sa signification, une sorte de réalité permanente, qui correspond à celle de l'essence du sujet commun des attributs. De plus on doit altérer plus ou moins les qualités que l'on considère pour les unir à d'autres modes abstraits de sujets différents, et les revêtir d'un même signe. On suppose qu'il y a non-seulement ressemblance mais identité parfaite entre ces modes aperçus dans les objets comparés, ou que c'est le même mode qui se retrouve dans tous. C'est là une supposition gratuite, précipitée, irréfléchie, établie pour la commodité du langage, mais que la nature n'avoue pas.
On forme par exemple, l'idée générale abstraite exprimée par le mot animal, en abstrayant des divers êtres organisés, vivants, que l'on compare, un certain nombre de propriétés ou de qualités, qui sont censées leur être communes, telles que celles de sentir ou de se mouvoir par une force propre, de se nourrir, de croître, etc. Pour cela, il faut supposer que les facultés sensitives et motrices (je ne parle que de celles-là comme étant les principales) sont les mêmes au fond dans toutes les espèces et les individus du genre. En vertu de cette supposition, la même idée générale ou le même signe, animal, s'applique à l'homme et au lion par exemple, en tant
que ces deux êtres réunissent toutes les qualités communes qui ont été artificiellement groupées sous un tel signe, et en faisant abstraction de toutes les particularités qui les distinguent.
De là cette sorte d'équation logique : C homme est animal, le lion est animal, qui entraîne celle-ci : il y a égalité^ ou identité^ entre une partie de l'idée de f homme et une partie de F idée du lion^ exprimée par le même signe, comme il y a égalité ou identité entre les deux collections 7 -]- 2 et 5 + 4, parce qu'elles vont se résoudre Tune et l'autre dans la même idée totale exprimée par le signe 9. Mais l'équation, qui est réelle quand il ne s'agit que de comparer des éléments homogènes sous le rapport du nombre ou de l'extension de l'idée, est arbitraire, et même illusoire, quand il s'agit de rapports de ressemblance entre des qualités intensives qui varient nécessairement d'un individu à l'autre.
Pour le mieux comprendre empruntons un instant les abréviations de l'algèbre; exprimons les qualités ou les modes abstraits de l'idée d'homme, comme la sensation, le mouvement, etc., par les lettres initiales Sy m, w, p, q et réunissons leur collection sous cette forme :
En comparant l'homme au lion, nous trouvons que celui-ci réunit certaines qualités que nous jugeons ressembler à celles dont la collection est exprimée parle signe A. Quelque analogie apparente qu'il y ait entre ces qualités de nature diverse, elles ne sont sûrement pas identiques. Nous devrions donc nous
borner à représçntenter leur ressemblance par des sigpes analogues, en faisant, comme dans la collection des modes semblables abstraits de Tidée de l'homme,
Mais cette analogie ne suffit pas ; elle multiplierait infiniment les signes du langage, altérerait la symétrie de nos formules et la généralité de nos conclusions (1). Nous effaçons donc les signes caractéristiques des rapports de ressemblance pour leur substituer une identité absolue en faisant : s+m + i>+p + q=s'+m' + n' +P' + ^'
Et par suite A = A'.
Nous concluons ensuite l'identité des idées de celle des signes. Nous ne songeons plus en aucune manière aux idées, et le terme général fait tout l'objet de notre pensée, dans les jugements ou les raisonnements dont il devient le sujet. Nous érigeons en principe que tout ce qui peut être vrai universellement d'un certain terme général, Test par cela même implicitement ou explicitement de tous les individus que l'on peut désigner par ce terme. Ce principe devient un axiome dont toutes les conclusions de nos syllogismes ne sont que des cas parti-
(1) Nous pourrions déduire de ce que nous disotis ici, Timpossibinté d'une langue universelle ou spécieuse générale, telle que Leibnitz Pavait conçue, langue universelle.qui remplirait, à Tégard du Système général de nos idées mixtes de toute espèce , les fonctions que l'algèbre remplit à l'égard de nos idées de quantité. Cette langue serait vraiment spécieuse , c'est-à-dire trompeuse ; en ce qu'elle confondrait nécessairement les rapports de ressemblance plus ou moins éloignés , avec de véritables égalités m identités, qui seraient faussement conclues de l'identité du si£;ne.
cuUer^. £û QÎkU eu appliquant à l'individu ce qiii convient au genre, nous ne faisons que reproduire sous diverse^ formes et avec des signes difierepts cette équation : X (terme général) = A (attribut du genre, on Tune des idées qui y sont comprises). Or Z (terme particulier de l'espèce ou de l'individu) = X; donc Z = A.
L'application constante de cet axiome général dans les habitudes du langage, contribue à nous cacher les exceptions, tend ainsi à ramener tous les procédés de ce que l'on appelle raisonnement à ceux de l'algèbre et les transforme ainsi en un pur mécanisme. Mais si le principe du syllogisme était en effet sans exception, le raisonnement ne serait plus un procédé intellectuel > ou du moins n'aurait pas d'autre base que celui de la généralisation fondé luimême sur l'artifice des signes ; l'art de raisonner, comme l'a dit Condillac, et comme on l'a répété depuis, ne serait autre que celui de parler.
Il résulte de ce que nous avons dit ci-dessus que cette assimilation est tout à fait illusoire et qu'elle n'a d'autre fondement que cette supposition, adoptée sans examen suffisant, que toutes nos idées abstraites sont les produits d'une généralisation plus ou moins arbitraire. La généralisation n'a pour base que les signes du langage, dans lesquels nous ne ppuvons jamais voir que les résultats de nos propres conventions. Elle repose sur une hypothèse particulière, dont nous venons de montrer le vide, savoir la substitution du rapport d'identité au rapport de la ressemblance, et le transport aux qualités intensives,
du signe d'une égalité qui n'a lieu qu'entre les quantités numériques ou extensives. Si tout se réduit pour nous à généraliser sur des rapports de ressemblance, aperçus entre les choses ou les idées, il suit bien que tout se réduit aussi à l'artifice des signes. Mais alors il ne s'agit plus que des vérités conditionnelles et nullement de vérité absolue : nous devons renoncer à atteindre par le raisonnement aucune espèce de réalité ; il faut nous renfermer dans l'enceinte des rapports qu'ont entre elles nos modifications et nos idées, et ne jamais prétendre à connaître les véritables relations qui sont entre les êtres , les causes et les forces de la nature.
La question vraiment fondamentale dans le sujet qui nous occupe consiste donc toujours à savoir si les idées abstraites, telles que le moi, la substance, la cause ou la force, Vun, le même ; idées qui sont, comme l'a dit Leibnitz, les véritables objets de nos raisonnements, et sans lesquels il ne pourrait y avoir aucun raisonnement proprement dit; si ces idées abstraites, dis-je, ne sont que des produits d'une généralisation arbitraire , ou des idées artificielles comme celles des classes animal, plante^ minéral^ enfin de purs signes , ou de simples catégories , sous lesquelles nous rangeons les phénomènes sans conséquence pour leur réalité. La question est de savoir si de telles idées se trouvent placées à l'extrémité de la chaîne de la science, ou si elles ne sont pas plutôt données à l'entrée même de la connaissance.
DE l'analyse DBS IDÉES.
Quand je dis que l'analyse d'une idée générale consiste dans une suite de jugements, dont aucun n'emporte avec lui le sentiment d'une liaison nécessaire, on pourrait m'objecter la constance des lois de la nature, toujours présente à notre pensée, et qui communique un caractère si remarquable de fixité aux classifications des phénomènes. Mais il faut bien remarquer que cette idée d'une constance dans les lois de la nature est toute fondée sur la notion de causalité, et n'est qu'une application de ce principe, que dans tout ce qui arrive, dans tout ce qui se suit régulièrement, il y a une cause permanente de l'événement, ou de la succession régulière des phénomènes, cause bien distincte de chacun des phénomènes en particulier. Or, un tel principe est une de ces notions premières, qui ne comportent aucune analyse, que nous ne faisons point comme nous faisons nos idées de classes ou d'espèces, mais que nous trouvons au dedans de nous, et que nous appliquons aux phénomènes ; il est donc en dehors des idées générales dont nous parlons.
En second lieu l'expérience confirme chaque je>ur
que les classifications, ou les systèmes dont se composent les sciences naturelles, sont fondées le plus souvent sur des rapports de ressemblance variables que d'autres expériences démentant;, ou sur la supposition d'une constance ou d'une uniformité qui n'est que dans nos idées et non point dans la nature. La nature ne nous manifeste ses lois vraiment constantes que dans les relations de ces notions premières et régulatrices de l'espace, du temps, du mouvement, relations qui sont une conséquence nécessaire de l'existence des choses , et que notre esprit déduit de cette existence même, sans avoir besoin de recourir h une suite d'expériences.
J'ai comparé l'analyse des notions générales avec celle des idées individuelles ; mais on a du voir qup s'il y a une parfaite ressemblance dans l'ordre des jugements qui s'appuient sur l'essence réelle d'une part, et le signe qui en tient la place, d'autre part, il y a une différence très-réelle dans la matière même de ces jugements, dans les qualités ou modes attribués au sujet réel ou logique.
L'analyse d'une idée individuelle procède toujours du composé au simple, du sensible à l'intellectuel ; elle s'arrête là où il n'y a plus rien de sensible ou de composé et là où finit l'expérience extérieure. L'analyse d'une notion générale procède en allant du simple au composé, de l'intellectuel au sensible. Celle-ci ressemble à l'opération par laquelle on ajoute successivement des quantités les unes auxaur très pour en composer une somme; l'autre ressemble i^ l'opération inverse par laquelle on soustrait d'une
quantité donnée une autre quantité dont on veut connaître la différence.
Mais si Ton compare ce prétendu simple d*une notion générale au prétendu composé de Tidée individuelle, on verra peut-être qu'ils diffèrent moins qu'on est enclin à le penser d'abord. Les différents modes ou qualités, que nos sens externes ajoutent à l'essence d'un individu, ou aux attributs qui constituent Têtre individuel, lui sont ajoutés du dehors, par une suite de jugements qui ont pour sujet simple cette essence ou l'un de ses attributs. Dans ce qu'elle a d'essentiel ou de propre, cette idée nous est donnée dans le fait primitif àe son existence ; nous ne la faisons pas, et l'expérience ne fait que grossir ce premier fond donné, en y ajoutant des éléments de différentes espèces. De là vient que l'analyse n'a pour objet que de distinguer les uns des autres ces modes surajoutés par l'expérience, et qu'elle s'arrête aux attributs.
L'idée particulière de Paul est formée de tout l'ensemble des qualités ou propriétés qui constituent cet individu. Pour en faire l'idée de l'espèce homme^ il faut en soustraire plusieurs images accideii telles comme grand ou petit, jeune ou vieux, etc. ; pour en faire l'idée du genre animal, il faut encore en soustraire des qualités communes à l'espècei comme celle d'une certaine forme corporelle, de certaines facultés intellectuelles, pour ne retenir que celle du mouvement spontané, de la nutrition et de l'accroissement.
En procédant par retranchements successifs, on
parvient ainsi successivement aux idées de plante, corps organisé, corps inorganique, étendue, résistance, être.
Il y a plusieurs choses à considérer dans cette marche ou ce progrès de généralisation successive, depuis ridée de tel individu particulier jusqu'à celle du genre le plus élevé, comme on dit ordinairement :
1° On peut observer que plus le nombre des modes abstraits, comparés dans divers individus, est petit, plus le genre s'élève, plus est grand le nombre des espèces ou des individus compris sous ce genre auquel le même terme générique peut s'appliquer. En empruntant le langage de l'école je dirai : plus l'idée générale a d'extension, moins elle a de compréhension; celle-là est en raison inverse de celle-ci (1).
2° En prenant l'idée de substance pour celle du genre le plus élevé, et la considérant sous le rapport de compréhension, cette idée ne serait donc plus susceptible de résolution ultérieure; elle se
(1) Au lieu de dire : Tout homme est animal, il faudrait dire dans le langage d'Aristote : L'animal est compris dans C homme. La première manière de s'énoncer regarde plutôt les individus, comme dit Leibnitz ; la seconde a plus d'égard aux idées ou aux universaux. Il est bien vrai que le terme animal comprend plus d'individus que celui d'homme, mais celui d'homme comprend plus d'idées, plus de formalités; Tun a plus d'exemples, l'autre plus de réalité; l'un a plus d'extension, l'autre plus d'intension. Aussi peul-on dire vraiment que toute la doctrine syllogistique pourrait être démontrée par la théorie du contenant et du contenu, qui dift'ère de celle du tout et de la partie. Le tout excède toujours la partie, mais le contenant et le contenu sont quelquefois égaux comme il arrive dans les propositions réciproques.
trouverait au «ommet de nos connaissances comme la pointe de la pyramide. Au contraire, en la prenant sous le rapport de son extension, comme elle embrasse %t comprend tout, il n'y a pas d'idée qui soit plus susceptible d'analyse, puisqu'en nous ren-^ dant compte de la manière dont nous y sommes parvenus, nous pourrons en déduire successivement les notions ou idées individuelles, dont les ressem^ blances génériques ou spécifiques ont conduit à sa formation.
S"" Mais il faut bien remarquer qu'ici le mot ana*lyse a deux sens différents qui sont trop souvent confondus.
Celte opération de l'esprit qui consiste à rétrograder du genre aux individus peut être appelée analyse, en tant qu'on la considère comme ayant pour objet de (aire une énumération plus ou moins exacte ou détailfée de toutes les idées spécifiques ou indivi-duelles, dont la notion générale exprime les rapports de ressemblance; car sous ce point de vue, l'analyse appliquée à une notion générale est à peu près la même que celle qui s'applique à une idée particulière, pour en connaître ou énumérer les éléments. Hais ces éléments sont des idées de modes ou de qualités sensibles, quand il s'agit d'une idée indivi* duelle ; ce sont des rapports de ressemblance quand il s'agit d'une notion générale.
De même que le nombre des modes ou qualités
qui composent une idée individuelle est le plus grand
dans l'idée totale qui sert de point de départ à l'a*
nalyse, et diminue toujours jusqu'à ce qu'on arrive
II. n
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à ridée wople de Fesfi^tce du <k lV»9toiiH^ d# wk individu i aiûsi )e Bombare des t^rme3 dtâ rapp|>oi*Ul
de re^aamblancd e»t le plu« gtaqé daui; U plu» haut genre d'où part cette analyse ] et il eat I^ plus petit da&s Tespèee ia jAm baaad. Jusqu'à Tindividu qui De ressemble qu'à iui«ttâine.
4'' Hais si Ton à é^d à la eompréhensÂon ou à la qualité, et nob paâ seuleûiedt au nombre de& élé^ meuts tonstitutifs, alors il n'y aura aueuue parité à établir entre les deux séries d'opérations ou de juge* ments^ L'une consiste non*seuIement il ànumérer les éléments dont se fdrme une idée individuelle, mais de plus à constater la nature ou l'espèce de ee& éléments; et l'autre consiste siittplemaût k énumérer les idée^spéeifiqufô ou individuelles entre lesquelles existent tels rapports de resseiâblatice. Alors aussi la notion du dernier genre èe refuse à toute analyse de âécômpositioâ, puisqu'elle est absolaméiit simple en elle-'méi&e^ on ne peut rien eii déduirsi et il &u^ dra y ajouter d'abord une qualité sensibltf^ puis une atitré et ainsi de suites pùut arriver enfin à l'idée de quelque individu*
Ce sera donc par une véritl^ble synthèse qu'on étendra là eompréheilaioB de l'idée générale, en la rendant toujours moinà giSnérale, ou en étant à son bxtension. Ainsi le probédé par lequel on revient du genre à l'individu est le mèiK^e qile celui par lequel oh composera bos idées individuelles^ en partant de l'attribut le p\m dm^tlè; et celtii par lequel on s'élèVe de l'individu au genre est le fliême que celui qui décompose. -
çoinp<>i^tiQQ (ji'ttpe idée indmd|i#l)i9» ^ )^ fi^ar et W plus composé dw$ la ré^olutiw é'nm tK)tî0i| générale dans ses élément3 et, t>ic0 versée II y/a^^oe là deux maaièrçs bien opposées, d'entei^dr^ïi» «impie et le composé, et Top peut yqït par b^<tt|;ui^ des ouvrages des métaphysicif ns cpial^ea ooUe 0{>r position èe points d« vue sous les aionieis^sîgç»e« a oc^casionné de mécomptes et de discussions sur la aa^ turc des idées abstraite^, sur las véritable foqctioDS de l'analyse et de la synthèse.
Pour appliquer la mêoie espèce d'aniifys^ aui^ idées individuelles et aux idées générales* il Caut avoir égard à la compréhension de ces deraiôrea, c'est-à-dire à la nature, à la qualité des éliémwts cotistitutifs» et non pas seulement à la quantité deft^ftpëces ou des individus» ou au nombre de^ rapports de ressemblance que ces notions emhnssient. En-a|>pliquant l'analyse de décomposition aux idées fédérales, considérées sous ce dernier point de vue, il n y a plus d'équivoque sur le procédé de l'esprit qui consiste à abstraire et h généraliser, et Tanâ]]^ commençant toujours par Tidée particulière la plus composée ira toujours de l'individu à l'espèce, de l*espècé à la classe, et de celle-ci au genre le plus élevé où elle s'arrête comme au simple indécomposable.
II semble d'abord que le procédé d'analyse appliqué à là décompositîoli d'une même idée individuelle ne diffère |kas de eelui de la généralisation, ou du moins quei'un se fonde sur Tàufré; iùais i^s
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dïiflfèrerit essentiellement l'un de l'autre et peuvent même se nuire ou s'exclure. Rien, en effet, n*empêche plus l'attention de se fixer sur une même idée, pour y démêler tout ce qui y est compris, que le rapprochement d'autres idées analogues auxquelles on cherche toujours à la comparer pour trouver des ressemblances (1). Lérpointdevue sous lequel il faut considérer un individu, pour le tiîre entrer dans une certaine classe, diffère absolument de celui sous lequel il faudrait le considérer pour le connaître en lui-môme, pour constater la nature ou le caractère de ses divers éléments. S'agit-il par exemple de rapporter l'idée spécifique d'homme à la classe d'animal, on ne considérera les qualités de l'homme que dans leur rapport de ressemblance avec celles qui sont propres à toutes les espèces d'êtres vivants. Ce seront, par exemple, les caractères de sensibilité ou de motilité animale qui occuperont l'attention ; on négligera les caractères propres de ces facultés telles
(1). Nous avons déjà remarqué la pente naturelle qui entraine Tesprit humain à chercher et à trouver partout des rapports de
, ItBsemblance. C'est par ùnë suite de ce penchant que la plupart de^ hommes, qui cultivent leurs facultés ont une prédilection marquée pour les sciences naturelles qui reposent sur les classifica-
. tiona,.tiaUe8'que la botanique, là minéralogie , et qu'il en est si peu qui s'adonnent par goût aux sciences de réflexion et de piH* raisonnement. Il est bien remarquable que ces deux sortes de
.cultures s'excluent l'une, l'autre, et que l'habitude de procéder par classification d'idées peut détruire la réflexion , comme l'habitude de la réflexion éloigne l'esprit de ces sciences de mémoire qui reposent sur des cJissiflcations^ Ce qu'il y a de certain, c'est que je n'ai guère connu de métaphysicien, ou de géomètre, qui eût du goût pour les ^sciences dont il s'agit. Je ne veux point conclure de
, là. qu'elles i[iè soient Irès-utiles et trjbs-^esHïQables, mais seulement que ies facult^ qu'elles mettent /enjeu sont d'un tout autre ordre que celles que j'appelle réflexion et raison.
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qu'elles sont dans un être actif, qui pense et agit en même temps qu'il sent. Précisément parce qu'on veut que l'homme appartienne à la classe animal, on méconnaîtra ce qui le constitue homme.
Combien cette espèce de connaissance que requiert la généralisation même la plus exacte et la mieux fondée n'est-elle pas différente de celle qui s'attache à un seul objet d'étude pour en connaître toutes les propriétés I Combien l'habitude de s'attacher aux ressemblances ne doit-elle pas détruire ce tact profond qui démêle les différentes sortes d'éléments qui entrent dans une même idéel En examinant un objet sous les rapports de ressemblance qui l'unissent à plusieurs autres, et le font appartenir à une certaine classe, on doit laisser à l'écart toutes ses qualités ou propriétés différentielles.
RÉSUMÉ DE L'OUVPÂOE
FAIT PAR L'ÊpWfiPIl.
AVERTISSEMENT
Ce résumé a pour but de mettre sommairement sous les yeux du lecteur, les traits principaux de la théorie contenue dans VEssaiy mais non de servir de table à l'ouvrage. Je me suis donc permis de modifier quelquefois Tordre de l'exposition des idées, lorsque des changements m'ont paru justifiés dans l'intérêt de la clarté ou dans celui de la brièveté, n est facile, du reste, de se rendre compte de la nature de ces transpositions, en comparant la table des matières de VEssai, avec la série des titres placés en tête des divisions du résumé.
OBJET DE LA SCIENCE. — MÉTHODE
Tous les philosophes se servent d'un instrument commun, le raisonnement. La divergence des systèmes s'explique bien moins par des erreurs de logique, que par la diversité des points de départ. Si Ton pouvait déterminer le point de départ réel de toute connaissance, la base de la science vraie serait établie.
La philosophie ne doit pas partir d'une notion mais d'un fait. Si elle se place dès l'entrée, en dehors de toute expérience tant interne qu'externe, elle n'a aucune base dans la réalité et ne peut aboutir qu'à des constructions idéales, sans autre valeur, que la valeur purement conventionnelle qui résulte de l'enchaînement régulier de leurs diverses parties. La question fondamentale est donc de déterminer le fait primitif de la connaissance, car c'est de ce fait que la science doit partir (1).
(1) Pour bien entendre la tiiéorie de YEssai^ il importe de remarquer que le primitif dont il est question 'est toujours le primitif dans Tordre de la connaissance, et non le primitif soit dans Foi^ dre du temps, soit dans Tordre de la réalité absolue.
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Un fait suppose un sujet qui connaît et un objet connu, et renferme ainsi une dualité. La sensation, avec laquelle s'ideixtifie h statue de Gondillac, est bien un fait pour r^bservAteur, mais n'en est pas un pour la statue, puisque le premier terme, le sujet, fait défaut : la statue ne peut rien connaître aussi longtemps qu'elle n'existe pas pour elle-même.
L'existence personnelle étant la condition nécessaire de toute coanaissance, le mai «st JLe fait vraiment primitif.
U ne faut .pas en «lemander de ^reivre.; is'il piou- "vak être »pr(Mjivé il ne seraàitpas priaiitif. Il im icoinr l^orte aucune représentation extérieure ; te'pst «n SùL de sem intime; mais il joiok d'tine «spëqe éid cleirté paitticvliëne qniii ne ^latseie lien à.dé»r8r.
Le tnùi 9% ^oint à toute impressicm -on miBdîicaition perçue, mais en se distinguant toujours^ elii» «'ikkwtifiant aiiec auovtn des modes itmosôAMRes ;(|u'il (per,QOft Bétemûncri, s'âl mt possible, >sa ,nataii% et n .ocmbliioD pecnumcnte, x^e wDa ^er»i»er iMéMout ^i eODstitue l'jespdt liutiiÛB, ÎBdépeuibnKiiedit <Ae iliaite driuAstaflK^e^MCîAenteUe, ieiBojâ, abstraction &ite«[etG[iit)(»bjiet
SiBiis j'oi'igitie lée tMte oiNasaailmiKas d&>sdé]»8e 4oît obarcher Van^^ des iiotÎMfS wii^B^rsell^s ^t înècedsairœ itdtes f&e la 4ft(lb9ianoe, 4a ^mie^ «ftew L'universalité et la nécl^fi^ité 4e oe^^nMiotid s^}C^ Tjuent déjà par ceta sexrt qtfetteB soirt inséparable^ ïâe fjBxislemce du si^ jp^sant; j»ais xiétte jkIûs- -toiioe «6Mâe4i0t «raie ^ if instriw^, -ks mtionis «t^nt arrivées.
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lemùi, aîvec les notions qm pewent s'y rattacher imméffiatenïeTft, ne e^tfnsti*irè pâfs «ettl, îe ^fnode ^tdttfl de nc/tre existence actuelle, pukqû'fl^'^timt incessafflmenft à des nnpressic^s diverges ^m pP0\4eillient «du dehors. Si, arprès avo» ^dêtermmé I-élément 06inÉ*itutif du sujet isolé, on peut déterminer 'encore ce que feontles impressions ^érparées du Wot, ou à Tétat pur, et noter leur caractère spécifique, on sera remonté en même temps aux vrais principes de laphilosojjhie, et aux facteurs réels dont la nature humaine eût le produit.
les impressions àTétat pur (tout ce qui dans les 'faits âe la nature humaine reconnaît une source autre que le woi) seront désignées par le titre général d'o/- 'fectfôns.
L'idée (le la science se troitve'ainsi dêteuminée; «a tâche ééra accomplie * lt)rsqU'élle aura :
^1* 'Bétcfrminéie mode et les^édndltiows'd'elii^tence ^d\xmôi pur, et rattaché à ce fait^pi^imitîfies notions 'nécessaires, qui constituent Télément permanent 'de notre nature intellectuelle.
$1^ Déterminé ^fa ndture-et ^tescaraëtè^es 'des af^ ^feâtiôns.è^nsfnûi, et expliqué par Ués codbinaisoas iiivéfk^ses'du'wîrotietatte'afieetidns, latétàlité^^^^ tels quils résultent de 'robservation.
Bacôn a xlivrsé'la pâyéhologie en :
^Science del'âmeou tie saisubètàn^e ; ' Science de s^es^ facultés ;
Science de l'objet et de l'emploi de ces mêmes^faéultés.
^I^fdédogte^ testrcmt aftittairenient'les^reèh^fehes
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au troisième de ces titres. Les facultés peuvent être étudiées directement, dans leur nature propre, s'il est vrai qu'elles s'identifient avec le fait primitif donné à la conscience, qu'elles ne soient que ce fait lui-même, considéré dans ses diverses applications, ou les diverses manifestations du mot.
Mais le moi n'est pas Vâme substance. L'âme substance est une notion , ce n'est pas une donnée immédiate de la conscience. Le moi est donné à luimême comme le sujet individuel de toute connaissance; l'âme, terme et objet de la connaissance, en tant qu'existence absolue, ne peut se confondre avec le sujet. Exister pour soi ce n'est pas être une chose en soi.
Pour que l'âme substance fût une donnée immédiate et primitive, il faudrait que dans le fait de conscience, la pensée se rencontrât avec le caractère d'un attribut rapporté à une substance, ce qui n'est pas. Le sens intime manifeste bien une dualité, mais une dualité d'une autre nature que celle de la substance et de l'attribut.
Tout ce que l'individu vérifie en lui-même y est à titre de fait; et la lumière de la consciçnce est la limite de ses assertions certaines. Dès qu'on prend pour objet de ses affirmations le sujet pensant, considéré dans l'absolu, et hors du fait de conscience, ces affirmations n'ont plus de critérium^ et rien ne limite, pour la pensée, le. champ indéfini des hypothèses.
L'objet propre de la psychologie est le second titre de la division de Bacon : l'étude des facultés con-
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sidérées en elles-mêmes, telles qu'elles se manifestent immédisrtement au sens intime. Les spéculations a ;?riort sur la nature absolue de Tâme sortent de ses limites; les considérations sur l'objet et l'emploi des facultés y rentrent à titre d'applications.
On entrevoit, en partant de ces bases, un moyen de concilier les systèmes opposés des philosophes. Leur dissentiment principal consiste en ce que les uns veulent que les notions universelles soient tnn^^^, a priori, tandis que les autres prétendent trouver leur origine dans les procédés de l'abstraction et de la généralisation, appliqués à l'observation extérieure.
Il faut accorder aux premiers que ces notions diffèrent absolument des abstractions sensibles réalisées, mais établir, contrairement à leur point de vue, qu'elles ne sont pas innées, puisqu'elles dépendent d'un premier fait, le fait de l'existence personnelle.
Il faut accorder aux seconds que ces notions dépendent de l'expérience, mais d'une expérience intérieure qui diffère absolument de l'observation extérieure et sensible.
La détermination du véritable objet de la science fixe les règles de la méthode.
Le moi se connaît par une vue interne qui s'éclaire elle-même, par un sens supérieur, juge naturel de tous les autres : le sens intime ou la réflexion. Cette connaissance est une connaissance intérieure, une connaissance de fait^ une connaissance subjective, enfin une connaissance immédiate. Les écarts de méthode tiennent à l'oubli d'un ou de plusieurs de ces caractères. Si on nç sait pas appliquer au vrai prin-
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c^edi^ las^îâBGe sou 9em i»péâ^> m le ma^qMc^ çt on ne fait plus que de vames hypotbèsQ».
1 . Hobhea, Gassendi et les philosiaphea de H Q^èm^ école méGonnaisaent presque toD^tes. les conditions sous lesquelles nous est donné le f;%it primitif. Ils nienti en particulier^ la possibilité d'une eonnaisatnce intérieure, n'admettent d'autrei^ idées que d^s images^ Vouloir imaginer le moi est une prétention analogue à pelle d'un aveugle qui voudrait entendre ou toucher les couleurs ; c'est méconnaître absolument Vemploi et les limites de chaque faculté. Dès qa^ la clarté de rimagination est i^ule admise, et la clarté de la réflexion méconnue» la psychologie est impossible.
Ce n'esit qu'en violant toutes le^ règles de la saîne méthode, et en méconnaissant la nature de chaque ordre de connaissances que Ton peut çherqher, dans des jeux de fibres, dans des phénomènes mécaniques ou physiques, qui se représentent aux sens et k l'imagination, l'explication de faits intérieurs qui ne sauraient en aucune manière s'objectiver ou se représenter au dehors.
%. Les philosophes qui, partant de l'absolu, veulent dériver le réel du passible (Leibnitz et Técole Allemande), méconnaissent le caractère de fait de la connaissance pripiitive. Leurs systèn^es peuvent être admirables, par l'encbaînôment rigoureu:)^ des propositions, mais ces systèmes, en raison de leur base, n'ont Jamais qu'une valeur logique et conventionnelle, et peuvent eociduireàdesçouséqueneesquise trouvent en contradiction manifeste avec lea données immédiatement certaines de l'escpérience.
3* Ia subjectivité du iait prinitif est mécomiue par Descartes et paf tcHXS ceux qui considèrent ràoaei substance eomnae uue donnée première de la conscience. Us confondent le mode de connaissance du sujet avec le mode de connaissance de Tobjet» une réalité manifestée à la réflexion avec un principe de raison.
4. Une connaissance immédiate ne peut donner lieu aux procédés de la méthode de Bacon.
Suivant cette méthode» à laquelle les sciences de la nature doivent leurs progrès, on va du particulier au général, et les notions les plus universelles se placent à la fin de la science comme son couroiv nement. Suivant la méthode du sens intime^ au contraire, les notions, rattachées à un fait individuel et primitif prennent place à la base de toute goi>^ naissance.
La philosophie de rexpérience, fidèle à son point de vue, appelle facultés certains titres nominaux, dont le nombre est arbitraire, et qui ne sont que des effets généralisés. On est conduit par là à identifier sous le même terme, des faits absolument hétérogènes, à nommer également association des idées des agrégations spontanées et passives d'images, et des chaînes régulières de pensées, fruit de l'activité de rintelligence, à appeler abstractions tantôt des idées générales collectives, tantôt des notions simples individuelles, etc. La philosophie du sens intime, au contraire, détermine les facultés comme des puissances réelles, connues immédiatement en elles-mêmes, et non dans les résultats de leur exercice seulement.
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Le sens intime est l'instrument unique de la psy-chologie pure^ ou d'une étude bornée au fait primitif, et à tout ce qui s'y rattache exclusivement. Mais la psychologie mixte qui étudie la nature humaine dans la totalité de ses modes doit tenir compte de l'élément des affections ou impressions organiques.
Les affections peuvent être étudiées dans l'organisation, et le jeu des instruments sensitifs et moteurs qui concourent à leur production.
La physiologie peut donc intervenir dans l'étude complète de l'homme, mais il importe d'en limiter l'emploi aux faits particuliers qui sont de son ressort et de ne jamais confondre les résultats de cette étude extérieure avec les données internes de la réflexion.
Le Nosce te ipsum est un précepte d'application difficile, car nous sommes incessamment attirés hors de nous-mêmes, mais l'avenir de la science dépend de sa stricte observation.
Lorsque le mot, fait primitif, principe générateur de la connaissance, aura été défini dans ses éléments, et distingué de toutes les combinaisons dont il fait partie, l'élément extérieur et objectif de toutes nos perceptions et modifications sera pareillement déterminé. La science, au lieu de rouler sur de vaines abstractions, possédera les éléments réels de notre nature et subira une transformation analogue à celle qu'amena pour la chimie la découverte de Lavoisier.
ANALYSE DES FAITS PRIMITIFS DU SENS INTIME
Détermination du fait primitif.
Les tentatives qui ont pour but d'identifier le nioi et ce qui n'est pas le moi, sont absolument vaines : Vunitarisme est condamné par le témoignage immédiat du sens intime. Aussi la plupart des philosophes ont distingué deux éléments dans toute connaissance : une forme et une matière.
Cette distinction est nécessaire ; mais, pour être solidement basée, il faut qu'elle donne pour éléments des modes réels et non pas de purs abstraits. La pensée substantielle de Descartes , séparée de toute représentation, l'apereeption de Leibnitz, séparée de tout mode particulier, les formes de Kant, séparées de toute matière, peuvent être considérées comme de pures abstractions, puisque ces auteurs n'ouvrent aucune voie pour reconnaître dans des modes réels d'existence, les éléments qu'ils distinguent.
La question fondamentale sera résolue, ainsi qu'il a été déjà indiqué, si l'on démontre qu'il y a : d'une part, un fait réel qui constitue le sujet et renferme
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Torigine de toutes les notions universelles ; et d'une autre part, une classe d'impressions sensibles, d'où la personnalité individuelle, et toutes les formes qui lui sont inhéréhtés sé ti^ouVfent feiî&lbto. La première de ces thèses fait, à elle seule, l'objet de la première partie dé cet diJvrage/
La sensation ne saurait en aucune manière être Forigine du tnôi. Toute sensation tend au contraire, par sa nature, à absorber la personnalité, et l'absorbe en effet lorsqu'elle acquiert un certain degré d'intensité. Des modes essentiellement variables et fugitifs ne sauraient d'ailleurs expliquer un fait identique et pel*manetit:
Lé Bêûé intime bien eotistilté atteste qUé lé ^etitiniéftt d'éxistetice personnelle s'identifie avec le feehtitnetit d'un libre vouloir où d'un effbrt.
L'effort, feit utiique, rënfbrnle Cependant deui termes distincts màiS itldivlsiblés : Une foi*éè indivlduelléi déterminée pai* soii t*apport à Une résîstdrice immédlalé (le cUl^ps pt'opre), et Une fésishndë qui n'est détérmiùée à son tout* ^ue par sôh rap^iôrt à là force: Tel est le lUodé réel et fbndameiital auqllël tbùté là eotinaissaticé tietit se rattacher, lé véfitablë fuû primitif da sens tMUne.
(ïïàtiii-fedferèAcfrL)
L'effort ne doit pas êti'e riotifbndu aVeë la éMèattôri fhuêSulnirei considérée d'une mauiët^ë géhérblé, et itldépendàrùméUt de ââ caUse. Cette sensation peut être produite |)at* des agents extérieure; tandk qlië
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lê sens dé TeiTôrt n'est sous la dépendance d'auQun stimulus étranger, ne peut être mis en jeu que par la voloùté, et ne se rapporte a aucune autre cause qu'à la force propre qui s'aperçoit immédiatement dans son exercice.
Le sens de l'effort, au point de vue physiologique, est ciîconscrit dans le système des muscles vo^ lontaires.
Le vouloir et son effet (motion active, sensation musculaire] sont înrdissotubleg et constituent un même fait dans la donnée de conscience. La force et le mouvement, considérés isolément et d'une manière abstraite, ne sont plus déjà les éléments réels, et nécessairement en connexion du fait primitif (1),
Les deux termes de l'effort, par cela même que l'un n est donné qu'avec l'autre et par l'autre, ne sont point successifs et séparés par un intervalle quelconque de temps.
Dès que le moi se distingue comme cause, de son effet, comme effort, du terme qui résiste, il a l'aperception interne de sa propre existence. Il se connaît donc indépendamment de toute connaissance de l'univers extérieur. Le fait primitif est une dualité tout interne, qui ne suppose aucune impt*eBsion, aucune l'eprésentatloti intérieure (2l). Cette dualité (effort et résistance, cause et effet) « est absolument distincte, soit de la dualité du sujet et d'un objet ex-
(1) Voir édition Cousin^ tome iv, pages 378, 37ln 877, 378^
(2) Le deuxième appeadiee 4 VExamendes ieçons éf Larmnif*' guière (éditioa Geusia, tome iv, pages fiH à 29^)4 «it destiné à établir, contre M» Engti, que le sens de Teffort ne a'appii^tte point primitivement à une résistance étrangère.
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terne, soit de la dualité d'une substance et d'un at« tribut.
Le fait primitif est parfaitement évident pour la réflexion.
On le méconnaît précisément parce qu'il est le fait fondamental, parce que, étant la conscience même, il est voilé par l'habitude et disparaît sous les modifications variables auxquelles il sert de base.
On est conduit à le nier parce qu'on cherche à le constater au moyen de facultés hétérogènes. Leibnitz et Malebranche veulent soumettre à la raison, expliquer a priori ce qui est à la base de tout raisonnement et de toute explication. Hume demande à imaginer ce qui ne peut être manifesté qu'à un sens tout interne, à prévoir entre la volonté et le mouvement, un lien dont la nature n'est pas d'être prévu mais immédiatement senti. Avant d'admettre un fait, qui est à la base même de la science, il voudrait en connaître le comment.
On ne peut qu'altérer le fait primitif en voulant substituer des images ou des conceptions logiques à sa connaissance directe et immédiate (1).
(1) La détermination de la nature du fait primitif, ou de Feflfort, a été l'objet très-spécial des méditations de M. de Biran, pendant la plus grande partie de sa cairière philosophique. Toutefois, on ne rencontre pas, à cet égard, dans ses écrits, toute la précision désirable. Le second terme de l'effort est désigné tantôt comme mouvement ou motion active , tantôt comme sensation musculaire^ tantôt enfin conmie résistance. Pour entrer dans les vues de l'auteur, il faut élaguer toute notion objective ou représentative du mouvement considéré dans l'espace externe , le fait de sens intime ne pouvant contenir un élément de cet ordre. Mais la sensation musculaire et la résistance présentent deux idées assez di-
RÉSUME. /iia
(Origine de Teffort.)
Primitif dans Tordre de la connaissance, l'effort n'est pas premier en date, dans le développement de la vie humaine. L'homme commence par exister à titre d'être purement sensitif, et la personnalité a une origine. La volonté, en effet, et le mouvement volontaire diffèrent absolument des besoins et des mouvements instinctifs, qui se confondent avec les premiers éléments de la vie.
L'être simple dans la vitalité présente d'abord des mouvements de pure réaction (instinctifs) provoqués par les excitations djudeh^s.
En vertu de l'effet que produit l'habitude sur tous les organes vivants, le centre moteur tend à répéter de lui-même les mouvements qu'il a fréquemment produits sous l'influence des causes extérieures. Il exerce une action initiale , lorsque la vivacité des affections diminue ; les mouvements cessent alors d'être instinctifs pour devenir spontanés (1).
La force hyperorganique sent les mouvements spontanés, <( mais elle ne peut commencer à les sentir ainsi comme produits par son instrument immédiat, sans s'en approprier le pouvoir. Dès qu'elle sent ce pouvoir, elle l'exerce, en effectuant elle-même le
verses, la première se rapportant plus particulièrement à la notion de cause , la deuxième à la notion de force. Aussi le manque de précision que je signale ici semble-t-il se reproduire un peu plus loin, lorsqu'il est traité de ces deux notions dont Tidentité ou la dissemblance ne sont pas suffisamment établies. (1) Voir édition Cousin, tome ii, pages 200 à 208.
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mouvement. Dès qu'elle l'effectue, elle aperçoit son effort avec la résistaaç^ ; ellp est cause pour ellemême, et relativement à l'effet qu'elle produit librement ; elle est moi. Ainsi commence la por/iowalité (I). P
La spontanéité est la condition du passage à la vo*lonté proprement dite. Les mouvements purement instinctifs ne peuvent être voulus, parce qu'ils ne peuvent être conuus en aucune manière* et que, s'il est vrai qu'on ne connaît qu'à condition de vouloir, il est vrai d'autre part qu'on ne peut vouloir sans coU'* naître en quelque manière. « Si Ton paraît tourner ici dans un cercle vicieux, c'est que, fiaute d'avoir reconnu le fait vraiment primitif, on veut distinguer ou séparer deux actes qui se réduisent à un dans ce fait, et qu'on applique déjà la loi de succession ou^ comme les Kantidtes, la fc^me c<xmplete du temps, au premier terme de tout« successitm, à l'origine de tout temps. )>
On peut citer à l'appui de l'origine assignée au fait primitif, les cas où nouis sommes tirés du som*meil par des mouvements spontanés que le m<ri s'approprie, €ette appropriation constitu/^ le réveil et nous offre un ^exemple du passage de l'état spontaaé k l'état volont;»ire.
L'enfant, (di^ns son développement, offm )a succès^ sion marquée des mouvements instinctifs d'abord, puis spontanés, et enfin volontaires.
L'animal passe de l'état d'instinct à l'état de spon-
(1) Les passages placés entre gniFlçmets sont des citations du texte de M. de Biran,
taqéité. L'effort vp^li» §?t Ig privilège PîWil^pif de rhomme.
(ConnaisÉWince du corps propre. -;- Espace interne.)
Le sentiipent de l'effort suppose indivisitlejiient l'aperception d'un terme qui résiste, et c'est par opposition à ce terme multiple (jue le mo/s'aperçgit ui|. Là se trouve primitivement l'origlije de la notion d'étendue et du jugement d'extériorité.
L'étendup, objet immédiat de la perceptipn inr terne, telle qu'elle résulte de l'effort iriuscvijaire, pst, selon la définition de Leibnitz, la continuité f(u résistant. Il faut la distinguer de l'espace, en tant que l'espace se représente extérieurement pour les gen^ de la vue et du toucher. L'espace interne ne se prète^ dans sa nature propre, à aucune espèce d'image ; il a le même genre de réalité que l'existence même du sujet, 4ont il est inséparable.
Le sgjet de Taffort peut être considéré comme ayant primitivement l'aperception du continu résistant, SQU6 lu forme d^un tout, sans limites et san^ distinction fîç parties. V§xçiTQm répété 4u ^on^rouifecalaîre, appliqué aux diverses parties du système Ipcpmpbile, e^ distingue Ips parties et le^ localise,
Ainsi s'acquiert la connaissaBoe du corps propre.
Les affections pures de la sensibilité ne donnent aucune iàé^ de lieu. Ce n'est que par l'association de l'effort qu'ijne impression sg lopaÙ^e.
I^'iijée dd iiQnftatioii qui supfiudse 1^ tira, n'est donc pas simple, comme Ta cru i^pçkip.
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La forme d*espace, née de l'effort, n'est pas inhérente à un mode quelconque de la aensibililé, comme Ta avancé Kant (1).
La connaissance du corps propre n'est pas innée, comme l'a soutenu l'école de Descartes, puisqu'elle a une origine dans le fait primitif; elle n'est pas non plus produite par une expérience extérieure, comme le veut Condillac, qui ne considère le corps propre que comme objet de représentation externe, méconnaît sa connaissance interne immédiate, et cherche dans la réplique de deux sensations passives ce qu'il faut chercher dans la réplique d'un effort et d'une résistance.
Hors de toute association avec le sens de l'effort, les impressions demeurent sans rapport à aucune existence, soit propre, soit étrangère.
La force et la résistance ont pour le sens intime une certitude égale, de sorte que, en supposant la pensée subsistant seule, tandis que le corps serait
(i) Ce reproche se reproduit plus d'une fois sous la plume de Tauteur. Ne repose-t-il pas sur FassimilatioD illusoire de deux idées, es^primées par le même terme, mais toutefois fort distinctes ? La sensibilité, telle que Kant la considère, est un moyen de connaissance. La sensibilité pure, au sens de Maine de Biran, est un mode étranger à toute connaissance. Les assertions que « la forme d'es- « pace est inhérente à wi mode quelconque de la sensibilité » et que « il y a des modes de la sensibilité étrangers à toute forme d'es- « pace » ne sont pas contradictoires dès que les sujets dont on on parle sont divers, bien qu'on se serve du même mot
Cette remarque au reste n'a trait qu'à un détail ; le fond de la polémique de M. de Biran contre Kant n'en subsiste pas moins. Ce qu'il reproche au philosophe allemand, c'est d'admettre que les formes ou notions sont ino)^, ou a priori, au lieu de rechercher kttr origine dans un feit d'expérience intérieure.
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anéanti, Descartes se met en opposition directe avec les données du fait primitif (1).
Dérivation des notions réflexives.
Avant le moi il n'y a pas de connaissance.
S'il suflSt de regarder en soi-même pour acquérir les notions de substance, cause, force, etc., ces notions proviennent du moi et ont une origine puisque le mai lui-même en a une. Elles ne viennent pas de la sensation ; elles ne sont pas non plus passivement innées à l'âme, elles supposent un acte, le fait primitif.
Les notions s'appliquent hors des limites du sens^ intime ; mais il faut les saisir à leur source pour comprendre ce qu'elles deviennent sous l'empire d'autres facultés de de l'esprit. ^^
(Force. — Substance.)
L'idée de force dérive immédiatement de la force individuelle qui constitue le sujet de l'effort.
L'idée de substance peut se rapporter au mode total de l'effort, qui demeure identique, au sein de toutes les variations de l'existence consciente, ou au
(1) Voir édition Cousin, tome n, page 131.
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continu résistant, qiji gert 4p \^W h toutes |eg oiodifications sensibles. A^U question : qw reste-t-il d'u» sujet quand on en a séparé toutes les qualités qui lui sont attribuées? il faut répondre : il reste le mot seul, sujet de toutes les attributions actives ; ou la résistance nue, séparée dpf modifications passagères auxquelles elle donne une base fixe.
Toutefois, la notion de subst^ncjs pi$t plus particulièrement abstraite du continu résistant, aussi elle est conçue sous uq rapport de passivité,
Il importe de se rappeler que la résistance priipitive n'est point externe, et que partant, le vrai aoa-^ tinu, type de l'idée de substance, m peut p^s èt^^
L'idée subjective de force est le principe de la psy-chologie.
L'idée objective de substance est le principe dç h science de ta nature (1).
(Cause.)
Le principe de causalité a son type originaire
(1) M. de Biran devait faire de la notion de substance l'objet d'un chapitre à part : le manuscrit porte la trace évidente de ce projet. JVf albeureusjsment ce chapitre ^'est per^V ou n> jainais été rédigé. Il en résulfe que la pensée de Fauteur sur ce sujet capital, n'est pas exposée avec toute la précision désirable. On peut en juger en joignant au résumé de V Essai, le$ indications suivantes recueillies dans d'autres écrits.
Souvent la substance est considérée comme étant naturellement entendue ^ovi misffn d4 matière* (Édition Cousin, tome iv, page 232 et passim.)
Ailleurs, et dans u^ ppijQt de vue it|i^Q$UÇ,. la 9nb§|anc^ 0^ la
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dans le fait primitif de conscience, avec lequel il s'identifie, ;
Il ne faut le considérer ni comme une catégorie, une forme, une entité logique ; ni comme se confondant Avec la succession des phénomènes, ou avec les lois qui ne sont que des faits généralisés. Les physi-ciens font d'inutiles efforts pour dissimuler le besoin de la causalité réelle qui survit, dans Tintelligence, à toutes leurs «xpiications.
L'idée vraie de la cause s'altère, soit lorsqu'on veut la subordonner à l'imagination, soit lorsqu'on veut, comme l'ont fait les auteurs des systèmes des causes occasionnelles et de l'harmonie préétablie, la subordonner à la raison.
Les attaques du scepticisme consolident, à cet égard, la vérité contre laquelle elles sont dirigées. Hume est conduit à nier le fait prio^itif pour ne pas admettre le principe de causalité, te fait ét^nt rétabli, le principe est donc rétabli, par cela même (1).
notion de ce qui est susceptible d'être représenté sans l'être actuellement ( Idem, tome m, page 176.)
Ailleurs encore, elle est confondue, soit avec la causa^ ( Idem, tome III, pages 9 et 10; tome iv, page 210), soit avec la force virtuelle par opposition h la force actualisée. (Idem, tome ii, page 363.)
Enfin, dans la dernière période de la vie de l'auteur, la notion de substance et la notion de iiorce sont placées en opposijlioii l'une avec l'autre. (Idem, tome m, pages 3 à 31.J
Ces Indications diverses sont difficiles à concilier. Il faudrait en tout cas pour cela des explications qui font défaut
(1) Voir, dans l'édition Cousin, les deux appendices de rfîica?nen des leçons de philosophie de Laromiguière.
On trouve (édition Cousin, tome iv, pages 352 «l 397) la «Kstinction de la çjause efpciente et de la raisoci gu^At^,
(Unité.— Identité.)
Le tnoi s'aperçoit constamment, dans Teffort, sous la même forme une. Là est le type de toute unité. Cette unité est transportée ensuite aux objets extérieurs que le moi revêt de ses formes propres.
Le moi, en raison de son unité, ne peut exercer qu'un seul acte aperceptif à la fois. Il amène ainsi la succession, dans les impressions simultanées de l'être sensitif.
L'identité personnelle est la conservation du même rapport entre le sujet et la résistance. La notion d'identité, comme celle de substance, se réfère également aux deux termes de TeiTort, tandis que l'unité, comme la force, se rapporte plus particulièrement au sujet.
L'identité de l'âme substance est déduite de l'identité de conscience. Les questions soulevées par Locke et qui consistent à demander si la substance demeurant la même, la personne pourrait changer, ou l'inverse, sont insolubles, et par conséquent oiseuses.
(Liberté. — Nécessité. )
La sensation musculaire est le seul mode susceptible de devenir alternativement actif, dans le mouvement volontaire, et passif, dans le mouvement contraint. Là est le type exemplaire des idées de liberté et de nécessité.
L'idée de liberté, prise à sa source réelle, n'est
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autre chose que le sentiment de notre pouvoir d'agir. Mettre la liberté en problème, c'est donc mettre en problème le sentiment de l'existence ou la réa* lité du moi.
La nécessité esc une notion négative : elle n'existe que pour l'intelligence qui conçoit la liberté. Celui qui nie la liberté en a l'idée; il n'a et ne peut avoir cette idée que parce qu'il est libre. Il suffit donc, pour détruire la négation de la liberté, d'analyser les termes de cette négation même.
Les objections soulevées à ce sujet tiennent :
V A la prédominance de l'élément passif, dans les conditions de notre nature : nous ne sommes actifs que par un seul sens, dans un seul mode fondamental.
g* A la confusion du désir avec U volonté. Descartes se rencontre ici, dans une commune erreur, avec l'école sensualiste. Le désir incline à l'action sans la nécessiter. On veut ce qu'on peut, on désire ce qu'on ne peut pas.
3"* A ce qu'on pose la question dans l'absolu, comme l'ont fait les auteurs des théories des causes occasionnelles et de l'harmonie préétablie. Ces philosophes renversent absolument l'ordre de la connaissance ; ils partent de notions qui sont dérivées, pour nier un fait qui est l'origine et la source de dérivation de ces notions mêmes.
La liberté ne peut être niée a priori. Nier a priori, en effet, c'est nier au nom des lois constitutives de la pensée, et les lois constitutives de la pensée ne sauraient avoir une certitude supérieure à celle de la
liberté, puisque là liberté est l'expression immédiate du fait primitif, et que le fait primitif est la source et le fondement de toute pensée.
(Caractères des notions réflexivest)
Les idées dont Torigine vient d'être indiquée, soiit la base de tout le travail de là raison. Elles ont tout leur fondement dans le fait primitif. Le moi [abstrahens et non abstractus] ne fait que se séparer, par l'acte de Taperception interne, ou de la réflexion, de toutes les modifications étrangères à sa propre nature, et obtient ainsi les notions de force, cause, substance, unité, etc.
Si on appelle ces notions abstraites^ parce qu^elles ne répondent à aucune représentation, il faut distinguer deux sortes d'abstractions, savoir :
1* Celle qui sépare les éléments d^un tout concret, où ils sont en combinaison intime, et, leur enlevant toute réalité par le fait de cette séparation, ne leur laisse qu'une valeur nominale.
2*" Celle qui sépare des éléments réels d'un tout dont ils ne font partie que par simple agrégation.
La première abstraction jointe à la comparaison, produit les idées générales. La deuxième donne les notions réflexives.
Les idées générales dépendent des modifications sensibles comparées et varient avec elles, — sont collectives par essence, — s'éloignent davantage de l'individuel ou du réel, à mesure qu'elles deviennent plus abstraites, — n'ont qu'une valeur nominale.
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âiltei lôngtëiïipâ ^ue lltiisigitiàtiôh n'y joint pas un tottlplértlétit sensible, — possèdent liné évidence seulement logique, qui t*ésiiltë de ce qiîè l'esprit recbritiâ^t que Ised prbprefe conventions sont observées.
les liOtionS réflexiVës restent toujours les riièmes pAtciê qu'elles île dépendent d'aucune comparaison, •^sont individuelles par essende, — se rapprochent tdUjoUt*s pillé de l'uriité k mesure <|Uè l'abstraction devient plus intense, — oilt une Valeur propre, indépendamment de toute application au dehors, — possèdent dnë évidence immédiate de séiis intime.
L'oubli de cette ligne de démarcation, qui se trouve égalettient effacée par des écoles diverses, a àmetié les plus grands écarts.
Le fait primitif esti le point de départ de toute connaissahce. Ce fait, qiie la science doit constater sans pouvoir l'aliàlyset*, est là seule base possible d'unfe itiétaphj^sique réelle. C'est pour avoir méconnu cette vérité que les philosophes on enfanté tant d'hypothèses vaines et de théories divergentes.
Considérations sur les systèmes des philosophes (i}. La plupart dés systèmes pii^ennent un mode partie
(1) Mi deBtranj à Tépbque où il rédigea VEs^ai, tte s^était poitil préocctq;)é des philosophes anciens II n'Abdl^e^ jamais ilt)h t)liiâ d'une manière directe Texamen de la doctrine des Écossais, l)iôh qu'il les cite parfois et s'en occupe en passant. Il reproche à Heid de croire que toutes les sensations indifféremment sont dos signes
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culier (pensée, sensation, etc.) indéfiniment gêné* ralisé, pour type unique de tous les modes sensibles ou intellectuels de notre nature.
Les éléments les plus divers : l'activité et la passivité, les faits de pure sensibilité et les faits de perception ou de connaissance, sont alors confondus sous un même terme. De là des assertions absolues, mais sans base ; des systèmes purement logiques, dans lesquels il ne s'agit pas d'être d'accord avec les faits, que l'on a négligés pour des généralisations arbitraires, mais seulement d'être fidèle aux conventions d'une langue bien faite.
En contrôlant, par l'étude du fait primitif, les diverses théories des philosophes, on reconnaît que les unes dépassent ce fait, en abstrayant trop, et prennent pour base de la science des catégories logiques (philosophie a priori] ; tandis que les autres n'atteignent pas ce fait, faute d'une suffisante analyse, et prennent pour des éléments réels de véritables composés, ou les faits d'une nature seulement animale {philosophie de l'expérience] .
Dans l'un et l'autre de ces points de vue, l'analyse réelle des phénomènes que présente la nature humaine, demeure défectueuse.
pour le jugement d'extériorité, de considérer ce jugement comme un apanage de notre nature^ formule qui coupe court à toute recherche ultérieure. Il reproche à Stewart d'être plus occupé des résultats pratiques que des principes de notre constitution intellectuelle, de ne point faire la part de l'activité dans le fait de conscience, et par suite de confondre la vie animale et la vie consciente.
(Philosophie a priori. )
Dbsgartes. L'assertion : ^ Je pense, donc je suis » ne saurait recevoir de sa forme logique une valeur autre que celle du fait de conscience. Ce fait est exprimé tout entier par le seul signe de l'existence personnelle : je.
Descartes dépasse les limites du fait primitif, en concluant de lexistence du moi à celle de la chose pensante^ en traduisant le sujet phénoménal je de l'affirmation « je pense » dans le sujet absolu de l'affirmation «je suis (une chose pensante). »
P^urquela conclusion fut bonne, il faudrait que la conscience donnât la pensée comme un attribut de la substance, ce qui n'est pas, puisque les deux termes de la dualité, seule vraiment primitive, sont la cause et l'elTet, non la substance et l'attribut.
En prenant pour point de départ la pensée substantielle et non le moi, Descartes substitue l'évidence de raison à l'évidence de sens intime. Il subordonne, non-seulement l'étude de la nature, mais le fait primitif lui-même aux notions et au raisonnement. De là dans son école, le doute sur l'existence des corps, la négation de la causalité du moi et de la Jiberté.
D'une autre part, en franchissant brusquement l'intervalle qui sépare le fait de conscience de la notion de la chose en soi, il provoque les questions relatives à la nature de cette chose, et, par là, ouvre la porte aux idées de Hobbes et de Gassendi, qui ne
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peuvent conceyoir la substance que sous raison de matière. Dès qu'on s'éloigna de la sphère du sens intime, la pensée n'a plus de fil directeur.
S'il A dénaturé le fait primitif par rabitraction, Oapoartes a cependant placé ce fait à la base de là science; auasi Ha doctrine est-elle, en métaphysi^ quQ, la véritable doctrine-mère.
Leibnitz. C'est dans la notion de la force absolue que Leibnitz prend son point de départ.
ta force dérive du mai plus immédiatement que la substance ; aussi ce grand génie spéculatif a-*t^i| rencontré» dans le développement de sa théorie, plu^sieurs des vrais éléments de la science : l'activité es»sentielle à Tàme; l'existence d'affections spns conscience (perceptions obscures) ; la présence du moi élevant ces affections à la hauteur de l'idée; la ooexiistencQ de l'organisme comme un des éléments fon^ damentaux de notre nature.
Mais Leibnitz, se plaçant au point de vue ^e l'absolu, et comme au eentre de Tentendement divin, au lieu de partir du fait, aspire à atteindre le réel, en partant du possible, et veut démontrer Fexistenee par la raison suffisante, comme Descartes prétend le faire par son syllogisme.
Dans cette théorie, la nm n'est que la fornoe des représentations extérieures et ne peut avoir, isolément, aucune apereeption directe et immédiate de lui-même.
Le fait primitif, méooqnu dans sa nature propre et individuelle, se trouve, comme dans le système précèdent, subordonné aux notions dérivées.
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l'eMikiple de Descarte^ et de Leibnitz que les philo^ phes modernes de rAHemâgne ont fait effort pour trouver l'origine de la oonnaissance hors du fait primitif.
Kant admet dés formes inhérentes au noumène pensant et dont, par conséquent, on ne saurait demander Torigine.
£n considérant le sujet et l'objet de la connais* sance comme absolument indivisibles, et ne pouvant donner lieu, isolément, k aucune observation réelle et positive, U fait disparaître jusqu'à la possibilité de l'analyse. Ses catégories sont de purs abstraits, dénués des caractères qui conviennent aux vrais princi-i peê de la connaissance.
Fichte et Schelling prennent leur point de départ dans Tabsolu, sans même déduire l'existence de la pensée, comme l'avait fait Descartes. Ce sujet, sans moty est supposé doué d'un sens supérieur approprié à l'absolu.
De semblables doctrines sont en dehors de toute expérience, interne ou externe, et échappent par cela même k tout contrôle.
(Philosophie de rexpérience.)
Bacon proscrit formellement toute expérience intérieure. Sa méthode est aussi funeste à la métaphysique qu'elle a été favorable aux progrès des sciences physiques.
Tout préoccupé des résultats, il adopte comme rè-
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gle de méthode la valeur exclusive de l'expérience sensible, mais sans chercher à justifier cette méthode autrement que par ses conséquences pratiques. Ses successeurs abordent la tâche négligée par le maître, et s'attachent à démontrer le principe : Nihil est in intellectuquod non priUs fuerit in sensu.
Locke, en admettant deux sources de la connais* sance : la sensation et la réflexion, est sur la voie de la véritable analyse du fait primitif.
Mais il confond le moi avec l'âme substance.
Par là il invalide son principe : que Taperception est le caractère des choses qui, seules, peuvent être attribuées à l'âme ; car les données de conscience peuvent bien ne pas être la limite des propriétés d'une âme substance, objet possible d'une foule d'assertions hypothétiques.
Par là encore , il est conduit à admettre que la personnalité est constituée dès la première idée de sensation, car le moi, identifié avec la substance même de l'âme, ne peut devenir l'objet d'aucune reclierche ultérieure.
L'idée de sensation est, de la sorte, considérée comme indécomposable, et la métaphysique, réduite à l'observation pure et simple des phénomènes, devient une sorte de physique expérimentale de l'âme.
Ainsi Locke ne pousse pas l'analyse assez loin, et prend pour un élément simple un véritable com-
En méconnaissant la part de l'activité dans la première idée de sensation, il assigne à la réflexion
RÉSUMÉ. à29
un rôle incomplet, et prépare la négation absolue de cette faculté qui devait être l'œuvre de ses disciples.
CoNDiLLÀC unit à la méthode de Bacon la marche synthétique de Descartes; il abstrait, et fait une hypothèse à l'aide de laquelle il prétend reconstruire l'entendement, sans faire intervenir la réflexion de Locke.
La sensation est pour lui l'origine de toute connaissance.
La sensation simple, dans sa réalité, est un mode exclusif de toute personnalité, par suite de toute connaissance ; un élément de la vie purement animale, qui ne saurait être décomposé et dont rien ne peut sortir par voie d'analyse.
La sensation de Condiliac est une abstraction, un tout artificiel, dont on lire par analyse tout ce qu'on y a fait entrer d'abord par une synthèse arbitraire. Le moi en sort parce qu'on l'y a placé, par hypothèse, comme l'or préexistant au fond du creuset des alchimistes.
La faculté de sentir, qui constitue l'àme de la statue, doit renfermer tout ce qui est nécessaire à son développement, puisque la sensation des animaux ne se transforme pas comme la nôtre. Elle a donc des attributs inhérents, supposition incompatible avec la prétention de faire dériver toutes nos facultés de l'action des objets extérieurs.
Il n'est pas difficile de tirer de la sensation l'attention, le jugement, la volonté, lorsque, dissimulant jusqu'à l'existence des facultés actives, on a donné
led noms de ces faculté» à la sensation transformée. Pour renverser le système de GoùdilIaCi il ti'y a qu'à contredire ses définitions.
Cette doctrine s'éloigne dont plus qu'aucune autre des faits primitifs* Purement artificielle» elle n'offre qu'uûe construction logique, abaolument étrangère à l'ordre des réalités.
DEUXIÈME PARTIE
iNÀLTSlS btS iTACULtÉS DE L'fiOMMG.
-^^ -^ " ^- fil
La vie de relation ou de conscience a son principe dans l'effort voulUé
Atant que cette rie de relation commence^ il n'y a que des impressions passives et des moute^ ments instinctifs, des modes de plaisir oïl de douleur sans mot.
Les facultés actives et lei^ facultés passives^ bien que parfaitement distinctes^ sont étroitement unies dans l'homme, dupUœ in hwnanitatê.
Il importe également, pour établir la science complète de l'homme, de bief) distinguer les éléments qui le constituent» et de suivre ces éléments dans leurs combinaisons diverses.
Tous les ftiits de la nature humaine peuvent être claisés dans les quatre systèmes suivants, systèmes qui ne représentent pas des abstractions logiques^ on le tésuitat d'analogies vagues et arbitraires, maia qui sont distingués les uni^ des autre» en vertu d'ob-* Kenratiôns positives et réelles.
1* Les affeetiant pures^ en l'absence du isentiment d'existence personnelle, demeurent en dehors du cercle de la connaissance, datts leqtlé) elles lie peu^
vent entrer plus tard, qu'en s'associant avec les éléments de Tordre actif : système affectif.
2" Dès que l'effort est en exercice, le moi s'unit aux modifications variables de la sensibilité, mais sans jamais s'identifier avec elles. Il rapporte ces modifications à des sièges organiques, les attribue à une cause, leur associe des rapports d'attribution et de causalité, inhérents à l'exercice de l'effort voulu, et étrangers aux affections La connaissance trouve ainsi son origine, et le jugement : <( je sens » a une base. Mais le mot, dans le premier degré de son union aux impressions, n'est encore que spectateur, sans concourir par son action propre à l'effet produit : système sensitif.
3* Le moi peut prendre une part directe aux modes perçus. Mais, aussi longtemps que son action est subordonnée à l'action des objets extérieurs qui la sollicitent, le sentiment qu'il a de lui-même demeure encore enveloppé et comme confondu dans la perception : système perceptif.
4*» La volonté, par une action initiale, peut déterminer des modes dans lesquels l'impression n'est jamais que consécutive à l'effort voulu. Le moi, dès lors, ne peut plus ignorer sa propre causalité et sa part dans le fait de la connaissance. Il s'aperçoit, et par là même il aperçoit les notions dont il est l'origine. Le fait primitif est dégagé de toutes les modifications adventices auxquelles il s'associe ; et le sujet étant aperçu dans sa pureté, Vobjet de la connaissance se trouve aussi, par là même, isolé et comme mis à nu : système réflexif
Système affectif.
Vaffection est la sensation sans moi, et par conséquent sans idée, sans forme d'espace ni de temps.
Ce n'est pas une abstraction, mais un mode réel qui est toute Texistence de beaucoup d'êtres vivants, qui constitue la nôtre à son origine, et actuellement encore toutes les fois que l'action de la volonté est suspendue entièrement.
L'expérience nous enseigne que le moi s'associe aux impressions, à des degrés divers, et tend à disparaître toujours plus complètement à mesure que les impressions gagnent en intensité. Nous sommes conduits par là à concevoir un état dans lequel les impressions subsistent seules.
Plusieurs philosophes (Leibnitz, Buffon, Bacon, Bonnet) s'accordent à admettre un semblable état à titre de mode réel.
Les affections étant contemporaines de la vie, on ne peut rechercher leur origine (1).
(Affections générales.)
En l'absence de toute impression, venue du dehors,
(1) L'existence des modes affectifs est un des points de la théorie de M. de Biran qui soulèvent le plus de difficultés.
Les principaux passages à consulter dans l'édition Cousin, sont : tome II, pages 134 à 17a ; tome ni, pages 208 à 293; tome iv, pages 81 à 116. (Voir à ce sujet l'Introduction générale de l'Éditeur, placée en tôte des présents volumes»)
il doit exister un sentiment vague de la vie, sans personnalité. Pour devenir ({uelque chose comme sentant, il faut d'abord être quelque chose comme vivant.
Les impressions faites sur les organes internes (le système nerveux de la vie organique) se confondent avec le sentiment général de la vie. Il en est de même des impressions faites sur les extrémités nerveuses des sens externes, aussi longtemps que ces impressions conservent un caractère excitatif général.
Les affections sont agréables ou douloureuses. Elles amènent des mouvements de réaction qui tendent à les maintenir ou à les repousser.
Il est, dans notre mode actuel d'existence, un grand nombre de modifications, celles, par exemple, qui dépendent de l'âge, de la santé, du climat, sur lesquelles tout retour nous est interdit. Le moi en devient témoin, sans pouvoir en arrêter le cours.
Il existe en nous deux forces : l*une aveugle, l'autre prévoyante ; bien qu'unies, elles demeurent deux et sont toujours prêtes à se séparer.
(Affeetions paîrticulièreB.)
À mesure que la vie se développe, le caractère excitatif général des impressions diminue, et les affections particulières peuvent se manifester isolément.
Au tact se rapportent les affections de froid, de chaud, d^humide, de poli* etc.
Les affections de ïodorat et du if4Pût «outimMAt
des rapports étroits avec les inatincts de eonservd^ tion, de nutrition et de propagation. Lentes à fie èé* parer du ^entinlent général de la vie, diéi têtldent incessamment à b'y rejoindre.
Les affections visuelUà, au contraire , perdâtit promptement le caractère de généralité. C'est à la présence de ces affections qu'il faut attribuer le fait que les couleurs nous plaisent ou nous déplaisent absolument» indépendamment de tout plaisir né dé la comparaison ou de la distribution.
Les affections auditives rendent compte de ce qu'od appelle timbre dans les sons, et accent dans Us foix^ et jouent un grand rôle dans les phénomènes de la sympathie des êtres sensibles. Elles n'appartiennent pas à l'appareil auriculaire, d'une manière exclusive; mais l'action des ondes sonores sur d'autres organes, l'épigastre par exemple, tend à produire une affection générale, et non localisée.
( IntoitioDB immédiatesé )
Toutes les affections, par leur nature, iont âbso-^ lument passives, et, par suite, en dehors du système delà connaissance* Mais les unes demeurent toujoun^ plus ou moins confuses, tandis que d^autres renfer^ ment un élément qui les rend plus particulièrement aptes à entrer en combinaison avec le moi ^ et à recevoir les formes de l'espace et du temps.
Cet élément que nous distinguons sous le titre à' Intuition immédiate passive consiste :
Pour le tact : dans la distinction naturelle et, poul*
ainsi dire, organique des points coordonnés dans un espace.
Pour la vue : dans une coordination naturelle des couleurs, qui tient à la distinction des fibrilles de la rétine; et dans une propriété vibratoire en vertu de laquelle l'organe prolonge et reproduit spontanément les images.
Pour l'ouïe : dans une distinction des sons successifs ou simultanés, due aux inégalités des fibres de la lame spirale; et dans la vibratilité des cordes de l'instrument auditif qui peut prolonger ou reproduire spontanément les sons.
(PhéDomènes consécutifs. )
Chacune des modifications qui viennent 'd'être énumérées laisse une trace dans l'organisation.
Ces traces influent sensiblement sur le mode d'existence ultérieur, mais ne sont liées à aucun souvenir, parce que l'afiection a été sans conscience. '
Les affections proprement dites laissent après elles des attraits ou des répugnances. Les attraits ou les répugnances qui se manifestent dans l'état conscient, tirent souvent leur origine d'aflections qui se sont produites pendant le sommeil , ou même dans une période antérieure à la naissance.
Les intuitions laissent après elles des images ou fantômes, qui se reproduisent spontanément, soit dans leur ordre primitif, soit dans de nouvelles agrégations fortuites. De là les phénomènes des rêves, du délire, etc.
RÉSUMÉ. U^t
Les mouvements de réaction laissent après eux des tendances d'où naissent des mouvements spontanés.
Ainsi rentre dans le système affectif tout un ordre de capacités d'être modifié, ou facultés improprement dites et purement passives, dont la réunion constitue une vie animale et sans conscience.
L'affection prépare les modifications sensitives; l'intuition prépare la perception, les mouvements spontanés préparent l'effort. Mais cette préparation ou antériorité dans le temps, n'est, en aucune manière, une production. La vie animale s'associe à une autre vie, elle ne se transforme pas.
L'être affectif est identifié avec ses impressions ; la vie de relation ne commence qu'avec le moi.
Système sensitif.
La vie de relation dépend du concours de deux ordres de faits que les unitaires (spiritualistes ou matérialistes) s'efforcent en vain de réduire à un seul.
Par le degré inférieur d'effort qui fait la simple veille, le durable de l'existence est constitué, le moi est associé aux impressions du système précédent qu'il revêt des formes de l'espace et du temps, et dont il devient spectateur, sans les modifier par une action expresse et directe.
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(UttidQ du mei avec les affections. — Sensations affectives.}
Les affections générales sont rapportées au corps en masse. Elles tendent toujours, en raison de leur nature propre, à absorber le moi.
Les affections particulières sont localisées. Cette localisation suppose la connaissance de Torgane comme terme de Teffort et siège de l'impression.
(Union du moi avec les intuition», -^ Sensatipus ropréientatives,)
L'habitude qui émousse les affections, tend au contraire à rendre les intuitions toujours plus distinctes.
L'intuition, indifférente de sa nature, ne saurait absorber le moi, car elle suppose un mode de coordination dans un espace dont le moi ne peut que se séparer.
En se rejoignant à la sphère de la connaissance, l'intuition devient sensation représentative.
Chaque organe se localise d'abord, comme term^ particulier de l'effort générçil qui fait h veille et indépendamment de tout acte exprès d'attention ap^» pliqué à des objets e]^térieurii<
Une des grandes erreurs de Condillac a été de ne pas reconnaître que sa statue ne saurait s'identifier avec des intuitions qui renferment la juxta^position dans resp^PCf comme ^lli ^'identifie avec un mode purement affectif, tel qu'une odeur.
KftSUMfc Mi
— Réminiscence. — Généralisation spontanée.)
L'effort non intentionné qui constitue la veille/ constitue aussi le durable du moi, ou de la personne identique, et rend la réminiscence possible.
La réminiscence est de trois espèces différentes : selon qu'elle a pour objet notre propre être, ses modifications ou des intuitions externes.
La réminiscence personnelle ou identité personnelle a son sens propre et indépendant de la sensibilité ; c'est une idée réflexive simple. Elle est la base du souvenir, à l'inverse de l'opinion de Locke, qui commet sur ce point un cercle vicieux manifeste.
« Le rapport de succession de nos manières d'être variées, qui est ce que nous appelons le temps, a pour premier terme ou pour antécédent nécessairç un sentiment de durée uniforme qui n'admet ellcr même aucune variété, et à laquelle se réfère tout temps réglé et déterminé, coinme tout nombre se réfère k l'unité fondamentale (1). »
(1) Ouel(|ues lignes après celles-là, Tauteur ftiit mention « du Il senHipeni icientique et immédiat de Teiistepce persoqnelle oy « d'une dupée qui peut être considérée comme la trace de Teffort « fluant uniformément, de même que la ligne mathématique est la « trace du point qui flae. »
On peut regretter que ces paroles ne soient pas plus explicites et que nulle part l'auteur n'ait traité directement et ex professa de Torigine des notions de Te^pace et du temps. U se borne à établir incidemment en divers endroits de VE^sai :
1* Que Içs formes de l'espace et du temps ne sont pas pasçivi^r vement innées, mais supposent l'acte qui fait le moi.
2* Que Tespace (en tant qu'espace interne e\ non représentable objectivement ) est compris dans le fait primitif.
La réminiscence modale s'applique aux sensations qui se reproduisent dans une partie du corps où elles ont été antérieurement localisées. Ces sensations sont reconnues, non dans leur degré (froid ou chaleur par exemple), mais dans leur nature générale seulement.
La réminiscence modale n'est point inhérente à l'affection passive ; elle ne se fonde que sur Tattribution à un siège organique que le moi reconnaît comme sien.
La réminiscence objective nous fait reconnaître la ressemblance d'une intuition actuelle avec une image qui est la trace d'une intuition antérieure. La conscience actuelle du mm se joint à Tintuition, la réminiscence personnelle (conscience du moi passé), à l'image.
« L'identité appartient exclusivement au moi, et ne peut être reconnue qu'en lui sous la forme du temps. La ressemblance est toujours concrète avec les objets représentés hors de nous. »
C'est en se livrant à l'imagination qui fait de l'espace le symbole sensible du temps, et en confondant Tindistinction que la distance imprime aux objets, avec l'affaiblissement qui résulte, pour une image du temps écoulé, c'est en faisant abstraction du rôle de la personnalité dans la réminiscence, que l'on a pris un souvenir pour une image, et une image pour une sensation affaiblie.
3° Que Torigine de toute idée de succession est dans la volonté qui étant une, ne peut accomplir qu'un seul acte aperceptif à la fois.
W « Que le temps et Tespace sont aussi distincts que le moi et « ce qui n'est pas le moi le sont dans le fait de conscience. »
Les intuitions, reçues à la fois, se coordonnent dans un même tableau. Un trait suffit pour reproduire le tableau tout entier. De là résulte une agrégation des images avec les intuitions, et des associations spontanées qui se mêlent à la perception, sans que l'être sentant ait, dans le système actuel, la force de réagir contre ces influences.
L'imagination rappelle à une unité, qui a son type dans le nwi, les intuitions qui offrent la plus faible analogie. Il en résulte un commencement de généralisation toute spontanée. Les termes singuliers deviennent rapidement communs, et il faut plus tard un effort pour arriver aux conceptions vraiment individuelles.
(Association de Tidée de cause avec les sensations. —Croyance. — Désir.)
Le moi revêt de ses formes propres tous les modes auxquels il participe. Aussi, tout phénomène od intervient la conscience renferme nécessairement l'idée d'une cause.
Cette cause est mcn, si le mode est aperçu comme le résultat d'un effort voulu ; elle est non-moisi c'est une impression passive, indépendante de tout exercice de la volonté.
Il faut bien distinguer la connaissance d'un objet étranger, qui ne naît que d'une résistance perceptible à l'effort, et la croyance à une causé étrangère qui est suggérée par de simples affections. *
Les affections, combinées avec la croyance, ou l'i-*
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dée encore vague d'Une oàuee productive^ prennent un caractère de relation i}ui leH rend AuBceptibleii d'être étudiées par le moi; nous lei désignônfe soufc le titre d'^motions^
Les émotions pi^nntnt tan tel empire sttr les ima^^ ges et les représentations qu'on ne croit et n'itnagine que ce qui est en rapport avec leur caractère. Leb croyances illusoires de la manie» l'ardente imagitiatioii du jeune âgé, l'adoration des peuples etifante pour les phénomènes delà nature, protietinent de oe que, sous le règne excluâif de la sensibilité^ toutd image accompagnée d'affections est crue ou réalisée i
Toutes les émotions peuvent être réunied soUs te titre de désir. Le besoin , élément de la vie ftniknale et simple, ne devient désir qu'en se combinant avec la croyance.
Les émotions ou défeirs peuvent se diviser en :
Amour, qui comprend joie, espérance, sécurité ;
Haine^ qui comprend tristesse^ chagriâ, cfaiiite.
Une émotion obntinuée ou répétée devient ]kiMliiMi«
La passion, poussée à l'extrême, ramène l'homme à une vie presque simple et fatale.
Les mouvementé volobtairëè qui peuvent être exécutés sous l'influence du dé6ir, mai^ qiii peuvetit aussi être exécutés dans un sens contraire au désir^ diffèrent absolument des mouvements Jiufetlieût inA^ tiiictifs dans lesquels là volonté n'entre pouk* auôane part.
L'identification du désir et dé là volonté est une classification arbitraire, entièrement contraire â l'ôb* sei*vation réelle des faits dé notre nature.
RÉ0OM& M
(Signes.)
Les signes qui peuvent exister dans Tordre sensî'* tif sont des signes involontaires» sympathiques, réveillant une multitude d'images à la fois, et qui n'ont pas de rapport avec leâ signée intellectuels et dispo* nibles des systèmes suivants.
Ststèmè t)erèèpttL A. ^ PhénomèiiM primitiâk
L'effort tend à ôtre absorbé par les affections, et dissimulé par l'habitude dans les représentations ; mais il prends dans certaine cas, une énergie particulière qtii rend la conscience plus distincte.
L'attention est ce degré d'effort, supérieur à celui qui fait simplement l'état de veille, et résultant d'une volonté positive et expresse. En fixant l'action des organes sur un seul objet, elle rend les sensations plus nettes et les transforme en perceptions.
L'attentiob est circonscrite dans la sphère des muselée mobiles à volonté. £lle s'applique spéoialement aux sensations représentatives déjà coordonnées dans l'éftpàce et le temps. Le caractère exoitttif deè pures affeetioiks tend à la détruire. .
L'attention, n'étant que la volonté même en exer-
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cice, n'a pas plus de rapport avec une impression, devenue exclusive par sa vivacité, que l'impulsion d'une passion aveugle n'en a avec l'action libre de la volonté.
( Perceptions de l'odorat, du goût, de l'ouïe et de la vue.)
Les verbes flairer, savourer, écouter, regarder, expriment, dans leur opposition aux verbes sentir, goûter, entendre et voir le degré supérieur d'effort qui constitue l'attention dans les opérations des sens de l'odorat, du goût, de l'ouïe et de la vue.
Pour l'odorat et le goût, l'attention ne s'applique pas aux impressions, en tant qu'elles sont excitatives et reçues passivement, mais en tant qu'elles dépendent de mouvements volontaires qui fournissent une base au souvenir.
Les impressions de l'ouïe sont naturellement coordonnées dans le temps. Lors même qu'elles sont élevées au rang de perceptions, l'élément involontaire l'emporte toujours de beaucoup sur l'élément volontaire.
Les représentations visuelles offrent toujours un caractère mixte. Le regard passif embrasse simultanément un tableau entier, tandis que le regard actif ne se fixe que sur un seul point à la fois. Mais, comme le mouvement volontaire, imprimé aux organes, devient presque automatique, par l'effet de l'habitude, l'élément passif est toujours prédominant, comme pour les perceptions de l'ouïe.
RÉSUMÉ. liitB
Le regard actif fait disparaître les fantômes spontanés, produits d'une vision purement passive.
II peut y avoir, à la fois, deux images, mais non deux actes d attention visuelle.
La prédominance du sens de la vue, dans notre organisation, explique la tendance si générale à mettre la pensée en images. Cette tendance est à la fois la source du matérialisme (Hobbes et Gassendi) en tant qu'elle s'oppose à toute observation intérieure ; et la source de l'idéalisme (Berkeley, Hume) en tant qu elle conduit à n'admettre partout que des apparences, sans aucun support substantiel.
(Perceptions du toucher actif. — Jugement d'extériorité. )
Le fait primitif donne la connaissance du corps propre.
L'effort, qui fait la veille, suffit pour que les sensations suggèrent l'idée d'un non-moi indéterminé.
Les intuitions tactiles, séparées de la résistance, ne fourniraient, comme la vue, que des images sans support.
Le toucher, élevé à ce degré d'activité qui constitue l'attention, donne la connaissance des corps étrangers et fournit seul, primitivement, une base au jugement d'extériorité.
La pression tactile seule, et la résistance seule, pourraient se confondre avec un surcroît, d'inertie ou avec une résistance organique. Mais la réunion de la pression tactile et d'une résistance étrangère à l'effort et qui ne s'y proportionne pas, donnent Fi-
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dée du oorps étranger. Il suffit en effet, pour que cette idée soit complète» que la pression tactile qui renferme déjà une représentation étendue, coqtracte une liaison intime avec l'idée d'une cause qui s'oppose à l'effort.
L'idée d'une force capable de résister au mouvement volontaire devient dès lors le mpport wèstafètiel de toutes les représentations, le noyau autour duquel se groupent toutes les sensations non affectives. Cette idée se joint à toute pression ou^ la vue de tout espace coloré,
L'étendue tactile devient le symbole, le signe de manifestation de la force étrangère qui ne se révèle pas immédiatement comme la force propre.
Le toucher seul, fournit le vrai signe primitif d'une nature extérieure. Ce sens fbndtin^otal du jugement et de la connaissance jouit du privilège eielusif d'être commun à tous les organea*
Le jugement d'extériorité renlferme plusieurs éléments qui fournissent la paatière des analyse» suivantes.
( Attraction org^nigvç).)
L'effort localise intérieurement les organes du corps propre. La sensibilité seule ne suffit point à ftiire reconnaître la position d'une par.tie impressionnée.
Quant à la coiiqaissance p«irement extérieure de notre cerps, à sa eiroonscrlptioii dans une ^tendue palpable et vtsij)l6, Condi)lac \% fort bîw analysée,
KtSBOMt klfi
tt file oft âiiïèft pM de toute autre oonnaissanee objfctivf.
( Attribution si^tmitiell^ -^ QnaUté^l prenûères. }
Si Torgane du toucher était un ongle aigu, supposé capable de percevoir la résistance simple (le point) séparée de toute impression hétérogène, Tobjet de la perceptiop serait Tobjet mathématique dans sa pureté, et tous les phénomènes se borneraient au rçipport unique de la répliqua (Je deux forces.
Telle est la condition hypothétique du jugement substantiel, base de tous les jugements composés.
Dans le système perceptif, la résistance simple ne se dégage pas des intuitions multiples, mais elle en est séparable en droit.
C'est sur le rapport simple de la forcç à la résistance que se fondent les qualités premières qui appartiennent à l'essence du corps, c'est-à-dire qui appartiennent nécessairement ^ Tidée que nous nous en formons.
Ces qualités se résultent dans la résistance à Teffgrt, qui emporte l'impénétrabilité et l'inertie. L'étendue, que la résistance du point seul n'emporte pas, et la mobilité dont des résistances toutes invincibles ne donneraient pas l'idée, sont des conceptions d'un autre ordre,
(Attribution modale.)
Ua «wsatlon» affectives ooua AQDt données cooioiQ les effets d'une cause inconnue, nofMm^ù
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Le toueher précise ce iton-nun indéterininé. De là résulte Tattribution modale en vertu de laquelle, par runion du rapport d'extériorité au rapport de causalité, nous considérons les corps comme causes de nos sensations.
Mais ce n'est que par un abus de langage qu'on a nommé qualités secondaires des corps les sensations de chaleur, saveur, odeur, etc. Nous transportons, par un trope, le signe de Teffet à la cause, mais sans attribuer ces modes aux corps eux-mêmes, ainsi que l'ont cru Descartes et Locke qui ont pris le soin superflu de combattre une erreur qui n'existe pas.
(Attribution objective. — Qualités secondaires. )
Les intuitions sont, par leur nature, projetées dans un espace dont le moi se distingue, mais sans être ni attribuées aux organes, ni localisées dans le continu résistant. Le toucher les fixe sur ce continu qui leur sert de base, et dont les couleurs, les qualités tactiles, etc. , deviennent des modes.
Ces modes (couleurs, qualités tactiles, sons) qui varient par rapport à la résistance constante, de même que les sensations varient par rapport au moi permanent, sont les vraies qualités secondaires.
En distinguant l'attribution objective de l'attribution modale, on sépare ce qui appartient aux corps et ce qui n'appartient qu'à notre propre sensibilité; de même qu'en distinguant l'attribution objective de l'attribution substantielle on sépare les substances des phénomènes.
RÉStJMÉ. m
B. — Phénomènes consécutifs.
Les intuitions laissent après elles des images, les perceptions des idées représentatives.
L'activité volontaire qui se joint accidentellement aux intuitions, et peut toujours s'en séparer, est un élément constitutif de la perception.
( Rappel volontaire. )
Ce que le mai a mis du sien dans les impressions, (l'activité) peut seul revivre sous forme de rappel volontaire.
Dans la vision, le rôle de l'activité volontaire se borne à modérer la vibration de l'organe, ou à porter une attention successive sur les divers points d'un tableau toujours présent dans son entier à la vision passive. Les mouvements ainsi produits, tendent toujours à se confondre dans le fait concret de la représentation. Ils ne peuvent créer l'image, ni, par suite, en être les signes naturels.
Le toucher atteint le simple ; il serait susceptible, dans l'hypothèse de l'ongle aigu, d'atteindre le simple absolu. Par une série de mouvements, à chacun desquels répond un jugement d'attribution et un souvenir, il crée l'unité composée de résistance, association volontaire qui doit être distinguée des associations fortuites et passives de la vision.
Les mouvements peuvent être répétést et devien-
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nent ainsi les signes naturels de la perception, et la base d'un rappel yolontaire.
Les images de la vue, dans le système actuel, devancent le rappel des formes tangibles. La mémoire serait ainsi paralysie dans son ei^çrcice, si l'institution des signes ne lui rendait son activité, dans le système suivant. L'aveugle, privé des impressions visuelles qui compliquent la perception, est plu3 rapproché que nous ne le sommes de la notion réfléchie des formes.
Les attributions modales n'entrent pas dans le rappel volontaire.
Les attributions objectives (qualités «econdaiies] ne fournissent que des analogies ou j^semblanca» entre des intuitions et des images.
Le toucher actif çeul, a donné un support substantiel à ces apparences ; seul, iU imprimé. à l'objet le sceau de l'unité, et seul aussi il est la base du ju« gement qui fait reconnaître k deux époques différeq^ tas, non des apparences semblables, m^is un ohlH ideutique.
(Comparaison. ^ dassifleitiim. --n Idéei gétéyaleg»)
La perception est toujours t^M oomme l'attentioB. On ne compare jamais une perception actuelle qu'à la trace (idée} d'une perception passée.
Toute perception ou idée renferme un jugemMt simple qui suppose : le sujet, le mode perçu, le terme extérieur auquel ce mode est attribué. Il n« liiut donc pas dire q«« le jugement est la eompârai-
vâsuML Ui
son dedeuK idées; mais que le jugement composé est ]a comparaison de deux idées (ou d*u|ie percep^ tion et d'une idée) dont chacune renferme un jugement simple.
Dftns la comparaison de deux modes, de deux coqleurs, par exemple, attribuées à un même objet, les deux termes fondamentaux, le sujet et le terme d'attribution, demeureront les mêmes. Les modes seront comparés, et le résultat de cette comparaison sera : ressemblance, ou diversité.
Les généralisations spontanées du système précédent devancent tout emploi des facultés actives. Ce n'est que tardivement, comme Ta observé Leibnitz, que la pensée atteint les individus.
En partant de ces généralisations vagues, l'attention arrive, par les procédés de Tabstraction et de la comparaison, à établir des classes régulières. Ces classes ou idées générales, dépendent des modifications comparées et n'ont, par suite, qu'une valeur relative à notre organisation. Ce sont des unités collectives et purement abstraites dont le signe fait toute la valeur.
La classification s'arrête devant les notions réflexives, cause, substance... parce que ces notions identiques et universelles ne peuvent donner lieu à aucune comparaison fondée sur la ressemblance.
L'attention (caractère du système actuel) qui compare des modifications variables et saisit des rapports de ressemblance, est l'instrument des sciences physiques et naturelles. Ces sciences ne prennent pas en eofisidératio{i les notions réfle^ives sur lesquelles
seules, cependant, se fondent la valeur et la réalité de leur objet.
La réflexion (caractère du système suivant) qui s'attache aux éléments invariables du fait primitif, le mot et la résistance, et à leurs dépendances immédiates, est l'instrument des sciences mathématiques et psychologiques.
La distinction à établir entre les idées générales qui font du multiple une unité artificielle, et les itotions réflexives qui manifestent dans le multiple Tunité réelle, cette distinction, peut fournir une solution à la querelle des réalistes et des nominaux.
Le signe fait toute la valeur des idées générales, ainsi que le veut la théorie des nominaux. Mais cette théorie ne saurait s'appliquer aux notions réflexives. Ces notions ont une valeur propre, indépendante de toute image ou représentation. Cette valeur n'est pas dans le signe, car l'institution des signes suppose la réflexion ; et, par la réflexion seule, l'es notions sont présentes à la pensée, indépendamment de tout signe.
L'unité artificielle des idées qui dépendent des signes ne se manifeste que parce que l'esprit a présente l'unité réelle du tnoiy type et source de toutes les autres.
La science doit toujours partir de l'individuel, mais il ne faut pas confondre l'individuel sensible, toujours composé, et l'individuel réflexif seul simple.
(Combinaisons.) Le toucher actif produit l'unité composée du sen-
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sible, par une suite de mouvements tolontaires. Les idées, loin de nous venir faites de toutes pièces, sont le produit d'une activité véritable.
L'esprit humain a besoin de l'unité, dont il porte le type en soi, et il ne conçoit jamais bien que ce qu'il a combiné lui-même. C'est pourquoi, pour comprendre la nature, il nous faut la réduire en système.
Les associations se forment, pour l'être sensitif, selon des lois passives ; l'être actif donne des lois à ses idées et produit ainsi des idées archétypes.
Le ton de la sensibilité détermine la nature et le caractère des images qui se produisent spontanément dans le sommeil de la pensée. La faculté de combiner choisit des idées et des images qu'elle harmonise selon un plan un,
' (Sentiments.)
Les sentiments sont des modes qui ne naissent dans l'âme qu'à la suite de perceptions, jugements ou comparaisons de l'esprit, qui doivent nécessairement les précéder et sans lesquels ils ne pourraient avoir lieu.
Dans Tordre sensitif, les sensations précèdent le jugement. L'inverse a lieu dans l'ordre perceptif où les sentiments s'attachent aux idées et naissent à leur suite.
Les sentiments sont accompagnés d'émotions; mais ils en diffèrent en ce qu'ils n'influent pas sur la croyance ou la réalisation des images, en ce qu'ils
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iê reprodaisent toujours les mémos sous l'action dos tnèmos idées, et soiit ainsi indépendant! dés dispO^ sitîons yariables do la sensibilité»
(Notions moraleâ.)
Les combinaisons d'idées morales, que Locke nomme des modes mixtes, ne sont pas arbitraires et sans modèle, comme les idées générales.
Sous la variété des modes qui répondent aux termes vertu et vice, il y a une unité réelle et fixe. Cette unité a son type permanent dans un sentiment d'attrait ou d'aversion, dépendant de notre organisation morale, et qu'il n'est pas en notre pouvoir de changer. Ce sentiment s'applique exclusivement à certaines combinaisons d'idées, et donne ainsi aux classes, dans lesquelles nous rangeons les actions humaines, un fondement positif.
(Beau.)
Les combinaisons relatives au beau se rapportent, comme les précédentes ; à des sentiments de l'àme qu'elles ont pour but d'exciter et qui leur donnent un fondement réel.
Les sensations isolées sont agréables et ne sont pas bettes. Le sentiment du beau ne naît qu'à là suite de jugMi«ntj( qui lui servent de base.
Les éléments les {ilus divers (tous ceuxi par ekemple, que met en oauvre la représentation théâtrale) se
réMiiisBeat, sOub oe rapport, «tt Hd métùè genre de» qu'ils ont pour effet d'exciter tin tnème Mntiment.
L'unité yariée constitue , en raison d'une loi de notre nature dont le principe nous échappe , le beau absolUy qui appartient au système suivant, et résulte, abstraction faite des qualités qui s'adressent aux sens ou à rimagination, de la convenance des parties en** tre elles et de leur rapport à une unité constante.
Le beau relatifs conventionnel et local « qui appar* tient au système actuel, résulte de certaines coUec'^ tiens, ou unités artificielles de sensations agréables, qui flattent les sens et l'imagination. Il diffère du beau absolu, comme les idées générales difi'èrent des notions réflexives.
( Surprise, êlonhemenl. Admiration.)
La surprise est une émotion qui nait du contraste entre deux états divers de la sensibilité. Si elle est vive, sans l'être au point d'absorber toutes les faoul-» tés, elle donne naissance à la crainte, aux croyanceft illusoires^ à tous les phénomènes de l'ordre sensible^
Si la surprise est modérée, elle éveille les incultes actives, et, dans les cas où un objet est reconnu nouveau, la surprise donne naissance à l'étonnenlient, sentiment qui est le mobile des recherches scientifiques.
L'adttiiratlon , contrairement à l'opinioti de Descartes, est d'une autre nature que l^étonnement. L'admirftti«fn s'applique aux objets connus^ et erdlt
d'autant plus que cette connaissance les manifeste comme grands ou beaux.
( Principe de la liberté morale. )
L'homme, sous Tempire des émotions, est livré à une sensibilité variable, et cède toujours à l'attrait du plaisir présent. Les idées , et les sentiments qui s'y attachent, peuvent seuls produire une conduite fixe et une préférence morale.
La préférence morale naît sous l'empire de l'attention, qui peut rendre une idée assez vive pour la faire prévaloir sur les impulsions de la sensibilité. L'activité, loin d'être subordonnée à la préférence, la précède donc.
Là se trouve la garantie de la liberté, car la sensibilité est limitée, et la puissance de la volonté peut croître indéfiniment.
« La liberté morale est placée entre des passions qui s'exaltent par la sensibilité physique, et des sentiments qui s'avivent par la puissance de la volonté
fixée sur les idées qui peuvent les faire naître
L'homme qui suit la loi du devoir, par un sentiment de préférence, est heureux ; celui qui enfreint cette loi sent qu'il eût pu la préférer, il est malheureux. Voilà la sanction des lois morales (1). »
(1) Dans le système perceptif, les idées ne sont encore que la trace des perceptions^ mais Fauteur semble prendre le change et introduire à son insu, sous le terme idée, des conceptions purement intellectuelles qui ne peuvent appartenir qu'au système suiyant La loi morale ne peut être considérée en aucun cas canune
Système réflexif.
(Origine de la réflexion.)
Par le seul fait de l'existence aperçue, Thomme a le sentiment des éléments du fait primitif : l'unité du mot, sa causalité, le durable de la substance étrangère. Mais aussi longtemps que ces éléments ne sont donnés que dans le concret avec les affections passives et les représentations variables, ce sentiment confus ne s'élève pas à la hauteur d'une connaissance distincte.
L'attention qui distingue les uns des autres les modes externes ou internes, ne les distingue pas de leur sujet d'inhérence ou de leur cause productive. La réflexion est « la faculté par laquelle l'esprit aperçoit dans un groupe de sensations, ou dans une combinaison de phénomènes quelconques, les rapports communs de tous les éléments à une unité fondamentale, comme de plusieurs modes ou qualités à l'unité de résistance» de plusieurs effets divers à une même cause, de plusieurs modifications variables au même moi, sujet d'inhérence, et, avant tout, des mouvements répétés à la même force productive, ou à la même volonté. »
la trace des perceptions. Une révision flnale du manuscrit aur^t sans doute fait disparaître, en partie au mûias» les défectuosités de cet ordre.
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La réflexion commence virtuellement avec le premier effort voulu. Mais la conscience de l'effort disparait sous les modifications passives qui s'unissent à l'effort, en vertu de la loi de l'habitude, qui, en même temps qu'elle facilite les opérations de notre nature agissante et pensante, nous aveugle sur leur principe.
La réflexion entre en exercice par le fait d'une impression, produit exclusif de la volonté, et dans lar quelle cette volonté a nécessairement conscience de ce qu'elle opère.
Une telle impression résulterait du toucher actif, si, dans son exercice, la résistance pouvait être isolée de toutes les qualités perçues par le tact passif, comme cela aurait lieu dans l'hypothèse de l'ongle aigu.
Dans notre organisation actuelle, l'exercige de l'ouïe , joint à la voix , offre le seul exemple d'une impression de cette nature. Dans cet exercice, en effet, les fonctions sensitives et motrices, appartenant à des organes différents , ne peuvent pas être confondues. Dès que les vagissements instinctifs ont fait place à la voix librement voulue, l'être actif reconnaît son ouvrage dans l'impression perçue. Il a conscience à la fois de la cause et de l'effet, abstraction faite de tout élément hétérogène, car il n'y a pas ici d'objet extérieur dans l'impression duquel la conscience de l'effort puisse s'absorber.
Dès que l'homme possède ainsi les deux termeë du rapport fondamental dans leur pureté , il réflè^
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chit; c'est pourquoi Touïe est, par excellence, le sens de Fentendement.
(Institution des signes. )
Il y a des signes institués dès que l'effort vocal est distingué des impressions qui en sont l'effet.
Les animaux ne parlent pas, parce qu'ils ne pensent pas. Ils n'ont pas les signes institués, parce que, bornés à une existence purement affective, à des impr€(ssions simples, que la présence d'un sujet ne compose pas, ils ne possèdent pas l'idée des deux termes fondamentaux de tout jugement : le sujet et l'attribut.
Les interjections involontaires de l'état affectif n'ont aucune signification pour l'être qui les émet. Dans le système perceptif, les signes représentent des combinaisons, des jugements, mais sans qu'il y ait séparation réelle des éléments divers de la perception. Les signes qui représentent les notions distinctes n'appartiennent qu'au système réflexif.
Ces signes ne créent pas les notions de moi, de cause, de substance , qui ont leur fondement dans l'effort voulu , mais ils sont nécessaires pour que Tintelligence puisse considérer ces notions isolément, en dehors des groupes auxquels elles s'unis^ sent (1).
(1) La rédaction de Tautear renferme, mirée sujets dés yiiee un peu divergentes qu'a aurait mob idUiute iMiitnonisées, 611 eût mis ia dernière main à son ouvrage^ En traitant dâ r^te ies a%n«a dans le système penoef^tif^ il iiM pr^aenlé ûomiâe JRiv^lllftt W¥é^
Gobgle
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(Mémoire intellectuelle.)
La répétition des signes volontaires donne lieu à la mémoire intellectuelle, ou mémoire proprement dite, qui naît de la répétition d'un exercice de la volonté.
Dans tout acte de la pensée, il y a un exercice caché de la voix et de l'ouïe : nous nous parlons tout bas.
La mémoire diffère essentiellement de l'imagination, avec laquelle on l'a souvent confondue. Une faculté active qui rappelle les idées , par le moyen de leurs signes , se distingue bien nettement de la faculté passive, de conserver les traces des impressions.
« Les signes institués, étant des mouvements , ou actes volontaires , ne se lient d'une manière intime qu'avec d'autres mouvements ou actes qui leur sont homogènes. » Ces signes font remarquer les opéra-
ment la conception nette et séparée des notions réflexives ; ici, il les déclare indispensables à celte conception. Voici les deux «pas-
u Dans remploi des signes d'idées abstraites universelles, comme « ceux de substance, de cause, de force, d'unité, de même, etc., il y <f a toujours une existence réelle, présente à l'esprit, indépendam- « ment du signe conventionnel, quoique celui-ci nous en facilite la (c conception nette et séparée, ou Tempêche de se confondre avec « les images. » (Système perceptif, chap. iv.)
« l>our avoir l'idée ou la notion séparée de résistance, de sub- « stance, d'unité, de cause, il faut que je puisse les exprimer par « autant de signes; autrement chacune de ces idées resterait con- « fondue dans les groupes où elles entrent comme formes primi* « tives essentielles. » (Système réflexif, chap. ii.)
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tions actives qui , sans cette sorte de notation réfléchie, se voilent par Thabitude et disparaissent dans les perceptions concrètes , ainsi qu'il a été indiqué plus haut.
Les sensations aflectives peuvent être notées par des signes qui nous attestent que nous avons été modifiés d'une manière agréable ou douloureuse, mais ces sensations mêmes sont irrévocables dans nos souvenirs.
Les intuitions et images se réveillent avec leià signes, mais elles ont des lois propres, en vertu desquelles elles s'évoquent spontanément, lois que l'institution des signes n'a pas la puissance de détruire. Dans l'exercice de la mémoire, la représentation des idées est subordonnée au rappel des signes volontaires, tandis que, dans l'exercice de l'imagination passive, les signes ne sont que consécutifs.
Nous ne pouvons rappeler que ce que nous avons fait, combiné, ou imité nous-mêmes avec intention. Les signes vraiment utiles sont ceux qui font revivre les opérations intellectuelles (combinaisons, jugements, relations saisies entre les idées), et tiennent lieu de la vue directe de la vérité. Les rapports des idées sont lus, à l'aide de la mémoire intellectuelle, dans les formules qui expriment les rapports des signes.
Il faut bien distinguer de la vraie mémoire intellectuelle la reproduction mécanique de simples sons, séparés de toute idée.
(Raisonnement )
On a défini le raisonnement « la faculté de conn dure du général au particulier. » Le principe du syllogisme : <( Ce qui est vrai du genre est vrai de a tous les individus qui y sont compris, )> a, dans ce point de vue, une application universelle.
Cette théorie suppose que le sujet du raisonnement est toujours un terme général composé, le raisonnement une analyse de décomposition, et le rapport qu il suppose un rapport de compréhension.
La décomposition d'un tout concret, soumis à l'observation, s'opère par une série de jugements; mais des jugements, sans lien nécessaire entre eux, ne peuvent jamais produire que l'apparence du raisonnement.
Lorsque je conclus de certaines apparences sensibles qu'un corps a toutes les propriétés de l'or, on pourrait dire que je forme ce raisonnement tacite :
Tout corps qui a de telles apparences possède toutes les propriétés de l'or.
Ce corps a de telles apparences (il est jaune, ductile, etc.).
Donc il est or.
Hais lorsque je m'exprime ainsi , je ne fais que revêtir de l'apparence illusoire du raisonnement l'opération qui consiste à classer, à lier, ^sur la simple analogie, tel signe à telles apparences (1).
(1) « Qui ne voit, dit Tauteur, que cet énoncé (le raisonne- « ment sur Tor) n'a que la forme du raisonnement et ne repose que
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La décomposition d'une idée générale manifeste une nécessité purement logique. Si Thomme est animal , sa nature doit renfermer tout ce que renferme la nature animale. Mais cette nécessité logique, dont le principe est seulement la fidélité aux conventions du langage qui ont créé un signe collectif, ne doit pas être confondue avec la nécessité qui résulte de la nature même des choses.
Les assertions de cet ordre reposent toujours sur une base hypothétique. Elles supposent que les ressemblances qui ont servi à la détermination d'un genre sont des identités. Or, les éléments de l'animalité , par exemple , ne sont pas les mêmes dans rhomme et dans le lion ; tandis que ce qui est affirmé d'une ligne droite, est affirmé de toutes les lignes droites^ parce qu'il y a identité réelle.
La faculté du raisonnement est la faculté d'apercevoir des rapports entre des êtres simples, ou entre les divers attributs d'un même être simple, ce qui suppose la conception de tels êtres, ou les actes réflexifs. C'est alors seulement que les sujets sont identiques, et non semblables, et que le caractère
« sur une induction d'analogie sujette à tromper à chaque instant ? « Quand même celte analogie résulterait d'un million d'expérien- « ces, la liaison affirmée ou conclue n'en serait pas plus nécessaire « et la majeure n'en serait pas moins fausse puisqu'elle érige en « principe absolu une vérité de fait particulière et contingente. »
Il y a ici, si je ne me trompe, une confusion entre la forme et la matière du raisonnement. La logique a pour but d'étudier les conditions qui rendent le raisonnement juste, abstraction faite de la valeur absolue de ses prémisses et de sa conclusion. Cette considération semble échapper à M. de Biran qui s'attache exclusivement à la nature des idées et laisse de côté le fait de leur enchaînement et des loiMiécetsaireâ qui y président.
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de nécessité se manifeste ; car c'est alors seulement que les rapports perçus sont indépendants des modes variables de notre sensibilité.
Les attributs unis à de tels sujets le sont, non par le rapport de compréhension qui lie le particulier au général, mais par un rapport de dépendance nécessaire (inhérence ou causalité] qui tient à la nature même, à l'essence du sujet qui enveloppe de tels attributs.
Les attributs sortent du sujet par son seul développement , et s'y rattachent par une dépendance nécessaire. Les jugements qui expriment cette dépendance sont synthétiques. L'analyse est une méthode préparatoire qui s'arrête aux sujets simples, point de départ du raisonnement.
Après lavoir aperçu le lien de l'attribut au sujet dans un jugement, l'esprit aperçoit le lien de plusieurs jugements entre eux; ou la dépendance nécessaire dans laquelle plusieurs attributs sont d'une même essence, plusieurs effets d\in premier effet immédiatement lié à la cause.
Le raisonnement consiste donc en « une suite de jugements synthétiques qui ont tous un sujet commun, simple, xm, universel, réel, et qui sont liés de telle manière que l'esprit aperçoive leur dépendance nécessairement réciproque, sans recourir à aucune notion étrangère à l'essence du sujet, ou aux attributs qui peuvent s'en déduire. »
Le principe du raisonnement peut s'exprimer ainsi : « Ce qui est vrai d'un sujet simple est nécessairement et identiquement vrai du même sujet»
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considéré dans d'autres relations ou combinaisons quelconques. »
Ainsi l'assertion qu'un côté du triangle est plus court que la somme des deux autres côtés n'est qu'une forme particulière de l'assertion que la ligne droite est le plus court chemin d'un point à un autre.
On a voulu établir des formules pour le raisonnement comme on en a pour l'algèbre. Mais, dans le cas où les rapports dépendent de la nature des idées, on ne peut se dispenser d'avoir recours à la considération de ces idées elles-mêmes, comme on peut le faire dans les cas où les rapports sont tout à fait indépendants de la nature de leurs applications.
(Intuition intellectuelle.)
L'intuition est Isr vue immédiate qu'a l'entendement d'un sujet simple et réel. Elle s'applique aux éléments du fait primitif qui se distinguent par le moyen des signes, mais sans être séparés en fait.
Ainsi l'intuition distingue l'effort et la résistance, les trois dimensions de l'étendue, etc.
Le jugement intuitif exprime la relation des éléments au tout dont ils sont inséparables : « Le mai est cause des mouvements. — L'espace ne peut avoir que trois dimensions. »
Il y a donc :
l"" Intuition de l'objet simple;
T Abstraction ou décomposition de l'objet en par<
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lies plus simples logiquement, mais qui ne sont plus intuitives dans leur isolement;
S"* Union des éléments abstraits, par le jugement intuitif, d'où suit la composition logique d'une nature simple en réalité.
L'intuition seule est la base des jugements nécessaires. Les jugements d'expérience ne sont que probables.
Les éléments de l'intuition sont déterminés en nombre, mais toutes les relations susceptibles d'être aperçues et de s'ajouter synthétiquement, ne sont pas déterminées de même.
(Déduction.)
Les vérités intuitives, ou les faits du sens intime et leurs conséquences immédiates, forment la base de tout le travail de la raison.
Les jugements intuitifs sont indémontrables par leur nature même, indépendants les uns des autres, et par suite ne peuvent être le résultat d'aucun raisonnement.
Mais il est des vérités secondaires qui se rattachent les unes aux autres et aux vérités intuitives, comme les anneaux successifs d'une chaîne, par la certitude de déduction.
Un jugement intuitifest toujours actuel; on nepeut se le rappeler sans reconnaître immédiatement son évidence. Il en est autrement des vérités déduites. Lorsqu'elles sont rappelées, elles ne deviennent pas par cela même évidentes, mais elles demeurent cei^taines,
parce que la mémoire intellectuelle qui les reproduit, rappelle en même temps, que leur dépendance nécessaire d'un premier principe a é(é constatée.
Sans la mémoire on ne pourrait pas s'éloigner des axiomes (jugements intuitifs). Le rôle de cette faculté subsiste toujours, bien qu'il puisse être dissimulé par la rapidité des opérations intellectuelles.
L'évidence de déduction étant indépendante du point de départ, il peut y avoir une vérité conditionnelle qui suppose seulement que la chaîne du raisonnement est régulière. La vérité ainsi obtenue a précisément la même valeur que le principe dont on est parti.
Dans la formation progressive de la science, on a pris longtemps des vérités déduites ou de simples résultats de l'expérience pour des principes vraiment premiers. L'esprit humain, dans sa marche, n'arrive que tardivement aux véritables axiomes.
(Vrais sujets du raisonnement)
Toutes les notions qui donnent aux phénomènes un caractère de fixité, qui servent de base à des relations universelles et nécessaires procèdent du moi et non des sensations.
Ces éléments du fait primitif, unis synthétiquement aux impressions, en sont séparés par l'analyse de la réflexion (bien différente de l'analyse qui tire d'un tout sensible des éléments abstraits), et deviennent les véritables sujets du raisonnement.
Les deux termes du fait de eonscîence, l'<flbrt et
la résistance, sont les sujets primitifs, simples et réels de toutes les attributions internes ou externes. Dépouillés de toutes leurs modifications variables, et réduits à leurs attributs essentiels, ils forment Tobjet des deux sciences de raisonnement pur, les mathématiques et la psychologie.
Les sciences de description, de classification, de généralisation, fondées sur des rapports de ressemblance qui dépendent de notre organisation, sont des sciences conditionnelles. Ce n'est que par un abus de langage que le titre de sciences conditionnelles est donné aux mathématiques qui ont précisément pour caractère propre de déterminer des rapports fixes et indépendants de notre sensibilité.
La science de la nature ne donne lieu à des déductions certaines que pour les faits susceptibles de Tapplication du principe.de causafité nécessaire, dérivé du fait primitif
(Déductions mathématiques. )
L'unité résistante est la première conception mathématique. Un est un est le jugement fondamental.
L'unité se répète, sans admettre aucun élément hétérogène, et ses répétitions donnent lieu à des jugements toujours liés par l'identité, ou l'égalité absolue. Ainsi l'égalité des collections 3 + 4 ; 5 + 2 ressort de leur égalité commune au nombre 7.
Ces jugements se multiplient, s'enchaînent et constituent, la science des nombres.
Le point qui se meut formé la ligne. De la com«
paraison de plusieurs lignes formée» d'éléments identiques, et non semblables ou. analogues, naît l'affirmation que <i la ligne droiteest la plus courte. » Cette affirmation ne définit pas l'essence de la ligne droite, mais indique une relation qui s'unit syntbétiquement à l'idée de cette ligne, de même que la relation de « plus petit » s'ajoute à l'unité comparée à ses collections.
On peut aller à l'infini dans la science de l'étendue, comme dans celle des nombres, sans admettre aucun élément hétérogène, et le caractère d'identité des éléments est l'origine du caractère de nécessité et d'universalité des relations.
Ces relations ne subissent aucune altération en passant de l'abstrait au concret. L'éclat de Mars, de Saturne et de Vénus dépend de mon organisation, mais le nombre de ces astres n'en dépend en aucune manière. J'affirme, contrairement à la sensation, la grandeur et la distance du soleil.
(Déductions psychologiques.)
L'objet de la psychologie est simple comme celui des mathématiques. Il en diffère en ce qu'il n'a rien de schématique^ et en ce qu'il n'admet aucune représentation analogue aux figures de la géométrie.
Le nwi est simple et ne se prête à aucune analyse, mais il donne naissance à une foule de jugements réflexifs qui constituent la psychologie. (Identité, liberté, causalité du moi^ différence de l'effort et de son terme, causalité étrangère...)
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Ces jugements se déduisent du fbit primitif par une série d'identités; ils ne sont que ce fait même, •envisagé sous différentes faces. Mais il s'agit ici, non d'identités purement logiques comme celles de Gon-* dillac, mais d'identités réelles, de vérités absolues, constatées par le sens intime» et liées entre elles par la raison.
(Comparaison des sciences mathématiques et psychologiques avec les sciences de classification.)
Il n'y a pas d'axiomes dans les sciences de classi^ ficatlon, parce que le rapport de l'espèce au genre n*offre pas un caractère d'immédiation, et par suite, de nécessité.
Il n'y a pas d'idées générales dans les sciences de raisonnement pur* parce que les idées générales supposent la ressemblance et la comparaison, et que les sciences de raisonnement pur roulent sur l'identité.
Les signes algébriques représentent non des quantités généralisées, mais des opérations, indépendamment des quantités sur lesquelles on opère.
Les figures géométriques ne sont pas générales par ressemblance, mais bien identiques dans leurs éléments (les lignes) et identiques encore dans le nombre et la proportion de ces éléments.
Les nombres sont des collections d'identités, et non des collections d'objets analogues renfermés sous l'unité artificielle d'un signe,
(Déductions eiplieatives.)
Observer, classer, poser les lois, chercher les cau-^ ses, est la marche de Tesprit humain dans toutes les sciences de faits.
L'observation et le classement sont des procédés étrangers au raisonnement proprement dit. Il en est de même de la recherche des lois, en tant que les lois ne sont que des genres, des faits généralisés. Les lois susceptibles de l'application du calcul ne se fbndent point sur la qualité des phénomènes» mais seulement sur leur quantité, leur mode de coûrdinatioû dans l'espace et le temps.
L'intervention de la notion de cause, déduite du fait primitif, introduit seule des déductions certaines dans les sciences qui ont la nature pour objet.
La cause vraie n'est ni un efiet généralisé — ni une loi posée par l'observation — ni une succession manifestée par l'expérience — ni une chance dont le calcul des probabilités détermine le degré ; mais bien la force productive de certains effets.
Cette force ne nous est pas donnée dans l'absolu, mais seulement dans sa relation aux effets produits. Pour qu'elle nous fût donnée dans l'absolu, il faudrait que nous eussions une connaissance de l'effort (type de toute idée de force) hors de. sa relation à U résistance, ce qui n'est pas.
Lorsqu'une cause est donnée dans un premier effet (un mouvement déterminé dans l'espace et le temps) dont tous les autres suivent nécessairemeoi, il y a
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lieu à Tapplication du calcul, puisque tous lies mouvements peuvent être rigoureusement déduits du premier. C'est ainsi que d'un premier effet ou d'une tendance connue, Newton déduit tout le système du monde, et montre que tous les effets observés peuvent être prévus dans l'énergie de la cause. II ne s'élève pas à la conception de la cause par une généralisation fondée sur l'analogie des effets, mais il conclut de l'identité mathématique des effets à Ti-* dentité de la cause.
La cause ainsi déterminée mathématiquement, et non physiquement, demeure absolument indépen* dante de toute explication physique portant sur le comment de ses effets.
{ Hypothèses explicatives, )
Les hypothèses explicatives ont pour but de rendre compte du mode d'action physique des causes, ou du comment des phénomènes.
Descartes s'efforce en vain de composer a priori avec les éléments de la pensée les combinaisons sensibles connues par l'expérience. Il transporte les déductions certaines, qui deviennent alors illusoires, dans une sphère où il n'y a lieu à employer que l'observation et l'hypothèse ; il veut appliquer la synthèse à une espèce d'étude qui ne comporte que l'analyse.
Dans les vraies déductions explicatives, comme celles de Newton, il n'y a aucune supposition; tout est ^certain.
BÈSUMt. ATS
Bans les hypothèses explicatives il y a toujours : 4* expérience ; 2* hypothèse; 3" comparaison de Thy* pothèse avec les faits. De cette comparaison naît la probabilité, qui peut atteindre un degré très-élevé, mais ne saurait se changer en certitude absolue.
La théorie de Copernic offre l'exemple d'une hypothèse à laquelle la confirmation toujours croissante de l'expérience a donné le plus haut degré de probabilité.
(Considérations sur la méthode psychologique.)
La psychologie est une science de déductions explicatives certaines, lorsqu'elle part du fait primitif et du principe de causalité, pour déduire tous les faits de son ressort.
La psychologie est une science de vérité conditionnelle, lorsqu'elle part d'une abstraction et non d'un fait, d'une idée générale et non d'une notion simple.
La psychologie est une science d'hypothèses explicatives incertaines, lorsqu'elle s'attache aux causes physiques des sensations.
La psychologie enfin est une science fausse, lorsqu'elle méconnaît le principe de causalité, le confond avec la succession, ou prétend ramener à des faits physiologiques les faits du sens intime.
(Sentiments.) (1)
Les sentiments du système réflexif sont dégagés de
(!) Cet article et le suivant n'existent pas dans la partie rédigée
IL
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tQut mélange avec les éléments hétérofèUM des toiotipns. Ils dépendent uniquement des rapporta pev- «ui entre las idées, et subsistent aussi longtemps qu^ l'entendement est capable de concevoir ces rapports. Ces sentiments s attachent au beau intellectuel et ap beau moral dans leur pureté.
(Mdétenmiiation. ^ liberté moifilo.)
La réflexion, qui faille complément de Tentendement, donpe naissance à la prédéterminaiim qui fait le complément de la liberté morale.
Le ^Quvenir d'uq acte renferme le sentiment de la puissance de le répéter* Ce ^entiment aperçu, dans le présent» est prévu pour le temps futur. L'agent moral prédétermine ses actes à ^mv^% contractant ainsi avep lui-même un engagement qu'il s^ sent libre de remplir.
. Vexercice répété de la réflexion transforme la loi du devoir en i|ne sorte d'heureuse qépessité qui offre les caractères les plus évidents de \^ liberté, et en devient la sanction \^ plus rMl0«
CONCLUSION
Les quatre systèipes qui viennent d'être passés en
dti manuscrit, mais seulement dans des notes fort succincte^ qui sont ici transcrites presque en entier.
(1) Cette conclusion a été formée de matériaui pris à la fin de» sections n^^t ni.
révoe offrent les progrès «uocessifs par lesquels rhômme arrive à prendre possession de sa nature intellectuelle.
Ils iésultent des combinaisons variables de deux puissances unies, bien qu'hétérogènes de leur nature et intransformables Tune dans Tautre ; ils représentent, non des abstractions logiques, mais des faits positifs de notre nature.
Dans le système affectifs l'homme, réduit à l'animalité, vit, mais d'une vie sans conscience et sans volonté.
Dans le système sensitif, il connaît ses modifications, qu'il attribue à des causes étrangères indéterminées, et agit sous l'empire exclusif de ces modifications.
Dans le système perceptifs il arrive à la connaissance distincte des objets, et juge de leurs rapports, mais de ceux de ces rapports seulement qui sont inhérents aux modifications comparées et variables comme elle. La liberté naît de l'opposition qui existe entre les émotions et les sentiments, et de la possibilité du choix qui résulte de cette opposition.
Dans le système réflexifenfin, Thomme apprend ce qu'il est indépendamment des autres êtres, et ce que les autres êtres sont indépendamment de lui. La liberté morale trouve son complément dans la prédétermination. La science et la moralité s'identifient dans la faculté de réflexion, leur source commune.
Le premier système représente l'état de pure animalité ; le deuxième représente l'état d'enfance pendant lequel l'homme n'est conduit que par les sen-
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