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SUR LA VIE ET LES OUVRAGES DE J. C. VANINL
Jules César Vanini naquît à Tâurozano, dans le royaume dé Naples, comme il le dit lui-même dans ses Dialogues; quant à Tannée de sa naissance, on ne peut la fiier que par conjecture. Dans le dernier de ses Dialogues «ur 1$$ êêerêti de la nature , il nous apprend qu*il est âgé de trente et un ans ; si donc il avait trente et un ans en 1616, année de la publication deTouvrage, on doit en conclure qu'il naquit en 1585. Son prénom était Lucilio, mais il se donna ensuite les surnoms de Jule; César, après avoir essayé d'abord de celui de Pompée. Cette affectation de se donner des noms célèbres le fit accuser d'orgueil, et on peut croire en effet que Vanini n'en manquait paa; cependant, en terminant ses Dialogues, il semble prévenir ce reproche en se plaignant qu'un théologien de Rome qui portait les mêmes noms que lui, partageait sa renommée, sans avoir partagé ses travaux, et il saisit cette occasion de faire savoir qu'il descendait par sa mère Lapex de Noguera d'une noble maison espagnole. Son père, Jean-Baptiste Vanini, l'envoya à Rome pour y étudier la théologie et la philosophie. Son premier maître en théologie fut Barthélemi Argotti, dont il se loue beaucoup, et qu'il appelle le phénix des prédicateurs de son temps; dans la philosophie il eut pour maître Jean Bacon , « le prince des averrolstes , dit-il , et dont j'ai appris à ne Jurer que par Averroës >. » Vanini avoue ici sa prédilection pour
' Naudé, dans son Apologie des grands hommes accusés de magie, accorde le même titre à Jean Bacon.
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la philosophie d'Àverroês; cependant il ne faut pas le prendre au mot quand il dit qu'il apprit à ne jurer que par lui, car il le réfute très<40UTent, et même avec asseï peu de cérémonie; en général, Vanini ne suit aveuglément les traces de personne : Pomponat, qu'il admire , n'est pas à l'abri de sa critique, et il se montre parfois trèsirrévérencieux envers Aristote; quant à Cardan, qu'il cite beaucoup, il le traite si mal dans son Amphithéâtre, qu'il s'annonce plutôt comme son détracteur et son ennemi, que comme son admirateur et son disciple. A l'exemple des philosophes de son temps, il ne se borna pas à la philosophie, mais il étudia aussi la physique, la médecine, l'astronomie et l'astrologie judiciaire, le droit civil et le droit ecclésiastique, car il était docteur in utroque jure; enfin il étudia la théologie, à l'étude de laquelle il se livra spécialement, après quoi il se fit ordonner prêtre.
Le père de Vanini était un homme d'un caractère élevé, d'après ce qu'en dit son fils ; mais il n'avait laissé aucune fortune , et Vanini était pauvre; il paraît toutefois avoir supporté cette pauvreté arec courage : « Tout est chaud, dit-il dans ses Dialogues, pour ceux qui » aiment ; n'avons-nous pas bravé les plus grands froids de l'hiver à » Padoue, avec un méchant petit habit , uniquement animé du désir » d'apprendre? » Lorsqu'il eut achevé ses études dans cette dernière ville, il se « trouva en état d'aller par toute l'Europe, pour visiter les » académies et assister aux conférences des savants ^. » S'il faut en croire ses écrits, il voyagea en effet dans une grande partie de l'Europe, car il visita non-seulement toute l'Italie, mais encore la France, l'Angleterre, la Hollande et l'Allemagne. Ces voyages étaient asset dans le goût des savants de son temps, et ce qu'on sait des circonstances de sa vie porte à croire qu'il n'y a aucune exagération sous ce rapport. A l'occasion de ses voyages on l'accusa d'un étrange de»sein : « Avant de monter sur le bûcher, dit le père Mersenne^, il » avoua, à Toulouse, devant le parlement assemblé, qu'à Naples ils » avaient formé le projet, lui et douze autres de ses amis, de voyager » dans toute l'Europe pour y répandre l'athéisme, et que le sort lui » avait donné la France en partage. » Le P. Mersenne ne dit pas où
' Épttre dédicatoire de i'Amphithëatrt.
^ Commentaire sur la Genèse, p. 671.
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il a appris celte particularité de la vie de Yanini » que tous les détracteurs de celui-ci ont révoquée en doute, à l'exception toutefois du père Garasse, qui la rapporte également sans preuve. Pour détruire cette assertion , il suffît de rappeler que dans l'Amphithéâtre Yanini parle d'une mission en Angleterre, dans laquelle il fut mis en prison par les religionnaires , et où il resta pendant quarante-neuf jours» Q Ego».' cùmannoprœterito ad agonem ehrittianum d6$tinatu$ e«êem. » Ceci se passait en 1614, cinq ans avant sa mort, et ne ressemblait guère à une mission d'athéisme. La vérité est que Yanini ayant été obligé de quitter l'Italie, où ses leçons rappelaient celles de Pomponat, se retira en France, où il publia ses deux principaux ouvrages : V Amphithéâtre, à Lyon, en 151tf , et lea Dialogue$ sur la nature, en 1616. Le P. Mersenne ^ dit encore que Yanini était entré dans un ^ couvent de Guienne, où il ne put rester à cause de ses mauvaise» mœurs ; c'est encore un fait avancé sans preuve , et si le P. Mersenne croyait de son devoir de le citer, il devait comprendre que c'était une obligation non moins grande de le prouver. A Pari», Yanini eut pour protecteur et pour Mécène le maréchal de Bassompierre, à qui il dédia ses Dialogues; mais son naturel inquiet et aventureux ne lui permettant pas de se fixer quelque part, il quitta son protecteur de Paris pour aller à Toulouse. Cependant il arriva à cette époque une circonstance qui justifie pleinement son départ. Les deux ouvrages cités plus haut avaient été examinés par deux docteurs en Sorbonne et imprimés avec privilège ; mais comme le dernier surtout faisait grand bruit, la Sorbonne l'examina de nouveau et le condamna au feu. C'est Rosset qui rapporte ce fait 3; il ajoute qu'on accusait Yanini non-seulement d'avoir reproduit les idées du livre Deê troii impottewif mais encore d'avoir fait réimprimer ce livre. Rien ne montre mieux la violence des inimitiés qui s'élevaient déjà contre Yanini que cette accusation, car ce livre De$ trois imposteurs, qu'on l'accusait de faire revivre, n'a probablemient jamais existé. Beaucoup en ont parlé , et personne ne l'a vu ; il est vrai que le P. Mersenne 3 nous dit encore qu'un de ses amis l'a lu et y a reconnu
' Ouvrage cité, p. 67 1.
' Histoire tragique ; voyez aussi Théophile Raynaud, De librit bonis ei malts.
' Ouvrage cité, p. 1830.
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le Style de Pierre ArétiD; mais cette simple assertion ne suffit pas pour détruire les raisons données par la Monnoye, dans une dissertation remarquable > , et dans laquelle il démontre que ce livre n'est qu'une chimère. On l'a attribué à l'empereur Frédéric II ^, et ensuite à Pierre Arétin. Quoi qu'il en soit, une imputation de cette nature annonçait k Vanini des dangers qu'il crut éviter en quittant Paris , et dans lesquels il vint tomber à Toulouse. S'il faut en croire son apo* logfste ^ qui s'appuie sur le témoignage de Borrichius, Vanini s'était fait à Toulouse des amis avec lesquds il tenait de petites conférences sur des matières de philosophie ; toujours est^l qu'il ne tarda pas à être dénoncé par un gentilhomme nommé Francon. Je citerai à cette occasion les paroles du père Garasse ; on verra de quel style se servaient les ennemis de Vanini pour parler de lui. « Lucile Vanini » étoit Napolitain, homme de néant, qui avoit rôdé toute l'Italie en » chercheur de repues franches, et une bonne partie de la France en n qualité de pédant. Ce méchant belistre étant venu en Gascogne , » l'an 1617, faisoit état d'y semer advantageusement son yvraye et n faire une riche moisson d'Impiété, cuidant avoir trouvé des esprit» » susceptibles de ses propositions : il se glissoit dans les noblesses n effrontément pour y piquer l'escabelle , aussi franchement que a'il » eût été domestique et apprivoisé de tout temps à l'humeur des n grands ; mais il rencontra des esprits plus forts et résolus à la dén fense de la vérité, qu'il ne s'étoit imaginé. Le premier qui flt la » découverte de ses horribles impiétés fut le sieur de Francon , geni> tilhomme de bon esprit... 11 échut que sur la fin de 1618, Francon n étant allé à Tolozê, comme il étoit en estime de brave gentilhomme, » de bonne et agréable compagnie, il se vit aussitôt visité par un Itan lien, duquel on parloit comme d'un excellent philosophe et d'un » esprit qui proposoit force curiosités toutes nouvelles... Cet homme » disoit de si belles choses , des propositions si nouvelles , des poln* » tes si agréables, qu'il s'attacha aisément à Francon , par une sym-
' Tome IV du Mëoagiana.
' On lui attribua ce livre supposé, parce que ses ennemis l'accusaient d'avoir dit que le monde avait été dupe de trois imposteurs. Du reste, on Ta également attribué à Arnaud de Villeneuve, à Bernardin Ochin età Postel, savant visionnaire du seizième siècle.
» Apologiapro Vanini. p. 39.
DE J. C. VikNINI. IX
9 pathie de ses humeurs hypocrites, souples et senriables. Ayant fait » Touverture de ses pointes, il commença à montrer Tétouppe; peu » i peu il Iftchoit des maiimes ambiguës, dangereuses, à deux re- » vers, jusqu'à ce que ne pouvant plus contenir le venin de sa ma- » lice, il éclata tout à fait ^ » Le P. Garasse ajoute que Francon eut d'abord envie de poignarder Yanini, mais que, réflexion faite, il préféra le dénoncer; ce fut ainsi que Yanini, qui peut-être était tombé dans un piège , fut livré aux mains de la justice. Le président Gramond ^ ne parle pas avec moins de passion ; mais son récit est intéressant en ce qu'il donne de la défense prononcée par Yanini quelques fragments que je vais citer en reproduisant le récit de l'historien, d étant sur la sellette, et interrogé sur ee qu'il pensait de Dieu, » il répondit qu'il etdorait avec, toute l'Eglise un Dieu en trois par- » sonnes et dont la nature démontrait évidemment Vexistenee, » Ayant par hasard aperçu une paille à terre, il la ramassa, et éten- » dant la main, il parla à ses juges en ces termes : « Cette paille me » force à croire qu'il y a un Dieu.,,. Et ayant fini son discours sur » la Providence, il ajouta : Le grain jeté en terre semble Wabofd » détruit et commeiu:e à blanchir; il devient vert et sort de terre, » il croît insensiblement; les rosées Vaident à s'élever, la pluie lui » donne de la force; il se garnit d'épis dont les pointes éloignent » ies oiseaux; le tuyau s'élève et se garnit de feuilles; il jaunit n et monte encore; peu après il incline la tête, jusqu'à ce qu'il » tombe» On le bat dans l'aire , et la paille étant séparée du blé » » celui-^ sert à la nourriture des hommes , et celle-là est donnée M cuêx animaux créés pour servir l'humanité. 11 concluait de tout » ce discours que Dieu était l'auteur de toutes choses , et pour ré- » pondre à l'objection que la nature était la catue de ces produo^ » tions, il retournait à son grain de blé, pour remonter à son au- » teur, et il raisonnait de cette manière : Si la ruiture a produit ce » grain,, qui est-ce qui a produit l'autre grain qui a précédé ce- » lui'Ci immédiatement? Si le dernier est aussi le produit de la na- » ture, qu'on remonte à un autre^ jusqu'à ee qu'on soit arrivé au
* Doctrine carieuse, p. I44etsaiv.
' Histoire de France sous Louis XIIl, liv. III.
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» premier, qui néceaairement aura été créé, puiiqu'on ne eaurait n trouver d'autre cauee de ta production, n Gramond ajoute charitablement que Vanini parlait ainsi plutôt par vanité et par crainte que par conviction. ^< Jlœe LuciHue, dit-il en son latin, in oitentct- » iionem doctrina , aut metu magie quam ex conecientid. r> Les jugei de Vanini furent sans doute de cet avis, car ils le condamnérente avolrla langue arrachée et à ètrebrûlé vif. C'est encore le même historien qui nous rapprend , car les pièces du procès ont disparu , comme si les juges eussent craint d'avoir k répondre un jour de la sentence qu'ils avaient rendue. 11 est évident que cette sentence n'était pas suffisamment motivée, et que le supplice de Vanini fut un acte de fanatisme; aussi la mémoire du philosophe fut poursuivie pendant longtemps avec un acharnement sans eiemple; on refuaa même à la victime la triste gloire d'être morte avec courage. Dajle en pense autrement, et le Mercure françaie <» qu'on ne peut pas soupçonner de partialité puisqu'il ne cherche pas h eicuser Vanini , rapporte « qu'il mourut avec autant de constance, de patience et de n Tolonté, qu'aucun antre homme que l'on ait vu ; car sortant de la n Conciergerie comme joyeux et alègre. Il prononça ces mots en itan lien î Àilonit altone allègrement mourir en philoeophe. n
Qu'avait donc fait Vanini pour être brûlé vif à Tàgo de trentequatre ans?
^ti détracteurs lui ont beaucoup reproché ses paroles après sa condamnation et au moment de son supplice ; mais comme cette condamnation ne pouvait être motivée que par des faits antérieurs, ces reproches ressemblent beaucoup h un essai de justiflcatlon dont on sentait le besoin. Ce n'est pas à dire cependant que Vanini n'ait pas donné lieu aux attaques dont il a été l'objet: à l'époque où il vivait, il fallait moins que ses écrits pour Irriter des esprits prévenus et déchaîner les passions.
Né sur la fln du seizième siècle, il avait été élevé dans cet esprit de réaction qui accomplissait son œuvre en France après avoir remué une partie de l'Europe. Deux grandes questions entre autres agitaient les esprits, la philosophie et le catholicisme, ou plutôt ces deux
' Ann4<» iflio, tome V, p. «3 et 04.
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questions n'en faisaient qu'une. Les philosophes de la renaissance , puisant à des sources nouvelles et plus pures de l'antiquité , étaient en lutte ouverte contre la scolastique , et Yanini ne fut pas des derniers à l'attaquer. Cependant c'est en s'appuyant sur les deux colonnes du péripatétisme au moyen âge, Aristote et Averroês» qu'il se montre hostile aux tristes héritiers des grands docteurs des beaux siècles de la scolastique. C'est par Aristote et surtout Averroës qu'il entre dans cette sorte de naturalisme qui lui valut par la suite les titres d'athée et de panthéiste. Ainsi, dans son Amphithéâtre S il se « propose d'expliquer et d'éclaircir les mystères de la Providence, n non par des déclamations usées, à la manière de Cicéron , ni par » les rêveries des platoniciens , et encore bien moins par toutes les » impertinences crasseuses des scolas tiques ; mais en puisant aux » sources les plus cachées de la philosophie. » Tel est le but qu'il annonce; mais il serait difficile d'y croire après avoir lu l'ouvrage, et il fallait être docteur en Sorbonne pour s'y laisser prendre. Sa méthode, qui consiste à opposer toutes les opinions, en fortiflant celles qui attaquent la Providence, et en abandonnant, pour ainsi dire , à leur propre faiblesse celles qu'il veut bien donner pour réfuter les premières, une telle méthode n'est pas celle d'un homme bien convaincu et dont l'opinion est définitivement arrêtée. Ainsi donc avant tout, et peut-être ne fut-il pas autre chose, Yanini fut un grand sceptique; on alla plus loin, et il fut déclaré athée. Cette imputation, répétée depuis fort souvent , et surtout par ceux qui n'avaient pas lu Yanini , était-elle réellement méritée ? Pour être juste, on doit répondre que dans aucun de ses ouvrages on ne trouve la négation de Dieu; que sa défense devait contenter ses juges à cet égard , et rendre moins absolus les jugements tant de fois portés contre lui depuis. Mais s'il. n'était que sceptique dans son opinion sur la Providence, il se montra plus tranchant sur des sujets de religion , et ce fut assurément son plus grand crime aux yeux de ses contemporains. On n'avait pas cru devoir mettre en jugement celui qu'on accusait d'athéisme; mais aussitôt qu'il dirigea ses investigations hardies sur un terrain où des intérêts plus humains se trou-
■ Épttre dédicatoire de l'Amphithéâtre.
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Vaient compromis, on le trouya digne de mort, et il fut brûlé. Ce fut en effet son dernier ouvrage qui causa sa perte ; car il y a dans ses Dialogues sur la nature des hardiesses que le voile transparent qui les recouvre ne pouvait pas dérober aux regards des intéressés.
Bans ses Diaioguee il se propose d'expliquer tous les secreU de la nature , parmi lesquels il range tous les faits regardés comme miraculeux. Les trois premières parties traitent du ciel , de la terre et des animaux; c'est en quelque sorte un traité de physique péripatéticienne qui n'offre plus que fort peu d'intérêt , mais où l'on trouve çà et U quelques pensées hardies. Mais c'est dans le quatrième livre qu'il a déployé toute sa verve et toute son audace : il a pour objet U religion des pal'ens , mais derrière ce titre il est évident que Yanini en cache un autre. Mettant au nombre des faits naturels les miracles, les oracles, en un mot toute espèce de prodige et même le don des langues accordé aux apôtres, il passe en revue toutes les croyances, les disent» avec une ironie qui est un trait particulier de son caractère, et finit par conclure que la véritable religion est la loi naturelle 1, que Dieu a gravée dans le cœur de tous les hommes. Les Impostures des prêtres ne sont pas oubliées, et les institutions qui ce résultent ne sont plus à ses yeux que des fraudes pieuses. Non-seulement il va beaucoup plus loin qu'il n'avait été dans son Amphithéâtre, mais il déclare que dans ce premier ouvrage il a dit biei des choses qu'il ne pensait pas. Pour se mettre à couvert , il met toute ces hardiesses sur le compte de tel ou tel athée qu'il a rencontré dan ses voyages , et qu'il a l'air de réfuter; mais personne ne pouvait s' méprendre.
En général , Vanini est travaillé de cette inquiétude , de ce besoî de réforme, de ce <dégoût des choses des derniers siècles qui sembla: tourmenter tous les penseurs de la renaissance. Il n'est ni plus scep tique ni plus irreligieux que Jérôme Cardan, Pomponat, Télésio Campanella , Jordano Bruno et d'autres ; quelques-uns même ont éi plus loin que lui. Faut-il ne voir dans cette tendance générale de esprits émineots de l'Italie À cette époque qu'un simple résultat de il spéculation , qu'une hardiesse téméraire et irréfléchie? Il y a auir
• Voyez le dialogue sur Dieu, p. 21 6.
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choie» et le nifiea danf lequel Tifaleat toui oef hommef explique leur philofophie* ludépeiideminent du pragréf qui eommeoçait à ee ■auifeiler daoi lei fcieoeés , et def lumièrei nourelief que iee der^ Bien dréoemeDU de CoDStaotiuople araient procurëet à lltalie , l'état de cette contrée aui quioxième et foixiéme siéclcf étiit de nature à soulerer bien det doutes : ce qui arait amené la réfonne en Allemagne ne pouvait pa« être lans action fur lef philosophef de Tltalie ; et comMen d'autre! euieti de réflexion venaient wt joindre aux premiers I En présence des maux sans nombre qui avaient désolé lltalie , des ioAunies de toute espèce qui la souillaient , et d'une immoralité d'autant plus monstrueuse qu'elle partait de plus haut » des esprits hardis ne pou^ faieoiF-Ua pu être conduits à se demander si réellement il j avait une Providence , il réellement l'homuM était un être doué d'une âme destinée à vivre d'une autre vie? Ce sont les grands désordres qui fbnt les grands sceptiques; c'est lA ce qui explique et, jusqu'à un certain point» ce qui eicnse des erreurs qui ne doivent pas être jugées en dehors dee causes qui les ont produites. Ce qui est vrai de toute philosophie en général l'est particulièrement des philosophes italiens de la renaissance: ils ont besoin d'être eipliqués par la société à laquelle ib appartenaient» de même que sans eux cette société ne peut pas être enttèremeot comprise.
Par son scepticisme et ses négations» Vanini fut un des esprits les plus hardis et les plus éclairés de son siècle ; mais ces hardiesses et ces lumières ne sont encore que celles de son temps et de son pays* 11 prend des précautions» des détours; il se couvre d'un voile» paroe qu'il sait qu'il s'expose à des dangers ; il est éclairé » mais ses connaissances scientifiques ne sont pu à la hauteur de ses idées. En toute occasion il Ciit de grands elTorts pour eipliquer par des causes naturelles ce qu'on attribuait à des influences extraordinaires; mais il est quelquefois dominé par la grande folie scientifique du temps» et surtout de l'Italie, l'astrologie judiciaire. Voulant donner un ouvrage complet de Vanini» nous n'avons pu retranché les passages d'utrologie judiciaire qui se trouvent dans V Amphithéâtre ; d'ailleurs il n'est pu sans intérêt de voir en quoi consistait cette fausse science qui a exercé pendant si longtemps une si grande influence sur la moralité des individus et des sociétés tout entières.
XIV Nonci son la fis it ut ouvaagu
Lef deui prindpaui oanagéf de Vanini , eeui qui ont canfé m mort et qui Tont rendu célèbre, sont VAmpMthédlr$ et lef Dia^ logues êwr la nature : noui tToni donné le premier tout entier , et noui tToni choisi dam le second les dialogues qui offirent le plus d'intérêt. Quant aui autres ouvrages, ils n'ont été tus de personne, à Texception d'un seul ; aussi ont-ils été révoqués en doute : il est certain du moins que tous n'ont pas vu le jour, en supposant qu'ils aient tous existé. En yoici les titres tels que Vanini les donne dans VAmphiihédtre ou dans les Dialogues :
!• Mémoires sur des questions de physique : Commmtarii phyêici.
2* Mémoires sur des matières médicales ; Commêniarii mêâiei.
3* Traité de la vraie sagesse : Da verà tapimHà, Le P. Garasae * affirme avoir lu ce traité, dans lequel il dit que Vanini parle « en païen et en philosophe cynique. »
4« La Magie naturelle s Traetatut phy$ieO'tnagieu$,
00 Du mépris de la gloire : De eontêmfundà glorid.
6« Défense de la religion de Moïse et de la religion ehrétienoe : Apologia pro Uge moiaïeà et ehrUtianâ,
70 Traité des astres : lAbri aêtronomici.
8« Apologie du concile de Trente : Apologia pro eoneilio Tridên^ tino.
Les titres complets de l'Amphithéâtre et des Dialogues sont :
!• Amphithéâtre de l'éternelle Providence, divino-maglque , christfano- physique, astrologico -catholique, contre les anciens philosophes, les athées, les épicuriens, les péripatétidens, les stoïciens, etc. Amphitheatrum œternaprovidêntiœ, éUvino^magieum, ehriêtiano^ phyiieum, attrologieO'eatholieum , adversut vetêra pMloêopbos , atkiOi, êpieuTêot f peripatelieoê , êtoïeot, ête,
2« Des mystères de la nature, la reine et la déesse des mortels, en quatre livres, par Jules César Vanini, docteur en théologie, en philosophie, en droit canon et en droit civil : Julii Cœ§arit Vanini» thêih logi» philosophi êtjurit utriutque doetorii , de admirandis natu^ rœ, reginœ deaque mortalium aroanie, libri quatuor»
Le P. Garasse et Gramond étaient contemporains de Vanini, et le second , président du parlement de Toulouse , chercha par tous les
' Doctrine corïetme, p. toir,.
tmojtÊê k imûûer l'arrêt de condamna tkm ; maif oittire eet deux auteo» , pliufeiiri éerivaini le sont oceopés de VaninI d'une ouniére toute tpéefale* Panni lef éerita qui font reitéf et qui ont ienri de teite am jttgenentf de eeui qui depuii ont parié de Vanioi fani le eon* ■altre , les plue remarquaMea sont :
Deui diisertatlonf d'Olearius sur la fie et les éeriu de VaninI , en latin (iéna,1706);
Un traité partieulier sur la Yie et les oufrages de Vanini, par ML Sebramm, également en latin (Custrini, 1709);
La vie et lee sentimenu de LueiUo Vanini ( Rotterdam , 1727 ), ourrage attribué à David Durand.
La Croxe^dans ses Entretiens sur dirers sujets de littérature* d'histoire , de religion et de critique, a ronsaeré un assez long espace à VanioL Tous ces oufrages sont écrits dans un esprit plus ou moins iMMtHe à Vanini*
En 17i2 on fit cependant paraître une apologie de Vanioi écrite en latin , par Arpe«
Dans la courte notice que nous fenons de donner, nous afons pris pour guides les ouf raps de Vanini, et nous n'avons eu recours i des soureea qu'on peut à bon droit suspecter, que quand la première nous a Dunqué.
Quant au jugement dé6nltir i porter sur Vanini comme philosophe, je croie que , nourri de la philosophie d'Afcrroês et de Pomponat , il fui un sceptique à l'égard de la Prof idence et dp l'immorUlité de rime, mab que rien ne prouve qu'il ait été fériublement athée» Cent qui l'ont accusé d'athébme se sont surtout appuyés sur les Dior hgueêf et c'est précisément celui de ses deux ouvrages qui justifie le moina cette accusation. Là il se montre plus ou moins hostile au ttktbolieiafne; il va aussi loin , quoique moins ouvertement, que les cri- Uquca les pku acerbes du dix -huitième siècle; enfin il tombe dans un eues qu'on peut ne pas approuva ; mais nulle part il n'avance une né* gation formelle de U Divinité. Ce qui est vrai à cet égard, c'est qu'il annonce une cerUine tendance au panthéisme, et qu'il semble quelqnelbis confondre Dieu avec la nature > ; cependant il hésite, et cette
' V*3rez le éulogu^snr Dieu, p, iiti.
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hésitation me partit sincère ; elle n'est que le résultat de cette indécision intérieure qui fit de Vanlni un yéritable sceptique surjette question. S'il n'avait pas hésité dans sa conscience, il aurait su faire parler nettement tel athée de Hollande ou tel autre d'Allemagne, conune il le fait en d'autres occasions où ses idées sont évidemment beaucoup mieui arrêtées. Quant à ses connaissances, elles étaient fort étendues et surtout fortifiées par un bon sens qui perce à travers ses attaques quelquefois si passionnées ; il faut reconnaître cependant que cette érudition aurait besoin aujourd'hui de nombreuses observations : nous ne nous sommes pas engagé dans des remarques de cette nature, parce qu'elles nous auraient entraîné beaucoup au delà du plan de cette publication. .
EXERCICE PREMIER
Dieu existe.
Dieu est; le philosophe * voit dans le mouTement une preuve de cette existence. Ainsi parle Averroès; mais il est dans Terreur. Dieu n'est pas le moteur du premier mobile, car le premier moteur est circonscrit dans les limites de l'essence et de la puissance; Fentendement peut concevoir le lieu où il est, celui où il n'est pas : en outre, d'après le sentiment d' Averroès lui-même , au troisième livre de l'Ame , l'intelligence dont la force imprime au ciel un premier mouvement de rotation a quelque chose de semblable à la matière et à la forme. Dieu cependant est simple, comme l'atteste encore le même auteur, dans le même traité, com. 5, et Métaph. com. 21. D'où il infère, avec beaucoup de raison, qu'en Dieu rien n'est en puissance, mais que tout est en acte. Or, dans l'intelligence première il y a quelque chose qui ressemble à la puissance; car le fait d'une révolution qui n'aura lieu que demain n'est pas encore un acte. De plus, Dieu est indépendant du temps, puisqu'il lui est supérieur ; le temps ne peut donc être en lui par aucun principe intérieur connu ou inconnu , soit avant , soit après. Au contraire, il est dans l'intelligence première, dont l'action se développe avec le temps, et qui est finie selon ses parties : or, tout
> Aristote.
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ce qui est fini a quelque chose en acte et quelque chose en puissance ; donc il y a , par rapport à lui, antériorité et successioa C'est pourquoi le divin Aristole , en son dixième livre de la Philosophie suprême, dit que les corps célestes ont la puissance en actualité, ce qu'on ne peut pas dure de l'intelligence pour un mouvement qui n'est pas encore réalisé. Car quoiqu'elle ne soit pas sous la dépendance du temps, elle se développe avec lui par rvpjpan au mouvement qu'elle produit. Dieti n'est donc pas cette intelligence première qui meut l'univers, mais quelque chose de supérieur et en dehors de tout mouvement ; c'est pourquoi, si par une investigation naturelle j'arrive au premier moteur, celui-ci ne me donnera pas encore la preuve de l'existence de Dieu, ce n'est que par une voie supematurelle que j'atteindrai mon but. Tout être existe par soi ou par un autre ; tout être est fini ou infini ; nul être fini n'existe par soi : l'intdiigencc première «st finie, donc elle n'existe pas en soi. Nous prouvons que, par iM nature, l'acte est fiui , borné, non par le temps, mais par le pouvoir et l'effet; nous avons donc la connaissance de l'iliteffigence première sans avoir la notion de Dieu , car a n'est pas le mouvement qui est Fauteur de toute chose. C'est Dieu qui est ce créateur ; d'où il résulte assez clairement que c*est par les première» divisions de l'être, et non par le mouvement, que iïoii3 sera démontrée Texistence de Dieu. Cette démosQMratioii est rigoureuse, car tout être est étemel ou teoiporaire : dans ce dernier cas il a une cause, car il n'a pas pu » oréér lui-*fflême;- il eût existé avant d'être. Si donc nous re^ eb«rcb«n# l'origine des êtres, nous serons forcés d'admettre ui Être éternel, sûfurce de tous les autres, n'eût-il été d'abord que qudqué chose d'iuforme, autrement rien ne serait; mais k néant e^t impossiMe ; donc il est également impossible que TÊtn éternel ne soit pas; donc enfin l'Être éternel est nécessaire. Ut syllogiâme rendra ce raisonnement plus clair. L'existence à tout être contingent suppose un Être éternel ; l'Être éternel esi le princ^ dé tout ; donc l'Être éternel existe de toute nécessité Cet être on le nomme ordinairement Dieu. Donc, de toute nécessité, Dieu existe.
Méês lekeleiHrdéflire pëttt-fttfeunediytinoyftai ées êtrai [ritis sobtUe 3 en tmci une, non pas à la ntanière de Téoele,' mais ctivino-magiqnë ou eabalisiîqne, et que je il'eitipruHtehii pas aux nombres de Pythagore; j*en médite une pliis digne d'attention. Les pythagoriciens, dans leur adnliration pour le nombre sept, n'ont pas remarqué qu'entre auti'es attributs il anrut été posé par k nattti'e eotnine la Ûmite et le tehne des nombres inférieurs. De mômè le nombre neuli le pins ^vé elle plos parfah,* contient ttfus lès antres f el ne peut être angosenté qtte par Tmiité pour oonstitnef la décade, le dernier nombre. Aeconnaissëns k toute^finssance de l'unité^ à k lois le principe et la fiii des nombres; car c'est dlé qui termiiié le noinbre neni^ daiis le^ quel dont tontes les espèees et les profMirdons de lu cpnnM , tant lesélémenlaifesqne cdks qui ne sont que des oeifsé^eiioes^ savoir : k lôngnenr, k largeur^ k profendenr $ le parfait, Fimparfait i le divisible^ rindirisihk i k triangle, le evbe, Toblong« k polygode; l'égal, l'inégal; Fabs6lu, le ctftopàTé^ k nmpto, k midtîpk ; k tembkble, k dissemUabde. Dans l'espèce, le doublé , le côté et demi 4 le triple^ le troisiènie et deiniy k quadmpk « le superposé* Mak l'unité est k princqie 4 k formd, k matérkl^ l'efficient, la fin. Personne ne réT«pqiie k matière en doute 1 l'unité est efficî^te coniriie principe eréatenr des nombres; elle est la fin^ parce que tdntes les iinifeés se rénnissèfft ponr ne fairef qn'nn seul noinbre terminé par l'onitê. C'est encore k ibrnie) parce qîi'eii rajoutant ob varie l'espèëê, son aspect^ k pair et l'impahri Ainsi le nombre néof n'eM terminé par anoun autre nombre, et Ini-même ks renlémey seulbhbk à l'édifice eéléste, qtn comprend totites ks patrtle» et ifdi n'est fini que par l'udité on Dieu, également principe et fin de l'univers. Je diviserai donc k nombre nenf eâ deox pSilies, non-^seulement parce qu'avant Yanini on ne l'a pas fait , fn«is parce qu'uii motif d'inégalité réclame contre cette ditlsiofi.' Mââs puisque le monde est divisible en deux parties^ l'uoe iniérieurè, l'autra supérieure « D faut aussi trouver tine division pMfttt^k pour k nombre neuf, que j'ai représenté comme l'image du monde; voici comment : Abstraction faite dans cette partkkn
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de rmiité qui donne Tan et réritaUeoient le tb n&if % prfatei|M «uprême que rien ne limite et n'embramie, le nombre neaf, qui reste au-demous d'elle, multiplié plusieurs fois, deviendra divisible en deux parties , de manière que partagé en deux (ois vingt-sept, il trouve le nombre sept pour terme de la première ^lité, et pour la seconde le nombre dix, dont la dernière unité vient au nombre neuf de la première unhé du binaire , qui est le premier nombre dans cette partie de la division. Dam Tune et l'autre de ces parties, le tout lui*niéme, e'est^^Hlire le nombre neuf, se retrouvera autant de fois que Tunité qui Tongendre entre dans la racine pour la compléter. Or, le nombre neuf a pour racine la trinité, comme l'indique le nombre neuf dans vingt-sept ; ainsi la première partie se forme par Taction du binaire avec ses nombres suivants jusqu'à sept, de manière à former vingt-sept ; la seconde par le nombre huit arec lei deux suivants. Les nombres ainsi ordonnés, reste la classiûca' tion des êtres. Or, la première partie, celle des êtres incorruptibles, renferme trois classes : les intelligences supercélestes, les célestes et les subcélestes ou les démons ; ainsi il y a neuf hiérarchies classées dans les neuf orbes connus. Les ordres des démons , au nombre de neuf, comme Scaliger l'a f rouvé dam les secrets des Chaldéens , complètent les vingt-sept nombrei supérieurs. La seconde partie, celle des êtres corruptibles, obéit au même nombre de divisions ; le premier ordre est celui dei êtres animés , le second celui des inanimés, le troisième cotO' prend les principes, qui ne peuvent être moins de neuf. De même les êtres animés sont classés en neuf sections, et les inanimés ea physico-nuigiques. En disposant les principes on a le repos, qui est la plus haute perfection, car j'entends par Ih le but de tout changement ; le mouvement en général, perfection qui mène ï une plus grande, savoir au repos; l'harmonie, qui contient tout ce qui arrive ; l'accident qui suit la perfection : celui-lli a cela de particulier qu'il donne à une chose un caractère qui la distingue de toute autre; le cinquième est la privation, que les
' Le lotit.
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ignares et stupides détracteurs d*Aristote ont rayée du nombre des principes; mais la privation est tellement un principe, qu'elle a précédé Forganisation de Tunivers ; le sixième est le but « d'où résulte la fin ou le repos que j'ai signalé tout k l'heure ; le septième est Tefficient ; le huitième, la forme, dont la présence produit le repos ; le dernier est la matière première. C!onduons. Le nombre neuf comprend tous les autres; mais il est dominé par l'unité; donc il représente l'édifice du monde, qui en coudent toutes les parties , sans être lui-même dominé que par l'unité, qui est Dieu, l'Être unique et suprême, son principe et sa fin.
EXERCICE IP
Qu'est-ce que Dieu ?
Les anciens philosophes ont émis à ce sujet des systèmes opposés et obscurs, comme le feraient les Antakatares. Selon Thaïes, l'eau est Dieu ; pour Anaximène, c'est l'air. Les Crotoniates le voient dans le soleil , la lune et les astres ; Empédocle dans les quatre natures; Démocrite dans les fantômes ; Socrate, Platon , Xénophon, dans le ciel et le soleil. A ces deux derniers, Xénocrate joignait cinq astres errants et le ciel des étoiles fixes ^ Selon Heraclite, le ciel et la terre étaient Dieu. Il serait audessous de mon œuvre de combattre le jugement de ces philosophes ; je suivrai plutôt le conseil salutaire de mon divin précepteur, qui a dit au troisième livre des Parties, textes, et au premier des Topiques, texte 9 : Le devoir du sage n'est pas de poursuivre d'impertinentes obstinations. Le bon sens su£St pour renverser toutes ces doctrines. Tous ces êtres, étant finis, dépendent nécessairement d'un autre ; donc ils ne sont pas Dieu, puisque Dieu est le premier de tous les êtres.
Vous me demandez qu'est-ce que Dieu? Si je le savais, je
' Je me suis attaché ici à rendre la pensée de Xénocrate plutôt que la lettre da teste, qui est inexact.
strais ûieu ; c^f personne ne eonnatt Dieu et ne seit ce qnil est que piau loi-même. Cependant nous pouvons quelque peu te découvrir à travers ses œuvres, comme le soleil lumineux I travers le nuage ; toutefois, nous ne le comprendrons pas mieux par cet intemiédiaire, que nous ne comprenons même pas. Disons donc qu'il est le plus grand bien , le premier être , le tout ; juste, pieux, heureux, calme, tranquille, créateur, conservateur, modérateop, omniscient, tout-puissant, père, roi, seigneur, rémunérateur^ ordonnateur, principe, fin, milieu, éternel, (sempiternel, auteur, vivifiant, libéral, observateur, artiste, providence, bienfaisant; seul il est tout dans tout. Nous comprendrons toutefois , nous sentirons qu'il ne peut être indiqué plus complètement par d*autres mots que ceux mêmes qui prouvent noti^ ignorance. Car eu disant qu'il est immense , incompréhensible , faisons-nous autre chose que d'avouer son existence éternelle? Au reste, comme c'est la seule étude qui pui^e rép;iu(lre sqr pia vie quelque bien et quelque utilité, je crois devoir prévenir Je lecteur que c'est sans raison qu'on a cessé de ^tt (le Dieu qu^il est tout-puissant , miséricordieux , pieux, juste, yengeur, S(|int, (prt, etc« ^ car une aflBrmation per^UUi(iée ii son sujet; ne serait qu*uue absti*action, ou bien il y aurait un autre Dieu que lui , un Dieu avant lui : ce qui est iippie. C'est pourquoi il n'est pas l'être ; il n'est ni bon, ni sage, ni tout-puissant; ipajs i| est l'essence , la bonté , la sagesse, la toute-pui^nce, Ces attributs sont en lui de telle sorte , qu'ib sont lui, qu'il n'y a pour eux ni Vivant ni après, Voici comment inn maiu, peut-êt4*e trop téméraire, ose esquisser cet être. Dieu ^fX à luiru^ême sqn commenceuieut ^t sa fin, quoique sans corn* ipencewçnt ni fin ; i] ^t leur auteur à tous 4eux, et il n*a be« SQin ni 4§ l'un iM i^ r^utrç. Éternellenient en dehors du temps, il n*Y ^ pour inl ni p^s^^ ^^ avenir, II règne partout sans lieu déterminé, immobile sans fixité, rapide sans mouvement II est tput, en dehors dç touti tout dans toutes choses, et rien ne le contient £n dedans il gouverne , en dehors il crée. Il est bon ^s qualité, |(rand ^n^ quantité ; tout sans parties, immuable et mouvant tout Pour lui, vouloir c'est à la fois poiiToir et
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çré^. Il est simple; en lui rien n*est en puissance, mais tout «o acte : luiroiême est Facte pur, premier, moyen et dernier. £nfin il est tout, au^dessu^ de tout, hor3 de tout, dans tout, pardessus tout, avant tout, et tout après tout.
EXERCICE IIP.
Qu'est-c^ que U prpvid«nf6 divine?
C'est, dit saint Thomas, la raison de l'ordre des choses dans un but Au jugement d*Auréolus, cette définition est absurde; car la raison de Tordre dans un but est ce que Dieu préyoit dans les choses; or, la providence n'est pas ce qui est prévu , c'est l'acte de celui qui prévoit , comme le témoigne celte définition de Boëce ; La providence est la raison divine, attribut du premier principe, et qui régit toutes choses.
Louis Vives définit ainsi la providence : La volonté qui gou»* Terne tout dans son conseil. Définition inepte, selon moi; car avant la création il y avait une providence sans gouvernement. £n outre. Dieu n'a besoin pour gouverner ni de conseil comme moyen, ni d'instrument, ni de modèle. Lui supposer un conseil est aussi impie que de proclamer plusieurs dieui^. Il ne discute pas, ne raisonne pas; il ne fait aucune proposition, aucun cboa » ne demande jamais conseil et n'en reçoit de personne. C'est pourquoi j'avoue franchement que le mot prévoir ne convient pas en parlant de la toute-puissance divine, si ce n*est quand notre intelligence mutilée veut mesurer l'infini. Nous , pour qui il y a un futur, nous pouvons employer le piot prévision ; mais pour Dieu, il n*y en a point i il ne prévoit pas, il voit simplen^ent le présent; mais ce présent renferme tout.
Ne pouvant pas définir rigoureusement la providence, nous dirons que c'est une puissance éternelle de Dieu , et qui précède toute chose. C'est pourquoi elle est simple , une , et par conséquent immuable; car en précédant les faits, elle peut les cban[|;er sfins jan^ais cesser d'être la même; de plus, cavme
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eDe est toujours présente à eUe-même, et qu'elle est simpk, elle est immuable en Dieu. De là nous sommes en droit de oon* dure que Dieu , par sa providence, peut agir par anticipatioii sur ce qui n*est pas (encore, comme dans la création, à laquelle aucun sujet n*a posé de bornes. La providence de Dieu a donc agi sur le non-^tre quand elle en fit un être.
EXERCICE IV
Preuve de la providence divine par la création du monde.
Il est hors de doute que le monde ne s'est pas créé lui-même ; car ce qui est en soi est étemel, n*a jamais commencé, et ce qui commence n*a pas toujours été : donc il ne s'est pas créé lui-même, la cause devant être antérieure à l'effet. Encore bien moins est-il le produit d'un autre monde; car je demanderais si celui-ci procède d'un autre , ce dernier d'un précédent , et ainsi de suite jusqu'à l'infini. Il est donc nécessaire c[ue tout effet ait une cause incorporelle, car l'action de cette cause suppose un sujet qui la subisse. Or, avant le monde , on ne suppose aucun sujet, puisqu'il est le premier de tous, donc il a une cause. Cette cause est incorporelle , et , par une conséquence péripatéticienne, intelligente ; car, d'après Aristote, toute substance incorporelle est nécessairement intelligente : cette substance incorporelle et intelligente, créatrice du monde, nous la nommons généralement Dieu. Je conclus que le monde est l'œuvre de Dieu, substance intelligente, et que par conséquent il est soumis à sa providence : ce qui le prouve, c'est que Tintelligence est le fait de la providence.
A ce raisonnement, nos adversaires répondent par des doctrines si diverses, si ambiguës, et tellement embarrassées, qu'ils semblent frappés de vertige et se perdre dans un labyrinthe inextricable où ils errent privés de leur raison.
Ils enseignent d'abord que nous avons tort de regarder Dieu comme l'auteur du monde, préférant la doctrine enseignée dans le Timée de Platon. Mais comment (répond Jules César) un
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monde fini peat-il naître de l'infini? Comment étant composé, matériel , sujet aux accidents, corruptible dans ses parties, en grande partie en poissance seulement, incertain pour lui-même, commimt peut-il sortir d'une source si pure et si sim|de? Estce bien là le fils d'un tel père? Cette ignormce de Platon, résultat de son incapacité à comprendre les livres prophétiques touchant le Fils de Dieu, aurait par grâce obtenu le silence des siècles, s'il n'eût osé former une génération de diverses sub* stances, entre lesquelles il n'y avait aucune proportion, et contre l'accord de toute la philosophie. Il adopte ensuite la coupable et inexcusable opinion de ceux qui font du chaos le principe des choses, expliquant dans le Timée la naissance du monde par séparation, conune le iait Ovide au livre premier des Mé* tamorphoses :
Hane Deus, et fnelior litem natura diremit, Nam ccdo terriw, et terris abecidit undas.
Et liquidum spiseo tecrevit éé œthere cœhunt Quœ, postquam evolvit, cœcoque exemit acervo. Diesociata locis concordi pace ligavit.
Un dieu, de l'univers architecte suprême, Ou la nature enfin, se corrigeant soi-même, Sépara dans les flancs du ténébreux chaos Et les cieux de la terre et la terre des eaux. Et Tair moins épuré de la pure lumière.
Quand il eut débrouillé la confuse matière, Entre les éléments séparés à iamais Il établit les nœuds d'une éternelle paix.
(De Saimt-Ahge.)
Laissant de côté les objections sans nombre qu'on pourrait opposer à un système si pleinement opposé à la raison , je demanderai aux platoniciens si, dans le principe, l'eau de la mer était douce ou salée. Elle n'était pas douce ; car si sa nature salée était le résultat de la succession des temps, il s'ensuivrait que ce caractère devrait nécessairement augmenter de jour en jour; ce qui n'a pas lieu, car la mer n'est pas plus salée aujour* d'hui qu'elle ne Tétait autrefois. £He ne fut pas non plus salée dès le commencement : ce qui n'aurait pu avoir lieu que par le mélange. Or, selon ces philosophes, il n'y en eut aucun mtit
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la mer, la %%tve ei Têtu i daoo la œef m fut pai formte par
aipsiPation, ai le mande non plus,
Ensuite inennent eeui q«i, adoptant le sentunent d^Aristote , [H'Qclanient J'^rnité du mmde ; nais il n'en est rien. Le monde a un auteur ou il n'en a pas| dans le premier oae, il n'eat paa éternel, car nul effet ne peut être eoenstant à ea «auseï dono sans eréatioq le ipende ne serait pas, pniwpie en auaun temps il ne serait pas produit. Dans le second cas, le moude a toiûoura été en soi ; mais il est ridicule de dire qu'ua être Sni est le premier de tous les Ôtrea. Être fini» t'est être anus une dépendance queloopqHe, c'est dès lors être inférieur i l'Atre dont on dépend; cependant aucun être fini ne peut être le premier, mais le monde est fini, comme c'est éTideut, donc il n'est pas en soi, il n'est pas éternel. C'est ainsi qu^AK gazel argumente contre Averroès) : 3i le monde est fini, il n*a qu'une puissance de même nature ) donc il est corruptible, c'est pourquoi il a commen<5é. Pour répondre à cet argument, Averroès cherche à s'euTçlopper de difficultéa insurmontables. Quoiqu'un corps soit fmi, répond-il, ii peut cependant y aToir en lui une privatiou iuAuie, attendu que la privation ne dépend pas du pouvoir, mais seulement l'action. C'est ainsi que la terre est toujours en repos, parce qu'elle est privée de la fcMine qui produit lemoqtemeqt} et comme la privation de cette forme est infinie, il en résulte une éternelle privation du mouvement, en d'autres termes, un repos éternel; de même pour le ciel, puisqu'il éprouve une privation infinie. Cette réponse d'Averroès m'a tunj^mra paru aussi absurde qu'il est possible. D'après cela, le ciel «erait infini par privation, et comme l'infi* uité est une disposition qui résulte de l'essence, il suit que l'es^ aence du ciel serait la privation, et non la forme, ce qui est trop ridicule. Car dans la génération , bien que la privation précède la forme donnée , cependant , dans le sujet engendré est une nature postérieure ^ la forme môme qui caractérise le sujet. Jules Céaar n*est pas un lion, puisque c'est un bomme; aiusi, dans la matière de mon être, l'humanité devance la lio^ mU : e'9it ffm b mUm rmm we çhesi le plt^oM^ci XWr-
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■ntion précède h négation. Si done le ciel est éternellement préserré de corruption ^ il est nécessaire qu'il ait une dispositkm étemeHe qui le maintienne tonjours ce qu'il est, disposition par ccmséquent étemellemeat incorruptible ; le est k nœud de h question. Le ciel est incorruptible parce qu'il a un préservatif I en lui donc il y a, jointe à ce mode, une perpé* tnelle privatimi de repos, puisqu'il y a un mode perpétud d'ac* tion, comme il est dit dans le douzième liTre de la Philosophie premiàre. Ainsi l'argument; d'Algazel, emprunté à Philopon, peste intact et dans toute sa force : le ciel est fini, donc il n'est pas en soi, donc il a une cause. J'ajouterai qu'Aristote lui-même, au second livre de la Génération, dans le premier du Ciel ou ailleurs, reconnaît au monde une cause efficiente. Ainsi, d'après les principes d'Aristote, le monde n'est pas éternel, car tout ce qui est produit est postérieur à sa. cause. Mais nous allons entrer plus avant dans le sujet, nous qui avons été initié aux profonds mystères de la philosophie par Jean Bacon, carmélite anglais, le prince des averrolstes, autrefois mon maître, et de qui j'ai appris à ne jurer que par Averroès. Geloi-ci donc, au premier livre du Ciel d'Aristote, s'exprime de cette manière : Aristote n'affirme pas que le ciel ne peut pas être produit simplement , mais de la manière qu'on l'entend Tu^rement, par un sujet contraire et préexistant, car ceux qin regardent le ciel comme une cause première, n'admettent pas cette génération. Il n*en est pas de même de ceux qui lui reconnaissent une cause première. Il se range donc du parti d'Aristote, et il reconnaît au cid une cause pr^nière; ainsi, diaprés son auteur, il ne nie pas une certaine génération, mais bien k génération wdinaire qui a lieu dans le sujet et par k contraire. Que dirait de plus un chrétien? Par là, en effet, il cofloprend que le ciel est produit de rien, Car le produit ne provenant ni du contrau-e ni du sujet, doit nécessairement naître de rien ; ce qui ne peut être que l'œuvre de Tiniini, c'est-à-dire de Dieu, lui seul étant infini. Donc, d'après Arisr tote, Dieu est le créateur du monde.
On objecte que Dieu sortant de son repos pour créer k
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monde serait altéré par le changement, mais cette objectiott est sans valeur; car, suivant Aristote, au premier livre de l'Ame, un ouvrier qui joint la puissance à Facte n*est en rien changé par son œuvre, à plus forte raison Dieu, en qui la vo* lonté et Tacte sont identiques. Je m'explique. Le changemeat provient d'un mode nouveau, mais la création du monde ne cause en Dieu aucun changement, puisqu'il n'y a rien de nouveau pour lui. La mineure est prouvée, parce que Dieu est tout, et que tout chez lui est en acte ; ce qui ne nous apparaît qu'en puissance, ce qui a été nouveau pour nous a toujours été pour lui : ainsi le monde ne fut pas virtuel en Dieu avant sa création, parce que son existence, qui est aujourd'hui, a toujours été pour Dieu une actualité.
On dira : £n produisant l'univers dans le temps. Dieu ii*a donc rien ccéé de nouveau?
Nos théologiens répondront que dans une chose il y a l'essence et l'existence, et qu'ainsi la création donne l'existence aux choses qui sont déjà en essence dans la pensée divine. Rien n'est plus faux, parce que Dieu n'aurait créé que l'accident, à savoir l'existence, qui n'est que l'accident de l'essence. Certes, il n'ajoute rien à l'essence pour changer sa nature en plus ou en moins. Mais voici qui repousse cette définition : Créer, c'est faire une substance de rien , car si l'existence est une substance différente de l'essence, il y aura deux substances; si c'est un accident, Dieu n'a créé qu'un accident ; si c'est la même chose que l'essence, il n'a rien créé. Les sectateurs d'Averroès pensent qu'il n'y a qu'une seule substance, et en cela ils sont fidèles à Aristote. Quant à moi, je dirai que Dieu n'ajoute pas à l'essence l'existence qui était dans sa pensée, car de cette manière il n'eût pas créé de rien, mais de lui, comoïc de la matière, ce qui est impie; mais il mit au jour des formes nouvelles, non pas simplement identiques, mais analogues, qui n'existaient que dans sa pensée, et auxquelles il donna une existence contingente; c'est pourquoi je dis que le changement n'a lieu que pour ce qui est inférieur à Dieu.
Une troisième doctrine, qu'on nous opposera, est la gros-
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sière hypothèse de Démocrite et d'Épicure, d*après laquelle tonte chose est produite non d'après un dessein arrêté, maisi par la rencontre fortuite des atomes, ou corpuscules extrêmement ténus. Le contraire est prouvé, car en abandonnant tout au hasard, vous niez Tordre; mais Tordre dans les cieux est un fait admirable et constant que prouvé une expérience manifeste; les astronomes ne prédisent-ils pas les éclipses de soleil longtemps avant qu'elles arrivent?
Le quatrième système à objecter est celui d'après lequel Alexandre et Eudème disent que Dieu gouverne le monde sans en avoir été Tauteur. Si Dieu n'a pas créé le monde, il Ta reçu tout fait d'un autre, soitvolontakement et d'un commun accord, soit de force ou par achat, soit en dépôt ou par location, on comme héritage; ou bien le monde est resté sans possesseur, ou Dieu l'administre comme un serviteur obéissant à son maître. Gonune toutes ces hypothèses ne sont que des niaiseries, on ne peut pas avancer que le monde existait avant d'être sous la main de Dieu.
Enfin on avancera encore que Dieu a créé toutes choses, qu'il a tout disposé par sa divine providence, et qu'après cette production et celte organisation dans l'universalité des choses, il a éloigné et repoussé loin de lui le soin des choses de la terre. Heim, qu'entends-je? Je travaillerais, moi, et Dieu craindrait les ennuis de la fatigue; ou, livré à d'autres soins, il abandonnerait une partie des choses, parce qu'il ne pourrait pas suffire à tout? N'y aura-t-il de règles que pour la production des choses, et aucune pour leur conservation? Nous ne répondrons pas à une telle assertion, elle est trop ridicule.
EXERCICE V
Preuve de la providence divine, par le mouvement céleste.
La mobilité des corps célestes ne résuhe pas de leur propre inclinaison, mais elle est le résultat de l'arrangement divin ; or, leurs mouvemeilts sont ordonnés d'après la règle des corps
inCéiienrs, donc, en cette qualité, iis sont soamisè Torganisa^ tioB divine de la ProTîdence , car ce qui est nn et ataUe est supérieur, commç on k voit dans un écrivain de la sainte É^se.
Jérôme Cardan, homme si recommandaUo dans les lettres, et d'un savoir si étendu, que bien peu de choees lui ont manqué pour atteindre la science universelle. Cardan, au dix-septième livre de son traité de la Subtilité, chapitre des Arts, fol. 70B, attaque la majeure de cette proposition, parce qu'il en résulterait qu^il y aurait dans la nature quelque corps naturellement immobile. J*en demande pardon à un homme si pénétrant, mais je démontre que les cieui ne peuvent pas se mouvoir d'un mouvement naturel. Ce qui est mu l'est pour arriver au repos, mais celui-ci est impossible, à moins que le corps ne soit en son Meu , donc le corps ne quittera pas sa place par un mouvement, si déjà il a été mu pour la conquérir; si donc une partie du ciel est mue d'un pur mouvement naturel, elle n'est pas à sa place ; dans le cas contraire, elle ne sera pas mue : elle l'est cependant, donc elle n'est pas à sa place. Mais toutes les parties du ciel; occupent leur place, donc elles ne sont pas mises en mouvement pour occuper le lieu qui leur est propre; il faut donc nécessairement qu^elles obéissent h im mouvement qui ne leur est pas prq)re.
Soit une partie du ciel en Â, s*il n'est pas là en repos, c'est que ce n'est pas son lieu propre; soit donc en 3 ce lieu, mais là point de repos non plus, pas plus qu'en C ; allons en D, où nécessairement le ciel trouvera son point de repos. Je n'irai pas en A, d*où il sort, ce serait le reçhercberi et Von ne re» eiiar«ba pas cci dont on a'âoigiiQ* De [^w, si toutw to paniea
tant «a pbM», ee qui a lieu puisque le tout «ai en «on Ueu, •uenne fraction de partie ne tendra vers un Ueu , ou ne a'en écartera, puisque le tout occupera aa place.
A cette objection, que %ï le ciel n^a pas un moi)vement pra« pve, il y a dans sa nature quelque corps naturellement inun&i bile, je réponds que Tadverbe naturellenent peut être entendu de deux mmières : ou dans le sens d'une nature tnintdligeate, comme le feu pap rapport à sa ferme, ou dans le sens d'une nature nuUe. Je m'explique. Dieu donna aux corps destinés à h génération un mouvement propre à la composition et à la génératicm ; dans ce but, il leur assigna un lieu où il les oon*serve , d'où û les tire, et où il les renvoie : ce sont les (Aé^ ments. Biais un corps destiné h Taotion, et non k la formation d'un objet matériel, n'a aucun besoin d'un mouvement de vénnion, mais miiquement de celui propre à l'action. C'est pourquoi le repos seul est un attribut de tout ce corps; et flomme le repos est la perfection suprême du corps naturel, et k mouvement une perfection intermédiaire, il se meut en vue du repos, et le ciel n'est pas privé de cette perception qui le pousse vers ce qu'il n'est pas. Il n'a pas la forme naturdle du mouvement , mais la forme de l'intelligence volontaire vers le mouvement de perfection.
Cardan nie la seconde proposition au livre ii de la Variété des choses, chap. i ; il prétend même que le ciel est mu pour aa propre utilité, et non pour la nôtre; le but est plus noble que ce qui y tend, dit-il, tout ce qui est sous le ciel est moins noble que lui, et n'en est, pour ainsi dire, que Texcrément. Le ciel a donc pour but, en se mouvant, non la conservation des corps sublunaires, mais la sienne propre. Selon moi, c'est le contraire qui est la vérité, car si les cieux se mouvaient pour eux, ils tendraiait vers un but qui leur serait propre, le repos, comme nous le voyons pour le monde sublunaire, et non vers fe mouvement, qui n'est qu'une imperfection, comme le moyen comparé au but. En outre, ils ne rencontrent aucun avantage pour eux, car toutes leurs parties se bornent à être distantes éa centre du premier mobile, le monde. Jedemui-
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derai eneore à Cardan pour qui sont créés les alanenls» les habitations et le reste. Pour les animaux , sans doute. Qui a créé toutes ces choses? Dieu. Qui est près de Dieu et avec lui? Lescieux. Qui les a créés? Dieu. Quel est ranimai le plus noble ? L'homme. Donc c'est pour lui que les cieux se meuvent* c'est pour l'homme qu'il y a des cieux. A ces considérations se joint l'autorité de toute l'école du maître. Celui-ci, en son livre du Ciel, enseigne en termes formels que le mouvement du ciel est arrangé en vue du monde terrestre ; c'est pourquoi il appelle l'homme un microcosme, en son livre viii de la Physique, texte 12, et au livre udumême.ouvrage, texte 2/i : ffaug iommes en quelque sorie^ dit-il, la fin de toute choie; encore^ au premier livre de la Métaphysique : L homme est comme enchaîné à une nature servile. Mais voici un argument ad hominem. Dans tes commentaires sur l'astronomie, tu as eii« seigné, Cardan, que nos actions dépendent des mouvemaau célestes; comment peut-il se faire alors que les cieux ne soient pas faits pour les hommes? Si les astres n'ont aucune infiuence sur moi, je craindrai peu Mars , qui était dans le huitième orbe au moment de ma naissance. £n outre, dans ton traité de la Subtilité, chap. 1 2 , tu t'exprimes ainsi sur la nature de l'homme : L'homme a été créé comme moyen terme entre le divin et le périssable ; mais il ne peut être moyen terme sans deux extrêmes, donc ces deux-ci ont été faits pour qu'il pût être un moyen, donc enfin le ciel et la terre ont été faits pour le moyen terme homme.
Mais Cardan nous dit : Le ciel est bien supérieur au monde terrestre, donc il n'a pas été fait pour lui. Je nie rantécédent. Cardan s'appuie sur l'incorruptibilité de la matière céleste , tandis que la nôtre tend à la corruption, puisqu'elle est destinée au changement.
J'accorde avec Aristote, liv. ixde la Métaphysique» text. 17» et liv. XII, texte 10, que le ciel a la matière, la puissance, et même la quantité et la forme. Là où se trouvent la quantité et la forme se montre nécessairement la matière. Je nie cependant que la matière du ciel soit supérieure à celle de notre monde;
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car, ainsi que je Tai rigoureusement exposé dans mes commentaires sur la philosophie, la matière du ciel n'est pas différente de celle de Thomme ou d'un scarabée. Je ne ccm^ends pas, tant j'ai Tesprit lourd et peu ouvert, comment une matière peut différer d'une autre, si ce n'est par l'arriYée d'une forme qui caractérise un objet, car son essence varie, non pas dans l'être, mais dans la manière d'être. Que si la mati^ du ciel est immuable , la nôtre est également éterneUe et im« muable en essence ; ce n'est pas elle qui est corruptible, mais seulement la forme qu'dle revêt Je pense d<»ic qu'il faut rejeter cette proposition : que la matière tend à se corrompra Rien n'empêche, en effet, que dans une partie de la matière il y ait la forme avec des qualités diverses, et dans une autre partie, la forme sans aucune de ces qualités, car la nature n'a pas destiné la matière à procéder d'abord par le changement et la génération, et d'elle-même, de manière que partout où il y aurait matière il y aurait génération; mais elle avait pour but de donner, dans la substance, une place k la forme corpcHrelle, à la quantité et à la forme : à la quantité, à cause du changement de lieu ; à la ûgure, parce qu'il était inévitable que tout corps fut uni ; la figure n'est en effet que la disposition des limites. Le corps a pour limite la superficie, celle-ci la ligne, cette d^nîère le pcûnt; la figure est leur constitution. Qu'on n'argumente pas du point, car il ne constitue pas la forme, c(«nme la ligne pour la superficie ; ce n'est donc pas définir trop subtilement que dire comme tout le monde : La figure est ce qui est formé par des limites, car il n'y en a pas dans une ligne terminée par des points. D'après toutes ces raisons, la matière première fut créée dans la pensée de Dieu ; la matière seconde, d'une utilité moins noble, fut destinée à la génération.
Mais voici la tourbe des scolastiques qui s'insurge i troupe fort ignorante selon moi, quoique tenant le dé aux yeux des autres. £lle dit : La matière recherche la forme, donc ell^ est corruptible; ce qui le prouve, c'est qu'on ne peut pas désirer une fin sans désirer en même temps les moyens qui nous y conduisent; le moyen est nécessaire pour atteindre une forme
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nouTeUe, et ce moyen c*est la corruption de la première. Qiids liommefi subtils! Je dis à mes docteurs, et très-sobtileniMif, ipie la nttièra ne recherdie pas de formes, car qui dit ajqpédt Àt privation I w la matière possède toutes les formes, car ces matièras individudles ne sont que les parties de la matière premièra, qui est une. De plus, si toute la matière est sous toutes ks formes, elle ne peut pas les rechercher ; donc toute la bmtière n'aspire pas au changement, mais seulement une partie, eelle-ci ou ceUe^là ; donc il n'y a pas désir essentiel de la part do tout, ni par conséquent de la partie, car la matière première, en tant que matiàrs première, n*est rien autre chose que ses parties I donc enfin les parties n'aqûrent à aucun changement. Nouvelle raison : la matière est toujours sous une forme quelconque, pour quel motif en chercherait-elle? Rejetterait-efle la forme pour chercher la forme? La nature n'est pas extravivante à ce point Des vers sortent de l'homme, mais quel eq^it sensé osera dire que la matière première se plaît à rejeter la forme humaine pour chercher ses délices dans un cadavre infect, en se revêtant de la forme et de l'aspect d'un ver! Il est également faux de dire que la matière de la pierre redierche une forme plus noble, car, d'après le même principe, toute matière serait entraînée vers la forme humaine ou céleste, ce qui est aussi ridicule qu'absurde ; on le prouverai facilement. Ce désir serait inutile, et, suivant Arlstote^ rien ne se fait en vain dans la nature. Déplus, en cherchant une forme meilleure, la matière ne désii*erait qu'une forme ; mais déjl elle la possède, car une certaine partie de la matière en est revêtue. Une partie en combat-elle une autre qui lui est homogène? La matière première est seul être, comme, par exemple, une masse de cire dont une partie a la forme d^une bougie, une autre d'une statue, celle-ci d'un dé, cette autre d'une colonne. Mais une portion ne diffère pas d'une autre par l'essence, ni par conséquent des dii^positions qui suivent l'essenee; elle n'en diffère pas non plus par l'appétit, ce serait en désirer la corruption, ce qui aurait lieu en recherchant sa feraM. Ge serait ai outre' aller à la destruction des formes
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juifrieaf^, ibI 0B|«t d^ soi^môme; ear eHe m peut \w du 9(!»«em6 «virer à un nuxie meilleur sans travAiUer k la d^truction d'un nuûodre ; car la matière eat pe qu'aile est {lav mi Vbamme n*eat pas Tâiue, Eafio dqu9 voyou», par lea eiaioples les plus frappants de la nature, qu'il n'en eat rien* Be Tânn, vmmA ai utile à Tbouime, naiaeent des frelons, âtrea bruts asauitlment, enuemie du bien-être de rhomme. B» cAmm sortent des fa^; lawatiôre pr^nière brulajt d^un désir extra-t oidînaire de déponiller la forme bumaioe, la plus noble, pwr re?ôUr cdle d'un cadan'e fétide. Que nos adversaires ne di^i stant-ib que le ver est plus noUe que Tbomme l Ce sont là des niisèpes nées de Tignorance, nourries par rentôtement et la sottise. La matière, disons-nous, n'a pas en elled&quoi cboisir les formes. iGelui qui la constitua, établit aussi les formes en désignant à ehaeune sa place dans la matière; celle-ci n'eut pas le désir du ohangement, mais seulement de la perfection. Chaque partie arrive au but sous une certaine forme, et le tout par toutes réunies. Pour cela, il n'est aucun besoin de change^ ment; il n'y a ni perte ni augmentation possibles. Mais ces rêveries ont [nis de la consistance dans les esprits des disputeura cdseni. Je montrerai ici une autre erreur des péripatéticiena et des amlastiqttes. Au livre ix de la Métaphysique, texte 1 7 , les péripatéticiens Fegwdant la matière comme la puissance de conr tndietkm, Font entièrement bannie du ciel, afin de loi laisser Fétoniité. Les scolaatlques, au contraire, qui la regardent avec vaiaen comme eorruptible, attribuent ce mode à la matière. ]|lr« MOT desdenx côtés i la matière a sa quiddité qui la constitue et la disdnguede toute autre cbose; aussi, avec plus d'attention, on peut y découvrir l'action non comme qn mode, mais comme fait sumatuvel, car Pacte est affirmé de ce qui arrive en dehor des eauses ordinaires, c'est-à-dire de ce qui n'a rien qui l'an» nonce, comme en biver, une rose dont l'être est enseveli dans la plante. La matière, en effet, a une différence par quoi elle est matière, et non forme; mais une recberohe plus attentive y trouve Faction, car il est évident que la matière reçoit quelque eheee de h forme, et réciproquement, pour que de cette unien
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m sojet, un en soi; sans cela Funîté résulterait' de la forme seule. £n effet, avant Thymen de la forme et de la matière, Tacte n'est pas encore actuel, il n'est que virtuel, s'il y a puissance dans l'agent; mais s'il se trouve comme dans un germe, il y a dès lors action de la matière sur la forme, et de celle-ci aur la matière, chacune selon sa nature : de même la forme dis* paraît dès que la matière lui manque; or la matière cesse d'être caractérisée par l'absence de la forme. La matière n'a pas d'existence viituelie, puisqu'elle est en soi par essence, mais elle tend virtuellement vers une manière d'être qui résulte d'un autre sujet, c'est un principe de la nature qui s'allie à un autre ; voyez liv. i de la Phys. , texte 52, et partie du Coon^ posé, liv. vil de la Science divine, texte 2, et le liv. i dv même ouvrage, texte 3/i, du Fondement des formes; et an livre V de la Pbys., texte 17, le sujet des Substances matérielles; et de la Cause du composé du même, liv. ii, texte 8 et 28. Mais cette puissance n'est pas relative, c'est une identité absolue. Tels sont les avantages que j'ai opposés aux avor— roîstes. La matière n'est donc pas en puissance, ni l'être de l'objet dont elle est matière, si ce n'est dans les choses corruptibles; pour les autres, elle fournit la quantité, les qualités, le mouvement, accidents qui sans cela existeraient d'eux-mêmes et sans sujet. Âverroès a tort d'avancer, dans son livre de la Substance du monde, que la matière est le sujet des contraires, et par conséquent de la corruption. Elle ne l'est pas nécessai/'ement de tous les contraires, mais de l'oppositicMi seulement, qui 'est selon le lieu ; c'est pourquoi il faut la (rfaoor dans le ciel, puisque c'est là son lieu. Il suit de là que la ma* tière en nous n'est pas apte à tous les changements, elle ne peut pas prendre les formes matérielles et celles qui sont im**. ' matérielles, mais les premières seulement. C'est pourquoi les accidents propres aux contraires ne sont pas dans la matière céleste : on ne trouve rien d'opposé à la quantité et à la forme ^ ce qu'il y a de cette nature ne l'est pas à la corruption , mais bien à la perfection, c'est-à-^ire au mouvement. Je conclus donc qœ si le repos est contraire au mouvement, il l'est <
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rémeal d*une certaiae manière : il en est de même de toutes les autres oppoaitioDs; donc les philosophes ont nié sans motif ce qu'ils pouvaient affirmer. Nos théologiens, de leur côté, ont avancé une affirmation qui n'était pas nécessaire* Car, pour répondre à cette objection qu'ils redoutaient, que le ciel n'a aucun contraire à qui Ton puisse l'opposer, ils ont affirmé que la matière est dans le ciel, parce que celui-ci doit contenir un principe de corruption : c'est une grande et double erreur. D'abord parce que tout être contingent étant fini est corruptible de sa nature, bien qu'il n'ait aucune matière; ainsi ce n'est pas pour corrompre le ciel que la matière y est {dacée. Gar^ quoiqu'elle n'ait pas son contraire, cependant elle n'est pas sa propre cause, elle peut donc ne pas être. C'est là ce qui constitue le principe de la corruptibiiité pour le tout et les par* ties, mais non le contraire, car ce qui n'est pas un acte pur est composé en quelque façon, et par conséquent destructible ; mais Dieu seul est un être pur, c'est pourquoi le ciel étant, pour les péripatéticiens eux-mêmes, un être dépendant, renferme en lui ce principe de dissolution. Il n'y a qu'un seul et unique être qui existe en soi. Ainsi les théologiens, pour qui un signe de Dieu a produit le monde de rien, et qui le détruira un jour pour lui en substituer un autre, les théologiens n'ont aucun Itesoin de matière comme principe de destructimi : d'abord parce qu'un signe de la Divinité suffira, ensuite parce que si c'était le but de la matière, qui dès lors serait corruptible, où serait son principe de corruption? Nous savons qu'elle n'a pas son contraire. Elle sera dévorée par le feu, mais cet avenir sera dû à un autre feu que le ciel, car le dti ne brûle pas maintenant; la matière n'a pas été destinée à prendre une autre forme. Tout sera nouveau, tout, la matière elle-même. Nous pourrions poursuivre nos déductions plus loin, mais j'ai suffisamment démcmtré que la matière n'a point de contraire, qu'elle ne tend pas à la corruption, et que par conséquent notre matière est aussi incorruptible que la matière céleste. Revenons à Cardan. Le ciel est créé pour le terrestre, qui ne lui est pas. inférieur, puisque tous
dent sont Î6tmd ûe h mtaê tmmr% hicoitiiptiHe. Lé èbtpk htittlaiti, ((dcliqtlé sujet à h déGomposition, n'est pM ttioiltt noUe cftie le corps céleste, pKisqn'il est sodOiii^ à la sabirtince divine qil'oil tlMntne intelligence. Cette préiV)gaiiTé l'emporté biêri sui' celles de simplicité, du lieu et de i^le à i-empllr. SOÈ lËUTrë est plus laborietise et plus admirable que cette eoh^ ti6n. 9i j comme j'éil ai l'espérance, le ciel ëSt la demetite iétWé de I^b(tilitne« je necraiilspasd€i mettre l'hoitiméalti-deâSiii dti ciel. Là inatière du Ciel, inférieure pour Ift formé, n'eccth }>erfl pas lëâ premiers degfés, car, ainsi que ptftisicfiM IW peflséy la forme qui cftraétérise le cld est bien difé^ente dé eelle qtii Itii impriibele fitoureident, c'est-à-dire l'hitëlligerièe. L'hofitiMe, au coùtral^e, n'en a qti'uiie seule [h lamelle; II ddft SOfi titré d'Hotnmèfi c'est l'etitefidéttiënt ; dottcl une fouine pÉÈ tfoblé retidrii p\m rioble la matière dé l'homme; A jéUtotiis I Cela cpie )â forme du tfel ne sera jamais» que la foriiie 4'tii corps qu'elle lie péfJLi même pas moUTOir, et que remue !*itftélligence. Si les Cietix ne tieiHlsséfilt pai^, c'e^ qu'ils entourent defil étre^ plilft nobles qu'etix, placés soUs leur ?o<lte; et si leur inouvément est dirigé poui* notre atantage sans qo*l émaile d'eux, comme je l'ai prouvé, il suit qu'on peut facfletiient compi^ndre et reconnaître que la providence ffivliie g(lnverlie les êtrei^ qui sont au-dessous d'elle.
EXERCICE VP.
Pteoie de la î^f ovîdence par les réponses des <n'Ad6^.
Ndiis atMi$ lu plusieurs fois dans tes bistmienflly qtie les Èmaeê^ de piei-re des dieux ont manifesté ceftaJiM avèi1£»- Sements sûr les événements futurs. Ce frit t)rduve éan^ ré^ pllqué l'dctkm d'une protidence partienlière de Dieti ^ar h Itiondé, e^hr i'événeïlient répondit fort souvent à la pV'édiction, ef t)efsMine cependant n'aurait pu le rapporter h tine cause ftatfti'elle, âflor» qn'il dépassait de beaucoup les ibrces de la n»* me. L'tfténir était donc prédît p^ tttt â^rbMaÉNse doftéé
d'âne ftculté 0drnAtiireUti| àk({ueUe l'oracle devait aa réfrliaation4
Nicolas Machiavel, assUrémeiit le prince des athées, dans ses commentaire» sur Tite^Live^ et dans son livre si pernicieux du Prince, ouvrages écrits dans notre langue nationale, regarde tout cela comme autant de fictions destinées à la plèbe inconsidéréei pour la maintenir par une a*oranoe religieuse, à défaut de la raison^ Socrate enseignait, au livre ii de la Ré<publlque, qu'il était permis de mentir pour ce qui concernait la religion ;âcévola, au rapport de saint Augustin, livre it de la Cité de J>ien, avait coutume de dire s II importe de tromper le peuple sur la religion. De là cet adage ai commun : Le peuple veut qu'on le trompe, qu'il soit trompé.
Mais nous ne pouvons accorda en ceci aucune créance k Macbiaveli historien récent de la république de Florence^ quand tous les livres^ les paroles de tous les sages, tous les monuments de la Grèce et de Rome^ sont là pour garantir la véracité incontestable des oracles. Ce malbeui'eux athée^ trompé par quelques oracles fabuleux des idoles qu'il peut avoir lusi a conclu du particulier au général^ contre la règle du raisonnement; le conséquent de sa proposition manque de preuve, car on ne conclut pas nécessairement d'un fait h tous les faits possibles.
Pierre Pomponat^ philosophe habile i dans le corps duquel Pythagore aurait juré qué l'âme d' Averroès atàit passée avoue^ dans son admirable opuscule sur les causes de» effets naturels^ que les réponses de» orades m^itent créance^ nto Cependant qu'elles Soient données par Dieu on le démon, mais bien pat l'âme et le corps éU eieL Car^ dît notre Mantouan^ puisque riatelligenee n'est pas un corps« que celte vérto n'appartient pas à celui^i, d'après Arisiote» livre vili de la Physique, il suil qu'elle n'est ni dan» un lied ni dans un sujets rien n'empêche qu'on ne dise qn'eMe inspirait la statue de l'idole j là elle pouvait très-facilement se faire entendre par la voîx de l'idole el par riatemièdiaire àa csorps cileslé (cor le iiel eiit l'instm^ awBt uiûveritl de» liitelUgeDee»)^ conme le moMen se fSU
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entendre an moyen d'une flûte. Car si le démon pouTatt le faire, d'après l'opinion des chrétiens, pourquoi pas les esprits immatériels et moteurs des cieux? il n*y a pas plus dé pouvoir dans les premiers que dans les seconds pour mouvoir et exciter les oracles. D'ailleurs faut-il s'étonner de cette voix prophétique formée par l'intelligence avec le corps du ciel, quand Albert au livre II des Minéraux, nous cite la pierre amandine, qui prophétise et qui interprète les figures et les énigmes ? La pierre quiritià révèle les secrets. La sélénite, dit Albert, favorise la divination pendant la première lune. On attribua ces mêmes propriétés aux mouvements des astres. Si le ciel communique une si grande vertu aux pierres, pourquoi ne croirions-nous pas à tout son pouvoir quand il est uni à tout ce qu'il aime le plus, l'intelligence, ou même et plus encore à la statue d'une idole? Ali Abengazel ayant pris connaissance de la position des astres, annonça qu'un enfant prophétiserait aussitôt qu'il serait né, ce qui eut lieu. En effet, vingt-quatre heures après sa naissance il se mit à parler, annonçant sa mort, et ajoutant qu'il était né pour prédire à son père qu'un grand malheur menaçait sa famille, comme le rapporte le même Abengazel, chap. 7, cinquième partie.
J'ai discuté longuement et avec clarté pour réfuter Poniponat sur ce sujet , dans mon Apologie pour la loi mosaïque et la loi chrétienne contre les physiciens, les astronomes et les politiques ; il suffira donc ici de satisfaire aux raisons qui viennent d'être avancées.
Et d'abord, l'intelligence n'est en aucun lieu détermina donc elle peut se trouver dans une statue. Je réponds que b conséquence est fausse, car bien que l'inteUigence n'occupe pas un lieu à la manière d'un corps, dont les extrémités remplissent le vide du contenant, cependant c'est un être fini, il faut nécessairement qu'elle occupe un lieu dans l'espace, soit dans l'orbe de Jupiter, soit dans celui de Vénus. D'après cela, je demande comment l'intelligence qui anime le ciel de Ju*- ^ter, ou Jachiel, d'après le dire de Cardan, peut seL trouver dans la statue d'un dîeu. £st«ce par opération ou p«r défini
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tion ^ 7 II dorait trop absurde d*acGorder le premier point, car si Tintelligence était en son lieu par opération, elle ne pourrait pas faire autre chose dans le même lieu, et celui-ci changerait avec l'acte. Mais la position ne varie pas, car sans aucun changement de lieu , Tintelligence peut accomplir plusieurs actes, mais elle ne peut pas changer de lieu sans une variation dans la direction. Encore bien moins Tintelligence peut-elle être dans la statuepar définition, car devantétre ici, elle ne peut pas être là.
En second lieu, les minéraux sont comme imprégnés d'une vertu prophétique par les astres, à plus forte raison les astres eux-mêmes. Je nie Tantécédent; il repose sur une base vermoulue, le témoignage d'Albert, que je repousse, car l'énumération que {ait celui-ci des propriétés des minéraux fourmille d'erreurs. Pour n'en citer qu'une entre mille, il se trompe chaque fois qu'il affirme, en se grattant le front, que le diamant ne peut pas être brisé par le fer, tandis que le marteau peut le réduire en poudre. Il est cependant un peu plus dur que le cristal, et j'en ai fait l'expérience à Anvers. A Paris, j'ai rencontré un jeune homme plein de confiance dans les dires d'Albert, et qui achetait à grands frais les pierres dont il fait mention ; une si grande dépense loin de lui être utile ne fit que tourner à sa confusion. Aussi je suis tellement de l'avis de Scaliger, qu'il y a plus de vertu dans une puce que dans toutes les pierres dites précieuses, que je déclare faux de fausseté certaine, l'antique proverbe des charlatans, que la puissance est dans les mots et dans les pierres. Car tous ces mots aussi magiques qu'on voudra, tirés de la Stéganographie de Trithème études Charmes d' Agrippa, n'ont d'autre force que de changer l'ouïe.
Troisièmement, Ali annonça d'après les astres qu'un enfant était né prophète, donc les astres confèrent le don de prophétie.
Je réponds en niant la conséquence ; la vertu prophétique
' Par opéraHon, U faut entendre un mouvement d'un lieu à un autre; par iéfinxti(m t la nature de l'intelligence qui lui assigne une place spéciale ; nous avons cm d«Yoir laisser les mots du texte, mais nous croyons qu'il est bon de les expliquer.
de reniant fot indiquée mais non produite par les astres, et nous trouvons la preute de cette vérité dans les aveux mêmes des astrologues* Albert le Grande dans son Miroir astronomique, sur les livres permis, chapt 2, dit ; « Nous savons que » Jésus-Gbrist notre Seigneur est né sous le signe de la Vierge, » non qu*il fût soumis aux étoiles, lui qui a créé les étoiles, n mais parce qu'alors qu'il dépliait le ciel comme une peau, il é eût dédaigné de faire un ouvrage incomplet. II ne voulut » pas se soustraire aux signes, ni à ce qui est écrit par la Prow vidence dans le livre de l'éternité. Il voulut par là, avant de » naître d'une vierge, montrer qu'il était honune, en même * temps que par sa naissance surnaturelle il se montrait Dieu; » non que le signe céleste fût cause de cette naissance, il n'en » était que l'indice } lui seul était cause, et c'est là même ce qiri 9 rend ce mode de naissance si admirable; lè ciel devait Tann noncer. » Jérôme Cardan, à qui leS savants astrologues ont tant d'obligations^ ad livre iv dé la Sdbtilitét chaintre dé la lumière et du jotir^ après avoir dit que raJ)parition d'urie comète annonce la mort des princes et le changement des lois, ajoute ! « La comète peut être le signe de ces éténements, » mais nullement leur causer i> Je fais le même raisonnement pour le don dé prophétie de l'enfant^ et le pronostic de l'hibile astronome Ali put très-bieri avcfir eu lieu d'après la disposition fatorable de Yénus/ Toutefois^ remarquons en passant que c'est on fait Naturel et non miracûleut, qu'un enbat parle peu d'instants qirès sa naissance/ pnisqde la parole consiste dans la force de U lahgne et dans l'iritelligencé: Ges deox conditions se manifestent chez les lilis plus tôt qde ohe2 les autres, d'où il arrive qu'on s'étonne d'entendre parler un enfant qui n'est pas encore dans l'â^ ordinafa*é de l'inteUigence. Cependant si la Ungde a ilne forcé préinaturée^ comme c'est b nature qui donne à l'homme la force de parler, rien d'emlpêcbe que l'enfant n'articule des sons à la manière d'une pie oa d'un perroquet, oti qu'il ne se comprenne |)ar quelque effort de resprlt.
EXERCICE VIJ
^nwf9 à» h Pro?i^9i)cç par les répQQ^e^ àw si))yU08.
Lf§ s|bylle|$ prédîsaiei)]; rayepir ^ns ^jqif r^eourP r^ux Kvres et epc^re iqoioi^ ^ la i^pieQçe int^rroptpire que pfofess^ Aibu-r Dia^S fpai^ elles ç^^isi^t^ la pui^s^nce d'un pouffle diyin ^t spp^m^tqrel 2 apssi |ai|t-il AVQuer que leur Upgag? était réglé par un poijvpir céle^tp, C*e§t pe qp'a reconnu Aristotp, fiu livre II de 301) tnité ^ Eqdème. Plutarque, en son li^re Patfrqfioi le$ oracles fmt cwé, qoiis dira qne I9 cpni^équepce est fausse, coiproen'éisnt pas Urée de Ténupiératiop exacte des p^rti<38. C Vst pourquoi il attrîNe la pujssAPe^ divipatpjf e à ]^ terre, c'^l'lk-^r^ ^ U vapeur dp l'antre dp Dpiphes, pft les sibylles rendaient leurs oracles, parce que, djt-il, la v^ppur 4e l>ntre d*Ar pollop s'écbappapt d^bprd avpp yiolencp, ppiiss^it iropétueu?sèment Tânie dq devlp vers IVepir ; alors aussi les réponses desi oracles étaient en vers. A mesure que la vapeur dipûnuait, elfe s'échappait avec moins de force, lesi oracles ^e fonqul^ienti et la voix prophétique tombait avec le dernier ^uffle de Tanlre^ Pour justifier cette vertu divinatoire et poétique qu'il attribue aux vapeurs de la terre, Plutarqpe cite les fumées du viq, et il attribue aux premières la pqjssaace de celles-là pqur exciter rame.
J'ai longtemps disserté sw cette question dapsmon ^pologiç de la loi de Moïse et du Christ : accordqus ici qqe la vapeur terrestre puisse inspirer des vers ; on np peut cependant pas lui concéder l'inspiratiqn de l'avenir, qu'aqnqqçaient )e« pibylles, au grand étpnnemept de tous.
Jérôme Cardan, jivre xiv dp la Variété des ohÇi^ep, chap. 68» assigne trois causes l |a v^rtu prophéfiqqp \ la puissappe de la terre, celle du ciel sur une vJerge, et la méflae puissance 4aps l'intérieur de l'antre. La première agitait Tâme, car quand le devin descendait dans les profondeurs de Tantre, cette vapeur le plongeait tout éveillé dans l'extase; dans cet état, l'extase, quoique fortuitement, dévoile plusieurs fait§ | VgqiTi V§1^ Il
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réalité desquels la force céleste dirige l'esprit de la sibylle. Par force céleste, il entend Tinfluence des astres de la sibylle qui dominent Tantre, comme Fastre de Vénns avec le Soleil et Saturne.
Mais, diraient les philosophes à Cardan : Gomment savezvous que l'astre de Vénus concorde faYorablement avec la naissance des sibylles? qui vous a montré leurs livres? Cardan s'appuie sur la virginité des sibylles, mais combien de miUe vierges dans les couvents, et qui cependant n'ont pas le don de prophétie? De plus, qu'a donc de particulier l'astre de Vénus, pour qu'il puisse inspirer l'avenir à une sibylle? Comment peut'il en être ainsi, quand toute notre connaissance résulte de la connexion des faits antérieurs, et comme l'a dit Aristote, dans ses Analytiques : Comment les astres, qui s'ignorent euxmêmes et qui ne nous connaissent pas, peuvent-ils nous instruire? Mais laissons là ces sophismes philosophiques, l'ignorance de Cardan en astrologie, et rapporton&-nous-en à Ptolémée, leur maître à tous. C'est une erreur de la part de Cardan et une grande de ne faire aucune mention de Mercure ni de la Lune, quand Ptolémée, aulivre des Astres, liv. m, chap. des Monstres, texte 20 *, dit que Mercure crée les interprètes des oracles et des songes; au livre iv, chap. 4, texte 18, il dit : «Si de plus la Lune gouverne un lieu fixe, si par sa rencontre avec le Soleil eHe entre avec Mercure dans le Taureau , le Cancer et le Capricorne, elle inspire des devins, des prêtres qui voient l'avenir dans le bassin des sacrifices ; à ^ présence dans le Sagittaire et les Poissons, nous devons ceux qui prédisent d'après les morts et qui évoquent les démons, tandis que les mages, les astrologues, consultés sur l'avenir qu'ils connaissent, sont dus à son entrée dans la Vierge et le Scorpion. Enfin c'est laLune au signe de la Balance, du Bélier et du Lion, qui agite du soufile prophétique les conjurateurs et ceux qui
' Vanini veut )»rler de TouTrage de PtoMroëe connu dans le moyen âge sous le titre de : De %ndieii$ aatrologici». Cardan s'est beaucoup occupé de cet ouvrage, et Vanini cite souvent, pour les réfuter , quelques-unes des interprétations qu'il en a données.
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étudient les songes. » Cardan explique ainsi la pensée de Ptoléinée. « Ptoiémée entend que la Lune est une cause di¥ina- 9 toire» dans quatre conditions : 1° Lorsqu'elle apparaît se B dégageant des rayons du Soleil; 2° quand elle marche vers » Mercure ; Z"* quand elle se montre au milieu du ciel, ou » cooune une planète qui poursuit sa course; ti? quand elle se » trouve dans les signes qui se rencontrent, à Texception des » Gémeaux et du Verseau. Ainsi une expérience évidente nous » prouve les propriétés prophétiques de la Lune. Pourquoi? Il » y a à ce fait plusieurs causes : elle est multiforme, elle main- » tient les fwces de toutes les étoiles, c'est la déesse de la nuit » et l'emblème des âmes inspirées. Une de ces causes de moins » ne suffirait pas pour lui ôter son caractère. Ainsi, au signe » du Taureau elle inspire le devin, parce que Vénus et la Lune » se plaisent dans ce signe, et que la première agit d'une ma- 9 nière occulte. De même au signe du Cancer, où dominent » Jupiter et la Lyne, ainsi que dans la Vierge, où fliercnre a son » fti^e, et où .se plait la Lune ; les planètes offrent le champ le » {dus noble à la science divinatoire. » Mais puisque d*après ton opinion et celle de Ptoiémée, Mercure et la Lune sont d'accord, pourquoi n'en parles- tu pas au livre de la Variété des choses? Tu n'as parlé uniquement que de Vénus, de Saturne et du Soleil Je m'étonne même que tu n'aies pas dit, comme tu le devais, pourquoi Jupiter et Mercure prédominent dans le temple d' Apollon. Cependant tu es excusable, car tu as cru devoir faire une addition à Ptoiémée (liv. iv), toutefois sans la moindre étincelle de jugement. « La rencontre de Saturne et » de Vénus ( dis-tu ) produit les devins et tous ceux qui s*a- » donnent aux arts défendus et coupables; au contraire, avec » Jupiter il en résulte deux influences bénignes qui rendent » heureux les augures et les prêtres. Nul, en effet, plus que » ceux-ci n'est comblé de plus d'honneurs et d'avantages par » toutes les lois, donc c'est à Jupiter, à Vénus et à Mars qu'ils » doivent leur influence. Pour les deux premières, la raison » en est claire, car ils sont les signes de la richesse, de l'es- » time, du repos et de l'opinion de la Divinité ; de là le tort de
le monté wmiMêmawm ms «anhii.
» eenx qni kfi ont confondus arec gaturne, mdlee de la fêssh » vreté et du mépris; aucun de ces états n'est perpétuel, mais » pour chacun la durée est en raison de la puissance ! Dans » leur constitution, le plus de pouvoir est aux influence» béai- » gnes. Les signes de Mars se cherchent dans Tinmiolatioa des » animaux, et à leur défont dans celle des hommes. » Pour juger combien ces paroles sont absurdes et incongrues, il suffit d'avoir monté les premiers degrés du temple de Tastpolegie. Tu nies la durée de Tordre ou de la religion des pauvres, quand cependant le christianisme fut la plus humble à son origUie ; tu la nies en disant au sujet de la naissance du Christ dans Pto* lémée : « Quand le destin fut arrivé aux limites de Saturne, n SOUS la Terre désolée, il annonça la pauvreté, d'oà vient cpe » le Fils de Tbomme dit de lui-même, quHl n'av»t pasoù re- » Boser sa tête. » Cependant, d*aprôs la vérité constante de rivangile, et les signes astrologiques, cette religion doit differ un long espace de temps. Car tu dis, fol. 366 2 « C'est la Mis- » sance du Christ, source de tant de mirades; et l^ea qu'il ne » faille insister que sur les faits naturels, cette naissaBce cju » Christ fut adn^able, et b nature y contribua de tout soq » pottvohr par le concours de tous les astres. Naturelleeieit » donc, notre loi est une loi de piété, de justice, de loi, de » simpliolté et de charité ; loi excellente et sans in, si ce n*est » au retour des éoliptiques, qui serait le signal d*UB nouvel n ordre dans Tuuiv^s. » Puisses-tu, pour ton repos, entendre par là le jour du jugement dernier. Tu affirmes en outre que les religions sont d'autant plus durables qu'elles sont fÂus puissantes, ce qui est faux, car il en était ainsi de l'hérésie d*Arius. Elle s^étendait sur toutes les parties du monde, an point que saint Jérôme disait : L'univers se fait arien. Le siège de saint Pierre seul, posé par le Christ sur une pierre indestructible, et contre lequel les portes de l'enfer ne prévaudront point, se préserva du contact impur de cette hérésie. Cependant à peine avait-elle régné deux cents ans, qu'elle fut brisée comme d'un seul choc, ruinée de telle sorte, qu^aujourdViai ( Dieu en soit loué I ) il n'en reste rien, pas la mdiidre parodie;
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e*9^k ff^m ^ Voa 6aU le nom 49 son impie et «»g|imliettx fandateun XieTeBon^l à notre sujet.
Pourquoi fais-tu ppésjdep véqus et Satnrae Hnm à l^u^ sauce des sibylles? u'as-:!» pas lu dau^ Ptuléwée, liif?e m , çle« Astrea I ^ Oans ]ea p^édictioua et lea «iaolea< Tétoiie dç Véuua « auuimee dea vioea éléganta et agréaUea, dea maladie^ qu*ou » peut guérir eu implorant h seeoura dei la Oiviait^i maia aa » reueoutre avec Saturne auuouce une iguomiaie qu'eu ue » peut caoher. « Or lea »hyllea n'ont point porté la miu'que pu? blique de cette ignominie ; tu as donc tort de les mettre dans rem{Mre de Yénus et de Saturne réunis.
Pourquoi maintenant aflSnnes-tu 14nfluence bénigne de ces astres à la naissance des sibylles ? Tu diras que c'est parce qu'ils leur ont douné la dûrination; j'y ?^praia plutôt uno preuve de leur malveillance. Écoute Ptolémée, li?re in : « Si les astres mal- > faisants s'arrêtent à l'angle oriental, et leurs contraires à l'oc- » cident, ils apportent dea maux presque incuFablea et qui » frappât tous les ragapdfli Pé^psia ot ses fureurs mopteUes, » les terreurs de la mort, la folie et la stupeur , la licence ef« » frénée, une nudité effrontée, les bla^hèmea » A la démo^ B^ilexte, ou vertige des Baeehantes (ainsi parle Virgile au su^ jet de la sibylle, livre vi), ils joignent toutes les ei^ravagancea qui s'y rapportent Mais d'après les lieux qu^ils dominent spécialement, le Soleil et. Mars poussent à la folie } Jupiter et Mercure à Tépilepsiei Vénus à l'inspiration prophétique i Satume et la Lune à la démenoplexie, e'est^ànlire à l^obsesHOU des dé-* mons. Ce sont là des contes : cependant les astronomes gour« mandent Cardan sur son ignorance. Tu te trompes, et grandement, en donnant le Soleil comme le guide et t'in^ateur des sibylles ; car tu affirmais plus haut que la vapeur froide de l'antre agitait leur esprit. Mais, dira Cardan, la chaleur du So-. leil^ut aussi animer les sibylles. Et même celle de Mars, comme tu l'avoueras volontiers (livre iv de Ptolémée) i « Oans » le signe de Mars et de son opposé (le Cancer ou le Capri-. » corne), on peut deviner, à cause de la puissance de la Lune » et de Vénus. Dans h Balance, grâce à l'actiott opposée dQ
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» Saturne et de Vénus, c'est à la Lune que sont soamis ceux » qui interprètent les songes. Dans le Bélier, c'est à Mars » qn*est due Tinspiration, et dans le Lion les exorcistes obéis^ » sent au Soleil opposé à la Lune. Ainsi la Lune domine les dé- » mons, le Soleil les exorcistes. «Or, ceux-ci n'étaient pas des sibylles, lesquelles n'étaient pas soumises au Soleil. Cardan fera donc bien de donner aux réponses des sibylles une garantie plus respectable, mais après des efforts si multifriiés, nous ne pouvons qu'en rire, sans nous arrêter à lui répondre.
EXERCICE VHP.
Preuve de la Providence par les miradet de raneieime loi et de la nouvelle.
L'argument tiré des miracles prouve la Providence d'une manière si éclatante , que nous pouvons nous appuyer facilement sur une longue induction ; mais nous avons à rechercher ce que peuvent répondre les athées, ce dont jusqu'à présent personne ne s'est ému; pour nous, c'est avec joie que nous entrons dans toute voie nouvelle, conmie le lecteur bienveillant pourra s'en convaincre.
Nicolas Machiavel résout la question par un expédient facile : il pense que les miracles ont été inventés et forgés par les chefs pour dompter leurs sujets, et par les prêti^es pour s'attirer les honneurs et le respect
C'est un mensonge honteux, comme je vais le prouver par tes propres paroles, méchant esclave : dans le livre du Prince, tu afGrmes que la religion chrétienne est contraire au régime politique, car elle glace le courage des honmies par les terreurs de l'enfer, affaiblit les forces par le jeûne, énerve^ les houHues en condamnant la vengeance et en repoussant les sacrifices sanglants; un prince politique ne désire donc pas cette loi basée sur des prodiges et des miracles , puisqu'elle est en tous points si contraire à ses vues. Encore bien moins, les prêtresi
représentants du Christ ici-bas, veulent-ils trafiquer des miracles; car tu affirmes en un chapitre des Commentaires sur Tite-Live, que par une loi de Tétat très-habile et trèfr-juste, tout doit être ramené aux anciennes sanctions. Tu cites pour exemple le bienheureux François et saint Dominique, qui sauvèrent de sa ruine le christianisme presque détruit (comment cela se peut-il, puisqu'il fut assis par le Christ sur une pierre indestructible ? } , qui le ramenèrent aux principes de sa fondation en prêchant la pauvreté et Phumilité, comme Tavait fait le Christ. Apprends donc de toi-même, Nicolas, que ces fidèles ont professé la pauvreté et l'humilité , et qu'ils n'ont pas imaginé des miracles pour acquérir des richesses et des honneurs. Il est prouvé cependant , par le témoignage de l'histoire ecclésiastique, le plus évident et le plus infaillible, que ces saints personnages se sont illustrés par de nombreux miracles; tu as donc tort de dire que les prêtres ont inventé les miracles dans des vues d'avarice et d'orgueil.
Pierre Pomponat dans un opuscule imprimé à Bâle , reconnaît l'évidence des miracles de l'une et de l'autre loi; toutefois il leur donne pour cause, soit les astres, soit notre imagination. Cela est vrai des astres, car ils influent sur l'ordre et l'organisation de l'univers, même sur les institutions religieuses, source universelle de l'ordre. Or, comme les peuples n'ajouteraient pas foi à un nouveau législateur qui ne serait pas recommandé par des miracles , les astres réunissent toutes les vertus qu'ils distribuent séparément aux animaux, aux herbes et aux pierres, pour les donner au nouveau législateur, qui muni et comblé de tous ces dons célestes, accomplira une foule de merveilles; en sorte que si le diable peut les produire, l'auteur de la loi nouvelle ne lui est pas inférieur. Ce qui suit le prouve , car d'après saint Augustin , Satan ne peut effectuer aucun miracle qu'en appliquant des forces actives aux êtres passifs pour troubler les sens et émouvoir l'imagination , ce qu'il fait en appliquant au sujet les sucs des herbes de différentes parties de la terre » et dont il connaît bien toute l'efficacité. Le nouveau législateur, inspiré par les astres, produira ces faits, et de plus
31 oBinriM raiLOiopHiouBS bb j/èmimu
extraordinaires encore. Il y joint une fonle d'exemples que k rdigion interdit de rapporter.
Jérôme Cardan fait aussi remonter aux astres l'origine des lois, dans le supplément d*Alman » chap. 32. H dit ( ô langue impudent Ilangage exécrable I discours impies I paroles détestables I) : « La loi judaïque vient de {Saturne ou de son étoile, et n mieux de tous les deux ; U loi chrétienne de Jupiter et de n Mercure ; le mahométisme du .Soleil et de Mars, qui dominent n également, d'où vient qu'on y voit une juKtice rigide alliée ï n rimpiété et à une cruauté inouïe. L'idolâtrie est due à l'inn fluence de la Lune et de Mars. Toutefois chaque loi est troo- « blée parles contraires: Jupiter par l'autorité , et Mercure n par le raisonnement, résistent h Saturne. Les deux prcmien n ont pour ennemi Mars , sourd à la raison et bravant l'auto- » rite. Saturne, par la ruse, V^'nus par la débauche, combat^ n tent Mars et le Soleil; le Soleil et Jupiter, par l'autorité, la n dignité et la vérité, balancent Mars et la Lune. » Il conclut en disant : «Ainsi, chrétiens, levez la tête , comprenne qui » pourra. »
Et dans le livre :
« JjC triangle de feu favorise la religion chrétienne, et celai n d'eau est favorable aux mahométans; delà vient qu'il ne leur n a fallu qu'environ cent cinquante ans pour établir leur sectf, n qui le fut après la rencontre de Saturne et de Jupiter dans n le signe du Scorpion, l'an 630, ou , selon quelques-uns, ea » 619, la rencontre ayant eu lieu en 610, dans le signe àa n Poissons. La grande rencontre dans le signe du Lion annonça n la religion chrétienne et la venue du Christ; la rencontrée n la naissance du Cancer , et qui annonça Mahomet , Tan dé » Nolrc-Seigncur 590 , fut grande , sans être cependant la n plus grande, n Sur Ptolémée, Jug. des astres, liv. Il, texte 17, il dit:
« Les religions sont persécutées surtout quand les grandes n jonctions ont lieu dans les opposés du triangle. Le trian^ 9 de la religion chrétienne est formé du Bélier, du Lion , do n Sagittaire et de Jupiter , qui le domine , parce que le Sdeil
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B leur est commun ; celui de la religion païennei du Taureau, » de la Vierge, du Capricorae et de Vénus, qui le domine, » parce que la Lune leur est commune ; celui de la juive, des » Gémeaux , de la Balance , du Verseau et de son maître Sa- » turne, qui ont Mercure eA Commun, parce qu'il les favorise » tous. De plus , les descendants des Juifs sont fidèles à leur n religion, parce que Merctire, qui préside aux lois^ domine s particulièrement le triangle des JuifSj et de là vient que leur n religion est stussi leur code. Mais le triangle du Cancer^ du n Scorpion et des Poissons préside à la religion mahométane; n car Mars là domine , et la conjonction commença au milieu de l'année 591, dans le Cancer, et continua jusqu'à l'an 789, » dans les signent dii Verseau : or pei*sonne n'ignore (}ue Man homet est né et qu'il promulgua sa religion sous cette in- » fluencé. Le Christ naquit également six ans après la grande » conjonction dans le Bélier^ et il annonça sa loi pendant cette » conjonction dans le triangle dû Bélier, du Libn et du Sagitn taire. Ainsi il est évident que ces triangles et ces planètes » exercent leur influencé sur ces religions, tant t>ar rapport à n leur origine que par rapport aux mœurs et au pays où elles j# sont nées. Les triangles Ont les mêmes adversaires que les 1» planètes. Le triangle du Bélier est opposé à celui du Cancer, » parce que Mars et Jupiter sont ennemis, très-puissants tous » deux ; aussi la guerre eèt continuelle entre eux. De inême pour le triangle du Taureaii et celui des Gémeaux^ parce que n Vénus et Saturne sont en guerre , quoique faibles tous les n deux; aussi la religion qui iient la dernière attaque les au- ]» très. » Au texte 19, fol.* 28^^ il avance encoredëi^ contes tout aussi absurdes.
« Notre religion naquit sous la conjonction du Béliei*' et dés » astres supérieurs, et il en est de mêifae du Sauveur. Elle fut 9 promulguée sous la tonjotiction des astres supérieurs dans lé » Sagittaire^ dans la région soiimise au Bélier ; et alors comiàe » la fotce des triangles intermédiaires est plus grande à l'ex-^ » trémité opposée, notre religion fleurit en France , en Italie^ » en Angleterre, dans U Sicile, la Germanie, l'Espagne, gtii
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» sont soumises au triangle du Bélier. Ensuite la loi de Mafao- » met, fondée sous Tinfluence du triangle aqueux, fut promul- » guée en Arabie , au milieu du triangle du Verseau , et ré- » pandue ensuite dans l'Arménie , THyrcanie» la Mattiane,! » Bactriane et les pays qui avoisinent la mer Gaspieime. £n- » fin, par suite du concours du triangle aqueux, qui se déve- » loppe dans le quatrième carré, elle fut aussi promulguée dans » la Numidie, à Garthage, dans TAfrique, en Egypte, chez les » Nasamontcs, les Garamantes, les Maures, les Gétules, les » Métagouses, les Bithyniens, les habitants de Golchos, delà » Syrie, de la Gappadoce, de la Lydie, de laGilicie, delà Pam- » phylie : or, à TArabie touchent TÉgypte, la Gyrénaique, TÉ- » thiopie , la Médie. On sait que la Scy thie, située à l'extrémité du » triangle, est la région où s'arrête le nom de Mahomet « comme » en Espagne et les régions environnantes la loi du Gbrist » Il rapporte également les schismes et les hérésies aux astres , car il parle ainsi du schisme anglican , texte 54, fol. 347 : « Une » comète remarquable par sa faiblesse, annonce les fureurs » nuisibles de Mars et de Mercure ; Jupiter annonce quelques a> biens , comme des vents salutaires. Quand à ces pronostics » se joignent les divisions des prêtres dans la religion chré- » tienne, eUe est menacée de combats, de guerres qui ne doi- » vent pas durer, de scissions et de troubles violents» C*est ce » qu'on vit en 1533 dans le signe du Bélier, au nord; car Ju- » piter indiquait la religion chrétienne, le Bélier l'Angleterre, » Mars et Mercure les dissensions et les changements, événe- » ments qu'on vit se réaliser dans ce pays sous le règne de » Henri YIII. » Dans son horoscope de Martin Luther, il irapporte la réforme aux astres , et notamment à Vénus dans Tépi de la Vierge.
doctrine sacrilège! et que les hommes doivent repousserl impiété infâme et inconnue jusqu'alors I Les avertissement» prophétiques, le christianisme que Dieu a institué, que Dieu confirme par des miracles, les rapporter à la conjonction fabuleuse et imaginaire du Bélier ! Voici ce que dit Gardan au si\jet du Jugement de Ptolémée sur les asties : « La conjonction de la
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» huitième sçhère du Bélier arec la tète de la neavième ne peut t avoir lieu que dans un espace de trente-six mille ans, et même « selofl quelques-uns qu'après quarante-neuf mille ans.» La loi (h Christ ne résulte donc pas de cette conjonction , comme le Teat encore le même Cardan, puisque rtiistoire sacrée des Hébreux ne compte que six mille huit cent vingt-deux ans de* pins la création du monde. Mais voyons à faire crouler sur luimême cet échafaudage diabolique de Pomponat et de Cardan. Le premier affirme que les astres sont cause des lois nouvelles, et p-incipalement du mosalsme et du christianisme. Comment donc ces religions qui procèdent des astres renversent-elles entièrement le culte des astres? Es. 47; Gai. U. Ceux-ci sont-ils insensés à ce point de produire des lois contre eux-mêmes? Pourquoi donc les rdigions instituées pour le bien du monde sont-elles si diverses? D'où viennent les débats et les carnages? Enfin comment les astres confèrent-ils à un nouveau législateor le pouvoir de faire des miracles? Si Mahomet a pu instituer une loi nouvelle sans Mars et le Soleil , sans miracles ni aucuns signes , les hérétiques également , abandonnant notre Église , ont forgé des dogmes nouveaux sans aucuns miracles : ils n'ont fait que tuer des vivants, conune on le sait de Calvin. Pomponat s'abuse quand il croit aux plantes la propriété de produire des miracles; tandis que dans notre religion nous lisons que plusieurs morts furent rappelés à la vie par de saints hommes, ce que les sucs des plantes ne peuvent certes pas faire. Selon moi, le diable ne peut pas non plus faire de miracles, mais seulement des illusions farcies de ruses et de mensonges, comme l'écrit l'Apôtre.
Mais revenons à Cardan. La loi judaïque, dit-il, vient de Saturne. Pourquoi as-tu omis Mercure? Sans doute tu diras dans Pcolémée (Jugement des astres, liv. ii) : « Toutes les lois sont promulguées dans un milieu habitable, d'où elles parviennent
* aux extrémités ; or Mercure domine dans le centre, comme » fl a été dit. Les lois sont privées de la parole , du raisonne- 9 ment, du mensonge, toutes choses auxquelles préside Mer-
• eure; par lui-même néanmoins celui-ci ne peut pas donner
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» la k)i ; mais en s*alliant à Saturne, il produit la religion juite, » religion dure, hideuse par le mensonge, Tal^omination , Fay varice, Tusure, le divorce, les mariages illicites, la lèpre et » la saleté de la nation. » Au texte 17 » il dit : « La loi judaïque 9 tient de TOrient , auquel préside Saturne ; » et même de roccident, comme tu FaiGrmes ailleurs, et peut-être avec {dus de raison. Voici ce qu'il di( au texte 18 : « La loi des Juifs joint » Mercure à Saturne, d'où vient que ceux-là sont industrieux, » loquaces 4 misérables et avides de gain^ C'est à cause de Sa* 9 turne qu'ils fêtent le sabbat » Il y a plus i d'après la sentence des astrologues , c'est à Saturne qu'ils doivent leur délivrands d'Egypte I car, selon Ptolémée, Saturne causa les tribulations et la servitude. Continuons^ Tu insinues que la faiohréticnm vient de Jupiêer et de Méroure : pourquoi pas de Mars, d'après ton opinion» qui est fausse 7 Le prophète l'avait dit depuis bieii longtemps 1 il fot ofiért parce qu'il l'a voulu. Son horoscope, dans la huitième demeure, le menaçait d'une mort cruelle , et de là le début si ferme de notre loi; Pourquoi dé Jupiter! Il répond par l'exposé de l'horoscope : « Jupiter annonçait la pu- » rfeté des mœurs, la probité, la douceur unie à l'éloquence et » à une grande sagesse : ainsi on vit le Christ, à l'âge de douze » ansi disputer dans le temple ; car Jupiter donne la sagesse » avant le temps^ » Mais si celui-ci donne la sagesse, pourquoi lui adjoindre Mercure? Vénus n'y suffisait-elle pas? Tu en fais l'aveu dans l'exposé de l'horoscope : « L'épi de la Vierge, étoile » de première grandeur, qui tient plus de Vénus que de Mars, » et qui, en s'élevant vers les trois parties, les deux premières » de la latitude australe, l'autre, le point réel de l'équinoxe, » annonce l'éloquence, la faveur des peuples, et une connais- » sance naturelle de l'avenir. » Pourquoi ne pas y joindre le Soleil ? Car tu dis sur Ptolémée (Jug. des astres) : « Le chris- » tianisme réunit Jupiter et le Soleil ; le jour dominical est le >» sien : or^ le Soleil indique la justice et la vérité, et la loi chré- » tienne renferme le plus de vérités et rend les hommes meil- )» leurs. » Ajoute plus prudents ; car ce Christ-Dieu dit aux i|)ôtires : Soyez simples comme des colombes et rus^ oomme
des arpents. Mais les chrétiens ont tailt de stmfiillcité ! pourquoi les faire procéder de Mercure, lui Si adroit f « Le nlàho- » métisme vient du Soleil et de Mars , dis-tu , se balançant » également, d*où sa justice, n Mais to te contredis toi-même en disant, texte 1*7 : « De Tunlon de Merture et de Mars » résulte le mahométisme , religion pleine de violence et de » cruauté, qui se déshonore par le divorce, la plul'alîté des femb mes, la luxure, et son horreur de la piété et de Thumattité. » Et texte 18 : « 11 faut remarquer, pour ce qui regarde les triân- » gles et les lois, que celle de Mahomet, qui est sods l*înfltiencc » de Mars, S'adjoint Vénus Ou la tune. Vénus pour Timpudi- » cité î un jour de fête lui est consacré. La Lune, parce qu'ils » sont laborieux et errants , et qu'ils portent Son image sur » leurs drapeaux : l'une et l'antre leur permettent plusieurs » femmes. » Cardan tient tous ces faits d'Albumazar, qui a rapporté les superstitions astrologiques des Turcs. Pldt à Dieti qu'il eût bien jugé en parlant de la durée de Cette sectè, elle serait entièrement épuisée et détruite. Tu ajoutés que Vidolâ* trie vient de la Lune et de Mdrs ; pourquoi né pas nommer aussi Mercure et Vénus? car dans l'exposé tti dis (texte 17) : « RIerctu*e joint à Vénus produit l'idolâtrie, Idl stupide livrée à » tous les excès. Bile est multiple par la puissance de Mercure, » et par Vénus, faible, comparée aux précédentes; polythéisme 9 sans noblesse , plein de superstitions , de divination , de fa- » blés qui autorisent l'aduhère, d'autres infamies, et l'ahiour » pour les garçons: c'est ici l'influence de Mercure. » ÀUtettel8, lU dis encore : « L'idolâtrie joint à VénUs la Lune de l'Orient, » comme le mahoinétisme celle de l'Occident. >* Et texte 17 : • L'idolâtrie, tirant son origine de Vénus, parut d'abord ail » midi, c'est-îi-dire en Assyrie, àBabylone et en Chaldéé. BéluS, » roi des Assyriens , fut le premier à se faire adorer. » A tout Cela j'oppose Trithème , qui dans son Bvre des Sept esprits, nous apprend que l'idolâtrie commença sous le règhe de Michaêl, ange du Soleil. Tu ajoutes que chaque loi est ditfUitë par son contraire. Erreur, Cardan, car le christianisme, qui, d'après ton |n-opre aveu , est sons l'influence de lupiter et de
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Mercure, hrisa le paganisme, soumis à la Lune et à Mars. Or, Jupiter et Mars sont ennemis , mais nullement Mercure et la Lune.
Voyons ton raisonnement : Jupiter combat Saturne par V autorité 9 Mercure par la raison. L'athée est en défaut; il a cru que le Christ avait détruit la loi hébraïque, qui est sous Saturne, tandis que le Christ nous dit : « Je ne suis pas venn déUruire, mais compléter la loL » Il n*est donc pas venu la bri» ser. La conséquence est évidente ; car Saturne n'est pas détruit par lui-même, mais par Jupiter et Mercure : or , il se serait détruit lui-même s'il eût succombé sous le Christ. C'est par l'inspiration de Saturne, en effet, qu'il a renversé la loi, comme en convient Cardan lui-même dans l'Horoscope du Christ , où il dit : « Quand Saturne fut au neuvième lieu et sur son re- » tour, il indiqua le désir du Christ de renverser la loi sous » laquelle il était né. Mais personne ne détruit une loi , si ce » n'est pour en fonder une nouvelle. Ainsi quand le Christ agis- » sait comme être divin, l'étoile de Saturne indiquait natnrel- » lement ce désir et poussait à la réalisation de l'acte. » En quelque lieu qu'il regarde, le lecteur ne verra pas Saturne rétrograder à la naissance du Christ Car, d'après Cardan, le Christ aurait été bègue. £u effet , dans l'Horoscope de Cardan fait par lui-même, et qui est assurément magnifique, je lis ces mots: « Le neuvième défaut est une langue embarrassée, causée par a le retour de Saturne et Mercure tourné vers le triangle. » Tu dis encore que Mars combat Jupiter et Mercure. D'après cela la rel^^n des Turcs détruirait la nôtre : ce qui est faux; car toi-même tu avoues dans la préface de l'Horoscope du Christ que le christianisme a plus de durée que la toi mahométane. Saturne et Yinus détruisent Mars et le Soleil. Ainsi les Jui6 détruisent les Turcs. Quel homme pénéurant I Mars et la Lune succombent sous le Soleil et Jupiter , et même sous celui de Mercure. La loi chrétienne, qui est sous leur influence, comme tu en conviens, renverse la secte des (outils, soumise à Mars et à la Lune.
Tu conclus ainsi : Cest pourquoi^ chrétimsy hvex la tite!
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Oui, et ils t'entendent proclamer (iiv. n de Ptoiémée, da Jug. des astres, et préface de la Naissance du Christ) que « naturelle- » ment notre loi est une loi de piété, de justice, de foi, de sim- » plicité, de charité, et qui ne doit finir qu'au retour des éclip- » tiques , où comnîencera un nouvel ordre de l'univers ; » c'est-à-dire à la consommation des siècles. Cette loi ne serat-elle pas détruite par Mars, qui a fait tant de martyrs? Loin de là , car leur sang est la semence de l'Église, comme Pa dit le bient eureux Cyprien.
Je ne dis rien ici des fables des triangles, parce que dans mon Apologie pour la loi de Moïse et celle du Christ, j'ai longuement parlé des secrets des astrologues.
Tu attribues le schisme anglican à Mars et à Mercure par le Bélier qui domine sur l'Angleterre ; mais c'est une erreur que je vais te prouver d'après toi-même, car tu dis an livre ii de Ptolémée (Jug. des astres) : « On trouve des r^ons qui se rap- » prochent plus par les événements et les coutumes que par la » position géograjriiique : teUes sont la Bretagne et la Judée. C'est 9 pourquoi ces deux pays sont opiniâtres , cruels et séditieux. n Les Aillais sont sous l'influence du Bélier, et les Juifs doi* » vent au même signe leur impiété, leur fourberie et leur au- » dace : aussi ces deux nations, plus que toute autre , se ré* * voilèrent contre les Romains avec ténacité et acharnement , » et furent plus souvent taillées en pièces; l'une et l'autre se n livrèrent paiement à de nouveaux rites religieux , quelque- 9 fois avec bonheur, le plus souvent à leur détriment. » Mais si ces deux peuples sont sous l'influence du même signe, pourquoi une comète a-t*-elle annoncé le schisme futur en Angleterre, tandis que cela n'avait pas eu lieu en Judée? Pourquoi les Anglais poursuivent-ils les Juifs de leur haine au point de se décbainer contre les princes d'Italie , qui chaque jour, bien que les Juifs ne le méritent pas , leur donnent un asile et un domicile? Pourquoi les Anglais sont-ils si odieux aux Juifs? Dans le même temps que moi, il y avait en Angleterre un Juif que l'Académie d'Oxford accueillit avec humanité pour qu'il embrassât la foi chrétienne; mais il s'enfuit au moment de rece-
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voir le baptême : on le reprit JLe roi le reuToya avec boi^të, M quelque tepips ^près je le rencontrai à Paris à la cour du roi, où, daps une coQversation que nous eûmes ensemble, il raillait arec sel les Anglais sur leur avarice; tandis qu'ils se distinguent des antres nations par leur libéralité, qu'ils prouvent aux étr^pgers de toute manière, et en particulier à ce Juif, qu'ils comblèrent d'attentions pendant deux ans, pour qu'il se convertit
Ajoute, Cardap, que les lois se succédèrent en Angleterre et dans la Judée : chez l'une avec bonheur, chez l'autre pour l'er* r^ur; car depuis le commencement de leur religion jusqu'aujonrd'hui, ils attendent la venue du Messie.
En outre, tu donnes une autre cause au schisme anglais dans THoroscope de Hmiri YIII, joint à la naissance d'Edouard YI, son fils. Tu parles ainsi de Henri : « Vénus parut avec une » qneue et brillante comme une étoile de la nature de Mars, p qui à l'occident ouvrait ses dignités à la Lune. Mars dans h P Vierge et dans le Carré est un signe malheureux et rend Ju- » piter nuisible. De plus, il changea la religion par colère contre » le souverain pontife, ce qui arriva par suite de la position de » Vénus et de^ astres adjacents. »
Dans l'Horoscope de Luther, Cardan s'^st encore trompé; il fixe sa naissance au 22 octobre de l'an 1^83, tandis qu'elle n'eut lieu que le 10 novembre, heure d'avant midi, comme on le voit ap calendrier d'fb^rns, et comme le rapporte Tycho-Brabé ea son livre de )a Noiive)le étoile, pag. 777, et qui expose autrer ment que Cardan l'horoscope de Luther. Étant à Strasbourg « j'ai examiné le pmtrait de Luther, et Cardan aurait pu facilement reconnaître le signe d'apostasie qu'il tenait de Mercure dans la si^ème demeure ; Vénus lui était favorable, et de là son aménité avep les sieQs. J'aurais pu opposer k Cardan l'opinion d^ Tritbème , exposée en son traité des Sept esprits qui mea- Vfsnt les globes S imprimé k Strasbourg, chez Lazare Zetneras;
' Voici le titre de cet écïit , tel au'il existe dans le catalogue de la biblioth^ue de Berne : De septem secondets s. spiritibus orbes moventibus. Cologna, 1S67. La plupart 4e8 bibliographes paraissent avoir ignoré l'ezisteBce do eet Q^ytpp.
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mais j*ai toujolirs fait très-peu de cas de Vesjprii et do joge^» ment de Trithôme , j'aurais eu honte de lui emprunter quel» ques preuves.
Arrivons à Pomponat, Celui-ci pensait très-ringôDieusement que plusieurs événements, que nous reprdons, nom, comme miraculeux, proviennent de la force de Timagination : il s'ap^ puyait sur un raisonnement, en alléguant toujours la puissance de cette faculté. Qu'une femme dans l'acte amoureux con-r çoive une image, elle l'imprime au fétus; qu'une femme enn eeinta désire, par exemple, une grenade» elle marque son fruit d'une grenade : il tient tellement à cette démonstration , qu'il sotttiept que saint François , mon patron devant Dieu , a pu étire marqué des stigmates du Christ, parla conception violente qu'il en avait.
J'avoue que pendant plusieurs années j'ai cru que la force de rîmagination se bornait à augmenter l'amour. Quant aux taebes qu'on trouve parfois chez quelques hommes, si elles àU testent les désirs de la mère , je niais cependant que dans leii plantes ou les pierres, qui n'ont aucuu désir, nous puissions voir les images des fruits, des oiseaux, des poissons ou de toute antre chose gravée par la nature. Ajoutons que si un désir d'une femme enceinte affectait le fœtus , nous aurions tous quelque signe ; car il n'est pas une femme enceinte qui n'ait un jour ou Faulre un désir inaccoutumé. Hais comme bien peu sont dans ce cas, puisque à peine on en trouve un sur mille, Pomponat ne devait pas donner comme règle générale le fait d'une femme enceinte. Ensuite, pourquoi n'avoufr-nous pas 4'empreîntes de petit» oiseaux et d'herbes qui excitent assurément des désira ? On répond que ce sont de tout petits enfants qui reçoivent sur eux l'empreinte des fruits, et que la mère atteste qu'elle a dé** siré tel ou tel fruit Adroite réponse ! La môre niera-t-elle que dans l'acte amcmreux et pendant sa grossesse elle ait désiré les chastes embrassementsdeson mari? Pourquoi n'imprime-t-dle pas sur son fruit l'image de celui qu'elle aime? Repoussons en? core autrement ce témoignage. Il n'est aucune femme qui puisse clire I pendant aa grossesse , si son fils portera une marque, et
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quelle sera cette marque; tandis qu*eUe sait fort bien ce qa^elte a désiré. Que Teniant naisse, que sa mère lui Toîe une empreinte f et elle s*écrie : C'est le fruit que j*ai désiré. Tandis qu'elle en a convoité une foule d'autres , et que peut-être eDe n'a pas pensé au premier ; mais elle donne cette raison parce que tout le monde proclame qu'elle est Traie.
Les médecins ont sans difficulté tranché la question par ces mots d'Anaxagoras: Tout est dans tout; mais vraisemblablement Anaxagoras, en disant que toute la substance est en tous lieux, n'a pas cru, conune les alchimistes, qu'une baleine fût dans une aiguille. Il disait qu'on n'imprime aucune forme nouvelle, parce qu'elles sont toutes mêlées : ainsi il ne dira pas qu'un sculpteur donne une forme à un Uoc ; mais qu'il découvre cette forme qui était cachée par la matière qu'il rejette.
Les astronomes rapportent le fait aux astres : si donc nous voyons surun homme l'empreinte d'un poisson, ils diront hardiment que le Soleil était dans le signe des Poissons. Il est sur-* prenant toutefois que le Soleil, en certaine année, soit pendant trente jours dans le signe du Poisson, et qu'on ne trouve que très-peu ou presque aucune empreinte de poisson sur le corps ; mais à quel astre rapporter la forme d'un fruit? Mais accordons à Pomponat que l'imagination jouit de cette puissance étonnante. L'Église romaine , qui est la pierre de touche de la vé« rite, ne place pas au rang des miracles les faits d'une imagination exaltée, mais seulement ce qui dépasse les forces de la na« ture. Quoique les stigmates de saint François ne soient pas un article de foi (car il n'existe aucun décret de l'Église à cet égard) , cependant comme dans les prières du matin de la liturgie divine il est fait quelque mention des stigmates , moi , fils de notre mère l'Église, j'ai soutenu dans l'Apologie du con« cile de Trente, à l'article du décret touchant l'invocation des saints, j'ai soutenu contre Luther que saint François, embrasé par l'amour du Christ , s'était stigmatisé de ses propres mains avec le fer. Et même, ce qui n'est rien moins que vrai, se serait-il fait mourir, ou du moins se serait-il mis en danger, ce qui n'est pas à présumer de cet homme sérapbique , Luther
loi-même, loin d'y croire, avoue en sept endroits, que j'ai notés, et^cialement dans sa Captivité de Babylone, que François est un grand saint, et qu'il règne maintenant à côté du Christ. Il s*en faut dcmc bien que les stigmates soient pour lui le résultat de l'imagination , parce tiu'il se livrait à de profondes et à de brûlantes méditations sur le Christ Pourquoi Fimagination n'aorait-dle pas produit ces blessures longtemps auparavant? Pourquoi n'en voit-on pas de semblables sur Tauguste mère de Dieu? elle qui vit son fils percé sur la croix , et que son amour de mère transportait d'un feu plus brûlant pour ce divin fils.
Le raisonnement de Pomponat ne conclut en aucune manière, d'une femme enceinte à saint François ; il y a entre eux trop de différence. Dans le premier cas , l'idée du fruit désiré reproduit une salive comme parfumée de la saveur de ce fruit. La salive en est en quelque sorte la semence , et il n'est pas miraculeux qn'elle le reproduise une fois avalée. A ce propos, ii me souvient que la bienheureuse Béatrice Lopez de Noguera, ma mère chérie, me racontait quand j'étais jeune , que pendant qu'elle me portait dans son sein elle avait désiré en hiver plusieurs fruits d'été dont elle était privée , et que cependant je n'en portais pas l'empreinte, parce qu'alors elle avait soin de cracher sa salive. Pourquoi cette idée produit-elle la salive, c'est ce que je n'examinerai pas ici , l'ayant établi clairement et ingénieusement dans mon Physico-magique. Saint François ne pouvait pas produire une salive imprégnée de la saveur des blessures du Christ, qui n'en ont aucune ; la salive enfin n'aurait pn, comme une semence, produire ces fruits des stigmates sur des membres séparés , comme Testomac , les mains ou les pieds. Si donc l'Église déclare réels les stigmates du saint , il faut, sans hésiter, les rapporter à une cause surnaturelle. Quelques athées légers ne craignent pas de mettre en doute l'évidence des miracles, parce qu'ils n'en ont jamais vu, et que de plos âgés qu'eux, interrogés sur le fait des miracles, n'apportent pour tout témoignage que ce qu'ils ont entendu raconter et non ce qu'ils ont vu. C'est l'afiaire des vieilles femmes de
témoigner w ce qu'on voit, et mit de» faits de mince importance qu'on peut facilement attribuer à une cause naturelle. Mais que sert de tant criailler i ces êtres plus semblables i de< brutes qu'à des hommes, puisque l'Église catholique ne pro* clame saint que celui dont les miracles sont attestés par l'infaillible déposition de plusieurs témoins anciens? J*ai vu un fait assurément miraculeux ; la vue rendue h un aveugle par la sainte Vierge. Dans TApulie, autrefois la grande Grèce, est une ville nommée Praesicium, b quelque distance de ma patrie; dans un foubourg de cette ville on trouva une statua de la Vierge , qui reçut de la religion de tous les hommages glorieux qui lui étaient dus. Instruit anssiti^t de l'événement, on aveugle, conduit par un enfant ou par une petite chieqne, se rendit en toute bâte à la chapelle, se prosterna aux pieds de la Vierge, et s'endormit après avoir prié ; à son réveil il se trouva dans la lumière, mais en se levant il s'aperçut qu'il était boiteux. Voyageant en Allemagne, j'opposai ce fait k un athée, qui, sans rejeter moo témoignage , voulut me prouver subtilement par deux raisons qu'il n'y avait 1^ aucun miracle. La première était que le fait provenait de l'influence de l'astre qui dominait la chapelle : ce qu'il s'efforça de me prouver de cette manière : Les images des saints font quelquefois dix miracles en un jour, et {larfois un seul à peine en dix ans, ce qui ne provient que de la dispasition et de l'influence des astres. En outre , elles brillent e& un certain lieu par des miracles, et tranq;)ortéeB ailleurs elks n'en produisent que moins fréquemment , et même point do tout. C'est ^onc aux localités qu'il faut attribuer la v^tu de fab-e des miracles , et par conséquent h l'influence des astres. Mais cette objection est puérile et de nulle valeur ; car ce même lieu fut depuis la création du monde soumis 2i l'action des astres; pourquoi donc, avant cette époque, n'y a-t-on vu oo eptendu aucun miracle? L'athée me demanda à quel concoors d'astres je croyais la statue soumise ; je confessai sans peine que je l'ignorau, ayant seulement appris que mon pays est soumis au Lion et au Soleil, d'oi\ Ptolémée {liv. U) lui attribue Ifl noblesse, la bienveillance et l'amitié.
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Ea second lîeii, îl alléguait le désir véhément qui agitait Tayeiigle , et il me citait en exemple ce fils muet de naissance , qui voyait Je roi ^on père menacé par le fer ennemi, dut Vn-f sage de }a parole au désir ardent qu'il avait de secourir son père. Jespuriais. Pourquoi riez-yous? dit>il. — Un astrologue comme vous, dis-je, ne rougit-il pas de rapporter à la force de Tim^gin^tion ce qu'il pourrait plus commodément attribuer aux astres, comme le dit Ptolémée, liy. m du Jug. des ast : «Tous » ceux qui sont sous Tinfluence de Saturne çt de Mercure se » rencontrant avec le Soleil dans les angles décrits, ont la lan- » gue embarrassée et sont affligés du bégayement ; mais isur- » tout quand Mercure est à FOcçident, et que tous deux sont » formés avec la Lune. Si par hasard Mars vient s*y joindre , » il peut délier la langue quand il est rencontré par la Lune. » Ces paroles, dit Cardan dans son exposé , peuvent donner aux hérétiques de la confiance dans Tastrologie.
Admettons que la force du sentiment ait pu faire parler un muet , je nie qu'il puisse agir aussi efiicacement sur up aveu-:» g^e. Tout l'extraordinaire consiste, pour le premier, à briser le lien qui enchaîne la langue, ce qu'npe agitation violenta peut produire sur nous^ comme l'atte^te le fajit pHé p^r Poippooat; niaîsjdonner la vue à un aveugle est une affriire bien plus gravie ; il s'agit de la formation des yeux et de leurs délicates membranes. Il objectait encore que l'aveugle gçéri ^tait devenu boiteux ; ce n'était donc pas un miracle divin qui l'avait favorisé s car Dieu n'a pas pour habitude de punir et de récompenser en même temps. Ce fut l'œuvre 4e la nature : en e|fet, l'aveugle rassemblant dans son imagination tout ce qu'il avait de fcM'ces, et la nature, obéissant à la volonté bumaine, s'eniparant de toutes ses forces, produisit l'organe merveiliepxda la vue, et méprisa les parties moins nobles dii cprps , comme les pieds. Le ciel ne s'y opposait pas, car le patient était sous l'empire de la Lune : quand celle-ci influe sur les nœuds et les jointures on qpi*elle se trouve dans les signes nuisibles comme le Bélier, le Taureau, le Cancer, le Capricorne et le Scorpion, elle rend Içs hommes boiteux, suivapt Ptolémée (liv. iii).
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Je répondis que dans le fait d'un homme qui boite, les esprits éclairés reconnaissent l'œuvre de Dieu ; car nous voyons dans la Genèse (32) que c*est ce qui arriva à Jacob victorieux dans son combat contre l'ange. J'ajoutai que l'imagination de ce pau* vre homme ne pouvait rien enfanter de grand, car il était trèsfaible. La veille, comme il m'en souvient, il avait jeûné au pain et à l'eau ; or l'imagination d'un homme à jeun ne peut pas se signaler beaucoup , comme je l'ai démontré dans mon traité physico-magique.
Mon athée insistait. Cet homme feignit d'être boiteux , disait-il, parce que étant aveugle il avait pris l'habitude de mm^ dier , et que la vie du mendiant est la plus heureuse ; mais jouissant de la lumière, il se voyait forcé de piocher la terre et de manger son pain è la sueur de son front ; or il trouvait plus doux, au moyen de quelques chansons pieuses, d'extorquer des femmelettes d'excellents repas, et de jouir de leur société en leur racontant emphatiquement son miracle. Laissons enfin ces niaiseries. Si je vois bien maintenant sa figure , il était facile de deviner à ses cheveux et à son front, qu'à son lever le Sdefl était au signe de k Balance et tenait de Vénus; la couleur de la face indiquait même que Vénus a sa demeure dans la Balance. D'après les règles astrologiques il ne fut donc pas trompetn*.
Adieu pour une dernière fois à toutes ces fables et rêveries des astronomes, que je déclare détester et exécrer; si j'en ai parlé, c'était pour en montrer toute la nuHité et le vide. Cette discussion ne me serait pas facilement imputée à crime, quand les saints Pères reproduisent et répètent çà et là les blasphèmes des ariens contre le Fils de Dieu. L'illustre Bellarmin rapporte dans ses écrits les emportements furieux des hérétiques contre les sacrements du Christ et son vicaire le pontife romain. Ces blasphèmes qu'il reproduit ne le cèdent pas en impiété à ceux des astrologues que j'ai rapportés et repoussés. On ne m'accusera pas non plus de supercherie ni de crime si j'ai employé quelque temps à feuilleter les écrits des athées. (]ar , lorsque j'entrepris à Paris d'écrire l'Apologie du concile de Trente *
j'obtins la permission de feuilleter les livres que je voudrais de Tillustre et révérendissime seigneur Robert Ubaldin, évêque et nonce du si^e apostolique près du roi très-chrétien ; mais commençons à examiner les anciens philosophes.
EXERCICE IXK
Explication da système de Tathéc Diagoras.
De tous les philosophes de l'antiquité, Diagoras de Mélos, lui seul , fut nominalement proclamé athée par Tassentimenl unanime de tous , et avec raison , puisqu'il osa , infecté de je ne sais qnelle idée stupide et creuse, nier la providence divine; et , comme Cicéron nous l'apprend en son traité de la Nature des dieux , raisonner de la manière suivante : Si une providence réglait le monde, on verrait chacun rétribué avec toute l'exactitude d'une balance rigoureuse ; les biens seraient aux bons et les maux aux méchants. Mais comme les choses sont loin d'aller ainsi , je ne vois pas que ce bas monde soit sous le doigt d'une providence, ni en quoi celle-ci peut consister. La majeure est assez claire, car le premier devoir d'une providence est de réprimer l'insolence des méchants et les efforts des scélérats par des châtiments; et, d'un autre côté, de récompenser la vertu et les mérites des bons. Le train de chaque chose est un témoin irrécusable de la vérité de la mineure. En effet, tous ceux qui se conforment aux règles de la loi divine , et qui, rigides et équitables, ne la transgressent jamais, nous les voyons chaque jour en butte aux traits de leurs ennemis , attirés dans des embûches, environnés de trahisons, enlacés dans les difficultés et affligés d'adversités innombrables. Au contraire V ceux qui se souillent de tontes les infamies et de tous les crimes réunissent tous les dons du ciel et de la terre ; aucun trait d'une fortune ennemie, aucun malheur ne vient les frapper; ils coulent une vie tranquille et selon leurs désirs, au miUeu de l'abondance de toutes choses. Que Pompée brouille tout dans Rome, au mépris du droit et de la justice, il pro
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8père; qa*il défende la cause de la république, tout lui est. contraire , tout l'accable. Après avoir pillé à Locres le temple de Proserpine , Denys fut ramené à Syracuse par des vents favorables. Entré dans le port désiré, il dit : Voyez comme les dieux immortels ont favorisé la navigation dusacrUége. Mais pourquoi recourir à de longs détom^s, quand nous avons des faits sous la main. Le vaisseau sur lequel Diagoras allait à Samotbrace ayant été surpris par une tempête, les matelots s'écrièrent qu'ils avaient mérité ce désastre pour avoir reçu Diagoras sur leur navire ; mais se ri^nt de leur reprqche, il leur niontra plu^i^urs autres bâtimeQts exposés à la même tempête , en lepr demandant s'ils croyaient que Diagoras fût sur chacun d'eux, U témoignait par là que tout arrive fortuitement, sans distinction des personnes et sans aucuae intention providentielle. Comme 0^ lui montrait des tableaux, en lui disant : Toi qui prétends que les ôleux n'ont aucun ^iu des hommes» ne vois -tu pas dans tous ces tableaux la preuve que beaucoup, pour avoii* fait des vœux, ont échappé aux fureurs de la tpmpêtei et sont arrivés sains et saufs ^u port? — Oui, répondit Diagprjis; mais on ne trouve pas ici représentés ceuK que le naufrage a envoyés au fond de la wr.
EXERCICE X
DiffénnUs rëponses au raisAnnemaot dt Diagoras.
Les stoïcieus répondent à r^rgumeptation de Piagoras en niant I4 mineure : ils admettent que les bons sont récompensés ^n cette vie et les méchants punis ; car la vertu est à elle- ^lêmç sa récompense, et le vice son propre châtiment Boëce soutient le premier point au liyrpii de la Consolation de la pbi- Ipsophie. Le but en vue duquel chaque action est faite est la * récompense de cette action ; de même que celui qui court dans le st^de a pour but la couronne qu'il obtient. Or, comme tout agent ^ pour but la réalisation du bonheur, ce bonhem* sera la récompense de l'action. Celte béatitude n'est autre chose que le biei^; or, (es bpfis refî|ierçbent celui-ci pp* cela miime qu'ils
80Bt boiis , donc ils sont récompensés. Mais je cmîs qae eette opinion clés stoïciens est contraire à la vérité ; car aucun agent ne se repose dans la beauté de son action ; il aspire sans cesse i qnelqae chose de supérieur. Les animaux ne se meuvent pas pour le mouvement lui-même; mais pour arriver par son iqoyen à quelque bien : les artistes n*ont pas en vue leurs opérations, mais le but. Les stoïciens eux-mêmes ne rapportaient P98 lies actes verl^ieux à la vertu , mais à la gloire , qui est sa r^mpense. C'est ce que Gicéron nous prouve dans son disr cours pour le poëte Arcbias : « Tous , nous aimons les él(^es 9 avec passion , et nous cédons tous au désir de la gloire. Ces 9 philosophes (les stoïciens) ont soin d'inscrire leurs noms dans 9 les livres qu'ils écrivent sur le mépris de la gloire ; tout en > dédaignant la renompiée et la considération, ils veulent être 9 cités et considérés. » Boece, en disant que la bonté et la probité font le bonheur des justes, part d*un principe faux. Le bontieur n'est pas seulement un bien , c'est le souverain bien , la souveraine béatitude. Or, comme personne ne peut se glorifier d'avoir atteint cette perfection , et que les meilleurs et les I^us vineux ne peuvent monter plus haut, il suit que la béatitude, qui est le souverain bien, n'est pas de ce monde s c'est une nécessité d'en convenir.
Boece soutient ensuite que le vice trouve en lui son propre châtiment, car la méchanceté est l'absence de la bonté et par conséquent de l'être; car, suivant Aristote, l'être et le bien se confondent : dès lors le plus grand châtiment étant la privation de l'être, l'est également de la bonté. Mais cet axiome des stoïciens que Boece s'engage à prouver est absurde, et il n'est pas étonnant que sa preuve ne vaille rien. £n effet, les stoïciens infligeaient un châtiment corporel aux coupables, ce qui eût été une violation de la justice à laquelle ils tenaient k rester fidèles, si la faute trouvait en elle sa punition, {.a privation de l'être est la peine la plus grave, mais l'absence du bien n'en est pas une pour les athées, or, Têtre est confondu avec le bien physique et non avec le bien moral. Il est de mes compatriotes qui ne regardent pas la mineure cornme gbspliwent
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vraie, car on voit dans ce siècle des débauchés perdus et couverts de crimes frappés de justes châtiments par Dieu* vengeur du crime ou par les juges ses ministres; car, dit 1* Apôtre : « Toute puissance vient de Dieu ; ce n'est pas sans cause qu'il » est armé d'un glaive, et le ministre de Dieu est le ministre » de sa justice. » C'est par eux que les scélérats sont condamnés aux prisons, aux carrières, aux galères et au supplice de la croix. Nous voyons dans le code sacré les peines que Dieu inflige aux impies : Genèse, 3, 6, 1§; Exode, 5, 7, 8, 9, 16* 17;Lévit 2, k; Nombres, 10, 11, 20, 21, 26; Josué, 6, 10; Juges, 3, U, 6, 10, U, 15, 16 ; I Rois, 4, 5, 6, 13, 15 ; II Rois, 11, 12, 24; III Rois, 11, 12, 20; lY Rois, 19; II Parai. 13, 14, 20, 32; Judith, 6, 13; Daniel, 3, 4, 5; II Machab. 3, 9, 15, et en mille autres passages.
C'est là une sainte réponse, mais les athées ne se font pas scrupule de la rejeter, eux qui font autant de cas de l'Écriture sainte que moi des fables d'Ésope, des rêveries de vieilles femmes ou de l'Alcoran des superstitieux mabométans. Ils nient encore, les athées, que les hommes soient punis de leurs crimes, car qui pourrait échapper au suppUce, puisque personne ne peut vivre sans mal faire 7 C'est aux astres coit« traires qui président à la naissance qu'ils attribuent le crime. « Ceux, dit Ptolémée, liv. iv, qui auront eu Saturne contraire » au couchant, finiront leur vie dans les prisons. Mais nous » périrons de mort violente si un astre malfaisant domine dans » un lieu meurtrier, ou par choc, ou par les rayons quadran- » gulaires ou opposés ; soit encore par la Lune ou le Soleil, en 9 produisant une lumière funeste là où leur rencontre peut » causer une mort violente. » C'est pourquoi Cardan en rapportant ce texte ajoute au sujet des différentes morts violentes : « Il faut imputer les châtiments des malheureux bien plus à » la fortune qu'au criminel. Car si vous y faites attention, n VOUS trouverez qu'un grand nombre de coupables sont des » princes, auxquels, dans toute la rigueur de la justice, aucun » pilori, aucune roue, aucun bûcher ne suffirait pour punir leurs n crimes, tandis qu'ils ne ressentent pas la moindre peine.
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Les théologiens répondent autrement à l'argument de Diagoras , en disant que la providence divine rapporte tout à la vie future, où elle donnera à chacun les récompenses ou les châtiments qu'il aura mérités en ce monde. J'avoue que c'est bien la vérité tout entière, conformément aux promesses de l'Évangile ; cependant elle ne paraît pas convaincre les athées, quf, au rapport de Gicéron, rejettent les tourments de l'enfer comme des rêveries de vieilles femmes, et ont pour eux le même mépris. Ils disent, d'après Diodore de Sicile au commencement de son Histoire, que ces idées viennent des cérémonies superstitieuses des Égyptiens pour conserver les cadavres des morts, et usitées, selon Cardan, en son livre de la Variété des choses, chez les Cretois, qui avaient reconnu pour dieu des enfers Pluton fils de Saturne, inventeur de quelques rites et des cérémonies funèbres. Ce sont là de grossiers mensonges, cependant nous ne pouvons par aucune raison naturelle démontrer la réalité du lieu des châtiments dans l'autre vie, et encore moins admettre les démons, sinon avec des démonesses, pour ainsi parler. Cardan en convient à la fin de son livre de la Variété des choses, et même dans celui de la Subtilité ; c'est pourquoi nous allons avoir recours à une autre réfutation.
EXERCICE XV
Opinion de Tauteur, opposée à Diagoras.
Je puis facilement nier que la majeure du raisonnement soit universellement vraie, car dans les écrits sur le gouvernement politique, il est dit qu'un roi ne doit pas sévir contre les scélérats, quand cette peste infâme se déchaîne dans tout le royaume; car il arriverait que dans peu de temps ils s'échapperaient comme transfuges, ou qu'il épuiserait son royaume par des supplices continuels. C'est pourquoi, comme tout être vivant ne trouverait pas grâce devant Dieu s'il était traité selon ses méfaits, le monde serait dépeuplé en peu de temps. Cette opinion sur le châtiment des coupables peut être vraie quant
aux prjpces de la terrei que les rebelle» peuvent afiUpr et opprimer, mais nullement par rapport à Oieut qui, seloa CardaPi fivec lequel je me rencontrerai quelquefois, ne frappe potot lea pécheurs en ce monde parce qu'il» pe lui |ont aucun tort, H Car, dit-il (De la variété de» chose», chap« 93) « coom^e H 9 e9t un ^9prit, il a pouvoir »ur toute retendue, et de méiiM V que Tesprit ne punit pa» le» partie» du coip», parce qa'elk» p ne lui puisent pas, d^ même il ne perd pa» son ^npire »qr n elle»; il en e»t de ni^me pour Dieu, n Cependant je ne cràb pa» cette pensée de Cardan II Tabri de toute o|^ec(ion, et je k rappellerai tputesle» foi» que je verrai rÉgli»e roniaine décider |e contraire.
Je repousse encore plu» la mineure, car si Di^u accorde ses faveurs aux bons dès ce monde, il leur envoie aussi des tribor }ation» : ils doivent même en désirer »'ils sont vertueux; mais quoi de plus agréable et de plus heureux que la réalisation de ses désirs 7 A celui qui demandait quel est le plus grand bon** benr, Tbalès de Milet répondait : Posséder. Ëniin, Dieu ponit les méchants en cette vie en ajoutant i leurs volupté», et en rendant leurs sens si délicats, que la moindre lésion (dont per sonne n*est exempt), les impressionne douloureusement: op voit par là combien est éphémère un bonheur que la moindre contrariété vient détruire.
Je citais plus haut Pompée, malheureux en défendant la patrie et plein de bonheur quand il agissait contre elle ; cet exemple ne prouve rien. Caton d'Utique, plus noblement inspiré en déplorant le même fait, ne craignit pas de s*écrier : O voiles épais, ô ténèbres qui enveloppez la pensée divine, que d'obscurité dans les décrets des dieux I Moi, chrétien, je comprends ce langage, quand je vois David animé de TEsprit saint, s'écrier en parlant de Dieu : // est entquré de nuaga et de ténèbres, Denys, après avoir pillé le temple de Proserpine à lucres, fut reconduit à 3yracuse par un vent favorable, Ce ne fut pas, croyez-le bieui sans une vue de la Providence, dont il venait de mériter la faveur ; car par nn^ conduite méritoire «t dign« d'éli^ei^, il venait 4'eolever ii nn^ Um^ divi-
liilé im lionneBr qui ne lui était paa dû. Qae si Ton insiste en m'objectant Te^^emplede Pyrrhus, roi d'Être, qui, après avoir màeyé dft e^ même temple de Proserpine noe grande somme d'argent, fit paufrage peu de temps après, comme le rapportent d'anciens écri?ains, au dire de JLactance, liv. u, cbap. 2, je répcmdrai par une règle de droit bien connue, que c'est la ?ok>ntô et l'intention qui font le mal. C'est pourquoi Pyrrhus avait mérité de faire naufrage en s'emparant du trésor du temple, parce qu'il agissait contre les inspirations de sa conscience, d'i^près laqueUe il croyait à la divinité de Proserpine. Denys, an contraire, jouit d'une heureuse navigation parce qu'il se regardait de bonne foi et k juste titre comme étant possesseur des richesses des temples ; et cela pour quatre raisons qne les faits vont mmitrer. Il enleva un jour des tables d'or et d'airain dédiées aux dieux, comme elles en portaient l'inscription, suivant la coutume des Grecs, afin que personne n'y portât la main : mais Denys s'écria qu'il profitait de la bonté des dieux, qu'on ne leur attribue que parce qu'ils sont ^bienfaisants envers tous les hommes. Une autre fois il enleva des victoires, des coupes et des couronnes d'or, que des statues, les bra9 tendus, paraissaient vouloir offrir : Je ne prends rien, dit-il, j'accepte; ajoutant qu'il était absurde de refuser pu présent oQért volontairement de la part de ceux à qui on demande tons les jours. Il enleva h Jupiter d'Olympie un man? teau d'orque lui avait donné Qiéron, qui l'avait trouvé d^ns les déppuiÛesdes Carthaginois ; il le remplaça par un manteau 4e laine ; Un manteau d'or, dit-il, est trop lourd en été et trop froid en hiver ; celui-là conviendra mieux pour toutes les saisons. Le même Denys fit enlever à Ëscqlape sa barbe dV, disant qu'il ne convenait pas que le fils eût de la barbe quand son père Apollon n'en avait pas.
Que cette licence du païen Denys envers les idoles ne nous trompe pas; n'imitons jamais cet exemple envers les repré^ aentations du Christ et des saints; tenons-nous-en aux saintes Écritures et au droit proclama par l'Église romaine.
L'athée Dii«oras est tourmenté au nûlien de« mm m ^
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flots décbatnés, comme un juste châtimem de son impiété : mais d'autres navires courent le même danger.
Mais qui affirmera que sur ces autres navires il n*y a pas quelques hommes semblables à Diagoras? Sont-ils tous honnêtes gens? Alors Dieu met à Tépreuve leur courage et leur force d'âme. La réponse de Diagoras est même impertinente, car Dieu ne sauve pas tous ceux qui Tinvoquent; il y aurait \h plutôt défaut de providence. Celle-ci, au contraire, se montre d'une manière bien plus efficace. Car, comme je l'ai dit, celui-là n'est pas un prince prévoyant qui souscrit aveuglément à toute demande, mais bien celui qui ne se rend qu'à des prières justes et équitables.
EXERCICE XIP.
Opinion de Protagoras.
A la vue du bien qui se montre assez largement en ce monde, Protagoras d'Abdère n'osa pas nier la Providence divine, car il pensait que ce bien pouvant augmenter ou diminuer n'était pas le bien en soi, et que par conséquent il devait provenir d'une source suprême. Mais d*un autre côté, en voyant les maux et les crimes qui remplissent le monde, il hésitait à reconnaître un Dieu et une Providence, aussi avait-il coutume de dire : « Si Dieu n'est pas, d'où vient le bien ? s'il est, d'où vient le mal 7 » Les autres pensées de ce philosophe ne nous sont point connues, parce qu'étant un tissu de dogmes impies, ils furent brûlés sur la place publique ; il ne faut donc pas regarder comme un fait nouveau de brûler les livres des hérétiques. Cependant les athées modernes s'appuyant sur cet argument fondamental de Protagoras, ont entassé une vaste collection de raisonnements dont voici les principaux :
L Ou Dieu connaît les fautes des hommes, ou il ne les con* naît pas : s'il les connaît, il en est l'auteur, car pour Dieu, sa«< voir et vouloir, c'est tout un ; s'il ne les connaît pas, il ne prend aucun soin de diriger le monde, car il ne pourrait le diriger sans le connaître.
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IL Au milieii de tant et de si grands crimes que Dieu ne fait pas disparaître, auxquels il ne remédie pas, on doit aflBrmer, ou que Dieu néglige entièrement les choses d'ici-bas, ou que s'il s'en occupe, il ne peut apporter aucun remède aux crimes ni aux maux, impuissance qui détruirait sa divinité; ou bien qu'il ne veut remédier à rien, ce qui fait Dieu l'auteur du péché ; car, nous dit TÉcriture, celui qui voit son voisin en faute et qui ne l'en tire pas quand il le peut, celui-là est un homicide.
III. Ou Dieu veut le mal, ou il ne le veut pas : s'il le veut, il le fait, car l'Écriture dit : // a fait tout ce qu'il a voulu. S'il ne le veut pas, il a lieu malgré lui ; il y a donc ignorance ou impuissance, puisqu'il ignore l'existence du mal, ou qu'il ne ▼eut pas réprimer une volonté rebelle k la sienne ; ou il est impie, condamnant le crime, sans rien faire pour en préserver les hommes.
lY. Autant qu'il est possiUe, Dieu et la nature tendent toujours vers la perfection , comme le dit Aristote, livre i des Parties; au livre des Animaux et ailleurs; or, le possible. et le meilleur est de ne souffrir aucun crime, donc Dieu devrait le faire ; il ne le fait pas, donc il est jaloux et imprévoyant
V. D'après la loi publique, celui qui est la cause d'un dommage en est régardé comme l'auteur ; peu importe qui a été riustmment du meurtre. Or, Dieu est la cause du péché, donc il en est l'auteur, on peut le lui imputer à bon droit
Enfin, ou Dieu veut remédier au mal, ou il ne le veut pas :1e second cas confirme l'opinion des athées, le premier reporte à Dieu l'origine du mal, ce qu'on prouve ainsi : Dieu ne peut s'occuper des pécheurs qu'autant qu'il se plaît à faire grâce et à exiger le repentir ; mais si telles sont ses dispositions, il est nécessairement cause du mal; donc, s'il y a une Providence divine, le mal est son ouvrage ; la mineure se prouve ainsi : Qui veut la fin, veut les moyens; or les péchés sont des moyens nécessaires pour arriver au but, c'est-à-dire, à la miséricorde et à la pénitence, car Dieu ne peut avoir pitié que de ceux qui se repentent ; donc si Dieu a pour but la miséri-
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oorde et le repentir, il doit désirer le iMl, lans lequel Teiferdce de ce» venus est impossible. Ce qui le proufe, c^est II mort des martyrs» dans laquelle Dieu se complaît, suivant œtie expression de David inspiré par TEsprit saint i La mort dei iaintê iêt agréuble à Dieu, Mais le martyre sérail impossiUt sans la cruauté des tyrans ) donc l'impiété d'un tyran est agréable à Dieu comme moyen de réaliser le martyre.
EXERCICE XIIP.
Réponse à Protagoras, Dieu n'est point l'auteur du péché.
Les âmes chrétiennes nourries par l'étude et méprisant eé ttpdgc et Ces tumultes saeriléges des athées, affirment qui Dieu régit le monde et le gouverne, et cependant ils ne vdent pas en lui l'auteur des vices et des crimes. La première parth de la conclusion n'a pas besoin de preuve, le propre aveu de Protagoras suffit, quand il dit : Si Dieu n'est pas^ d'où tient le bien?
La seconde partie s'appuie sur une foule de preuves.
I. Selon Protagoras, Dieu produit le bien , donc il ne pent produire le mal. En eiïet, étant tous deux diamétralement op» posés, il faut qu'ils aient Une origine différente ; car dire que le bien et le mal proviennent de Dieu, n'est pas moins absurde que d'affirmer que le doux et l'amer coulent de la même source.
IL Dieu est l'Être par excellence et par conséquent le bien, car, ainsi que l'a dit Aristote , l'être et le bien se confondent ; mais le mal ne peut provenir du bien en soi qui, par sa n*» ture, est l'opposé de toute imperfection. Or, la règle egt que personne ne peut donner ce qu'il n'a pas, et nul être n'en audessus de la loi.
IIL Le mal n'est pas un être, donc il nevient pas de Dieu, rfttfë par excellence I l'être et le non être n'ayant rien de commun.
iy« Le mal serait affirmé de Dieu (comme parlent nos m(^ demes théologiens) ou par participation ou par essence, d'où H suit qu'il ne l'est d'aucune manière. En effets rien n'est tm
particJpatioD ttvet i)iëtt, car il est à tui^ême ton pl-opre etrej et tout ce qui est essence n'admet aucun mélange. Encore bien moins le mal est^il essence, car Comme 11 n'a aucune essence, U serait la négation de l'être.
V. L'imperfection se manifeste dans l'acte; ainsi le mal est ce qui, dans un lieu, pèche pilr l'action, c'est pourquoi, ou il est la privation ou il la suppose i mais le sujet de la' priTatiod c'est là puissance : or, Dieu, toujours dans la idéalité parfaite , n'est jamais en puissance, donc le mal n^est pas en lui.
Enfltt, d*aprèâ ce qui précède , Dieu n'est ni la cause con-< servatrice, ni la cause efficiente du mal; car le mal étant une privation ne suppose pas l'existence d'un être faisant le mal; encore moins est-il la causé finale, car le but n'est jamais futur en Dieti i la cause finale n'est pour lui que par accident et non essentiellement.
EXEftCIGB Xiy%
Réponse à Protagoras et au premier argument de ses sectaires.
Si Dieii eiistë, d*o6 vient le mal? démàlide t^rotàgoh». Réponse i De notre propre volonté.
Quant aux sectaires^ ils disent d'abofd i Si tHeîi prévoit nos actes, 11 voit nos fatites, doiic il le» réalise. B6ëce répond, dans sa Gonacdatiob de la phUotophie'; lierë dernier, derniet cha-^ pitre» en niant la conséquence. U est faux , selon lui , que la science de Dieu soit la cauM de l'aicte ; cal', dit-^il, l'bomme qui en voit un autre se mouvoif en tin llèù ^ a connaissance de ce mouvement sans le pl-odilire et san^ êiet-cer atiCune influence sur l'agent. C'est ainsi que Dieu connaît l'avenii' sans le réaliser: Aletaddl-e etl convient au cbdpltte 16 du Livre du deMin , en avodant qu'autre Ch^se e6t prévtfii', autre cho^e etécuter.
Cependant, pour ne point paraître entraîné par Timportanoe de la discussion ^ je regarde comme un axiome incontestable que la sciettce de Dlen est cause, et je le preuve. Car ce que Dieu cx>nna1t hors de loi , noils ne pouvons le percevoir que parce qu'il le produit, c'est pourquoi, en connaissant qu'il eat
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cause, no«s connaûtons les eOett qui brillent en cette Dieu connaît les choses hors de lui, soit parce qu'il les produit, car c'est par l'effet que Ton connaît la cause , mais il sertit impie de penser cela de Dieu ; soit parce que les choses ou toute antre cause lui en donnerait une représentation, ce qui est également impossible; soit enfin parce que lui-même est une image des choses , ce qu'on ne peut non plus ni supposer ni admettre, parce que, ou il serait leur image, ou elles seraient la sienne : dans le premier cas, pieu serait un effet , conséquence absurde et ridicule ; dans le second, il est la cause des choses.
£n outre. Dieu crée tout par son être, c'est-à-dire par sod intelligence , donc c'est par elle qu'il produit toutes choses. £n effet, l'acte de l'inteÛigence a lieu dans l'être intelligent, donc, il est en Dieu. Dieu est donc l'intelligence elle-mêoie, car tout ce qui est en Dieu est Dieu; autrement l'intelligence ne viendrait pas de lui, elle ne serait pas étemelle, car elle serait extrinsèque et contingente. De (dus, Averroès, dans son commenuire du dernier livre de la Métaphysique d'Aristote , part 19, compare les choses à la science de Dieu, comme l'œuvre à l'artiste; or, la cause de l'œuvre est la science de l'artiste, elle est donc Dieu.
Cette mineure est évidente, car l'artiste opère avec son intelligence , donc la forme de cette dernière est le principe de l'œuvre.
Ces raisons sont celles de tous les philosophes et de tous les théologiens, qui reçoivent avec respect cette (Nroposition : la science de Dieu est cause. Averroès, livre xii du conuMntaire sur la Métaphysique ; Denys, Traité des noms divins ; saint Augustm , livre xv de la Trinité , chap. 13 , saint Thomas et toute la tourbe des soriastiques, au commentahre du livra des Sentences, première partie.
Mais l'exemple allégué par Boêce est sans valeur, car le voyant dépend du vi^le, et cependant, d'après lui-même, la science divine ne dépend pas de l'acte ; car, dit-il k Origène, l'Étemel dépendrait du contingent : or, celui qui voit, reçoit Timage
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de cdni qui se meut, mais Dien ne reçoit rien de personne.
Maintenant, la conséquence étant prouvée, cet allument reste dans toute sa fwce : si Dieu connaît nos fautes, c'est lui qui les commet.
Pour bien comprendre cette difficile objection , il faut remarquer qu*il y a deux choses pour le péché; le bien et le mal : Dieu sera cause de Tun et de Tautre, mais diversement : le péché a sa racine dans la volonté, qui, en tant que redite, est un bien ; or, toute volonté vient de Dieu : c'est pourquoi , comme le péché est impossible sans elle , et que celle-ci tient de Dieu et l'être et sa persistance dans l'être, car sans lui qa*est-ce que la volonté 7 il suit que par là Dieu est l'auteur du péché : en outre, le péché implique le mal ou la difformité, et Dieu en est cause en le permettant, car, sans son consentement, jamais la volonté humaine ne pourrait fléchir. Dien donc étant cause du bien et de la laideur du péché, de l'un par soi, de l'autre par accident, U suit qu'il connaît l'un et l'autre dans le péché. Mais comme cette connivence de Dieu ne produit qu'on consentement insufiSsant , notre volonté intervient immédiatemfflokt, et produit la laideur du péché, qui se rapporte dès lors à sa volonté et non à Dieu, parce que dans l'ordre de la nature il faut que je tombe en faute pour que Dien me voie péchant, car la connaissance d'un fait présuppose le fait; la connaissance que Dieu a de ma faute dépend donc de cette dernière, non à la vérité simplement et absolument, mais dans le fidt et sous condition. Si donc nous présupposons que Dieu veut que la liberté humaine soit libre , il faut qu'il lui laisse qaekiDe action dont il ne soit pas cause, au moins d'une certaine fiiçon, car, au sens absolu, il est cause universelle; ainsi, par une hypothèse semblable, dans ce qui regarde l'acte de la volottté à l'égard de la faute, la connaissance de celle-ci par Dien dépend nécessairement de scm existence antérieure. Car de même que Dieu voulant me sauver a besoin de moi , non pas amplement, car il serait imparfait, mais relativement, il ne pent me sauver si je ne suis pas; de même , si Dieu connaît péché, comme la connaissance sBippooe le fait, il iaut que
celai-d soit d*abord; ddnC la connaissance de Dleti dépend de cette supposition, comme je Tal dit plus haut.
Cette objection de Boëce , que l'absolu ne dépend pas du contingent, ne peut nous arrêter : car, bien que ma faute soit dans le temps pour que je la commette, elle est cependant étemelle comme notion dans Tintelligence divine : de même que la production du Verbe divin, bien qu'éternelle en soi, peut être connue par moi, être contingent , et que je puis la regarder comme nouvelle, quoiqu'elle apparaisse à mon intelligence comme étant éternelle ; également , la faute peut être connue dans le temps, par Dieu être étetnel, de tnême qu'il est vti éternellement pat* tifl être étemel dans Tétemité comme dans le temps.
D*aprês cela , cette cdtiséquen(;6 du râlsoimeifieht î Dieu connaît nos fautes, donc il les commet; cette conséquence est
Voici la preuVe i ÎA sdeilôe de Dieu est (iàtise dn fait t je dis que cette propositîot est traie dans leé actes qui lie ressortent pas de la volotité hutnaine, tiullement dattis les stdtes volontaires, car si la science de Dieu produisait tes derniei*s , il h*i attrait plus de liberté. C'est pOurqtiol je regarde COratoe trài ce que dit Origène de nos actes, dans sa lettre ^hi ttomàîiïs. Où il explique ces mots : Ceu(t quUl a prédëstifiiSy (t les a appelés, etc. Ce n'est point parce qtie Dieu prévoit iltl fait qu'il a Ueu, mais il ne le prévoit que patce qU^il doit être àiUSi. D'où fl résulte que fce U'est poiiit parce que Dietl â ptévu h faute que je là commets (le fait alôrS ne serait plus libre, par Conséquent il n'y aurait plus dé faute, SoUs peine de cOilti'adiction) ; d'un auti-e côté, la faUte ttè produit riêti de nouveau eu Dieu, carfl ne serait pas immUable, mais elle justifie la connaissance diviUe; car pour que Dieu tonnaisse que j'ai péché, il fadt que le péché soit en moi, Comme condition de l'infaillibilité divine.
On pourrait alVec les pêripatéticiens fésoudre là difficulté autrement : j'accorderais avec Aristote que Dieu t-êalise dans le péché ce qu'il en connaît. Mais le philosophe nous apprend que Dieu ne connaît pas la fortne du péché, parce qu'elle cou-
siste dans la privation ; or, celle-ci jie tombe p^s sous la cq^r naissance de Dieu, parce que, au livre m de TAme, texte 25, il aflSnne que la privation n'est pas connue de l'existence, qu} est toujours un acte, et encore bien moins de Dieu, jSi donc , au dire d'Aristote, Dieu ne connaît pas la forme du pécbé , iJ ne peut pas en être l'auteur. Quant au côté matériel, il est dans la connaissance et dans l'action de Dieu, car c'est un être, et tout être sort de l'être priinitif, comme il est dit au douzième livre de la Métaphysique, et au premier d\x Gi^l.
EXERCICE xy%
néfutfttioii 4u Meond argameii^
Le second argmnent est ainsi conçu ; Dieu n'obvie pas au mal, il n'y apporte aucun remède, donc il peut en être regardé comme l'auteur. Je nie la conséquence.
Voyons d'abord la preuve de l'argument. La religion c^rétienne nous porte à empêcher le mal quand nous pouvons, et à punir le coupable; si donc Dieu ne l'empêche pas et ne le punit pas, c'est qu'il le produit lui-même.
Les docteurs répondent généralement que Dieu en laissant le mal à la portée de l'homme ne fait pas ce qu'il doit envers une créature : à la vérité la loi divine nous ordonne de corriger notre prochain, mais non pas d'aller jusqu'à entraver sa liberté. Dieu, par l'Écriture, par les prêtres qui le représentent sur la terre, et qui s'efforcent de nous ramener au droit chemin, Dieu s'occupe de nous arracher au mal, mais sans porter atteinte au privilège sacré de la liberté; car, en nous interdisant complètement le mal| il yiolerait notre libre arbitre : dès lor$, au }ieu d'être le sauveur de }a nature, il en serait le cojrruptjBur,
Qlais ne ^ont-pe pas li d'obscurs ))rouillards 7 Dj^u peut 4' une part laisser intact notre libre arbitre sur toutes choses, et en même temps nops préserver de la f^nge 4u péché, comme il a fait pour la Vierge bienheureuse. I^e libr^ arbitre pourr^ij nous rester, sans qije npus poyoïjs exposés i faillir, çpmme jeyais le prpjiyprpar je rajipw^me^t, p?r 4ssie^p)ptes, et pw !>»-
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torité. Par le raisonnement: car, quoique privée de la faculté de faire le mal , la volonté humaine pourrait ou faire le bien , ou s'abstenir de le faire. De même elle pourrait l'accepter ou le négliger; ainsi , abstraction faite du mal, il reste à la liberté et l'acte et le choix. Par des exemples : supposons que le libre arbitre de Dieu soit de même nature que le nôtre , peut-il pécher? Ainsi, le Christ-Dieu était libre, et cependant il n'était pas soumis au péché. Voici maintenant l'autorité des Pères les plus doctes; de saint Ambroise, livre li de la Foi ; de saint Augustin, livre xxii de la Cité de Dieu ; de saint Anselme, livre I du Libre arbitre : tous trois affirment que la volonté pourrait être libre , et en même temps à l'abri du péché.
Nous répondrons donc que la parité entre la créature et Dieu n'est pas légitime. Car la créature est soumise k la loi divine; c'est pourquoi si, d'après le précepte et le mandement divin, elle ne s'efforce pas de tirer l'homme du crime , si elle le peut, elle est coupable. Il en est autrement de Dieu qui n'est soumis à aucune loi , ainsi qu'un roi sur la terre, comme il est dit au Traité des lois. D'ailleurs, la loi c'est la volonté de Dieu, de même que le roi ici-bas, et ce qui a plu au prince, dit-on. (Instit. du droit de la nature et des gens et du droit civil. ] Si donc Dieu veut perdre les peuples, il agit selon la loi, c'est-à-dire selon sa volonté, qui est la loi. £t qui oserait demander pourquoi il agit ainsi?
EXERCICE XVI
Réponse au troisième argument.
Il est dit dans le troisième argument : Si Dieu veut le mal il le fait , car il est écrit : /{ a fait Umt ce qu'il a voulu. S'il ne le veut pas, comme il n'en a pas moins lieu , il faut dire de Dieu , ou qu'il est imprévoyant, ou impuissant, ou cruel, puisqu'il ne sait ou qu'il ne peut pas réaliser sa volonté, ou qu'il néglige de le faire.
Nos théologiens répondent que Dieu ne veut pas le mal , lui qui ne désire rien tant que le salut de tous les hommes ;
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qae si le contraire arrive, il ne faut pas en accuser sa providence ou son omniscience, car il le désire d'une volonté qui ioTÎte sans contraindre. Le sort funeste de tant de nations D'est pas non plus un argument contre lui, père rempli de sollicitude et qui suffit pour donner secours à tous.
Mais les philosophes repoussent cette doctrine sans difficulté, car ils disent que si Dieu ne voulait pas d'actions impes en ce monde , il lui suffirait assurément d'un seul mou- Tement de tête pour anéantir tout le mal jusqu'aux conûns do monde. Qui de nous en effet pourrait résister à sa volonté 7 Comment donc le mal se commet^il malgré lui , quand luimême donne aux coupables les forces nécessaires 7 Et encore, à rbomme pèche malgré la volonté divine , Dieu sera donc inférieur à l'homme qui la combat et lui résiste? De là ils condnent que le monde est tel que Dieu le désire, et qu'il serait nteiUenr s'il le voulait meiUeur. Quant à ce passage de l'Écritore : Dieu veut que tous les hommes soient sauvés^ ils l'expBqaent d'après le sentiment de saint Augustin, à savoir, que personne n'est sauvé sans le vouloir divin ; opinion que nous arons rapprochée de celle de Calvin. Car, dans mon Apologie du concile de Trente (au décret de la justiûcation) j'ai réfuté cette erreur par de solides arguments.
J'avouerai ingénument que j'ai peine à comprendre les Kolastiques qui distinguent la volonté efficace et la volonté de complaisance : ils affirment que la première entraîne infailliblement l'effet, ce qui n'a pas Heu pour l'autre. Ceci me parait faux pour plusieurs raisons.
L Selon ces docteurs, il plaît à Dieu de faire ce qu'il ne fait cependant pas. L'Esprit saint a donc eu tort de dh*e : H a fait tOQt ce qu'il a voulu. En effet, la volonté de bienveillance est eiKore une volonté.
n. Ces théologiens prétendent que la créature résiste à la >rQk>Dté divine de bienveillance ; mais elle résiste par suite d*nne volonté de complaisance, car la volonté divine de bien- ^^ïaiice a beaucoup plus de force et de puissance que la vo- 'oaté humaine de même nature. Cependant notre vdonté de
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bienyeilUnce a son effet , et il n'en est pas de même pour la volonté divjne. Ainsi, par exemple , ces docteurs nous disent que Dieu voulait, par volonté de bienveillance , que Judas ne livrât pas le Christ ; cette volonté pourtant ne fut pas suivie de son effet, et le Christ fut livré. Judas de son côté brûlait da désir de consommer Facte, et il satisfit ce désir. En lui donc la volonté de complaisance fut plus forte qu'en Dieu, Quel est l'esprit, si borné qu'il fût, qui ne verrait l'absurdité d'une telle conséquence 7
III. Cette opinion admet encore qu'une volonté de cette na^ ture en Dieu peut atteindre l'effet désiré, parce qu'elle a pow but une chose possible, et cependant cet effet n'a pas lien. Ainsi, dans cette volonté de Dieu, et par conséquent en Dieu lui-même , car tout ce qui est en lui est lui , cette volonté ne sera qu'une puissance ; Dieu n'est donc plus un acte pur, mais une puissance, et qui plus est, inutile, puisqu'elle ne passe jamais à l'acte.
lY, La volonté divine de bienveillance désire le bien ou le mal. Or, ce n'est pas (e mal, puisque Dieu est le souverain bien ; ce n'est pas le mal, car tout désir implique une priva- ^on; en désirant quelque bien, il éprouverait une privation, il ne serait pas le souverain bien. Vous direz qu'il ne désire que par accident. Mais qu'est-ce que dire qu'il désire accidentellement, sinon affirmer qu'il désire l'arrivée d'un bien ; ce qui esi très-faux, car rien ne peut s'ajouter à la bonté infinie, gui est la Divinité. Autre objection : le désir d'une chose la suppose absente, mais cette absence est une imperfection; or, |1 n'y a aucune imperfection en Dieu, ni aucun besoin, ni anpupe absence, donc il n'y a aucun désir.
y. La volonté du Père éternel , dans son amour pour son Fils unique , était assurément une volonté efficace , ptûsqne l'effet de l'amour la suivait infailliblement : mais cette volonté était aussi de bienveilîance, comme Dieu l'affirme dans ces paroles: Celui-ci est mon Fils bien aiméf dans lequel foi mis toute mon affection, La même volonté en Dieu est donc en même ^mps efficace et de bienveillance.
Je ssm ))esMipoup ïïloin^ fiispo^ ^ rir^ qiiand j^ iie ttq\pe ai daos l^ code s^cré, ni dans le concile général dq TÉglise, ni 4an9 aucun décret ponUQcal , Tci^plicatioa de cette sentence, ifae Dieu donfip h tou^ i^ne gr^ce sufijj^ante ppu^ être jsaifvé^, Laissant de pôlié les pt)j(ec|tipns puériles Je demanderai à ceux ifui veulent; passer pour les or^cl^s de la sag^e diyine , si la fol dans le Christ es); une gr^ce sufiOs^nte et «fiicace pour le salut* £)le n'est sans doujte pa;s efiicace, cjtrf selo^ ces dijcjDeurs, celui qui jouit i^ la grâce eIScace se saqvjera infaii)ib)ement^ cependant il n'en est pas ^insi pour tous ceux qui pnt foi dans k Christ, car nous en voyons plusiei^f*;; mis au nombre de^ jpérprouvés par r]b;criturie ^t les copciles œcuménique^, si avec 1^ foi |I9 ne se distinguent pQin( par d*autres muyres. Toutefois la croyance dans |p Q^fiH s^}:a im^ grâce snifisi^fîte pour }e salut Mais cette foi ^st r^ffis^^ ^ ui) grand nombre d^ nations, et par conséquent une grâce §p/jlf^ple. Les plus Sfiges d'entre eux répondent, qi|*ttn l^cpifr/s s^^s^i^t ^^^ appordié par Dieu aux infidèles pQi|r leur s^)ut| ^ppiiurs m moyef) duquel ils obéifisent au^ iq^pifa^oas 4e ^ loi ^^tpr^ll^e pgr où i]|$ peuvent être sauvés*
C'^st raisonner bien plus çn paieu qu'en pl^rétien, que do dire que la ^ule observation dP l4 loi naturelle, abst^-action faite de la foi au Ç)nîst, peut donnef* le salut. Car le Fils de Dieu et Dieu lui-mi^me g proçl^pié cp^e loi génér^ile ( saint Jean, 3) : Quiconque ne re^aifra p^ dam Vea^ et dans VSiprit «ut»^ n'entrera pas dans le royaume fie fiieu, JSt Paul dit aux {lébreux, 9 1 flors de la fçn il est impossiblfi dfi flaire 4 JHeu; et Tapôtre piprre, 4 : Le salut n'est pas aih leurs. Quelques-uns, déclinant les difficultés de cet argnfOPqt, disent que celui qui obéit à la loi naturelle n'est pas sauvé par son mérite, mais par la foi piu Christ, car Dieu ne refusera pas le salut à ceux qui sont fidèles k la loi naturelle.
Mais soutenir que Dieu accorde sa grâce à quiconque fait tout ce qui lui est possible , c'est se battre pour uu fantôme , car Yoici Paul qui réclame, e» qui affirme quP }a foi est un don de pieu, qui W RÇH^ Ptrp «Jcjuis W mm P^itç précédent
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Gomment les œnyres morales d'on infidèle pourraient-elles lui Yaloir la grâce, quand le même Paul afiBrme qu'elles sont odieuses à Dieu : Bars la foif il est impossible de plaire à Dieu; et ailleurs : Tout ce qui ne vient pas de la foi est un péché: et c'est un sentiment que saint Augustin lance contre les actions les plus belles des Gentils, comme je l'ai montré rigoureusement en discutant contre Martin Kemnizius, dans ma Défense du concile de Trente, bien que cependant je sois d'une opinion contraire. Et pour en finir en peu de mots , comment Dieu peut-il donner aux enfants qui meurent dans le sein de leurs mères un secours' suffisant pour le salut? Le baptême est assurément une grâce suffisante, mais ici tout est refusé, et le baptême de l'eau, et celui de l'esprit, et celui du sang, comme disent les modernes. Que le pouvoir d'observer la loi naturelle soit une grâce suffisante, elle n'en est pas moins refusée à l'enfant qui meurt ainsL
Je ne me rendrai pas à toutes ces distinctions des scolastiques tant que la sainte Èghse romaine , la mère de toutes les ^lises, ne les aura pas confirmées. Je répondrais bien à un argument , mais ne voulant pas travailler à ma perte , j'irai terre à terre ( car je préfère le courroux d'Horace à celui de nos inquisiteurs, dont je me méfie comme des gardiens de la vigne du Seigneur, et que je vénère infiniment).
D'une certaine façon , le mal se fait malgré la Providence , car elle ne l'approuve pas; et d'une autre façon, il n'arrive pas malgré elle, puisqu'elle ne l'empêche pas. Dieu veut donc le mal, direz-vous. — Il le permet , d'accord. — ^Donc il le produit — Je le nie , car un coiisentement n'est pas une cause suffisante.
EXERCICE XVn*.
Solatîon du quatrième argument.
Le quatrième argument était conçu en ces termes : Autant que possible. Dieu et la nature font toujours ce qu'il y a de mdUeur. Or, le possible et le meilleur est qu'il n'y ait aucun
OBCvaes philosophiques de vamxi. 69
crime dans le inonde , Dieu devrait donc délivrer entièrement le monde de tout foyer de mal ; il ne le fait pas, il y a donc de sa part méchanceté ou imprévoyance.
Les stoïciens répondent en niant la première partie de la minenre ; Hs estiment qu*il est impossible que le monde soit exempt de mal , puisque la nature en donne à tous le pouvoir, et onc certaine pente à le commettre : l'homme doit donc le produire, pour ne pas laisser inutile et vaine Fintention du Créateur. Je montrerai plus loin Tineptie et Tabsurdité de cette opinion.
Les platoniciens , à leur tour , nient Tautre membre de la nrfoeare. Platon affirme dans son Timée, que le monde ne peat pas avoir une organisation meilleure que l'organisation présente, attendu qu'il est réglé et gouverné par l'Être absoloment bon et sage. Si donc le genre humain et chaque homme en particulier n'est pas plus vertueux , c'est qu'il ne serait pas meilleur que cela fût, car un Dieu parfait, modérateur de tontes choses, n'aurait pas manqué d'y pourvoir.
Pour rendre plus inteUigible cette doctrine de Platon, je remarquerai en passant que nos écoles ont agité la grande question de savoir si Dieu peut faire mieux ou autrement qu'il ne Cait Les esprits légers répondent d'une manière absolue, qu'il l'a pu, qu'il le peut, et qu'il le pourra toujours. Mais je leur objecterai que si c'est un Être excellent qui a fait une fleoTre excellente, il ajouterait à lui-même en rendant celle-ci meiflenre, donc H rendrait parfait ce qui était parfait Des esprits plus profonds disent que Dieu ne peut pas faire mieux , sofrant la puissance ordonnatrice, mais non pas d'une manière absolue.
Cependant ', s'il peut le plus, pourquoi fait-il le moins? Ce dernier fait implique une privation du souverain bien et de la souveraine puissance ; or Dieu est le souverain bien et la souveraine puissance. Ensuite, nous ne pouvons rien admettre en Dieu qui ne soit Dieu lui-même , mais Dieu est un , c'est une puissance infinie, il faut donc ne reconnaître en lui qu'une puiflBaace unique et absolue. Cette puissance ne relève d*au-
70 (mywfs fBuosùmwm w VÀiovif
cw ordre, mais Dieu lui-même est Tautemr de Tordre, de lui dépend nécessairemeut toute r^le ; c*est lui qui daus sa sa* gesse et sa puissance inGnics , imprime Tordre à toute chose ; prudence dans la composition , convenance dans la distriba- Uon, élégance dans les formes, magnificence dans les ornements , et fixité pour U durée ; Dieu a tout d^oyé. Le sou* Tcrain bien veut toujoui^ le meilleur, il désire ce que lui montre sa sagesse; donc tout pe que Dieu a fait est excellent; 91)^ lisons *nous dans la Genèse : Le Seigneur vit iùHi et qu'il avait fait, et que tout était bien; c*est pourquoi je ré» pondrai à la question proposée. Toutes les œuvres diviaes en tout genre ou dans Tordie des êtres, sont souvoraioemeat bonnes, parce que le souverain bien seul peut sortir de TÊlre souverainement bon ; c'est pourquoi Tbomme en son genre est souverainement bon ; j*en dis autant de la puce » de la pa-> naise et de tous les Êtres dans leurs limites essentielles, car ils ne seraient pas ce qu'ils sont, s'ils n'eussent pas été parCaits dans leur genre et d'après Torganisation générale* Mais [Mee peut-il créer en eiu quelque chose de nouveau} oui, eu égard à sa puissance infinie, mais il ne le veut pas , parce qu'il 8*ac* cuserait d'imperfection dans son premier ouvrage.
Dirons-nous que Dieu peut faire mieux , mais que l'objet n'est pas susceptible de perfection? Dieu peut, disent quel* ques-uus, produire un être d'une essence infinie, mais l*^tre lui-même est impropre à la recevoir.
On objectera que c'est une puissance illusoire et inutile que celle-pi qui n'a pas où se déployer. Mais s'il en est ainsi de Dieu, c'est que rien ne peut lasser sa puis8a^ce infinie. Oonc c'est en vain qu'elle est infinie.
Vraie pour nous, cette majeure ne Test pas pour Dieu» car ici la puissance et l'acte sont relatifis. Mais la puissance de Dieu n'a p^s de corrélatif; elle est la sienne, à lui seul , lool Tjpnt 4*eUe.
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EXERCICE XVIIP.
Réponse au cinquième argument.
Il 86 fortnul^ aiàsi : Celui qui est la cause d'un mal âoit en être réputé Tatiteur; or, Dieu occasionne le mal, donc il le conmiet. Les athées ont coututlie de prourer la mineure, eîi disant que Dieu a donné \ Thomme un penchant pluîi prononcé ponr le niai que pour le bien ; car il y a dans Thomme plus de non^'être que d'être , de là vient qu'il cède plus facilement au mal , qu'il ne fait d'efforts vers la perfection. L'intellect humain est obscurci de je ne sais quels nuages, il ressent poili* le mal un certain aiguillon de plaisir et de bonheiir, tandis que pom" arriver à la vertti il faut les efforts les plus pénibles; en sorte que Dieu parait avoir organi^ les choses de manière â ne voir que peu d'hommes dan^ le sentier de la vertu , et uii grand nombre dans les plaines dû Vice. C'est pourquoi j'ai entendu un philosophe de Paris, tfès-exercé , me âii*e qùë tëux qui recherchent la vertu sont des voleurs, cat* ils cherchent ce qui appartient aux dieut i les vicient , au toiitfaire, sont les bonmies équitables et justes , car ils ne prennent que le leur.
La mineure est fausse. Dieu n'a pas donné à Thomme une natore faible et portée au mal, pour qu'il péchât , liiaîs pouf qu*il en eût le p(mvoir, afin qu'en s'abstenant du mal il pût mériter les plus grandes récompenses. Ainsi l'aiguiUon de la chair est en vue du perfectionnement , car la vertu se fortifie dans la lutte. L'intellect humain est obscurci de nuages , j'en ccmriens, mais ce n'est pas sans un motif de la sagesse divine ; la nature de l'homme le voulait ainsi , car s'il avait été créé pins noble, il aurait perdu de son être ; il eût été l'intelligence, et non un être inteUigent. Cependant il n'est pàS tellement borné qu'il ne puisse distinguer le bien du niai; s'il à donné de l'attrait aux vices, ce n'est pas qu'il veuille rioils rendre plus fragiles, mais bieh pour qu'après avoir longé, pour ainsi dire, les écueils de ces sirènes, nous arrivions glorieux à cette Ithaque céleste , pour y jouir des délices et des voluptés les plus
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pures. Loin d'avoir privé la vertu de tout attrait, il l*eBviroiiaa de tant de charmes, que, malgré tous les efforts qu'elle exige, nous en jouissons avec la joie la plus vive. Les crimes, au coatraire, accumulés dans l'ombre et l'oisiveté, aboutissent k la fia la plus déplorable et la plus triste. Or comme les actions doivent être considérées non d'après leur commencement, mais dans leur résulut, que la vertu aboutit au bonheur et la vie au malheur, il suit que le bien est aimable en soi , et que le mal est de lui-même détestable et funeste; ainsi, en montrant la fin de l'une et le résulut des autres, Dieu a voulu nous pousser à la vertu et nous éloigner du vice. Car, dit Aristote au premier livre de l'Éthique, ch. 1 : Quiconque agit en vue d'une fin, va en même temps au bien : que si le vice est facile et b vertu difficile, le premier montre par là sa difformité et son igaommkf la vertu toute son excellence ; car ce qui croît vite tombe vite, ce qui grandit avec effort est de longue durée, comme on le voit dans les plantes et les animaux. Il ne faut pas dire non plus que le vice est le propre de l'homme, la vertu quelque chose d'étranger à sa nature, car c'est la raison qui fait de l'homme un être intelligent et raisonnable: qu'il suive ses inspirations, et il recherchera la vertu. Mais s'il abdique en se vautrant dans les vices , il aura le nom et l'apparence d'une brute plutôt que d'un homme , puisqu'il marchera sur les traces de la brute.
EXERCICE XIX
Solution du dnrnior argument.
Cet argument dit : Dieu veut la miséricorde et la pénitence, donc il veut les fautes. Je n'admets pas la conséquence, qu'on veut prouver en disant que les fautes sont des intermédiaires pour l'exercice de la vertu. C'est là une grande erreur; car, en l'absence de tout pécheur, Dieu n'en serait pas moins miséricordieux, et il en donnerait une preuve d'autant plus grande, non par rapport aux crimes que nous supposons ne pas être, mais en créant, en conservant, en soutenant les
i« «a les préMnrant de totui \e§ dangers et des pérfls qui les menacent cbaqae jour de la rie ; il a r ri ver ai t que ses misérkordes noas seraient pins prédeoses, quand, sans être exposés aai infamies du Tice, nous aurions le ivessentittent que nous nous Joignons de la rive; car c'est un plus wA/àme dfet de miséricorde de maintenir ceux qui sont debeat, que de les relever après la chute. En préservant Faugosle mère du Christ de b souillure du péché. Dieu voulut reatonrer d'un cortéfi^ de grâces plus assuré et {dus noble, que Pierre et cent qu'il releva après leurs lautes«
Tofons les développements. Le martyr est agréable k Dieu, i0BC la cruauté des tyrans est nécessake. Je réponds que Dieu ne désire nullement ce qui suppose le péché; la vertu do martyr hd est agréable parce qu'elle consiste dans la charité et ooo Je péché, et que la première est souvent plus parfaite chez on confesseur que chez un martyr. Qui peut nier, en effet, que safait Jean l'évangéliste égala au moins, s'il ne les surpassa, les «itres martyrs par sa vertu et sa charité? Moi-même, assurément le moindre des nouveaux soldats de TÉglise militante, ayant été envoyé à I^oodres l'an dernier, pour soutenir une lutte en iiaveur de la religion, je fus tellement éprouvé pendant quarante-neuf jours dans les prisons comme dans une arène, j'éta» tellement enflammé du désir de défendre l'Eglise catholique an prix de mon sang, que le martyre eût été le plus beau présent qu'eût pu me faire le Dieu immortel. An jugement de mes confrères qui m'accompagnaient, et qui se montrèrent dans ce débat si forts et si dignes d'offrir un tel spectacle à Dieu, k conscience faisait de moi un martyr sinon supérieur, au moins égal aux autres. Donc puisque la charité, comme une pierre de touche, éprouve la perfection du martyr et la certifie, je dis qu'abstraction faite de la cruauté des tyrans, la vertu du martyr ne tomberait pas, pourvu que la charité restât debout.
Que si nous voulons concéder que la miséricorde et la pénitence ne peuvent pas exister sans des fautes antérieures, nous serons forcés de convenir cependant, que Dieu ne les aime pas en vue du principe, car Dieu ne veut pasabsohiment
que rhomme tombe dans le mal : Texception en favear de la Yierge ne fut que sous condition, car Dieu ne Toalut pas être indulgent envers l'homme ( puisqu^il ne le fut pas envers le CbrisI notre Seigneur), mais seulement envers le pénitent
MaiSi dira*t*on, si ces vertus ne sont pas désirables par èlles-^mémeftt elles sont inférieures aux autres, ce qui est fkux, et pf oonséqucnt tout ce qui sort de ce raisonnement Ce qui prouve lu majeure de cette proposition, c'est que Yocemionné S comme disent nos barbares, ne peut pas Ôtre parfait comme une œuvre entreprise pour elle-même. C'est pourqnoi no monstre est une imperfection aux yeux des péripapétiolens;
La mineure s'appuie sur u» témoignage divin, car 1a roi peabniflle dit : Sa miêirieorde Vêmpartê sur ioutêê ses ath* «rei; et eilleurs : Lu mort de$ sêintd est préeimsB aux y eu» eu Seigneur. £t dans la parabole de la brebis perdue, nous veyonaque le Christ place avant l'innocence des bons, le re» pentir des pécheurs.
4'avoue qoe ces vertus, présupposant le mal, ne sont pas an premier rangi car, dans un sens absolu, il n'est pas meilleur d'avoir k se repentir que d'en être dispensé, autrement le Christ et Marie auraient eu des fautes à expier ; mais le repen* tir du pécheur est préférable ï son impénitence : il n'est pas non plus absolument meilleur que Dieu épargne un être puisqu'il ne Ta pas fait pour son Fils *, mais il est mieux d'épargner lie pécheur repentant que de le frapper. C'est encore ainsi qu'il est mieux de relever le pécheur que de l'abandonner dans sa chute, et cependant, au sens absolu, le meilleur serait enaore de n'eu pas venir là, car cda suppose une chute.
Je u» suis pas non plus en opposition avec ces paroles de l'Écriture i Sa miséricorde Vemporte sur toutes ses œuvres. Ici, cependaut, il n'est pas prouvé que la miséricorde de Dieu l'emporte sur ses autres attributs, comme le prétendent nos faiseurs d'homélies, qui s'en vont criant devant une plèbe imbécile, que Dieu est plus miséricordieux que juste, blasphème
* Oecatiùnatum^ trait lanctf contre tes scolastiques du temps, que Yanioi M «u^ue iaoMiii 4» frapper dtnt VoceatioB.
b pins aftiBDX que puiMent entendre des orelHcs chrétiennes ^ eir alors Diea ne serait plus Tétre simple et par par excelkDce, mais un être composé, qui aurait un commencement, et qni serait en quelque point postérieur aux composants. Le fers de Da?id n*affirme pas que sa miséricorde est au-dessus de tontes ses autres perfections, ce serait le même sur te mêoie, car tont ce qni est en Dieu est Dieu ; mais il veut dire que la miséricorde se montre le plus, non parce qo'eDe est une perfection plus grande* mais parce qu'elle apparaît davantage; de même que le talent d'un artiste brille bien plus s'il fait sortir un chef-d'œnTre d'une matière grossière et informe, plotèt que d'une matière brillante. Ainsi Dieu se montre plus giasd et plus admirable en pardonnant qu'en punissant, bien qa'il paisse faire l'un comme l'autre : bien plus, en Dieu la flUférioorde n'est que la justice; c'est nous qui, dans notre intelligence bornéei éubliseons une distinction ridicule sur ce qui est un et simple.
Vous dires que la miséricorde divine suppose nos fautes, et que dès lors ce n'est pas une perfection du premier degré; comme on voit les monstres dans la nature n'être qne despro* dnctions bâtardes et par conséquent imparfaites.
Je rougis de réfuter tant de fois une pareille folie. Nous nous dit que la nûséricorde ditine ne s'attache pas an péché, parce qu'elle a créé, conservé et qu'elle conserve encore ce qui n'a aucun défaut. Mab si elle s'étend sur ce qui pèche, qu'en réittlie*t-il7 une imperfection pour elle, comme le monstre cité? Quelle absurdité I La nature dans certaine espèce se montre admirable dans ses écarts et plus sublime qu'ailleurs ; de même la miséricorde divine nous apparaît (4us auguste quand elle Ut sortir le bien du mal, qu'en tirant le bien du bien.
EXERCICE XX
Doetrine de Cicéron èonlre la providence, en faveur du libre arbitre.
Marcas TuUius dans son traité de la Nature des dieux, nia h divine providence, se fondant sur ce que chacun de nous
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avait son libre arbitre, ce que la providence n'aurait pu ad* mettre dans la société. Aussi saint Augustin s*écrie au livre v àê la Cité de Dieu, chap. 9 : « Cicéron en voulant faire rhomme libre le fait sacrilège. » Voici conunent il raisonne : Ou riiommc n*a pas son libre arbitre, ou la providence divine n'existe pas; or nous avons le premier, donc la providence n'est rien ; il prouve facilement la mineure, car l'expérience nous révèle le vouloir en nous, abstraction faite de tout agent extérieur.
Cicéron prouve sa majeure par trois moyens qu'on r^arde comme très-concluants.
I. La providence divine doit être invariable, afin qu'elle ne puisse ni faillir ni changer ; mais le libre arbitre est contingent et variable, donc ils s'excluent l'un l'autre ; le variable et l'indéterminé est repoussé par l'invariable et le déterminé, et réciproquement; mais serrons notre raisonnement. Si Dieu voit l'avenir, comme il appartient assurément à la majesté divine, l'avenir ne peut pas ne pas être; ce qui ne peut pas ne pas être doit arriver nécessairement Ce qui est nécessaire n'est pas contingent, d'après Aristote; donc le contingent n'est plus contingent, ce qui implique contradiction ; donc le libre arbitre, qui ne peut en aucune façon s'unir avec la fatalité, se trouve anéanti.
IL Si Dieu sait tout ce qui doit arriver, il l'a prévu de tonte ét^nité, puisque la réalité est l'objet de la science, car on ne peut savoir que ce qui est; il en résulte cette conclusion ioé^ vitable : tout ce que Dieu a prévu arrivera. Suivez bien. Lorsque l'antécédent est nécessaire, le conséquent l'est également; or Dieu sachant tout ce qui est et tout ce qui sera, Tantécédent est nécessaire, donc le conséquent l'est aussi : il est donc fatal que tout l'avenir se réalise, parce qu'il ne peut pas ne pas être ; donc enfin, les actions humaines devant être fatalement, perdent tout caractère de liberté.
IIL Dieu connaît tout nécessairement, sans cela la science divine ne serait pas regardée comme infaillible, mais comme incertaine et variable, ce qui répugne à la periection divine; mais tout ce qui doit arriver est connu de Dieu, en vertu de sa
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pnmdènce ; donc tout ce qui est dans Tavenir arrivera nécessairement, et par conséquent ne sera en rien le fait de la liberté.
EXERCICE XXP.
Preuve de la providence contre Cicéron.
Caton, Toraclede la sagesse romaine, disait qu*il ne faut pas lutter de paroles avec un homme verbeux; je laisse donc là les bourdonnements du discours, pour ne combattre Topiniâtreté de Cicéron que par la force du raisonnement. Je lui demande donc s'il nie la providence parce qu'il croit qu'il n'y a pas de Dieu ; s'il reconnaît un Dieu, ne craint-il pas de dire que ce Dieu ne prend pas la direction des affaires de ce monde? Que s'il admet l'un et l'autre, regarde-t-il l'homme seul comme en dehors de la providence? S'il admet le premier point, ce qui est plus vraisemblable , puisque dans son traité de la Nature des dieux et dans toute sa philosophie il dispute contre Épicure pour lui prouver combien il est absurde d'admettre un Dieu et pas de providence, tandisque lui-même la nie auxlivres n et ui, il sera prouvé, sans aucun doute, qu'il nie même la Divinité, et qu'on peut l'inscrire sur le catalogue des athées. Que s'il nie la providence, comme n'étant pas dans l'essencedivine, îe lui prouverai clairement Dieu parles premières partitions de l'être. Tout être existe par soi ou par un autre ; tout être est fini ou infini : aucun être fini n'est par soi ; le monde est un être fini, donc il n'existe pas de lui-même, mais par un être primordial, suprême, éternel, et qu'on appelle habituellement Dieu. Mais si, avouant Dieu, Cicéron lui dénie le soin de ce monde, non-seulement il est en contradiction avec lui-même, luttant non contre Épicure, mais contrôla raison. Car dans les corps célestes on remarque la plus belle eutaxie ^, la disposition la plus élégante, l'ordre le plus magnifique ; il leur faut donc un ordonnateur et un guide. Or, quand l'expérience de chaque jour nous montre Dieu intervenant par un ordre continuel et admirable dans les choses de ce monde, il est évident
' Ehxa^ia^ bon ordre.
qu'en lesétabfissant il les dirige, et que là est h raison de leur existence; or la disposition et l'arrangement sortent de la providence. Si donc il affirme que Dieu règle tout ici-bas, excepté rhomme, Gicéron s'expose aux risées et aux ricanements d'im écolier en philosophie; car s'il gouverne les autres êtres, combien l'homme à plus forte raison, Thomme cpi'il a constitué comme le spectateuret le maître de tout ce qui frappe sesregards, et qui par là même a plus besoin que tous de règle et de guide ; quel être, en effet, désire plus que lui de franchir les règles éta* blies? En outre, comme je l'ai prouvé contre Cardan, et comme l'atteste Aristote, livre il de la Physique, c'est en vuedel'homme que tout ce qui est ici-bas existe : si donc Dieu s'occupe des moyens, combien ne doit-il pas avec plus de raison prendre soin de la fin?
EXERCICE XXIP.
Boëce et saint Thomas d'Aquio opposés à Cicéron et féfiités à leur tour.
Ce premier point, que la providence doit être sûre d'dlenême, infaillible et invariable, tandis que le libre arbitre exige pour lui des conditions opposées , ce premier point ne peut être consenti. Boëce, au livre v de la Consolation de b philosophie, lui oppose trois raisonnements.
Le premier, c'est qu'il n'est pas impossible qu'une sdence soit certaine en soi, tandis que son objet serait incertain de sa nature; il n'est donc pas indispensable de savoir la nature du connu.
Si Dieu pouvait connaître déterminément l'indéterminé, il connaîtrait aussi l'impossible; mais le connaître implique l'être, donc Boëce se tntmpe. En effet. Dieu ne connaît pas l'impossible parce que l'impossible répugne k l'être et par conséquent au connaître; ainsi quand il y a indéterminaftion touchant l'intelligence intrinsèque et la raison formelle da futnr contingent, il n'y a pas connaissance positive, puîsqu'dle est conditionnelle, et que ces deux faits sont opposés dans leurs principes : en outre» une connaissance positive de l'Impossible, de la part de Dieu, révèle la notion d*iuie partiA dé-
terminée; il oonnait déterminémeat qu'elle efltt^teetquè l'autre est faussa; c*est pourquoi, s'il connaît positivement là réalité de A» A est une réalité ; donc, de sa nature^ A est une vérité déterminée» ce qui va contre la proportion de Boèce« Son raisonnement ( sivoir , que la connaissauce ne suit pas \k nature du connu» parce que d*un côté il peut y avoii^ déter«> mination et de Tautre indétermination) meparatt très-erroné^ car je trouve dans les cahiers de philosophie^ que la confiais^ sance positive consiste dans une image «entre le connu et le connaissant.', et représente les prineipes du premiei*< C'est pourquoi, quand les principes de l'indéterminé sont in<ieHaini$, lors même qu'il y a indétermination par rapport II la concept tion du contingent futur, si Dieu voyait comme étant déterminés les principes de ce dernier, la connaissance divine se«> rait fausse; car savoir que le contingent est une vérité déter** minée n'est rien autre que de savoir que l'indéterminé est le déterminé, ce qui implique contradiction.
Le second raisonnement de Boêce coïncide aveo le premier^ ear il affirme qu'il n'y a pas d'inconvénient à ce qu'une cboss relative à une autre ait des dispositions contrairesi de ma*' Ilière à être comparée à une troisième. De là il ne conclut pas cette absurdité, que les actions humaines relatives Si la science divine sont nécessaires; il ne les regarde que comme contin*' gtofes. Ce raisonnement a reçu l'approbation de maître Gfé^ goire Spinola, théologien carmélite très-docle et très-reeom** mandable ; il démontre avec infiniment d'art, par la concluslofti le caractère de nécessité attaché à ce que renferme la mâ^ jeore, et celui de contingence dans la mineure, èomme l'eU'' aeigne Aristotedans ses premières Analytiques. C'est (Mforqudl bien que dans l'ordre cet ' ffet se rapporte à la majeure qui renferme une cause nécessaire ( étant elle^^méme nécessaire )f cependant il reste contingent à l'égard de la mineure. Et coDUoe Teffet suit la cause la plus proche de préférence à la |»lus éloignée, il est regardé comme absolument eontingenti
* Remarqoons que Vanini ne semble pas adopter la théorie des espèces ; tf k oa ^'il voU 4aAt IM nalilest, MMttf •
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quoique nécessaire à certains égards. Il cite un exemple très* heureux dans la plante, qui, bien que produite par une cause nécessaire, le soleil, et une cause contingente, la semence, est cependant regardée comme un effet contingent plutôt que nécessaire; ainsi, quoique, dansTcurdre, Taction humaine sera^v porte à la science divine qui est nécessaire; en soi, cependant, et comme produit de la volonté, elle est contingente, et ces deux caractères ne se repoussent aucunement.
Mais qu'il me soit permis de dire sans danger ce que je pense de ces grands hommes : ce raisonnement ne me captive en aucune façon; car ce qui est nécessaire dans la connaissance divine e^t nécessaire en soi, la connaissance exigeant un objet*
Ensuite, puisque Boëce affirme que le contingent en soi est nécessaire par rapport à la science divine, je lui demanderai s'il comprend bien que ce qui n'est que contingent justifie fatalement le savoir divin; ainsi, Dieu connaît A, donc à existe, et dès lors, le contingent est nécessaire, qu'il mh connu de Dieu ou de Titius, peu importe; car de même que nous disons : Dieu connaît A, donc A existe, nous pouvons dure aussi, Titius produit A, donc A existe. Je dananderai encore, s'il pense que le contingent soit nécessaire parce qu'il est représenté dans le nécessaire, c'est-à-dire en Dieu ; dés lors, l'opinion et l'indétermination seront fatales, puisqu'elles sont aussi représentées dans le nécessaire; ainsi ce qui serak doute dans notre intelligence serait affirmation dans le déterminé. Reste donc que Boëce entende que le contingent est nécessaire par rapport à la science divine qui porte sur le nécessaire, puisque c'est là ce qui constitue sa nature et lui donne son nom. Il est impossible, en effet, que ce qui est connu ne soit pas tel qu'il est connu, selon ce qui est dit au livre i des Analyt post C'est pourquoi, si la science de Dieu est certune, l'objet existe; car, affirmer que le contingent est incertain es soi et certain comme objet de la connaissance divine, c'est affirmer qu'il y a une science certaine et infaillible de l'incertain et du variable : il faudrait donc dire que le divin Aristote rêvait, quand il disait dans ses Analytiques post., livre i : « Il
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» est impossible que Tobjet d'une science soit autrement qu'il » n'est. «Déplus, silecontingent est incertain en soi, et certain par rapport à la science divine, il peut donc y avoir une connaissance certaine d'une chose qui ne l'est pas, ce que les sages regardent comme entièrement contraire à la vérité ; car nous trouvons que pour constituer une science, il faut la connaissance des principes et des éléments de son objet. Si donc il existe une connaissance certaine d'une chose, elle vient de ïèvidence de ses principes, mais les principes du contingent sont incertains (d'après la raison formelle du contingent), il est donc impossible que là il y ait certitude. En effet, nous disons connaîti*e une chose avec certitude, quand elle ne peut pas être autrement que nous la connaissons, alors il y a certitude; ai donc Dieu connaît la partie contradictoire du contingent, elle ne peut pas être autrement qu'il ne la voit ; elle ne peut donc pas être opposée ; cependant l'une et l'autre partie peuvent être dans le contingent. Ainsi la même partie peut être et ne pas être en même temps, ce qui est le comble du ridicule et de l'absurdité.
En outre, comment justifier cet axiome de Severinus, qu'une chose contingente de sa nature est nécessaire sous un autre rapport, tandis que le contingent et le nécessaire sont incompatibles ; les principes intrinsèques d'un être ne sont pas opposés, car ils le seraient simultanément : en effet, les principes essentiels sont dans la chose qui en est formée * (pour dire comme les philosophes), bien que des conditions opposées, des rapports différents et contraires, peuvent se trouver successivement dans le même objet, comme le semblable et le dissemblable, le grand et le petit. Le même, en effet, peut être dit semblable ou différent, grand ou petit, relativement à d'autres objets ; mais le même ne peut pas être et n'être pas un homme, il ne peut pas être lui et un autre : que si parfois, comparé à un autre être, on lui donne le nom de brute, ce n'est pas quant à sa nature ni à ses principes intrinsèques,
' Le latin dit : re principiata, expression de l'école, pour laquelle Vanini pense avoir besoin d'excuse.
«Mif incideromait par «militude, attendu qae It «MrtliifiM par essence n'est jamais le nécessaire aaqvel il est comparé « si ce n'est collectivement : aotrement use nature serait traMformée en une autre; ainsi Tbomme pourrait devenir m InCt ce qui est impossible, quoique la matière de ThonNiie paisse derenir celle d'un âne, comme je Tai solidement prouvé dans la Métamorphose pbysico-magique. Je désire cependast que le lecteur impartial remarque bien que je ne nie pat qui le contingent puisse toujours arriver, mais qu'en sa qualité de contingent il peut ne pas être. Car, de même que Dieu ne peitt pas foire que le corruptible soit Tincorruptible, puisque l'ott al l'autre ont leur essence propre que Dieu ne peut pas changer, puiiqull ne peut pas (aire que Tbomme existe sana matièfft corruptible ; il peut cependant, d'après la foi cbrétienne, pro* téger le corruptible, en suspendant le fait de la corruptioa. Ainsi, bien que Dieu poisse faire persévérer le contiAgest dans l'être, il ne peut pas faire qu'il ne puisse pas ne pat UrSt puisque cette condition est essentielle au contingent ; je ceip dus donc contre Severinus que le contingent est en soi, biet qu'il ne soit pas nécessaire, comparé à Dieu*
Je ne vois pas que le raisonnement du très-savant Grégoire Spinola soit un obstacle, car la majeure ayant pour objet U nécessaire^ et la mineure le contingent, la omclusion ne dooae pas forcément le nécessaire. En effet, rigoureusement, la Ma* jeurenepeut pas enfanter une conclusion sane la mineure; donc celle-ci étant contingente, la conclusion sera de inéaie nature; si, au contraire, la majeure seule fournissait lacoosé* quence, sans nul doute celle-ci aurait un caractère de nécessité ; mais, dans ce cas, la chose connue de Dieu résulte sioplement de cette connaissance, car si Dieu connaît ce qui etf« ce qui a éié, ce qui sera, tout sera; car la science de Dieo étant nécessaire, il en sera de môme de son objet. Il résulte de là que les choses ne vont pas ainsi, car la couclusion rapportée à la majeure n'est pas nécessaire, et cette deruière ae produit pas de conclusion sans la mineure.
Quant à l'exemple de la planète, néceisaire dana aoa rap-
portavee un astre du ciel^ et contingente quant à la Mmence» je réponds en le niant. En efieli le ciel ne peut pas produire une plante suis un agent parliontier, dono il n'f • de sa port aiican aete nécessaire.
Bans son troisième raisonnement, Boëce dit qu'il n*est patf inaposeible qu'une cbœe aeit contingente absolument, et néoessave sons condition; ainsi il est dan» Tordre contingent d'avoir «ne barque pour traverser nécessairement un fleave. De même no» actions sont contingentes simplementy mm nécessaire» en tant que soumises à la connaissance divine ; ta sjnMdlanéfté de k contingence et de Tindéterminatlon avec la nécessité el ta détermination n'implique' pas contradicttan, coflune ta dit le pbitasophe, liv< u, Étancb. La contradièlie^ est pour le même, par le même, et selon le même.
Celte dernière opposition est aussi faiUe que ks préoédentea. En effet, les actions de rbomne sont dite» sinqilefneBt Gomhigentes, on parce qu'il n'esl pas Bécessaîre cpi'elles asîeol toujours, ce qui est vvai, jnais en désaccord avec k proposkion, car Boeee entend ici par nécessaite ce que nous avons contume de nommer l'inévitable; oomme ta jour de deaain est nécessaire, non parce qu'il sera tougonrsv »»^ parce q«e natureltament il ne peut pas ne pas être : on bien le» actions de l'bomme sont dites contin^enfies, parce que ta sdeoce divine ne serait qu'une snpposkion par rapport h l'ar? fenir, ce qui est impossible, parce qn'nne sciance tctti<qnià'' la science divine a ponr objet ce qni est sansrponveir èM 9mf trement.
De plus, la science divine est, pour ainsi parler, intuitive de ta contradiction ; elle exige donc ht présence de l'objet ; mais s'il est toujours présent, comment peut-il ne pas être? Que s'il ne peut pas ne pas être, il n'est pas contingent.
Le second argument des cicéroniens est celui-ci : Dieu connaît de toute éternité les événements futurs, donc ils seront : or l'antécédentcst nécessaire, d'où il suit que le conséquent l'est aussL Le docteur Thomas répond, dans sa première parties
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que le conséqaent n'est pas néeessaire absolument, quoique l'antécédent Je soit, attendu que la nécessité n'existe que par rapport k l'action de l'intelligence et de la volonté; c'est pourquoi l'avenir n'est nécessaire qu'autant qu'il est prévu par Dieu.
Sans entrer dans aucun développement, je dirai que si h conséquence est 'juste, il est impossible que l'antécédent soit nécessaire absolument, et le conséquent sous condition ou pa supposition; car, effacez la conséquence, le conséquent disparaît, et vous n'avez plus que l'absolu de l'antécédent.
La troisième objection des adversaires est ainsi formulée : Il est nécessaire que tout ce que Dieu sait soit réalisé ; or Dieu connaît l'avenir, donc celui-ci n'est pas contingent, mais nécessaire.
Le docteur angélique répondra que la majeure est vraie ao sens composé, et nullement au sens divisé. Tous les scolastiques s'agenouillent devant cette distinction, mais Jules César s'en dispense, attendu qu'elle n'est pas promulguée par le saint-siége. J'eslime donc que cette proposition est très-vraie au sens divisé; la réalisation de tout ce que prévoit Dieu est nécewaire ; car, comme je l'ai dit contre Bo^ce, l'objet d'une science certaine est invariable. Si donc A est l'objet de la science divine, il n'est pas autrement qu'il apparaît à la science divine; donc si Dieu connaît A, A doit être nécessairement. En outre, la science divine est intuitive, ce qui est aperçu ne peut pas alors ne pas être, c'est pourquoi je dis que la propo^ sltlon est vraie dans son entier ; je l'adopte.
EXERCICE XXIIP.
Jules César rapporte une opinion nouvelle toucbaot l'accord de la preseiaoeff divine et du libre arbitre.
Soumis en toute ch me à l'Église romaine, cette pierre dc touche de la vérité, j'affirme que Dieu a une entière connais-* sance de tout l'avenir, non-seulement dans l'espèce spécialement, mais pour chaque individu. J'ajoute que l'avenir doit
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te réaliser td qu'il est soaiBis à la prefdence de DJea» car r#bjeC de la sdeoce ne peat pas se présenter autre qu'il n'ap^ parait, suivant le dire du coryphée des philosophes, Aristote, fif. I des AnaL post : « Il est impossiUe que Fofajet d'une » sdence se montre autrement qu'il n'est. » Cependant il y a use gnmde distinction à établir dans cette prescience des dioses futures : à la vérité, I^u connaît l'avenir en tant qu'avaûr, lequel n'a aucune détermination ni dans le fait, ni dans la pensée divine, car une chose ne peut se mmitrer que conforme à sa nature; ainsi donc l'avenir, en tant qu'avenir, étant contingent et indéterminé, Dieu le connaît comme pouvant être ou n'être pas. Quand donc Dieu voit que Judas péclicra, il sak seulement qu'il peut pécher, mais il répugne à la sdence divine de connaître la détermination, savoir que Judas péchera : Dieu vdt aussi dans son éternité que Judas tonbe en (aute, mais c'est la puissance omvertie en acte, et la détermination qui sort du doute est connue, parce qu'elle est réaËsée. C'est ainn que nous-mêmes nous connaissons l'avenir contingent, d'une manière indéterminée, c'est-à-dire comme pouvant être ou ne pas être : Dieu ne va pas plus loin que nous à cet égard (sans que cela nuise en rien à sa toute-puissance). La partie déterminée de la contradiction nous est aussi connue, quand elle est déjà définie et déterminée dans le fait. Il y a c^Modant ici la différence de l'homme à Dieu : limités dans l'espace et dans le temps, nous ne connaissons du futur qne la partie déterminée dans le temps ; ainsi, nous ne pouvons pas affirmer que Pierre discutera demain, mais nous pouvons fah'e des conjectures d'après les causes antérieures ou présentes. Dieu cependant le sait parfaitement, non comme avenir, car dès lors il ne voit plus que Pierre pouvant discuter, mais comme présent, parce qu'à contient en lui-même le temps dans lequel Pierre discute. Car, dit Boêce, liv. v de la Consolation de la philosophie, l'éternité n'est pas limitée par le temps ni par la durée, mais elle les contient; c'est le tout dont ils ne sont que des parties. Nous, au contraire, em^ prisonnés dans les étroites barrières du temps, nous existons
%nnx etyendint que Pierre dispute, et tprèi qu'il a diipMè; de là Tient qu'à tel moment nous savons que Pierre a po disputer ou non, à un autre qu'il disputera* à un autre qu'il a diapttté, en sorte que tantôt «ous sommet dans le deute, et tantôt dana la certitude. U, au ooBtraire, il pouvait ae faire que les trois parties du temps ne fissent qu'un en iioui, noua ^ cmnaitrions simultanément les diverse» actions des Iwinniee; mais cela ne nous est pas donné, parce que le temps n'a pour lui que la succession, et non l'iomiobilité. L'éternité, qui est une et simultanée, embrasse clairement toute» les partiea do temps* mais de deux manières dilKrentes. Dieu voit de la part de Judas une chute posnble, en tant qu'il voit dans l'élernité; il voit, d'un côté, la chute détermhiée, en tant quil renferme en soi le temps dans lequel Juda^doit pécher. Car tout temps est renfermé dans l'éternité, c'est pourquoi en ele aont réunies toute» les chose» séparée» en lui. Que si le» contraire» aont simultanément vrais cbns l'éternité, peu importe, e'est le résultat de raisons diverses et d'époques dilTérentM. Dans le môme moment, l'homme connaît un cheval d'une manière à la fois déterminée et indéterminée, non pas sotis le même rapport, nnis comme animal et comme cheval. Ahui Dieu connak, dans hi même éternité, le futur contingent et déterminé, non sens le même aspect, ni dans la môme fraction du temps. Il suit de là que la prescience divine n'a rien de iatal par rapport à nos actions, puisqu'elle les voit libres dans knr aivenir, non comme die» sont^ mais oomme eHe» peuvent
EXERCICE XXIV
Réponse AUX ûb|ec(îûns de CUcéroii.
La première est celle-ci : Si Dieu voit infailliblement TaTenlr, celtti-ci dok InfaiiiMemeiiPt arriver ; il n'e»t donc pas laissé à notre libre arbitre, car ce qui ne peut pas ne pas être est jhtal.
Iipiiqnona l'anifcédMit i Dlan connaît Vmtnk, €*i»NhAre
fl^qn aéra» etnaii pas ce qoiest, doaoeetavaûr'dait être; il doit être, je l'accorde. Il arriyera donc, selon les prévisioois 4e » JUeQ; oui» mais celiii«ci hisse au contingent tonte salibeité : direz^irdMs qne si oe que Dieu prévoit peut être et ne pas étrt« il n'en r^Ue pour lui aucune connaissance eertaîBe? Je nie eelte amséquence» car il connaît Tav^nir de deux manières : d'abord dan» -ses causes; or, il est alors en simple puissancei poQvant être ou n'être pas, et ee n'est pas autrement que Dieu le voit ; ensuite, comme il est en dehors des causes, il 6$t déterminé, c'est-à-dire qu'à ce point de vue, la connaissance est précise et déterminée pour Dieu, qui renferme le temps esk lui. Mais, de qudque manière que Dieu connaisse, il y a vraie connaissance, car il y a nécessité, selon le mode de connaissance : dans le premier cas. Dieu sait nécessairement que le fait pentêtreou nepasêtre ; dans le second cas, qu'il ne peut pas ne pas être ou ne. pas avoir été : ainsi chaque mode de la science divine étant infaillible, entraîne infaiUiblement son objet de la manière que je viens de dire. C'est pourquoi l'argument que les vieux nous débitent du haut de leur chaire ne signifie rien* Si Dieu, disent-ils, est certain de l'avenir contingent, comme par exemple de la chute de Judas, ou celui-ci pourra pécher, ou il pourra ne pas pécher, alors nécessairement il péchera s •n effet, ne pouvoir pas ne pas pécher, c'est être nécessité de pécher, et ainsi disparait le libre arbitre, et par consécfnent le mal; mais si l'on admet qu'il puisse ne pas pécher, comment peul-il se faire que Dieu soit certain 4'une chose qui peut D'être pas? Cet argument, dis-je, est de nulle valeur, parce que Dieu n'est pas et ne peut pas être certain du péché de Judas , quant au pécheur et au temps où il sera maître d'accomplir le crime. De cette manière. Dieu sait seulement qu'il y a possibilité pour Judas de pécher ou de ne pas pécher : quant à l'époque, il y a certitude, mais eUe n'entrave en rien la liberté de îttdis, parce que celui-<;i n'est plu» en puissance par rapport au fait, déjà consommé, d'après notre raisonnemenL
Le second argument en faveur de Cicéron prétend que si AiancoMitI qm Jiate doit péqberW^toptcbar^}^, Tan-
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técédent est nécessaire simplenieiit , donc, le conséquent Test aussi.
Je réponds queTantécédent, Dieu sait que Judas péchera, renferme l'avenir, par rsq^port à Fintelleet formel, mais seule* ment dans le domaine du contingent ; si donc il connaît dans Judas un pécheur futur, en tant que pécheur futur, c'est toujours au point de vue contingent, en sorte qu'il ne suit pas que Judas péchera absolument, l'acte reste contingent, et du po»* siUe il ne passe pas à l'absolu.
Mais, direz-vous, je considère Judas comme devant pécher, puisque Dieu connaît le fait même en dehors de ses causes.
Il ne faut pas inférer de là que Judas péchera, mais seulement qu'il pèche ou qu'il a péché, car cette notion suppose la nécessité ; ainsi cela ne prouve rien contre nous.
Troiâème argument : Tout ce que Dieu sait doit être nécessairement, or il sait tout, donc tout est fataL
Je ne veux pas nier ceci; tout arrivera selon la prévision divine; l'avenir contingent qu'il a prévu arrivera infailliblemait, mais sans détruire ni la contingence ni la liberté. Je m'explique : la majeure de la proposition est vraie au sens divisé et composé , car un événement futur est connu de Dieu eu tant que futur, et par suite en tant qu'il peut être et n'être pas, c'est pourquoi il sera en conservant son caractère; sous le rapport de la connaissance en dehors des causes, l'effet ne peut pas être ou n'être pas , il est nécessaire; ainsi au sens divisé cette maxime est vraie ; quant au sens composé, il est assez évident, et en laissant de côté toutes les vides et minutieuses distinctions des scolastiques, la question se trouve résolue.
EXERCICE XXV
Solutions des trois arguments proposés contre l'opinion précëdente.
Il me semble voir les scolastiques s'élever contre moi eu ces termes :
I. Si Dieu ne connaît l'avenir contingent que ooranne pouvant être, il n'en a pas une connsûssanœ positive» et il
ne ie couidc pas plus qne l'homme d'une manière déterminée.
Je réponds que si Ton considère FaTenir, abstraction faite des causes. Bien surpasse de beaucoup Thomme dans la connaissaiice; car, pour lui, qui contient le temps, tout est un présent et par suite tout est déterminé. Pour Thomme , emprisonné dans les étroites limites du temps, il y a aussi un futur, mais indéterminé : si au contraire on prend Tayenir comme tel , je n'insisterai pas sur la simOitude entre l'homme et Dieu, car, au point de ?ue de la perfection, leur connaissance n'est pas la même; car si Dieu ne connaît du Aitur, en tant que futur, que ce qui peut être, ce futur provient de là ; autremoit â serait impossible à Dieu de le connaître, puisqu'une chose ne peutapparaitre que telle qu'elle est selon sa nature ; or, comme la nature de l'ayenir, en tant qu'avenir , est contingente. Dieu ne peut le connaître qu'en puissance. S'il pouvait être connu autrement, Dieu le saurait, parce qu'il sait tout ce qui est possible; la créature, au contraire, ignore la partie détenninée du contraire de l'avenir, non seulement parce que c'est impossible, mais parce que, dans le cas de possibilité , il ne pourrait pas connaître pleinement et parfaitement Car tout ce qui peut être su ne tombe pas toujours dans la connaissance des créatures et de Dieu. Prenons un exemple dans l'ordre physique : De ce que Dieu ne connaît pas l'infini comme nombre déterminé, non plus que l'homme, il ne s'ensuit pas une simple équation entre la science divine et celle de l'homme. Dieu ne connaît pas l'impossible, l'homme non plus ; mais cette connaissance fût-eUe possible, l'homme en serait privé, paiement, bien que Dieu ne connaisse les événements futurs, en tant que futurs , que d'une manière indéterminée , ainsi que l'homme ; cependant, comme ils sont représentés dans son éternité en dehors de la causalité, il les voit déterminés, suivant une partie de la contradiction, ce qui n'a pas lieu pour l'homme.
II. Ils objectent que l'homme prévoit un fait libre, et non ce qui est du genre et de l'espèce, ce qui le prive de la plus haute certitude : de oette manière, en effet, la science de
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Dioa lenit indéterminée t ee qui répugne k la perfeetioli divine^
C'est une erreur d'affirmer • comme ila le font , que eonnaître le contingent pour ee qu*ii est, ce n*eit pat atteindre b plua haut degré de certitude, car celui-là y arrive qui connaît exactement la nature du contingent s or, cette nature conaiirte à pouvoir ou être, ou n*étre pas ; donc, avoir cette notion dn contingent» c'est avoir une certitude absolue.
Exemple. Voulant connaître Titios en tant qu'animai, j'arrive à une certitude, en connaissant qu'il est une substance sensitive et non rationnelle : ainsi. Dieu, connaissant l'avenir pour ce qu'il est, c'est-à-dire comme possible, a une notion parfaite, bien qu'il en ignore la partie déterminée, puisque la nature de l'avenir ne l'exige pas; bien plus, si Diou avait ds l'avenir une autre notion, celle--ci serait fausse, car elle serait en opposition avec la nature de la chose connue, ce qui détruirait la certitude.
Si donc Dieu connaissait le futur; en tant que futur, d'imt Gonoaissance déterminée, celui-là ne serait phis le futur; car la notion de l'avenir implique la contingence et non la déter* mination i en effet, avec cette dernière, il n'y a plus de futur, U n'y a qu'un présent ou an passé.
J'ajoute, comme preuve, que l'indétermination provient de b partie de l'objet connu et non de b science divine , qui , sachant du contingent qu'il peut être ou n'être pas, connaît absolument et avec certitude, puisque la nature du contingent n'eiUgo rien de plus : en conséquence , sachant que le hasard est la cause indéterminée, il en a une connaissance complète.
On objectera que Dieu, connaissant l'avenir dans ses censés, le voit indéterminé , et qu'ensuite , le voyant déterminé , es dehors des causes, il s'ensuit que b connaissance divine est variable, puisque d'indéterminée elle devient déterminée.
Mauvais raisonnement, car Dieu ne voit pas tantôt l'un et tantôt l'autre ; mais il voit l'un et l'autre à b fois et en même temps, mais sous b raison de chacun ; l'un indéterminé en tant q^e coatingeot, l'antr» déterminé, commo étant an débondas
causes; ainsi, sachant qae rbomme est un animal raisonnable, le connaît d'une manière déterminée en tant qu'animai , et indéterminée en tant que raisonnable. Car, bien que le moment dans lequel se trouve l'indéterminé ne soit pas celui qui renferme le positif, parce que le temp^ est continu^ ftt que la si- AUiltaoéité de ses instanu est impossible; cependant dans l'é^ leroité, qui dépas8e toutes les limites du temps et qui le contient, ii n'y a aucune succession, car toutes choses sont en eUe simultauément. Dieu donc voit h la fois le contingent déterminé £t indéterminé, sans aucun changement dans la connaissance, puisqu'il voit à la fois le temps et l'éternité,
Enfin les scolastiques pourront encore dire , que si Dieu tonnait l'avenir en tant qu'avenir, d'une manière indéterminée» et d'une manière déterminée en tant que présent et non plus en puissance , il connaît alors l'avenir autrement que k présent, ce qui est contraire à saint Augustin, qui dit au livre X de la Cité de Dieu, cbap. 12 : « Dieu qui met tout dans • le temps, ne lui est pas soumis; il ne connaît pas autrement 9 ce qui est k (aire que ce qui est fait, il entend ceux qui 9 l'invoquent comme il voit qu'ils doivent l'iavoquer. »
Je réponds qu'il faut expliquer les paroles de saint Augustin en considérant la puissance et l'acte ; c'est dans cette même pomance et ce même acte que Dieu connaît le contingent et le nécessaire, mais non pas de la même manière : si, en effet, nous n'admettions aucune distinction, nous serions obligés de convenir que le même est ii la fois nécessaire et contingent ; car, d'après l'opinion commune des théologiens et d^ saint Augustin lui-même, savoir, pour Dieu, c'est créer. Disons 4onc qu'il n'y a en Dieu qu'une même science du présent et de l'avenir, mais qu'il y a diversité dans le mode de connais^ jMice ; de même qu'en Dieu Tintelligence et la volonté sont on, le mode de l'une n'est cependant pas celui de l'autre, car J'iotelligence donne le Verbe, et la volonté le Saint^£sprit.
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EXERCICE XXVP.
Exposition de la doctrine d'Éplcure.
Nous avons traité de la providence divine contre les athées qni veulent renverser entièrement la Divinité; maintenant nous allons discuter contre les épicuriens, qui en reconnaissant un Dieu ont cependant nié sa providence.
Les auteurs de cette doctrine sont Démocrite et Épicure; à eux sejoignentline foule de disciples, et tous, en affirmant qaeDiea existe, lui fontcouler une vie heureuse au sein du repos et des voluptés, ne prenant aucun souci des choses d*ici-bas; ce qu'ils ne craignent pas de soutenir par deux sortes de raisonnementSL
Voici le premier. Si Dieu prend soin de nous, il n'est pas entièrement heureux ; or il est parfaitement heureux, donc il ne prend aucun soin de nous.
En effet, disent-ils, la béatitude consiste dans la volupté, k providence dans Tabsence et le manque de volupté ; si donc Dieu est providentiel, il est impossible qu'il soit heureux.
Ce qui prouve cette majeure, c'est que tout animal, à peine est>il né, recherche la volupté, il en jouit comme du souverain bien ; c'est pourquoi les Latins définissent la volupté, ce qoe %tous, par un penchant naturel, recherchent comme le souverain bien. La mineure se prouve par la volupté épicurienne, qui ne consistait que dans la sensualité de la table et de l'amour. De là, les poètes épicuriens supposaient que les plos hautes délices du grand Jupiter consistaient dans le nectar, l'ambroisie et Ganymède qui le servait : la providence, au co traire, consiste dans la vigilance et la sobriété, ce qui répugne à toute espèce de sensualité.
Le second raisonnement est celui-ci : Rien ne nous oblige à affirmer la providence divine, si ce n'est l'immortalité de l'âme, que quelques-uns regardent comme réelle ; mais il n'en est rien, donc la Providence n'est pas.
La majeure pourrait être soutenue par ces mots de Paul : Est-ce que Dieu i'inquiite des bcmfs ?
OnmiSS PHILOSQfnHQUES I>B TANINI. §S
Les modernes athées s'efforcent de justifier la mineure de plusieurs manières.
I. Entre les hommes et les animaux il y a parité dans la conception, la formation, la naissance, l'alimentation, la croissance, la vieillesse et la mort ; il y a parité entre les parties internes et externes ; chacune, des deux côtés, est destinée au même usage ; donc si Tâme meurt avec la brute, elle doit mourir avec l'homme.
II. Toute créature doit nécessairement mourir; or, l'âme est une créature de Dieu, donc elle doit nécessairement mourir.
III. Personne n'est jamais revenu vers nous de l'empire des OHirts ; mais si l'âme était immortelle, Dieu n'aurait pas man-* que d'en renvoyer une pour confondre l'athéisme.
Enfin, l'immortalité de l'âme a été niée par les esprits les plus éclairésde l'antiquité, Aristote, Sénèque et d'autres; chez nous par Pomponat et Cardan, ces deux sommités de notre siède. Si d'autres, redoutant les inquisiteurs d'Espagne et d'Italie, la proclament de bouche, dans leurs écrits ils ne se font pas scrupule de la rejeter; car nous en voyons un grand nombre embrasser l'épicuréisme avec d'autant plus d'ardeur, qu'ils sont plus doctes et plus lettrés, ce qui n'est pas un grand «gne de religion.
EXERCICE XXVIP.
Réfutation de la doctrine d'Épîcure.
Quelle stupide doctrine ! quelle sentine de toutes les erreurs les plus absurdes! car, qu'est-ce que dire : Dieu existe, mais il ne s'occupe de rien, sinon que le feu existe, mais qu'il ne brûle pas? tandis qu'au contraire. Dieu est tout providence, portant sur tout être ses regards, sa faveur, mouvant toute chose, et réglant le monde d'un signe de son sourcil.
Ensuite, si Dieu existe, sa puissance est nécessairement infinie et universelle, puisqu'il n'est ni aveugle, ni sourd, wavr cfopâ YM tii-yz 677axouit : il voU tout^ entend tout^ il ne vit
d(mc pas dans Tdinbre et l'oisiveté, comme Font rêvé les épicuriens.
En troisième lieu, le dieu des épicuriens est souverainement heureux, donc il est toujours en activité. En eiîet, la béatitude n*est le souverain bien que parce que le bien est communicatif desa nature, ce qui ne peut avoir lien sans mouvement; c'est pourquoi si le dieu des épicuriens est inactif, il n*est en communication avec rien ; s'il ne se communique pas, U n^est pas souverainement bon, et par suite, il n*est pas souverainement heureux) dès lors il est dépouillé de toute divinité : la doctrine épicurienne se contredit donc elle-même en voulant que Dieu soit, et qu*il soit inactif. Aussi les Lacédémoniens avaient-ils raison de représenter tous leurs dieux armés» afin, disait Gharitle ou Gharilaûs, « de ne pas attribuer aux dieux 9 toutes les infamies qui naissent de la lâcheté, et poui' que la • jeunesse ne prie \bè dieux qu'en armes. » Mais ne poussons pas plus loin oette docurine, qui sent le machiavélisme. Tant s'en faut que Toisiveté et la sensualité soient les attributs de la Divinité, qu'Alexandre le Grand se voyant traité comme un dieu par plusieurs, répondait } « Il est deux choses qui me prouvent assez que je ne suis qu'uti mortel, l'amour, et le sommeil, qui me plonge dans l'oisiveté. » Et Jean Baptiste, mon père, qae je me plais à citer pour l'honorer, averti par les médecins qu'il allait mourir, et soupirant après l'immortalité qui allait le tirer de l'oisiveté et de la faiblesse, se leva sur son lit en disant : Il convient que je meure debout
Enfin cette doctrine , si erronée et si ridicule , tombe avec les bases qui loi servaient d'appui , renversée nécessairement par le même coup qui les renverse.
La première objection s'appuyait sur cette absurde opinion, que Dieu tomberait dans la tristesse et l'ennui s'il réglait et gouvernait le monde. Ce dieu des épicuriens est donc exposé aux passions et aux altérations; il est donc matériel, puisqu'il en subit tous les inconvénients I d'où il suit qu'U est corruptible comme un champignon ou un scarabée.
La seconde , sur ce que Tépicuréisme ne voit «ucuit plaidr
daos le gooTerneDient du monde, tandis qn'an grand nombre ont fait consister le bonheur dans le pouvoir politique : j*en atteste Denys et Agrippine, mère de N^n. Au commence* ment de son règne, le premier fut exposé à une conspiration qni en voulait è son pouvoir et à sa vie ; parmi les conspira* teara, quelques-uns, anciens amis de Denys, lui donnaient à choisir entre une mort misérable sur le trône ou une vie tranquille sens le pouvoir; mais Denys, voyant, un bœuf entrw à l'abattoir et tomber sons le coup, répondit: Poisqa'on meurt ai facilement, ne serait-il pas absurde de renoncer au pouvetr par crainte de la mort? Quanta Agrippine, des Cbaldéenslul ayant prédit que son fils régnerait, mais qu'il la tuerait t Qu'il me lue, dit-il , pourvu qu'il régne; tant le pouvoir avait de charmes pour ces âmes qui ne cralgnaioit pas de Tacheter au pdxdelamQrt
La troisième prétendait que le plus grand repos procurât ie$ délices les plus grandes, tandis que cellesd ne sont que la perfection dans les actions, comme le dit Aristete, ce génie si abondant en fruitsdivins, livre x des Éthiques, cbap. &, appelant la béatitude eupraxie^ (utr/sa$îa, c'est-k-dire action vertueuse. C'est pourquoi nous signalerons en passant une erreur de Cardan, qui, en écrivant sur l'entendement (mais s'il eût COTiprii quelque chose, aurait-il été asses aveugle pour écrire cela 7) , nous dit que « toute intelligence se pMt dans l'éternd T9PO0, » Vanini affirme que c'est dans l'étemel mouvement Après la fatigue , les choses matérielles aiment le repos, étant B, elles se reposent volontiers en leur place, car elles sont en Tue du repos. Mais l'intdligence est continuellement en action, non pour se reposer, mais pour se développer avec TÎgoenr dans un exercice contiaueL Qu'est-ce autre chose que b ccMinaissance divine et l'amour qui en résulte, qu'un dénr insatiable de s'unir k son Infinité? Cette agitation est si loin d'être un repos, qu'elle semble ne devoir jamais avoir on terme. En quel moment, en effet, pourrait-elle atteindre une limite ^i dépasse celles du temps? Aussi la pensée de Cardan est trop ndicnle et trop riaiUe pour être réfutée; car il dit que « là
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» chofltt les {dus sobdles sont nraes oomnie les deux, ou sont en » repos conune les intelligences : or, Tintelligence est essence et » substance, c'est pourquoi elle est en repos. » Gomme s*il n'y avait ni essence ni substance du ciel. Ajoutez que l'intelligence en mouvement ne restera pas toujours la même substance, et que, dans un repos continuel^ elle reste toujours ce qu'elle est
Le quatrième argument est basé sur ce que le souTerain bien consiste dans le boire, dans le manger et dans les plaisirs obscènes; ce que je vais réfuter, non par des ergoteries pointilleuses, mais par des raisons inconteistables. Le malaise est le compagnon obligé de toutes ces voluptés; il les précède , il vit avec elles, il leur survit. Il les précède; car le plaisir est nécessairement dans quelques-uns des sens; tout sens est soumis au changement, et celui-ci résulte des contraires: donc, le plaisir natt d'un passage du mal au bien ; donc le mal précède nécessairement le bien. Qui a jamais éprouvé du plaisir à man« ger sans faim, à boire sans soif, à se livrer à l'amour sans rien qui l'y excite? Le jour qu'il but la cigué, Socrate se sentant délivré de ses chaînes, admirait avec quelle prévoyance la nature avait lié par un nœud réciproque deux choses aussi opposées entre elles que le plaisir et la douleur; car sans le malaise précédent, disait-il, je ne jouirais pas de ce plaisir. Âu livre xu de la Subtilité, chap. de la Nature humaine, Jérôme Cardan afiirmeque c'est l'imagination en souffrance qui excite àl'amour; et Jean Pic de la Mirandole, livre m contre les Astrologues, chap. 22, le confirme par l'exemple d'un homme que les coups seuls pouvaient y prédisposer. Tous deux, par ignorance peutêtre, ont omis la véritable cause; mais de profondes réflexions philosophiques nous ont montré ce qui arrive quand l'intellect reçoit l'empreinte de la douleur. Les esprits se hâtent de fuir cette triste empreinte, ils se cachent dans les replis les plus intimes, et c'est ce qui produit les fougues de l'imagination.
De même, le malaise se joint aux jouissances; car, pour commencer par le boire et le manger, Vénus ne peut rien sans Bacchus et Gérés ; ceux-ci nous causent de la jouissance par
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Ï0mwfetm; mais celle»-ci ont toiijonrs un dyté déngréaUe; les nvetirs ont généralement les caractères suivants : Tinsipiditéf l'astringent, l'acerbe, Tacide, Fâcre, l'amer, le salé, le gras et le doux« L'insipidité n'exerçant aucune action sur la langue, est plutôt une privation de saveur, et c'est ce qui lui avala son nom. L'astringent n'étant qu'une acerbité mdndre, et, par conséquent, que le produit d'un froid immodéré dans la substance grossière, ne garde aucune saveur, puisque le bcrA s'y oppose, ainsi que l'humidité seule pour Todeur. On rqxMisse l'acerbe, parce qu'il resserre la langue , et même la déchire, d'où naît la^^ouleur. L'adde mord la langue avec jrios de force encore , et à cause du froid et de sa ténuité, il pénètre dans les parties les phis délicates de la langue et dans l'estomac, qu'il endommage en le glaçant de son fr<Hd contact L'âcreté corrompt le goût; ainsi l'action du poivre est plutôt Qoe douleur qu'une saveur; et si à l'âcreté se joint une chaleur inumodérée,* la langue en est blessée au point de rendre l'âcreté plus insnn)ortable que les autres saveurs. De toutes, l'aaière est la plus ingrate, tant parce qu'dle se porte aux extréflailés, ce qui est le fait de tout ce qui est vicieux, que parce qu'elle est dmécbante. Or, l'homme, plus que les autres ani- Biaux, recherche l'humidité, principalement pour la langue, puisque c'est là sa nourriture; c'est pourquoi l'amertume est auiÂlefion-seulementdansla substance, mais par son acti(ni; car elle n'atteint pas le but des saveurs, qui est la nutrition. L'amer, loin de nourrir, absorbe encore le suc des aliments; car il est phis sec, pins aride , et par suite {dus épais, étant plue terreux : voilà pourquoi le salé produit l'amer, quand on soulère l'humide par l'ébullition. Le salé est nuisiUe à cause de b chaleur, étant réuni à une substance médiocre; de là vient qu'il agit sur la langue , lui donne quelque chose d'acre qui tourne à l'amer; mais en trop grande quantité, il va jusqu'à l'âo-eté ; car si quelqu'un use de plus de sel qu'il ne faut dans se» aliments, il ressent une ardeur qui tient de celle du poivre, ■on pas entièrement toutefois, mais le salé domine peu. Aussi L'Acre pique la langue |dus vivement ; le salé plus longtemps;
Miê il l0 0el atfgmente^ non en qaanttté, mate en force, U détient très-amer. C'est un dégoût qui nous rérèle la sairenr grasse, car, an fond^ ce n'est qu'une affection désagréable, de même que la maigreur, son contraire. Qui a jamais appelé ce dernier une saTeur? Il en est de même de la graisse. La doit« oeur est une saveur agréable et qui flatte, parce qu'elle pro* fient d'une chaleur modérée dans une substance légère et moyenne* Cependant le doux pris seul produit un goût assex prononcé, et qui ta souvent jusqu'au vomissement : en le mêlant avec l'amer, on augmente le malaise, car le doux s*em« pare du sens, et ouvre passage à l'amer, qui occasionne an plus grand mal. En outre , les mets ne causent pas une grande Joolssance , si ce n'est par leur fumet : or, l'humeur du net s'opposant à la perception de l'odeur, rend inutiles les mets et les vfais les plus délicieux , puisqu'elle intercepte !'<► deur. La doucetir se produit par une chaleur modérée daoi une substance légère et moyenne ; mais il faut une graiMte coction pour produire une odeur $ enfin, le but des saveursest la nourriture, ce à quoi les choses douces conviennent peu, n'étant pas assez cuites ; c'est pourquoi le miel, malgré soi extrême douceur, est peu nourrissant Je conviens que le lak produit on effet contraire; mais il n'est pas pur, car on y trouve de l'eau, et on en bit du beurre, et la saveur do lait est plutôt grasse que douce. Concluons donc que les voluptés de la table sont accompagnées et suivies de maialffos; car un ventre chargé de nourriture est un ventre chargé d'Incommodités ; car, dit Sénèque (Rhétor. < cbap. 17) « beaucoup de plats engendrent beaucoup de maladies. » « Les mets, dit Hippocrate, litre I' 9 des Aphor., aphoris. 14 « produisent des maladies. » Il efl donne la raison : « Car b digestion est difficile et inégale, t C'est pourquoi j'avais coutume de dire que la table tue plui élhommeê qve Pépée.
La tristesse se trouve encore dans les embrassemenfsamotk reux, et il n'est personne qui puisse y échapper après le fait Cette tristesse augmente, comme l'expérience en coarvientj ce ^alprowe qu'elle «Listait déilàlmu mokidre degré, qtioiqae
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ibi» les premiers transports de fureur on ne la ressente pas. Mais elle est à son comble , quand la réflexion nous iorce à rougir sur tout ce qu'il y a de dégoûtant dans un tel acte; c'est pourquoi la sage nature, pour foire taire les répit^ gnances de Tanimal, le brûle d'un certain feu pour le portw à cet acte comme de lui-même. Ce qui contribue à cette tris*, lesse est la déperdition des forces; car ce que perd l'animal dans l'acte Ténérien est le plus pur de son sang, dit Hippoerate» an iiyre xx de la Génération, et au livre iv des Maladies. G'est« en effet , une grande partie du sang artériel et de l'esprit le plus pur; je dis la plus grande partie, car l'homme, comparé aux autres animaux et proportionnellement à l'étendue de son corps, est celui qui perd le plus; d'où il arrive, dit Aristote» eect /», probl. è, qu'après l'acte vénérien il est celui qui éprouve le plus de langueur; il éprouve des tiraillements d'en-* trailles; le cerveau est affaibli; il tremble, vieillit avant l'âge» et perd avant tout les yeux. C'est pourquoi Pythagore, à celui qui loi demandait quand il pourrait voir une femme, répon-r dait : Quand tu voudras t'affaiblir. Aussi voyait*on autrefois quelques athlètes s'abstenir entièrement de l'acte amoureux, 4ins le but de conserver leurs forces, comme le rapporte Pliton ap livre viii des Lois, et Galien en plusieurs endroits.
Que les épicuriens se taisent donc, et qu'ils cessent d*ap* peler les voluptés le plus grand des biens, puisque leur recherche est pleine d'anxiété; leur possession, de^tristesse; leur satiété, de repentir*
Si Épicure disait vrai, il faudrait regarder le coq comme le {dus heureux des êtres; lui, toujours au milieu de son sérail, n'ayant besoin ni de prières, ni de présents, pouvant toujours satisfaire ses moindres velléités amoureuses sans regret ni doulears, puisque son chant annonce qu'il est toujours en pleine vigueur.
Cette espèce l'emporte tellement sur l'homme par le goût , qu'à peine un léger coup de bec lui a-t*il découvert sa nourriture» que, sans aucun essai, elle juge si elle lui convient ou mmf ^ r^yfde a«mt^ An aorpliiii ce a'M pw aevleneiit
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par le goût, mais par toa» les autres sens, qne lés animaux susceptibles de jouissances remportent sur Thomme : le singe par l'odorat, le renard par Fouïc, le chien par Touïe et l'organe olfactif; pour la tue, l'aigle le laisse derrière lui à une prodigieuse dislance. Cardan, litre xii de la Subtilité (cbap. de la Nature humaine), estime que c'est chez l'homme que le tact atteint son plus grand degré de perfection et de délicatesse. Selon moi, cependant, l'homme est encore surpassé à cet égard par les animaux qu'on appelle vulgairement imparfaits. Je crois que les huîtres , les limaces sont douées d'un tact d'autant plus sûr, que l'organe est plus souvent mis à nu. L'organe sensible est couvert d'une peau, et cette peau étant plus ténue, il faut nécessairement qu'ils soient plus impressionnables que l'homme. Mais Cardan semble être revenu de son erreur, au livre de la Variété des choses (chap. de l'Homme), quand il dit : « L'homme est vaincu dans tous ses sens par quelque » animai ; il n'a pas l'œil de l'aigle, le tact délicat de Taraign^, » l'odorat (in du chien, qui le met seul sur la trace des bétes » fauves qu'il poursuit »
Le dernier et le principal pivot de la doctrine épicurienne est la mortalité de l'âme. Plusieurs docteurs chrétiens ont réfuté les athées sur ce point, mais avec tant de légèreté et de gaucherie, qu'en lisant les commentaires des plus grands théologiens, on sent le doute s'élever en soi-même. J'avoue ingénument que l'immortalité de l'âme ne peut pas être démontrée par des principes physiques; mais c'est un article de foi; car nous croyons ï la résurrection de la chair; or, le corps ne ressuscitera pas sans l'âme, et comment serait l'âme sans le corps? Moi donc, chrétien et catholique de nom et d'origine, si je ne l'avais appris de l'Église, dispensatrice infaillible de la vérité, à peine pourrais-je croire à l'immortalité de l'âme. Loin de rougir de cet aveu , je m'en fais gloire ; car j'accomplis le précepte de saint Paul en soumettant mon entendement aux exigences de la foi, qui est plus forte en moi, parce qu'elle est basée sur ce principe : Dieu Va dit. Écoutons saint Augustin, livre ivdu Baptême, diap. 2& : « Je ne
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» otrirais pas à TÉvangilc, dit-il, n l'Érangile ne m'y inci- » tait pas. * Or, l'Évangile reprend les saddacéens, qui niaient rimmortalité de Tâme. Qu'on ne m'accuse donc pas du crime d'ignorance, si je défends cette immortalité par les raisons les phissabtiles que je pourrai imaginer.
I. Aucun être simple ne peut se décomposer en ses élé« méats, puisqu'il n'a pas de composants; or, Tâme est simple, donc elle ne peut pas se décomposer.
L'âme est simple, car, selon Aristote, l'âme est en acte et nos en puissance; elle n'est donc pas composée, puisque (comme je l'ai montré ailleurs) le composé est en puissance , et les parties en acte. £n outre, d'après Aristote, l'âme est «a principe d'eiistence et d'action ; donc elle n'est pas corn* posée, car alors ses parties seraient également des principes.
IL Aucune nature céleste n'est sujette à corruption ; l'âme est une nature céleste, et par conséquent ne vidilit jamais. £b effet, d'après Aristote, l'âme est Venléléchie du corps et Facte de la matière, elle n'est donc pas matérielle; mais la matière n'est rien autre chose que les quatre éléments; donc cem-ci ne constituent point l'âme; celle-ci est donc une cinquième nature et une chose céleste : c'est pourquoi Alexandre s'est gravement trompé en aflSrmant que l'âme est composée et construite au moyen des quatre éléments; non-seulement il est en contradiction avec le sage et dbin Aristote, pour qui l'âme est l'acte des éléments, mais encore avec lui-même , poisqn'il affirme, et avec raison, que l'âme a en elle-même les iacaltés de se mouvoir devant, derrière, à droite et à gauche ; or, celles-ci ne sont dans aucun élément ; donc l'âme n'est pas un composé d'éléments ; car rien n'est dans un être qui ne mât aussi en acte dans ses principes constituants; car les pdacipes sont les actes des êtres dont ils sont les principes. La preuve de la mineure se trouve dans Aristote, qui (livre ii de la Génération des animaux) regarde tellement l'âme comme un être divin, qu'il regarderait comme un crime de dire qu'elle est jointe â un corps corruptible, san» un intermédiaire qui élabiit leurs relations : or, puisqu'il regarde ce médiateur
comme un corps céleste, il est évideat qu'il en pense antant de l'âme.
IIL Rien ne se fait de rien ; de là résulte inévitablement rimmortalité de Tâme. En effet, si un être ne peut pas se fairo de rien, un être ne peut retourner à rien : or, si Tâme mourait, il y aurait quelque chose qui s'annihilerait absolument; car l'âme étant simple, ne peut pas se décomposer en ses éléments (elle n'en a pas), donc nécessairement elle serait toiabn ment anéantie.
EXERCICE XXVni*.
Solutions des urgumeats de l'épicuréisme.
Le premier était celui-ci : Si nous sommes soumis à la providence, Oieu n'est pas souverainement heureux. Le cmisè* quent est faux, dpnc l'antécédent l'est aussi. Je réponds en rejetant les conséquences de la majeure. Cette preuve, fondée sur ce que la béatitude consiste dans les voluptés corporelles» est fausse, comme je l'ai démontré. Si nous recherchons naturellement les plaisirs, c'est qu'ils ont l'apparence du bien; mais ils ne sont pas le vrai bien , et jamais le souverain bien. C'est pourquoi le changement n'a pas pour but la fin suprême, à savoir, le souverain bien ou la béatitude. Qu'on ne m'objecte pas cette étymologie qu'on a essayée en faisant venir volupté de volonté, par une légère dérivation. Cette étymologie ne conviendrait qu'aux voluptés de l'âme : c'est ainsi que les anciens qui recherchaient avant tout la simplicité, ont fait venir le mot douleur (dohr) du mot fraude {à dolo), la cbost qu'ils détestaient le plus.
Secondement. Le seul fait qui pourrait nous forcer à reconnaître la providence est l'immortalité de l'âme ; or celle-d n'est pas, donc la première n'est pas non plus. La majeure est fausse, car nous reconnaissons et nous confessons la providence d'après les faits de ce monde; non-seulement parce que nous sommes immortels par Tâme , mais parce que nous sommes les créatures de Dieu , c'est pourquoi nous étendons la providence aux brutes et aux plantes ellefr-mémes, qui mkt ca*
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doques et éphémères. D'après saiat Paul, Dieu ne s'occupe point des bœufs, et il dit vrai quant à la prédestination, à la vocation, à la justification et à la glorification ; mais il s'occupe de leur création et de leur conservation , car tout être dépend de r£tre suprême par sa substance et ses opérations,
La mineure est fausse, comme je l'ai déjà prouvé, et les objections ne peuvent rien pour elle.
L Nous ressemblons aux brutes par la formation , la naissance, la vie et la mort, donc Fâme a la même dignité et la même élévation des deux côtés, donc si elle est mortelle d'un côté , elle l'est également de l'autre : je réponds que la conséquence est fausse, car elle conclut du corps à l'âme, qui sont deux choses fort opposées, et la conséquence ne se tire pas des contraires. Le corps humain tient de celui de la brute en plusieurs points, sinon en tous, c'est pourquoi il est croyable qu'il» périssent et se décomposent de la même manière ; mais c'est par l'esprit , ou l'inteUigence éternelle » comme je l'ai prouvé, que nous diflérons de la brute: celle-ci n*a qu'une cponaîssance sensuelle et constamment la même; c'est ainsi que les petits oiseaux donnent toujours la même disposition à leurs iûd$; notre esprit au contraire, d'après sa nature spirituelle, varie ses conceptions, et sur le même objet conçoit diverses raisons de bien ou de mal.
IL 11 est nécessaire que tout ce qui a commencé tombe ; or, Fâme a commencé, donc il faut qu'elle finisse. C'est une erreur; car, bien que toute créature puisse périr parce que ]|*ayaut pas par elle-même sa raison d'être, elle ne peut pas être par sa propre nature; Dieu cependant, au lieu de la détruire^ peut la conserver. Je m'explique ; tout ce qui existe est premier principe ou en provient; or, un seul être est premier frincipe, donc tous les autres en dépendent nécessairement : il suit de là que tous les êtres, un seul excepté, sont soumis à la corruption, car quoique les êires soient parfaits par le sujet et le but , ils ne le sont pas sous le rapport de la cause ; ils sont donc d'après un autre et par un autre. Mais tout être qui ^àp^ à'w iutr^ pent subir un changement, si tella est la
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Tolonté du principe; c'est pourquoi les âmes immortelles , bien que posées comme étant coéterneUes àDieu, peuvent cependant» d'après la dépendance où elles sont du premier principe, et an moindre signe de sa part , être dépossédées de cette essence dans laquelle il les avait primitivement constituées ; dans le cas contraire, elles auraient en elles un principe de résistance à son infinité , et par conséquent lui-même ne serait plus premier principe. Que s*il n*en est pas ainsi, c'est que Dieu ne le veut pas, c'est pourquoi Platon, dans sa divine scène du Timée, introduit le père et le créateur des dieux s'exprimant ainsi : tt O dieux des dieux, dont je suis le créateur et le père , vous » êtes mes œuvres , mais vous êtes périssables. » Saint Augustin, au livre m contre Maxime, chap. 12, et dans son Ép^re à Dioscoride , affirme que c'est par la volonté gratuite de biea que les anges sont préservés de toute corruption.
III. Personne n'est jamais revenu après sa mort , donc l'âme est morteUe. Je nie l'antécédent, car l'histoire sainte et l'hi»* toire ecclésiastique prouvent le contraire ; l'antécédent est donc faux, car l'âme peut être immortelle, quand bien même la résurrection des corps ne devrait pas avoir lieu. Car, séparée du corps elle peut vivre par elle-même , étant à l'abri de la violence, et ayant gagné un degré plus élevé et plus rapproché de la nature divine. Si l'âme était dans un état violent, comme ce qui est violent n'est pas durable, la résurrection serait un droit dans l'ordre de la nature, elle n'aurait pas été cachée aux philosophes anciens qui pensaieirt que l'âme est immortelle , et les chrétiens n'en auraient pas fait un article de foi. On dit que si l'âme était immortelle Dieu ressusciterait un mort au milieu de la tempête la plus déplorable et la plus funeste, pour arracher l'athéisme et l'extirper de fond en comble ; je réponds en citant une parabole ou plutôt une histoire de l'Évangile, qui montre le riche aux enfers, disant les larmes aux yeux : « Je » te supplie, père Abraham, d'envoyer celui-là dans la maison » de mon père, pour dure à mes cinq frères de ne pas mériter » de venir dans ce lieu de tourments. Mais Abraham lui ré- » pondit : Ils ont Moïse et les prophètes, qu'ils les écouleat
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» Bfafo le riche : Non , père Abraham; mais si qaelqu^nn des
> morte ?a les trouTer ils feront pénitence. Mais Abraham lui » dk : S'ils n*écontent pas Moïse ni les prophètes, ils ne croi-
> root pas non plus celui qui tiendrait de parmi les morts. » (Lue. i6.) n Enfin la résurrection serait inutile, car ceux que Dieu a prédestinés à la gloire , croient évidemment sans nomreaax miracles à Timmortalité de Tâme; Dieu ne prend aucun soin des athées réprouvés , que le dirin pojtier a luimême formés de la vase de sa* colère, comme dit TApôtre aux Romains, 8.
Le dernier argument s'appuie sur l'autorité des hommes les ph» doctes qm' ont nié Timmortalité de Tâme, comme Aristote, Sénèque, Cardan et Pomponat. S'il faut en appeler à l'autorité, DOS adversaires succomberont sans nul doute dans ce nouveau combat, car tous les sages qui se sont distingués par quelque doctrine nouvelle chez les Hébreux, les Chaldéens, les Egyptiens, les Indiens, les Gaulois, dont les prêtres se nommaient Druides; les pythagoriciens, les platoniciens et les stoïciens, croyaient à l'immortalité de l'âme : les philosophes ne sont pas d'accord sur l'opinion d'Aristote , et c'est encore une question à résoudre. Pomponat nous dit en son livre du Destin , que Sénèqne ne croyait pas à l'immortalité de l'âme; cependant je croî» voir le contraire, car Sénèque écrivait dans sa quatrevingtième Épitre à Lucilius : « L'âme est aj^Iée à s'élever,
> mais eOe en viendra là même avant d'être délivrée de cette
> chaîne, si elle a repoussé le vice, et si, pure etlégère, elle se » complaît dans les pensées divines, n Pomponat et Cardan furent des hommes remplis de savoir et d'érudition, et ils sont si pea opposés à mon opinion , qu'ils ont laissé chacun un traité sor l'immortalité de l'âme. A la vérité, j'avoue, sans rougir, que je ne comprends pas leur sentiment ni la manière dont ils font rendu, ces deux livres ne m'étant pas encore tombés entre les mains , et n'ayant pu les avoir aux foires de Francfort , et encore moins à Paris on à Londres; je sais cependant que ces livres ont été imprimés à Bâle. Je ne sais s'ils n'auraient pas inûaè Agrippa, qui écrivit tant de fivres sur l'évocation et la
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conjuration des démons, quoique ce maître fripon ne crût pas plus à leur exislence que ceux que le vulgaire appelle nécromanciens , comme il Taflirma dans le premier livre de la Vanité des sciences , et au commencement de chaque volume. Ou certainement ils ont imité Épicure, qui, d*après le témoignage si compétent de Cicéron , écrivit quelques livres sur U piété et la reÛgion envers les dieux, en même temps qu*il professait que les dieux n'ont aucun soin des choses d*ici-bas; terminait en disant que les sages menaient une vie épicurienne et ne croyaient pas à Fimmortallté de Fâme. Mais Cardan croyait à la vérité de Tantécédent, car il dit au livre xii de la Subtilité (chap. de la Nature humaine, fol. U^l) : « Les sages » étant par nature très-ardents et très-humides, seraient les » pires des hommes, sans le secours de la philosophie ; la cha- » leur les rend cruels, fourbes, inconstants et emportés; Fhu- » mide en fait des hommes énervés, amis des plaisirs, gour* » mands et libidineux ; la science qu'ils acquièrent par Tétude, » et d'un autre côté, la mélancolie par l'humeur qui s'épaissit » à la suite de leurs travaux, viennent achever ces disposi- » tions. »
Que tes dieux, ô Cardan , que tes dieux , l'audace et l'érudition, te protègent; il n'est pas miraculeux qu'une fausse bypo> thèse produise une erreur : réunir chez le même homme la plus grande chaleur et la plus grande humidité , c'est se mettre en désaccord complet avec la vérité. L'homme n'est pas l'animal dont le sang soit le plus chaud ; son cœur n'est pas plus chaud que le cœur du lion, son foie que le foie de Taigle, son estomac que celui de l'autruche, son cerveau que celui du passereau; il n'est pas plus nerveux que le léopard , plus osseux que la panthère, il ne renferme pas plus de chaleur en lui qu'une poule en elle. En nous décrivant la queue, tu ne faisais de lui qu'un gros mouton. La partie la plus humide chez l'homme est le cerveau, cependant je ne dirai pas pour cela, comme tu l'as fait, que l'homme est très-sage, car chez les autres animaux c'est aussi la plus humide, et à cet égard, l'honmie ne l'emporte pas sur le poisson. Cependant, pour te faire plaisir, Cardant
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nous admettrons que les sages réunissent en eux le plus grand degré de chaleur et d*hutnidité , mais il ne s'ensuivra pas qu'ils soient de mœurs corrompues. Carie conflit entre le chaud et rhumide étant continuel, comme entre deux contraires, ces deux derniers ne peuvent pas être simultanément au plus haut degré, l'un combat Tautre et réciproquement ; et alors, loin que les sages et les doctes soient de mœurs dépravées , ils se trou*vent à Tabri de ces extrêmes dont Talliance seule conduit à la dêprayation. De plus, si tu veux, avec Galien, faire dépendre les mœurs du tempérament, je soutiendrai, moi, que la colère ne résulte pas de la chaleur, car le chien est irascible, et il est frdd ; aucun animal ne tremble de froid plus tôt que lui, aucun ne recherche la chaleur avec plus d'empressement quand le soleil Ile darde pas ses rayons où il se trouve; s'il ne peut pas supposer l'extrême chaleur, il se hâte de gagner l'ombre, mais là où celle-ci refroidit un peu la température, il court de nouveau se placer sous les rayons brûlants; c'est ce que j'ai vu eu plein été. C'est la sécheresse qui cause en lui cette promptitude à s'échauffer, mais alors il languit , il perd toute sa gaieté, devient mélancolique et se trouve exposé au mal de la rage. Je pourrais affirmer également qu'il y a plus de chaleur dans on lièvre, parce qu'il y a plus de sang et d'esprit que dans on frelon, et cependant celui-ci est plus irritable qu'un lièvre. Un lièvre a même le sang plus chaud qu'un bélier, et toutefois il est moins porté à la colère, parce que celle-ci provient de la sécheresse et non de la chaleur ; il faut en dire autant de h cruauté, malgré ton avis, car alors l'animal en qui il y aurait le plus de chaleur serait aussi le plus cruel ; or, l'homme n'est pas plus cruel que le thon, qui déchire ses petits, ni que l'hip* popotanie, qui dévore son père pour le remplacer auprès de SA mère. Mais admettons que la plus grande chaleur engendre là pins grande crnamê, alors en raisonnant par les contraires , nous dirons que le plus grand froid engendre la plus grande doucenr, la plus [grande piété : tout le monde reconnaît et proclame la piété de la cigogne , donc tout le monde doit là regarder comme ayant le tempérament le plus froid. Dis«
moi, Cardan, comment te tireras-tu de là? comment couperas-tu ce nœud gordien? comment éviteras tu ces filets de Cbrysippe ? Allons, réponds. Et Tengourdissement dans lequel tombent les serpents à la suite de leur voracité ! Les hommes qui dévorent leurs parents le font par piété, c'est un acte*de superstition!; ils tuent les vieillards pour les délivrer des inGrmités de la vieillesse, ils en font leur nourriture pour qu'ils ne deviennent pas celle des vers; ils sont aveugles, ils sont fous, les jouets d'une superstition insensée, msfis ils ne sont pas cruels. Mais toi, Cardan, dis-nous de quelle chaleur tout cela provient ?
Tu attribues la même cause à la ruse ; je rapporterais plutôt à rhumidité et au froid la ruse et la fraude ; en effet, un tempérament ardent agit avec impétuosité, un tempérament froid est au contraire l'indice de la ruse , car il faut temporiser, attendre l'occasion comme pour attaquer du fond d'une caverne, ou du haut d'un rocher.
Tu rapportes encore à l'extrême chaleur et à l'extrême humidité les voluptés de l'amour et de la table ; pourrais - tu attribuer paiement aux chevaux, aux chiens, aux oiseaux et autres êtres du même genre, les excès qui résultent de ces qualités , eux, toujours pressés d'une voracité insatiable , ou qui sont continuellement embrasés des feux de l'amour? La vérité semble répugner de toute manière à ce que tu dis : tu attribues la gloutonnerie à l'extrême chaleur et à l'extrême humidité ; si la force de l'humeur est égale h la chaleur, il y a équilibre, et tout l'appétit tombe dans sa voracité immodérée, si l'appétit a un besoin à satisfaire ; mais on ne désire pas ce qu'on a, surtout lorsque le ventre et l'estomac bien remplis ne laissent aucun prétexte à la faim ; d'ailleurs, selon Galien, le désir n'est pas le fait de l'extrême chaleur ni de l'extrême humidité.
Tu fais de ces deux extrêmes l'apanage des sages, mais en rapportant aux genres ces qualités avec leurs causes , le bélier sera le plus sage des animaux; si on les rapporte au sexe, la femme sera sans égale par son génie dans les conseils; si aux tempéraments, les hommes sanguins l'emporteront sur tous les
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aolre8;on voit rarement Thomme sanguin stupide et idiot, c'est plutôt un buveur.
La mélancolie, dis-tu, augmente la perversité des sages: proposition si ùusse qu'elle jure même dans les mots; car si les sages ont besoin de» préceptes ou plutôt des freins et des chaînes de la philosophie pour refréner leurs passions brutales et immodérées , cet eicès de chaleur et d'humidité sera mitigé et tempéré par le suc qui résulte de la mélancolie, qui est froid et sec; car, ou il en sera ainsi, ou ce qui est extrêmement dund et humide sera également extrêmement froid et sec
Ta conclusion est que les sages sont les pires des hommes, tandis qu'il faut affirmer que ce sont les meilleurs; car dans tons les monuments de l'histoire et de l'antiquité, je ne vois qu'Hercule qui se soit souillé par quelques actes honteux. Mais en cela je trouve Cardan excusable, car il jugeait lesautres d'après lui-même ; il voulut paraître sage aux yeux du monde, tout en se voyant couvert de toutes les infamies par son horoscq^e, qui est le huitième dans l'ordre ; voici comme il parle de luimême : « Lorsque Mercure rétrograde est dans la voie lactée « et que la petite étoile de nature propre est dans le signe hn- « main de Vénus, c'est l'indice d'une conversation agréable, » d'un génie excellent et profond , mais tardif et troublé. Les » rayons de Saturne se rencontrant avec les étoiles brillantes,
• annoncent aussi une mémoire profonde , stable , mais trom-
• peuse. » Cardan annonce qu'il sera sage et très-videux. « Quand Vénus domine la Lune et Mercure, qu'elle est forte- » ment mêlée à ce dernier et un peu à Saturne, elle annonce » que l'homme qui naît sous ce signe sera badin, contempteur » <k la religion , vindicatif , envieux , triste , dressant des em- » bûches, traître, mage, magicien, exposé à de fréquents mal-
■ heurs, haïssant les dieux, adonné aux voluptés honteuses,
> jaloux, lascif, obscène, médisant, l^er, équivoque, impur,
> exposé aux ruses des femmes, calomniateur, etc. Que de
■ nouveau Vénus s'allie à Saturne et à Mercure, et Mercure à
• Saturne, et alors c'est l'annonce de continuelles pensées » amoureuses ; c'est au point que je n'ai pas un instant de re-
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» pos. Ces pensées me torturaient sans cesse, et soit que je ne » pusse pas me livrer à la réalité ou que je rougisse de TaToir » fait, j*étais toujours forcé d'avoir recours aux mensonges de » l'imagination. »
Mais la philosophie a corrigé tous ces vices, et les a détroits (du moins c'est lui qui le dit), c'est pourquoi il ne déclare 1m sagQS les lûres des hommes que s'Us n'ont pas recom*s à la pbilMqpbie. Mais dis-nous donc, si tu l'oses, comment pourrait èM aage celui qui ne tirerait aucun proGt de l'étude de la sagesse. DirafiHtt que celui-là est un harpiste, à qui la harpe n'aura ja* mais été d'aucun usage T Mais de quel poids cette opinion de Cardan peut-elle être pour les athées ? Que les sages soient trèfr-fliéchants (par nattue), adonnés aux voluptés, emportés ta mal par une ardeur efirépée, que suit-U de là? Qu'ils doublent de l'immortalili de l'âme? NuUement, car l'erreur de ces dBmi-é|iicurknfl est dans la volonté, et non dans l'intelligence : cependant. notre ami n'aji^rouve pas cette distinction des scokfltiques) ear» dit-il, tous affirment que la volonté est une puisianoe aveugle, qui n'agit que par les conseils antérieurs de l'inteffigenoe i l'oreur ne peut donc être dans la volonté qu'elle n'ait été d'abord dans l'intelligence. Quel serait l'aveugle assez feu peur B^aceuser d'erreur, sanj» accuser d'abord celui qui le OQndidtf Assurément l'erreur est imputable à celui qui n'a pas ehoisî le chemin qu'il devait choisir, comme il devait le faire, et non à celui qui n'a pu que suivre son guide ; la raison le veutamsl 2 de même, ce n'est pas la volonté qui erre, elle est svens^ mais l'intelligenee, qui est le guide et la modération de ia volonté.
Les seolastiques. répondront que l'intelligence est innocente de toute ftute* parce qu'elle propose le bien à la volonté, et que le refus ne provient que de cette dernière. O les hommes adroits, ô les subtils génies, qui tranchent une question si impoFUmte en queues mots I Celui-là ne serait- il pas fou qui appellerait des aveugles à prononcer sur des couleurs? Mais l'intelligence serait bien plus stupide de proposer quelque chose à la volonté, car bien que l'aveugle ne voie pas, 3 a au
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moins la piûssance de voir, tandis que» d'après le» scolastiqoes, la volonli est une puissance aveugle, erreur que je réfuterai plus bast en défendant le libre arbitre contre les stoïciens*
EXERCICE XXIX% DeU volupté «t du bonheur.
Puisque les épicuriens ont sans cesse à la bouebe les mots Tolupté et bonheur, qu'Us ne cessent de les citer et de les prôner, cherchons avec tonte Taftention possible ce qu'il faut entendre par là; nous allons donc remonter aux sources les plus reculées de la philosophie, et commencer par mettre I découvert ce qu'elle dit sur la volupté.
Les philosophes la définissent ordinaii^ment s Ce qui convient aux affections de Ffime; définition fausse et vicieuse, car ia volupté, qui est un vice, ne peut pas convenir ti l'ftme; d'ailleurs elle n'est pas une affection de l'âme, mais d'un composé. Enfin il y a des choses, des dispositions, des allectionSf en bon nombre et souvent, qui conviennent à Tâme, et qui cependant ne lui causent aucune volupté ; de même qu'il y en a qui sont entièrement opposées aux avantages de l'âme, qui parfois donnent la mort, et qui, partant, même quand celle-ci est présente, ne causent aucune douleur. Telle est la fièvre que les Grecs appellent Hectîca, et qui ne se fait pas sentir î c'est ainsi que l'état de la sagesse ne cause aucune vokipté» si ce n'est dans l'acte que les philosophes appdlent second. Quoi de plus convenable que le sommeil, et qui se sent dormir T Ufi« volupté complète ne provient-elle pas de la réflexion qui la fait ressentir 7 Midas, Crésus ou Crassus ne se trouveront heureux de leurs trésors qu'en les voyant préférables à ceux deTantale« A cette définition n faut donc ajouter que la volupté doit être sentie. Plus rigoureusement, nous dirions qne la volupté est la perception de ce qui convient. Eh bien, je soutiens contre tous les philosophes que le sens ne perçoit ni la douleur ni ia volupté : la douleur étant le choc de l'espèce^ qui blesse la » H ne iàttt pas oublier que Yiuûni ridfioxine dans lliypot&èse 4ii «pècos .
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natnre ; la lésion, qui n*est que la douleur, sera la sensatloD* car la sensation n*est autre chose que Timpression de Te^èce qui frappe le sens. Que cette espèce convienne à la nature, la perception est agréable; qu'elle lui soit opposée, elle sera douloureuse. La chaleur, à un certain degré, flatte la nature ; à un degré plus élevé, elle détruit le sens, et produit la douleur ; ainsi, en imprimant un cachet sur la cire, on produit un double effet, l'impression à l'image de Mercure, par exemfde; d'où je conclus que le sens ne perçoit ni le plaisir ni la douleur, car tous deux ne sont que des sensations. Or, ce n'est pas la sensation qui est sentie, mais bien l'espèce de la chose agréable ou désagréable, laquelle espèce est cause efficiente de l'image imprimée sur la cire ; de manière que le cachet remplace la chose sentie, l'image d,e Mercure l'espèce de h chose, savoir, la gravure qui est sur le cachet, la cire, le sens, et l'impression représente la sensation qui sera comme un plaisir, si la cire n'est pas mutilée, et comme une douleur dans le sens contraire. Mais laissons cette définition tirée de la cause efficiente, et cherchons la cause formelle. Le plaisir est double : l'un est celui de la perception de l'espèce qui plait, l'autre la jouissance de cette perception. La première est dans l'acte du sens ou de l'intelligence qui s'en empare ; l'autre est dans le jugement du fait présent, ou dans la mémoire qui rappelle la percepticm faite dans l'esprit. La troisième définition de la volupté est tirée du but, et de même qu'il est triple pour l'homme, la définition est triple pour la volupté : le premier but est la conservation de l'homme, le second la conservation de l'espèce, le troisième la perfection de la partie la plus élevée, c'est-4-âire l'âme. Pour le premier, la natm^e donne les plaisirs des sens, et au premier rang, le goût ; pour lé second, le charme qui excite à l'amour ; pour le troisième, le père de tous les hommes, Dieu, nous donne l'intelligence, dont le but est le bonheur, vers lequel la sagesse nous conduit par degrés. La nature d(mne à
mais oa ne s'attendrait pas à trouver ici une ébauche de la tMoD0 de Cou» dillac sur la sensation.
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rhomme les plaisirs des sens pour sa conservation ; mais puis* que rhomme est à la fois corps et âme, la nature a voulu que les sens fussent utiles à tous les deux, mais toutefois en vue de b partie la plus noble ; c'est pourquoi deux sens surtout, et les pins noUes, sont destinés à l'avantage et à la perfection de l'âme, la vue et l'ouïe; destinés parla nature au développement et au perfectionnement de l'âme, ils sont encore, quoique secimdairement, très-utiles au corps. La vue] n'est donc pas donnée uniquement pour que nous évitions les traits', les ruines, les fossés, mais bien, et avant tout, pour porter nos regards vers les astres, contempler les globes du ciel, admirer le ^>ectacle du monde, connaître Dieu, l'auteur et l'architecte de toutes ces merveilles, et nous rapprocher de lui par une certaine ressemblance et une certaine parenté. Il faut donc distinguer les choses qui sont senties intrinsèquement de celles quilesont extrinsèquement; les substances qui se revêtent par leurs qualités, ou qui entrent dans le corps ou non, et qui sont perçues par le goût; celles qui n'entrent pas dans le corps, mais qui s'annoncent par leurs qualités. Alors, ou les objeis sont rapprochés, et se rapportent au toucher; ou ils sont éloignés et perçus, soit de face par la vue, soit de côté par Touîe et l'organe olfactif. Il y a la même différence dans le but que dans les organes eux-mêmes ; Fodorat porte secours au cerveau, et récrée les esprits qu'il renferme; l'ouïe a pour objet l'ordre et la communication dans la société; le toucher, les corps extérieurs, le goût, ce qui regarde les corps intérieurs; mais la vue est surtout donnée pour l'âme, et l'odorat pour la nature intermédiaire entre l'âme et le corps; tous enfin ont un dernier but, le contact des espèces qui sont la matière de l'intelligence vers le bonheur.
Peut-être faut-il aller plus avant. Le beau réjouit l'œil parce que l'œil a pour but l'intelligence, ceUe-ci le bonheur, et cdui-ci la jouissance du souverain bien, qui est le beau parbit. En outre, ce qui n'est pas beau est comme s'il n'était pa& Selon Aristote, il y a identité entre le bien et l'être, aussi les Grecs désignent par un seul mot, xoeXoy, le iîen, YhonniU
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et le beau i et le mot i(^9!^h^ , qui rigniflalt antreMs le beau, Bignifle maintenant le bien.
L'odorat est pour l'homme une grande source de jouissances, I tel point qu* Aristote a dit que Thomme surpasse les autres ani* maux à cet ^ard; en cela cependant il a parlé légèrement, ear, comme il dit ailleurs» ainsi que beaucoup d*autnes philo» sophes, les bétes des forêts sont tellement attirées par l'odeur de la panthère, qu'elles la suivent en troupe. Au contraire, on voit des animaut repoussés par des odeurs qui leur sont nui** aibles, non pas tous par toutes, mais les uns par cdles-d, les autres par celles-lh, telles que les mouches par le soufre, les serpents par la gomme ; de môme qu'il est des odeurs qui attirent par le plaisir qu'elles procurent. Cependant l'homme est un des premiers à Jouir de la présence des odeurs, ce que b nature lui a accordé, selon Cardan, comme une source de bonheur. « C'est le seul sens, dit-il (liv. I de la Subtilité), » qui semble être commun au corps et k l'âme; la partie divine » en nous est réjouie par les odeurs, et c'est pourquoi on brCde » de Tencens aux dieux. » Mais comme cette opinion déplak peut-^tre aux inquisiteurs de notre temps, j'ai pensé qu'il fallait plutôt la réfuter que Tadoptcr. C'est le seul sens, dis^tn, qui semble être commun au corps et k l'ime; assertion ridieule, car l'ftme n'aspire pas d'odeur : J'en dis autant non-seule* ment du corps, mais de l'homme tout entier; car si l*&me fient l'odeur, elle goûte, et le goût suppose un aliment; donc l'âme de Cardan était nourrie, donc elle a vieilli, et elle est morte. Il y a mieux, le corps n*est pas nourri par les mets Odorants, en tant qu'odorants, non plus que par les mets sa* pides, en tant que sapldes, mais parce que ces aliments peuvent se transformer en la substance du corps qui doit être lUmeité; la saveur n'a pas d'autre but que de rendre Taliment plus agréable à l'animal.
Une autre raison de Cardan, c'est que la partie divine en nous est réjouie parles odeurs; au contraire, l'inteBîgence, qui est oette partie divine, n'est pas plus sensible aux odeurs qu'aux autrtft aleetions : Je la croirais plutAt réjouie par lu
îMf poifl^uee'est par ello qu'elle pent contempler Tordre ad«> ndrable da ciel et de la terre.
Eosaite Cardan attribue à un calcul le rite ecclésiastique dé brûler de rencens dans les temples^ disant que la fumée odori-' firaote exdte les âmes à s'éleTer plus facilement rers la contem* pblion des choses célestes.
Combieii il eût été plus sage à Cardan de tourner ses objec*' dons e<Hitre les platoniciens, qui, imbus des préceptes ou plutôt dkstoperstitions des Égyptiens et des Chaldéens, affirmaient qBe les odeors et les parfums préparaient Tair à recevoir les dHeox arec qui on roulait être en relation ; il eût facilement néaoti ces fables platoniciennes. En eflet, comment Talr pe«t-il être disposé à receroir Dieu, quand Dieu est partout, et qu'il ne descend pas du ciel comme s'il eût été enfermé et emprisonné dans un espace limité, mais qu'il est tout et parfont, id, Ui, et ailleurs; autrement il serait fini, ce qu'on ne peut pas dire sans proférer un blasphème digne de mort. C*est d'après une coutume des ancêtres qu'on brûle de l'encens dans nos temples pour élever les âmes vers Dieu; cette coutnmef observée par l'Église, a été transmise par les Apôtres, tomme l'affirment saint Basile en son livre du Saint-Esprit, diap. 27, et les Pères du concile de Trente, au sujet du saerifice de la messe.
Le rapprochement des deux sexes a pour but la conservatkm de req)èce, et on reconnaît là un miracle de la Providence, car cette union n'est pas seulement confirmée par les bemmes les jàub saints, mais par le Créateur de toutes choses, Diea lai-même, dans les champs fortunés du paradis : le Christ Béme a voulu que cette union fût glorifiée non-seulement par sa divine présence, mais encore par son premier miracle; fl ■wntrait l'emblème de son union avec l'Église, et il voulut que le mariage fût mis au nombre des sacrements.
G^est pour le perfectionnement de l'âme qu'est donnée ritt-* teffigaiee, cette voie qui conduit an bonheur; mais, pour fluetn comprendre ce sujet, prenons-le de plus haut.
Le bonbenr estrla jouissance du souverain bien ; jouir, c'est
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participer, mais cette participation n*a pas lieu par nue paortie du bien qui se détache pour se communiquer à celui qui réprouve; l'être heureux ne fait qu'un a?ec k bien, autant toutefois que cela lui est possible. Mais comment cela est-il possible? Comment le fini peut-il s'unir à l'infini? Ce n*est pas à celui-ci comme infini, mais comme étant le bien, qui, par son union, devient fini par ressemblance; c'est là ce qui constitue le bonheur qui est dans le sujet Ce bonheur a donc lieu parce qu'il se lie avec cette béatitude qui n'est dans aucun sujet, et qui elle-même n'est pas un sujet. On ne peut pas en donner une autre idée, car on n'en prend pas une partie ; le tout est ce qui est; il est tel soit pour l'homme, soit pour un esprit pur, parce qu'il est infini en soi. Il suit de là que Dieu seul est heureux. Mais les ordres des intelligences parviennent au bonheur d'abord par Tintellect qui leur est propre, puis par les actes : or, l'acte c'est l'amour, car celui qui aime s'identifie avec ce qu'il aime. La raison en est que tout ce qui est fini est créé dans un but : or, le but est parfait, et accessible sans aucun dommage. Ajoutons encore que l'acte est comme la forme du but, quand celui-ci n'excède pas les forces de l'agent ; ainsi un caiTOsse ne dépasse pas la puissance du carrossier, car l'art ici consiste dans la forme du carrosse. Le carrossier est l'agent, et il réalise ia forme d'après l'idée qu*il a dans son intelligence. De même Âristote dit que la génération est en quelque sorte la cause de l'engendré ; le mouvement est aussi la forme de ce qui est mu. Mais il est une autre opération qui ne conduit pas au but, mais que celui-ci procure, comme lorsque la génération achève des altérations antérieures. C'est ainsi que le législateur perfectionne le devoir civil en décernant la récompense due à l'agent; Tacte est donc le commencement du bonheur civil; l'éloge et la perfection constituent la récompense. Ainsi l'intelligence est le commencement du bonheur, ou le bonheur commencé; en le désirant, Tin-* teil^ence se perfectionne ; quand je comprends que Dieu est, je ressens aussitôt un désir de m'unir 5 lui par la pensée, parce que l'image du connu est comme celle du connaissant.
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de Jh «M torte d'Ideothé entre eax. Dèsqne, par cette intelli* gnce de l'Être dh m^ je tom un autre bien, je veux me rappFOcber de Dieo avtant qne je le pem. Elle derient donc poor onî use raison d'agir poor arrirer à ce rapprochement, et anMitft t naU raoMwr, parce qae la Tokmté réside dans l'acte : naitposr comprendre |^s dairement cette belle contemi^ tk«, entrons dans les détonrs les pins intimes de la i^iloso' pfaie« Coflme il y a deox principes ponr receroir, il fant, d'an airtre cdié, qu'il j ait autant d'objets ï recevoir, sons la raison desquels tons les antres soient compris; ce qui leur a fait doaor par les philosophes la dénomination d'objets premiers, parée qo'ib raiferment les antres dans leur cercle immense. Le vrai est l'objet de l'intelligence, le bien celai de la volonté ; ais«^ quand la première conçoit qnelqne chose, elle s'nnit ï elle par la ressemUance ; donc ri elle conçoit le vrai, elle s'embeilit des formes du vrai, et non-senlement elle comprend le vrai, mais encore la vérité première, d'oà cehii-d tire son origme; ainsi, par ressemUance, elle ne fait phis qn'nn avec la vérité prenû^e ; or ceBe^ est Dien, donc elle s'onifie Si Dieu; cette union est une jouissance, et, par conséquent, c'est le bonheun Cependant ce bonhenr commencé peut s'accroître par Faction de la vdonté, car, ayant pour objet le bien, la velouté recherche tout ce qui a rapport au bien suprême, et, par conséquent, le souverain bien lui-même : mais l'amant ne lait qu'un avec ce qu'il aime, comme je viens de le dire ; donc noUe volonté ne (ait qu'on avec le souverain bien, et c'est aiiM qu'elle en jouit. Mais« avec |dus d'attention, noosdh'ons encore que la vérité ne prodoit pas l'intelligence, car alors le vrai serait toujours compris; mais elle la suit, c'est une identité entre les notions de l'intelligence et les choses; elle n'est pas dans l'inteffigence nmpie. Dans le composé, qu'on appelle complexe, la vérité n'est saisissaUe que par la réflexion. JU chose est comprise, mais la vérité n'est pas dans les choses, mais dam les images rassemblées dans l'intelligence, et en secMd lieu dans le discours. Ainsi l'objet est compris directement^ la vérité par réflexion, car celui qui dît vrai ne le sait
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^*Mi conponuit fou diBcouni à Tobjet) ainsi le bonheur dft l'iatelUgeoce ett dan* la oonnaissance da vrai, mais celni^-ci ii*eil ooonu que par la réflexion ; done le bonlieur n'est pas le réfulut d'une limple apprétiension, mais d'une seconde optratien de rintelligence ; ce n'est donc pas dans l'oisiTeté qttt nous trottTOtts h bonlieur, selon l'opinion insensée é» ^piouriensk
La tolonté n'est pas non plus inacHte) elle va d'un bien I MB entre jusqu'à os qu'elle atteigne le souverain bien pour es Jonln Or, il y a trois sortes de biens. Le premier est l'état de l^etre, c'est pourquoi il est dit dans l'Écriture :« Dieu vit tout e$ qu'il mtuit fail, et le#t était bim^ rien en effet ne pectf tirer son existence et sa conservation que du souverain bien , et c'est celui-H>i qui a créé , qui crée et qui conserve : notre volonté recherche ce bien, non absolument, mais parce qu'elle recherche ce qui est ^ il est un bien parce qu'il est un être, mais il n'est pas un ôtre parce qu'il est un bien. De même l'unité est telle parce qu'elle est un éire, mais non autrement, car un être ne peut pas sortir de Tunité et provenir de la matière, comme k vouhit Melisstts, car alors l'être serait un accident, non une substance; Je dis un accident propre de l'unité, de même qu'on dit ordinairement que Tunité est l'accident de l'entité; mais l'unité ne peut pas exister sans être quelque chose , car exister c'est être quelque chose, il n'y a de différence que daai l'expressien, mais l'en n'est pas la matière de l'autre. L'unité est tellement le propre de l'être , qu'un objet ne fait qu'on avec elle , et qu'Us ne diffèrent que par le mode. Car comment TunKé peut-elle être l'accident de l'être? cela devrait résulter de la différence qui constituerait l'être ; l'être serait le genre, et comme tel, H serait antérieur à lui-même, ce qui «st plus que ridicule. Mais j'ai traité ces matières plus au loiq; et plus elairement dans mes commentaires philosophiques; ajoutons maintenant que la volonté recherche Têtre , non comme absent pour le posséder, mais comme présent pour en Jouir I aussi ai^e dit avec beaucoup de raison , que nous ne désirons pas te qui est présent , car le désfar implique h pri-
fstimi, fnafe que noo» en âénkùm h cofiMtf ttion f c'fsHH êttê )a perpétiurtfon de cet être , arr nont eomprenoils qa'éBê déc^wte ^ttttêtàt eiiicn t du M)tiTersrtn bieitf objet coMtiflt di
La seconde ^sptee de bien eiM un Men mord \ 11 cemiiti fai perfeetiofi de Foete «a mojfm de l« rahmi , et il eft i di«pofition « ear c'eiPt nne qualité poor agir iehm ta irr>il« nri«on que Dien , amenr de tome» ehosei, a mtie dant rime de Hioffime ; de lli ^ qnaod noon w^ws^m nioradeniefit« ttom soniffiei conraincus que Dicn en pfend note 9 MOê lé déilf oflf , et par cette Mte de tiston , noM arrifOfls par de|(réa k iiodif rapprocher de Dieu et nocw en reMentond dti tionlifiir^
î^ tf dsième eipèce e»t mi Irfen iramatm'el 5 c'eat la perfection de Tacte selon la loi dirinc qui non* tmit , conmie Ta dit TApAtre : Je vin , ou plutôt (fest te Chrigt qui vit en moi.
Mai» iam cea Hîen dti bien ae rapportent à la honié anpréme de Dien, dont nons ne déîirrona paa Fétre, car an déair qneîconqne Ètippfm tin l)fisoin de pcrfccUon ; or, déairer Téirc de Dieo, ce serait déairfrr notre corruption , on ptatftt notre destmction et notre annihilation ; c'est poorqnoi ce désir n'est pas dans la natnre : Locifer Inî-même, le prmce de» ange», ne âénW^H pas être Men , mais seatement semblable a Diea ; •lïssi Yfjgjtm apf*iqae à Locifer ce qoe dit Ézéchiel ( ch. 2») dn roi Moab : Je paierai mon trôm nur V aquilon, et Je êefcA nemhlabU au Trin-IIauti il ne dit pas, Je serai le Tréa-Haot, mm semblaUe an Très-Maat ; or , le semblable n'eat pa» le même. De pins, notre vokmié ne pent rien désirer qtie Pinleffigence ne comprenne, mais Tintefligence ne peot pa» comprendre qn'fl j ait denx Dient , qoe le fini loit Finfirii ; h tolonté ne peut donc pas le totiloir, donc personne ne fetit être Dien. iMais nons désirons la jouissance de Dien « en elle est Fnniqne et suprême perfection ; nons ne ponton» Tattehidr* qne liien imparfaitement; cette jouissance cependant sera comfftte dan» le» angnstes demenre» de» bienhenreni , ofj la présence de Wen hii-même rAjoott le» citoyens de la république e^eate, dont H e»t le soleil san» coodier et aana k?er, la per-
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pétnité sans moments : le présent sans passé, Favcnir sans attente, la satiété sans fatigue, le désir sans besoin, le triom^ phe sans guerre , la joie sans geste , la science sans étude , le principe et la fin, sans commencement ni fin, supérieur k tous deux, et de tous deux le créateur et le père ; dans ces demeures, où sont le partage sans envie , la conversation sans discovn, la comparaison sans tristesse, la réception sans arrivée, le repoi sans nH)uvement , où Ton comprend sans raisonnement li enfin oïl tout est dans tout, provenant d'un seul et non de tous : où tous sont en même temps les parties et le tout, Tunité dans Tun; qui veulent pour les autres ce qui est pour eux, parce que rien ne leur manque ; parce que la volonté de cehn qui veut est la volonté générale.
EXERCICE XXW
EipUettion d« Topinion (TAriHtotê.
Le platonicien Chalcidicus s'efforce d'assimiler à i*épica*réisme l'opinion d'Aristote de Stagyre, ce père de la sagesse humaine, le dictateur suprême de toutes les sciences, le vénérable oracle de la nature. Il dit en effet , dans le Timée de Platon, qu'Aristote est convenu que la divine Providence ne s'occupe que des choses éternelles, telles que les corps célestes» mais non pas des choses sublunaires. Quelques méchants phi* losophes modernes adoptèrent l'opinion de ce radoteur de Chalcidicus, en s'appuyant sur deux raisons des plus légères.
La première est quiAristote dit au livre xii de sa Métaphysique, qu'il est absurde que l'Être suprême s'occupe de tout, et qu'il y a des choses qu'il est mieux de ne pas voir.
La seconde est que Dieu ne peut pas agir ici-bas sans rin* termédiaire du ciel ; donc, d'après Aristole, Dieu ne s'occupe pas de ce qui se passe en ce monde.
Cette opinion est fausse, et ne devrait pas être attribuée il un tel homme ; elle est fausse et se détruit d'elle-même, car nous avons à chaque instant la preuve que les corps célestes agissent sur cette terre. Le soleil domine tout ce qui nous ap-
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pÊgûenU ^ il nom brorise iMMiHseiileineiit par son eonrf , dâni toqnd répandant la lumière , il forme les qaatr« Miions de Fumée t qui caïuent tant de changements visibles, mais en* eore il lait germer les plantes, pousser les racines, fleurir les arfcrai; les animanx lai doirent Tardeor qai les anime. En été les fruits nirisseot , les animaux élèfent lenrs petiu; en an- •omoe, tout défleorh, les arbres se dépouWent, tout vieHUt; m hhrer la terre est gelée, les flenres sont enchaînés, et aussi les emx montent et se gonflent ; nrais cette ? icissitude se reproduit presque dans le monremenc diurne. Car, selon GaHen, tm son livre des Épidémies , les parties du Jour naturel corres* pondent aux parties de Tannée : le matin au printemps; en se levant l'homme est plus dispos, son sang coule plus également i le midi répond à Tété , alors que la chaleur et la bile travaillent : la première partie de la nuit est Tautomne du jour, alors la mélancolie domine, Thomme se dessèche et s'attriste ; l'hiver représente le milieu de la nuit ; la pituite abonde , le sommeil est doux et le repos agréable aux mortels. Le même phéno* mène se présente dans les fleurs, qui s'ouvrent le matin en répandant leurs parfums suaves, qui languissent à midi et perdent de leur odeur; à l'entrée de la nuit elles vieillissent, perdent toute odeur, se contractent et s'étiolent ; au milieu de ta nnh elles s'humectent et reçoivent bientôt la rosée du matin, qui remplace les pluies de l'hiver.
Le mouvement de la lune influe aussi sur cette terre : dans la pleme lune la mer monte et quitte son lit , les crabes s'engraissent, la floraison est plus belle, les aulx qu'on plante alors perdent leur odeur désagréable. Le commentateur ' a vu des pierres qui augmentaient et diminuaient avec la lune. An rapport de Cardan, en son livre sur l'Asd*. de Ptolémée (liv. I, ch. 2, tctt. 10, foL 22), Léon X portait une pierre qui de bleue devenait blanche par suite des changements de la lune. Le commentateur rapporte encore qu'il y avait en Egypte on taureau sacré, dont les parties augmentaient ou diminuaient
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selon la lune. Les cheveui coupés pendant la pleine lune repouisent bien plus lentement que ceux coupèi à la nouYella hme*
Ce n'est pas tout; les diterses planètes influent ditersement sur les aniflôaox de cette terre. Dans la mer Rouge et dans la mer de Tlnde , tous les testaoés acquièrent un phn grand dé* teloppenient. £n Syrie < les chèvres ont de longues oreilles ; en Cilicie, elles ont un poil si long et si doux , qu'on les tond comme des brebis ; en Scythie les béliers n'ont pas de cornes; en Syrie les boeufs fléchissent les genoux comme les chameaux* les porcs ne sont pas exposés k la morsure des serpents t en général les bétcs fauves sont plus monstrueuses en Afrique , pkis fortes en Europe, et en Asie plus féroces. £n Afrique les plantes sont variétés ^ efficaces en Asie, plu» douces on Europe et moins nuisibles. Enfin les hommes eux-mêmes dif<* fèrent entre eux selon la difiérence des pays , non-seulemeni par le physique, mais encore par Fcsprit et les moeurs, au point qu'ils paraissent ne pas faire partie non-seulement de la mémo espèce, mais encore du mOme genre. Les Japonais ne font cuire aucune espèce de nourriture ; les habitants des Canaries ou des Iles Fortunées se nourrissent de chairs crues, tellement quo plusieurs d'entre eux mangent jusqu'à vingt lapins dans on seul repas. Dans l'Inde occidentale , qui est bien plus grande que toute l'Europe, les habitants mangent de la chair humaine comme nous celle des animaux ; les pères dévorent les enfants qu'ils ont eus de leurs esclaves, et les mères ensuite; souvent ils arrachent le fruit du ventre de la mère, afin de se procurer un mets plus tendre et plus délicat; dans quelques parties des Indes on mange des vers et des serpents. Non-seulement les Tartares sont friands de la chair de cheval et en boivent le sangi mais les intestins des bestiaux avec tout ce qu'ils contiennent sont pour eux un mets tiès-déllcat. Il est manifeste que tous ces faits peuvent être rapportés à la température, et en second lieu k l'action sur cette terre des corps célestes, qui sont les instruments de Dieu pour agir sur ce monde sublunaire. Mais qui serait assez borné pour ne pas comprendre que
i M TAinin^ OS
rinstruttieiit ne petit pM être prîB abstraction fait« du but pour lequel il est disposé? Il y a plus ; l'agent De meut rinstrument qu'en vue du but. Gomment donc, quand la providence et Dieu a si élégamment disposé et si solidement établi ces corps câestesponr agir sur nous, comment Dieu peut-^il ne pas nous connaître, et nous, et tout ce qui nous concerne? Autant vaudrait dire que l'ouvrier prend la cire et ne sait pas ce qu'il Ml en faire.
Au reste, Cette opinion est feussement attribuée à Aristote, car lui-même (Pbys. liv. li) soutient par des raisons trèsèridentes, que la nature, ainsi que l'art, agit dans un but : an livre Tiil de la Physique, il s'élève des mouvements inférieurs au mouvement éternel, et même en étudiant le ciel, il montre que ces mouvements corruptibles ne pourraient pas durer, s'ils n'étaient conservés par leur éternel moteur ; que toutes les choses inférieures sont dans la matière première comme dans le sujet, et dans le premier moteur comme dans l'agent i ces assertions, il les reproduit dans sa Métaphysique, livre ii j et au livre lidu Ciel, il lève plusieurs doutes touchant les corps télestes, pourquoi il y en a plusieurs, pourquoi ils sont soumis h des mouvements divers, etc. Leur cause est dans leurs rapports avec les êtres terrestres, c'est pourquoi Alexandre et Averroès Ont remarqué, d'après Aristote, que Dieu prend soin des choses de ce monde ; dans son livre de la Bonne fortune, il montre que Dieu agit sur la volonté humaine , et dans les Morales , il affirme que les hommes studieux sont les amis de Dieu. Ghalcidicus , moins versé dans la connaissance des écrits du divin Jïrécepteur, a pu, ou plutôt a voulu tirer vanité d'un fait qu'il ne savait pas.
EXERCICE XXXP.
Réponse au premier argument.
Le premier argument repose sur ce que dit Aristote , au livre xu^ sa Métaphysique, que rintelligenee première ne coanatt rien bors d'elle-même.
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Les scdiastiques» livre ides Sentences, distinctioii BS» répondent par une double distmi^on.
Saint Thomas pensait que ce que l*on conçmt d*abord esl une ressemblance de Tobjet, reçue dans T^tendement, et qu'ensuite c'est l'obryet lui-même conçu au moyen de cette ressemUance ; en appliquant cela à Dieu , il est évident que d'abord il ne peut comprendre que lui, puisqu'il ne perçoit pas les formes et les espèces des choses, mais par sa pro|Nre essence , qui est l'image de toutes choses ; or , en admettant la seconde opération. Dieu ne se comprendra pas uniquement, mais encore tout ce qui n'est pas lui ; c'est pourquoi Aristote, en disant que Dieu ne conçoit que lui , ne veut parlw que de la première opération. Thotnas de Strasbourg pense qu'il n'y a aucune contradiction de la part d'Aristote,- qui cependant refuse à Dieu, dans sa Métaphysique, la connaissance des choses extrinsèques, et qui dans ses Édiiques la lui accorde, car il?eut dire, dans le premier cas, que Dieu peut comprendre une chose comme objet de premier ordre , et, dans l'autre cas , comme objet de second ordre. Si Ton veut aller plus loin sur le premier point, on verra qu'il est pleinement adopté par saint Augustin, qui a dit que Dieu ne voit rien hors de lui ; sur le second point, on verra encore que saint Augustin l'adopte, puisqu'il a dit au livre sixième de la Trinité, que Dieu qui a tout fait par le verbe, connaît par le verbe ; c'est par ce moyen qu'on peut défendre Aristote.
Aureolus pensait que la vue de Dieu ne dépassait pas son essence, mais que cependant il connaissait toute chose en général.
Alphonse de Tolède, archevêque de Séville, tout en réfutant les syllogismes d' Aureolus, n'admet cependant pas l'opinion commune des théologiens sur le double objet de la connaissance , et il embrasse l'opinion du précédent, appuyé, comme il le dit, sur l'autorité de saint Augustin ; il pense donc que Dieu se connaissant loi-même, connaît toute chose en lui, et rien hors de lui, de manière que sa science n'est point limitée par les objets, ce qu'il regarde comme étant le sentiment d' Aristote.
Si rafkOm àa théologiens rendait à la ?érité, TÉglifle le dirait ; mab je ?ob qn'ik n'oat DoOeineiit satisfait Si rob|ee' tk» dMMre Ariitoce, car le teite dit ponthrement : « II est ab- » Mnie qu'elle * s'occope de certaiiiea c&oies qu'il est mieux
• de m pat Toir que devoir* » H Yeutdonc qu'il y ait certaina Iriia que b peuiée auprloie ne connaisse pas; d'un autre cMf la dialiBctioo des scolastiques affirme que Dieu iroit tout en hri« et rien iiors defaii ; cette distinction ne répond donc pas i la proposition.
Je réponds à mon tour qn'Aristote ne parie pasid de 0ieu cosse caise première et premier principe étemd, mais ec«nme âme ou esprit on intelligence qui préside continudemcnt am ércriutionsde la wftitre première et suprême, ce que j^ vais démontrer. Précédemment Aristote avait traité des sphères inférieures, et avait passé en revue les systèmes d'Eudose et des autres ; ensuite, après avoir écarté les rêveries de qoelqaes astrologues, auiqneto il avait plu de donner aux astre» le» traits de Thomme et d'autres anfanaux, il en rient à )*c»prit^ i rintelligence dont tout ce corps suprême est imprégBÉ, et il demande si elle connaît; voiUi pourquoi il lait mention de rintriligence et non de Dieu* Car il dit : « Quant à ce
• qui regarde Fesprit ou Fintelligence,» et qu'on ne croie pas qnîl veuille traiter d'une autre intdligence que de celle qui M alliée à la première sphère, car il ajoute :« EUe parait être le |rfu» divin des phénomènes, » d'oà il soit que ce mot sert i indiquer le» choses qui apparaissent et que les Grecs s'en servaient en parlant des asU*es; de là vient ce titre de l'ouvrage d*lratas , le$ Phénominei. Je pense qu'Aristote se sert de resprcsrioa la|to divine, parce que la huitième sphère, qu'il regarde avec Platon et les Égyptiens comme la sphère supr^, brile de» feux d'un nombre infini d'étoilesw Ainn, Aristote n*a parlé, en cette occanon, que de la première intelligence, HMirice du cM suprême, mais assurément il n'a pas voulu dire qu'elle éuit 0ieu cause première, lui qui» an livre il de
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la Métaphysique, affirme que Dieu est un acte simple, en qui rien ne peut exister en puissance. Il n'en est pas de même pour Tintelligence dont la force fait rouler le premier ciel ; en effet, Faction de rotation du lendemain n'est pas encore en acte, et Aristote ne Tignorait pas, car au livre x de la Pbiloso* pbie première, il nie que les corps célestes aient une autre puissance que celle du lieu. Ainsi, pour Tintelligence, le mouvement n'est pas un acte par rapport à un lieu où il ne se réalise pas encore, il n'est donc qu'en puissance ; c'est pour* quoi la cause première dans laquelle il n'y aurait aucune puissance ne serait pas éternelle et universelle. Donc puisque Aristote ne parle ici que de l'esprit, qui est inférieur à Dieu, et sur lequel nous n'avons pas à discuter, l'argument de ses adversaires tombe de lui-même.
EXERCICE XXXIP.
Solation de la seconde difficulté contre Aristote.
La seconde difficulté était celle-ci : Dieu ne peut agir sur ce monde que par l'intermédiaire des corps célestes, donc Aristote a eu raison de penser qu'il ne s'en occupe pas. Quelques-uns nient l'antécédent peur plusieurs motifs.
Premièrement, parce que dans l'ouvrage cité (De la bonne fortune) il présente Dieu comme un premier motif de détermination pour la volonté, il dit : « Le principe de la raison n n'est pas la raison, maisquelque cbose d'intermédiaire, quoi î » quelque cbose de meilleur que la science et que l'intelligence, « car la vertu est l'organe de l'intelligence. »
Secondement , selon Aristote, l'immatériel l'emporte sur le matériel^ w la volonté est immatérielle et le ciel matériel, donc la première est plus noble que le corps céleste, elle ne lui est donc pas soumise, car l'actif est de beaucoup supérieur è ce qui n'est que passif.
Troisièmement, d'après Aristote, au livre des Étbiques et ailleurs, la volonté bumaine est libre, et par conséquent elle n'est pas soumise aux corps célestes, ce qui se prouve facilement d'après Aristote, car le ciel agit fatalement; donc il agi-
rail fataleJnent surla Volonté, et celle*ei serait fatale etnon libre;
Quatrièmement; si Dieu ne pouvait agir que par intermédiairea, il serait imparfait, car Timperfection résulte d'un be* soin ; mahi, diaprés Aristote, au livre ii de la Métaphynque et ailleurs, Dieu est très-parfait, donc il n'a pas besoin pour agir de l'intermédiaire du corps céleste.
Cependant, ceux qui parlent ainsi me paraissent être peu f ersés dans la doctrine d'Aristote, car dans lé livre vin de la Physique, au livre ii du Gîei, et au livre ii de la Métaphysique, fl enseigne en termes précis, que Dieu n^agitpas sur cette terre sans les corps célestes, mais que ceux-ci ne sont que ses instruments, nécessaires pour la production et la conservation des corps sublunaires; il s'appuie sur des raisons auxquelles j'ai répondu ailleurs. Si Dieu agissait immédiatement sur nous, il changerait, or il ne peut pas changer, donc il n'agit pas immédiatement. Ceci se prouve adroitement, en disant que tout changement dans l'elTet implique nécessairement un ehangement dans la cause, et comme il n'y a que Dieu qui soit cause d'un effet de cette nature, il suit que Dieu changerait.
En outre , si , selon Aristole, Dieu n'agissait sur ce monde que par un intermédiaire, il s'affaiblirait et se détruirait, car il s'appuie sur ce moyen, qu'un agent immobile ne peut rien prodm're de nouveau sans l'intervention d'un mouvement ancien ; mais celui-ci tomberait ; car, d'après ces docteurs, un mouvement ancien est sans force pour un tel changement, puisqu'ils afiBrment que Dieu meut la volonté immédiatement. Ils répondront peut-être que, bien que l'agent intermédiaire n'intervienne pas, 11 faut cependant que la disposition de la volonté précède, pour qu'elle soit mue par Dieu. C'est tout e contt^ire, car selon ces philosophàtn» S le premier mouvement de la Volonté vient de Dieu, donc lui seul est le premier moteur de la volonté. Enfin, si quand Dieu meut la volonté, celle-ci doit être prête, il faut qu'elle ait été disposée par rinlelligence ; or, celle-ci ne ment pas la volonté pour
1S8 onvMs. noLomfmofSBB m timms
connaître, die ne conna^ pas sans une action préedaUe de Vi^ magination, dont l'organisme est soumis au ciel ; donc Dieu ne meut pas la Tolonté sans l'intermédiaire des corps céleste. Ces petites raisons des adversaires sont facilement renver-
I. Aristote (De la bonne fortune) dit que Dieu met en mouTement la vi^nté, mais non pas sans le concora's des corps célestes ; il io^orte peu qu'il n'en fasse aucune m^tioa ici, parce que cet écrit supposait les livres sur la ph^'siqoe.
II. La volonté est spirituelle, donc elle n'est pas soumise à un corps céleste; l'immatériel ne pouvant pas l'être à ce qui est matériel. J'accorde que la volonté, en tant que volonté, échappe à l'action des corps célestes ; mais en tant que force humaine et qui ne peut agir sans le corps auquel elle est liée, elle est soumise aux corps célestes, parce qu'alors elle prend la nature du sujet qui est matériel.
III. La volonté serait contrainte si elle était soumise au corps céleste, mais c'est ce que je nie, car si elle subit son influence par suite de son union avec le corps sans lequel elle ne peut pas agir, elle échappe à son action par sa nature ioH matérielle ; en effet, il est au-dessus de la matière de faire un choix, et c'est en quoi consiste la volonté, qui en cda est imrmatérielle; il suit de là directement qu'elle n'est pas soumise au corps céleste, et que l'action de ce dernier ne porte aucune atteinte à la liberté.
lY. Si Dieu avait besoin d'intermédiaires pour agir, il serait imparfait Nullement, car ce fait ne résulte pas de l'irapuis* sance de la vertu divine, mais de la faiblesse de l'effet ici -bas, faiblesse qui s'oppose à toute perfection, c'est pourquoi Platon disait, dans le Timée, qu'il ne convient pas que le pur soit touché par l'impur. De même que l'œil est trop la^le pour fixer la lumière en plein midi, et qu'il peut cependant la per* cevoir d'une manière détournée; de même Dieu, qui habite dans une splendeur inaccessible, et dont les regards sont plus perçants et plus brillants que le soleil, se voUe par l'intermédiaire céleste, et ne produit pas l'effet directement; car le
4Mi a pwf to t tmtt difpcMé arec beauté et atec aageaie. E» efet, qu'y aH-U d'iœpar&it à ce qu'um roi ah beMtn é^aMait Si e'éuit pour le cooaeiUer, à la bonne henre, mafi poar etfftHfr «e$ volontéf « noUement ; Dien n'a besoin de rien poor former et diriger les corps célestes, mais il leur concède rertcMlion dea lois de sa prof idence.
«a principal arg;unient, savoir, que, sdon Aristoce,
•'agit pas #ar le monde sans les corps célestes et que par
M n'y a pas de providence. Je réponds en niant la
; car le del et tonte la nature dépendent de Dieu
leurs opérayons, comme étant soumis I la cause
ro H universelle, ainsi que le proclame Aristote lui-
, au livre xu de la Pbilosopbie première.
EXERCICE X\Xm\
Des mtelUgeoces.
le sentiment d' Aristote est que Dieu a soumis le fluade à Taction et lia direction des inieHigences, J'ai penné qu'il était de la plus grande importance d'en parler aiee darté, d'autant plus que les scolastiques l'ont fait avec tant d'ignorance et de sottise, que leurs écrits me causent inévitaUement de I1»meur et de l'ennui : c'est pourquoi tressage duc ^ , dont la mémoire sera étemelle , je vais en donner une description. L'intelligence tire son nom de cette perfectiett qvi la porte constamment à aimer la cause première; les Grées la nomment vo{/^, et les Latins meni, parce que c'est une aorte d'acte ^ H y a deux ordres principaux d'intelligencee, le céleste et le supercéleste. La mission de l'ordre cébste est de mouvoir l'orbe de chacun ; le supercéleste assiste la cause première en gouvernant sous elle ce monde, à la direetiofi et & la conservation duquel ce dernier ordre est propoié; c'est pourquoi les Greci ont donné le nom d'anges à ces
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imelligencas» parce qu'elles sont envoyées par Dieo* L*iiitét« Ijgence est doao un acte, c'est-à-dire un être, qui n'a rien en Un de b cause qui l'a fait ce qu'il est, ce n'est pas même assez, car c'est plutôt un être par l'acte qu'on acte propre i cependant c'est un acte, parce qu'à lui se rattache la perfection d'une sphère dans laquelle il ne réside pas , puisque c'est un être céleste. L'intelligence supercéleste est un acte^ifui rempUt ses fonctions sans intermédiaire, toutefois ce n'est pas «n acte pur, car Dieu seul est la cause sans cause^ l'être sans l'être* l'essence mère : or l'inteUigence, bien qu'elle ne soit pas un. composé de matière et de forme, est en quelque sorte un composé de puissance et d'acte } la puissance lui est prcq^» l'acte vient de son essence. L'essence est par elle-même ce qn'eUe est, l'être dépend de sa présence. Il suit de là que les êtres qui proviennent de l'Être suprême sont nécessairement finis : ils sont finis du côté de la puissance, puisqu'ils dépendent d'une cause première; ils le sont également par l'essence, parce qu'il n'y a qu'un infini ; ils le sont encore par la quantité, celle-ci no pouvant pas excéder la substance. Les intelli* gences ne tirent pas leur quantité de la quantité du prédicament, mais de l'intelligible, afin qu'elles conçoivent en elles ridée d'une partie distincte, car rien ne peut égaler l'infini, et l'égalité est une certaine unité de mesure; or l'infini est incommensurable. Deux infinis ne peuvent exister ni dans la nature, ni hors de la nature, car il y aurait deux premiers principes. L'intelligence est donc finie, c'est pourquoi elle a des bornes au delà et en deçà desquelles l'intelligence ne peot être définie; il lui faut donc une autre forme« Car la figure n^'est pas la limite du corps, comme l'ont dit les anciens, mais la disposition de la limite. De cette définition résulterait une forme, car la limite, comme limite, est une, mais elle varie suivant la disposition des diUérentes parties qui constituent la forme ; or, bien que la limite ne soit pas réduite à la forme seule, cependant elle en présente toujours une quelconque, car elle n'est pas infinie. Tout ce qui est limité l'est par une figure ; les liquides eux-mêmes ont leurs limites propres, quoi-
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qne les anciens aient encore pensé le contraire, puisque par nature ils sont finis : ce qu'on peut dire, c'est qu'ils changent de formes par des moyens étrangers ; mais de même qu'un changement de forme par changement de position est un acd-»dent, de même dans les intelligences célestes, les faits du lendemain, savoir, la rotation des sphères, seront des accidents. Mais ces accidents ne sont pas des altérations, comme en nous, mais une perfection continue et dans un but, puisqae c'est pour obéir à la cause première. Les êtres étant finis, il faut nécessairement que les intelligences soient dans un lieu déter* miné, mais, étant immatérielles, elles n'occuperont pas l'espace à la manière des corps, qui s'étendent dans l'espace vide du conienant Le corps de l'ange n'est pas son lieu déterminé, il ne Tarie pas en étendue pour le recevoir ; il n'y a entre eux aucun rapport, de même que l'air ne se fend pas à l'arrivée des rayons du soleil, qu'il ne s'épaissit pas aux extrémités et qu'ils ne se mêlent pas pour ne faire qu'un : il n€ faut donc pas dire, comme on l'a fait, que l'ange est ici ou 4à par opération, mais par définition, car l'opération n'est pas fatalement imposée aux êtres, mais l'ange est en tel ou tel lieu par un hit inévitable pour tous les êtres excepté Dieu; si donc l'ange est en un lieu à cause d'une opération, il y sera par suite de cette opération, comme les êtres qui sont en un Heu y sont par l'obUgation d'être limités; ainsi, être en un lieu c'est subir an mode qui pèse sur tous les êtres, Dieu seul excepté ; c'est donc par une équivoque et même plus qu'une équivoque, qu'on dit des anges qu'ils sont dans un lieu, car ils sont, non par circonscription comme ma main dans l'air, mais par assignation. Mais si les intelligences sont des quantités , comment seront-elles indivisibles? Sera-ce comme le point? Non, car on peut le concevoir divisible ; on ne les dit indivisibles que parce qu'elles n'ont pas de contraires qui puissent les diviser.
Les intdligencesont h remplir trois obligations qui se rame* nent à une seule, l'amour de la cause première,
hà première, celle des plus élevées, est de se tenir devant le
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trône ; rÉcritore en parle beauGOop, et Aristote n'en dit rien, parce qu'il n'admettait que des înteOigences motrices.
La seconde conâste à prendre part aux mystères et anx cérémonies. L'Écrittire ne dit pas si c'est l'oUigation de tous ou de quelques-nns seulement, cette décision est laissée au jugement de l'Église. J'ai remarqué que deux anges prennent toujours part à la même mission. Car celui qui est envoyé traverse, par exemi^e, le ciel de la Lune, et l'intelligence de la Lune est répandue dans toute la sphère. £t cela ne m'a jamais para extraordinaire ; car de même qu'une intelligence peut être dans sa sphère , avec laquelle cependant elle ne s'unit pas conune avec la matière ; de même deux anges peuvent encore |dus facilement se trouver ensemble dans le même lieu. Expliquons ceci par des ims^es plus frappantes. Le rayon d'un seul flambeau est dans le même air et dans le même lieu que d'autres ; l'image d'une pierre qui est sous l'eau se transmet aux yeux avec l'image de l'eau elle-même. Mais il est douteux que l'ange, n'étant pas divisible, puisse se mouvoir; car tout mobile est soumis à division, et le point ne peut pas être continué par le point; mais le mouvement est continu, et par conséquent ce par quoi et en quoi il a lieu. C'est donc en vain qu'on s'est efforcé de démontrer le prolongement continu du point en vue du sujet qui nous occupe, car on s'est appuyé sur un principe faux, savoir l'augmentation du point, et ensuite parce que l'ange n'est pas indivisible à la manière du point, mais comme nous l'avons dit plus haut ; car l'intelligence étant répandue dans toute la sphère, elle le sera en quantité catégorique. Qu'y a-t-il de commun entre elle et le point? Mais si ce n'est pas un corps, comment est-elle mobile ? Elle ne l'est pas comme un corps qui change de lieu, mais comme un être incorporel qui change de lieu par extension ; et c'est ainsi que se meut l'âme qui anime une partie nouvelle du corps. Mais coounent l'être simple peut-il se mouvoir? Il n'a pas une partie mue et une antre qui meut ; car il serait composé, et l'ange est un être simple. C'est ce que je nie; car tout être au-dessous de Dieu est composé, même la matière première, Dieu seul étant un acte
OBUVftSS miUMOHIiQini IHI VANUfl. 183
par et vraimeat simple ; or, s*il était conoposé, il ne serait pas l'Être par exceUence , car les parties sont toujours antérieures à la nature d'un être. Quoique la matière première, comme élément de la forme, soit puissance pure, cependant, comme être, elle est distincte des autres, et se trouve composée de son être et de son essence : son essence est ce qui a la proportion de la différence ; c'est la différence dans la constitution des espèces ; dans la matière première, c'est la substance formelle, qui n'a pas de nom, qui n'a été connue que tard, et seulement par un petit nombre des esprits les plus profonds et les pluspénétrants ; elle est comme voilée par une certaine notion, qui est l'apti^ tttde à recevoir la forme. Si l'essence de la matière première est sa propre perfection , c'est qu'elle est un être substantiel séparé des autres; mais elle est imperfection, jointe aux êtres ultérieurs, par l'adjonction des formes. Cette partie devient facile pour ceux que Dieu destine à la sagesse; mais il est plus diflScile de comprendre ce que c'est que son être. Car on peut entendre ce qui est en elle, comme le genre dans la définition, la matière dans les êtres naturels. Mais enfin qu'est-ce que l'être de l'essence? Je réponds que c'est la matière première dans l'élément; c'est-à-dire le propre être de la matière première et qui est en elle. Je suis amené par là à regarder les anges comme étant composés de deux substances , l'une tenant de la puissance et l'autre de l'acte ; alors l'acte a sa raison dans la forme motrice » et la partie mue dans la proportion de la matière.
Ordinairement donc, quand un ange est envoyé en mission, il prend un corps, ce qu'il fait bien facilement ; car si l'intelligence du soleil produit le corps d'une souris et donne une âme au fumier, combien plus facilement et plus commodément on ange peut se donner un corps, lui, plus noble que l'intelligence du soleil , puisqu'il fait partie des hiérarchies supérieures. En outre, il est plus facile de s'attribuer un corps que de produire celui d'une souris ; celui-ci est formé de plusieurs matériaux, il est l'instrument d'une foule de mouvements; dans le corps que s'attribue l'ange» il n'est aucun besoin de tout
00 qui0it 8éo088iire pour raocomi^Utt^ment de» fonctioas na- Iiirdl00* L'ange peut dope le rçvôtir d*un eorp» pan» aueuno perte de temps.
La troiiième foactiop des intelligeoces est de mouvoir les sphères; il en est parlé au livre na d» la Science divine : pour •ceompUr cette mission » il y a autant d'intelligences que de sphères. C'est d'après les tables magiques des Juifs que Cardan a donné les noms de ces intelligences, au livre xx de la Subti-* Utéi diap. des Anges ou des intelligences, Gabriel garde le ciel de k Lune, Raphaël celui de Mercure, Anaël celui de Vénus, Miebaël celui du Soleil; les Puissances dont le prince est Sa* maèl, régissent le ciel de Mars; les Principautés celui de Jupi* tert lesTrftnes, dont le chef est Cassiel, celui de Saturne, et les Séraphins la huitième sphère, Tritbème dit la môme chose dans son traité des Sept esprits. Cependant il diffère en deux points de Cardan; car, selon lui, Zachariel est TintelUgence de Jn« piter, Orisiel celle de Saturne; mais tous deux fatiguent Tes»* prit du lecteur par des fictions ridicules, Ces rapsodies de la tradition juive doivent être repoussées par le philosophe et le ehrétien ; par le philosophe, car elles n'ont pas l'ombre du sene Gommw, et parce que Tritbème , dans sa Stéganpgrapbie , a forgé selon sa fantaisie une foule de noms propres qu'on ne peut pas lire sans rire; par le chrétien f car lorsque Pieu en«* voya l'ange Gabriel annoncer le Sauveur des hommes « pour«> quoi ceux qui le font présider kla Lune le privent-ils à la foie du moteur et du mouvement? Le nom des intelligences, quel qu'il soit, importe donc fort peu; il nous suffit qu'elles meuvent les sphères, et voici comment j'explique ce jEait ; C'est par la connaissance d'elle-* même que l'intelligence motrice dn le première sphère est portée è agir, car elle comprend que c'est dans ce but que Pieu l'a créée; elle est donc portée à le com« prendre, non-seulement par l'amonr et l'assentiment, maie encore par l'œuvre elle-même, en sorte que cette masse est mue dans l'orbe d» ciel, par Timpulsion de son intelligence, La seeonde intelligence ne s'appuie pas sur elle-même, mais eU^ comprend celle qni est b première moM'ice ; et commis cell^^
en M comprenant fait mouvoir sa sphère pour servir tfexempte et de stimulant aux autrei^, l'inférieure veut que éa sphère suive le mouvement de la sphère supérieure , sans être pour cela composée, comme le prouve Averroès contre Algazel et Aboali) attendu qu*il ne résulte rien de le qu'un simple contentement Mais ces deux derniers y ajoutaient la production de lu spiière et de son âme^ deux choses entièrement différentes.
Cinq points surtout me paraissent mériter l'attention la plus sérieuse dans ce sujet : comment la première intelligence comprend Dieui si une intelligence inférieure en comprend une supérieure i si cette dernière peut comprendre la précédente; si les inielUgences connaissent les choses universelles, et comment j enfin si elles connaissent les individus^ et comment
I. Si la première intelligence motrice connaît l'Artiste sa-^ prême, est-ce par l'essence de cet Être suprême, ou par son image, ou par l'essence propre de l'intelligence, qui serait en elle comme une certaine ressemblance de Dieu ? Les théologiens disent que rintelligence connaît Dieu par l'espèce inteHigibte, ce qui me paraît très*faux * car que représenterait cette espèce? Quelle peut être l'image de Dieu î Toute espèce va de l'être qu'elle représente dans l'intellect de celui qui perçoit^ pomment donc, en admettant cette hypothèse, l'espèce inteiligilile Sortira-t-dle de Dieu? Y a-t-il un lieu où Dieu ne soit pas ainsi que son espèce? Disons donc que c'est par son essence que Dieu peut être connu. En effet, l'essence de Dieu est intérieure et plus propre à l'essence et h la conception de son intelligence qu*aucune espèce de même nature ; car entre Dieu et l'intelligence il n'y a ni espèce ni image; c'est pourquoi l'intelligence connaîtra plus vite et plus clairement par les objets les plus proches que par les plus éloignés; et ici noUS affirmerons que Dieu ne peut être connu distinctement que par lui senl et de lui seul , car lui seul est le tout et rinvàriaMe ; il ne peut donc pis y avoir ici de connaissance par abstraction, mais par l'étrô Itti-niême, sani) milieu, târ 11 n'y a pas d'Intertoédlaire entre le créateur et la créature. En entre, la connaissance n*«0l pABèd«qnato, parce qu*ilnt « M«iMiM ÉipropMtioiK
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car ce n'est pas rintelUgence qui s'élève jusqu'à la notion exacte de Dieu, c'est Dieu qui s'assimile à elle, non par une sorte d'égalité , mais en la rendant propre à cette union : il soit de là que Dieu est «mnu autant qu'il peut l'être par le sujet, mais non pas selon tout son être ; ainsi, quoique l'intdligence sache que Dieu est infini, cependant il ne comprend pas cette infinité; mais jrintôt se connaissant eUe-même^elle sent qu'elle ne peut pas comprendre l'incompréhensible.
II. Une intelligence inférieure en connait-elle une supérieure? Les averroistes le nient, parce qu'ils pensent que l'être qui connaît s'unit à l'objet connu, et qu'ainsi une seconde connaissant la troisième, ces deux intelligences ne doivent en faire qu'une. Je pense le contraire; car si la première intdligence connaît Dieu, combien plus doit-elle être connue par h seconde ? Toutefois nous répondrons plus bas à l'argument des averroistes.
III. Uneintel%ence inférieure est-elle connue par une su-^ périeure? Les vieux pérlpatéticiens afiSrment le contraire, parla raison que la supérieure se rendrait moins parfaite et qu'elle deviendrait inférieure à elle-même. D'ailleurs, disent-ils, ce rapport est inutile ;car si une troisième intelligence en connaît par exemple une seconde, qu'a-t-elle à faire de la quatrième? La perfection de l'une et de l'autre est dans la seconde, de même que celle des trois autres est dans la première. Je pense d'une manière tout à fait contraire ; car il y a dans la troisième quelque chose qui n'est pas dans la seconde, et dont la connaissance importe. Le premier argument dit qu'une intelligence deviendrait moins parfaite et inférieure à elle-même; mais il n'en est rien, car l'union entre le sujet qui connut, l'dbjet et la notion n'est pas un fait réel ; car alors lessupérieures se connaissant jusqu'à la première, dles arriveraient à l'unité, ce qui n'est pas moins impie qu'ab«irde à dire, comme je le prouverai incontestablement ailleurs : d'un autre côté , il n'y a pas d'unification possible, si, comme ils le disent, et comme cela est en effet, la seconde est inférieure à la première, elle ne pourra pas s'en emparer par b connaissance» car il y aura toujours
ém$ h première qndqoe ebose an^tenus de la CùmniMmKe qiêm a«ra la leomde : or, rmumi ne se Dût poiotp»* compo- Aj0«« ce qui serait ridkale, ni par appUeation; donc ce n'est fi'iHie onitfé métaphorique. Mais laconoMsanee qui a Ben en MNtf par l'espèce se Cait chez elle directement; il n'est besoin m àe moovement local , ni de Timpression de l'espèce, ni de psisoks^ ni de s%ne d'aiicnne sorte : le lait a lien par nne ir« radiation mutuelle.
Le second argument est celni-ci : 11 n'y a rien dans la qnatrièflpe jntdligence qui ne soit dans la seconde et dans la troi* siime; donc si la troisième connaît la seconde , il est inutile ^'eUe connaisse la quatrième : encore nne erreur. Le soureraio bien lui seul, en effet , contient toutes les différences des biens secondaires; mais anenn des êtres finis ne contient les diSérences de ses inférieurs, de même que le feu ne contient pas les qualités des autres éléments ; ainsi, quoique d'après l'or* dre biérarcbiqne la seconde intelligence soit plus noMe que la tr oi siè me, et la première que la seconde, une seule cependant ne renferme pas les diOérences d'elle-même aux antres; car alars elles ne différeraient entre elles que par le plus on le — îns; elles ne feraient qu'un seul être, les inférieures n'étant iko antre chose qne l'essence diminuée de la première , ou isalementde sa puissance; et de cette manière le végétal et le sensible seraient des parties de Fintelligence. Si donc il y a dans la troisième ce qui n'est pas daus la seconde, il importe à celew^ de connaître cdle-U ; car qui douterait qne les affec^ tiotts qui proviennent du ciel de la Lune ne diffèrent de cdles de Mercure. Il y a donc dans rintelligence de la Lune ce qui n'est pas dans celle de Mercure, de même que dans les brutes i y a certaines choses qui ne sont pas chez les hommes.
IV. Les averr(ï!stes, qui ont nié qu'une hitelligence snpé* «are pût en connaître une inférieure, disent que les intelli' fences connaissent les nniversaux. Ces deux opinions sont diamétralement opposées; car il n'est pas un universel sur cette km qni ne soit beaucoup an-dessous de l'intdligence de la Donc s'il n'est pa permis à l'intelligence de Mercure de
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coBiiahre cdto de la Lukie , encore bien moins pourrt-t<-«Ue cimnatire l'aapèce da chien» car elle détiendrai! chien. Les in* leUigeocea ne connaisBent pas les espèces par abstraction , car ilora U faudrait leur supposer TinteUect agent et Tintelleot pos^ •ibie, oomme dans ^*école. Gomment donc connaissent-elles t G*eat à tottsque j'en «nielle, la chose nous regarde tous; vous qui n'admettes d'autre universel que Topération de Fentend^ ment : les intelligences connaissent les universaux et non les ittdividtts) etmdme, selon nos adversaires, les espèces semblent passer à l^état concret par la nature des intelligences, elles reprôsentem des objets réels, et sont naturellement supérieures aux individus et aux universaux particuliers.
Aristote affirmant que Dieu régit et gouverne ce monde par le ministère des intdligeuces , celles-ci s'occupent des indivi*eus et doivent dès lors nécessairement les omnaître; Averroès est d'un avis contraire t mais il sera réfuté plus bas; voyons inainteiiittt comment les anges peuvent connaître les indi*^
Saint Thomas ne croit pas que cette connaissance ait lieu fdT les cepèoes qui s'échappent àei objets, mais par des ima« ges concrètes. Scot lui oppose une mauvaise objection, disant qu'il en résulterait des images k Tinfini, attendu que les indi^ Vidus soÉtk l^inftni. Ib sont, au contraire, finis, d'abord parce que la foi chrétienne nous l'enseigne, et qu'il faut y croire, et «nsttile parce qu'ils ont commencé. Joies César pense que l'ange ne eonnaît ni par ces moyens ni par lui^ mais par ce miroir iU)piérieur dauB lequel tout vient se peindre : fls ne perçoivent pèlB l'étai des choses concrètes, mais l'état de la vision divine, doht ils jouissent perpétuellement , dans laquelle toute chose leur est présente et dont Dieu veut qu'ils aient connaissance; car 11 ne partage pas également chaque chose selon la volonté 'Ae draeun^ ni toute chose & tous, mais ce qu'il veut que chacun sache, quand et où il le veut. Mais, dira quelqu'un, c'est altérer la nature de l'angé. Heureuse altération ! fis ne reçoivent que perfections de la part de Dieu , donc chaque vision ttottvcfle est une peisibsiion : mais ici se présente une objection
Mrtetisê», Cette perfeetioii tSeuMlè ttj^ut^ qiitiquè «im^é 1 l'essence de» âttgés ? Elle y «joutèrciit éa&ft doute sllu la eoûnaii^ «aient uniquement par jton ets^ntë ; Car t^e^-ci fié petit pfiis être dépassée par rinteHigen^e $ ce q^ài arriverai si Fange yt^ naît à conâàltré té i|ia^il né connaissait pa#. S'il arrivait à la i^nnaisisance par Fessence , ^dlen^i serait égalée par Tkit^^ gence, il y aurait identité entre eËes, mais Ce n'est qne par la vision qu'a l'ange de l'essence staprême q«*il connaît 5 car cè que lés péripatéticlens ont tant redit touchant rentendemeM; acquis» de son nnion avec l'agent après rappart^n de l'espèeé, cela est continuellement vrai des intelëgenoea : les cbédogiena nomment intuitive cette contemplation. Ainsi donc cette rs^^ Velle connaissance n'ajoute rien I ressénce ^ et par cette 4ler-^ nière Fange reste ce qn^ est 1 mais sa ressetuMance avec D)en angMnte i la capacité qui d'abord n'était occupée q«e par Fea^ sence , se trouva occnpéé par la partieipaHon nitékieâre de la divinité. Est-ce de la sabstanoe t)U aefitemettt «a «ccldantl La réponse est facile, car oe qui n'était pas et qni est maintenant n'est qu'un accident. Je réponds que les anges ne se per*' fectionnent pal selon WùU la perléction divine et teHa icpi*ék est en Dieu 1 mais seulement d'aprài le reUgt lumineuat qui les tolore, qui est inlen une substance en soi^ mais qui alors n'est qu'une représenuticm pour Fange 1 ces fato ne sont donc pour celui -«f que les accidenli d'une inteiygence supérieure à k nôtre. €eti» connaissance nonvélle ie«r a manqué, mais eHe ne leur manque par toujmn^ 1 c'est elle, au oenirairet «^i txmsil^ tue la perfectibilité dn fini par Finfini i cet accident est donc un fait qui vient S'adjoindre à Une nature propre à le reteniri aussi Fange n'oublie rien» parce que la vision est coniinuiMe i mais ce point regarde les théologiens K
Puisqne nous phflosophons pour notre plaisir , demandons aumnent ces esprits sans cesse agités ne sent point fatigués par
' Il est facile de voir qu'au milieu des embarras de sa pensée Vanini s'efforce de repottsser la ihéorte de la eoaftaissftRee comfte l'enteadftit là mauvaise «eolastique. Es appliqtiMit h litortHlie M ^vi^ dit éè l'àose , 41 Mràtl Aonoé oomplétemeot la tisioa en Mitt 4a tiSM r "-"
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ce mouvement continuel des cieux. Les phflosophes répondent en disant que ces formes ne sont pas dans la matière; mais cette réponse n*a pas de sens, car la forme d'un corps simple n'est pas fatiguée par la matière au point de renoncer au mouvement ou de se briser ; jamais la forme de la terre ne peut être abandonnée par la matière terrestre pour aller vers le centre ; que si le centre, dans son mouvement continuel, déviait de sa route, la terre continuerait à le suivre dans ce même mouvement. Cette opinion s'accorde avec celle du philosophe; car, d'après son argumentation contre le vide, la matière de Télément ne résiste pas à sa forme ; mais s'il n'y a pas résistance, il n'y a pas fatigue, celle-ci ne résultant que d'un mouvement de la forme contraire à la nature des éléments : c'est ce qu'on voit sur la terre. L'animal étant mu en différents sens par la terre qui le domine, est menacé de tomber, et pour se retenir il use ses esprits, dont l'épuisement entraine celui de ses forces; c'est le corps qui est fatigué et nullement l'âme.
Jérôme Cardan (liv. iv delà Subtilité) adopte l'opinion de ces philosophes, que j'ai repoussée, et il s'efforce de la défendre en disant « que l'âme n'est pas fatiguée par la volonté, parce » qu'elle n'a aucun besoin des secours du corps. » C'est une double erreur; car la volonté se fatigue, et de plus elle a besoin du corps ; Aristote le prouve au livre m de l'Âme, au xir de là Philosophie première, et aux livres vi de l'Éthique et de la Physique. Il n'y a pas de volonté sans intelligence; car la volonté suppose le désir, lequel est impossible sans un objet connu, et la connaissance est l'œuvre de l'intelligence : celle-ci, à son tour, dépendant de la fantaisie \ il résulte que la volonté se fatigue et qu'elle a besoin d'un secours étranger; de plus , le vouloir dénote une imperfection , car il annonce un besoin ; il y a donc souffrance , et par conséquent cette puissance de l'âme que nous appelons est exposée à la fatigue; car pour en venir à ses fins, elle se sert des esprits qui par nature
' Par cette expressioo, on entendait, dans les écoles da moyen âge, une sorts de vision, ou le sens commun, qui réunit les perceptions des sens extérieurs : c'était le premier sens de l'appréhension intérieure.
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sout sujets à l'épuisement. Cela devient évident lorsque nous sommes longtemps à désirer quelque chose : il en résulte que Tesprit agité perd ses forces. Enfin , vouloir c'est en quelque sorte posséder le contraire de ce qu'on désire ; car nous sommes assaillis par une foule d'obstacles dont l'accomplissement du désir nous délivrerait; si donc nous ne réussissons pas, tout nous fait souiîrir , l'obstacle » le délai , le retard , la privation ; de même que l'objet d'une idée plus obscure fatigue notre intelligence.
Cardan explique encore autrement pourquoi les intelligences ne sont pas exposées à la fatigue : « L'esprit est moteur dans » son propre ciel, dit-il, c'est pourquoi il ne se fatigue ja- B mais. » Puis il ajoute : « Le cœur ne se fatigue pas, parce n que l'âme est en lui ; » et il termine par ces mots dignes de l'éponge et du charbon : « L'esprit est moteur dans tout le » ciel. » Non , l'intelligence n'est pas dans la matière , ni dedans , ni dehors , ni dans le tout , ni dans la partie. Le cœur, dit-il, ne se fatigue pas; bien au contraire, car il tremble, il a des palpitations, des mouvements fébriles ; puis il languit. Mais voici un aveu ingénu de Cardan lui-même ; il dit : « Le cœur éprouve une espèce de fatigue parce qu'il est le siège de l'âme. » Écoute, Cardan, si l'âme est dans le cœur, et la force de l'âme dans les autres parties, cette force sera un accident ou une substance; si c'est une substance» l'âme sera également dans ces parties ; si c'est un accident, ces membres ne sont pas animés, ils n'ont pas la forme d'un être vivant, et l'unité corporelle ne sera qu'un accident. Nous parlerons du siège de l'âme dans les livres suivants, quand nous défendrons l'immortalité de l'âme contre Cardan et Galien , d'après l'opinion du sage HippocratCy que Galien n'a pas compris, comme je le montrerai.
Quant à la question qui nous occupe maintenant, je dirai que les intelligences n'éprouvent aucune fatigue de leur mouvement, parce que (ainsi que je l'ai montré) elles ne sont mues que par l'intelligence, qu'elles n'ont d'autre but qu'ellesmêmes, et que cette intelligence n'est en d'autre ni pour d'au-
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tre qu'en elles et pour elles : il n*y a ni interstice, ni intenralle. Ainsi Têtre qui est en lui-même est Timage du repos , comme l'admirable mouTement du ciel, qui n'est que le mouyement des parties d'un tout qui se repose ; ce mouvement est une force Ji puissante que le temps est impuissant à l'affaiblir ou à Tarrêter« parce qu'il n'arriTe jamais au terme vers lequel 11 tend. Une intellîgenoe de cette nature sera en quelque sorte un mou* toment circulaire i en effet, elle ne commence pas, die ne flnit pas, mais elle se constitue en tournant sur elle-même. Au contraire , la tendance de la forme matérielle dans un corps simple (comme la terre) se dirige toujours hors d'elle-même, c'està'^dire du centre. Gomme un être est toujours emporté par le lieu où il n'est pas naturellement, le mourement est en ligne droite , parce que le but est extérieur. Mais pour les intelligeices qui tournent sur eUes-mêmes, les termes étant iufinis, le mouvement circulaire l'est également. Le corps céleste n*est donc pas tenu de résister au mouvement, puisqu'il ne sort pas du lieu où il est; la partie de Tespace ou du lieu ne chanfoant pas, la notion ne change pas non plus, et il n'y a aucune fatigue.
Je soumets au jugement de l'Église romaine tout ce que je me suis efforcé de dire sur les intelligences. Au reste , je prie M je supplie les péripatéticiens qui reconnaissent les Intelligences comme forces motrices des cieux, de me dh'e comment il peut se fidre que Dieu ait besoin de ministre , lui qui est partout et qui est la cause immédiate de tout ! s'il agit par luîmême, qn'a-t-il besoin des intelligences î Ils ne se tireront pas d'embarras en disant qu'il faut un agent distinct pour chaque opération; cela est vrai de la nature finie, mais une nature infinie eW plus que suffisante pour tout gouverner. Car, de même qu'elle a créé les diverses espèces et les différentes formes sans aucun aide, de même elle doit n'avoir besoin d*aucun intermédiaire pour tout régler.
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EXERCICE XXXIV
nàtmm mim tÊ é'àUMaAn, de Théoristiiis tt êê (kriâa.
Le seul Averroès suffit pour faire MToir qqdle» forent l6| «ioJOQS des philosoi^ies péripatéticîeiis toncbant la difipç proir fidence; il reconnaît l'action de cette prorideiice sor notre OMiode, comme je m*en suis assuré en dix endroits de sc^ caQh menuires. Au commencement de sa Physique, il ne Toit qu*nne seok et même chose dans la forme première » le premier et le bot suprême ; il reproduit cette opinion au livre ji de la PbysH qQe,com« 73, au livre xii de la Métap}iy0« com. 8, et an livre u de la Génération , conu 51* « Aristote, dit^il^ étebltt qoe to > formes sont des agents, bien qu'il ae sépare de Platon tm la « nature de ces formes; il en diffère, en effet, sur la manière
* d'être et le mode d'action, et non 3nr leur natore simple et
• sor leurs actes. » H répèle encore ces paroles an livre xai»}$ Hétapbys. com« 1 5, 36 et 41 ; et dans k$ commentdifes $1 et 59 du même ouvrage, il montre très-dairem^nt que Dien preoé soin des choses de ce bas monde,
Cq>endant il est tombé dans Terreur, parce qo*en snivent Akiandre et Thémislius, il pensa que Dieu ne 9*occope qne des faits généraux et qu'il néglige les individus; c'est ee qu'à dit au livre xii de la Métapbys, conit 37» ^ an livre do ^m< mefl et de la Veille.
Jérôme Cardan enilH-asçe cette opinion, livre w de la Subtilité , chapitre de la Nécessité de l'homme, et il U i^onve pv l'absence de tout signe et de tout i^odige à la mort des indivi* dos de condition privée : i U mort des rois, on voit jqiparaltre les comètes, donc les dieux prennent sooci des rois et non dei simples particuliers.
Plusieurs autres, selon Pomponat, en son livre do Destin t onbrassèrent celte opinion péripatétidenne avec emp*esse« ment, aûn de pouvoir résoudre cette question difficile de la certitude et de la stabilité de la science divine. Les choses de ce monde n'ayant ni stabilité ni certitode , étant fragilee et cor*^
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ruptiblei, ces philosophes oBt pensé qu'elles peavaieiit êM < sidérées sous le point de vue de l'universel et da particulier. Dans le premier cas» elles tombent sons la main de la Proi^ dence, parce que» en tant qu'universelles, elles ne sont ni Mgiles ni variables; en effet, Tuniversel est étemd, eo deboss du temps el de Tespace qu'il domine; ainsi donc étant invariable, il est également universel et inévitable, d'où il sait que les substances, les accidents, les causes, les êtres simples et composés, quels qu'ils soient, tombent, au point de vue universel, sous l'ceil de la Providence, parce qu'ils sont inévitables. Considérées, au contraire, individuellement, ayant det conditions opposées à l'universel, elles n'attirent pas directement et primitivement l'attention de la Providence, et ue peuvent iise rangées par cette providence infaillible que parmi les faits coitingents.
Ainsi les péripatéticiens ne sont portés à nier la providence divine à l'égard des individus que par l'unique raison que les faits particuliers ne sont pas connus de Dieu, et qu'il n'y a pas de providence sans connaissance.
Ils prouvaient leur assertion de différentes manières.
D'aî)ord l'intelligence humaine , placée si bas dans le rang des êtres inmiatériels, ne connaît pas les individualités par suite de son immatérialité ; il en est de même, à bien plus forte rai^ son, de rinteUigence divine, plus abstraite et plus éloignée de la matière.
Pour prouver l'antécédent, ils ont supposé (et à tort^ coiane on le verra dans le traité du Libre arbitre) que l'enteademefll humain procède uniformément dans tous les cas ; c'est pour*quoi ils furent obligés d'admettre que l'espèce indiviihielle coBh munique avec les individus eux-mêmes; car autrenaent le tout ne pourrait pas être dans les individus : j'ai dit l'espèce indi*viduelle parce que c'est quelque chose qui est un et individuel En outre, Averroès, liv.vii de la Métaphys. com. 35, liv. I de la Phys. chap. 49, liv. i des Analyt. post. chap. ftO, liv. u de l'Ame, chap. 60, et liv. m de l'Ame, chap. 5, texte 2, en coftcevant que cet entendement ne fait qu'un avec f objett ne pou-
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Tah fês le faire en même temps communicaUe et comprenant if» individualités; car s'il en était ainsi, il deviendrait individuel, et par conséquent incommunicable : or, dans son hypothèse, il était communicaUe, donc il ne pouvait connaître les èlres individuels.
Cette manière de voir (dut tellement à Cardan, que dans son livre xiY de la Subtilité, au chapitre dePAme etderintelligence, il définit celle-ci, ce qui est compris :« Ainsi quand je connais » un cheval, mon intelligence est la forme du cheval; donc la » forme de Fintelligence est étemelle, et c'est pourquoi elle est
• el subsiste quand tu lis ces mots. » Et au livre xyu : « Mon » intdligence est quelque chose de bien en moi; ainsi celui qui
• lira ces Kgnes dans deux mille ans varra mon intdligence et 9 l'acquerra; c'est ce qui constitue non pas l'éternité, mais » la perpétuité de l'intelligence de chacun. »
Secondement, ils soutenaient encore que Dieu ne connaît pas les faits particuliers, parce que l'esprit s'avilirait par cette cmnaissance de ce qui est mortel, et deviendrait matériel
Troisièmement, parce que Dieu serait changeant; car Dieu sait maintenant que je suis assis; après un instant je me promène, et il ne voit plus que je suis assis, parce que je ne m'a^h seyerad pas; donc il saura que je' suis assis et ensuite il ne le saura pas ; il y aura donc un changement en Dieu, et sa science ne sera qu'ignorance.
Quatrièmement, dans toute vraie connaissance il doit y avoir équation entre le sujet qui connaît et l'objet connu, parce que k ▼érîté consiste dans cette équation ; mais entre Dieu et le fait bMuaifl il n'y a aucune ressemblance, donc il n'y a pas une véritaUe connaissance. Ils prouvent la mineure en disant que Men est assimilé à l'action humaine ou celle-ci à Dieu; or, ce n*e8t pas Dieu qui est assimilé à nos actions, parce que c'est plntftt la créature qui doit l'être an Créateur, et l'effet à la cause, que le Créateur à la créature, et la cause à l'effet : ce n'est fns Venus qui ressemble à son image, mais bien l'image qui res8ead>le à Vénus ; ce n'est pas l'image qui est cause de Véuust c'est Vénus qui est cause de l'image ; donc si les actes
i44( «ttimtts i^HtbosoniiQMi ttt VAitnt.
htimtrffls sont aMimMéB H Dieu, il» seram des actei dt Meu» «t non de la volonté, ce qui n'est rien eult-e chose «piela fotie àm Btéïdens dans leur Aégation du iibre arbitra
Glnquiètuenient, l'infini ne peutécre connu de Dieu^ ptMl que rinftni est incomprébenrible de sa nature*! or iet Mis |Ntf» ikHÊStèH âont ittfinis, donc Dien M les oottnatt pai»
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Que Dieu conutU les faits particuliers et qu'il s'en occupe.
Maigri toutes ces cbjedions, ]'âi dil qne Dtett prêtld Mtd de tottt , non-setîtemcnt ftu général, maiè enodTê âu pattiotlliêrt et ]ë le ptm^^ ëtl démontrant précisémmit te que nient lés pé^ H^lHlt^ûé, saift)^, que Dièru tonnatt ied Mts p«e\k!é]km>jè répondrai à diactlhé de h/toHi objMtkms.
Pl^i&remeht t n n*est Auctin Ueti 00 Dieu ne Mi pm, pêkot qd'il serait fi^i ènésl^cë ëttti pdlsstncé ; s'A etdtdang mUM et nott dans tin antre, il y aurait tine fbrihë ou corps qcd H^ ttliterâit Dieu i iT y auraft ditisitm. n h'est donc pettafé I persotine dé dire : Dieu n'est pas ief. Dieu est donc partont t si eÉt partout, U eontlàtt tout, S moins qu'A M soit sourd et «mih gle tîomihe le dieu des averroTstes.
Seoondetnetit : Si Dieu ne connaît pai) les être^ panicttliers» il ne se connaît point parfaitement lui-mémè ; la conséquence est fàdsi^ , de raveti même des aterfOTstés , donc rantécédènt l'est ausirï.
le dis que la condéquèiice est fttrdse, càr la noMon de k eâU6e est inséparable de cidle dé l'effet, de «ont deux c oiv a>« tift ; t)r, Dieu est caUM deé êtres indMdueb ; donc s^il se oof^ Hàît iparftitement comme cau^e, il connaît aussi les eflto (ptfl produit, même inditidtiels. Eti niant cela, nos ddtersaires tf^ firment que Dieu ne se cohti^ pas lui-même : cette conclufilon étant feusfiie, le principe Te^t également. De tons les tmw* treot passages qui prouvent que Diën est la cause efficientes di tout, je ne citerai que cehil-ci, dti livre II de la Métaphysiqui^ «û Aristote s'exprime en termes précis : « H est trèîMrffti (fÊè
M «Ml in* i4y
w la cttUM de h vérité de» choMs est la eauM de te ^ tftt'; « c'est pourquoi l'an des prinoipes est propremeiit la cdttse dd » tout ce qui est renfeiriné dans le nom «t la définitloot • Les j^roles suii^aiites d< Averroèa prouvent que ced lie doit pas g'^eotendre uniquement des prinôpea dea scienoea :« Il est évi* » dent, dit-ii, q«a la vérité des otaoaes me a'enteid pa» seule** » ment des termes du syllogisme, mais des choses elles-mêmes« « Et pour qu'on ne puiase pas citoire qui Aristote ne parte que éé la cause finale et non de la cause efficiente, Âverroès fejoutè que cette cause est celle dés choses les plus nôtdes t « Car» >» -ditHil» <toua les êtres tiennent rexiaunce et leoi* réalité de
• •Q0tta s^le oausen ^ Et il ajoute « que seule elle est Têtre et
• la-vérité. en soi, «et que c'est de là que découla surtout ce qui ^ est 10) vérité fit l!étre« » Au livre xii de la Philosophie première, le dictateur suprême de la ^gesse humaiA&piXKdame que a toute 9 la naturedépefàd de la cause première. * Ceux qui ont rejeté sette opinion i croyant qu'Aristote ne voulait pader que de la cause finale etnon de la cause efficiente, ii'ont pas aidsi aa peii** sée; car H est évident que tout co qui est soumis à la cause finaJe l'est également à la cause efficiente, comme on le voit au livre U delaPhysiqueet au livr» u de l'Ame, où il est dit : Le but , est ce en vertu de quoi une chose se fiait. Averroès eu son livre de la Substance du monde a dit : a La fin implique fiét cessaktpQoettt uu agent; aussi remarquons avec soin qu'il est » ^np r^pyft dQ 4ire qu'une chose dépend du but ; mais bioB plu* 9 tôt de l'agent qui pousse au but. 9
.! An pawort deSim{diciiis« Uvre ide la Physiquoi Alexandre elEiidèmecrureat que Dieu n'était pas cause efficiente des choses «iverseUes, mais seulement cause formelle et finale.. Maia Sim^ I^Uduai et av^eclui Pbilopou,. Aounoniuaet plusieurs autres philesopbea iKustrea, ont rejeté cette qûnioa comme fausse et eo^ tiérement opposée à celle d'Arielple. Averroès même affirme en plusieurs endroits que les effets universels sont avec le pria- «îpe aupréme dans le jtriple rapport de h cause efficiente, formelle €t finale, ainsi qu'on le voit au premier livre du Ciel» et Mus le traité troisième des Destructions. Gai: il couçoitq/ae le
i^m ONmixs vBnoMMaKïOBsi im vànini.
ciel est bk par Dien, edcréé; non selon le mode de génération qui est soumise au changement et au temps, mais par une opération plus noble. C'est ainsi que Thémistius disait que tous les êtres ne sont rien antre chose que la science divine , opinion qu'adopte ATerroès, livre m de TÂme. Ammonius^ ,dans son ÊxpotttMB des câiq mots de Porphyre [les prédtcahleg)^ affirme que Diev est h oaiise efficiente et exemplaire de tout, comme ^ant «nlm le» idées des choses, idées dont Ammonius démontre la réalité camofe il suit : « Quand Dieu crée quelque chose, » il sait ce qu'il créé ou il ne le sait pas : s'il ne le sait pas, il » ne peut rien créer ; qui le pourrait , ne sachant pas ce qu'il » doit faire? Si, au contraire, il sait ce qu'il fait, il en résulte » inévitablement qoe les idées existent en Dieu. » Nous pouyoo» donc conclure contre les averroïstes que Dieu , qui , de l'aveu de tous, se connaît lui-même , est, d'après ce qui préeède» la cause ée tonte chose, et que par conséquent il connaît tout Ce qui prouve cette conséquence, c'est qu'un agent ne peut agir qu'autant qu'il sait ce qu'il veut faire, parce que la cause et l'eSet étant corrélatifs, ils ne font qu'un avec Tintelligence.
Troisiômemeiit : Si Dieu ne connaissait pas les êtres individuels, il ne les produirait pas ; or, U les produit , donc il lei connaît.
En effet, ce qui fait que Dieu est cause des choses, c'est qu'il les connaît et qu'il les veut , comme le dit Averroès, livre xn delà Métaphysique, com. 51.
La preuve de la mineure est dans la tendance de la nature à s'atlacber aux individus ; mais qu'est-ce que la nature , sinon' U puissance de Dieo ?
Ainsi, d'après le Philosophe, livre u de la Pfaysîqiie, texte 26, le soleil et l'homme engendrent l'homme individu et non Tes-
. ' VaaUi V€utsaiu4wte packer d'imtoonius, fils d'HerailMil*AleiAtfdrieV qui* vivait au cinquième siècle, et À qui on attribue de« ooanneotaifefl sur qtteli|tieft traités d*Aristote et sur le livre de VlnterpréUition, Cet Amiooqi<^ éta)(t, «i^ •fét Miaéoptotenieien.
pèce ; mais comment engeodrent-ils rhomme^ »*ifa; né le connaissent pas?
De plus , les dernières formes et les plus Toisines da corps ne peuvent agir qu'avec Taide et Tassistance des formes supérieures, de même que celles-ci sont aidées par d'antres jukqu-à la première, comme on le voit au livre xu de la Métaphysique, chapitre dernier , et au livre iv de la Paraphrase d'Aferroès ; c*est pourquoi les intelligences et les actions^de toutes les formes doivent être rapportées à rintelligence preoùère.
Quatrièmement : L'essence infinie de Dieu s'étend à tout ^tre , non-seulement dans l'universel , mais dans l'individuel ; or, l'intelligence divine étant égalée l'essence, bien plus, comme c'est le propre de Dieu de se conoaitre lui**méme , il connaît tout l'intelligible, non-seulement dans l'universel, mais encore dans Vindlviduel
Cinquièmement : Si Dieu connaissait seulement le premier cas , la puissance de l'Esprit divin serait déterminée par l'universel; mais d'où lui viendrait cette prérogative? Ensuite Bien serait ignorant à l'égard de bien des choses, savoir de tout ce qui est individuel, et les animaux connaîtraient bien des choses que Dieu ignorerait, comme le démontre Âristote, contre Empédocle, au livre i de l'Ame, texte 80.
EXERCICE XXXVP.
Réponse aux arguments de ses adversaires.
Pour répondre avec ordre h toutes les objections, réfutons d'abord la pensée de Cardan, qui affirmait que les dieux ne connaissent les faits particuliers que sous le point de vue de l'universel, et qu'a fallait les rapporter à oc dernier , soit comme des parties, ou des causes, par exemple, des particuliers on des rois.
Cette opinion de l'astrologue Cardan est assurément méprisable ; car combien de fois n'a-t-il pas, d'après tes astres, annoncé à de simples particuliers la fortune, les événements heuleiix ott mdheurenx, enfin le destin qui les attendait? Pensait-il
que ces esprits éternels qiil dirigent et maîtrisent le6 ^sfireft ignorassent ce qui se rapporte aux astres?
M^is, dit Cardan, à la mort des rois il est ordinaire de voir apparaître des signes et dés prodiges; des comètes se mon^ trent dans le ciel ; ainsi les dieux ne connaissent que les rois, et ne voient les simples particuliers (j[ue dans leuns rapports avec les premiers.
Je réponds en niant Tantécédent , car combien de rois sont morts de nos jours sans Tappàrition d'aucune comète? Vo^otis, Cardan ; ton opinion est que des prodiges ont paru ^ la mort des rois ; on eu voit donc à la mort de tous les rois , puisque c'est parce qu'ils sont rois que des prodiges éclatent. Mais tous les rois sont égaux en tant que l-ois ; si le même fait n'^A pas lieu également pour tous, tel roi sera pour les puissan^ed célestes un particulier qu'elles ne connaîtront pas: ton décîret l'a détrôné i cependant c'est un roi , âon<ï ton ôpinioii est fausse.
Mais en t'accordant Tantécédent, je pourrais encore td^ h conséquence ; c'est par une loi physique et non morale que des comètes apparaissent à la mort des rois : en effet, d^pî^s ton avcU| c'est k la sécheresse, ou plutôt à l'feirldité de ra!r qu'on doit leur formation s or c'est dans les temps de séche-t resse que meurent les princes, accablés qu'ils sont par une nourriture excitante , les sôuds et les veilles ; qu'il me soit permis de citer les paroles de Cardan, livre iv de la Subtilité , ch. de la Lumière. « On voit clairement qu'une comète est un » globe formé dans le ciel et qui semble éclairé par le soleil , » dont les rayons, en le traversant, prennent l'apparence d'une » barbe ou d'une queue. Si c'est là son origine , h comète 9 peut être formée dans le ciel: si Ton repousse cette ex|di* » cation, il faut dire, ce qui est plus vrai, que les astres qui oon » cupent le ciel, quoique nombreux, ne sont pas assez pressés » pour le voiler entièrement à nos regards, quand Pair se dès- » sèche et s'atténue , ou qu'il est sous l'influente d'atitrés » causes; car quand on aperçoit Vénus au milieu dii jour, il « ^t As^s f^air qu'elle ne vient pasd^tttre Armée de MUTeiii;
». U êvswn 46 là que qaaodl^ir «e d^mècNt les mor» ^Ot mil-
> té«i par tes teippôtei», qu^jo^ yopU spqfllent î|vep violence ^
• «t qm ki grands el ]^ pniicfif s*éctvioiTQn( pai* cje^ travaux, 9 IW d^ v^^ par des alimepts ^t des vins épiçés, et qu'ils
> meturent. De tous ces événçmeiits pbysiqiies résuHeqt la di- M «Mimtioo das eaux» la mort fl^s ppissopii la stérilité du sol, 9 des changements de lois, des sé4itions et m^^me des boulep v^^sements dans Tétat Tops ces laits, comip^ je Tai dit, pro- « Tienneat de la rareté et de la sécheresse de Tair, et les comètes
• peQTent ep être tes signes précursep^s, mais nullement les
• têom. n Apprends aussi , Cardan, qu'une comète n'est pas gins aa signe de la mort des rois qs^e des poissons, Les dieux jpvtniieiit donc également soin des poissons et des rois? car, |doo 101, c'est k la mort de ces derniers qu'apparaissent de tels lîgotf ; ainsi tes dieux qui connaissent les petits poissons ne fomuissept pas les bomn^es. Ces réflexions montrent la con- Iradjctioo dans laquelle tu tombes étourdiment; mais il est tmOêan lrès-Ii|Pi^ qa*upe copiète soit toujours te résultat de Ma é chir ea se , par on voit des comètes en hiver et au nord; Asist«t6 Qûfts apprend qt^e daps tes états d'£ucléus on vit ap- Undtfp noe Cfmiète au nord et en biven Et Cardan lui-même, imê Mm ouvrage sur Ptotemée ( Jpgemept des astres, liv. n, àL 9, texte 54 , fol. 359) , Cardan dit ; ¥ Au mois de mars n 1254 on vit paraître deux comètes terribles en Ecosse , » et dipi ma ExpoHtjoii, teite 53, il assure qu'on en voit se moni§^ iréqnemaiept au nord Aussi je crois qqe Cardan a voulu H iQûqoer de jes lecteurs en écrivant que tes princen meu^ nul fyM tes tenps de sécheresse par suite de leur nourriture H de teqrs {aligoea. ies rameurs , tes artisaps et (ous c^ baoïmes qui ne se nourrissent que d'auljip, d'oignons, de popr- |wr,2dte via, de sel et de poivre, tops ce» hommes P*pn meprent §m i mm écoutons sop raisoppement astrologique : m (^ c^-
• mète t dit'U , texte 53, annonce )a mort des princes , parce » qu'dte est prodpite par Mars et Mercure, n
Mais asiuréiaent ce qui provient 4e flars et de l^cpren'an-
wm mif umt dei prini^t WRmi ^ Vmm \o\-mtm w
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feuillet saivant, en disant « qa'il faut observer b forme, fsnst » que la ressemUance avec Fépée indique la destmction des » cités, car c*est le fait de Mars : la forme d'une c6kmmm^ » indiquant Jupiter, pronostique la mcH-t des rois ; ce qui est » chevelu , multicolore, brillant, à longue queue, prônent » de Mercure et annonce les vents , les séditions et les héré^ » sies. Ce qui vient de Saturne étant noir, à courte qnem^ » sans chevelure , annonce la stérilité , les guerres conti-- » nuelles, la lèpre et d'autres fléaux semblables : enfin^ce qui » est brillant, de forme presque humaine , blond, à comM » queue et à peine visible, provient de Vénus et présage jqprès » de longues discordes la félicité des prinee& * Passons «s inepties à Cardan, qui dispute avec tant de savoir ^nr le lieii et sur la substance des comètes , et réfutons ceux des aatret qui nient Faction de la Providence sur les faits particuMers, en comparant la contingence de ces faits à la certitude divine; car la contingence n'est pas pour Tuniversel, mais seulement pour le particulier. Mais au contraire , comme Tuniversdi n« reste pas dans le particulier, si ce n'est avec ce dernier canu^ tère (Métaphys. liv yii, com. 51), il n'y aura dans l'Buiversd aucune fatalité inévitable qui ne soit également dans les indi^ vidus, car autrement l'universel ne dépendrait pas du parti** culier selon les c(mditions réelles.
Venons-en maintenant à la réfutation d'Averroès.
Sa première raison est que notre int^gence ne connaissant pas le particulier, l'intelligence divine ne le connaît p» non plus. Je nie l'antécédent , car Dieu est réellement un individu, et il est connu; la matière première est individuelle, et elle est connue. En outre, l'intelligence ne pourrait pas dire : Jules César est un homme.
Mais, direz-vous, l'individu ne diffère de l'espèce que pat le mode. Écoutez : Le Jules César qui écrit maintenant cda est distinct de la nature de l'homme universel , car ce Jules César n'est pas la nature universelle de l'homme ; ainsi , il diffère d'un côté de Titîus , de l'autre du cheval et de tel cheval, il faut donc que Jules César soit connu par Tiodivi-
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iMifté qui \e dtftfngtie de rnnhrerse I ; donc llndividuel doit Hk conaa. Aatremênt cette proposhion : Joies César est un immÊÊêf serait h mohié cogitati? e et & moitié intellective* MaiD f iniclligence dit qne Tindividtiel n'est pas universel ; rintellip$UM dit encore que la matière première est quelque chose 4t pirticuKert dif farfble, et dont les parties reçoivent des formes partienlièref. Quand nous discutons sur les principes de la iodÎTidaeUe» les objets particuliers dont nous connaisles principes nons seraient^ib inconnus 7 On dira : le priBcipe de la division est quelque chose d'universel ; Je l'admais)e dis que la nature du particulier a deux termes i{ sa cause et sa substance. Si llntelligence connaît la B« elle connaîtra, pour ainsi dire» son mode d'action, le kk hiiHBéiDe, puisque cause et effet sont deux termes corrélatMs. D'ailleurs, avant que l'universel soit constitué par fimcttigence , n'est- il pas individuel^ ? Oui , sans doute, car fuldligenee dit abstraction de ce que les Grecs appelaient las circonstances de temps, de lieu et des autres différences. Si iooc l'intellect actif produit les universaux, il connaît néceslairenent les individus dont il tire le caractère des premières, •0 dont la nature se montre sans aucun entourage ; mais l'intsMigence ne devient pas pour cela universelle , parce qu'elle est individuelle par essence , et que bien que l'espèce soit universelle, cependant elle se |)résente sous le mode de Cnniié qui entre dans tel ou tel individu ; car, dit le Pbilisophe, deux choses contradictoires ne peuvent pas être d'accord ' 4êm l'intelliffence , parce que la nature de l'espèce rtçue est bien différente de l'objet lui-même : la notion de Md n'est pas le froid ; on n'est pas dépravé pour avoir l'idée de la dépravation. A verrons ne pourrait pas énoncer fepiaion qu'il énonce , qui est que l'inteHfgence ne connaît pas 1« ptrticuMer : comment sait-il cela , si ce n'est parce qu'il
' Yanioi temble ici afiopter ropiuion ée c«ux qui ne r«g«riUi«D( Im uoivfr^ nx que eomme dei conception! de Tesprit.
* Le une 41H «v»f ^^»t«»
a une hoUm du i>anieulier7 II ne pem pM Bond (Mrièr att nom de son entendement cogitatif, pniisqu'il eti nnitersel*;^ De même je dirai que Jules César n'est pas im prédieable {na universel) , car mon inteQigence ne connaît pas PulriVerad ,* ainsi mon intelligence- ne sait pas ce qvt% c^estque César | quelle puissance de Tâme d'Averroès arrangera cela?
Averroès veut encore que rintdligence se confonde arec Tobjet connu, mais il est plusieurs raiisons qui repoussenl cotte opinion.
I. La manière de connaître est différente des propositions elles-mêmes , puisqu'elle est dans la première espèce de h qualité; TeSet diffère de l'espèce, comme résultant de k cause efficiente, et ne se confond pas avec l'espèce , qui est la ressemblance : encore moins Fintelligence se amfond-eHe ayec cette image.
n. Dis^moi, Averroès, Torbe de la lune est^il indîTidwdf Oui, sans doute. L'intelligence connaît-elle, oui ou non , ce ciel de la lune qu'elle met en mouyement 7 Si elle ne le ^n^ naît pas, elle sera comme la k^e de somme attachée à «mê meule mobile, et dont on enveloppe la tête, pai^e qu'elle rè-* fuserait de marcher en tournant , alors elle tourne la meuh sans le savoir ; si au contraire Fintelligence connaît le ciel qu*£lle met en mouvement , d'après toi-même , elle isera mue et' non motrice, puisqu'elle se transforme en la chose connue^ savoir Vorbe de la lune.
IH. Dans la paraphrase iv de la Métaphysique, tu dis:* les « intelligences séparées non-seulement sont les moteurs, mais » en quelque sorte les agents des corps célestes. » Bans oe dernier cas é&es connaissent les oorps célestes, car eUés agissent par intelligence et volonté; donc, d'après toi , elles né donnent pas le mouvement , elles le reçoivent.
lY* Si l'ol^et connu est le même que le sujet coimaîssalit «
' Pour entendra toute cette réfutation d'Averroès, il faut m rappelnr qu'il avait adopté et propagé Topinion de Tunité de rentendemenl de tous les
49aFrv# était doj^ brûl^ q^apd il emmena vm brûlure ; fa*» i^tièmalivr^xlQ/^a Alétapbyjsîq/aa» Anatole nie ([iie les rai UNip 4«i oppaiitk>o« ^ieut ^^|;)p3ée«dai)s ^*ij)telljgeocet eltes le IQpil 4409 ja oauire« 4oac elle» m pe i^foodeat pas. iVverrpè» ^ Jbieo quf Tageot et l'acte m tout qu'uPi mai;» Taction d'Àverroà» défendant cette . opioioa ei»t u^e jnsigae folie ^ {gF «'^ 4ire que la gravim siir iin di^pant et rioipression mr M cir« ift? foo(. qu'une iofu^ A?em>ès oe aurait alor» qn'm
y, n «rt teoip» 4/s loontrer et de produire aa grand jpiir la ipwtJlité d'Averroès ; ao livre m de VAnm , texte i8 , il affnp« qMa riotelligeuce ^'identifie avec l'objet, w^n pas aim* rtwq t, loaia par une aorte de re^aesiblance et à!'mpv^(^f m f'ib ae coofoiwlaieiit compléteiiieat, i'bomme deviendrait me pierre, parce que l'image de Ja pierre devieod^aM l'Intel^ iigacîct ék rbooime. Pourquoi àtmc 7 Ui» wroir devient mul«- 1if»€ et rapriaeote une Ibide d'objeta divi^t bieA qu'il aipiit m ) i$ même rtotelligmoe reçoit \mimg^^ d^ diiréreqta objeta, Moa devenir individuelle ^ car la resaemblamse ne donne paa l'identité : c'aat ainsi qod k raigpnnwefit d'Averr^ ifMMi par an base.
Tomnona-noua mainteuaut v^r» Cardan» qui d^ q^e l'int^L** ligaoce est l'objet lui-mâu^; ainai quaud J9 mw» w cbeF^ mon intelUgence prend la forme d'un cbeval, Boiti Tintelli^ genee eat une formede cheval, dooic Cardan eat un ^ral, car ileanviintque cette intaliigenaeeatiuike partie de Jûn^fliet donc une partie de ton âme est ton cheval, en sorte qoe «itog iutriligmf>e eat Ja forme d'un cheval» ton çbeval te connaîtra.
ÉcootonaMi maona t « L'inteiligenee eat un^ forme §M^ mie. p Dis^nooa, ai tu le ptot, comment eUe eat mm forme générale, si ce n'est rien. En effet, en prenant toutes bw fvfliea» «lie n'ea a ammne; qoe ai c'est une forme générée, comment peut-elle en recevoir d'autres? Ce n'est pas une fmoBf et die ne pent pas le devenir. Seconde raison : « L'in* Iflttgence eat comme la matière première» n Sans doute Tin* talHgMice eat tout, non formeUemmit, mais anbjectivMBeat
I5ft ôKCvâcs PHitosonnoinB k tahihi.
cmnme la matière première, qtd n'est pas Fessence du cheval sous la forme da cberal, mais qui reste œ qn'dle était, ane certaioe sobscance dont l'adjonction à la forme produit l'êtte. Mais il y a antre chose dans l'acte de l'intelligence. GeBe-ci en effet n'est pas nne puissance pure, comme la matière première, qni prodnit l'être par son hymen arec la forme ; mais eUe est notre forme sabstantielle, séparable, ineorraptible; étemeBe, de laquelle, comme d'nn sujet essentieUement parfait et de l'eq^èce qu'elle reçoit, se forme l'entendement, qui reste toujours hii, à ce n'est que Jules César en s'instruisant devient différent de lni<4nême par suite de notions accidentelles. Car si l'înteiiigence est la forme de l'homme (et il faut en convenir ), et si par la notion qu'elle a d'un cheval eHe de* Yenait cheval , il en serait de même pour l'hèmnie ; or Fintdifr^ gence contient l'image, mais aie n'est pas Fimiage elle*«êniei' Je croyais d'abord que Cardan voulait dire que l*int^igeiice itak comme o^rée par la forme du cheval , mais il entend bien parler de Fentité réelle, car à la fin du livre xiy il dit : « Vm* » telUgence est entièrement séparée du corps, car eUe est la * pensée que j'écris maintenant et qu'on lira; quand je m'oc«* » cnpe de matières médicales, eHe est la médecine ; quand j'é<^ » crivais sur les nombres, elle était un nombre : en sorte qu'il » doit arriva, ana qu'à ceax qui ont écrit différentes choses, » qu'en me relisant, je me paraisse avoir été différent de ce » que je suis alor& » Voyez comme il parle avec vérité dn changement de la sijdistance, et aussi de la différence et de Fidentitéu
Troisième raison : « En quoi ces pensées écrites diffèrent-* dOes de mon intel^nce? m En nn point très-impwtant; cet écrit est mi fiait individnel, et notre intdl^nce est nnelbniie générale.
Quatrième raison : « Cdni q« lira ces pensées après denx » mille ans, verra mon intdligence et se l'ap|xxipriera; c'est là » ce qui constitue pour chacnn, non l'éternité, mais la perpè* » tnité de l'intelligence. 9 Quel poison, quel dogme pemidesx tu jettes à la foule ignorante ! Ainsi Fintettigeoce n'est pas une
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sabstanee mais an accident ; tu ne la regardes {Mis comme éler- ■elle par la durée incessante, mais perpétuelle par Facte continu des intelligences. Selon toi, c*est une essence corruptibley que des accidents peuvent continuer en se succédant
Tant s'en faut, Cardan, que je m'assimile ton inteD^ence en Usant tes écrits, que je dirai de toi ce qu'£rasme disait de Lu** ther : Que Dieu m'accorde une autre intelligence que la tienne.
Je ne répondrai pas à la seconde objection d'Âverroès, que la connaissance de Findinduel avilirait Dieu, car ce n'est pa3 mi objet de connaissance qui peut le modifier, mais en se connaissant lui-même il connaît tout, parce qu'il est tout Averroès ajoute que la notion de la matière le r^drait matériel. J'ai bonté de réfuter tant de fois une pareille folie. Parce que la sêttise niera qae Dieu soit l'auteur de la matière première, fera-t-elie que Dieu ne la connaisse pas? Elle n'est pas sa propre cause, non plus que l'Être suprême : on a même rêvé l'étemité du monde; mais qui peut nier que de tous les êtres, il n'y en ait qu'un qui soit l'être efficient
Il faut donc dire pour l'instruction des averroistes, si toutefois ils veulent sortir de l'erreur, que quand les intelfigences divines conçoivent cette matière, dles ne deviennent pas matérielles, mais qu^elles se confondent avec la matière inteBigible, qui est une espèce en eUes, qui ne découle pas de cette matière première^ mais qui coexiste dans la cognitioK avec la substance immatérielle. En effet, la science des êtres supérieurs ne dépend pas des objets inférieurs, elle existe en soi, car celte science a pour objet le sujet se connaissant luimême»
La troisième objection d'Averroès est que si Dieu connais* sait l'individuel, il serait •soumis au changement, ce qui est impossible; donc il ne connaît pas l'individuel. '
le réponds en niant la oonséquenoe; car Dieu sait^ue maintenant je suis asns; sitout-ë-l'heure je me promène. Une saura pas que je màs- assis, puisqu'il n!en sera rien; donc il sah -d'une part et il ne sait pas de l'autre; û obange et passe duaavoiràrignoaBQer '
l'objet et noa ea Dieu, c'est pourquoi ou dira vrai ou âmi, selon que 1^ iait ^er^ ou ne isera pa3«
C*est là uuiç réponi^e assez frivole; car lorsque la fait chawfc la croyaace change aussi; quan( i la perception» t>ian que prise absolument, elle reste ce qu'elle est, c^r, Traie 4'abord» elle devient ûusse, parce qua si le /ait mmU la connaissaiu^ divine reste absolue et intime, elle passe cependant de la y^ rite i Terreur ou du faux an vrai» ainsi il y aura en Dieu o» une erreur, ou un changement d'opinion^ ai par exemple ua tel est assis, que je le sache, et qu'il m lève ensuite, ou je aour lerverai ma première croyance, et alors elle commencera à d^ venir fausse; ou ma croyance ne restera pim la même, et alors il y aura changement; il suit de là que si Dieu connaît las faits particuliers qui sont changeants» il «st expos^ k Terreur ou au changement.
Je réponds qu'il n'est soumis ni b Tune ni b Tautre ; w m qnand un tel est assis je le sais, et qu'ensuite je le voie se le^ rer, je ne suis nullement dans Terreur i de même quand Dieu ?oit le moment où une chose est et celui où elle n'est pas, Dieu ne peut se tromper, parce que le fait ne peut changer que Dieu n'en connaisse tous les changements* Mais on insiste en dissent que bien que je ne sois pas trompé en voyaat un tel isiéi et ensuite levé, cependant ma croyance vient k changer, parce que je n'afiirme plus un fait qui a cessé, et que par conséquent il en doH 4tre de ménie en Dieu, qm ne se trompe jamais,
Je nie la parité, car moi je suis soumis au temps; je ne suis pas k la fois data le passé, le présent et Tarenir, en serte que Je Tois aotremem data le présent que dans Tav enir* et ^ue l'adhésion et la firoyauce varient comme le tempe qui ttt tm^ tient Dieu au contraire wrft tout présent danseon éteralté, i!ett pourquoi le passé est eocora le présent peur hd, comoM le dit saint AuguÀn, Cité de Dieu, lèap. 13; et Aristote me veratt être du mime avis dans son traité de k Benne Cartuoet il suit que la pensée divine ne varie ps, paaicesprtla'yA
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foir Joi (fnàVéï/ermté toujours présente, comme If dit encore loéce.
ATOToè» dit encore qn'eotre Dieu et lei actions bnniAlnes â a*y a ancnne aasimilation poMîble* et qoe, pal* conséquent^ U n'y a do sa paît aocme connaissancie particnHère. ' i/antécédent e^ fianx, car Faction de connaître nlmpliqne |N» la bassesse et la diiïormité ; il y a donc assimilation a?ec IMen parce qn'il est cause efficiente, principale, finale etexemflaire r d'aiMenrs l'acte résnlte de la Tolonté comme instrutfeotv et s'il est hontenx, il ne se rapporte pas à Dieii , parce qn'il n'est cause que par accident et en tant qu'il permet le tttf mais reflet ne peut pas lui être imputé.
Dira-t-on que l'immoralité d'un acte s'opposaot i son assimifatjon ayec Dieu, elle s'oppose aussi à la connaissance, attendu qu'il y a toujours assimilation entre le sujet et Tobjet de la connaissance.
Je nie la conséquence, en effet ; entre le sujet et Tobjet il y a une assimilation par rapport au positif, oui ; mais par rapport an privatif, non ; car les privatifs (tel est le fait de la laideur morale d'un acte, puisqu'il consiste dans la privation de b beauté ) , les privatifs ne sont pas connus par une ressemblance entre la privation et le sujet, parce qu'il n'y en a aucune, mais par leurs modes opposés, attendu que le bien en se connaissant connaît aussi son opposé.
Enfin, Diea ne peut pas comudtre l'infini, dit-en \ or tes faits ttdiTÎdnels sont infinis, donc il ne les connaît pas.
le reponsse h majenre , car n mon intelligence finie peut «iBftattre le fini, ponrqwn l'inteUigence divine ne comialtrtitefle pas l'infini? Successivement, oui, disent les scolastiqnes, Wàm întoitivenient, non ; et c'est de cette première manière sealement que Dieu connaît Tiniuii. C'est une distinction ridicule et qui inaplique contradiction, car comment l'infini peutil être infini par succession, quand la succession n'est rien antre qœ le fini?
le ivponse égritmeat la mineure, car, sdon nés théolo-
giens, les faits particuliers ne sont pas infinis, ils auront une fin de même qu'ils ont eu un commencement.
On peut encore inférer d'Aristete (Phys. Ut. m), que rinfini dans les choses naturelles n*est pas en acte , mais seulement en puissance, et notre intelfîgence finie comprend eet infini, car il pent midtiplier des nombres à Finfini, oomme le dit encore saint Ttiomas.
EXERCICE XXX¥U
Rkisons d'Aretroès pour éémontrar que la pfrovMenee ffirioe ne s*dce«pê fms te monstraB.
ÂTerroès citant Alexandre , au livre i*' du Destin , affirme que les monstres ne sont pas sous Taction de la providence divine, car au xiv livre de sa Métaphysique , il dit : c La vérité » est qu'il y a une providence, mais qu'elle ne tombe pas sur » certains êtres, qui prouvent Timperfection de la matière, » mais non la faiblesse de Tagent » Il raisonne de la manière suivante :
Premièrement : Un monstre est une imperfection , donc il est en dehors de la providence divine, qui fait tout avec perfection.
Secondement ; Les monstres proviennent de Fimperfectîon de la matière, donc ils ne sont pas sous le doigt de la Providence; en effet, résultant de la fatalité, ils n*ont rien de coTOr mun avec la Providence. ( Arist Ethiq. liv. vi, chap. 5.)
Troisièmement : Il appartient à la providence de disposer tout pour une fin , comme le dit Aristote , au même traité , chap. 12. Or, les monstres ne sont ordonnés pom* aucune fin, donc Dieu ne les a pas prévus.
Avant de réfuter toutes ces raisons, il sera bon de nous occuper des causes et de l'origine des monstres.
EXERCICE XXXYIIP.
Exposé et réfdtation des opinions des péripatétieiens snrles monstres.
Aiifiloie a émis deux avis sur les BioastFes : le premier, qu'ils S9iit4es errettrs de la nature dite luatérielle ; TaiUre, qu'ils sont des écarts ou des préyaricationsde la nature.
Il expose le premier en ces termes (Phys. liv. u, texte 81) : « La nature est à la fois ibatière et former rune est la fin, Tau- »4re le moyen, ^ les monstres sont imputables à celle qui a 9 le pouvoir d*agir. » Le même dit encore au livre lY : « Il est B manifeste que la cause des accidents de cette nature (des » monstres) se trouve dans lamatière. «Voici son raisonnement : « S'il y a dans Tœuf deux germes séparés , fl en résulte deux 9 petits distincts et sans parties inutiles ; mais si les deux ger- » mes sont joints sans que rien ne vienne les séparer, il en ré- » suite un monstre n'ayant qu'une tête , un tronc , quatre » cuisses et autant de bras et de jambes, parce que les parties » supérieures sont formées d'albumine, qui est le jaune d'œuf, » et leur nourriture; que les parties postérieures ne sont • formées qu'ensuite. »
.Cette opinion d'Aristote sur les monstres me parait. étrange et monstrueuse, car dans l'ouvrage cité, chap. &, il dit que tout ce qui viole la nature en plus ou en moins est monstrueux; or, son opinion est incomplète , donc elle est monstrueuse. En effet, il a dit sans restriction que les monstres proviennent d'un manque de matière , et il avance en même temps qu'il y a deux espèces de monstres; là première, quand un être est formé de membres d'animaux différents, comme un veaq qui aurait la tête d'un enfant, une brebis celle d'un bœuf; l'autre, quand il y a plus de membres qu'il n'en faut, comme plusieurs têtes; je conviens que pour cette dernière il peut y avoir défaut de matière, mais nullement pour l'autre, car comment du germe d'un taureau peut-il naître un veau avec une tête d'homme 7 D'après Aristote, le même engendre le même.
La démonstration e$t également monstrueuse , car elle dfH che en plusieurs points 2 il onaaigne que. deux germes séparés par des membranes donnent naissance à deux petits distincts, et que si les deux germes se tiennent sans être séparés , ils prpdiuM^t Af» monstre 1 iv«e un seul bkmc d'ituf il y à deux gf^nm I à^M petits jiumuiux , donc te petil HmUs provanir du germe et non.du blanc» oomme ta l'aTaneos. Si ks dtax g^rmee^ §o^\ ixmfondi»» oommeat la piiissape* formatrice |K)urrait-?lle sépara les ailes. d« enissei ! si le pHit naît d'un MmlbUWj co0immitpeut41 donner o«asaneeii deui JHmemx? ai le petit ne vient pas du germe, mais dm Uano, les jameanx ^(MToat séparés^ comme ce fœtus deqoatre petits que plusieurs imt ¥n» non par autant do loges dnla matrice, qui n'en a iiu'ujio, mais par Téconomie de cette fHtissance^ qni est certainement quelque chose de divin dans la semence.
De plus» si le poussni provient de Talinimine et ncm du javnf!, .celui-ci est moins noble que Faiitre; si le jaune n^est qu'une nourriture, pourquoi occupe-t-jl le lien le plus noble ? pourqtioi le blanc n')sst41 qo*une sorte de rempart et â'en- *}fàopp^l Aristote s'est trompé^ ainsi qu'Hippoerate , Cardan et d'autres pbilosopbes, car le poussin ne provient ni du' blanc iM du jaune, bmîs du sperme du coq 1 mais eomment ontrea^îl danS' la substance de Teiuf , c'est ce que j'ai dit dans mes CommentairaB sur la Physique.
Aristole affirme en second lieu que les monstres naissent «noutve Tinaenltonde la nature, disant : « Un monstre estmi
• dtne contre nature, n Cependant it mitigé cett« dure sentence par oes mots t « Ce qui est toujom'S et nécessaimnmlt
• ne «e pruduH pas malgré elle. »
L'impeiiliafeiiee éés péripatétlclens ^a si lofn , qu'ils osMit dire que la femme est un monstre de la nature, que celle-ci n*a pas pour but réel de (produire la femelle, ^'lls i^pellent un animal owidmMu Arislole est de cet avis, Mi
' €'tit aiml qoÈ \'éi tmàa ce» debx mots du texte : anima oceaêiùnmkm. Cet étr«iifl6 paradoxe, avanoiipar Arietote, lénsta fendant 1
CKinrHES ?SILOSOPBI<tVKS PB VÀNim. 103
.qui après avoir dit, Uyre iv de la Génération, que les mons-
.tK^ sont des écarts et des prévarications de la natqre,
lyoute que la femme n*est qu'un accessoire. Yi^es^ tout zélé
. péripatéticien qu'il était , écrivait : « La femme est un mâle
f ia^>arfait» elle, semble plus froide et née d'une nature im-
,1^ parfaite,, n II avait pris cettopensée.dans Aristote, qui dil»
.Uvrp II de la. Génération de TAme, chap. 3 : « La femme est
» unQ s^te de mâle imparfait » Et livre iv, cbap. 6 ; « l^s
# femmes sont, de leur nature plus débiles et plus froides ; le
» sexe féminin est un vice de la nature , et doit être regardé
» comn^e une imperfeotion. »
, La barl>arie de ce langage suffirait pour démontrer Terrem* de nos. philosophes; animal occasiomUum est une. lotutSon Jl^bftve^ et ne peut vouloir dire qu'un «nimal privé d'4»ie perfection qui n!e9t cboK lui qu'ébauchée. < ., M^ Ifiifi^on» ks mots et appelons-en an raisonnemetlt Si ,)^&{injnu|UYpl«9 parfaits ne tirentieur origine que du mâle et de . )j^/ameUe»te«s deui; sont également néoessairesdans leur genre, ,tQus d^iixl^ sont l'un pouitil'antre et pour la perpétuation àèa ;iisp^c^ : celle-ci tfl le principal but de la nature , et par euite .«lie a.be^in du sexe féminin, sans lequel eette perpétuation serajt io^possibieb Le sexe féminin est d'aitievrs une certaiiie .perception pour t'«p{^èce,.;pavce:que.le sexe n« se distingue que dans les espèces parfaites. En. outre, d'après Aiàstota ( Phyt. «Uy» n)f k fiwme fournille lieu et kmatièreyce n'estdonepas ,;an è\r^ aça^^ire dans Tmovre le plus impoirtant, mais bto« un .$tra nécessaire. Cependant Vives» appuyé sup Taotorité d'Aris- , tp^, n'en parle que plus stupidement $ il ne niera pasque dans telle femme il y ait plus de Jeu que.dans.tel faoniaie« donc il ne .<;onn<â( pas spn. origine ,. car il est bien âionna&t qoe le froid
iMUltM itepiroliooi ^utlrristianisttie. Slilnt îfiomaâ lai-mêm6 TavMt addpt^, •ta esa^y^t tinmfMS à'm mi««m lé riAipxïa par «na dialincUo»i^u4flU «Dlffe la nature particulière et la nature générale, Lyaérua rapporte dana sa Fùl^g^r mia triwnphatrix^ qu'on mit en question dans un concile si la femme était «M «réatare liBnaiae»etxiii*on n'adopta l'affirmatiTa qu'après uu long examen.
dmine ilaisMice aut mamdlle» et à la matrice. C^eêt le fréid qui arrête le dévcloppemcrtt et c'ëdt la chaletir qni le fadHic % or, les mamelles et ta matrice qui Bont chez h femme ne sont pas chez Thomme, ces parties prouvent donc non le manque mtis l'abondance de la matière, jointe ^ la force de la chaleur, qui est la condition de toute formation : et téritablement , la matrice est la partie la plus noWe et comme nne retraite divine 0* mm déposés», au besoin, les trésors de la nature, et qui h juste titre mériterait d'être considérée comme un autre ai^miiL
EXEnCIGE XXXVi\
Exposition et réfutation deTopinion de Cardan.
Jérômfi Cardan « homme qu'on ne peut jamais assee laoett énonce deux opinioas, touchant les monstres: la première est qu'ils soBt le résultat d'une erreur et d'une ioqwrfectim 4e la nature ; la seconde est que cette imperfection de la nitiare ne provient pas de la grossièreté de la matière, comme le penro Airistoto^ mais de ce que la nature inférieure est privée de rame du ciel par suite de nos crimes. Il défend cenraie il auit^a preodère opinion, au livre %n de la Svbtilité» chapitre de ta nature humaine , fol. 583 : « Nous avon» coutu»e de re- » garder comme étaat mutilés les avevg^es, les sourde» les » boiteux, ceux qui louchent ou qui ont six doigts, et ces » monstres qni ont des mcBurs dépravées. Les astronomes jMtn tifient très-facileioent le fait , en rapportant ees infortunes k a tafeule.de crimes qui dominent au moment de ta naiBBaoo& » Pour moi, je dirai que la nature, qui s'est trompée dans des » choses plus faciles, a bkn pu s'égarer dans de phis SM^ » elles : ainsi , comne tous ceux qui sont vidés sont mé^ » chants, de même parmi ceux qui sont sans reproche quaiUï A au corps, il y en a qui ne sont pas de morars pures, car » l'âme exige plus d'eflforts que le corps pour être exempte de » vices. Les bossus sont les plus vicieux de tous , parce que » l'erreur de la nature enveloppe le cœur, principe de tout le ^ corps; ensuite viennent les aveugles et ceux qui Isvebentt
h parce que la nf^ture a.p^bé près du cerveau; pui» les 9 ouieta et les soMrâs, attaqués dans la partie la moins noble » du cery^au ; après eux les boiteux , et ceux qui soat léçéa 9 daas u0 grand membre; enfm ceux qui ont six doigts», et » ceux dont les doigts sont réunis; car la nature s'iç^trompèe « dans les parties les moins nécessaires. »
Xa appelles mutilés les aveugles et les boiteux : les aQcieQa ont nommé mutilés ceux qui étaient frustrés, par la nature dfi guelque partie, en prenant pour tyipes les muet»; en effet, la parole est pour Tbomme ce qu*il y a de plus noble et de plus utile ; or, en écrivant sur la subtilité, tu aurais dû en mettre un peu plus dans ton langage. Je dirai donc avec plus de pénétration, qu'il n'y a pas d'être mutilé dans la nature. Si, parce que la lioaace rampe, l'huttre est mutilée , comparez la Bmace à la taupe, la taupe au chien, le chien à l'homme, lIiomiDe lui-même à un démon , et chacun sera mutilé; H eu sera de même des démons comparés à des esprits supérieurs. Toas les êtres, tous , ceux-ci et d'autres , rassendilés et réunis pour n'en, faire qu'un seul et comparés à Dieu, seront non-seu*' iement mutilée, mais ils ne seront rien, et, si l'on peut le dire, moins que rien; ainsi de tons les êtres créés aucim ne sera mutilé, ou ils le seront tous.
Tu dis ensuite que les mutilés sont tons malfaisants : n'as* m jamais songé à quel danger t'expose cette proposition ainsi wîversalisée? La moindre objectimi tirée des topiques suffirait pour te renverser. Qu'un homme mutilé et en même temps pîeuK eoi appelle de ton trilMmal à celui de la nature ; celle-ci Kndra un antre jugement d'après le code de ia sagesse , dans le^fuel U est écrit : Le corps est au service de l'âme et non râae au service du corps.; celui-ci est pour i'âmeet par Pâme, qui ae partage pas ses infirmités. L'âme domine le corps et n'est pas réduite par lui en servitude , et j'ai prouvé dans mon traité Physico-^ magique que les formes naturelles et encore \àta moins de plus nobles ne dé{)endent pas de la matière. La pios noble entre toutes., l'âme, recevra à te vérité les premières io^refiaioQS des espèces, mais par la pmasancedeiamKMi, qui
166 cmmu MiiMiMiQtnnr M ami: *
De dépend pas de la matière, elle les corrigera ^ elles ôffi-ent quelque anottialie dansdei membres diffbrmes. Celtii^à rencontre' fort mal qui s'imagine que le corps bosBu de NonnlUs^ renferriie une âme bossue. Quesi Nonnius est un méchant homme, Heuricus Sylvius éuit fort droit , et cependant il était Ib plus méchant des hommes, lui dont Carpocrate aurait écrit que sonâihe n'était pas une autre prison que son corps*. Qoand les méchants engendrent des enfants bien conformés, la nature ûe dévie pûn. ' Les mutilés so&t jugés vicient par tout le moiide; mais commtf ' les mutilés sont le plus petit nombre et que les méchantsi' forment la majorité panni les hommes, il ne faut pas È^éldtûét* s*il s'y trouve quelques' manchots et quelques hoisus; ofi' léè' remarque plus parce que leurs inrirniités lés rendent plii)^ ^e^ marqualiles. Dans le genre humain, oh renconti'e, hélas! bièd' peu d*ftmes honnêtes et vertueuses, mais il y a encore* tooliifi' de bossus, de boiteux et d'hommes qui louchetit. ^
Cardan soutient encore la même erreur dahs ses Astrono-* ' miques. Car dans son commentaire sur Ptôlémée, Jug. des astrès, livre ix, texte ?&, il dit :« La Lune dans les nœuds ef dani^ iy le v^tre du Dragon annonce des bossus, des boiteux, en un » mot des infirmités corporelles, mais en même temps des esn prits vife et subtils ; aussi remarque-t-on que les bossus, les » boiteux et ceux qui louchent , sont prompts et trompeurs , n surtout quand le signe de la Lune se joint ani maléfices; et » le proverbe dit avec raison : Méfie-toi de ceux qui portent » des signes. » i
Cependant Cardan est excusable , car il raisonnait d^aprfls ' lui-môme; il dit en cflet dans son horoscope : « Étant né ée » parents Sgés, je vins au monde laid et faible. Ma mère frvait » trente-sept ans et mon père cinquante-six ; pour cette rai— » son , et parce que le nœud était ascendant, je marchais dif- » ficilement, j'avais le col de travers comme les vieitlanfe;
' Ce Sylviui était un alchimiste ^ fi^t mit à mort pour tea orimea à Vé^
poque où Vanini était en France. U avait écrit sur la pierre philosopbale on ' traité dVprèn lequel Kichelieu fit faire des expériences dans sa maison 4é tlud '
» Satiirlie tétf'Ograâè et regardant Meftiiredad» fotfiatigte, 9 m'avait rendu bègue, t/toh ceil gauche pleure toujours, et » j'entends à peine de l'oreille du même côté. » En avouant qu'il est mutilé et défectueux dans plusieurs parties du corps, i! déclare en même temps qu'il est né Thomme de tous les vlceé et de toutes les scélératesses : je raccorderai sans peine; maiâ cequ*on ne peut admettre, ce qui est intolérable, c'ê^ qti*it n'hésite pas à parler avec eette impudence des errèors' de la nature. Arlstote^ le plusr grand des philosophes, dit que {a nch Htre ne fhit rien en vain; aussi le tort de Cardan est d'autant plus grand, qu'il avance que la nature s'est trompée danSleiS choses les plus faciles. Où trouver quelqu'un assez dénué de seni pour affirmer celaf Mais il est encore moins convenable d moinfi raisonnable de le dh-e des choses plus diffldles , car qnV a^t-il de difficile pour la nature, cette architecte deir sphërês merveilleuses des cleut, comme le dit Aristote, livre tl da Cid , tette 50.
U développé en ces termes son autre conclusion, au livré IV de la Variété des choses, chap. 68 : <t Les philosophes avouent » qu'un monstre provient de l'imperfection de la matière et A d'une erreur de la nature t je dis, an contraire, que c'est le » résultat, non de la grossièreté de la masse matérielle, mais « d*un mouvement désordonné et contrarié par des causée en- » nemies ; car un obstacle seul ne fait pas le monstre, mais ar- «Tëte le développement naturel, d'où résulte l'avortement; » parce que les mouvements dérangent le fœtus. U sânble que » la cause soit quelque dieu , c'est-à-dire l'âme dn tiel, de » beaucoup supérieur à un esprit, qu'il surpasse en puissance, » et qui est l'arbitre de ce qu'il y a de plus grand. Et comme » les obstacles vont des petites choses aut plus petites, comme » dans un jaune d'œuf ', ainsi elles Vont des médiocres aux mé- » diocres , comme dans une ville. Ces obsucles viennent sur-
• tout des dîeut, non qu'ils bur soient opposés (ce qui est
• impossible) , maïs parce qu'ils opèrent contrakement à l'or-
• drc; et comme les êtres inférieurs ne reçoivent pas com- » plétement cette force de la divinité , qui leur arrive par de
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» nombreux degréi à partir de l'être le plus éleyé, et que c'est n par elle qu'ils sont conservés, il en résulte de grands vices ; n car la diminution du souffle divin engendre de grands dotn- » mages, et la nature inférieure ainsi sevrée est exposée au mal. » Dans le même livre, il dit encore : « Les fruits mons- » trueux annoncent des maux, comme une urine chargée dans » les maladies ; car ils prouvent que la nature était occupée » ailleurs et hors de la règle : c*est pourquoi elle ne peut errer » dans une œuvre si importante qu'en s'oubliant »
Cardan se trompe quand il dit qu'un être monstrueux tte vient pas d'un obstacle de la matière ; car, selon lui-même, au livre de la Subtilité, chapitre de la Nature de l'homme, il avoue que la cécité est une monstruosité qui résulte de l'imperfection de la matière, car il dit : « Parmi les oiseaux, beaucoup 9 naissent aveugles, comme des corneilles, des passereaux, des » colombes, etc. Cela vient du trop peu de germe dans rœuf, » ou du caractère aqueux et débile de la substance, qui ne peut » pas nourrir plus longtemps les petits, lesquels sont forcés, » quoique imparfaits, de chercher une issue. » Cardan s'appuk en outre sur ce dire d'Aristote, que si deux germes au lieu d'être distincts sont unis, il en résulte un monstre : il parle contre lui, puisque d'un côté il nie que l'imperfection de la matière puisse donner naissance à un monstre, et que d'un autre côté il l'accorde. Une autre rêverie, c'est d'assigner comme cause des monstres le défaut de souffle de l'âme céleste dans la nature inférieure ; car l'excès ou le défaut constitue également on monstre, comme le dit Aristote, livre iv de la Génération, et Cardan lui-même, livre xu de la Subtilité, où il appelle monstres ceux qui ont six doigts : un membre de plus prouve un surcroît de forces et un défaut dans la nature inférieure.
La dernière raison est la plus ridicule (les vieilles femmes seules pourraient l'adopter). Il veut que les grands crimes produisent des monstres» tandis que partout les grands crimes sont très-communs et les monstres assez rares. Qum donc? ne voit-on pas des hommes souillés d'infamies, chargés de crimes» énervés par l'adultère? et cependant nous sommes loin de voir
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autaot de monstres. U y a mieux, c'est qu'on voit souvent des enfants produits de l'adultère et de l'inceste surpasser les autres par leur beauté. Cardan lui-même a expliqué ce fait au livre XII de la Subtilité, cbap. de la nature humaine. Mon traité Physico-magique en donne aussi trois raisons fort différentes de b sienne, au moins suivant mon faible jugement. Mais quel oubli I Le Christ notre Seigneur semble avoir voulu répondre d'avance à l'ignorance de Cardan, lorsqueses disciples lui demandant : « Qui a péché pour que celui-ci naquit aveugle? » Il répcmdit : t Ni lui ni ses parents. »
EXERaCE XL\
Opinion de Tauteur sur 1m monstres.
Je dis en premier lien qu'un animal monstrueux est celui à qui il manque quelque partie normale, comme l'avengle, le muet, le boiteux, etc. , ou qui a quelque partie de trop, comme im homme avec six doigts ou une bosse, ou qui défectueux dans une partie du corps, a plus qu'il ne faut dans une autre, comme cdui qui avec quatre jambes n'a pas d'oreilles, ou celui qui n'a que le nombre.des parties qu'il doit avoir, mais en qui ces parties sont étrangles l'une à l'autre, tel un homme à tête de taureau, ou enfin un animal provenant d'une espèce différente, oooune si une femme engendrait un éléphant, fait qui arriva, comme le rapporte l'Bistoke naturelle de Pline, livre vu, diap. S.
En second lieu, je dis que tontes ces monstruosités doivent être rapportées à six causes :
La première est un désh* anormal et déréglé. Voici que dit Albert le Grand ( Des secrets des femmes, chap. 6 ) : « L'acte »de la génération consommé dans une position irrégulière est »pour beaucoup dans le fait des monstruosités. On rapporte » qu'un homme ayant vu une femme lorsSpi'il était dans une » position latérale, il en résulta un enfant courbé d'un côté et » boiteux d'un pied. »
La seconde est l'imagination exaltée de ceux qui procèdent
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à U gAoérfltioii^ mue en purl&tcèS'^Militileaieiil Attltfn^ tilde son Histoire natvreUe, chap, 12 : « On croit à te redseoibhnca tt des traits dios Tesprit, sur lequel des faits imprévus de la B Vue, de rouSe, de la méoBoire, des traits remarquaUes^ sem^ s Ment agir fortenwiil pendant Tacte de la conception; la pen* » sée dé l'un ou de rautîre traitrae Tâme snbiteinent comme 19 pour y imprimer- me ressemblance; c'est pourquoi on re* » marqltie dans rhonmie plus de diflérence qfà» dans les antres » animaux» parce q[ue k rapiditi des payées, ractititi dft » Pâme, la diversité des écrits imprirnsnt «ne grande T«ftétê » de signes, tandis qne chez ks brutes, Tesprit reste inactif et » toujours le même dans chaque genre. »
Le divin Àristote fournit plusieurs exemples de cette variété; à la question de savoir pourquoi chez les brutes le fœtus porte pliitftt les traits de ses autaurs qne des traits humains, il répond (sect iO, prcJK 13 ) s « Dans l'acte de la géoératioPt » Tesprit de Ittomme est agité de miUe pensées diOérentes} hi « fmtus prend l'empreinte des affections du pèreou dek mare : « tons les antres animant an contraire^ au moins k plosgrand nombre, sont entièrement absorbés par le kit • Lotsqa^. j'en<» seigiiais puMiquement k phiksopUe dans k oikbre vilk de Gênes, un de mes disciplesi, k pknx et iUnslre Jécobo Aiwkf me demanda si k ceoleur verte pouvait être celle det poiMnt qui naissent; je répendk affirmatitfmentv Comment} jnepafc<iL Il ne faut poitf eeia que couvrir de besissea vertes le père^i k mère au moment de k génération ; et cela n'est pas étomuni* puisque HIppocrate, au léBMngnnge deCdiils Bedigino» liwe ii des Leçons andennes, chap, 15, rapporte le kit suivant f ;iUne » Ethiopienne ayant mis au jour un flls d'une grande benuté » Alt soupçonnée d'adultère ;}elk demanda qu'i» regjlidât la » peinture qui était sut sen lit« et comme on trmva des figiwi» » remarquables par kur beauté» eUe futiavée de tout soiq;)ÇiHi« » Si une femme pem à ce point reproduire, dans sen firuît ka traits d'une pemture, pourquoi ks chevaux noie pourraioat^ ils pas, quand leur imaginati«m plus véhémenle ^ plus excitéo est fixée sur aneeid peintt ctestl'npànkn d'Aristote* loi (ç^ré-
iiidsiiDé due) Je m dteraî pas ks mystèrtfl de la .ph;Ki<iiie, tnàis une magie divine* Pourquoi!! nae âemanderesHrous. ScoutOE ee témoignage de l'Ëeriture saînte, Gen. 30 : ^ Jacob b prenani done desiiranches vertes' de.' peuplier^ d>niAndieret )f de plutane^ eu to une partie de Técoroe. Is» endroits d'où V réiM)rce ayait été dtée parurent blancs, et ceux qu'il avait » laissés entiers demeurèrent verts; aisai ces braiiches furent ' 9 de diverses couleur a II les posa ensuit^ dans ks canaux qu'on it remplissait d'eau^ afin que quand ks troupeaux y viendraient » boire, ils eussent ees branches devant les yeux, et qu'ils oon- « çttSient en les regardant II arriva <done que les brebis étant s en chaleur et ayant conçu à fat vue des branches, curent des » agneaux tachetés et de différentes oouletirs. £t Jacob divisa, et w ayant niis ces branches dans les canaux devant les yeux des » béliers, ce quiétait tout Uano ou tout noir était k Lalian, et n le reste à Jacob r ainsi les troupeaux teient séparés. Lors » donc que les brebis devaient conoevoir au print^naps, Jacob o mettait'les branches dans les canaux deivant les yeux des bre- > bis et des béliers,' afin que les brebis conçussent en les reugai'dam. »
La trolsiètné caue est la eonformatîiHi des parental Lm nmnstres naissent des monstres, dit Aristote» livre vu de ruistoffe des anîmanx, ohap. 6| les boiteux des boiteux, les aveugles des aveuglesi Le lectem* trouvera sur ce point le sentinotent'd^fiaipédfideet'd'autrea philosophes, dans Plutar*que, livre v des Opinions des philosophes, «ehap» 2, celui des sto!6iens dans Lucrèce, livre iv^ et celui des médecins dans Hippocrate ( de la Génération) , dans Gatten (du Foetus) , et dans Avieenne^ .
La qaatrièmeest un vice de la matière qui peut se produire 4$ tiDls manières différentes : i*" fii la semence n'est pas suflBsantei i^ si eQe est surabondants en quantité ou en qualité, onnmie le disent Aris^te^ livre iv de la Génération, et tous les péripatéticienSf livre u delà Physique, texte 82 ; &» quand le sperme eei yersé h deux reprises dUKrentes, sekm l'opinion de OéitimH9i dao» >AwtQtof de manière à se aonibndre dans la
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matrice, d'rà il arrive «pie les membres ee rénfiiâsent ou sê sépareat, comme il a été dit plus haut.
La cinquième est ua vice de la matrice, comme lor^u'èRe rejette une partie de la semence, ou bien longue la coafservant, elle n*offre pour le développement du fcetus qu'an réèeptacle informe. Dans s^n traité des Secrets des femmes, cbap. 6, V. 3 , Albert le Grand s'exprime ainsi : « Il est à remarquer que n la monstruosité ne provient pas uniquement d'un défiiut de » matière, mais aussi, oomnw je Fai déjà dit, d*un vice de h » matrice qui ne retient pas le sperme, mais q«i parfois le di9- » perse avant qu*il se irâme m xm tout, alors la matrice se » ferme, et le peu de semence qui s*y trouve est destinée à » former un foetus, et pread différentes forme» spéciales. »
Aristote nous oifre un exemple de ce second cas dans les deni germes qui peuvent se trouver dans un œuf et qui, n'étant pas séparés par une membrane, domient nassance à un monstre qui avec un c(Hrps et une seule tête, a quatre cuisses et quatre ailes i de même si Tenveloppe qui maintient le foetus vient à se rom>pre, il en résqlte nécessairement un monstre : aussi aî-je tou-^ jours pensé que les bossus et les boiteux provenaient d'un vice de la matrice ; car, pour me servir d'un exemple d*IIippocrate, (livre de la Général. ), un concombre est uni ou raboteux, suivant la forme du vase qui le contient
La dernière et b plus puiasaste caiœe est influence des astres. Ptolémée s'exprime ainsi, selon Cardan, livre m du Jug. des astres, cbap. a, texte 20 : « Ge que j'ai à dire sur les monstres » n'est pas étranger à ce qui précède. D'abord les rayons cful n tombent des angles ne se rapportent en rien à l'horoscope, » mais les angles eux-mêmes sont exposés aux maléfices. Lors » donc qu'il se rencostre une tdie constitution, ce qui est fré- » quent pour les êtres abjects et malheureux, bien qu'eUe ne » pronostique jamais un mosstre, il faut observer sur ses traces, » outre la dernière conjoDction, l'oppositkm des rayons et FaS- » tre influent sur la naissance; car si les Keux de la naissance, » de la lune et de l'heroscope ne se rapportent pas avec les 9 pronostics ou le lieu de l'opposition, on dc^ s'attendre qtie
» Yétre qui naîtra sera contrefait Simone avec de tek pronos » tics, les rayons se rencontrent avec des signes malhenreox et 9 que deux plaaè^es maKaôsaiites tombent aux mêmes angles, 9 la mcmstruoBité est inévitable. Si les rayons n*annoncent au- » cuii astre faT(»^le, mais un nuisible, attendez-vous à une » aature maliaisftQtey étrangère à toute ferme humaine, mais «^ qui apiArtient à la brute. Si c'est Jupiter, à des animatut ». consacrés aux dieux, eounne le diien, le chat, le singe et les » animaux de ce genre ; si c'est Mercure, à ceux qui sont des- 9 tinés àTosage à» Thomme, comme les oiseaux, les porcs, les «chèvres, les bœu&, et ceux du même genre. Si les rayons » tombent dans les signes humains et que les signes précédents » restent, il en résulte des monstres humains, d'une forme bi- » ;saiTQt et d'après le mode des signes. Si aux étoiles funestes il 9 ne vient se joindre aucun astre bienfaisant, le fruit sera un » monstre frappé de mutisme. L'influence de Jupiter et de Yé- » nus produira des hermaphrodites, et ceux que nous avons » npmmés harpoeratiques; Mercure en se joignant aux pre- » miers produit le» interprètes des «rades et des songes et tous » ceux <|ni virent du même métier; seul il donne naissante 9 aux muets et aux sourds, qui toHtefois sont ingénieux et rusés. » Tous ceux dont Thodroscc^ renferme la rencontre de Saturne » et de Mercure sont bègues» surtout quand Mercure est à Toc- » çident, et qoetous deux se rencontrent avec la Lune ; texte 58. » Si les rayons montent dans les centres, vers les a^es malfai- » sants, ou s'ils éprouvent des obstacles de leurpart, surtout si » laLune s'accorde avec les sienesnuisSiles, comme le B^er, le » Taureau, le Qoïc^, le Scorpkm et le Capricorne, on voitnaî- » tre des bossus, des boiteux et tous les vkes de conformation. » Enfin, quelle que soit la canse des monstres, ils n'en sont pas moins sous le doigt de la providence divine, puisqu'ils dépendent de Dieu comme causo efficiente de tontes les créatures. J'en donne une preuve cul Aomtne», car Averroès nous dit , Métapbys. livre xii^ chap. 51» qa» Dieu produit tout par l'intelligence et la volonté ; or l'inteUigenoe et la volonté sont des attributs de la Provi4ence.
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EXERGHIB \Ll\
VraniteeiMiiteUa iBonstri ttt tmelmpiriMioiii doso 11 im déptiid pw de Dka.
< Je fjpdads m nkiit rafQtéoédsnt Un monstre eti un écrs parbit dam mm genre, car il ne serait pas ee quMl est, ail n'é-* tail paa (pour ainsi dira ) dans la perf^en de wn être. B» le'OMi4)avaQtà d'antres^ fous direz qnHl est imparflilt) maia Q*8Sl à tort» eonune je Tai prouvé eontre Cardan, l'ai Inmêma qu'il y a dans les monstres dt mmbreOBes et d'adaHiubtea |MsBiN«ionB I Hariy rapporte qu'il a entendu parier d'un boniuae qui* privé de plnsienra nemiires et n'ayant que deux ori** fiées, l'im pour prendre sa nourriture et l'autre pour rendra les wcrénenu, prédisait cependant phisieors feils par un wmvH iMMnt signiikaUf de la tâto. H ne feut pas s^ étonner, ear ai k fiaree du fioUiil>et de h Lune lui manqua^ il surf «eut oe^^ peudani à «eu» influence maligne eans en ôtra dominé^ dèu Im il fut seiDOUru par Jupiter, Vénus et Mercure, ce qui lui donna h fertu prophétique, car l'absence de la lumière des cieut augmentait en lui l'aotion de lupiter, dé Yénus et de Mereure, et Ptolémée prétend en plusieurs endroits, que Vin^ fiuence de ces astres porte à la dirination ; il nomme les mons-* tt«s deci^ nature, harpocraliques, livre ni du Jug. des astres^^ ohap. 8, tiu^ 30. Cependant Hariy rapporte qu'en £gypte, l'u» d'aux avait puUtqueoKnt et veriiaieosent annoncé la mort du roi Ckmao, lequel était mort en effet à Theuredilé^
Secondement, iaa numstres provlennost fatalement de la u»*tière, donc ib ae sont pas prévus par Oiai : la eonséquenoe est îUégitiino. £n effet, selon les péripatéticiens eux-mêmes, Dieu produit tout nécessairement, et cependant dant une vue providentielle; k la vérité, ce qui est btal ne dérive pas de la* Providence, en tant que cause oeconde et particuli^e; maie il n'en est pas ainsi pour la cause preniêro, princi|^ uiriqueot
universels vm nesefait ^ans elie, autremeat elb ne serait pu ce qu'elle est. la cauise ^noti^rselle,
Troisièmement : Les monstres ne sont créés dans aucun but, donc ils sont étranges à la Protideoce. Je repousse Tantécédent, car puisqu'ils sont des produits de Dieu et de la natnrç* le^queb oi^ioiit îamw riea.eii vaîiv» ita flam tfééenbns un but : Aristote le dit, livre l du Ciel, teixle 32, et Jivre li, mêaie trailé, texte 50. La raison d'ailleurs nouas l'affirme, en iioMfflOBtrant la si^esse de la nature* On demande pourquoi la sage fie (Ut rien en vain t tout ce qui est inutile i^'a pas de bm, et le^sage agit toujours dans un but; ce qui est inutile, mr eda même n'est pas, et te qm n'est pas ne peut pas être iminiMfe.. L'insensé est mu par une fausse apparence, mais fifNfi p«( w véritable but. Cendant les monstres ont un triple but t la ppenner 4e montrer coiabien Dieu est un admira* Ue artiiHe^ puisqu'il sait réunir par je ne sais quelle barmonie tant d'êtres divers ; eei^ndant le Ohrist a dit que l'aveugle naissait p»iir manifester en lui les oeuvres de Dieu. Le second regarde la Jbeauté de l'univers, qui consiste' dans la variété et dans la diversité; aussi notre poëte a dit :
« Per tal variar qatitrf è belU ^ }
Bien phis, 8 n*y îfuraît pas d'unîveilsel, sans ce composé de tant de jiarties diverses; de même que l'homme ne serait paS' un homme parfait, sans les membres divers qui le com-' posent Le dernier est la prédiction des événements futurs. C'e^ pourqtiol Pomponat et Cardan, Vuû dans son livre des Blfetsiiefla nature [De incûntationilms)f et Cardan, livre xiv de la Variété des choses, avouent, d'après l'histoire ancienne et moderne, que jamais un monstre n*avait paru sans annoricer des événements extraordinaires ; et Aristote, dans son Histoire des animaux, appelle quelquefois les monstres, des prodiges prot>bétiques. Les monstres, dit saint Augustin, Cité de Dieu, diap. 8, "sont ainsi nbmttiês du verbe montrer; et encore pré-
• ♦ tTeii ^e i^'éfli est rf VtriiSô que h nature e^ bélte.
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sages, de présager ; prodiges^ de (Nronoetiquer, comme s'ils a«-« Donçaicnt des prodiges, c'est-à-dire des érénetneBt? futurs.
EXERCICE XLIP.
Ce que les péripatéticiens enieodent par nécessité» destin, nature, fortune, accident, hasard.
Il y a deux sortes de nécessités : la première n'a d'antre cause que la cause première, comme le lever du soleil; Vautre dépend d*un antécédent quelconque, innnuable en soi, comme la chaleur du feu ; c'est pourquoi on la définit : la connexion immuable de la cause et de relTet; ainsi, tout ce qu'on perçoit est compris soit comme partie, soit comme espèce, soit comme effet. Exemples : s'il y a le cœur, il y a l'animal; si l'homme existe, l'animal existe : il y a de la chaleur, donc il y a quelque chose qui la produit Le destin est la force des causes et des effets coordonnés ; il y a deux sortes de destin : l'un est conmiun à toute la nature ; ainsi, il est fatal que l'hiver soit quand le Soleil est dans le signe du Capricorne; de là vient qu'Aristote, dans ses Météores, appela époques fatales les différentes révolutions des mois; l'autrç se rapporte aux faits moins importants , ainsi, je dirai qu'il m'a été fatal d'être lésé par Henrieus Sylvius, quand je visitais la Bretagne : toutç nécessité n'est donc pas une fatalité, car ce n'est point par ' fatalité, mais par une nécessité naturelle que le feu, brûle ; autre chose donc est la nécessité, autre chose le destin, I4Ç8 péripatéticiens, livre i des Météores, et livre 5 de la Physique» ne reconnaissent le destin, en rapportant cette opinion àAjris* tote, que dans les choses naturelles qui ont un résultat inévitable.
La nature est la puissance de Dieu dans tous les mouvements réglés; elle est donc la même que la providence, mais ses effets sont moins éclatants ; il appartient en effet à la même puissance de construire le del, de créer les intelligences, et de faire sortir le moucheron du moucheron qu'elle a produit*
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Arîstote prétoord que Dieu et ia nature ne sont qu^ine seule et même chose (liyreiâa Ciel, teite 52). Dieu et la nature, dit-il, ne font rien en vain ; il ne présente pas celle-ci comme une auxiliaire, mais comme une puissance réglée qui explique, dans la puissance infinie connue sous le nom de Dieu, ce que nous appdottfi nature. Il désigne encore par le même nom cette puissance première du Créateur, au livre il du Ciel, texte 20, car en parlant des astres et du del, il dit que la nature ne fait rien témérairement, parce que, selon lui, la nature est la force de Dieu, aussi il la définit le principe du monrement et du repos ; si elle est le principe du mouvement, elle-même n*a pas de commencement ; or, comme cela ne convient qu*à Dieu seul, il résulte qu'Aristote regarde la nature comme Fégale de Dieu par la puissance. Il établit ce*pendant une distinction : ainsi il y a une nature siq)rême qui a pouvoir sur tout ; rien n*est sans eUe, pas même les monstres, ils sont dans la nature ; l'autre est encore la même, seulement elle n'est arrêtée par la rencontre d'aucune chose externe : une foule de faits ont lieu en dehors de cette nature. La fortune n'est rien, car Aristote n*en a pas cherché la définition, non plus que les péripatéticiens. En effet, on ne dit pas : Qu'est-ce que la fortune? mais qu'arrive-t-il par la fortune? car la découverte d'un trésor que trouverait un vigneron en travaillant dans une vigne n'est pas la fortune, mais elle vient de la fortune. La cause accidentelle de la découverte est Taction de remuer la terre, mais cette action n'est pas la fortune ; donc celle-ci n'est pas cause, donc on ne dit en aucune façon ce «qu'est la fortune, car ce n'est pas une force qui lie l'effet à la cause. Il en est de même de l'accident, car il n'a pas sa cause, et lui-même n'est pas cause d'autre chose, comme son nom l'indique; en effet, avTÔ/iaTov\ ce qui est par soi, n'a pas de cause, c'est ce que signiifie aurô ; ce qui arrive fortuitement n'est pas cause d'autre chose, c'est ce que veut dire fiarov. Le sort différait de la fortune en ce que (disait-on) la
' Evénemeiit fortuit.
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fortune M» par accident, U cause des Avëhements « lôit de propos délibéré, soit simplement par suite des impuhidnB de l'esprit : mais les anciens voyaient autre chose dans le hasard, Q'étalt pour exix raOTOfiarov, la cause de toutes choses et da monde , parce qu'ils ne voyaient aucune cause ordonnatrice. Pour les Grecs, comme je Tai dit, c'était un mouvement spoii^ tmié; lesl,«atin9 sa trompaient encore plus i mais, (dit-on), le basard produit des événements; erreur manifeste, car le ha* tard n*est rien, et il ne fallait pu lui donner un nom. Je conclus que tout dépend de la seule providence divine; c*^st eQe qui a établi des causes secondes, fatales, dans la nature, mais qui respectent la volonté, comme je le montrerai aiHeurs'! im^ muables dans les révolutions des choses, on les déngne-wniB le nom de destin, que les poètes ont surnommé rinexoraUe. Remarquons que par là il nous est impossible de faire d^^un Dieu irrité un Dieu clément par nos prières et nos sacrifiées , comme le croit ie vulgaire. En effet, si Dieu est changeant, il n'est pas toujours le môme ; si donc il est Dieu avant d'avour changé, il n'est plus Dieu après ; car le vouloir qui est en Dieu est Dieu j donc s'il change sa volonté, il change st divinité t or, comme elle est une, ou plutôt infinie, si elle vient à munquer, nulle autre ne peut la remplacer, car deux inAttis sont impossibles I en effet, il y aurait deux premiers principes, tt par conséquent point de Dieu.
De même le changement implique l'imperfection, et c'est parce que les hommes sont imparfaits qu'ils sont si mohiles. Cependant c'est le propre du sage de quitter une résolution pour une meilleure; ceci n'est pas applicable à Dieu, qui prend toujours le meilleur parti; ajoutes qu'un changement provient d'un événement nouveau ; or, il n'y a rien de nouveau pour piçu ; éternellement , toute cliose est en sa présence, tant la Siibstancc que les circonstances les plus minutieasea. Les prières et les sacrifices que nous offrons â Dieu sont comme ^9 moyens qu'il nous accorde pour arriver au salut éternel* Les scolastiques disent que Dieu change quant à l'effet ; il n'en est rien, du moins je ne vois pas comment on peuU'udlMtfire,
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c«r Dieu ect cause du changement, et le Psalmiste a dit s « Ce a cbao^ement eat de la droite du Très-Haut » Jésus-Christ à dit aussi : « Personne ne vient à moi que mon Père ne Ta* « mène. » Mais comment peut^il y avoir changement dans Teffet» et pas dans la cause ? nous discuterons cela quand nous Uraiterpns du libre arbitre»
EXERCICE XLim
Contre 1m stoïciens.
Jusqu'à présent^ nous avons défendu la Providenca cmktre les athées, les épicuriens et les péripaiéticiens; atuquons mûa^ UUM% les stotcieus, q(u, à la vérité, reconnaissent Tintehreh* tte de la.Providenoe en ce monde, mais qui Font défigurée par trois honteuses erreurs.
La premi^y G*est que lesstdïcleqs» en confessant que la diviie Providence régit et gouverne ce monde, regardent Dieu ooQime Taiateur des imperfections et des vices qu'on y reA« contre. Voici leurs raisons.
D'abord, disent-Us, riostrument agit dans la direction que loi donne son principal agent; mais en agissant, la vdlonlé n'est qift'un instrument dont Dieu est l'agent principal i done si eHe. fait le mal, c'est^ Dieu qu'il faut le rappprter.
Ensuite, les hommes n'agissent que d'après l'influence dee astres à leur naissance; dçnç s'ils font le mal,' il faut l'imputer aux astres comme causes principales.
Enfin , le mal est oécessairo dans la monde; donc il tire son origine de Dieu : en eiïet, Dieu et la nature agissent toujours nécessairement. Us prouvent l'antécédent comme il euk :
I. Ce qui est toujours est nécessaire; or, le mal est contl^ noel dans le monde; donc il est nécessaire.
Aristote, au livre i du Ciel, semble justifier cette majeure par une raison valable. Tout ce qui existe est nécessaire <m contingent; celui-ci est de trois sortes, ou .dans un grand nombre de faits, ou dans un petit nombre, ou dans un seul» mai» aiacua des trois n'existe toujours; donc nul contingent
n'existe tonjoan, donc ce qui est toujours B*«ft pat omtingent, et ce qui n'est pas contingent est nécessairoi 4mc enfin ce qui est toujours est nécessaire.
IL II n'est pas possible que rfaonme ne pèche pas; donc il doit pécher nécessairement. Rien n'est dit réellement et uniTC»sellement possible qui ne soit manifesté par Facte; mais jamais on n'a tu et ne ?erra un homme exempt de tout péché, cariil est écrit : « Le sage tombe sept ftris par jour. » Il est do«c impossible qu'un homme ne pèche pas; donc le mal est né^ cessaire.
IIL Le pouvoir de faiBir est inhérent à h nature dtHnmitw; donc l'acte du péché est dans h nature, puisque la puissiMB et l'acte sont du même ordre; mais ce qui est selon k nsÉom doit nécessafa'ement arriver; donc il est nécessaire qu'il y êH du maL
IV. Par un argument b peu près semblaUe, on prouve que le pouvohr qu'a l'homme de mal iaire est l'œuvre de la naturt, mais la nature ne fait rien en vafai; donc il est nécessaire que cette puissance passe à l'acte, afin que l'homme pèche,
V. Les vertus excdlentes sont nécessaires pour l'ordre et la beauté de l'univers; donc les fautes sont nécessab*», puisque sans elles les v^tus sont impossibles ; sans les injures du néchant, il n'y a pas k patience du juste, sans k cruauté des tyrans, la gloire des mar^rs est ImpossiUe.
EXERCICE XLIV
t\4ponM itt ptdtnUf argament.
Puisque dans le treizième exercice nous avons démontée que Dieu n'est pas l'auteur des péchés, nous ne reviendrons pas sur ce point» et nous attaquerons de suite les objectiotti.
La première est que l'instrument agit toujours d'après k dh^tion que lui donne son principal agent; or, puisque notre volonté dans les actes n'est qu'un instrument, et que l^eu est l'agent principal, il suit que Dieu est responsable des erreurs delavdonté.
OMnrus PHibûsoMugoi» ns vanub* igf,
- -Les théologieiis répondront que h majeure est à Tégard .ë'iM instrument inerte, comme k scie dans les mains de qui s'en sert , mais nullement d*un instrument animé et raisonnâMe, ccMoame la volonté esa rapport avec Dieu, car^ indépenibmmentdelui, elle i^t de son propre mouvement
Cette r^xmse ne me satis£ait pas, ear si ces deux instruments dépendent du même i^nt principal» ils sont soumis à la même li»i , à' moins qir'on ne veuille voir dans la volonté quelque diose qui ne d^iende pas de Dieu.
Cherchons la vérité : ou la volonté peut agir sans l'impulsion ;etiiBe direction de Dieu» ou eUe ne le peut pas; dans ce dernier cas, elle n*est plus qu'un instroment inanimé; dans te premier, il faut qu'elle soit cause sans l'intervention divine; ..aloiB ^Dieu ,ne sera plus la cause universelle» source unique d'où sortent l'existence et l'action des autres causes.
Je vais plus loin» et je dis que les actions humaines dépen- .dcnt plus de Dieu [que la hache et l'action ne dépendent du ebaipentier; car» hien que celle-ci, inerte par elle-même, ne reçoive son n^ouvement que du charpentier» elle a cependant «quelque chose qui ne dépend pas de ce dernier» mais de sa .«^tière et de sa forme, en tant, par exemple, que le fer est bon ou mauvais; mais la volonté relève entièrement de Dieu pour la substance» aussi bien que pour le mouvement, en sorte qu'il n'y a rien qu'(m puisse raisonnablement lui imputer ni pour l'acte ni pour la substance; il faut tout rapporter à Dieu » qui a ainsi fait la volonté, et qui la met ainsi en mouvement. Car s'il était possible que la hache reçût du charpentier la matière, la forme et le mouvement, tout se rapporterait au charpentier, et rien à la hache; de même, puisque l'essence et le mouvement de la volonté viennent de Dieu, il faut imputer à Qîeu toutes les opérations de la volonté, bonnes ou mauvaises» puisqu'elle n'est qu'un instrument dans ses mains.
Je réponds à cet argument en niant la mineure. Je pense en eflbt (sauf Tapprobation de la sainte Église romaine) que l'acte dépend entièrement de notre volonté, car nous méritons et nous déméritons : je n'exclus pas Tintervention uni-
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Tcrselle de Dieu, car nous ne pouvons pas agir sans die; ainsi, pour les corps, quand un grave vient à tomber, Tacle n*est pas produit par le ciel, parce que le moteur étant en dehors, il faudrait que le ciel lançât le grave; alors tout l'intervalle entre le grave et le ciel serait troublé, et comme il n*y a pas de vide, le ciel serait obligé de descendre ; il faut donc dire que la pierre se meut de haut en bas, sans pour cela faire abstraètiondu mouvement du ciel, car saris Tactiônde celui-clle grave ne pourrait p^s se mouvoir. De ménic la volonté se meut immédiatement, et cependant elle est mue par Dieu, puisque c'est de lui qu^elle tient la faculté de se mouvoir; ainsi Dieu û laissé à rbomme la liberté, en lui doUilant les moyens d'agil^.
On dira : il a donné & là volonté le t)()Uvoit* de se tourner xeh le mat; mais de là suivent néce&sait*ement les actioris tnabvaises, donc t)ieù en est la éatlsc; 6at* il est de féglé que la cause de la cause est dussi Id cause de reffet.
Je repousse la conséquence, cAt Je soutiens que cette proposition, ce qui produit la Causé produit aussi l'effet, n'est applicable qu'aux faits naturels, et nbn ï ceux de la volonté, .parce que celle-ci est également cause des deux opposés, ce qui n'a pas lieu dails les faits })hysiquës, dans lesquels étant donnée . une cause adéquate, i^eltet la suit nécessail'ement.
ÈXEItCitE XtV'.
Réf ome BU Mcond argiuiietit
Les hommes n'agissent que d'après llnfluence dek astres r qui président à leur naissance i le mal doit donc être rapporté •aux astres.
Les docteurs répondent généralciiient que les astres ont biea quelque influence sur la volonté, mais ou'ils ne la contraignent pas; voyez à ce sujet : saint Augustin, livre y de la Cité de Dieu, cliap. 5 et é, texte 2! ; de ta Doctrine chrétienne, livre m; de la Trinité, et ailleurs. Après lui, saint Thomas, livre m contre les Gentils, chap. 8/i, 0:2 et 96; Commentâmes sur le Maître de sentences, disp. il, 9, ^, art 2; dans li Jrf-è-
âiiëre partie, 9, 115; chap. 3 et ai d« li PtllSsafttcêV t| 5^ chap. 8; livre ii de la Générât. Sect; ^ llvi*é It de la Théolo«gie, disp. 1/i, 9, 3, et ailleurs, Bacon, fet !e& dutres interprètegi Mais ces témoignages sont feciléraent refiotissês j^tit les astronomes, car^ loin de connaître les tertus dèd astres^ lés sccAas*tiques savent à peine ce qtie c*est que t^H derniers. Ils en àp^ pfeUent à Ptoléinée} j'^acceple, éttdyôns d'abclrd Ce ^ull dit; oi* voici comtbent il s'exprime, litre i du Jiig. dé» HStreS) ehap. &, texte ^U : « Il ne faut ^as ct-oire que ioot, éiM lei» ÉmUmn n humaines, dérive directement des causes supérieures, rnnnrn » d'un arrêt inviolable et divin, de tnâuièrc qu'aucune force B ne puisse rieù faire que de les suivre « car te mouvement des il corps célestes est éternel, il résulte d'une M ditide et ifiva- » riable. Le& êtres iiiférietirs sont soumis à! des bhailgemeiits de » là part des supérieurs et des causes suprêmes, mais cela leur n vient de la conséquence de la loi et de l'ordre naturel et inva » riable. d Dans le texte 20, il relève l'efficacité de l'astrologie, eîi ce qu'elle nous met à même d'éviter led coiups dont nbus sommes menacés. « La médecine, qui prévoit qdand les plaies V vèulenf s'étendre et se corrompre; peut rtods servir d'exemple, ft ainsi que les métaux, coinme en mettant l'aimant, €*est-lt« y dure la pierre d'Herciilc, h portée d'attirer le fer^ ehaeuii » tend à la ligne droite vers laqueUe l'enti'aine lé force de sa n nature pîmltive, tst lorsqu'il n'y a aucune attraction con- B traire i mais » la médedne vient s'opposer à l'ulcère^ celui-ei » ne peut plus se développer ni se pourrir; l'àiniantj (à qui » veut-il faire avaler tel œuf sans jaune?) l'aiment frotté d'ail 9 n'attirera pas le fer, ces obstacles soumettant fatalement lès ik deux cas h des forces contraires, il en sera de liiênie ponr les choses qui qous occupent. Ce qu'on ignore on que l'on M sait , haais qu'on néglige i arrive sans atcun doute seHm le » développement de sa tendance primitive; mais on peut^ par » des soins suffisants, ou détoumei* entièrement ce qui est » préiru, ou du moins en diminuer l'effet. » Et texte 27, il dit : fe Les Égyptiens^ qui ont beaucoup ajouté à h puissance il ie eet art { fireht des jifévisions ast^ettomiquë8 un grtrtd
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» auxiliaire pour la médecine. Us n'auraient certes inatitaé » aucune cérémonie pour obyier aux pronostics meuaçautsdds » astres, et les détourner, soit pour les a(&ires publiques^ soit » en particulier, s'ils eussent cru que le coup ne pouvait être » amorti ou détourné par aucun moyen. » £t dans le CentiJo* quium, prop. 8, aptioris. ^: « Celui qui professe cette science » peut détourner bien des effets des astres. » Que si donc ils en appellent, d'après Ptdémée, au tribunal de la raison, qu'ili taxent leur maître d'ignoranoe, et comme le disciple n*eu sait pas plus que le maître, qu'ils se reconnaissent plus igiMirait» que lui. Mais écoutons leurs raisons. > ,
Stoïciens plus rigides, ou plutôt stoïco-astronomes, ils s!insurgent, et affirment d'un côté, que les astres poussentau mal et qu'ainsi ils en sont cause ; d'un autre côté, des alaSciens plu» accommodants soutiennent que ce n'est que lorsque les astres exercent leur influence, que Dieu est cause des actions le» pkut honteuses, parce que c'est Dieu qui leur a donné cette influence.
Les premiers soutiennent que les opérations des êtres infé^ rieurs dépendent en tout des supérieurs, comme des causas premières et essentielles ; donc il est faux que ce ne soit que d«u certains cas; la preuve, c'est que la disposition et l'inolniaison des astres ne sont que des causes accidentelles et postérieunes.
Je réponds que les corps célestes non-seulement ont de4'influence sur les êtres qui leur sont soumis, tels que leicori» matériels, mais qu'ils peuvent procréer comme là) causes e^ senlielles. Mais nos actions ne leur sont pas soumises directement, puisqu'elles dépendent de la volonté, qui, n'étant pasuMh térielle ne dépend pas d'eux ; les corps célestes ne peuvent émic pas nous forcer et nous pousser étalement, Hiais seuieittent influer sur notre conduite. Cette influence, notre volonté la reçoit en tant qu'elle suppose rinteliigeuce.qui reçoit la notion par les sens, mais ceux-ci sont directement soumis aux coq» célestes comme causes célestes et essentielles.
Ils objectent que si les astres ne contraignent pas la vd<lonté, mais influent seulement sur elle, celle-ci peut agir d'une manière opposée ii cette influence. Je demande alors si
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dans cet acte d'opposition à l'influence d'agents supérieurs, la volonté dépend de ces derniers, oui ou non ; on ne peut pas dire oui, puisque ces agents supérieurs sont opposés entre eux ; nn ne peut pas dire non, parce qu'alors un agent secondaire serait indépendant ; nous voilk donc dans une absurdité qui «onduit à une conclusion qui ne Test pas moins.
Je réponds que la volonté ne dépend pas des corps célestes quand elle leur résiste; donc un agent secondaire ne dépend pas d'un agent supérieur, ce qui est faux ; car le premier agent île la volonté c'est Dieu, comme le dit Aristote, et non le corps «oéleMe, parce que celui-ci ne domine pas les agents immaté^ riels, comme la volonté.
Ils objectent en troisième lieu, que ceux qui sont prédîsposé»anK crimes, comme par Saturne, Mars, Mercure, agissent d'après cette prédisposition native; donc non-seulement les as- -Cres influent, mais ils contraignent, car ce qui est toujours est néoessatre.
. L'antécédent n'est pas absolument vrai, comme on le voit -d'après ce que rapporte Albert, livre i des Animaux, et dans ium traité '(te la Physionomie. Plutarque dit dans le parallèle «cpi^iil fait de Nicîas et de Grassus : « L'un ne négligea rien de •n ce qui regardai la divination, l'autre la méprisa toujours, et ji'tous deux ont eu une fin semblable. » Auguste évita de nombreux dangers par la divination, selon ce que rapporte Valère Maxime, livre i. Mais pourquoi m'arrêter à ces bagatelles, <fàdâÈà Ptolémée, le prince des astrologues^ aphoris. tiii, regarde comme une vérité, que le sage dominera les astres? .<&'ti arrive que beaucoup suivent les tendances natives annoft- .oées par les astres, c'est que peu d'hommes se soumettent aux inspirations' de la raison, et que le plus grand nombre est es- •davedes sens, sur qui tombent particulièrement les influences tdes astres; Ptolémée explique ce fait, livre m, chap. 16, texte 65, en disant que Mercure préside à la raison et la Lnne à l'âme sensitive; mais la Lune agit plus énergiquement que mercure,! pour deux motills : le premier parce qu'elle est plus jgrande et i^us lumineiise, le second parce que Mercure étant
tlt)|^ prte'dii 5elsil mi entièrement domioé p»r.«e0.rayen«. Ba enfne, c)e mteie qn^ane vertu dispose à d'autres vertus parce gti*'elle(i iont liéfts Punc à l'autre, de même un vice conduit à HA Mrtfe^ devient' une bal^itude. dont il est difficile de s'af- Ipyntbir, Ainsi BaUuste nous apprend, dans la Conjuration de Gatiltna, que cduinei iift conduit 4u désir de déchirer sa pa*- Iriff^r rempnsDnnemettt de son propre fils» que redoutait ÛrfQtilla, d(mt fiatiiina étiih virement épris.
tes fltcriieiei» pins accommodants n'attribuent aux astres, ^une f^Ptaine ioftnencev ce qui. ne les empêche pas de re-^ gâi)d0r pieu cpmme la cause efficiente du mal ; ils disent que ces dispositions pour les crimes, inhérentes \ plusieurs, vien-, nept de pieu, qui est Fauteur de tout. Ceux qui sont ainsi disposa tombent danç le crime ou ils n'y tombent pas ; daps le premjeiï f^s, c'est le fait de Dieu ; dans le c^s contraire, l'action diîi^f est vaine, superflue, oisepse, puisque les dispositions établies par Dieu pour le mal ne sont pas suivies d'effet.
^e réppiiibi que cm dispositions sont données par la naturo, nui esft I4 CPT^e et It bcuké de la puissance divinei, non pour dmioer U Vâtonté, majs (dutôt pour subir son action, parce qii4 U force 4i>^ctidce donne plus d'énergie k la volonté , que n'en mo^t»t sell^ qui influe suv elle. Cette force directrice est la raison • immatéi^ielle et ét^neUe; celle qui influe sur la vo« hmté est pQFporellQ e| matérielle.
II9 ^ed^nt ensuite que les dispositions au mal sont la cause du ml, m, domine dles viennent de Dieu, cette cause p'e^t avtre que Dieu.
i^ nie la luajeurei $t ne sont pas cen dispositions, mais c'est la rotealé qui produit to mal; ea^t pu les premières détruisent la raiiiout m ^ta w la défruiaei^t paa; si^ui, le péché est imimMf^x car la fatite est impossible là oà n'est pas la raison; j^ pop, la valante restQ libre dans l'acte, et le mal doit dès lor« |u| #t?e imputée
PuSf) ila prétendent que fU^Mteer au mal, mime sans y ooatmmlFei ft'oal enfore mal f^re : donc les astree sont auteusi ill B^l miiflii'ilo naufry pfiMWBt
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' Mon jx\tàiré répcuidra en niai^t )a pQnséquem^e, paria msqn n*est pas la même des deux côtés ; o*est pani- j^otrp ^vaixtag^ . qtte les corps célestes agissent, car la prédisposition qu'ils pro^ doisent met notre vertu dans un plps ^a^ jour. C'est pourquoi Aristote dit, liv. il des Économiques, que c*est à Tadversité que Pénélope et Alceste doivent leur penmnmée, et que sans Tadv^sité ^lles seraient recrées obscures. L'homme 9e propose . le mal dans une intuition perrerse et pour pécher; nifiiss'i) m , Ip faisiiit que pour résister à la tent^tiop et pour fortiiîer sa Tprtu par la lutte, loin de pécher il ferait qne oevivre agréaUe» à Dieu. Saint Augustin nous^t, Cité de Dieu, ch. 31 : ^ Toute ^ teQ^tioQ n'est pas à blâmer, il f^ut même s*en féliciter comme a d*qn moyen d'épreuve , car le pliis. souvent l'esprit humain 9 ne pept se connaître qu'en exerçapt ses forces, non en pa? » rôles, mais soqs l'aiguillon de la tentation. Alors s'il reconnaît » les dons de Dieu, il gagne en piété, il s^affermit dans la vertu^ • et; ne pèdp pas au souâe die l'orgueil. »
U est encore une autre raison , car si l'influence des astres porte 9u mal , c'est pour le bien et même pour un gran^ . bieo, ce qui çst loin de l'intention des méchants, qui ne ten- . dent qu*à un but coupable; prenons pour exemple la naissance de Spcrate, Saturne se trouve en face du Scorpion, qui le me- . nace de soi^ venin mortel , mais ce fait va toiu'ner à la gloire 4e Sûcrate, qpi donnera un illustre exemple de courage dont le monde pourra profiter; on a{^rendra.par lui à braver la mprt pour la défense de la vérité. Aristippe , à qui l'on demandait comment était mort Socrate, répondit : Puissent Iqs Dieux m-apcorder upe telle mort! Oq voit que la nature , méprisant quelques partie^^ embrasse le tout et permet un m^l médiocre pomr arriver à un grand bien; ceux qui Qr^t mourir Socrate n'étaient mus que par une intention coupable. lies secrets le^ B)bs cachés (les astrologues nous révèlent ce? f^its; qn^nt à ceiix qni sont plus connus, les modernes les combattent par des rai-s . 80Q8 qui ne manquent pas d'apparence, mais qui n'ont aucune Vf^nn Au reste , maître Jean-Marie Genochius Clavarp**Ge- Vmmt frPpwp^ très-recopHnîm«|#We dm \^ if^m^M Q^tel.
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qui a te mieux écrit sur ces matières, dans sou câèbrle 6pus^c«le de la Grâce et du libre arbitre.
EXERCICE XLVP.
KëpoBse au dernier argument.
Les péchés sont nécessaires en ce monde, donc ils proviennient de Dieu.
Je dis que Tantécédent non-seulement est faux, mais quMl implique contradiction , car la raison formelle du péché impH< que le libre arbitre, lequel exclut la nécessité. '
Ceux qui, parmi nous, passent pour être plus sages, pensent qu'il y a du nécessaire dans Tuniversel , plus une partie contingente : ainsi cette proposition , tel homme existe , est néci^ saire, et toutefois il s'y joint une partie contingente : en effet , â TOUS existez, vous êtes nécessairement dans quelque lietl, mais vous n'êtes dans un lieu déterminé que d'une tnanièi^ contingente. De même, il est nécessaire qu'un honraie pèche, et cependant la faute n'est que contingente. Cest pourquoi ils nous répondent que la nécessité et la contingence s'excluent dans le même sujet, mais que l'universel peut se trouver' d*As le nécessau*e, et le contingent dans le particulier, et qu'afrisi il sera vrai de dire dans un sens indéterminé : Il est nécessaire qu'un homme pèche, mais le pécheur tombera librement, et sa faute sera contingente.
Ces raisons sont illusoires, car il me semble voir un roi tfai fonderait une loi d'où résulterait nécessairement la mort de Calus; cependant l'auteur du crime serait passible du châtiment, parce qu'il pouvait s'en abstenir et laisser un autre le commettre : ce roi ne serait^il pas avec raison réputé injuste? n'y aurait-il pas fotalité de sa part ? Telle est la loi de Dieu selon nos théologiens; Dieu veut de toute nécessité qu'il y a(it des crimes, disent-ils, et cependant leur auteur les commet librement, et par conséquent il doit être puni. Leurs raisons sont pitoyables : la première avance qu'à une proposition universelle vient se joindre un élément contingent , comme dââs
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^p^ fXùfgmtàon: II. est néoessakement vrai que ll^mine existe. Je réponds que dans les choses qui ne dépendi»it pas du libre arbitre, si ce qu'il y a d'universel est nécessaire, le particulier est contingent d'aune manière déterminée , et que le particulier n'est nécessaire que d'une manière indéterminée. Exemple : Si le monde est éternel, l'homme l'est aussi nécess^rement; cependaat ce qu'il y a de particulier dans la proposition, savoir, un homme déterminé, soit Titius,sera contia- •gent, et ce qui est particuli«-, d'une maniéré indéterminée, ;«yoir, qu'il y a au monde plusieurs individus humains, est nécessaire, autrement la redite de l'universel ne serait pas nécesh .«ire ; car, bien qu'aucun individu matériel ne soit étemel, cependant la série des individus est sans bornes, carunegéné- •ration succède nécessairement à une génération, en su;^)osant fpe le. monde soit éternel, selon chaque espèce en acte. Mais 4a>i&.lës choses qui dépendent du libre arbitre , s'il y a nécesh ^^té dann l'universel, il y a aussi nécessité dans le particulier déterminé et indéterminé, ce qui implique coatradictîon. . . Conséquence : L'homme est, voEà le nécessaire; mais il est contingent qu'un homme individuel existe; car si l'existence ,.4e l'homme dépend du libre arbitre , cette existence ne serait .pas nécessaire» de même, qu'il n'est pas nécessaire que tel individu existec Aina puisque le péché dépend du hbré srbitre, il ]9*est pas nécessaire, nidansl'aniversel, ni dans ie particulier. A cette seconde raison : Si vous existez, il est nécessaire qae V0U3 soyez dans quelque lieu, cependant vous n'êtes dans un lieu déterminé que d'une manière contingente; . r Je ir^Kmds qu'il y a en moi de la liberté et de k nécesrâté : , quant au lieu déterminé, on est libre, parce qu'en levant un ' obstacle ou'peut êtrt dans tel ou tel lieu. Mais il y a nécessitéen ri ce «qu'on ne peut pas simplement s'isoler de tout lieu, car si •>!Ous quittez un lieuv c'est pour entrer dans un autre. Mais il en est autrement du péché, car en évitant l'un, on n'est pas ^cé. d'en, commettre un autre, âme il n'est pas nécessaire que l'hoBiine pèche , comme il l'est qu'il occupe un lieu tant qu'il
ÛMdumia doue qu'il y ^ centPMUctisn dins ntte ^!0|k>8||1m d^ 9l(^pif Q^ ^09 adversaires : Les foutes spnt ttécessaires.
Prmpft miiialeq^ai les armes avec lesqiidles ib s'efforcenl de d4leo4l>e ^um paqvrei proïKwitioiis.
I' Ça m fs| tq^jmir^ esl BicessaiFe.
Cette Hiiueiire e#t vraie do tout ce qui esiste par une eause niitun^e pt fl^i o'4 n«() de vol^niaire, aiaia nullement 4e ce 4»i PfPCède d'uae 6a«9e libre ; ainsi » il y a toujours des bipnil et 4e^ fpaui^ dans le mpnde, parce que la yolontô a tour JQ^ri été libre de l9ire le bien et le mal ; je dia en eonséquenee q^e ppur p^euver la qaajeure, la division du cMiângent sur !• plus, le nieins et Tégal, ne deit s'entendre que du contiafent naturel et mm volontaire*
Je n'adipeta pas en ceci Tautorité d'Aristote , car U se coa* tredit lui-même eu affimwut ( Morale, liv. l, et ailleurs) que Qeti>e volonté est libre « car alors il en résulte qu'il y a toufjmirs quelque chose qui doit être et qui cependant n'est pas nécessaire.
Il, n u'est fm possible que Tbomme ne pàcfae pas, éono rhMiuue p4pbêra néoeisairement.
(i'^m^cMeut est faui^, en voici la preuve. Jamais, dit-on» le nimde U> existé m\^ qu'd y ait des péchés, donc ceux'*ci sont péçes^airea, par ce qui est proprement et universellement pe«siUe m révise eu uu temps quelconque; en aoœrdant ce der^» uier point je repousse le premier, car lorsque Adam et Eve étaient seuls au monde , ils fpreut quelque temps sais pécher. De même après le déluge universel, le mmide pendant ma eerUiin temps ne fut souillé d'aucune action honteuse; je ré« turque dene Tiirgufl^pt en disant que peur qu^un fait soit pespîble il u'^st pas uéçess^lre qu'il soit toujours , mais il soffit qu'^l RUisse se réaliser : il suit donc de ce qui précède que le (PQUde a éfA quelque temps sans péchés, et que par censé* gueut lee péchés n'étaient pas absolument nécessah^es.
m, ia posiibiKté de faire le mal est inhérente à la nalom de l'houuDe» dono \\ eu est 4e même du péohé en acte. Bkmvelle conséquence erronée. Si l'acte résulte de la puissanse^
c*ci^< paroe que cdui qui 9git ea a le pouvoir ; raais 4e ce que la nature nous donne un pouvoir, il ne s'ensijit pas qu$ Taete sgit nécessaire. Ainsi nous tenons de la nature la puissance de vouloir, cependant l'acte, c'est-à-dire la voKtion, nous appartient; cette volition dépend de i^ous et mn de la nature, car s'il en était autrement elle serait nécessaire.
IV. Il est dans la nature que nous puissions pécher ; or la nature ne fait rien en vain, donc il est nécessaire que cette puissance passe h l'acte, et le péché est nécessaire.
Je confesse ingénument qu'en suivant Aristote , cet argument est insoluble, car la nature ne faisant rien en vain , il . faut que l'acte suive la puissance. Pe là vient pour Aristote h nécessité des monstres , car si la nature p'était pas tombée dans des écarts , elle aurait en vain rendu ceux-ci possibles ; elle a donc fait en sorte que cette propriété ne fût pas inutile, comme nous le dit le Commentateur, liyre il de la Physique, com, &8.
Pour des chrétiens cette raison est de nulle valeur, car ncttis disons que la puissance de mal faire ne passant pas à l'acte, l'œuvre de la nature ne serait cependant pas inutile, parce que cette puissance est donnée à l'homme aÛQ que, pouvant pé*^ cher, il ne pèche pas, et que par là il puisse se perfectionna et mériter.
On dira : la puissance g l'acte pour but » donc la puisssmce pour le mal en nécessite la réalisation.
Nullement « car le raisonp^ei^t 9e prouve pas de la puissasee à l'organisatiott, la première ne se rattachant qu'à l'action commise ; maïs quand Dieu et la mtv^Q put youli^ }% ponaibi)^ du mal, ce fut uniqueoient en vu^ dq la teptatîop. fowp)i) : s L^ pouvoir de s'emporter, chez m homme colère, serappif^rte au fait de la colèrei cependant ce pouvoir b'^ pas éfédoppé à rbomine pour qu'il s'emportât, mais po^r que, pav suite dp cette tendance qui n'est pas un péché , il parvint à un plus haut degré de vertu ; car on ne s'emporte pas sans motif, et a]of» m n'a aveune occasion d'ei^ercer sa vertu, car e*estmie KBPCIffSlwP VWt l'homme enclin à la cdére de la soumettre
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an jong de la raison ; et TÉcriture dit : « La vertu se fortifie » par Timperfection, et il n*y aura de couronné que celui qui » aura combattu. » Ainsi la puissance pour le mal a pour but non h péché , mais Faction de Tagent , pour qu*on sache quelles sont les difficultés de la vertu.
V. Les vertus sont nécessaires pour la beauté et Pordre de Tunivers, donc les péchés le sont également. Je nie celte conséquence, qu'on veut prouver en disant que les vertus sont impossibles sans le mal, comme le martyre et la patience supposent la cruauté des tyrans et les injures de nos ennemis.
Tout ce raisonnement est contraire à la vérité, car bien que le martyre en acte suppose le mal , la vertu du martyre ne le suppose pas, car elle peut se trouver en celai qui û*y est pas eiposé ; il suffit qu'il soit prêt à confesser le nom du Christ en face du tyran , sans être arrêté par la crainte de la douleur. De même celui qui n'a reçu aucune injure n*a rien à pardonner ; mais si dans le cas d'aune offense il est préparé ^ souffrir humblement, il est réellement doué de patience , et peutêtre pins que celui qui pardonne une injure, car il peut tirer un acte d'hidulgence d'une chanté plus grande. Loin donc que la disparition du mal s'oppose au développement de la vertu , celle-ci n'en est que plus beHe et phis parfaite.
EXERCICE XLVIP.
DifGcttlté et solution.
L'opinion des stoïciens semUe tout d'abord être trè^-vicieuse, et cependant elle s'accorde avec celle des chrétiens.
En effet : nous, chrétiens, nous disons que Dieu prend part au mal en le permettant ; alors, ou Dieu en permettant le mal, fait ce qu'il y a de mieux , ou ce qu'il y a de pis; ce dénier cas est impossible , car il est contraire à Dieu souverainement bon, donc il fait ce qu'il y a de mieux en permettant le péché. Cela étant , il permet que presque tous les hommes tombeat dans le crime, doBc.il est pour le mieux que presque tous ks
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hommes soient des criminels et des scélérats. Donc r<^ipn des chrétiens s'accorde avec celle des stoïciens, qui affirment la nécessité du mal pour le bien universel.
Ce n'est pas tout ; on lit au livre ii de la Physique que Fab*sence du nautonnier est cause du naufrage du bâtiment; on la considère connue cause efficiente, et cependant on ne peut pas accuser le nautonnier d'avoir effectivement submergé le bâtiment, mais de n'avoir pas, puisqu'il le pouvait, empêché un naufrage qu'il avait prévu.
Quelques athées vont encore plus loin, parce que pouvant empêcher le naufrage et ne le faisant pas , ils regardent le nautonnier comme plus coupable que celui qui submerge le bâtiment en courant les dangers du naufrage; celui-ci agit ouvertement, l'autre en se cachant et comme un traître.
Ensuite, les stoïciens disent que Dieu ne peut pas empêcher la présence du mal dans le monde , parce que la nature de l'univers en a besmn; selon les chrétiens. Dieu peut empêcher le mal , mais il ne le fait pas, de là vient qu'il fut accusé d'une phis grande méchanceté, car il est dit au livre il de la Métaphysique, que celui qui boite par un vice de conformation est plus excusable que cdui qui boite volontairement.
Je n'admets pas que ces deux opinions s'accordent : les stmr ciens disent que Dieu fait le mal, les chrétiens qu'il le permet; or, il y a une différence entre ces deux faits, parce que la permission seule n'est pas une cause suffisante de l'effet.
La première objection n'est rien , car je soutiens qu'il est mieux que Dieu permette le mal; il en résulte que l'homme reste libre dans ses actes, et c'est là un très-grand bien. Quant à cette conséquence, que Dieu permettante mal, presque tous les hommes tombent dans le crime , je réponds que ce n'est point parce qufe Dieu le permet , mais parce que notre volonté écoute les sens et ce qui la flatte.
L'exemple du nautonnier n'est pas applicable, car celui à qui le soin du navire est confié doit le préserver du naufrage, c'est un devoir auquel il ne peut manquer sans être couJ)able; mais Dieu n'est tenu en aucune manière de prévenir et d'ar-
qil*il ^ ms^é |i r^oi^ipe la liberté d'agjr. . .,
En outre, la permission 4ft ûieu pe pro4uit S^^te.W«l«. tai)4Ms que la négligence 4u i)^|itoiiai0r P^t le nayir^ m 4aqg^r q)0p]\e dans Mue légèfe tempêta. Âjputpz qi|'^n <(^ÉigM^V809 navire qu^od 1^ tempête inç^f^pe, 1^ Qa^tQ))ni^F ]^ ){vrp il li| fi^reur di^s flot^^ ma|8 pieu , ç^père si bienfsii^ant de toiis \^^ hommes, tout en perp^ettant 1^ m^il popr 4!^^ rai^of^s trè^j^steis, mais que lui seul comprend, nops 4 doni|é ^s^z d^ 8eçpu|ng popr que pQus puissions ne pas y tomt^ç^r
4in^ notre opinion ^st bfeq pioins ^ttaquaf)le gu^ cell^ des stoïpieii^ , par Dieu ^re jes )iQfnpi^ du péc^é et pe le§ y pou§s§ pas , et par conséquent i) p*a p^s la q)^cl)finc^té qii^'on 1^1 suppose, I
Quant ai^ premier ^rgu^pQt qi}^ préte94 9^6 Di^u egi p:ppi- P0ur, puisque pouvant prése^yer Thoqifpe 4p P^t)^ il n^ te fait pais I j^ répopds en reppiiss^nt la c^n^quenc^, ç^ il n*y est pijlleipept obligé ; il f?\!t dire plutôt qu'il ^| «lipériçoTH diftp^î. Rpi^u'il yers^ pi|r nç^^^ m^ çrâc^ §pf)aîlwp4^{e q»*îl . tjr^ 4e$ gQprpe§ intaris§rt>l^fi 4^ sa i)ftRté-
Je dis en def pj^f lieu Q^e §i 1^ i^(nïcien^ Qpfnp^r^pt Bi^ ^ m bpitfîux , fie îéfftnt ^fi\\ patpr^ ^ Ipi : Of, \s^ f#éti^p8 ne pQuyent pa§ 9d(peltre pna t^lle bypQtb^, pji^ fbm flous te rapport 4^1^ ^j^turp qpe squi^ p^lpi d^ ^ volop^éi çp^unti oq peut Finférep 4p Pp qw 3 ^té 4it »ntériei»rfin}wt,
Contre lés stoïciens.
q^l #n re<^p9i$»apt , powipe ppnr 9e joner» ns^ f^quià^m». divine, et en croyant que tout esi r^ Rop pi^r Ifi vplont4 4p I)iep,maisf par 14 nécessité.
je np vpux riçn ^m des raisons qui le§ opf c()n4uit8 IJi, maû . poqrf^ç.rpssyu'tir ¥ ^ité 4e la 4i9pi|8siQp, qp*il ipia $oit MF»s 4e T(^\m9^ 4»nR IÇW SWf
If 3i Weu dgisi^ait d'une piapière pomin§;eqte, il agpp^it d'nne ip{|i|ière lodéteroiinée , mais m feit de cette nature suppôt rin^erfeetioa de l'agent , donc il pe fau^ pas le supposer e^ pieu, de qui est loin toute imperfection.
ProuTons la m^geiwe : Si le i^^cessaire est ce qui ne peut p^ pqpas êfre, np acte nécessaire ne pourra pas ne pas ôtre, dqnç qn acte contingent n'est qu'un acte indéterminé , puisque Je coptingent n'est que l'indéterminé.
ta mineure est évidente, car l'indétermination sar m fait i^ produire provient d*up défairt , soit qu'on n'ait pas sagemepf délibéré, soit qu'on ne voie pas clairement comment le fait est réjdisable, tontes choses qui sont incompatibles avec la sagesse divine.
ïï. Ou Dieu a arrêté de toute éternité ses actes passés, présents et futurs, ou il ne l'a pas fait : cette dernière (lypothèse ^t inadmissible , car il y aurait dans le passé, ]e présent ou le futur, quelque chose qui ne serait pas d'après la vdQpté et )a détermination de Dieu ; dans la première pypothèsc, il f^ift se demander â les événements futurs et déterminés par Dieu pourront ou ne pourront pas être autrement qu'ils ne sont ; si Ton accorde ce dernier point, tout arrivera par une sorte d'enchaînement nécessaire ou fiital, et suivant l'erreur des stoïciens ^ir la fatalité : dans le pitemier cas, si un avepp" loutre qœ celui arrêté par Ûieu est possible , Dieu est de tapt* néçmln^. soumis au cbangem^t En effet, rien ne pept arriver autrepiept, i moins que ce changement ne soit déterminé par Diepi piaisi, 4'après l'hypothèse , Dieu a déjà arrêté le contraire, dppc si ]a fiiit change, il faut qu'il se passe en Dieu un fait analogue. Cela même est prouvé par le langage, car dire qp'upe cl^ose chap* géra, c'est dire que Dieu en ordonnera autrem^t, d'o&il suit ou'un changement dans le fait ep suppose un en Dieu, carde 1 être au pouvoir la conséquence est légitime. C'est pourquoi , {lien que Dieu ait décrété de toute éternité qu'une chose sera ainsi, iltst possible qu'elle soit autrement, maia ceja n'est possible qu'autant que Dieu aur» chapgé de iiM^rm'^^ k donc Dieu peut en changer.
196 OBUVRBS PHILOSOPHIQUES DB VANINK
III. Si Dieu agit d^une manière contingente, il peut agir et ne pas agir, cela résulte de la nature du contingent ; dans l'un ou l'autre cas H çst déterminé ou il ne l'est pas ; s'il ne Test pas, il se déterminera , et il y aura changement, passage de Findéterminé au déterminé ; si au contraire il a un projet arrêté, il peut en réaliser un autre; et comme il ne le peut sans varier lui-même , il faut qu'il puisse se déterminer dans ce sens contraire. Mais les deux déterminations sont opposées, les actes étant simultanément impossibles , donc il peut prendre une détermination pour une autre, et il peut varier; mais tout ceci est impossible, donc il est également impossible que Dieu agisse d'une manière contingente.
Aristote s'est aussi expliqué sur la nécessité d'agir dans laquelle Dieu se trouve, disant que pour commencer à se mouvoir de nouveau , il fallait qu'un mouvement eût précédé le mouvement antérieur ; or, comme avant l'univers il n'y avait que Dieu, s'il est l'auteur et l'ordonnateur de toutes choses, il faut qu'il y ait eu du changement en lui.
EXERCICE XLIX
Oj^inion de Jules Gësar.
' Après avoir couvert ces questions de voiles pour ainsi dire impénétrables , les scolastiques finissent par dire que Dieu agit nécessairement à Tîntérieur et d'une manière contingente à Textérieur. Je ne dirai rien du premier point , parce que je m*attàche spécialement aux anciens philosophes à qui il est resté étranger, je ne m'occuperai donc que du second. Avant de l'éclaircir, je demande grâce aux esprits plus délicats pour cette locution scolasiique, Dieu agit à Textérieur, car Dieu étant partout, il ne paraît pas agir spécialement à l'extérieur ; qu'ils nous la passent donc , puisque nous ne pouvons distinguer autrement notre création de l'existence ineffable des personnes divines , qui comprend de toute éternité la génération du Fîls et la production du Saint-Esprit.
Ced posiê , arrivons^ à la question.
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La doctrine chrétienne est que Dieu agit librement et d'une fnanière contingente hors de lui , puisqu^il nous apprend Inîméme que le monde a eu un commencement^ et qu*il aura pne fin; la foi chrétienne nous porte donc à dire que Dieu agit librement et d'une manière contingente à l'extérieur ; dire le contraire serait nier des articles de foi. Car si Dieu n'agit pas d'une manière contingente, il agit fatalement ; le mouyement qu'il imprime au ciel est nécessaire, Q ne pent pas ne pas le mouvoir, ce mouvement ne peut pas discontinuer; et de même que Dieu meut le ciel nécessairement, fll'a mu nécessairement ; le mouvement n'a donc pas commencé, il ne finira pas, et par conséquent cet ordre de Funivers est éternel
Essayons d'éclaircir cette question difficile. ' Et d'abord, je dis que Faction de Dieu à Pextérieur est contingente, de manière qu'à une époque Dieu peut produire iiiimédiatement un fait, et à une autre époque un fait opposé , c^est pourquoi le monde a commencé et finira , comme l'atteste l*Écrîture. En effet , l'homme a le pouvoir de produire des faits contraires à des époques différentes, à plus forte raison Dieu aura ce pouvoir, ce qui prouve la vérité de ma proposition.
Je dis en second lieu , mais en soumettant ces matières comme tout le reste au jugement infaiOMe de l'Église romaine, je dis que Dieu n'agit pas hors de lui pour produire simultanément des faits contraires. Voici mon raisonnement : Si dans un temps donné A Dieu peut prodm'reTitius, et dans le même temps ne pas le produire , de manière à être également seule cause dans les deux cas, ou il est déterminé pour l'un des deux on il ne l'est pas; si non, conune dans le temps A, une partie 4e ces opposés sera nécessairement et ne sera pas, à moins que Pieti ne prenne une détermination , alors il changera en passant de l'indéterminé au déterminé : si au contraire sa pensée e^rfixée, elle peut changer, ce qui ne peut être sans une détermination nouvelle. Mais comme elle n'est pas un tout multiple (pour ainsi parler), celle qui est cessera d'être, et Tautre commencera ; ainsi il y aura changement en Dieu , ce qu'il faut plutôt nier qu'affirmer.
|0 p'ig(U)r0 p«« flue pImHurff qe ^n( pur d^ ipon ««Kipl^U Q^is ({'ici <( deux nulle ^rii» il^ q>urpt)t pas fiulf^ cb(W^ ^ m'«>0« pq<^r qu0 c^ttê petite ^'ma ; f^a voliinti diyi^, f Iqi effic?(^ •t plu» pui|»iii)^te q^^i )a volpnt^ bumdia^, ppui ((içile^ierit bjr^ c^ gii6 pe|lp-çi n<) peuf PM (^Xi^cuter ; Qr {a vûlqplii h^inajoA B^ilf dapp ^n tc^p» 4|aire u^^ ctu^ttÇf et 4at)0 If^ Plëme tet^m A ù\n féparément |# contraire, j| p|u| fw^ raiifQn t la vpl^qd^ mpr&pg çt iaAni^ (^ p^wp*»'
3aos douta c^tte m^eur^ est vr^ile k Têtard 4^ c^ ^m, qpe QQtre vqlonté ^uti) qmnd elle o^ ne trompa pqa, {ni^i qqp qu{in4 e|ip ^ troippe^ car notre volons peut errer, et if volonté divine ne le peut pas* La volonté huma|qç p^t dami, un temps A produire un fait » et dans le même teffips A pu. produire m opposé, séparément: c'est le réi^ulfat de son Iqpperfection, parce qu'elle est cliangeante; ainsi étant saqi déterminatioif elle peut en prendre une, en changer ensuit^, et vous conclue^ qu'il en est de même de la volonté divine { c'est une grande erreur, car toute Imperfection est étraog^i}, Il pieu.
On dira : Dans on temps A| notre volonté en acte peut prop doire un effet B et son contraire, ainsi Dieu concourt dans im même i^stantii la production d'un eflet et de son contraire ; dooç si potre volonté varie ainsi dans son exercice , il en ser^ d/d lyiépie pour Dieu, qui est pour quelque chose dao» nosactioni,
31 pieu coopère }i qos actions, )a détermination ne vient cependant pas de lui, mais de notre volonté qu'il a créée libre ( si donc Ju4i^ a p^hé , c'est parce que sa volonté et non p^ Dieu a pris qne détermination.
4iqsi puisqtte la détermination ylm non de pieu, mail de notre volonté , le cbapgefpent vierit 4^ k méfpe pource qn^ li dét^rtpinatioii«
Eq disant qt)e pieu ne pt^ut psfl produire 4euic faita cm^« traires ef aintultanés, j'eptendi parler 4a ceu^ dont U est in cause totale ot ImnvMiate ; il est cauae 4a la détermination d^n^ las ^re< qui qe penvapt pas se 4êterminer par aux'mémai« et qui ont besoin de la nature , tels sont lef KM flHi UP 9i9^
fiéd^^l^t pas ^ela volonté ,- aiijsi }>gumeqt lie prçuvç rfen c«^tr^ moi, '
fie dis ^p frQÎsjèqfie lieq q|ie f)ieu, par le f^it d^ $^ 4^t^ri^l- QatiQD ^ agit îQ^vîtablemeqt et péoes^9ir^me^t f^qi^ine il )*a 9frêté et décrété en lui-mêpie, parcp que k^^ 4^crets dlYJr^s SQnt ji^Bipi^les: h Je |$uis ^\e^ ^x je i^fi p^ang^ p^s, » 4it rÉcr|fur0.
On objeçtp que si Dien agissait sijnsi q éces^air^inent , il g^ur<(îf pan créé le monde.
^e suis loin d-ep convenir, car Dj^u a cré^ le fflQn^e in^y|r taUement et nécessairement, parce qu^ de \f^W\^ é^erpjt^ \l ep avait arrêté la création à m ipstaqt donné, il ^'pn résulte donc 9^ l'opposé', m^s )^ première prppositîop ; parcp qçje, d>pr^g §j| fésdotion , il n'a p^s p)i créer le n^pnde de îoifte é(err nité ; ainsi, \nen que par ]a déteripination supposée, la créa-, tjqri é(a inonde fût nécessaire, à pn momept donpét cepepr dant Dieu ne le cré2| pas éternellement, ce fut un fj^it (iqiHFeaa et qui ^ut un comme^ceme^t. V^cX\Qr\ de Qieu n*est dopp pas néçessairepiept fatale ^ns 1^ passé, {epr^seqt et l'ayenir, mais dans le promeut où il fi de tqi^t^ ét^pi(^ décrété
d'agiTr
On dira que si Dieu ^ créé péç^ssairement Ip iponde ^ un Ipst^qt dpnné A , ppisqu*il X^v^it décrété pqqr cet jPsi^Ql cle toute éternité , il en r<^plte que cet axipm^ rpçp 4^ toi^s )e§ théologiens est f^ux, savôif gne la piapife^tatip)i 4^ )*pi)ivprse} ^ f ^térieqr ^çt çoptingente.
|e réponds que cet|;e opinion, comipqpe aux ^{léqlogieps , i)'^9t pas vraie dans }s| 4éterp)inatipp , ip^jg ^^ns qn ^wi Of^séi d*aprè8 ce)a, cette paanifestation 4ie Tupiversej ^^xi coiltiiigente, parpe qu'elle i^e décpple p^ «bsplqfpent ç|q \^ pâture, comme distincte de \^ \olpnté : pous 4irQA8 qu'elle e§t «éce^ire, non pas gîmplen^pijt, fp^s ei| yprW 4§ l» flétefmiT DJItjop divine.
On insiste ; Cette détçrmingtipn de 1^ ypIpBté 4iYip^ egt m^
• C?^fNHdiNFétni||(i i9 «(^t.
picment nécessaire, ou elle ne Test pas; si oui, comme la manifestation de Funiversel suit nécessairement cette détermi-i nation, cette manifestation est alors absolument nécessaire j car, suivant la condition, l'antécédent étant absolument nér^n^ saire, le conséquent Test aussi, et ainsi la manifestation ât l'universel est absolument nécessaire, ce qui est contre la ré-i ponse* Si Ton admet, au contraire, que la détermination divine est contingente , elle peut n'être pas en Dieu ; mais ce qui de bit esl dans un être et|Kmt n'y pas être, ne peut pas avoir liett sans variation ni changement de sa part, donc Dien doit varier^ ce qui est le comble du ridicule.
Ecoutez : après que Dieu s'est déterminé, le fait ne peut |flii ne pas avoir lieu, mais auparavant , il pouvait ne pas ^rre , U détermination i)ouvait être différente, d'où il suit que Dieu né change pas, ne varie pas, ce dernier cas n'arrivant que lors^
Îu'on quitte une détermination prise antérieurement; or une éterminatlon divine est toujours invariable.
Tout ce raisonnement ne s<fralt-il pas une erreur? Mni l'éternité rien u*est avant, rien n'est après, puisque, suivant la définition de ïMca , l'éternité est toujours le présent; dt^ dans ma réponse, Je dis qu'avant que Dieu eût une détermf-l nation , il pouvait en prendre une autre*
De plus, si Dieu pouvait d'abord se déterminer autrement. If y avait donc d'abord en lui indétermination , mais cela Impli-J que une Imperfection ii laquelle Dieu serait exposé. '
£nfin , quoique Dieu ayant pris une détermination ne puisse plus en changer, toutefois , avant de Tavolr prise 11 pouvait s'arrêter à une autre , ce qui suppose encore le variable pour condition. Car si Je peux m'asseoir et ne pas m'asseojr. Je parais naturellement indéterminé, et puis ensuite sujet au chan^* gement; ainsi donc, si Dieu a pu se déterminer autrement quM ne l'a fiit, ou U éuit fixé avant l'acte de la détermination , otr U ne l'était pas. S'il l'était par exemple en A , il n'a pas pu se' déterminer autrement sans changer d'avis» ce qui est im|)ossible I s'il ne TéUit pas, il est passé, en se fixant, de l'Indéterminé au déterminé, ce qui est également impossible.
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■^, Cjùfif^m^e de ce$ objections aura ma, réponse : De ce que la détfirm&ation procède de la volonté divine et de ce que , dans un, sens identique, la cause précède Teffet, il ne s*ensuit.pas gu*il faille concevoir Dieu comme ayant une volonté iiidéterjoainée. En un sens, au contraire, celle-ci ne peut jamais Têtre, car Dieu ne reçoit sa détermination de personne que de luimême , ce qu*pn ne peut dire d*aucun agent créé , parce que toute Fessence d'une créature, dans l'être et dans Faction, dépend du créateur; ce n'est donc pas imputer une imperfection à jpieu que dire que , sans aucun tort pour la majesté divine, l'acte de l'intelligence précède celui delà volonté. ./On en trouve la preuve dans les choses de ce monde. Un ^nuKie est d'abord perçu comme étant un animal, et non ÇQi^}fm^un être raisonnable; en réalité, cependant, il ne peut pa;s être anitpal et n'être pas raisonnable ; ainsi de Dieu, nous ppHvpnsIe concevoir comme indéterminé sur quelque point.
Cependant j'éprouve un doute en écrivant ces lignes : peutil ardver que Di^u ne fasse pas ce qu'il peut faire? Quoique les docteurs répondent généralement par l'affirmative, il me semble qu,*il n'en est rien ; parce que si Dieu ne fait pas ce qu'il n'a p^ résolu de faire, il ne doit rien faire que d'une manière déterminée , autrement il se trouverait l'auteur de ce qu'il u'auirait; pas arrêté de faire, puisque, dans l'hypothèse, un fait pourrait arriver sans la détermination de l'agent; si donc Dieu peut avoir une détermination et ne pas l'avoir, il n'est pas Façte le plus pur, puisqu'il n'a pas ce qu'il peut avoir.
Or, d'après l'hypothèse, il est évident qu'il n'a pas cette détermination, puisqu'il ne la réalisera pas; en eflfet, l'opposé vient de l'opposé; si Dieu se fût déterminé, il eût exécuté, donc il ne s'est pas déterminé. Aussi Aristote, se livrant à l'examen de ces difficultés, dit-il. absolument, qu'en Dieu, l'être et le pouvoir, l'essence et la puissance ne sont qu'un , et qu'autrement il y aurait en Dieu une imperfection , comme il l'a démontré.
Pomponat dit que Dieu peut faire des choses que cependant il ne fera pas sans toutefois l'avoir décrété , car ^il ne répugne
^as S la piiiJ^èahcë ditiiié Hé proâaire d*aiiires fhondéi ; ëeia se dit bomhiànêtneDt de la puissance absolue , mais nullement dans le sens de la dêtermibaiiou, laquelle se rapporte au conthifre I la puissaiice dtdinaire, qui est la vraie et réelle puissance; l'absdlti étàilt i^ltttôt ce qui iie répugne à rien.
tlii si grand phildsophe n'ayant pas l^ougi d'sidbptet tèfife pâUfre distiiictibn dèd stolasti(}ues , moi , quf ne suis'paé vërsê CDttime Idi dans toiités leà parties de h pililosophie, je devl^iè l*âd6pteri àurteut quand le pltts grand nombre! me rfegél-dë coiinne stiitaiit les thices de Pomponàt ; cependant ai je ràimë; }*aiaie encore plus là téHté, c'est pourquoi je dià que rîën li^ëst ^lùs faui (|ue cette distinction de la (inlssatite ^ine^ (Mi^ nàii*e et absolue; je le prôute en tentërsarit bè qu^ Ini j^rt Sb ba§e. Lëà stUasiiqdés ayant rëibârquë que ta phi^àabé'\Shliik est Infinie, ei ^iië ses iBUtres soiit finies ^ pâist|tiè}e til9 Mt même est fini, ont tu detix puissances en IHëurrtnië ^'flk nômmeiit ohdiiidihe et l'autre âbsoldè , et qui tontëfoi^ ne ftmt qu'tirië ed Dieu. Ëti effet; la puissance orditiâii-ë tt'est qn'uno partie de l'absoliie, car il s^ait imt)iedeix)ser en Oiéu Quelque chose èfûl né ffit pas âbsohi et Dieu Ini-même t ^ poifisance n'est pas réglée et disposée par l'ordfe , car c^eiït lit! ^ est râuietir de l'di-drë, la nécessité de cet ordre tient d« lui, t*ésit ctversles choëes un effet de sa sagesse et desa iMitê, et il d'fi^ tait pii bott qtkëlèscieux obéissent à uii autre indutediënti fl a t)d. Si IW Véilt, il peut et pourra créer 'd'antres ttiônSes^ mais alors il ti'est pas l'être ^fait ; or, le aoatei^in bil^n têM ionjbufë ce dtii ëÈt le inèilleur et ee qne Ini.révète su sag^^s^ Dieu n^agit doiic pà^ tu moyen d'une puissance tmë, tar t'ièiréé ii'd pas M ëâi-àëtèfe ; et l'acte est toujours ce qu'e^'la catise t Téiëi-tiité dé l'essence et de la puissance est supéridnre STced^ trë, inâis il y a des parties intelligibles qui les rapprocbëiit e( qui Se Sbbè^ent k l'inflnL J'ai ajouté ceci parce que récemment qùëlttdèâ déttii-pbildsot)he$ ont dit qti'outi*e le ciel , ii dernière créature était infinie.
EXERCICE L
Réponse aux objections.
Au moyen de tou$ ce qui précède on peut faoikiiient renTer'- .mt les rakiMineoieiits des st<Mciens.
Premièrement Si Faction de Dieu est eontingente, elle est indéterminée i et p«r conséquent Dieu est un être impartfut Je repousse la oeaséquedce , cai* Dieu n^agil pa» d\ine maniôre oontingente en tant qu'il peut dans le mâne instant »agir et s'agir pas, mais seulemelit par rapport li des époques olîfiéreBtësi Mais selon ce» mmnetits oè il est actif ou inaettf j il ragk. yiéifitablenient et d'une manière ^ès^déterminée^ pour ninaidii^^de mêtneque lô Soleil fera le jour etia nuit aux dif^ ,ftveBtes époques^ mais cto supposant eomme inéTitaUe l'ordlre .âerrunhrers-; aîasi de Dteu^ en qui s*allié]^ eomme il est maniiéstet k nécessité nvèc la eontingenoe.
.. En pariant, afasi de la contingence en Dieu i je veut dire ^'û n'M pto iiti^oâsiUe que Dîe« n'a^âse pâB; mais qu'il igà liéâefcstturemettl en snppasant qu'il ait résolu d'agin '; lisa MîefeAs demandaient «ledrè fà Dieu avait def umte éternité ma dét^mtnatidn sur le présent et rateiiirs Je dis 4tte Dui$ etl|He rien li'est et ne poiirra ttre autrement qu'il l'a éterndlement déer6té| deilt tout eët et aéra aiifsi 9 inévitabieiiietot I j'àceorate *<]ue tout FaTonir tÉk iiéeësaaire diaprés la détèfinittatio& dime^ parée ({iie de aette dernière dépendent la imbstanoé et les aeddents d'uàe diosej mais flë ce que Dieu «dèérété de fonts éternité qxvë telles choses arrirerneiit néèes- ^uttrenient et inétîtaMënieiit , telles autres d'fane manière cen- 4iDgtitte4 il suH ipm les unes sértat néeeasaires et InéritiMes, le» autres yfareset feoiitingentes.
On dira que Dieu ayant l*ésohi de toute éternité ç|ue Catas •Brait Tannée prochaine^ nous adfriettons ^n'il en sera aidai.
Je réponds qde oeité proposition a rapport à i'itténir ; c'est p«)ult[Uoi Dieu n*à arrêté l'existence future de Caîus peur l'année prochaine , que cdmme tin fait contingent et pour urt mo-
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nient donné, mais non pas absolument; s'il est dans cé moment, il sera d'une manière contingente.
On insiste : Donc Dieu est incertain si CaTus sera Tannée prochaine.
Voici ma réponse ; Si Ton entend par incertitude une pure négation , j'accepte , car 11 ne peut y avoir aucune certitude sans le fait du contingent; mais si l'on entend parler d*dn doute , je repousse la proposition , car en Dieu il ne peut se trouter aucun doute ; il sait de ce CaTus à venir tout ce tfai peut en être su , lorsqu'il sait son existence contingente , et cette connaissance n'engendre aucun doute dans le sujet #6 elle se trouve. Ainsi nous n'avons aucun dottte sur les dlôies nécessaires ou impossiUes, quand nous leur connaissons Vntiim l'autre de ces deux caractères; ainsi Dieu n'a aucun doute sur l'existence future de CaTus» qiiand fl en sait tout ce qnVpMt en savoir, et comme le comporte la nature d'un chjet fàtur.
Dira-t-on d'après cela que l'avenir est incertain pour Dieu? le réponds que l'avenir est incertain et que le présent nef est pas ; que si l'on affirme que Dieu connaît l'iivenlr, fl faut comprendre que c'est en tant que tout est présent pour lui danale sein de l'éternité, et en dehors des causes; ainsi cequi eM Certain ne l'est pas comme avenir, nudir connue présent
On disait en troisième Heu que si Dieu agit d'une manière contingente, il est déterminé ou fl ne l'est pa^r. t*
Je réponds que c'est d'une manière absolue que Factiofl 4e Dieu est contingente, parce qu'A ne répugne pas que Dira agisse ou qu'A n'agisse pas : la détermination admise, fl agit nécessairement, parce que cette détermination pour un fait ne peut pas en produire un autre. Cependant eHe est encere ifie contingente, non parce qu'efle peut ou qu'elle a pu être, tar elle est étemelle^ elle l'est et le sera ; ainsi eDe n'a pas pu, elle ne peut , elle ne pourra pas ne pas être ; mais bien parce qu'U ne répugne pas qu'une autre détermination ait été prise; cVft pourquoi U n'y aurait aucun inconvénient à ce que Dieu eût arrêté la non-existence du monde. Car Dieu est bon et sage après la création comme û l'était avant
, ,J^iU^ea.pQU;de mots, à ce sujet» ce que je pejoçe d'^ri^ tote» avec lequel je me trouve ei^ exposition; il prétend que Dieu lagU. nécessairement, et cependant, dans sa Morale et ailleurs, il déclare que Thomme est libre. Ces deux propositions sa conlredisent» et sont à. vrai dire impossibles; car, soit une cause nécessaire, les eflîets ne seront pas contingents mais nécessaires; donc si Dieu agit fatalement, notre volonté n'est pas libre* J'adresse cette question à Aristote : Notre volonté peut- . elle « oui ou non, prendre séparément Tun ou l'autre parti* sanfi Vmt^rvjeintion d'u^ agent déterminât ? Si elle ne le peut pas,, elle n'est pa^ libre, ce qui va droit. poutre Aristote ; si elle le peutf à plus forte raison Dieu le pourra, donc Dieu peut de ngaveaiiL produire le mouvement ou le monde, abstraction faite du moifvement antérieur; or, ce qui pousse Aristote à affirmer 1^ C9f9(ctère 4^ fatsdité en Dieu, c'est qu'il regarde comme impossible un mouvement ultérieur sans un mouvement précédent. Comme ce principe est faux dans l'hypothèse de la volonté libre., si celles est réeUe , Dieu n'agit p^s fatalement , d'où il suit que l'actioA fatale de la part de Djeu entraîne la non liberté. Je suis donc en contradiction avec Aristote, puisqu'M affirniet d'une psort, V^ I>i6u agit nécessairement, et.de l'autre, quedîms l'homme îgi volonté est libre.
Je m'étais proposé de discuter contre les stoïciens sur la question de U, dc^o^t n^is des occupations graves me forjçant, à mon grand regret, d'ajourner cette question , je m'engiKe>:la traiter avec tout le soin qu'elle mérite, dans la seconde partie de .l'Amphithéâtre,
Puisse le lecteur, recevoir avec bienveillance ce faible essai, que j'ai écrit sans recherches, pour délasser mon esprit, malgré lés difficultés des circonstances, les exigences du temps et de nombreux soucis; s'il y rencontre quelque chose qui ne soit pas entièrement d'accord avec la raison, qu'il le rejette et l'efface, pourvu qu'il soit en état d'en juger. Car si, par hasard (ce que j'aurais peine à croire), il s'y trouvait quelques pensées en oppositiofi avec les institutions, les décrets ou les dogmes de riglise, je désire qu'on les regarde comme non ave-
Pautoritê de nbtrè trêd-saiflt père le Pàpft; INdlfi l[ui fl^il éÛ fliige tt^déi-âtelit* iMir le (tône dé rÉgHèëi Ëhite ^ë(ràc« foitès H» Irerttift dès pontifes qili Feni: préeéSC.'
Je kéûx cbhsàttër lëd dèi-riierft Hîbts âe ëè litre H lOuer le Btetf crtii^i* et ejbmërtftiecir dri tôUten èhëdes;
La vblonté suprême^ animée dn souffle difin; eraïkyrie moli fiole $ qui n tëntir uiiè tmeiloaTélle fbr lei 9iles de Dédale. I Qut dërd tedatarei* ta DMdHé inefhMei c|d ti'i pto ëditt« itieneé i «t U Udtite daËi lès botUft» Itrtftteb d*liii ë^it puftt «Ijoël
Oi'igiDë M fin de totttë^ chiMèB^ ta IOtt>M 01 le pHiiMi^i M Mt et le iéfttië dé Ml être i
DdUStiëtl tl^l Diéti m toal, êll iêm liëiik tfi ëA U^ têMps? di^Mié daltll tmtt«s le» panies^ U Mt tèmè ëlttU» dâlfi étiÊ^m endroit. .< ,
Ailedli Uëdi adëtfnëg ti^oni M to réuftii^lettt ctaM léM Hiiiitës j ild le pb^Sèdellt ( liiaiSi tMt ènllëf I loUI ^ il 19 AiMniiiië libi'ëmënt dfltfs rëdpàëëj
Sa ^dMIltleë lU|)rêdië est de f9iiMri sMt èntri Hk HiHf volonté invartable i il ëét gnMd éttii qdffltili et M» Wliir l|IMh- Hlé.
Gé ^*fl ffit est ftéêmi «tissHôt^ l'teHtèf fttlt M pkrdK ^ fi I
Il ioit tbut$ gëtil i! M; Ihill tëutès Kl «eOfrëf} K |^| R présent et l'avenir, il prévoit toilt êlMliftlëfttéîit»
T6tijd(li>s le diêffië) il rëffapm t(mi M Sbfl StTë él IMtlftit téiitë éîibsë; 8 Sbdtiëlii t'ùfUt&s; M mém et Fl^i^sè; U if ^dtëhië d*faîi spë de ifté sëtif ëil:
Oieti boii, je t'ëH sdt^tfllë; jëtté stir nidi m rëgéH!; fdfh^ ifaoi il tdi par uii noébd de ëiâtbàiit ; KKl sëdl et dhl^dë i^t èitt iëfidi'edësbëtt^éux:
Qnlëdii^bë té i'eUliit à tëi; s'élëtë ; bfii 8 tbi i^bl » édHFbitib tout; S toi ^di f ë^âiiëhes stii* tbtit et ft qbl Héti né iiliiii^dë.
SMm td il'ilbaitébiiifëft dn êti*e ({Ui à bëMin de toi; 9è M
proj^re moaTement tu donnes tout à tontes choses ; à l'tnmrs tu subordonnes tout et toi-même.
Tu es la force de cem qui traTaiUent, le port ouvert aux naufragés, la source éternelle qui répand la fraîcheur dans les
Repos suprême, paix et calme de nos cœurs, tu esla mesure et le mode des choses, Fespèce et la forme que nous aimons.
C'est toi qui es la règle, le poids, le nombre, la beauté ; toi qui es Fordre, l'honneur et Tamour en toute chose ; le salut et k vie, le nectar et la volupté divine.
Source de la sagesse profonde, lumière véritable, loi véné^ rable, tu es l'espérance infaillible, Téternelle raison, la voie et la vérité.
Gloire, splendeur, lumière dessable» lumière inviolable et Bvprôme; tu es la perfec^on des perfecticms; quoi encore? la plus grand, le meilleur, l'un, le même.
DIALOGUES
Alexandre; jules césar.
AIEXAIÏDBE.
Salut à Jules César.
JULES CÉSAR
Salut à mon cher Alexandre. Qui peut donc tous amener si matin 7 Est-ce quelque chose en quoi je peux tous être utile?
ALEXANDRE
Oui, et beaucoup.
JULES CÉSAR
Parlez, je suis tout prêt à tous senrir.
ALEXANDRE
Je n'en doute pas.
JULES CÉSAR
Hâtez-Tous de me dire ce que tous désirez de moi.
ALEXANDRE
Je Tais le faire, puisque tous m'y iuTitez aTec tant de bien- Teillance. Voici donc de quoi il s'agit. Après aToir philosophé pendant bien des années dans les écoles de la Sorbonne, je me Tois tombé dans des difficultés si ardues et si inextricables, comme dans les filets de Ghrysippe, que si tous m'en tirez, je serai forcé de tous signaler à la postérité comme le dieu des philosophes.
JULES CÉSAR
Ce que tous demandez là est difficile, et bien au-dessus de mon faible génie.
SIO onmos muwoMBttoiS' m Tiinn*
ALBXAMDRB.
Qa^entends-je? les philosophes Toodraieat^ils souiller leur candeur des taches de Thypocrisie t
JULES GÊSAIU
Qoe jamais la joste et sage postérité n'accuse Jules César d'nn tel crime ; du reste, il ne cherche pas à saisir d*une weille avide les bruits de la louange, il n*ambltîonne pas la faveur populaire, certain qu'il est, que ce que nous savons est bien peu ^^ p^ps^, CQQV^ré ^ Ç^ QP9 Kops qe savons pas.
ALEXANDRE
Allons, vous à qui on ne peut refuser d'avoir tant mérité dans chaque science, cbaro^op^ lç$ ennuis de la solitude par un entretien agréable et littéraire.
iVlJ^^ C$SAB.
I^na^irntm ^e ^j^,' }^ yo\)s en pr^
alçu^b^Çt Pourquoi donc ?
jç^S p£SAft. Parce que je ne peux pas, à Timproviste, ti'9|ter ifq te( ^et avec toute la perfection, ]) f^cç çt la circonspection couve* nables.
Votre langage est plein d'agrément et ^'élég^ncç, to\it le monde en convient
JUt.ES C$SAR.
Je vous rends grâce, si toutefois Ypus ne cherchez pas à vous
AÏ^XANDUC.
4sst\ré¥a€9l 9ûp ; m^ls a\) lieu 4e me rendre grâces, entrons ^ fnaUère d^ pi^tqii^it, c'est le p<^s grand pli^is|r (|uq v^ pui^ a\e fau*^
JULES CiSAK.
Je le ferais avec empressement, pour vous plaùrOi si un exemple ne me faisait cramdre de n*y être pas propre.
Quel exemple ?
VBUiMÈ lt«MWflHBftWft IkS làKIfilt 9ii
featéslpngtçmps 4afts Içs téïièt)rç8, D'où Tient cet effet ?
pç r^ctitm ^ej Iwwçs {iflUYfles §8|: des j'gBX Qui ij'y WDt pas accoutumés.
C'est Tra|. «^ %m\ r^ppwî (4» h4 we? votre rtfu^î
Vu gr^d, d îg W lae tr^pe : m^ mf 1^ m\^^ vm^ et iQisérfibki|c;i)t ]^ p)eii|eu^ p^§ d^ ^^ ¥i§ ^ les voyages et k lf( (iour d^ fu^m^y |e çiç çrqis e^u propre à clis^ «erter ^ur )eç iptlèf^^ 9 WP^îQU4^ 4§ la pUiloiwpiMe, i^î^t
^vé^$.
Cf^ etf e»cpp« Tuai, piais vous possèdes oub fende d'obseibs valions, fruit des immenses lectures de YQtpeipmesiq; YOtro esprit est d*une vigueur f^gafirgii^e, et vous avez ce jugement 4 ^d^i fiBS j'^ m^^}m hvtà^ ^?m^ 4ç 1« «MWe-
Je Q'^ume p«| q«}§ ^Q^^ i^ye^^ f^m ^M §îgnîl|^4 4'llA éloge qui ne ç((*^p^ 4Pi MW «t'iRute «M Wffft §pg«»rili par un long repos.
Alors, qu'il ne néglige aucune occasion de se livrer à un «Ur men plus approfondi.
Jamais je ne repoiMs^p^ wq i^ bdle ooaasiaa de m -instruira. Ainsi, soutenu par votre fH^ §t v^tre parole ornée et pleine de sac, je ssCfSo^çêuà 4e «e V«»àf^ ^ v« 4^^« ^ fi^Adttion QW ^ je ^im ^ »e tfeHBSr^ vj^ tp Wà^JSmi» B» ^ ^if t jurez-le-moi par les mânes sacrés d'Aristote.
2td ommtfis niiiô8orai(ro«8 1»% >A!iiNr.
Al.EXAm>RE.
Portez-vous donc teOiement envie à un jeune homme dé non temps» que vous lui refusiez qudques gouttes des sources abondantes d*une philosophie moins connue?
JULES CÉSAR
Vous n*ignorez pas que dans la discussion je repousse les opinions populaires ; aussi plus les miennes s'éloignent des routes battues, plus elles prêtent à la calomnie.
ALEXANDRE
Les hommes instruits comprennent déjà que les mépris dé vos détracteurs sont au-dessous de vos vertus : que cherchezvous, que demandez-vous de plus? Vous devez plutôt désirer les jugements des sages, que redouter la censure des arîstarques et des demi-docteurs qui cherchent par envie à rabaisser votre renommée : vous avez, ce qui est donné à bien peu, nh nom connu et célébré chez les grands seigneurs de la France, vous êtes en butte à Tenvie; c'est le sort des honmies les plus instruits ; enfin, vous avez repoussé ce que la foule des coeurs lâches recherche avec le plus d'ardeur, l'argent, cet écueil des esprits philosophiques.
Prenez garde, je vous en prie, de me pousser par l'attrait d'une vaine gloriole dans un faux pas d'où je ne pourrais pas me tirer; si d'un côté l'amour de la sagesse 'me pousse, de l'autre je suis retenu par la grandeur de l'entreiNÎse.
ALEXANDRE
Il faut oser quelque chose pour ses amis et pour la philosophie.
JULES CÉSAR
Si vous voulez me servhr de guide, je n'hésite plus à entrer dans les retraites secrètes de la philosophie.
ALEXANDRE
Je vous précéderai volontiers, en vous posant les questions et les diflScultés les plus cachées; vous me suivrez en me répondant.
JULES (ÉèÂIL
Je ftnri vdMitiera fout ce que je pourrai.
ALEXAI9DH&.
G'eM ce qae je dMre«
JVLEft€ÉftAB«
Goameneez.
DE L'ORIGINE DE LHOMME
ALEXANDEE.
L2âs0Oii»-Ui les abeilles' j et dites-moi^ s'il eat posrible, cooh ment fat formé le premier bomme.
JULES GÉSAB«
Diodore de Sidie fait nahre le premier homme fortuitement et da limon de la terre.
^ ALEXANDBE.
Mais si cela est, d'où Tient qoe depuis cinq milk ansqnele monde est formé, selon cet athée, aucun hoinme ne soit né de la même maniée?
JULES CÉSAB.
n n'est pas le seul qui ait pris ce conte pour une vérité; il en est qui affirment que le concours des astres peut donner à la matière certaines formes d^où peuvent proy^iir des êtres humains.
ALEXANDBE.
A quels moutements circulaires des astres attribue-i-on ce fiit jusqu'à présent? car il serait frai si nous admettions, arec les fabk» grecques, les pierres de Deucalion et de Pyrrfaa.
JULES CÉSAB.
Cependant Jértoie Cardan me paraît être de cet aris :« Car, » dit-il, quand non-seulement les petits animaux, mais encore » les phis grands naissent de h pourriture, on peut affirmer
' L«ft abeilles sont le ftqet da diâlogoe qui précède eelnl-ci dant rammgi
1^4 m^m mim^mm i^b nmm*
• de tous ce qu^on pense deis souris et des rats, et des poissons» » qui i*enaissent for(i|iteuiCQt ^jius )e^ e^ux hqdvpUqii, h
. Beau raisonnement de Cardan! une souris peut naître de la pourriture, donc, Thomme peut en nature également*
JULES GÊSAR.
C'est une supposition de sa part Lorsque la pourriture est formée, la partie grasse se sépare de la poussière, et aussitôt la chaleur donne une ftme propre à cette matière.
ALEXAMDRË.
Manque-t-il aujourd'hui do ces amas d*oixlures et de limon t pûurquûi n'ei) voit-on pas sortir un bœuf ou un cbevall
JULE8 GÊSAR.
Il faut dire cependant que Diodore de Sicile rapporte qu*en un certain endpeit du Nil, oik le fleuve regor|[e et ferme un lit de boue, il en sort des animaux d'une grosseur extraordi-' naire, dès qu'il a été échauffé par les rayons du. soleil.
AlEXANDItE.
Je ne saurais souscrire h un td mensonge.
JULES GÊSAR.
D'autres ont rêvé (|ue le premier homme était né de la pourriture d^ plusieurs cadayres de singes, de porcs et ^e grenouil- |eS| car pntre la chair et les mœurs de ces animaux et celles de l'homme il y a une grande ressemblance. Cependant, C|uclque9 athées plus traitables ne donnent qu'aux Éthiopiens les singes pour ancêtre; parce ^'il^ ont la peau de la môme CQuleur,
ALEXANDRE
Je n^'étonne ou'en voyait riiomme et son port majcst^euxl on refuse de reconnaître gif li^ vm Otre infiniment supérieur au; .entres animaux.
iWy^ c$SAR.
plies et à quatre pattes comme les brutes, et que ce n'est que par de; effqrt9 ^'911 pfirvint à çha^S^er cette maniè^, i^ui v^ commence k prendre ses droits dans k vieillesse.
ÂLÊXÀNDllë.
Je vaudrais Voir line ëxp^Héhce de tètte nâtUfë, et si Uti enfant nouveau-né, élevé dans une forêt, iHîU-cherali (îdrfilàè uûe brute ou sur deux pieds } msliS repoussons ces délires des athées, et teilôns-nou§-efl atii tè^lë^ de là foi. l^diirqtioi rhôtnmèâ-t-il été créé t
MÈSCÊSAft.
Parlant un jour en public sùl* cette quèétîori, je la fésoliil par une sorte de gradation tinl va depuis l'être le plus humble jiis^ii'àii plus élevé.
Expliquez-moi cela.
JULES GÉSÂB.
Selon les averroïstes, là hiàtièf ê t^t-emière est la puissance unique,- l'aete,- Dlëii : (irësdë Dieu sddt lél^ l^ubMàliëel^ tbnlatMeM; ^rês de la liiatièi-é est là tHlme de Ik Horj^tîiti, et eiitrè elles éb ti-ouve deux âhièls fariites; V^m Végétative ef Mme seilsitivé : àu-déssils d*ellës, 11 y à l'èriietidëiftéflt, fHft= rietir adx ifitelligeiieeé ; ear ëlistsltlt d^S là âiàtiëi%, Â ëSt immatériel et peut en être détaché pai^ ioû ëssëhcè, t^dlS fi f reste joint pour lui imprimei* k Mriàé
ALEXANDRE
C'est raisonner subtilement ; toutefois, je croyais que Thomme avait été créé pour commander aux autres animaux.
iULÊS CÊSÀB.
Osez-vous dire que l'homme commande an basilic?
ALEXANDRE
Sans doute, et même il le tUé ^bëlqnefois.
JULES CÉSAR
Et le basilic tue l'homihë, idîisi Te pouvour est égaL Mais d'tih autre ëôtë^ les sages ëfotaient qiié lé pbùtolf entraînait la servitude èi l'obéissance ; cfr, ttuel est Tlionoiillè tiùi d jàinals éialfll en société les basilics, les abeille^, lèd hirondelles, les baleines ou les aigles? Que si rhonlmë les j^reni quelquefois, quelquefois aussi il tombe eh leur pouvoir. Le crocodile mbit dalis lén replis de sa qtleue cehx tpii tienneiit iioire au
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bord du NU; k polype n'épai^ae pas non pins les plongeurs. Enfin si rhoinme les tnc, U est tné par eux, s'U les dévoie, il est aussi leur proie.
ALEXANDBE.
Cette rébellion des animaux contre l'honune vient du pé<M; mais quand nos premiers parents coulaient des jours heureux et pleins d'innocence dans les champs élysées, tous les animaux leur obéissaient; ô âge d'or I
JULES GÉSAÎU
Pourquoi gémir î Après le péché l'homme commande encore à la brebis, et avant le péché, le serpent préd
ALEXANDRE
Je vous comprends.
JULES CÉSAR
Je voulais dire que la faute d'Adam fut pour nous une heureuse faute, puisqu'elle nous a valu un si grand rédempteur, et qu'aujourd'hui non-seulement nous commandons aux animaux, mais que nous avons les anges pour pédagogues^ Mais laissons ces matières aux vieillards de la Sorbonne, et occupottHious de philosqphie.
ALEXANDRE
J*y consens.
DB LA RELIGION PAÏENNE
DE DDSU.
Après nous être occupés de l'origine et de la rq>roduction de l'homme, des sens et de tout ce qui se rattache à ces matières, il nous reste, mon ch^ Jules, si c'est votre volontéf i étudier la fin de l'homme, c'est-à-dire Dieu.
JULES CÉSAR
Les philosophes n'admettent pas que Dieu soit la &i d«
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rhMDiBe; I» cela était, diaent-ils» rhomme serait plus noble cpoe Dku : mais Dieu est sa propre fin à lui-même ; car c*est ainsi qu'ils parlent, avec assez de légèreté. £n effet, Dieu n'est ni son principe ni sa fin, puisqn*en lui il n*y a ni parties, ni mouvement, ni milieu, ni extrêmes, ni commencement, ni fin ; il n'y a qu'une chose : LuL Dieu est simple, il n'y a donc en lui aucune distinction, on ne peut faire aucune comparaison entre lui et d'autres causes. L'homme, disent-ils encore, n'est pas à cause de Dieu, qui n'a besoin de personne.
ALEXANDRE
Si Dieu n'a pas créé l'homme pour lui, puisque l'Être suprême et étemel n'avait besoin de personne, c'est donc pour l'homme lui-même ; donc celui-ci est la fin de Dieu.
JULES CÉSAR
Puisque tout agent est mu en vue d'un but, Thomme, avant d'être» ne pouvait pas mouvoir Dieu vers sa créature.
ALEXANDRE
L'homme n'a donc pas été formé pour un but?
JULES CÉSAR
Je ne veux pas afiirmer avec les épicuriens que l'homme est l'enfant du, hasard, mais «livaiit les théologiens, je dirai qu'il est né pour recevoir de Dieu une félicité éternelle.
L'homme est accablé dç tant et de si grandes misères, que si ce n'était pas contredire la religion chrétienne, pour laquelle je verserais mon sang avec joie, je ne craindrais pas de soutenir que s'il y a des démons, ils passent dans les corps des hommes pour les punk* de leurs crimes. Mais en parlant des choses divines, je reconnais toutes les bontés de Dieu envers l'hoDune, et je suis plein de foi dans l'éternité.
JULES CÉSAR
L'hMTenr du néant est naturelle à tous les animaux, aussi tons cherchent une durée sans fin, soit dans leurs descendants» soit par la renommée, quoiqu'il y en ait peu qui cèdent à l'amour de la véritable éternité : c'est ce qui fait qu'on trouverait à peine un homme,,même dans la plus grande misère, qui
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désirftth mort. Ceci toutefois ne prouve rien, et nous pon^ voos croire, d'après les promesses du Sauveur, que le mondt tombera ea ruines, et que le jour du jugement arrivera ; a Ce** » pendant, dit-*il, quand le Fils de l'homme viendra, tu penset » qv'il trMtrera la foi sur la terre. » ^
AI.EXANPRE.
Gardas interprète ainsi ces paroles ^ ; « Lorsque les ren<^ « contres dea chefs seront célébrées à TOrient et à TOccident» » la loi de justice sera observée au commencement et à la fin » du siècle et surtout à la fin, à cause de la conjonction de Ja« » piter et de Saturne prèsd^Tangle de TOccldent ; c'est pourn quoi il a dit que lorsque le Fils de Thomme viendrait il trou- » verait la foi sur la terre. »
JUtES CÉSAR.
t0h<m que la foi est opposée à la justice? Cardan admets trait-il quelque chose d*injiiste dans la religion chrétienne? Assurément non, car lui-même a dit* : a Naturellement notre n religion est la religion de la piété, de la justice, de la foi, de » la simplicité, de la charité. » Et ailleurs: u Les chrétiens m sont sous la conjonction de Jupiter et du Soleil, dont le Jour M 60t celui du Seigneur : or, le Soleil indique h justice et la » vérité, mais la loi chrétienne contient plus de vérité, et rend n les hommes plus simples, h
ALEXANDRE
A Amsterdam, un malheureux athée critiquait singulière* ment ces derniers mots de Cardan, pour faire ressortir h shnpiicité dei chrétiens, ajoutant que saint Paul atait bien mérité de la relifiion chrétienne, parce qu'il n'avait pas d'antre déair que d'élever les ftmes chrétiennes dan« la simplicité, disant qii« le mariage est l'emblème de l'union du Christ et de l'Église, et conviant les époux d'aimer leurs épouses comme le Christ aime l'Église. Comme je souienais à cet athée que les chrétien» ne sont pas faibles d'esprit, comme l'attestent les combats de
' Sur Ptolj^m^e, Jug. ifp" n'^tro , I. II.
' Ibid. r. 309.
tÉflft' de glorieux màrtyi'B, ce blasphémateur rapportait ces htttes à une imagination exaltée, à la passion pour la gloire, et même à une humeur hypocondriaque. Il ajoutait que chaque religion, même la plus absurde, avait eu ses martyrs ) que les Turcs, les Indiens, et de nos jours les hérétiques, avaient produit des confesseurs que les tourments n'avaient pas arrêtés* Voyez, disait-il, combien, sous le règne de Marie, de protes^ tants anglais ont subi la mort pour leur religion. Dans mon ftële pour la religion de Dieu, je me mis à le traiter d'ante* christ
JULES CÉSAR
Que rendit-il?
ALEXANDRE
Il se prit à rire. Pourquoi riez-vous? lui dis-je. Parce que tous les récits qu'on fidt sur T Antechrist ne sont que des fables ; PmiI n'affirmait-il pas déjà qu'il éuit sur le point de paraître, tandis que voilà seize cents ans qu'on l'attend? Je répondais qae Paul avait pu vouloir dés^ner Ebion et Cérinthe, qu'on pouvait regarder comme de véritables antechrists, puisqu'ils avaient voulu dépouiller Jésus de sa divinité ; que d'ailleurs les hérétiques, en quittant la sainte Église catholique^ étaient appelés antechrists.
JULES CÉSAR
Que répondait cet insensé?
alexaudre.
n se tut pendant quelque temps, puis il s'écria : O l'admi* rable sagesse du Christ! Je me sentis tout joyeux, croyant qn'3 s'amendait; mais j'étais dans l'erreur, car il murmurait tout bas : Le Christ, interrogé pour savoir s'il fallait lapider la femme adultère , ne dit pas non , parce que la loi était for-^ tnelle; mais il ne dit pas oui, parce qu'il aurait donné un exemple de cruauté, ce qui aurait pu éloigner plusieurs de sa doctrine ; donc il répondit : « Que celui d'entre vous qui est sans péché lui jette la première pierre. » C'est pourquoi personne n'osa condamner la femme adultère. Une autre fois, les scribes lui demandèrent s'ils étaient obligés de payer le tribut
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à César; il n*08a pas dire non, d^s la craii^te d'être accusa du crime de lèse-majesté; il ne voulut pas non plus dire oui* puisqu'il renversait la loi de Moïse; alors» comme un nouveau^ prince, dont l'autorité est encore chancelante, promet de respecter l^s vieilles immunités, et qui, une fois affermi, refuse de remplir ses promesses, Jésus dit : Je ne suis pas venu détruire , mais seulement compléter. £t plus tard , une fois de^ venu fort, il la renversa de fond en comble. Il demanda donc : « De qui est cette image? » De César, répondit-on. a Rendei; » à César ce qui appartient à César, et à Dieu ce qui appartient » à Dieu. » Telle fut la conclusion du Christ. Les pharisiens lui ayant demandé au nom de quel pouvoir il instruisait les peuples, il sévit dans un double embarras : s'il avait dit au nom du pouvoir humain, il était taxé de mensonge, car il n'était pas initié aux mystères des Hébreux ; et, par crainte de ceux-ci , il n'osait pas affirmer qu'il tenait son pouvoir d'en haut; il demanda donc fort subtilement lui-même au nom de quel pouvoir Jean baptisait; par là il jetait les pharisiens dans la même perplexité : la raison politique empêchait d'attribuer ^ Dieu la prédication de Jean, car eux qui l'avaient repoussé se seraient alors condamnés; ils n'osaient pas dire non phis que le baptême de Jean était une invention humaine, car ils se seraient attiré la fureur de la populace. Les actes du Christ sont donc fort sages; mais ce qui est le plus digae d'admiration, c'est d'avoir annoncé la venue de l'Antéchrist; c'était pourvoir à l'éternité de la religion chrétienne. J'étais indigné, et je m'écriai : Que dites-vous? QueUe folie est la vôtre? Écoutez^ me dit l'athée; les anciens prophètes de la loi ont prédit un Messie qui serait un homme extraordinaire, orné de toutes les vertus, et le plus digne d'hommage et de vénération ; ils fournissaient ainsi l'occasion à plusieurs de se dire le Messie, afin de s'attribuer ces éloges sublimes qui chatouillent le cœur de tous les hommes. Le Christ, le plus sage de tous les prophètes, prédit aussi qu'un nouveau législateur viendrait pour renverser sa loi; qu'il serait odieux ù Dieu, Tallié du démon, la^^ntine de tous les vices et 1^ désolation du monde : c'est , pQurq^
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përsotine ne se donnera comme rAntechrîst, personne rie Voulant se couvrir de tant d'opprobre et d*infamie; or, l'Antéchrist ne paraissant pas, la loi chrétienne resta debout. Je cherchais de cette manière à réfuter ses exécrables blasphèmes. Les jprophètes sacrés ayant annoncé que le Messie serait condamné à une mort ignominieuse, il fallait, pour s'exposer à un tel danger, être ou un insensé ou un Dieu; or, d'après ton propre aveu, le Christ n'était pas uni insensé, mais un être fort sage, donc il était Dieu.
JULES CÉSAR
Très-bien ; mais l'athée?
ALEXANDRE
Il me répondit qu'il est d'un sage de mépriser une vie courte, incertaine et pleine de labeurs , pour acquérir un nom immortel dans la postérité.
J'ai réfuté ces folies dans mon livre Du mépris de la gloire; mai^ vous pouviez répondre à cet athée, je ne dirai pas à cet bomme, mais à cette bête féroce,que l'Antéchrist sera un grand homme chez les Hébreux, et regardé en quelque sorte comme un être d'une sainteté, d'une puissance et d'une origine divine,
AL£XAN]>RE.
C'est ce que je lui ai objecté; mais il ne put assez s'étonner que les Juifs fussent assez niais pour qu'aueua d'eux ne se donnât comme étant le Messie, ce qui est bien facile, cai*. un philosophe instruit réalisera les prophéties de Daniel et des autres prophètes hébreux touchant l'Antéchrist
JULES CÉSAR
étant à Venise, je vis un impur imposteur juif qui persuadait aux siens que leMesôedevaitsemontrerav printemps prochain, aux {M'emières pluies : avec les pèches grenouilles , ajoutai-je.
ALEXANDRE
Ce fou ajouta qu'une seule chose lui paraissait vraie touchant TAntechrist, sa mort honteuse. Car les auteurs citent ces trophées et ces triomphes de h nouvelle loi : Isafe fiât scié en
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deux sous le roi Manasiès, Jérémie fat lapidé par le peuptef Jean-Baptiste fat mis à mort, et le Christ attaché à la croix.
JULES CÉSAR
Jésus-Christ fut crucifié parce qu'il le voulut bien; maïs que dirait-il à ceci : Moïse fut un législateur, et cependant il ne fut pas misé mort?
ALEXANDRE
C'est ce que je lui ai objecté ; mais il me dit qu'il y avait une différence entre Moïse et le Christ : celui*ci était toujours désarmé ; or, dit Machiavel, tous ceux qui voulurent soutenir la vérité sans avoir la force pour eux, périrent misérablement; Moïse, au contraire, était toujours armé; d'une seule fois, il fit mettre à mort vingt-quatre mille idolâtres qui s'opposaient à sa loi. Quand les Juifs, chassés par un édit royal, sortirent d'Egypte qu'ils infestaient de la gale et de la lèpre. Moïse se mit à leur tête; par son conseil, ils emportèrent frauduleusement beaucoup d'or et d'argent, et après avoir surmonté de nombreux périls , ils parvinrent en un lieu sûr, après sept jours de marche; c'est pourquoi Moïse consacra ce sep*tième jour à Dieu, pour montrer que la Divinité favorisait son pouvoir ; le peuple ainsi disposé resta facilement sous la domi* nation de Moïse.
JULES CÉSAR
On lit ces rêveries dans Justin, et j*ai démontré toute kur fausseté dans mon Apologie ^
ALEXANDRE
J'ai également fiiit voir à mon athée les erreurs de Justin, pour l'empêcher d'aller \Aus loin; mais il louait Moïse de ce que tout vivant il s'était jeté dans l'abîme, afin que le peuple, ne le voyant plus, crût qu'il s'était élevé au ciel ; car en voyant son cadavre, on ne l'aurait pas mis au rang des dieux. J'ob« jectai les autres patriarches dont les restes étaient parmi le peuple , et qui pourtant n'en étaient pas moins en odeur de sainteté; mais, répliqua-t-il , Moïse ambitionnait une gloire
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biea supérieure à ceik des patriarches ; aussi pr^tei^d^t-il que Dieu avait dit de lui : Je t'^ constitué le Dieu de Pharaon ; alors, pour être regaràé comme un dieu, il voulut qu*il fût attesté qu'il n'était pas sujet à la mort Alors je miQ récriai contre tous ces athées de Hdlande : Votre Cardan, me répondit-il, en a fait autant pour Elle, car il écrivit ces lignes: « Pline se jeta spontanément dans TËtna pour se faire une » graade renommée , soit qu'il voulût être adoré Gooune un » dieu qui s'était élevé dans les cieux, ainsi qu'on le rêj^çatt^ » du prophète Élie; soit que son corps étant retrouvé, on » conçût du moins une grande admiration pour son courage. »
JULES CÈ&ASU
Laissons là toutes ces fables.
ALEXANDRE
Soit, et parlons de la religion des païens.
JULES CÉSAR
Ëmpédode regardait les quatre éléments comme étant la Divinité; Heraclite, le ciel et la terre; Thaïes, l'eau; JkJMJir mène de Crotone, l'air; Socrale, Xénophon et Xénocrate, le sdeil, la lune et les astres.
ALEXANDRE
Voilà des erreurs que je m'étonne de trouver chez des hommes si doctes; car tous ces êtres étant finis, ils niaient par là le principe suprême et indépeodaat, qai est Dieu. Quelle fut l'opinion du divin Platon?
JULES C£SAR
U ne craignit pas d'affirmer que le monde est Ddeu»
ALEXANDRE
CoDunent cet honune divin tQmba*t-il dans ime iîMite si grossière?
JULES GÊSAA.
Ne voyant rien de plusparfait que Dieu, et regardant le moade conmie un êure entièrement pariait, il fut obligé de lesconfondre.
ALEXANDRE
J'avoue que le monde est parfait, car s'il lui manquait quelque cfaofle* la.cause première et effiicieiiite S|wail im m ou-
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vra^ perpétueUement mi|Nurfait, qn^il ne saurait oa ne voudrait pas perfectionner» ce^ est ridicule et impie : Dieu sertit luimême imparfait et ne pourrait pas faire une ceiivre difléreal^ de lui, ce qui serait toujours son but
JULES CÊSAB.
Empédocle reconnut la génération dans le monde « d*où résultait la reproduction perpétuelle des êtres; or, si le monde était parbit, il n*y aurait rien de nott¥eiQ> et par conséquent point de génération.
ALSXANDRB.
Ce raisonnem^t d'Empédocle n'est pas loin de la vérité.
JULBS CÉSAR.
Je n*en ocmnais pas de plus absurde.
ALEXANDRE
Gonunent donc?
JULES CÉSAR
Il en résulterait que le monde serait parCrit à cause de son imperfection.
ALEXANDRE
QueDe conclusion !
JULES CÉSAR
Écoutez : D'après Ëmpédode le monde est imparfait parce qu'il est dans un travul continuel de reproduction; mais ce qui est continuel est parfait, c'est le fait de l'éternité, puisque l'éternité est une et toujours la même ; la génération, au eon« traire, est une imperfection, car elle consiste dans le change* ment : or, le changement n'est qu'une perfection variable, et non pas absolue, seulement en tant que mobile, et qui a be« soin de rtfos pour être cmnplète.
ALEXANDRE
Le rqx» est la privation du mouvement
JULES CÉSAR
Par la raison que le mouvement est la privation du repos, et que l'un succède à l'autre.
ALEXANDRE
Gomment le repoa^t41 la perfection du mouvement?
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Parce que la jnême force natardle qui meut vers son lieu, maintient également dans son lieu.
ALEXANDRE
Que faut-il en conclure?
JULES CÉSAR
Si le repos est la perfection du mouvement, et que la génération rérâlte du mouvement, le but de la génération est le repos ; et comme la nature tend toujours à ce but, elle ne produit plus; avant le but tout est imparfait, donc le monde d'Empédoçle sera parfait à cause de son imperfection ; car, comme il l'affirme, il est éternel par le fait de la génération ; or, l'éternité est la perfection, la génération est tout le contraire, je Tai démontré. De plus, si le monde est imparfait à cause de la génération, celle-ci venant à cesser, il sera parfait, c'est ce qui est faux; car Tun cessant, la perfection, qui consiste dans la continuité, cessera aussi, puisqu'il y aura interruption.
ALEXANDRE
Mais, selon Empédocle, la perfection aura atteint son terme.
Ce sera là une imperfection , car la cessation de la génération entraîne la mine du monde. Mais que les platoniciens ne triomphent pas de notre raisonnement : loin de leur accorder que le monde est parfait, je ne vois rien en lui qui ne soit corruptîbJe de sa nature, ou qui ne renferme un principe de corruption ; et Platon lui-même regarde les dieux comme corruptibles de leur nature, puisque c'est à la bonté du Créateur quils doivent leur éternité. Si quelque chose dans le ciel peut être dit parfait, c'est le ciel; mais quelle perfection lui attribuer? Je Tignore, mais c'est parle mouvement qu'il devient parfait.
ALEXANDRE
Comment cela peut-il être?
JULES CÉSAR
Par la reproduction de l'image de Dien. Le ciel est mu pour la production de tout ce qui peut être produit, ainsi Dieu est Tauteur de toates choses ; le ciel ne change pas de fien pour en
sortir, ainsi Dieu est immuaUe et ne pent pas sortir de kd«* même; et comme le ciel, dans scm moaTement, towne sur loi* même , ainsi Dieu est tout entier en lui-même. L'étendue ce*; leste n*est bornée par aucun corps éloigné , elle a donc sa raison d'être infini, et de même Dieu n'est drconecrit dans aucunes limites.
ALEXANDRE
Vous finissez par faToriser les platoniciens.
JULES CÉSAR
Aussi je Tais renverser cet échafaudage.
L'être fini est borné dans l'imagination par le nenrêtre} c'est une proposition évidente. Au ddà. de cet être fini, il n'y a rien de l'être, comme au delà du premier ciel, car iiest 1f« mité par la force de notre intelligence et non par un corp&. Mais Dieu n'est limité, en aucune manière, ni par l'être ni par le non-être, parce que notre compréhension étant finie, est contenue en Dieu qui est infini, et alors elle ne peut rien per-^ cevoir en dehors de lui. Il suit de là que Dieu est réellement infini , et que le monde ne l'est pas réellement de lui-même» mais par une sorte de condescendance, si je puis ainsi parler. En outre, selon Platon lui-même, le monde a été produit, donc il n'est pas parfait, car il a eu besoin du premier moteur pour être ce qu'il est.
ALEXANDRE
Je m'étonne que Platon ait dit que Dieu avait prodnit le monde, car tout ce qui est engendré est ou de la même espèce, ou du même genre, ou de la même essence que Têtre dont il provient.
JULES CÉSAR
Je répondrai que Platon ayant lu les anciennes prophéties sur le Fils, et ne pouvant pas comprendre l'unité en trois personnes, il appliqua les paroles des prophètes au sensible, c'est-àdire au monde. Le fils de Dieu fut engendré par Dieu, qui, se comprenant lui-même, engendra un fils qui lui est semblable; c'est pourquoi l'intelligence est égale au sujet quiconnjâtj et par conséquent à l'objet connu. De plus» Dieu engeodrail
un Dieu qui ne fait qu'un avec lui, parce qu'il est immatériel, infini, et par conséquent indivisible ; donc il eatun, et œ peut paB sortir de lui-même : de là, puisqu'il n'y a aucuae distance outre le sujet connaissant et V6b}ei connu, ils sont égaux entre eux, tous deux n'ont qu'une volonté, qu'iun esprit; ils ne bal qu'un.
ALEXANDRE
Vous raisonnez avec tant de force, que vous pouniez oonvaincre les philosophes qui se rient du mystère de la Trinité comme d'un fait chimérique et impossible. Jamais, cependant, je ne voudrais me lier à votre argumentation subtile, car vous pourriez , à force de génie , élever les fables des portes au niveau de la raison. Mais d'après quelle loi les anciens phikttophesont^ils véritablement et pieusement honoré Dieu?
JULES CÉSAR
D'après la loi naturelle seulement, car la nature, qui .est Dieu (car elle est le ^principe du mouvement), a gravé cette loi dans le cœur de tous les hommes : quant aux autres lois, ils les regardaient comme des fictions et des leurres, non pas inventés par quelque mauvais génie (car les philosophes un voient en eux que des êtres imaginaires), mais par lesprte^ef pour l'éducation de leurs sujets, et par les prêtres en vue des honneurs et des richesses. Ces lois , ils ne les confirment point par des miracles, mais par l'Écriture , dont on ne voit nulle part l'original, qui cite des miracles, qui bit des promesses aux bons et des menaces aux méchants» mais seulo* ment pour une vie future , afin que la fraude ne soit pas découverte; car, disent-ils, une fois mort, on ne revient pas. Et c'est ainsi que la plèbe ignorante est contenue dans l'esclavage par la crainte d'un Dieu suprême qui voit tout, et qjii compense tout par des peines ou des châtii»ents éternels; c'est pourquoi l'épicurien Lucrèce a dit dans ses vers que ce fut la peur qui la première créa les dieux dans le monde.
ALEXANDRE
Gomment les pères de la sagesse romaine ont-ils pu céder à ta&tdejMiperstitions?
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JULES CÉSAR
Il ne faut pas 8*eii étotmer ; cette rdigion était aniqaenieiit pour h foule, qui se laisse duper facilement, et non pour les grands et les philosophes : la religion n'était pas le but des premiers, mais seulement un moyen de conserver et d'étendre l*empîre, ce qui ne peut être sans quelque prétexte de refi-' gion : on promettait des récompenses étemelles à ceux qui mouraient pour *la république, comme aujourd'hui chez les Turcs. Ils accordaient à des hommes les honneurs divins, afin que la gloire de l'apothéose enfantât des héros, car on mettait au rang des dieux les héros les plus illustres; on faisait des sacrifices pour que la vue du sang encourageât les jeunes gens à frapper l'ennemi; c'est pourquoi encore, chez les LacédémonieDs, les dieux étaient tout armés, afin que la jeunesse les priât tout en armes, et non en pliant les genoux ou en [rieurant (ce qui est une marque de faiblesse]. Quant aux antres (les philosophes), ils comprenaient que tous ces dires n'étaient que des fobles, mais ils se taisaient par crainte de la puissance publique. Aristote savait que les Athéniens avaient condamné Socrate à mort, aussi fl s'enfuit d'Athènes en disant qu'il voulait épargner aux Athéniens un nouveau crime contre la pUlosophie.
ALEXANDRE
Biais si la religion des païens était fausse, comment était-elle appuyée sur des miracles et des prodiges si nombreux et si extnordinairesT
ItJLES CÉSAR.
Interrogez Lucien, il vous répondra qu'il ne faut voir là que des impostures des prêtres. Quant à moi , pour ne pas avoir l'air de ne vouloir pas répondre, je rapporte toutes ces merveilles à des causes natui^es.
ALEXAm>RE.
Il serait bien plus miraculeux encore de vous voir les défendre.
JULES CÉSAR
C'est à vous de poser des questions, et k moi de répondre*
CBUVM8 HULONraMHn» DB ^fjonnu BO
DES APPARITIONS DANS L'AIR
ALEXANDRE
Pourqpid les monuments historiques affimenl-ib qu'on aya dans l'air des guerriers armés et livrant des combats?
JULES CÉSAR
Ne sont-ce pas plutôt des fables dont il faut rire comme iétant des moyens inventés par les princes pour contenir par la crainte un peuple ignorant?
ALEXANDRE
Conunent peut-on feindre de telles choses?
JULES CÉSAR
, Le simple témoignage des rois ne suffitril pas? comme disent les légistes. C'est ainsi (pour ne pas m'arrêter aux exemples rapportés par Nicdas Machiavel) que Numa Pompilius et Romulus affirmaient devant le peuple qu'ils avaient reçu de& dieux les lois qu'ils présentaient : le général de Tarmée de Maximin, pour se faire pardonner l'infamie de sa défaite devant Aquilée, afiirmait par serment qu*il avait vu Apollon combattre pour ceux d'Aquilée. Les {Milices n'ont-ils jamais trompé' leurs sujets endormis? Genechus, roi des Scots, ne pouvant persuader à ses sujets effrayés de venger son père Alpin , tué dans une guerre contre les Pietés, reçut avec beaucoup d'aSaibilité les grands du royaume dans son palais, et se fit remar*^. quer par son hospitalité : la nuit suivante, au miUea du silence général, quelques courtisans» amis intimes du roi, entrèrent dans les chambres ^ coucher des hôtes, tenant en main des bâtons de bois pourri qui brillait dans les ténèbres comme un flambeau; ces courtisans étaient revêtus d'une peau de poisson couverte d'écaillés qui étincelaient dans l'eadire ; ils avaient de plus à la main gauche une corne de bœuf, et criaient à tue-tête : Il faut obéir au roi , les Pietés seront punis, les Scots swont vainqueurs. Ce stratagème réussit ; car dès le lever du jour, les grands vinrent trouver le roi, lui affirmant qu'ils ont vu des anges envoyés de Dieu pour les exhorter à faûe la guerre aux
Pietés. Le roi, craignant que sa rose ne fût découterte, aflBrma qu*il avait vu- une semblable apparition, et leur défendit bien de divulguer au dehors les avis secrets de la divinité : cette fie-* tkm les ayant enflammés d^ne ardeur guerrière, ils remporlârent la Yictoùre sur les ennemis. Dans le neuvième livre de la Véritable sagesse, j'ai amplement parlé de la croix de saint André, qui apparut à Hugon, roi des Pietés, lequel combattait oMktreAthelstane, roi des Angles; ainsi qnederétendardqu'£d<gard montra à ^uthbert combattant contre Donald; on peut voir aussi, dans le même traité, ce que je dis des visions de Jacob et de Ccmstantin.
Cependant si réellement on a vu apparaître des spectres, provenaient-ils de certaines combinaisons de lignes dans l'air, ou des miroirs dont parlent Cornélius Agrippa^ et Cardan^, ou de vapeurs qui s'élèvent de la terre ou é^ eaux, ou bien encore d'une figure placée dans la fumée, et dans laquelle il y avait des raies et des couleurs récemment posées? car la fumée et les vapeurs emporteraient avec elles une image de cette figure, qui resterait quelque temps dans un air plus épais. Et même l'aigle d'Ésope nous apprend qu'il sijffit d'une légère image d'un objet pour faire tourner vors le ciel tous les regards du peu|d[e. Faut-Û dire avec Aristote, et d'après un raisonne* ment repoussé par Lucien, que les apparitions ne sont rien autre chose que des vapeurs qui montent dans l'air? Ou bien, renversant de notre autorité [nrivée les bornes étroites posées par Aristote, dirons-nous que si l'on voit dans l'air des armées et des camps, c'est qu'il y a sur quelque partie de la terre ou de la met une armée dont l'image se réfléchit dans l'air comme dans un miroir, ce que l'auster contribuerait à produire en condensant l'air en l^ers nuages? D'après cela, je ne regarderais pas comme un magicien Apdlonius de Tyane, qui voyait ce qui se passait dans les pays les plus éloignés, car les objets mférieurs répandent leurs images dans l'air, et jusque dans le
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dé, idPdâ (qu'il mè soit permis d'user de mots barb»«s jMMir exprimer te' que je sens bien) elles sont reproduites et ren- Toyées sur k terre comme d*un miroir à un auire.
Faut->il croire plutôt que les corps t^restres, à eause de leur volume, émettent une vapeur qui transporte leur image, que les vents peuvent âever avec l'air' épais où die se trouve, et ofrir ainsi à vos yeux des formes humaines? C'est ainsi que dans nos cimetières, qudques-uns (s'il faut les en croire) au* raient vu l'image des morts qui, enterrés depuis peu de jours, et dans une fosse peu profonde, auraient émis une yaipemr reproduisant leurs formes : aussi jadis ne voyaiton rien de sem* blable lorsqu'on avait la sagesse de brûler les cadavres pour {Hrévenir la corruption de l'air.
ALEXANDRE
Gomment croire à ce que nous lisons, que les âmes des mort» étaient apparues environnées de flammes et faisant entendre un son de voix humaine?
JULES CÉSAR
Ajoutons foi aux paroles de l'Église, et <at>yons humblement aux saintes apparitions grégoriennes*; car je ne suis pas de l'avis des athées qui traitent ces choses d'inventions faites par quelques petits prêtres pour soutirer quelque monnaie aux dévotesL Mais je vais citer sur ces matières l'opinion du «ubtU philosophe Cardan'. « Misalde rapporte que plusieurs ont » vu, autour d'un enfant qui se remuait, de ces feux qui nonn seulement efi&uyent les chevaux , mais encore troublent les » hommes, et souvent les attirent dans des précipices, des » fleuves, des marais, quand il s'en trouve dans les environs » des cimetières et des temples. Qui* pourrait, ignorant les » causes naturelles, ne pas s'étonner en vo^^ant ce feu précéder » celui qui marche, s'arrêter quand on s'arrête, s'attacher à
' On croyait qtie T&me de Trajan avait été iitée des enfers par les prières du pape Grégoire le Grand. Paul Diacre et Jean Diacre rapportent ce fait, avancé aussi par Jean de Damas ; Baronius, Bellarmin, Sainte-Marthe et d'autres ont pris la peine de réfuter ce conte.
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» tons les pas que Ton fait, comme 8*il était le cendocteur éà » cheval et de rhomine? De plus, quand ces feux brillent* ils » font entendre des voix étranges et qui ressemblent à la voix » humaine. De là quelques esprits crédules ont pensé que ces » âmes entourées de feux étaient celles des morts qui en)iaient » leurs crimes, et que ces feux n'étaient pas propres aux corps » humains : mais Mlsalde indique qu'on en voit de pareils dans » les égouts où Ton jette les dépouilles des animaux tués, et » cependant ils ne laissent pas d'en imposer à la multitude et » d'effrayer les esprits timides» »
Dirons-nous avec plus de raison qu'on aperçoit des spectres dans l'air, parce que les diverses images des objets étant dans la fantaisie, la délicatesse de la peau, lal^èrelé des esprits, la chaleur du cerveau et la force de l'imagination, peuvent permettre à quelques-unes de ces images de s'ofiHr à nos regards, et qui sont facilement remarquées, pour peu qu'elles aient d'action sur l'organe de la vue. C'est un fait que Cardan' a souvent constaté par sa propre expérience. « Quand » je veux voir une chose, je la vois non par la force de l'esprit, » comme ces images que j'ai dit avoir vues dans mon enfance, • mais par les yeux et sans doute par suite de mes travaux ; je » ne les vois pas longtemps ni parfoitement, ni toujours comme » je le voudrais, mais jamais contre ma volonté ; ce que je vois, » comme des bois, des animaux, des villes, tout est dans un. » mottveoKnt continuel. La cause de ce phénomène est sans » doute une imagination vive et subtile. » Et un peu plus loin : « J'ai déjà dit ailleurs que dans ma jeunesse je voyais au mi«- » Meu des ténèbres comme en plein jour, mais pendant peu de » temps. Maintenant encore je peux voir un objet sans pou* » voir le distinguer. La cause en est dans la chaleur du cer« » veau, la légèreté des esprits et de la substance de l'œil, et dans » l'ardente activité de l'imagination. » Enfin quelques lignes plus loin : « Âristote rapporte, livre m des Météores, chap. ft, » qu'il voyait continuellementdevantlui sa propre image comme
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» dans un miroir; ce fait, si ce n'est pas un conte comme les » Grecs bavards ont coutume d*en fskey ce fait ne peut pas être » attribué seulement à la feiUesse de la Tue$ il a pour cause » une grande efiervescence du cerveau, la faiblesse de la vue, » et la grosâèreté des vapeurs, qui se reflètent comme dans un » miroir. »
Il serait peut-être plus juste d'affirmer que ces apparitions ne sont que le produit de notre imagination. En effet, si unelemme dans l'acte de la génération et p^idant sa grossesse peut imprimer au fœtus l'image qu'elle a conçue, qu'y aurait-il d'étonnant que nous pussions nous forger «ne image de ce que nous désirons ardemment? Les vapeurs que nous perdons, ainsi affectés, porteront l'empreinte de l'image qui est en nous et la retraceront sur l'air plus épais. Cette image pourra rester pendant quelque tanps, si l'air est plus dense, comme après la pluie, s'il n'est pas agité par lèvent Dirons*nousavec Pomponat, le prince des philosophes de notre temps, que ces étonnantes visions sont l'œuvre des esprits supérieurs et immatériels qui meuvent les cieux, afin d'instruire et de guider les honunes qu'ils protègent par l'annonce des événements Aiturs? En effet, jamais l'histoire ne fait mention d'une apparition qui n'ait été suivie d'une peste ou d'une famine, ou d'un changoment dans la royauté on les lois. Car, dit ce grand maître dans son divin opuscule Des enchantements , si les Intelligences nous instruisent quelquefois par des songes, comme le prouve Averroès^ ou présentent des images à nos sens non-seulement à l'extérieur, mais intérieurement, par les esprits qui pénètrent en nous, pourquoi ces Intelligences qui dirigent le monde ne pourraient-elles pas, pour guider les mortels, ce qui est leur premier soin, tracer pendant la veille quelques images et idées sur leurs corps cékstes, comme une sorte d'enveloppe, pour que nous puissions y lire les événements futurs? Est-on malade, dit-il à celui qui a recours à Esculape, les Intelligences ^voient son image pour lui montrer ime herii>e salutaire ; qui
' De la divination par les songes.
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empêche que le malade, favorisé par ses Intelligences, n'userçoive dans Fair Timage d'Bsculape et de Therbe bienfaisante? Ces subtilités sont r^KHissées par de misérables eiïroutés qui ont à k boudie le mot de sainteté, et qui, plongés dans la pa» resse ou les vices les plus honteux , ni^riflentla seîeiice camsûft n'étant qu'une affaire de curiosité.
ALEXANDRE
Pourquoi ft la Hiort de César vit-KMi Apparaître (rois soleikf On dit qu'il en fut de même pour Qufaltus Blinutius, Q. M a<* rius, Marc Antoine et d'autres.
JULES CÉSAR
C'est peut-être que les rayons solaires soulevèrent des vapeurs si épaisses que l'image du soleil se forma dans ces vapeurs comme dans une matière plus dense ; aussi les devins les plus sages de la république prédirent avec raison des calamités imminentes et qui éclatèrent en effet, parce que la lumière du soleil, arrêtée par un épais brouillard, ne donne qu'un faible secours à la terre ; les fruits ne mûrissent pas, et la stérilité de la terre engendre des maladies contagieuses. En outre, cet amas de vapeurs entassées se résout en pluies abondantes; les fleuves débordent, les digues sont rompues, les chemins effondrés, et les hioissons pourrissent sur la terre; alors la famine vient se joindre à la p^e pour augmenter les calamités publiques.
ALEXANDRE
Nous lisons dans la vie de Charlcmagne que sous le règne de ce prince auguste le soleil se voila entièrement trois jours après une éclipse de lune; comment cela peut-il arriver î
JULES CÉSAR
Sans doute parce que )es vapeurs souleyées par le soleil de? vinrem; tellement épaisses, qu'elles interceptèrent la lumièret
ALEXANDRE
Mais dites-moi, >e vous prie, jK>uixiuoi le soleil est en grande partie masqué par les nuages, tandis que pendant la nuit la lune brille sans obstacles?
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JULES CÊSAft.
PaFoe que le sdeil par l'attraction condense Tair qui le voile jusqu'à ce qu'il soit dissipé ; la lune, loin de les attirer,, les diftffipe, car sa chaleur est à peine sensible, et l'air moins épais n'obscurcit pas l'image de la lune.
Pourquoi le soleil ne projette-t-^il quelquefois qu'une lundère jaunâtre? serait-ee un signe de deuil dans les deux à l'occasion de la mort de quelques rois?
JULES CÉSAR
Nullement ; c'est l'effet d'une éclipse de soleil.
ALEXANDRE
Pourquoi le soleil paratt-il jaune alors 7
JULES CÉSAR
Parce que, dit Cardan S la lumière étant faible prend une teinte jaune.
ALEXANDRE
Mais comment la lumière du soleil peut-elle être faible? par quoi est-elle obscurcie?
JULES CÉSAR
Par rien, assurément; ce n'est pas lui qui souffre, c'est notre œil. Au reste, j'ignore entièrement pour quelle raison la lumière en diminuant prend une teinte de safran ; car ce n'est point par la faiblesse du rayonnement, mais par la présence d'une teinte sombre que nous voyons se formor l'aurore, qui ne provient pas d'une faible lumière, comme le dit Cardan, car alors le soleil est proche, et il ne doit sa teinte jaune qu'à la densité et à la variété des vapeurs : elles sont dorées ou ternes, jaunes ou rouges, selon la matière. Je fus à même l'an dernier de m'en assurer d'une manière certaine, près de Nice, cette sentine de tous les vices, indigne d'être gouvernée par l'auguste prince de Savoie auquel elle est soumise. La crainte des bri^ gands m'avait forcé de passer la nuit dans une butte au milieu des champs ; b, ne voulant pas dormir, afin d'éviter loate tra^
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bison, je pâmai la nuit à considérer les astres. An lever de Tanrore je tîs 8*élever une légère tapeur, assez semblable aut nuages, qui vevla tout à coup le soleil; je pensai que c'était ufl effet des rayons du soleil qui éteignaient la lumière des astres qui jusqu'alors m'avaient éclairé. Cependant je n'étais pas sa-*' tis£ait de cette explication, car la lumière du soleil aurait dû être plus forte pour dompter ainsi celle dès astres; je m'arrêtai donc à cette opinion, que le changement avait liea à cause de l'obscurité et non pas dans l'air, mais dans mon ceil, qui est comme aflaibli quand une lunûère plus vive remplace celle de la nuit; mais rêvions à la question.
ALEXANDRE
Pourquoi dans une éclipse de soldl la lumière paratt-elfe jaune?
JULES CÉSAR
C'est, je crois, parce que la lumière se dissémine dans Tair^' et que par ce contact elle perd de sa splendeur; une faible lU" raière est étouffée par les parties de l'air qui, bien que transpft^ rent, offre dans une longue étendue l'apparence d'un corps épais, à cause de l'éloignement des parties, de manière qu'il paraît en quelque sorte coloré ; c'est pourquoi une faible lumière ne pouvant pas le changer au point de le rendre brillant, lui donne une teinte jaunâtre.
ALEXANDRE
Fort bien ; mais pourquoi voit-on mourir quelques rois après l'apparition d'une comète?
JtJLES CÉSAR.
C'est peut-être par suite de la sécheresse qu'elle occasionne, car la chaleur de cet astre attirant la vapeur, les pays au-dessus desquels passe la comète sont frappés de sécheresse ; alors les aliments et les boissons joints aux fatigues du travail peuvent faire mourir les princes. Il pourrait se faire encore que la comète étant un astre faible, l'air dût être moins dense là où elle se montre; c'est pourquoi on en voit plutôt en été qu'en hiver. L'air alors ne pouvant retenir les vapeurs qui forment la pluie, il en résulte de la sécheresse et par suite une grande stérilité ;
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de fil des morte iioinbreti§e8, et sartont chez les graads, qui la plupart sont âgés, adonné» aux f^irirs de Tamour, et que la moindre cause met en danger. Ajoutons que parmi ceux qui meurent» on compte ceux qui étaient remarquables par lerarsdign^, bien.[du» que les philosophes quisentent Tbuile* n se pourrait aussi que la raréfaction de Tair changeât les hw-^ meurs en bile» car alors il y a sécbei^esse dans Thomme, qui est ausntôt porté aux séditicms, aux guerres» et à causer a«x ffois une mort cruelle ou des maladies, à cause des vexations qu^ oit à endurer de la part de st^eto rebdks. Les espiite supérieurs et immatériels qui meuvent les deux prenant ub soin particulier des rois, veulent peut-être les avertir par une co- Bièle d'avoir à se prémunir contre les «abôches* Fauuil dh-e avec Lucien qu'il n'y a rien de vrai en tout ceci, puisqu'on a vu plusieurs comètes dans toute l'Europe, qui n'ont été suivies d'aucune infortune royale» et que bien des princes meurent sans aucune apparition préalable? Dirons-nous enfin que ces apparitions effrayent les r<Ms» par suite de l'opinion commune que c'eif pour eux un signe de mort» et que cette triste pensée vient abr^er leurs jours?
DES ORACLES
ALEXANDRE
Que pensez-vous des oracles ? Les statues de pierre des dieux donnaient ^es réponses» prédisaient l'avenir» annonçaient ce qui se passait dans les parties de la terre les plus éloignées ; voilà du moins ce que nous attestent les historiens.
JULES CÉSAR
Les chrétiens attribuent tous ces faits au démon ; cependant comme il n'existe aucun décret de l'Église à ce sujet, mon maître Pomponat n'a pas craint de rejeter cette interprétation.
Pour quelle raison ?
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JtLES GÊSAB«
Parce qpe les réponses tombent 8oa?ent sur des faits qiji ne viennent pas à la connaissance du démon.
AteXANDRE.
• Quelcfnes-uns prétendent que le démon connaît par soil eMence.
JULES GÊSAR.
Pomponat prétend que non, car connaître une chose de cette manière, c'est en être on la cause ou Teffet ; ainsi Aver* roès dit que Dieu est la cause de toute chose, parce qu'A con-^ naît toute chose par son essence. L'auteur du livre Ôe eau^ 8%$^ et Albert aflSrment qu'une intelligence inférieure en connaît une supérieure parce qu'elle est un effet de cette der* nière; or, on ne peut pas en dire autant du démon, car il ik'est pas l'effet des intelligences inférieures, encore moins est-il cause, car les théologiens lui refusent judicieusement la puish sance créatrice.
ALEXANDRE
Il en est qui pensent que le démon connaît par Tessence d'un autre être.
JULES CÉSAR
Ces gens-là rêvent, car rien de matériel ne peut être la forme de l'inlelligence.
ALEXANDRE
Mais les essences des choses sont immatérielles.
Je n'admets pas cela , moi qui ne vois aucune différence entre être et exister. Qui donc, s'il n'est simple d'esprit, niera que ce qui existe est, et que ce qui est existe ?
ALEXANDRE
L'opinion générale est que le démon connaît les individualités par les espèces qui sont produites en même temps ou perçues de nouveau.
' Des causes : ce livre, dont Tauteur n'est pas connu , a été attribué par Albert le Grand à uu juif nommé Dayid.
£a aveuBe fiçon : le premier cw est imposnibiet car il eonnaîtrait les individualité» par une eapèce universelle on parti** cnlière, ce qni est inadmissible dans les deux hypothèses; il ait également impossible que le démon connaisse les individus humains par Tespèce universelle ou par l'espèce humaine, car alors il connaîtrait à rinfini« car il verrait d'un seul coup d'œil non-<seBlement les individus présents, mais encore cenx passés et à venir. Par l'espèce universelle, sa connaissance ne peut pas se borner à quelques particularités, car l'espèce universelle représente tous les êtres.
AtEXANDlE.
Peut-être cette espèce ne rqKrésente-^-elle que les individus qni existent.
lUiES CÈSAB«
Alors le démon ne pourrait pas, dans la statue d'une idole, prononcer sur le passé ou sur l'avenir, à moins qu'on nesup-* pose que les démons raisonnent : de plus, pour que U pensée dttdémonsurTitinsne fût pas absolue mais rehitive, il faudrait qu'elle commençât et qu'elle finit, en même temps que l'égalité et la ressembknce commencentet finissent en moi. Pour que le démon cenaat Titius d'une manière absolue, il faudrait qu'entre celui-ci et moi il y eût ressemblance, sans que j'eusse éprouvé au« eun changement, ce qu'on ne peut admettre, car la ressemblance n'ajoute rien de réel à la quantité; mais il y aquekpie chose de nouveau pour celui qui connaît; d'où je conclus que le démon ne connaît pas les êtres individuels par l'espèce universelle.
ALEXANDRE
Que direz-vous si c'est par les espèces particulières, j'entends les espèces de chaque objet connu 7
JULES CÈêÀM*
Cela est impossible; car, ou les espèces des obj^ particuliers naîtraient ensemble, ou seulement quelques-unes : la pre» mière supposition est absurde, car le démon connaîtrait en acte toute chose b l'infini, ce qui est impossible; de plus, il y aurait dans le même sujet des infinis d'une espèce à la fois
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spéciale et absolue : j'aJMterai que chez les anciens, il n'est presque a«cun philosophe qui ait pensé que noa» afom en nous Tespèce d*un objet matériel, et encore bien moins doitelle être d^ins les Intelligences eUes-mémes. La seconde supposition est ridicule, non-seulement (comme je l'ai dit) parce que l'espèce particulière serait représentée dans l'intellect des êtres himiatériels,mai8pareequ'iln'yaancDne raison poyr^qu'â y ait dans le démon l'espèce d*un individu pkitècque d'unautra.
ALEXANDRE
Admettons que le démon ne connaît pas les individus 4e cette première manière; qui empêche d'aflBrmer qu'il les oonnalt par les espèces reçues de nouveau T
JULES CÊSAK.
Ou ces espèces sont produites dans Fintelligence des démons par les démons eux-mêmes, ou par d'autres agents : elles fte le sont point par eux, puisqu'elles seraient le résultat d'une connaissance précédente, et qu'il faudrait reconnaître aux démons la faculté de raisonner ; mais ceux qui ne reconnaissent rien de matériel dans les démons, réclament, parce que, pour raisonner, il faut des instruments matériels; ces espèces ne sont pas non plus produites par d'autres agents, ni par conséquent par des êtres matérieb qui n'om pas besoin d'action sur les êtres immatériels, à l'ordre desqueb appartiennent les démoM; elles ne sont pas plus produites que des êtres immatériels, car ceux-ci ne peuvent former l'imago d'aucim objet, ni l'imprimer sur un corps matériel.
ALEXANDBE.
Que concluei-vousî
JULES CÉSAR
La conclusion de Pomponat est que les démons ne pouvaient rendre aucun oracle sans la connaissance des choses particulières, et comme ils n'ont pas cette connaissance, SI en résulte qu'ils ne rendent pas d'oracles.
ALEXANDRE
Si les démons ne sont pas les auteurs de ces mirades, h qui faut-il les attribuer?
JUIiES GÊ&AJL
Peat^^tre, dit Fomponat« à l'JUiUiUigence qui^me^.! Tjmv-
ALEXANDRE
Que ditea-Yoas?
JULBS GÉSAR.
Dans moa Amphithéâtre, j'ai longuement démoiUTé. contre les athées, que Dieu prend soin des choses dUci-bas, et principalement de Thomme, que le Philosophe assure être la fin de toutes choses. Cependant Dieu n- agit sur les corps sublnnaires que par rinterin^Ualre des cieux; car, dit le Philosophe, s'il agissait immédiatement, il serait soumis au changement, carie changement résulte d'une cause qui a pour objet une manière d'être nouvelle; c'est pourquoi quand quelques dangers menacent les hommes et surtout les princes, qui sont l'exemi^e du monde, il donne des réponses et des a?ertissements par le sonuneil, par les oracles et par des animaux. Lorsque Xarquin fut chassé du trône, un chien articula des paroles humaines; un serpent aboya. Avant qu'Auguste fût reconnu empereur, un bœuf parla ainsi dans les faubourgs de Rome à celui qui.le conduisait : Pourquoi tant me stimuler 7 ce ne sont pas les blés qui manqueront, mais les hommes. Sons le consulat de G. Yobunnius et de S. Solpitius, un bœuf parla comme unbomœe. Dans Homère, le cheval Xanthus attesta que Patrocle était mort BiQO par lâdieté, mais par un arrêt du destin. Sous le consulat de M. Lepidus et de Q. Gatulus, un coq se mit à parler latin dans la villa de Galenas; avant la mort de Gésar (comme le dit G. Epidius) les arbres même parlèrent; or tous ces faits ne peuvent être rapportés qu'aux Intelligences. Ainsi Tlntelligence qui meut le ciel, et qui à proprement parler n'est en aucun Ûeu, au dure d'Aristote, fait entendre sa voix dans la statue, comme un musicien un son dans la flûte; de cette manière, une Intelligence a pu, par la bouche de l'idole, faire entendre sa voix et prédhre l'avenir. Gar si les astres donnent à la sélénite et à la (piirite le don de prédiction, comme le rapporte Albert, pourquoi une Intelligence elle-même, avec son corps
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céleste, ne pourra-t-elle pas agir dans la statue de Tidcrie? Si| d'après une autre opinion, le démon a pu le faire, pourquoi les Intelligences ne le pourraient-elles pas? Sans doute il y a plu^ de pouvoir dans un démon que dans une Intelligence pour se placer dans un oracle et le faire agir,
ALEXANDRE
^ Ymlà des choses fort subtUes, mais qui ne me satisfont pas. Je ne peux pas comprendre comment les IntcUigences prennent soin des choses d'ici-bas, puisqu'elles ne les connaissent pas.
JULBS CÉSAR.
Je soutiens le contraire.
Mais les raisons que vous atez données contre la connaissance des dénions le disent
JULES CÉSAR
Nullement, car les Intelligences connaissent en dles-mêmeg les choses inférieures, parce qu'elles en sont cause. En effet» e'est par l'intermédiaire des deux que les Intelligences dirigent, que Dieu produit tout ce qui s6 rapporte à nous, car l'impur ne peut pas être tottohé par ^ ptir : ainsi, de même qu'un artiste ne fait rien que par l'intelligence^ de même les Intelligences motrices des oieux détiennent causes par la con«> naissance de Ce qui se passe ici-bas. Aussi le divin Aterroès affirme que la science des immortels diffère de la nôtre en ce que la leur produit les choses, tandis que la nôtre résulte des choses. Ainsi les Intelligences connaissent ce qui nous concerne, et s'occupent de nous suivant l'arrêt de lé cause prenûère.
ALEXANDRE
Un doute plus grand s'élève dans mon esprit. Si ûh fait est produit par les esprits célestes, pourquoi n'est^il pas toujours et partout? Les corps célestes sont toujours les mêmes ; pourquoi l'efibt change-t-il quand la cause ne change pas?
JULES CÉSAR
Plntarque, en recherchant pourquoi il n'y a plus d'oracles, a longuement résota oette question^ car il «ttriltua ta ptunsaoee
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propbédque à la sibylle et à Toracle : à la sibylle, parce qu'elle était d'elle-même disposée à prophétiser, par suite de l'agitation dans son corps des esprits qui représentent les diffé* rentes images des clioses : à Toracle, parce qu'il s'élevait du lieu où il était des vapeurs qui l'excitaient à chanter l'avenir, de même que les vapeurs du vin nous portent au chant ; aussi quand les vapeurs disparurent, les oracles commeacérent à disparaître.
ALEXANDBB.
Vous avez fort bien réfuté cette opinion dans votre Amphithéâtre, mais je serais très-curieux de savoir ee que r^p<uidrait Aristote.
JULES GÉSÂR.
Il dirait peut-être que tout ce qui existe est de la mêmeesk pèce, laquelle commence, vit, et finit par se corrompre; alors succède une génération nouvelle avec des dispositions nécessairement contraires aux dispositions précédentes; oar si la puissance de la génération ne l'emportait pas sur cdie de la cœruption , il n'y aurait pas de génération , puisque rien ne serait produit qui ne fût également dans la matière, de même que la conoiption comprendrait nécessairement celle des dispositions conservatrices du sujet. La règle est applicable non-seulement aux individus hmnains , mais aux villes , aux royaumes , aux religions, comme Aristote semble en xonvenir, et comaie le [MTOuve ce raisonnement vulgaire: Tout ce qui s'âève tombe ; tout ce qui croît vieillit. L'expérience historique nous prouve qu'il en est de même des empires et des religions ; mais comme les objets sont plus nobles et moins du domaine des sens, ils durent plus longtemps ; c'est pourquoi Platon a écrit ces lignes : « Puisqu'il est vrai que tout ce qui est produit est sujet à se 19 corrompre, une telle constitution ne peut pas toujours durer; » et cela est vrai non-seulement dest plantes , mais encore des » animaux terrestres; cette loi de développement et de dépé- 9 rissement résulta pour l'âme et le corps des révolutions pro- » {ires à chacun de9 cercles; une vie plus courte ou plus longue V M nppomil^ à p)be réfoltttMW pto
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On pourra conclure de là que tes oracles ont commencé et ont fini , et que toiit individn qui est produit est corruptible ; et comme la génération suit la corruption avec des dispositions contraires, une religion qui tombe est suivie d'une religion opposée qui la remplace. Qu'y avait-il chez les païens de plus ilînstreetde plus sacré que le nom de Jupiter? quel nom est aujourd'hui plus avili et ^us exécré? Quand donc la religion des païens s'affaiblissait et se corrompait , la corruption dut nécessairement en attaqner d'abord les dispositions : ceUes-cî étaient les oracles, qni dès lors disparurent; elles furent remplacées par les dispositions d'une religion nouvelle et diamétralement opposée à la précédente. Mais comme les hommes ne passent pas facUement d'une religion à une autre , il faut des miracles pour asseoir la nouvelle, car il n'est aucune religion qui n*ait eu les siens à sa naissance. €'est pourquoi les corps célestes choisissent un homme à qui ils accordent la puissance d'opérer des miracles, afin de stimuler les esprits; car toutes les vertus qu'ib ont dispersées dans les végétaux , les pierres et tous les animaux, ils les réunissent et les donnent à un seul homme, pour qu'il soit regardé comme un autre Dieu ; alors, dès que quelqu'un veut résister h l'établissement de la nouvelle religion , aussitôt les intelligences l'effrayent par des songes, par des apparitions épouvantables, et instituent dans l'es corps célestes des religions pour l'avantage des mortels. Aussi quand cessera l'influence des cieux, la loi ira s'affaiblissant jusqu'à ce qu'elle disparaisse entièrement. « Nous ne devons pas » ignorer, dit Albert, que les vertus naturelles ne durent qu'un » certain temps, et qu'il en est de même des vertus et des » images , car une vertu céleste ne répand son influence » que pendant un certain espace de temps; ensuite l'image » inutile et brisée reste froide et sans vie ; de là vient que » certaines images ne font plus aujourd'hui ce qu'elles ont fait » autrefois. » Dans F astronomie on distingue les années qui se rapportent à rinfluende du ciel, des planètes et de quelques étoiles sur les images ; ces années sont dites plus grandes , moyeonos ou plus petites, selon que leurs effets sont pitis
efficaces, médiocres ou plus bibles. Cardan» en suivant les ho* ro8copesd*un grand nombre de légittlatears, s'eOorcede prouver que les religions sont l'œuvre des étoiles. Il ajoute une autre raison, d'après les philosophes, et i^urtout d'après Platon et Aristote, qui regardent le monde comme éternel, et pour qui rien n'est infini, rien ne l'a été, rien ne le sera selon l'es* pëce, parce qu'aucun individu provenant de ce qui est cormp** tlUe ne peut être éternel C'est pourquoi les coutumes et les rites qui sont aujourd'hui en vigueur l'ont été plus de cent mille fois et le seront de nouveau autant de fois qu'ils l'auront été. n n'y a rien de nouveau ici^bas, rien n'est ou ne sera qni n'ait déjà été, et cette vicissitude étant éternelle, il faut qu'dle ait une cause de même nature. On ne peut rechercher cette cause que dans les corps célestes, en Dieu et dans les Intelligences ; donc c'est par l'influence des corps célestes, conduits par des Intelligences qui obéissent k Dieu, que les religions naissent, se développent et qu'elles meurent Plutarque dit ; « Il ne fiant peut-être pas s'étonner que sons l'influence diverse )» de la fortune , les choses humaines reviennent à la suite des n temps à leur état primitif: soit que la foule innombrable des » faits de ce monde fournisse à la fortune une occasion facile » et féconde de produire des ressemblances , soit que la série » des événements soit renfermée dans de certains nombres n déterminés ; car alors il devient impossible que le cours et n les révolutions des choses ne reproduisent pas au jour des » faits qui ont déjà en lieu. » Si quelqu'un veut en trouver une preuve évidente, qu'il lise l'histoire; il verra que les corps célestes se sont toujours beaucoup occupés des rois, des royaumes, des cités, et en un mot de tout ce qu'il y a^ grand; aussi dès qu*nn changement menace, même de loin, on voit des signes et des prodiges dans le ciel, les plantes, les éléments, les brutes et les hommes. Depuis Capys jusqu'à Jules César il y a un espace d'envû-on mille ans; cependant oa trouva dans le tombeau de Capys une table d'aôrain sur laquelle il était écrit que César serait assassiné dans le sénat ; à cet exemple frappant J'en ajouterai» beaucoup d'antres qui ne le sont pas moins, si je
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voulais ûire idde l'histoire. Je dirai seulement qii/9 les rois sont
établis par Dieu et que les corps célestes veillent à la prospérité des empires. Qu*on se demande par quel moyen humain Romulus devint sitôt roi, de pasteur qu'il était; par quel artifice Rome devint^e en si peu de temps la maîtresse du monde î £n réfléchissant bien, on verra là une intervention des dieux. Après avoir lu Justin , que dii'ons-nous de Cyrus, de Uiéron, d'Habidas ? Quant à moi , je suis confondu. U ne faut donc pas s'étonner si, pour l'avantage des hommes. Dieu et les corps célestes ont encore une plus grande sollicitude pour les lois et les religions que pour les rois et les empires, qid sont moins durables et moins nobles, car qu'y a-t*il au-dessus de la religion ? Quand même celle-ci serait fausse , pourvu qu'on la croie vraie, elle peut dompter la férocité , réprimer les passions, soumettre les sujets au pcince. C'est par les corps célestes que sont inspirés les législateurs, ceux qui annoncent la volonté divine et qui méritent à bon droit le titre de fils de Dieu. Â celui qui contemple, sinon des yeux , au moins par la pensée , l'ordre de l'univers , la puissance des corps célestes , tout cela ne paraît pas opposé à l'ordre de la nature. £n exa* minant la variété des choses, cm trouvera du bien et du mal dans les jdantes, les minéraux , les brutes et les hommes : le& empires passent aussi des meilleures insdtutioiis aux pires; tantôt c*est une loi honteuse qu'on vénère , tantôt c'est une loi très-sainte ; pour se perfectionner, le monde a besoin de passer par ces vicissitudes. A. sa naissance et à sa mort, chaque religion fait des miracles, jamais quand elle est en vigueur; cela vient de ce que les conjonctions les plus puissantes des I^nètes n'ont lieu qu'à de très-longs intervalles , et les astronomes établissent que c'est à ces époques que se montrent les religions nouvelles et que tombent les anciennes. Ce que je prouve par une raison sans, réplique , c'est que quand les grandes conjoucllous des astres procurent une grande puissance aux choses d'ici-bas , elles donnent lieu à des faits remarquables. D'ailleurs la volonté des hommes est changée , parce que la fantaisie , dont se sert l'intelUgence pour con-
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seUIer la volonté, est soumise an ciel; c'est pourquoi Thomme sage qui aspire à l'honneur sacré d'un nom immortel, prévoyant l'avenir, s'annonce comme un prophète envoyé de Dieu ; tout ce qui est nécessité par la puissance des astres devient miraculeux , et il le rapporte au pouvoir qu'il s'attribue faussement, en sorte que le peuple abusé l'admire et l'adore, et l'on regarde comme des miracles les événements qui arrivent après de longues circonvolutions célestes et qui cependant m'excèdent pas les forces de la nature. Ainsi on peut répondre à la question proposée en disant que les oracles ont cessé parce qu'Ds ont commencé; car, d'après les suppositions précédentes, tout ce qui a commencé doit finir. Mais cela ne peut arriver sans des dispositions certaines; ainsi, après les oracles, vient une loi qui leur est opposée : dans les sièdes suivants, la religion des oracles reprendra vigueur. Le temps est éternel par rapport au mouvement que l'éternel moteur ne manquera jamais de produire ; mais les êtres ne peuvent pas être infinis dans leur espèce , c'est pourquoi ceux qui ont péri renaîtront après de longues évolutions célestes, selon l'espèce , mais non selon l'individu, comme l'a rêvé Platon. Tels sont les faits mer^ veilleux que nous révèle notre subtile philosophie; mais, fidèle à la foi chrétienne , je les repousse et je les ai repousses iatérrieurement avant d'en parler comme en plaisantant»
ALEXANDRE
Enfin que pensez-vous des oracles?
JULES CÉSAR
Que ce sont des impostures des prêtres.
ALEXANDRE
Mais comment la fraude n'était-eUe pas découverte?
JULES CÉSAR
Parce que la crainte du ptlUvoir public empêchait les philosophes de protester. Nous devons cependant rendre grâce à Lucien, qui mit à découvert les supercheries de ces imposteurs.
ALEXANDRE
Gtez-moi, je vous prie, quelques passages de ses écrits.
2ift onnrRis nRLosormoimg dé vànini.
JULES 'CÉSAR
Ces écrits sont dans ma bibliothèque ; j« tous les prêterai » nftds pour vous seul.
DES SIBYLLES
ALEXANDRE
Puisque nous en avons fini avec les orades , voyons com«ment les sibyUes pouvaient prédire les événements futurs.
JULES GÊSAR.
C'était peut-être par Tétude et la contemplation des astres dont Dieu se sert pour gouverner le monde. C'est ainsi que l'aruspice Spuria avertit Caîus César qu'un danger le menaçait avant les ides de Mars. Avant la naissance de César Auguste , Marathus prédit que la nature allait mettre au monde un roi ' pour le peuple romain. Publius Rigidius, instruit de la naissance d'Auguste, affirma que le maître du monde venait de naître. C'est ainsi encore que Scribonius prédit l'empire à Tibère, qu'un astrologue prévint Tibère qu'un jour Galba régnerait, et cependant Galba n'était pas de la famille impériale. Du vivant même de Néron , l'astronome Séleucns annonça à Othon • qu'il serait empereur. Les £iiseurs d'horoscope ayant appris la naissance de Vitellius , lui prédirent une moti funeste. Joseph , si renommé chez les Hébreux , prédit que Vei^asien régnerait à Rome. Enfin l'astronome Asclétarion annonça la mort de César et la sienne. Je pourrais dter une infinité d'autres exemples tirés de Plutarque , de Tite-Live, de Justin, de Valère-Maxime et d'autres histcurieDS très-sérieux. Peut-être les devins et les sibylles^mt^ils nés sous la eonstdlationqui donne la vertu prophétique.
ALEXANDRE
Que soi^osex-vous là ?
JULES GÊSAR.
Ce que je prouverai par des raisonnements et des exemples.
ALEXANDRE
A qui en appeUerez^vous pour ces expériences t
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JULES CÉSAR
Au siège de Sagonte par Annibal , ua enfant né k peine prédit ce qui arriverait. D'après la conjonction de Vénus , de Jupiter et de Mars dans le huitième degré de la Balance avec Mercure, qui seul atteint son but dans pe degré, Hali Habenragel annonça qu'il était né un enfant qui, favorisé d'en-haut, prédirait Tavenir. Plutarque rapporte dans la vie de Marcellus , que des bœufs et d'autres animaux du même genre ont prophétisé.
ALEXANDRE
Gonunent prouverez-vous cela par le raisonnement?
JULES CÉSAR
J'ai montré ailleurs que Dieu a donné aux Intelligences motrices des cieux le gouvernement du monde ; elles pren-* nent donc soin des choses d'ici-bas et surtout de l'homme; pour qui tout a été ordonné , selon l'opinion du Philosophe. Parmi les hommes , elles s'attachent surtout aux rois et aux princes, qui servent d'exemple au reste du monde ; de là vient que Jacob , un ouvrier d'Estaples , affirme qu'en Egypte la mort des rois était toujours annoncée par des prodiges. Aussi parmi les catholiques il est reçu que les princes ont deux anges gardiens qui doivent les avertir des événements futurs. Le Philosophe dit que si l'homme a plus d'obligations à remplir que tous les autres animaux , c'est parce qu'il a plus de besoins ; car Aristote lui-même et Platon dans leurs traités de politique, affirment qu'en général les diverses opérations sont mieux faites par plusieurs agents particuliers que par un seul ; c'est pourquoi il était très-important de ne confier qu'à un petit nombre d'hommes choisis tout ce qui avait rapport aux prophéties touchant les événements de la république. Il est trèsfacile aux corps célestes d'en agir ainsi, car s'ils accordent aux plantes et à quelques pierres d'annoncer l'aTenir, comme l'attestent les hommes les plus graves et comme le témoigne Albert , combien plus facilement peuvent-ils faire de même pour l'homme, espèce d'intermédiaire entre les choses éternelles et les corruptibles, et qui est bien plus propre à reoeTdr
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les impressions célestes ! Dans le Méaon , Platon dit que ceux qui sont poètes naissent tels , parce qu'ils disent souvent ce qu'ils ignorent. Le môme affirme dans le Phèdre, que les devins , les sibylles et les augures sont transportés de fureur, qu'ils ont l'esprit agité et qu'ils tombent en extase. Dans rion il dit que la poésie est une chose sacrée, que les poètes sont les messagers des dieux , et qu'ils ne chantent que parce qu'ils sont animés de l'esprit divin.
Tout cela est vrai , car Ovide a dit : « H y a en nous un » Dieu qui nous agite et nous échauffe; son souiQe vient des » demeures éthérées. » Platon n'avait pas cependant le droit de parler ainsi , lui qui voulait bannir les poètes de sa république ; je vous prie , recherchons comment les corps célestes peuvent instruire les devins.
JULES CÉSAR
Ne serait-ce pas en agitant les images des choses à venir dans l'intellect du devin ? Pourquoi s'en étonner ? Si le soleil donne à du fumier la forme d'une souris , ne peut il pas plus facilement peindre dans l'imagination du devin les événements futurs? Elle est soumise au ciel aussi bien que le fumier. Si les historiens rapportent que l'avenir est souvent révélé en songe, ce qui ne peut être rapporté qu'aux Intelligences qui meuvent les cieux , pourquoi ne feraient-elles pas la môme chose pour les devins pendant la veille ? L'intelligence se servait-elle du devin comme d'un instrument , ainsi que le musicien d'une flûte pour émettre un son? d'où il arriverait qu'ils disaient souvent ce qu'ils ne comprenaient pas, comme font les perroquets? Assurément une Intelligence n'est pas un corps , ni une vertu dans un corps, comme on le dit de l'harmonie des physiciens ; c'est pourquoi n'étant à proprement parler ni dans un lieu ni dans un sujet , qui s'oppose à ce qu'elle assiste le devin? En outre, qu'a de plus qu'une Intelligence, un ange ou un démon pour assister un prophète ? Assurément ceux qui parlent autrement des Intelligences et des corps célestes s'imaginent qu'il y a parmi eux des mâles et des femelles , qu'ils
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habitent certains lieux déterminés et qu'ils ne peuvent pas embrasser plusieurs objets à la fois, tandis que dans le seul corps du soleil une Intelligence suffit pour faire briller toutes ses œuvres. Faut-il croire que les prophètes ont en abondance les humeurs qui portent à la divination ? C'est pour cette raison qu'Aristote, le dieu des philosophes, pensait que tous les devins étaient mélancoliques; mais c'est un astre et non le devin qui tire parti de cette organisation ; c'est pourquoi la sibylle ne donnait de réponse que quand la mélancolie la disposait à recevoir l'inspiration divine , qui alors se manifestait par des actes dans le sujet bien disposé, et que les corps célestes regardent favorablement. C'est pourquoi le prince des poètes a dit de la sibylle de Cumes :
Non vultus, non color unus, Non comptée mansere comœ, sed pectus anhelum, Et rabie fera corda tnment, majorque yideri Nec mortale sonans, afflata est numine quando Jam propinquiore Dei '.
£1 un peu après :
Ât Phœbi nondum patiens immanis in antro BacchAtus vates, magnum si pecto reposait EzGossisee Deum : tantd magisiUe fatigat Os rabidum fera corda domans, fingitque premendo '.
Les sibylles ne rendaient pas autrement leurs oracles, ce qui ne provenait nullement de la colère des dieux, comme le croyait lé vulgaire, mais du désordre de leur esprit et des différeiites positions des astres. Si vous n'êtes pas convaincu, je vous citerai l'opinion de Cardan. Il a pensé qu'il n'y avait qu'une seule âme pour tous les animaux, et qu'elle se manifestait plus
' Ses traits changent, son front pâlit, ses cheveux se hérissent ; son sein se gonfle agité par la fureur ; sa taille semble s'agrandir, sa Toix n'a rien d'humrfn ; le dieu s'empare d'elle et la tourmente.
' Cependant la prêtresse à demi domptée se débat dans son antre pour échapper au dieu qui l'opprosse ; mais le dieu la maîtrise et dompte enfin sa bouche rebelle.
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OU moins sdon la disposition de la matière ; de Ht proviennent les différentes classes d'animaux plus on moins ^aorants. « D'où Tiennent les jH-ophètes, dit-il S et ceux qui annracent » l'avenir avec tant de certitude? Lorsque l'esprit n'est en an- » cune façon mêlé avec le corps, l'animal est une brute; c'est » un homme si l'esprit ne s'y joint que dans une quantité mè- » diocre ; mais s'il s'y répand en grande quantité et sans ob- » stacle de la part de la force corporelle, l'homme est un pro- » phète. C'est pourquoi on n'apprend pas à être prophète, et » qu'il n'y a pas de prophètes dans tous les pays, parce que » d'abord l'esprit pur n'a pas besoin de rien apprendre, et » qu'ensuite il est impossible qu'il y en ait près des pôles; le » corps des habitants est trop dense pour être accessible à la » grande légèreté de l'écrit Platon déclare dans son Tintée, » qu'un corps faible et grêle est le plus appro]Hié à l'etcellence » de l'âme. Il dit que Dieu aurait pu rendre le corps de rhomme » plus solide, afin qu'il fdt moins exposé aux dangers du de- » hors; mais il préféra le faire plus faible pour qu'il fût plus » propre à la contemplation; c'est pourquoi on vit tant de pro- » phètes dans la Palestine. En effet, dans cette région, la tem- » pérature est modérée et la plus douce de toutes les régions » du cieL Les prophètes ne sont ni timides ni emportés, car » les passions appartiennent nécessairement à un corps plus ro- » buste ; aussi ceux qui sont dans ce dernier cas peuvent vi- » vre plus longtemps. Les prophètes sont également très-mo- » dérés pour le manger, car trop de nourriture rend lourd et » gras; plusieurs même se retirent dans des lieux déserts, et » restent étrangers à la volupté qui affaiblit le corps et l'âme. » Il faut qu'ils soient exempts de tous soucis et que leurs pa- » rents ne soient pas des impies ; car il y a chez ceux-ci des hn* » meurs vicieuses qui s'opposeraient à la pureté nécessaire au » prophète. Il est certain que cet esprit qui l'agite ne procède » point par des connaissances particulières, mais seulement » générales ; le fait particulier n'est dévoilé que par la ren->
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contre de ces deux sortes de connaissinces; 3 arrive delà que ce n'est qu'après révénement que l'oracle est compris; mais alors on peut voir que tout s'est accompli de la manière la plus rigoureuse. Car puisque, d'après ATerroès, les conditions générales de l'avenir apparaissent dans les songes, condiiioBsqui nous font conjecturer les faits particuliers, il en est de même pour les prophètes pendant la veille. En effet, l'âme universelle émeut plus fortement l'esprit que ne fait le del pour l'imagination pendant le sonmaeil, surtout quand le corps y est préparé. II est inévitable même que tous deux agissent sur plusieurs peuples, parce que l'âme universelle par son action sur l'esprit d'un grand nombre entraîne l'assentiment de la foule, car il est nécessaire que la partie obéisse au tout, la cause h l'effet, comme la lumière au soleil. Ceux qui obéissent ne sont point entraînés par une connaissance précise, mais par un mouvement naturel. Nous pouvcms conclure de là, que le prophète est aussi loin de l'homme ordinaire que l'homme l'est de la brute : le prophète est comme un intermédiaire entre l'âme seule et l'homme, de même que l'âme du prophète, distincte de l'âme universelle , est encore un intermédiaire ; enfin l'âme universelle est le lien qui nous rattache à l'Intelligence sa- IH'ême et particulière des deux. Avicenne pensait que cette puissance de produire des merveilles avait pour but de faire croire au peuple que quelques hommes avaient un pouvoir supérieur; mais les paroles des prophètes montrent que notre âme tire son origine de l'âme universelle, et ipi'eile connaît le particulier sous une forme du général, et ce mode de connaissance, notre esprit le conserve lorsqu'il est seul. Pourquoi arrive-t-il à plusieurs de sentir la mort de leurs amis ou de leurs parents absents? Sans doute parce qpie des deux côtés il y a une même lumière; aussi ces rapports n'existent qu'entre les esprits les mieux unis, comme entre une mère et ses fils, entre des frères quand ils s'aiment. Il est avéré que tous les habitants d'un même lieu n'ont pas tous la même force de pressentiment, parce que
itt
i cfiez tott^ rdme h'est pas également afrancbie àa wrfB. Qn y {)ètit expliquer pair M commeot on deyine parles songes; «ir^ 9 côtntfie je l'ai dit, râmë est alors moins assert ie aux opéra- » iiotis dii eorps. Ainsi qttand Tftme est talide, le corps iaiUe » et latigufssatit, les sens intérieurs sont plus purs, et Tâme 9 pliis libt'e petit saisir plus facilement les Image» des choses; h car reàprit (}ni nous éclaire connaît les indlTidualltés, comme I lé pense Aticeiine, on par la Connaissance des uni?ersaux il » peut coiinahre le particulier, sans pouvoir cependant se moni$ trer. On comprend dès lors pourquoi ceux qui sont apr le ij pbitii de mourir prévoient leur mort pins facilement que les î» autres; cat Tintelligence commence à se séparer du corps; « celhi-d et Tâme sentent cette séparation, non comme un » objet, mais comme Tœil voit les ténèbres et TobScurltéf ou * comme un chêne la force qui dirige ses racines. L'flme enlia >J tôfaimence à se rattacher à son principe, et par slùte provoa que tes images des choses futures; l'âme des mourants s*^ » pure, comme nous le dit Gicéron, et les loià ordonnent Texé- » bution des dernières volontés. »
ALEXANDtlB.
Cardan raisonne foH bien, assurément; Inais apprenez-ftiiii en quoi les péripatéticiens diffèrent des platonitieus touchant les oracles des sibylles.
JULES CÉSAR
Tous deux les attribuent à l'humetii* mélancolique, cAr AKstote (traité de la Divination) dit que les mélancoliques peuvent prévoir de loin, à cause de la force de THumeur; qtt*i!8 ont rimagination prompte à recevoir Timpression des cnoses célestes. Dans ses problèmes, il rappot-te à la mélancolie la puissabce divinatoire et la nature des sibylles. Matbh parle dé même dans le Ménon , le Phèdre et dans Tlbn; les platoniciens ajoutent plusieurs fables à celte vérité.
ALEXANDRE
Faites-les-moi connaître, je vous en prié,
JULES CÉSAR
ils disehl que l'humeur mélahcolique a tiUë telle pnissahce
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qu'efle peut même entraîner des démons célestes dans le corps bomain; leur présence alors agite les hommes, qui fom entendre des choses étonnantes; toute Tantiquité atteste ce fait» en Tenvisageant sous un triple aspect» et d'après la triple appréhension de l'âme ; saYoir, TimaginatiTe * la rationnelle et la spirituelle. Ils disent donc que l'âme, poussée par l'humeur mélancolique et ne rencontrant aucun dlMtacle, transgresse toutes les lois du corps, se porte tout entière dansTimagination, qui devient ainsi la demeure des démons inférieurs « qui inspirent souvent les pensées les plus admirables à de simfdes artisans. C'est ainsi qu'on voit un homme ignorant devenir tout à coup peintre, architecte remarquable, ou maître dans un art quelconque. Quand des démons nous font ainsi connaître l'avenir, c'est principalement pour ce qui concerne les troubles des éléments, le retour des tempêtes, comme une pluie, un on^e, une inondation, un tremblement de terre« la mortalité, la famine et les fléaux du même genre; Aulu-<}elle rappMt que le pontife Cornélius, au moment où César et Pompée éuient aux mains dans la Thessalie, fut saisi à Padoue d'une fureur prophétique, et annonça le moment, l'ordre et l'issue de la bataille. Quand l'âme est tout entière à la raison, elle devient la demeure des démons intermédiaires; de là vient la connaissance des choses naturelles et humaines. C'est ainsi qu'on voit un homme devenir tout à coup philosophe , médecin ou orateur habile; dans l'avenir ils prédisent les changements des empires et les révolutions des siècles; telle était la sibylle à Rome. Mais quand l'âme est entièrement dans le domaine spirituel, alors elle est la demeure de démons plus sublimes , qui dévoilent les secrets des dieux , comme la loi éivine , les ordres des anges et tout ce qui a rapport à la connaissance étemelle des choses et au salut des âmes. Alors l'âme connaît les pensées de la divine Providence, comme les prodiges et les miracles à venir, un prophète qui doit paraîtrai oil un changement de religion.
AL2XANDBB.
Cooiment prouvert-on.cela!
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JULES CÉSAR
Parce que les sibylles ont parlé de la venue du Christ longtemps avant sa venue. Ainsi Virgile comprenant que le Christ devait naître bientôt, rappelle la sibylle de Cume^, et dit \VoU «oh:
llUima Gttinsi jaUTenit temporis stas, Magnus ab integro aeolorum nasoitur ordo, Jam redit et virgo, redaunt Saturnia régna, • - Jamnova progenies cœlo demittitur alto '.
Un pen plus loin, pour montrer que le pédié originel est eiïacé, il ajoute :
Te dupe, si qaa manent aoelerU yeattgia noelri Irrita, perpetuo solvent formidÏDe terras \
il mentionne ensuite la chute du serpent et de Tarbre de la mort, ou de la science do bien et du mal, en disant :
Occidet et serpens et fallax berba veoeoi *•
Enfin il annonce que le germe du péché originel doit rester; adît:
Piuca karasB mberunt prise» vestigift frtddSs \
ALEXANDRE,
n ne manque pas douleurs qui ont. appliqué ces vers k Au«9 guste. Au reste, il ne serait pas étonnant que les sibylles eussent prophétisé la venue du Christ , car elles étaient vei:8éea dans la lecture des livres prophétiques des Hébreux^ Mai» n'y a-t-il pas d'autre réponse h faire sur les prophétios des sibylle^!
> Déjà le dernier âge prédit par la sibylle a commencé, Tordre des siècles vt renaître ; la justice et Saturne vont régner de nouveau ; une nouvelle généra* tion est envoyée des cmux;
* S'il reste encore quelques vestiges de nos orimes passés, la terre sera pou toujours délivrée de toute crainte.
* Le serpent mourra ainsi que l'herbe vénéneuse. Ml restera quel(|aes vestiges de l'ancleiMe tfeailtate.
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JULES CÉSAR
Notre âme (dit Apulée) étant simple et pure, peut, atjtirée par Tattrait des choses sacrées, s*endormir et se fermer entiè* rement au présent, en sorte qu'oubliant le corps, elle retourne à sa nature ; alors éclairée par une lumière céleste, agitée d'une fureur divine , elle présage l'avenir , et les effets sont d'autant plus admirables que sa puissance est plus grande,
Mais si Tâme est simple, comment p6ut-elle être endormie par quelques vaines pratiques? comment, en songeant aux choses divines, peut^elle oublier le corps, qui est im instrument indispensable pour penser ?
JULES CÉSAR
Voici ce que Jamblique écrivait à Porphyre : « La sibylle » était soumise à Faction dû dieu de deux manières : soit au «moyen d'une vapeur légère et chaude qui s'élève à la bouche » de Tantre ; ou bien, s'asseyant dans le sanctuaire, sur le tr^ » pied d'airain consacré au dieu, la sibylle rendait des oracles. » Un feu s'élevant de l'antre entourait la prêtresse et la rem- » plissait du dieu; ou bien, assise sur le trépied sacré qui lui » communiquait le souffle divin , elle prédisait aussitôt rave- » nir. Quelquefois elle tenait à la main une baguette que lui 9 avait donnée le dieu, quelquefois elle posait d«ns Teaii ses pieds » entourés de bandelettes, ou elle respirait la vapeur brûlante » qui s'élevait du vase. Par tous ces' moyens, elle s'entourait » d'utie s^Ieâdeor divine et dévoilait les secrets de l'avenir. »
' ' ' ' ALkXArJDRE. [
' Ce sont Bi des febles auxquelles les vieilles femmes ne voudraient-pas croire; si je ne me trompe, l'opinion qui regarde les' sibylles comme inspirées par les démons est la plus vraisemblable.
JULES CÉSAR
Lés médecins se moquent de cette opinion.
ALEXANDRE
J'ai lu tout ce que disent des démoniaques Hippocrate et Galien « mais je ne sais pas ce qu'en dit Cardan.
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JULES CÊ8A11.
Vous l*af«z 0Ott8 la main, lisez.
DES DÉMONIàQUE».
ALBXANDU.
Voici les paroles de Cardan * : « D'où vient qu'il y a des dé- » moniaqaes 7 La raison est la même que pour It lumière sur » des colonnes cannelées • des miroirs brisés ; car sur les co** 9 lonnes k lumière eal divisée, et dans les miroirs elle repris » sente plusieurs images qui semblent différentes» et comme uo » effet de la pression de Tmil ; car un seul objet parait double; « l*œil croit voir plusieurs objets où il n'y en a qu'un, et ille » croit parce qu'il est senl à voir. Mais dans Tâme cette lu-* 9 mière étant divisée à l'infini, Time devient multiple; on croit » ressentir la présence d'un grand nombre d'esprits immondes» » c'est pour quoi les exorctsmes réussissent mieux que lamé*' » decine; car, comme je l'ai dit, c'est parla fin et l'imagination » que rime est gouvernée. Il est prouvé* en effets que plur 9 sieurs ont été délivrés par des paroles probnes» Dana ce cas » l'baleine est forte, comme celle d'un malade, et c'est ce qu'on » Toit surtout cbei les femmes. Alais pourquoi ies démonia*' » ques paraiasentsis savoir ce qu'ils ignoraient auparavant? » Quand la division a lieu» si les parties ne brilien pas, les àé* » moniaques sont stupides et insensés : mai« ai la tanière est » seulement reflétée comme sur une colonne cannelée , les n démoniaques fiont d'une prudence extraordinaire; c'est à « cause de cette multitude d'images qu'ils se croient possédée >» des démooa. Cette multitude de fiormes et le secours de l'Âme » universelle leur donnent la connaissance de l'avenir H de » J'inconnu ; mais si l'esprit ne leur vient pas en aide, comme «"cela arrive souvent, ils ne disent que des cboses fanaaei ; alpra » il faut deviner au hasard, » Yoili ce que dit le maître en sub-
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tilités; mais vous, quelle ^st votrje opinion sur les frénétiques ^ les démoniaques 7
JULES GÉSAB.
Je me soumets à la sainte Église romaine : toutefois, je sai|3 qu'un grand nombre ( la religion me défend de dire tous) pensent que ceux qu'on regarde comme démoniaques ne sont tout simplement que tourmentés par une humeur mélancolique ; car celle-ci venant à céder à l'action de la médeciAe^ il n'y a plus de possédés. Pour ne pas dire que les mélancoliques seuls sont exposés à ce mal, je citerai de jeunes filles nubiles et des veuves qui, par accidents, y sont également exposéçs. Au surplus, l'opinion et la crédulité ne sont pas pour peu de cbose dans tout ceci : ainsi, en Espagne et en Italie, tout le monde croit aux démoniaques; en France, quelques-uns à peine; en Allemagne et en Angleterre, personne. Je n'attribue pas cette différence au climat, car lorsque le catholicisme florissait dans ces deux derniers pays, on y comptait des énergumènes^q grande quantité ; les honunes les plus sages l'attestent, et cei»-Ui ne rév cuserottt pas leur témoignage, qui savent qu'en Espagne et «i ItaUe on ne vit jamais un philosophe ou un théologien possédé du démon.
ALEXANDRE
€da est vrai, mais qu'importe? j'ai vo àPadoue «se fenuiii possédée du démon, et qui prononçait des paroles daasuQ£ bague qui M était étrangère; ë peine le prêtre M eut-il (été 4ê l*ean bénite sur h tête qii'«He s'apaisa.
IULES CÉSAR
Je n'infirme pas ta vertu de l'eau lustrale, à kqude h {Mpe Alexandre, interprète delà religion divine, accorda tant deprv tiléges : je n'affirmerai pas non plus que les quelques mois la* tins que débitait cettefemmelette, elle les avait appris pour cacher de sacrilèges amosrs; mais void comme je Faisoanerai^ l'âme liumaîne possède en die la science de toutes choses, 'la connaissance de toutes les langues, car eHe est d'origkie céleste et participe à l'essence divine; mais elle trouve à déployer ses forces la même résistance qu'un brasier wcifiaAiHf^Um a çou-
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vert de cendres : ainsi les feux de notre esprit ont besoin d'être excités pour dissiper les humeurs épaisses qui les couvrent et briller d*une luuiit*re pure et resplendissante; aussi Platon di* sait-il que notre science n*e8t qu'une réminiscence,
ALEXANDRE
Je le sais^ mais que concluez-vous de là?
JULES CÉSAR
Quand les humeurs sont dans une grande fermentation, les esprits vivement agités se portent rapidement au cerveau, et en font sortir, comme de force, la connaissance des langues qui y était cachée, h peu près comme nous tirons des étincelles d*un caillou en le frappant avec un autre.
ALEXANDRE
Ce que vous dites m'endiante.
JULES CÉSAR
L'expérience n'a-t-elle pas montré que pendant les chaleurs de Tété, ceux qui sont pris d'une fièvre chaude prononcent souvent des mots d'une langue qu'ils ignorent ; que des personnes sobres, après avoir bu plus que de coutume, de stupides qu'elles étaient, deviennent aussitôt spirituelles; Horace a bien signalé ce fait :« Quel est celui, dit-il, à qui le vin n'a pas donné de l'esprit ? >» Ainsi dans la Thrace, il y avait un temple consacré à BacdHis, dont les prêtres ne rendaient leurs oracles qu'après avoir lût de copieuses libations : en effet, la chaleur du vin anime l'âme, réveille les esprits assoupis, qui alors se portent au cerveau et délient ces voix qui s'y trouvent comme renfermées; c'est pourquoi les philosophes anciens, entendant les apôtres parler plusieurs langues, ne virent eu eux que des hommes ivres, comme l'atteste saint Luc par ces paroles : « D'autres les j» railbient, disant qu'ik étaient pleins de vin. » Ainsi quand les méhincoliques ont mis en mouvement, par la force du mal, les esprits vitaux et animaux, ils prononcent des paroles qui étaient cachées au fond de leur âme.
ALEXANDRE
Quel rapport y a-t-il entre ces faits et l'eau bénite?
om/miris pliiiôébPHtotBè ht VÀNiNi. 261:
JtLES tÉSAB.
' Les mélancolkfifês parlent souvent différentes langues (ainsi qtie je l'ai dit), parce que Tirtipétuosité des humeurs, comme un flambeau ardent, enflàimme leur âme, et que le mouvement des esprits leur procure cette connaissance par laquelle ils prononcent des mots étrangers; cela étant, faut-il s*étonner si de l'eau froide en tombant sur leur tête calme la fureur du mal?
ALEXANDRE
Cette iemme paraissait plus excitée.
JULES GÉSAR.
Parce que les humeurs troubles qui se portaient au cerveau' étant arrêtées par Feau, elle-même étant vaincue par le mal et le désordre de son esprit, elle commença d'abord par oublier ce qu'elle avait dit et ce qu'elle avait fait.
ALEXANDRE
Cela est vrai,
JULES CÉSAR
Mais quand on lui eut rappelé quelques-unes de ses paroles, elle commença à rougir ; c'est en général l'effet de la honte.
ALEXANDRE
Je ne ferai pas comme Thomas Morus, qui ayant entendu discuter Érasme, qu'il ne connaissait pas, lui dit : Ou vous êtes un démon, ou vous êtes Erasme ; mais je dirai en parlant de votre sagesse : Ou vous êtes un Dieu, ou vous ête^s Yanini.
DES IMAGES SACRÉES CHEZ LES PAÏENS
Nous lisons que les statues des dieux, auxquelles les anciens donnaient toute la beauté des formes, sans doute pour inspirer l'amour de ceux qu'elles représentaient, nous lisons, dis-je» que ces statues étaient parfois couvertes de sçeur. Commçnt cda était-il possible}
9M- (iMnM0 nfîiiiiftpiHiOiwt 4v * ^«ef^
JULES CÊ&Ài«
Tbéophrasle ^ €txi doiwe plusieurs ravisons; la preoiièce^t la matière interne qui éprouve Teffet ; la secon4e« la oiati^iGi externe qui le produit, c*est-à-dire la tiédeur de Tair; la iroisième esl J*iiuniidité cachée qui est attirée au dçh^rs par une chaleur modérée^ et qui, ens'aÛiant à celle-ci, serormeen goultesf de là vient qu*il dit que les statues sueat toutes les fois qu'ua souffle tiède vient les caressen U a*en est pas ainsi pour toutes, mais pour celles dont la matière renferme un certain suc, comme le cèdre et le cyprès; ce bois étantmoins sujetàse corrompre, on remployait de préférence. Cardan ^ vient confirmer Tbéophraste. « Ce qui n'est pas moins étonnant, dit-il« c*est gua » les statues se couvrent de sueur ; cela vient de ce que le suc » gras, en cédant à Faction de la chaleur, ressemble à lasueniu » C*est pourquoi on voit suer les statues faites de bois de cèdre, » d*oiivier, de vigne, de cyprès. Cela arrive surtout quand » souffle le vent du midi, parce qu'alors Thumeur est plus abon* » iante et j)las légère.
ALEXÀNDAE.
C'est fort bien ; cependant j'ai lu souvent que des statues de bois qui dcjpuis longtemps avaient perdu Xout leur sue, avwnt r^Mudu des pleurs.
JULES CÊSAIL
Ne serait-ce pas un air tiède ou quelques baisers de fenuue qui auraient produit des vapeurs qui se forment en gouttes et que le vulgaire prend pour des larmes? Le soleil ou la dialeur des flambeaux ne ferait-elle pas fondre les couleurs qu'on prendrait pour des larmes? Les prêtres n'ont-ils pas eu le soin quelquefois de couvrir secrètement une statue dn sang d'un animal ou de sang humain? Par des conduits secrets, n'ont-ib pas fait pleurer du sang? A^l'-ouvarture des portes du temple, b foule accourait, et neconnaissant pas Ja véviiaUe cause, Md s*émerveillait et criait nurack.
* De lâittbUUté, livre VIII.
ALEXANDRE
Nons lisons que les stataes de pia»re se couTraieat i sueur.
JULES CÉSAR
Pourquoi s'en étonner ? les pierres cpi'on tire des fleuves se sentent de leur origine comme tous les êtres de la nature. Lorsqu'elles passent d'une température chaude dans un air plus humide, elles s'imprègnent d'une humidité que la chaleur fait ensuite ressortir en bulles.
ALEJCANDRE.
Grégoire Bucbanan a dit avec autorité <pie « celui ^i adore » des choses mortelles est digne de mort ; » or, les JhomnMé adoraient des pierres et des bois pourris qui n'étaient que la naurrlture ,des vers et la demeure des cloportes, jc'est pourquoi ils aKaieot mérité de périr : pourquoi donc, après avoir adressé des vcbux à leurs idoles, échappaient-ils au danger, comme le prouvaient les innombrables tableaux qu'on voyait en entrant dans le temple?
JULES CÉSAR
On n'y voyait pas représentés ceux qui étaient morts, mat*' gré leurs vœux : si quelqu'un tombait en danger, il implorait les dieux ; quand il échappait au dsmger, il était tenu d'en rendre grâce aux dieux, sous peine d'être déclaré kaçm par le pontife; quand l'événement ne répondait pas à soa attente et qu'il survivait à son malheur, les prêtres prétendaient que eea inauvaisos actions avaient empêché les dieux d'exaueer aea vœux. A l'homme (mcux qui cependant avait été dupe* iia promettMent la miséricorde des dieux, qui éprouvent les b^na en ce monde. Quant à celui qui avait péri, il ne pouvait^ venir accuser les dieux de faiblesse ou d'impiété, et c'est aînii que lea jHrêtres jouaient le peuple par de futiles auperstitiona.
ALEXANDRE
Cependant Pyrrhus, roi des Épirotes, fut assafiUi par une tempête, et fit naufrage pour avoh* p91é le temple de Proaer* Ikine àLocres.
JULES CÉSAR
Denis Ujprès avoir piUé le même temple fut recondsit au port par des vents favorables, et il se railla des dieux en disant à ses compagnons : « Voyez quelle navigation fiivorable » les dieux accordent aux sacrilèges. »
DES AUGURES
ALEXANDRE
Que faut-il croire touchant les augures et les auspices chez les anciens?
JULES CÉSAR
Que ce n'étaient que des fables inventées par les prêtres pour arriver aux honneurs et à la fortune, et instituées par les cbeb pour contenir le peuple dans la servitude en lui inspirant la crainte des dieux.
ALEXANDRE
Qui peut vous porter à attaquer ainsi les augures, si forte- •ment établis dans Taniiquité ?
JULES CÉSAR
C*^t Tastre resplendissant de la très-illustre et très-sainte religion romaine; c'est saint Thomas d*Aquin, surnommé le docteur angélique, et mieux Tange des docteurs et le docteur des anges, dans le livre qu'il a écrit sur les sortilèges; car, dit Paul, l'Église de Dieu apprend bien des choses aux princes et aux puissants. Il a réfuté les inepties des augures par de très-subtiles raisons auxquelles, pour ne rien dire de celles de Cicéron, je vais ajouter les miennes. Si les augures annoncent les événements futurs, ils en sont les causes ou les effets; c'est ainsi que les astronomes jugent des astres qui influent sur les choses de ce monde. Les physiciens jugent par les effets; cependant les augures ne sont ni causes ni effets, c'est donc en vain qu'on leur accorde la connaissance de l'avenir.
OBUVftSS f HlLOSOPttl^OBS M VàNINI. 96ë
ALEXArmUE.
J'avoue que par eux-mêmes les augures ne sont ni causes ni effets des choses, cependant ils sont co^effet8\ puisque Taugure et réTénement qu'il annonce dépendent de la même cause, à savoir, de la lune.
JULES CÉSAR
Alors qu'avait-on besoin d'augures qui devinaient d'après le vol des oiseaux, leur chant et leur manière démanger? Le petit d'un âne pouvait tout aussi bien servir à découvrir l'avenir de la république, car tous ces êtres sont également des effets de la lune.
ALEXANDRE
Ne croyez-vous pas qu'une urine brûlante est la cause et l'effet de la fièvre bilieuse?
JULES CÉSAR
Nullement.
ALEXANDRE
Puisque tous deux ont une même cause, savoir, l'humeur bilieuse, il suit qu'une urine brûlante annonce la fièvre dont je parle, et qu'elle l'occasionne,
JULES CÉSAR
Les causes de cette nature agissent directement pour les effets particuliers, et voilà pourquoi ils se concernent et s'indiquent mutuellement; mais la lune n'est pour ainsi dire qu'une cause universelle et éloignée.
ALEXANDRE
Quel sophisme ! il est repoussé par les témoignages historiques les plus évidents : ne faites-vous aucun cas des monu-> ments de l'antiquité les plus avérés ? Pensez-vous que l'Êtrurie , la Pamphylie, la Cilicie, la Phrygie, l'Arabie, l'Ombrie, l'Egypte et la Babylonie, pensez-vous que tant de pays seraient tombés en démence en consultant les entrailles des victimes 7 Les Romains eux-mêmes, ces pères de la sagesse, avaient tant de confiance dans les augures, qu'ils n'entreprenaient aucune
' Coe&éettts.
OâA OMI¥EMff iMUiMftimiAyilTrfl AB VÀHUU.
affaire soit pubUque, soit privée, soit à Tarmée, sans les avoir
JUI4ES GÉSAB.
Ces hoiwes »g^ âç seryaient de ces «uperi^titiona pour l'ér ducation du peuple.
ALEXANDRE
ils 4^ comqueaçdieièt jaovaij} la fuodation d'une jvil{e avant devoir pjr.éa(al]tleaient intei:rogé les entrailles des viaUn»€^.
JULES CÉSAR
Et avec rj^n, Cjir des entrailles saints anntmçaieat iw climat favorable et un soi fertile ; une chair maigi;e ^ mkt rompue indiquait un ciel insalubre et un sol ingrat.
ALE&ANOBE.
Mais nos ancêtres ne voulaient livrer aucun conAat m» avoir obtenu un augure favorable : on prenait des poulets auxquels on donnait à manger; quand les poulets o^aDgieaient avec tant d'avidité qu'il leur tombait du bec à terre quelque IwstiQii de nourriture, cet heureux présage dunoaçait.queranli€|Kise aurait une issue favorable; au contraire, le refus ée manger annonçait toute sorte de calamités. C'est ainsi que das poulets, en refusant de masger, annoncèrent la défaite de àtenciiuis par les Numantins. Il en fut de uaâme pour Papirius, combattant contre les Samnites.
JULES CÉSAR
Ce sont des contes qui ue peuvent émouvoir les philoanphes. Cicéron répondit à Nonius, qui prédisait la victoire parce qu'on avait pris sept aigles dans le camp de Pompée : « Ce se- )> rait très-bien si nous avions à combattre des pies. » Comme le Juif Messolanius partait pour la guerre, les devins lui ordonnèrent d'arrêter la marche des troupes jusqu'à ce qu'ils eussent consulté un oiseau qui se trouvait là ; Messolanius tua Foiseaud'un coup de flèche, et dit aux devins outrés dec^lène : « Comment ce petH oiseau qui ne connaît pas son sort pettl4 » nous prédire le nôtre?»
ALEXANDRE
Comment répondrez«vou8 aux exemples que j*ai4kAiMt
Jt7L£S CÊSÂR.
Lorsque les diefs, brûlant du désir d'en venir aux mains, croyaient ieurs soldat» hésiter par la crainte du péril, ils s'efforçaient, pour leur donner du courage, d'être poussés au conièat non par des considérations humaines, mais par un conseï divin; pour cela, ils soumettaient les malheureux poulets à une longue diète, puis ils les tiraient de leur cage à moitié moris de faim ; Klors les poulets se jetant avec voracité sur leur manger; en laissaient tomber sur la terre, qui en était bientôt couverte. Lesaruspices, en costumes de cérémonie, promettaient la victeSre au nom des dieux, et animaient la foule crédule d'une grande ardeur pour le combat ; car pour que la volonté des ^ieux s'accomplit, les soldats redoublaient d'efforts afin de "taltre l'ennemi. Si au contraire le général n'osait pas courir les chances d'une bataille, on offrait de la nourriture à des poulets rassasiés, qui la repoussaient, et les augures, qui étaient dans le secret, suppliaient les soldats, au nom des oracles cli- ^ins, de ne pas en venir aux mains, parce que les dieux, irritée des crimes de l'armée, menaçaient d'une défaîte, et tous obéissant aux conseils d'un si grand pontife, renonçaient au combat, te qui était rejeté non sur la lâcheté du chef, mais sur la fatafité. -Pour quils ne fussent pas accusés d'avoir manqué de force ni de courage lorsqu'ils étaient vaincus et mis en fuite, on disait qu'ils avaient combattu malgré les augures, comme Mancinus et Papirius, qui aimèrent mieux mépriser les avis du ciôl que de reculer devant l'ennemi.
ALEXANDRE
Flaminius refusa d'obéir aux augures, et il périt avec sQp armée,
JUJ.ES CÉSAR. . .
JL'amiée vSHÎvânlef Paulus suivit leim jcanseib, .et.il Uâabti Itvec-Mn.armée 4anfli«s cbaoïps de Gaoues.
ALEXAIfDRBt
Gcpendait les eulniUM im victimes aimoiif«Wttt lesévéM-
M9 ouNrfosi naitMiittftOBB m vamm.
JUXtBft GÊSJA.
Les. dieux ctusseot été bieo abjects de «aoher fenn; pensées dans le cœur et le foie des animaux. On deTisast par hasarâ quelques circonstances, d'après les renseignements qu'on avait pris ^t que les augures avaient noies. J'ai connu- un bcmiaie trèi-hafaile h prédirei.d*a{H*è8 Tinspection des mains, qud de* Tait être le terme de la vie, et il devinait juste IrèsHSOUveat; il . r^ardait cependant la chiromaocie comme une science vaine, et il ne prédisait qu'après avoir étudié le pouls et le visage. Les Romains n'avaient pas d'autre but, dans ces praticpus, que de se procurer des sujets prêts à obéir en tOKte cnrcoofitance*. Ûtt connaît la ruse de ce général qui, pour exciter au combat ses soldats qui hésitaient, écrivit sur sa main : ftCoasq^Cy ks dieux te donneront la victoire. » Aysoit en^teimsoolé um^vîg^ time, il en prit le cœur, selon la coutume, et y appliqua les lettres» et aussitôt il fit approcher les chefs, qui» lisant ces caractères écrits par les dieux, conçurent l'espoir de vaincre; en effet, combattant avec ardeur, ils arrachèrent la viclwe à l'ennemi.
ALEXANDRE
Que prouvent tous ces. faits? Marcus Marcelhis, Glaudtns, le rm Pyniius, GésM*, ayant immdé des victimes auxquelles ii manquait une grande partie du iGoîe, ces hommes prirent pea après, comme l'avaient prédit les augures.
JULES GÉSAS.
Ce ne fut pas avant, mais seulement après leur mort qtm les devins parlèrent de ces pronostica Marcellus, qui a'awt pas trouvé un foie entier dans le corps de la victime, ne fut pas le seul qui pérît ; bien d'autres généraux succombèrent aussi sous Annibal : Glaudius et Pyrrhus périrent parce que des entrailles viciées leur annonçaient une mort funeste; disons plutôt que songeant à cet augure fatal et frsfipés de tenrewr» cette triste pensée devint la cause de leur mort : en effet« lit crainte reporte au cœur, comme dans une citadelle, toute la chaleur répandue dans le corps, et produit un excès qui étouffe. Quant à la prédietioa de Taruspice à CSésor^ il tet
rattriboer k la science astr»Miiik|iie ; il afait fait on sacrifice das» lea cdeniea de Mars, le jour où I^Nuioa irait aonoiicém mart d'après aoa borosoope.
ALEXANDRE
Le joor que César fit un sacrifice, qu'il vint an sénat avec le flMMean de poorpre, on me tronra point de eœor dans le corps de la victime.
JOLESCÉSiUU
C'est ce qoe je aie : comment atnrait-elle po vivre sans un coMrî Ce qu'on pevt croire, c'est qœ le cœur était vidé, le tansan maûngre et cbétit
ALEXAmtC.
Pourquoi Cicéron rapporte-^il qu'on vit palpiter la langue et le poumon de la victime?
JULES CÊSAB,
farce que la cbaleor n'était pas encore disrfpée : en effet, leAKuf ayant natureUement le sang épais, ce qui est la condi' tkm de la chaleur, celle-ci y séjourne longtemps : on voit la même chose chez les poissons, dont le poumon coupé en morceaux vit encore. De même on voit s'agiter les entrailles découpées dé l'esturgeon. L'uranoscope ' privé de toutes ses emrailea vit et remue encore; les différentes parties d'un palfpe restent vivantes, et chez pludeurs poissons le cœur palpite longtemps après avoir été arraché; les principes de vie qui sont en lui nous apprennent è ne pas nous étonner de ce pbéaamène : il en est de même d'un coeur de boeuf, ainsi que de la cuisse, qui vit plus longtemps que la queue d*un lézard.
ALEXAflDBE.
Hiii la cuisse ne remue pas, donc die n'est pas vivante.
JULES CÊSAB.
Cette CMiiquence n'est pas juste, car la partie inférieure d'uue artère comprimée ne remue pas, cependant elle n'est pas
^9kmUhnéài(bBnê^éûal^kêyuKtê§ttétatUM*
Pourquoi dose la mvm arrachée k m teuf ne fmmê-irtiiB pas, taudis que la queue d'un lézard remue beaucoup 7,
JfULE3 CÊSàS.
Parce que, chez le (Mjeuf, les nerfs et les uiiisdes iéçemdeiai àxx cerveau» et que chez le Ife&ard le principe du mouTemeot est dans la queue ; car, dit le Philosophe, il y a pour Ainei dire en elle plusieurs aqiwaux.
y^us allez B^m doute me prouver auisi que oHiê faUe mt vraie.
Quelle f^?
ALEXANDES»
Qu*uu liœuf a pu engendrer.
JULES CÉSiR*
Pourquoi ivw? la semence prolifique pouvait èttcêMniêmm 4aas les vaisseaux les plus reculés.
ALEXANDRE
Comment pouvez-vous faire accorder la raisou avec ke /ar jûififi, tandis que vous rejetez Topinion des bommes les flm pages sur les augures? Ueroire Trismégiste, Plotin, èuxMÎtf» ^ les autres j^tonicieus, ont cru aux augures t Arinote, Xt»éc|rfu*aste, Théoiistius, Plutarque, PUne, Porpbyre, lei pytbagoriciej^, Varron > et les astronomes égyptiens y Mt ajouté loi : tous ces bommes se sontrils trompés? êtes-vous aei^ àétresage?
JULBS CÉSAR.
Jep^ux écarter facilement ce Uereure« écriiain apocryphe, non-seulement parce qu*il était prêtre, et par conséquent juge 4aMS sa propre cause» mais parce qu'il afiirme que les augures étaient ini^és par le démon. Or, sur quelle raisMi e'appui^t-il pour le prouver? Sur aucune.
ALEXANDRE
Sur ce que les entrailles de la victime offraient des phénomènes étonnante.
llfiBS GéSAH.
CesfiierreilldS font fraitées de (Mes par Ckéro», qui vaut bim Qiiilfl Triiwn^isted poar le «avoir. Mais admettons les augures ; pourquoi plutôt ]m rapporter aux démons qu'aux InteUigeacas oéleates?
ALEXAfîDSe.
• Querépoode»^TOuaà Piotin, à Porphyre et à JambMqae^ CeuxHJ affirmaient que chaque homme a deux .génies s f nu était appelé esprit malin, c'est-à^Hre génie du mal, qui pousse VhimMe aux plus grands crimes et lui eauae^oos ses imtux ; Tautreest un ei^rit bienfaisanc, ou bon génie, qui l'exhorté au bien et lui en montre la réalisatioa prochaine par un présage ûyorable.
IULES CÉSAR
Puisque les biens et les maux arrivent diaqctejdttr k tous, diacun devrait chaque jour ê^e averti par des présages, tandis lÊftê l'histoire en rapporte à peine «me centatne, qui encore sont fabuleux. Ensuite, je ne peux pas comprendre comment les hommes sont protégés par de bons génies quand je les vois •frappés detant de maiheiirs : aux uns il sniSt de lieurter du pied contre une pierre pour tomber dans un aMme ç d'aolres sont misérablement percés de coups; ceux-ci ont à déplorer la ruine de leurs maisons, ceux-iHi sont mordus ou dévorés par des serpents. Est-ce ainsi que le bon génie nous protège? M'esl-ee pas )à plolit TiBuvre du mauvais génie?
âtBXAlIDRE.
Oa erovak qu'il remportait sur le bon.
imJË& GÊSA«.
: B f««MC à ArasterdaM un achée qui soutenait eette erreur: 9Mwé far jieae fiais quel fuaesleet misérable destin, oeWIaspbétOÊêemr ne disait : « D'après le texte deSiÈcrit«ires, m pe«t -» iaUrer qmlt poovoîrdtt démon remporle sur oefaii de 04eu » même. £n efiet , ce fut conl;re la volonté de Ofeu qu'Adam • et Eve txMnbèrent dans le péché et perdirent le g^re hut maiaç «it ^ndle Kbde Dieu vint auiuoade pour remédia 9k€ê ma, le dénoi ^E^tant les esprits à leoondamoer , 4e
» Christ aasura que c'éuH l'heure du âéman et de la puiMatteê » des ténèbres, et îl Huit par une mort infâme. On peut dire » aussi, d'après les mêmes Écritures, que la TOlontédu éémm 9 est plus cifioaoe qne celle de Dieu; Dieu veuê que fous te» » hommes soient tamie , et cependant il y en a Men peu qui n se sautent Le démon veut qne tous les hommes soient dâffl« » nés , et ils se «lamnent presque tous. Snr toute la vaste » étendue de h terre, les catholiques romains pentoit seidft » avoir part au salut ; c'est4i-dh^ une oertahie partie des ha-* » bitants de Tltalie, de TEspagne et de plomeurs provinees 4t 9 la France, de rAUemagne et de la Pologne. Si de ceux-ci ^oiii » retranchez les juifs et les hérétiques qui se cachent , lei » athées, les blasphémateurs, les simoniaques, les adultères, n les sodomites , qui ne posséderont point le royaume des » ceux, à peine trouvwesB^vous un élu dans un miBion d*honi* » mes. Sous l'ancienne loi , toute la terre était vouée au dé-» » mon; les Hébreux seuls, dont la terre n'avait pas seulement » l'étendue de la Grande-Bretagne, adoraient le vrai Dieu, en- » core abandonnaient-ils souvent sa loi; et lorsqu'ils y étaient » le plus attachés, ils se voyaient accablés par le démon de miBe » manières différentes. «C'est ainsi que pariait ce Iriaq)bémateur4
ALEXAlinHE.
Que lui répondiez-vous 7]
JULES GÊSÂR.
Que c'est à peine si le démon avait pensé à s'égider \ Dieu, qui l'avait aussitôt précipité dans les enfers pour y subir un châtiment éternel; que Dieu avait permis la chute de nos premiers pères pour confondre le démon, car il avait abandonné celui-ci dans sa chute , et il avait sauvé Fbomme non par un moyen angélique, mais en soumettant i la nature humaine son propre Fils, qui s'était offert en fadooànste: bien plus, le démon voyant avec effroi que son règne aHait firirpar h mort du Christ, agaça les nerfs de la femme de Pilate , aGn que le Fils de Dieu ne fût pas condamné à mort; mais lé Christ trioiipha. Le démon qui avait vaincu sur Tarbre fut vaincu sur l'arbre; le prince du monde fut repiongé dans les^enfeif , oA
Boaseulement k Fils de Dieu re^obiâQâ comme ua chien qui ne peut qu'aboyer iauiilameat, mais d'où il rapporta eu' triomphe les dépouilles qui s'y trouvaient Beaucoup sont vppdés et peu soat élus; il n'y a personne cependant qui , malgré les amorces de la chair, ne reconnaisse un Oieu si^Nrôme et auteur de tous les biens, et qui ne déteste Satan comme l'instigateur de tous les vices et le plus infâme esdave. Si plusieurs sont punis par des. supplices, c'est pour êure toad>és vobnruiremettt dans le mal , et non parce que le démon les y a poussés : le grand Bombre des réprouvés [trouve la misérable condition du dé» mon, car personne ne descend aux enfers sans augmenter ses pdnea.
ALEXANDRE
Vooa discutes si bien contre les athées, que tout le monde doit vous regarder à juste titre comme leur antagoniste : ainsi lfisplaN>BÎciens se sont trompés en disant que le bon génie de l'hcpme était inférieur au mauvais.
JUtES CÉSAR.
Je saia bien que. nous, chrétiens, nous sommes gardés par de&euBMf i^i^ l'honneur desquels (que les hérétiques frémis- B^t et meurent d'effroi ! ) le pasteur du troupeau de Dieu , le pape Paul Y, revêtu des droits du Christ sur la terre, a institué une litui^e particulière.
ALEXANDRE
Biais comment Aristote, cet homme d'un génie si extraor* dinaice et presque divin , peut-U avoir cru aux augures 7
JULES CÉSAR
C'est ce qu'il faudrait prouver.
ALEXANDRE
Il paria ainsi luinnéme^ : « On regarde comme un présage » de trouvier dans une poule morte un ceuf ayant la couleur » et la gvesseur d'un œuf parfait. »
JULES CÉSAR
•Mais ce n'est pas lui qui voit là un prodige, f BiMie to.MiimtiiK, èhq^ u.
àtÈtàmmt. !'•
B)etipIa»^Hfegftrdek8corbeafiicofiimeluiitteMiigddeiMi1i
IULES GÊSiR.
A caose de h subtSité de leur odorat, qui leur fait sentir de kMo les cadstrea, dont ils aotit trèa^friands t en en toit fnêilie se râseembier deui et trois jours d*aTaiiee dafis le lieii et Fcttdoit amener les cadavres; on ne peut trop s'étonner de letir goût pour les chairs putréfiées; ausn j'ai coutume de les ap^ peler des tombeaui mants.
ALEXAMDBE.
Ailleurs, Artstote voit un fnrésage dans l'action 4'éteniueré -
JULES CÉSAR
Il dte Topinion des autres, mais non la sienne. Étant à Ntr pies, je reçus de Zacbarias Olympius , homme très-^rsé dans les lettres, le petit livre d*Albert sur les éternuements, et je le lus avec curiosité ; mais Thomme au capuchon se moquait de moi avec ses contes. Chez les malades , Téternuement est un indice pour la médecine ; mais Hippocrate disait : « Les rhu- » mes et les éternuements sont un mal pour ceux qui souffrent » des poumons, mais pour les autres i'étemuementn'à riett de » nuisible. «
AtEXANDtlE.
Pourquoi Aristote semble~t-il avoir vu quelque chose do di«.
vin dans Téternuement ?
JULBS GÊSAa,
Parce qu'il provient de la tête , siège de rinleliigiSBcet laquelle , selon lui, tient de la Divinité. Non seulement Pline affirme que Téternuement vient de la tdte, qnand il dit : « Le » contact d'un groin de porc allège le mal de tôte, et quand » réternuement s'y jointe l'effet est plus certains • mais Bippoorate avait développé ce sentiment par sa défimtion; t L'4> n temuement, dit-il, vient de la tête par suite de la^haleur 4a » cerveau » ou du vide qui se forme dans la tête ; car l'air in- » teneur fait irruption avec bruit, parce qu''ii passe k traMPs n des conduits étroits. » Je conclus d'après cela que si la tête est embarrassée d*liumeurs épaisses, l'éterniaeiieia k SfMdap»
et l'Intdligeiioé qui féside dan» la tête peut alors dételoipper se§ faCifUéd imtorelles plas librement : la secotiwe exeite les étiticelles de l'esprit et mène à botitie fin Tentreprise commencée.*
ALEXANDRE
Qoe t^nde»-Yotis à Pline, ^TbéophrastéetàTKémistliis? Pline «asttrci que les augures ne signifient tien, et ne tirent leuf autorité que de notre imagination; c*est pourquoi ite n\>nt rien de cdmmun avec les incrédules : ceux qui les interprètent daus un sens favorable trouvent que les événemeflts sont Ditera<' blés ; ceux qui les prendront en mauvaise part trouteront le contraire : ainsi Taigle annonça l'empire à plusieurs, et à cpielques-uns la ruine, commeàDéjotaruSf roi de Sicilci qui, ayant aperçu un aigle qui se dirigeait vers son palais , en augura la raine de sa maison , ce qui ne manqua pas d'arriver.
JULES GÉSAB.
C'est nn effist de l'imagination.
ALEXANDRE
Mais cmnment l'imagination peut-elle produire ces résultats?
JULES CÉSAR
Théophraste et Thémistius répondeiit que lorsque nous avons sans réflexion tiré un pronostic, nous sommes emportés par une sorte de mouvement naturel qui a pour cause une intettlgence motrice de l'univers et qui, dans sa profonde sagesse, nous cotiduit à la réalité du fait.
ALEXANDRE
Très-sbuvent nous sommes trompés dans nos pronostics.
' Comme je me rendais à Taurisano, mon illustre patrie, qui est comme une pierre précieuse dansl'ahneau du monde, j'entendis le chant sinistre d'une corneille , et comme je devais voyager à cheval par une forte chaleur, j'augurai que j'étais menacé d'une mort funeste t mais ( grâce à Dieu) cet augure ne fat pes réalisé. M'étant joint I Jean-Marie Glnochio^ théologien trèft-distiligué, qui se rendait en AUemagae, nous venimis de quitter Strasbeuf^, et à peine atait-il mis le ped sur le bateau qu'il aperçut on corbeau; dès lors, redoutant un uAil*
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frage, il voulat retourner ebez loi. Pour moi, lui dis-je, je ne me refuse pas à faire naufrage ; que la volonté immuable de Dieu s'accomidisse, de Dieu, qui de toute éternité a compté les jours de notre vie, comme parle le prophète. Enhardi par ces paroles, il méprisa les terribles menaces du Rhin, et tous deux nous arrivlmes au port sains et saufs. Bien des malheurs m'ont assailli , et jamais cependant une Intelligence ne me porta à rechercher des augures; les philosophes ne me i*egardent pas comme lui étant odieux, puisque j'ai toujours vécu sans crime dans la loi naturelle.
ALEXANDRE
Comment répondriez-vous aux pythagoriciens? Les augures n'étaient pas à leurs yeux un fait du hasard, ni une institution humaine , mais une intervention divine , par laquelle Tétemel et suprême modérateur de Tunivers faisait connaître aux hommes le bien et le mal, c'est pourquoi ils appelaient les augures les Toix de Dieu.
JULES CÉSAR
Que ces dégoûtantes divinités pythagoriciennes, qui cachent les secrets de l'éternité dans les entrailles fétides, vivent longtemps. Combien il est plus juste de dire : « Offrez de l'encens » aux dieux, et laissez croître le veau pour la charrue. » Malgré sa foi dans les augures, Mutius Scœvola, le prince des augures de tous les temps, fut tué au pied de Tautel de Testa, qu'il tenait embrassé. Les augures étaient favorables à Néron, qui cependant périt misérablement. Écoutez maintenant, mânes de Pythagore (peut-être habitez-vous le corps de ce petit chien), si ces augures étaient la voix des dieux; je suis forcé de dire que vos dieux étaient menteurs ou que c'est vous qui mentiez, car vous regardiez tous les augures comme des voix divines.
ALEXANDRE
Il faut répondre à Plutarque : celui-ci croyait que les prodiges qui se manifestaient à gauche étaient favorables, et que ceux qui se montraient à droite annonçaient quelques malheurs.
mïMê cÊêkn.
Par quel moUf i't41 reummé eette (Met
AUXAinmjE* Il peiittit qnt b Isrre étao t opposée ioi cfceax* (ont uqpiu Montra à gauche part de b droite dea dieux, et tout ee qui fient de Taatre eôté part de leur gaiiebe; or b droite dea dieux auoooee dea bifewr$, et b g»idie dea ealaoïitéa.
Cea ioiagea dMarMeot le vulgaire, mab mo lea aagaa, qui Toyaot eu Dieu un étreanpréme, aioiple et étemel, aaveotqn^il m'y a pour lui ni droite ni ffutbef cette diitlDCtion étant toole corporelle et applicable aeulemeot à ce qnieat conpofé, fini et corruptible»
AUCXkMMJL
Coounent éhideres^roua l'opinion de Varron, qui afirmait iqpie lea préaagea étaient dua à l'action de b Lune? En effet, elle est prèadenoua, et ieaaatrononiea b regardent comme baoorce de b divination*
lUtES CÉSAB.
Bagatelles ! quel rapport y a-t-il entre b Lune et lea ^traiOea d'une victime?
AUXAWDRE.
Haia peut^tre que rintd%eoce de b Lune a'occupe dea bommea.
Plût k Dieu! j'auraia alora dea biena en abondance, car & ma naiiiance bLune était au milieu du ciel; maia pourquoi m'ar* réter à réfuter cea ineptiea? Quand elle eat obicurcie k «on entrée dana sa demeure, soua le aigne du Bélier, b Lune annonce dea procès et àe% malbeura; maia h on entend àms\er^ c'est on présage de joie à venin Ainsi dans le même signe céleite, la Lune sera un augure à b fois (avorable et débvorabie^
AtËXAJKOn£.
Porphyre me parait devoir lever toutes voa difficultés ; car il ■e rapporte pas ses augure» ï la l4jne,mab i rinterventioods
te
démon de la Lune, dont elle te nert conune d*un instrument pour ouvrir Tavenir aux hommes.
JULS8 CfiSAR.
Agrippa^ approure ces rêveries en assignant à la Lune un démon et une intelligence; il appelle le premier Hasmodal et la seconde Gabrielle. (Comment ne pas rire en entendant da
pareilles misères I)
ALEXANDRE
Ce sont Ik des noms inventés; mais Augustin Niphus prouve fue le démon inOue sur bien des faits de ce monde par It moyen des corps célestes ; voici Be§ paroles : « Uabenragen nous • est témoin que le démon se sert des étoiles, car il cite la » naissance d*un enfant qui eut lieu lors de la conjonction dn » quatre planètes dans le signe et au jour indiqué par Tboro- » scope i or, ce même jour Tenfant avait parlé et annoncé Ta- » venir au roi son père. Mais comment Taurait-il pu sans le » secours du démon, qui fit usage de la constellation pour cette » prédiction 7 »
J*ai peine à croire que Niphus, philosophe d*un si grand renom, ait pu raisonner de cette façon ; il n*y a aucune raison pour nous faire croire à Texistence de démons, ni bons ni mauvais, au-dessus ou au-dessus de la Lune. Pomponat est plus excusable de rapporter tout cela aux Intelligences, bien qu^on ne puisse pas prouver qu'il y ait de ces Intelligences; ce sont des fictions de rintelllgence humaine qui leur donne son nom. Je rtgarde comme une fable la prophétie de cet enfant, que Hall Habenragen nous donne pour réette. Combien de fois la même conjonction n*ettt*-elle pas Heu dans le même signe, saiu» que les ttottifeau-nés se fussent mis à parler et à prophétiser?
ALEXANDRE
Mais dans votre Amphithéâtre vous avez donné comme tne preuve de rétemelie providence un enfant qui avait parlé le jour même qu*il éuit né.
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JULES CÉSAR
J*ai écrit dans cet ouvrage bien d^ choses qae je ne ereli pas; ainsi va le monde.
ALEXANDRE
Je ne in*en étonne pas, car je me prends souvent & dire que ce monde est une cage pleine de fous ; j*excepte les princes et les prêtres, car il est écrit : « Le cœur du roi est dans la main » du Seigneur. C'est par moi que les rois régnent et que leurs » lois sont justes. C'est l'Esprit saint qui a institué lesévêques » pour gouverner l'Église de Dieu , qu'il a fondée au prix de » son sang. Celui qui vous écoute, m'écoute, » dit le Christ ^ ses apôtres et à leurs successeurs.
JULES CÉSAR
Je ne regarderais pas comme chrétiens ceux qu'on appelle hérétiques, car le Fil» de Dieu a dit : « Regardez comme un 9 idolâtre et un publicain quiconque n'écoute pas l'Eglise. » Mais terminons cette discussion sur les augures»
ALEXANDRE
U von? r^ste à répondre à l'opinion des JÊgyptiens «t des astronome^.
JULES CÉSAR
Que rignifieiitlesbavardagesde ces charlatans, desquels l'im^ pie Diodore de Sicile n'a pas rougi d'affirmer que Molia avait appris la cérémonie de h circoncision?
ALEZANDAB.
Vous avet fort bien réfoié les meiumges de Diodore Am TOtre Apologie, car c'est de Dieu que Moise reçut i'ordie de faire circoncire i'eB&at huit jours après sa naiasance, sattsaToir égard à la position des i^anètes, ce qoi n'anrait pas été négligé si la circoncision était l'esufre des astronomes; eu effet, Hali Habeasagel, le prince des astronemee de wom sièeie, reoommanda de n'administrer la drcooobion on le baptême «pie quand la Lune s'est élevée au-dessus de Vénns.
IULES CÉSAR
J'ai la cette fable dans la septième partie de sa Somme,
chap. 3 s. Mais que pensaient les Égyptiens touchant les augures?
ALEXANDRE
Ils affirmaient la véracité des augures, parce que notre esprit est porté à prophétiser non par la Lune, mais par une des cinq planètes errantes, et non pas toujours, mais quand l'astre occupe dans le ciel la troisième demeure ou la quatrième, la septième, la neuvième ou la dixième.
J'aurais honte de perdre notre temps à réfuter de pareilles bêtises.
DE LA GUÉRISON DE CERTAINES MALADIES
regardée comme miraculeuse par les païens.
ALEXANDRE
On lit ce qui suit dans la vie de l'empereur Vespasien par Suétone, au chapitre des miracles opérés par ce prince. « Deux » hommes du peuple, Tun privé de la vue et Tautre estropié » à la cuisse, allèrent trouver l'empereur, assis sur son tribu- » nal, le priant de le guérir par un moyen qui consistait à cra- » cher sur les yeux du premier, et pour le second à le toucher » du talon. Vespasien doutant du succès, hésitait à tenter Ten- » trepnse; mais enfin, cédant aux exhortations de ses aniis, » qui l'en priaient publiquement, H céda et réussit parfaitement. » Nous lisons qu'il y eut une infinité de cures de cette espèce, sanS' parler d'un doigt de Pyrrhus qui était incombustible, et de Marses ou Psylles, qui guérissaient les morsures de serpents an moyen de quelques paroles.
JULES CÉSAR
Le vulgaire attribue tout cela aux démons, mais c*est une erreur, car, suivant les théologiens, les démons ne peuvent agir qu'en appliquant des forces actives à des êtres passifs. Ces démons sont généralement regardés comme sages, puisque le mot démon veut dire sage, de m6me que le mot canon veut
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dire règle; en sorte que le vulgaire a tort de dire ua démoa sage, un canon qui règle. Les démons (disent nos faiseurs d'homélies) sont très-sages, ils connaissent les vertus des plantes; et comme Dieu leur a donné tout pouvoir sur les objets matériels, ils appliquent au malade les médicaments convenables et lui rendent ainsi la santé. Mais ce n*est qu'une fiction, car ces plantes médicinales étant des objets matériels, on pourrait le voir, puisque les herbes sont des corps et perceptibles par les sens.
Le démon fascine peut-être le malade.
JULES CÉSAR
Du tout : on ne peut fasciner qu*en altérant les sens, et ceux-ei ne peuvent Tétre que par un objet matériel ; dès lors le malade le connaîtrait, tandis qu'il en est autrement. Ensuite pourquoi rapporter d'un bout du monde à l'autre toutes ces choses aux démons? sont- ils donc des apothicaires et des chirurgiens portant continuellement des bottes remplies d'onguents et d'emplâtres ?
ALEXANDRE
Quelle est donc votre opinion ?
JULES CÉSAR
11 y a dans les végétaux, les minéraux et les pierres*, différentes vertus qui manifestent leurs propriétés soit directement, comme en échauffant le corps ou en le refroidissant, suivant la nature de la qualité; soit médiatement, quand elles sont à rétat de vapeurs qui agissent ensuite sur nous, comme la racine du prout, vulgairement appelée rhubarbe, qui, vaporisée par une chaleur naturelle, guérit de la mélancolie; soit enûn par des vertus occultes, comme l'aimant qui attire le fer, et auquel le diamant résiste. Il y a une inûnité d'autres propriétés occultes citées par Pline, Albert et Marsile Ficm, et les docteurs qui ont écrit sur la médecine simple : il résulte de là que les philosophes qui connaissent ce troisième moyen de traitement guérissent leurs malades d'une manière presque insensible, et les ignorants attribuent ces effets aux démons*
MÊ oiovikis raiuMOHneesa is ta-mbi*
Qud «al rbomaie du peu|4e qui en voyaat «n aatirs jNMmé par u^n vent favoraUe, retenu tout à coup et reUttlé parle petit poisson rémora, n'affirmerait qu'une l^ion de démons cal eoobée dans cet endroit? En voyant la surprise de celm qui pose son doi^ sur un roseau touché par la torpille, n*aurait4l pas ans^ldt recours au signe de crmx pour se prémuiiir contre le démou? Lemédedn Galien, à qui son savoir permettait de produire plusieurs iaks de ce genre, passait pour un déiuotti»^ que; et cependant il fut toujours d'avis que les philosophes M pouvaient pas croire à Texistence des démons. En outre, de même que dans les végétaux, les pierres et les animaux, il y a des propriétés diverses propres à guérir les maladies, de même les mêmes moyens ne conviennent qa*à un seul homme. £a effet, i'honwie étant un moyen terme emtre le ciel et la terre, tient de Tun et de l'autre : aussi le philosc^fae attribue la vwlu héroïque aux hommes qui se rapprochent de la Divini^ €t les viees à ceux qui ressenAlent an bèM : «insi les sus soAt comparés à Jupiter, à Saturne on à Mercuro, d'après lan qualités; d'autres aux lions, aux renards, aux loups. Amai Albert, d'après les philosophes, dit que les hommes ont le naturel des animaux avec lesquels ils ont quelque resBeuÉdance. De là vient le nom de microcoone donné à l'homme, parce q^e la nature humaine comprend celle de tous les élres si^iérieurs et inférieui^. Celui donc qui participera à quelques j>ropriét^ des v^étaux, des pierres ou des auimauK, goériia les malades, et la foule rendra grâce à JDieu. Il y a des geiis«|uî se félicitent du d«n octroyé par Paul, parce qu'ils guérissent uus^ sitôt la morsure des serpents; mais cette propriété, éàe leur a été donnée par la nature, oière commune de tous les hommes. J'ai vu quelquefois sur le devant de la langue une petite inage de serpent gravée par la nature elle-même, il n'est pas douteux que le cid n'ait accordé aux hommes des propriété» eocultes. Albert rapporte qu'en AUemague il y avait deux entets Béssous une influence céleste telle, que quand ils s'approchuiefll dcspories, celles ci s'ouvraient aussitôt d'elles-mêmes. lialgiA l affirmation d'Albert, Je se peux pas croira à ua tel Ml, mm
aéMUre le nkicle de Pierre, qui parait wiêÊûe kiérieBr. Mais pourquoi n'afirmerait-on pas que les oorps eétestes a&* cerdeot à quelqu'un le peuveir de piérir ceruines mabdiest Les rois de Fraiioe, ces rois très^rétiess ec iaviudlries, qoi ent tant mérité du monde entier, n'ont-ib pas k penveir d* gnérir ks écmneUes par k aenle împositMNi des imibs? ai Pyrrhus, rtA d'Ëpire, arat un doigt qui ne ponrait p« éli» hrâlé, eette propriété ne po«rrait-elk pas apparlenir an cori» tout entier? Ah fiie d'un tel (H'odige, k vnlgai» nttttraki'i»" diiida au rimg des saiais, et avec raison; «ar, après lent, k vaison lions dit que Dieu ne kit de tels dons «pi'anx pfas
ALEXANDRE
Yoilà de très-bonnes raisons, mais qui pourtant ne me satisfont pas.
JULES CÊSAH.
£a voici d'amves. Quand rame s^sitive reçoit ks JnMgesde tout ceiful est senahk, eUe seconiénd en quelque sorte am6 tous 'Ces ^ets, de mêoie <pie i'inteitigence avec «eus ks jttfeet* Ugibks. Ainsi lont^ire est saisible ou int^îgibk ; notreime qnt est Tune et Taun^e sera tout. 7^<Hi-seuleBeat l'image est spiri'* tnelkment dans rintdUgence (comme on dit ) , mais elle y est p<Mir ûnsi dire réellement : une mère imprime au iruit qu*'elk p^rte Timage de ce qu'elle désire ; rimagmartion de celui q«d adété mordu par un chkn enragé lui montre l'image d'm chien dans scm urine. Quand un gourmuid vient à désirer «a meis^ sa«alive^6na «nssitôtk sa¥6ur. Ge n'est ipas so u kmo nt dans436S eifets intérkurs que se montre l'action étonnante éo ¥4Bspnm mm c'est enoore à l'extérieur «sur les corps étrang^^ Upeuttsekire, en effM, qu'ils soient disposés èreeevoir ces impressioiis; car Caïuspeut être exposé comme TitiusàlelkflMkdiOi et comme 4h «(Hfw de Titius sortent des violeurs mor- Mfiques, eUeo peuvent 9^ extérieureiMnt surGtfus, comme imérienvement pour k premier attaqué de k peste et 4pii k onmmuniqtte àdi'autres. Si de Bégidus s*4diappent des ^apMninonelkAi si lluMae 4'iiit bottme « joua Mits t^épii**
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gne, si les génisses enfautent par rémission des esprits, pourquoi un homme à qui la nature aura donné une bonne cornplexion ne pourrait-il pas procurer la santé par quelques exhalaisons? Ceux qui approchaient d'Alexandre sentaient la joie et la force entrer dans leur âme, parce que la force rayonnait de tout son corps. Galien affirme que Thaleine d'un bel enfant est un remède puissant Je conclurai donc qu^une imagination véhémente, à qui obéissent les esprits et le sang, réalise la conception de l'esprit, non-seulement à l'intérieur, mais encore à l'extérieur ; d'où il suit qu'une forte préoccupation de santé peut dissiper le mal, de même que l'idée d'une maladie suffit pour rendre malade , comme on le voit dans les fascinations.
ALEXANDRE
Gomment cela peut-il se faire?
JULES CÉSAR
L'esprit et le sang dépendent de la faculté imaginative; c'est pourquoi une imagination heureuse, conune celle d'un homme en bonne santé, pix)duit un sang et des esprits dispos, qui en sortant du corps et se portant sur un malade peuvent lui donner la santé; car ces esprits, comme le prouvent et la nature du fait et la force puissante de l'imagination, sont très- ^caces pour dissiper ceux qui sont épais et sombres et rendre ainsi la santé et la vie. Si les végétaux et les cadavres de certains animaux produisent un tel effet, combien l'âme humaine, qui leur est supérieure, ne doit-elle pas jouir d'une plus grande prérogative ! Si les sirops et les cataplasmes ont la vertu de rendre la santé, combien cette vertu ne doit-elle pas être plus grande quand les vapeurs la tiennent de l'âme, qui l'emporte sur tout ce qui est terrestre ! Les esprits sont les instruments immédiats et directs de la nature, les autres moyens de guérison ne valent que par eux ; les sirops n'agissent que parce que les esprits mettent la chaleur en acte ; les uns manquent de matière, les autres en ont trop ; d'où il arrive que les esprits ne parviennent pas facilement jusqu'aux parties intérieures. Enfin, |es remèdes pharmaceutiques étant plus maté*
riels, troublent violemment les sens, et souvent causent de violentes douleurs; les esprits, jamais. Il arrive de là que ceux qui sont atteints de la peste peuvent h peine savoir de qui ils l'ont gagnée; ainsi la nature agit plus activement et avec plus d'ordre par les esprits que par les sirops et les emplâtres. Il ne faut plus s'étonner maintenant si les empiriques, ou plutôt, tranchons le mot, si les ignorants guérissent plus de malades que les médecins instruits : c'est l'effet d'une imagination vivement prévenue et crédule à l'excès, comme il arrive toujotu*8 chez les hommes de basse condition.
ALEXANDRE
C'est fort bien raisonner ; mais vous me semblez en opposition avec le prince des philosophes; dans ses problèmes il demande : « Pourquoi ceux qui approchent des malades gagnent- 9 ils la maladie? La santé ne rend pas la santé. » Il fait cette réponse : « C'est, ou parce que le mal est un mouvement et » la santé un repos, ou parce que l'un vient involontairement » et l'autre volontairement. Mais les faits volontaires ne diffè- 9 rent pas beaucoup des involontaires. » Et ailleurs : « Poor" n quoi celui qui aura été un certain temps avec un homme en n bonne santé n'en sera-t-il pas mieux portant? pourquoi la » présence de la force et de la santé ne rend-elle pas beau et » fort; pourquoi n'en est-il pas de même de la justice, de la » tempérance et de la bonté? » Il répond encore : « Parce que n nous ne pouvons pas déplacer les biens du corps , et qu'on 9 peut Communiquer ceux de l'âme; or, la bonté est une qua- » litéde l'âme, la santé une qualité du corps; l'exemple peut 9 nous rendre meilleurs, plus tristes ou plus gais; mais Texem- V pie de la santé ne rend pas mieux portant. »
JULES CÉSAR
Aristote est en contradiction avec lui-même et avec tous les autres médecins. Avec lui-même, comme le prouve ce qu'il dit, principalement sur les affections de l'âme; avec les médecins, parce que, de l'aveu de tous, les accidents de l'âme influent beaucoup sur la santé ou la maladie, comme le prouve Galien; c'est pourquoi il est avantageux ù un malade do demeurer avec
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•eux qui se portent bien, dit le Commentateur t auflri \e» 16« preux recherchent toujours la présence de ceux qui ne lo sont pas. Ce sentiment d'Aristote parait être entièrement opposé à Fexpérienee el à la raison, parce que chez un homme, sain oo ttalade» tt y a toujours quelques exhalaisons : pourquoi donc erikê apA vieftieot d*an homme sain ne seraient-elles pas bien* lysaiites, puisque eeUes qui viennent d*ttn malade sont niiiri* blés? Ou éprouve surtout une impression agréable en présence inê arfantft bien disposés, comme auprès d'odeurs suaves) Alexandre nous en a donné un exemple. Dans Thistoire des animaux, Aristote affirme que les animaux sont agréablement afleeléa par Vodeur de la panthère.
ALEXANDBE.
Gomment répondez-vous à cette raison d'^Aristote, que iâ IMK lidieeit un mouvement de la santé en repos.
JtLËS CÉSAR.
Si la maladie n'est nuisible que parce qu'elle est un moute« ment, celui-ci augmentera avec la maladie, ce qui est faux; car dans la fièvre, qui agite beaucoup, tes malades restent couchés.
ALEXANDRE
C'est fort bien, mais il reste à expliquer comment Tespaslen a pu rendre la vue en crachant sur l'aveugle.
JULES CÉSAR
C'est que ce dernier n'était pas aveugle, mais seulement qu*fl croyait l'être, comme Hippocrate le rapporte de Damoclès, et comme cela arrive à beaucoup ë la suite d'un épan(9iement d'humeurs. Peut-être la cécité lui vint-elle subitement par l'effet d'une humeur épaisse qui se répand tout à coup du cerveau snrle nerf optique, ou qui se prolongeant sur la pupille, s'oppose à ce que le cristallin, premier organe externe de la vue, ne reçdve les images et le fantôme des objets, ou à ce qu'il puisse les distinguer. Était il né aveugle 7 Cela e.st possible; des vapeurs et des humeurs épaisses , dans le sein de la mère, ont pu s'at« tacher aux yeux de l'enfant, et en augmentant couvrir la pupille; dès lors rien n'empêche de croire que par l'effet du temps cet amas de vapeurs ne se soit fondu et dissipé ; il n'y avait
à oek aucnii obstacle absola» puisque ûe ii*étak qii'uai }
ALEXA1ÏDR&
liais oomment Vespasîea lui a-t-il rendu k s«i«é ?
JULES CÉSAIU
Ce n'est )MS lui , mais i>iea plutôt la (broe de rimaeiuàtJMik Si une. grande terreur» le désir de sauver sou père, idtoiiaa là ymx au fib de Grésus, qui était né muet, pourquoi chea un aveugle» s'approcbaut avec confiance de Vespasien, la force dé rimagjnation ne pourrait-elle pas disnper les humeurs q«^ yok lent la vue ? Si i'imaginati<m fait naitre une poule armée d'épeiwu comme un coq, au rapport d'Aristote et d'Avieeniie, pourquoi cette même faculté nedonnerait*elle pas à un aveugit les moyens de voir? La nature ^rera d'autant plus facilement^ que te vue est plus utile à un iiomaie qu*un éperon à une poule«Gyppus, qui fut dans la suite roi d'Italie, ayant vit Tement admiré un combat de taureaux, s'endormit encore KMlt préoccupé de ce spectacle, et le lendemain 9 se réveiUa aveia des cornes, parce que l'imagination en stimulant sa vertu vdg^ tative, poussait vers ta tète les humeurs qui vinrent s'y plao^ eik forme de cornes. Si l'imagination peut donner des cornei^, ne peuip*eile pas aussi donner la vue 7 Puisque la force et la puissance de Tâme , que les philosophes disent exister dans la semence, est Tarchitecte de tous nos membres, pourquoi cette mime puissance, d'accord avec les puissances inférieures qui lui obéissent, et d'après la véhémence de l'imagination , pour-* quoi, dis-]e, ne pourrait^eile pas ouvrir les yeux d'un aveugle? Pline cite plusieurs exemples de femmes changées en bornâmes $ Pontanus rapporte la même chose de deux femmes de son temps et qui toutes deux étaient mariées ; l'une était de Gaiète, et l'autre de la Romagne.
ALEXANDRE
Ces écrivains ne m'inspirent aucune confiance.
JULES CÉSAR
Je n'en ai pas plus en Suétone ^ ; au surplus, tout cet! es
* Cette cottdttsioo prouve assez que Vanini n*a entassé tant d^exemples ridletlat^ttf ^r tm ressortir toute L'absurdité de la question^
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Imignemeiit et fort cathoMcptement exfdîqué daftsnMHl Ap<d^ de la religion chrétienne contre les athées, à Tendroitoà j'explique ces mots : « lésas ne pouvait fiiire auGunprodige à cause de leur incrédulité. » L'imagination de Vespasien dans toute «A exaltation a-t*-eUe opéré an tel mirack ? Si la ppéoocupatiflii d'une femme enceinte peut donner à i*enfant, contre les vè- ^s de la nature^ un doigt de plus, rins^ation de Ye^nsieft, à qui la nature n'apportait aucun obstacle, ne pou?ait-eUe pas lever la légère membrane qui couvrait les yeux?
ALEXANDRE
Mais k mère trouve un secmirs dans la scdistancecptlJoraie le doigt, et Vespasien n'en trouve nulle part.
JULES CÉSAR
Il en trouve dans les e^M-îts qui obéissent à l'imagination et qui commandent au sang et aux humeurs; c'est pourqam nous lisons qu'il s'est servi de sa salive ; or, la salive d'un homne irrité petit nuire à des membres parfaitement sains; ceHe d'os hiMEime joyeux ne pourra-t-dle pas produire un effet contraire. Dans l'Apologie, j'ai traité cette question avec soin, et j'ai très-pieusement disserté contre les athées qui affirmait qof de même que les vapeurs qui s'exhalent du basilic sont mor^ teUes pour l'homme , de même il aurait pu s'exhaler de sakit Pierre irrité une vapeur qui eût tué Ananie; ils ajoiHentces pwoles d'Avicenne, que le chameau succombe sous k puissance de l'imagination d'un homme. Enfin ils avancent, d'après le témoignage d'Apollonide et de Philarque , qu'il y avait chez Jes Scythes, les lilyriens et les Triballes, des magiciennes dont la présence était mortelle quand elles étaient irritées; mais j'ai réfuté tous ces dires. Je disais que les Intelligences célestes prennent soin des êtres de ce monde et surtout des rois; pour leur attirer le respect de tous, elles leur donnent un port majestueux, comme l'a observé A^ippa, ou fe pouvoh* de faire des choses extraordittaii*es. Auguste ordonna k des grenouilles qui faisaient grand bruit de se taire, et elles se tu* rent aussitôt; c'est Suétone qui le rapporte. Pourquoi citer des faits anciens quand il y eu a de nouveaux : j'en appeUo à
IMte la flanee et à l'Espagne; eUea savent qne kt nistrteebrM^is, persii lesquels Lenis XIII brile comme on sdeQ daas tonte sa splendeur, elles savent qae ces rois ont le poovoir de goérir les éerooeHefc P^wnne donc ne pourra nier que les «stres ne puissent donner la facnké de voir, puisqu'ils agissent anr nous, et qu'ils frmnent nouf^eulement nos yen^ mais tons Bosmemlyres, an peint qu^ le Philosophe disait qœ c'est leso»leil et l'homme qui engendrent rbonune.
ALEXANDUE.
J'ai lu dans Cardan que Ui philoêophet di$ent bien da tko9t$ qu'ils ne croient foe; ainn je vous prie de me dire ce que vous pensez de tout cda, en lassant de côté tous les détours de la discusrion.
JULES CÊ8AB.
Quand j'étu^is la théologie, je m'imagniais qu'un ^men atvait mis en secret qudques empêchements à la marche d'un iMmme, de manière à le rendre boiteux, pour le délivrer ensuite en présence de tout le peufrfe, à la prière de Vespasioi, afin de retenir par cette apparence de miracle le peuple dans ndolitrieet de le pousser à sa perte; maintenant je pense Wr trement Yespasien comprenant qne l'autorité se consolidait et sfangnwntait par la rdîglon, vodut, à l'exemple de Numa Ponir pilitts et de Romulus, paraître revêtu d'un pouvoir divin; je le soupçonne donc d'avoir gagné deux de ses sujeU par des prières et de l'argent (que ne peut sur le coeur des morteb l'ardente soif de l'or? ) pour que l'un feignit d'être aveugle et l'autre boiteux, et qne demandant puUiquement à l'empereur de les soulager, ils pussent aussitôt se montrer guéris.
ALEXANDRE
Malheur à ceux qui se vendent!
IULES CÊSAB.
Hallie«*àeox, ditRlachiavel, parceque, sans aucun doute, ^empereur les fera empoisonner, a6n de se délivrer de la crainte de voir la fraude découverte. C'est ainsi qne l'impie Mahomet persuada à l'un des siens de se cacher dans un trou; nuis s'étant rendu vers cet endrmt, on entendit une voix qui
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iliitt ) « 10 niif Dien^ et je von» eOrme h Wiw q^e, j'ai,d(6f «Igiié Maboinet peur être mon grand prophète cbea^ tmfi» tlM natkna; a ce qui fut regardé copime véritable. J^ai8 eralgnaiit qae m ruse ne fût connue » Mahomet ae. tournant ter» le peuple déjà fasciné, il lui ordonna au nom du Seigneur, €00110» aotrafoia iaeob i d'élever un autel là où Dieu »f éuit lUt entendre} tous aussitôt jetèrent des pierres dans la fosse, et le nudbeureux fut- écrasé ; ce monceau de pierres fi^ re«gardé comme le fondement de la religion mahométane, qui, iprès mille ans, augmente encore en puissance et ne semble ftinecéi d*a«cune ruhie*
AX.BXANDnB«
Repoussons toutes ces monstruosités de Tathéismet queTOfOS avez renversées comme un Hercule, et dites-moi, je vous prie, iCMBttieflt Pyrrfaas pouvait avoir un doigt à Tabri de L'action du
JULES CÊSAA.
Pettt4tre le Irottait-il d'un onguent qui le préservait de Tat- Irtnte du feu< Jouissait-il de cette propriété secrète de la salafllaodre , qui reste intacte au milieu de» flammes? ou bien était*ce une faveur divine accordée à un prince religieux pottr lil attirer un plus grand respect de sessnjetsi efi voyant itt lui un signe d'Incorruptibilité et de divinité ?
ALBXAMDIUS»
Otté pmisei^ous des Marsea , qui touchent des serpents •omme nous de» passereaux?
iULB» GÉSA1«
FkiMcator pense qu'il y amtre eux quelque choae de commun.
ALBXAIfDRB*
C'est aussi l'avis de PomponatS
lULBS CÉSAR.
Ces philosophes se trompent , car le semblable ne nuit pas an Semblable, et la salive des Marses jette les serpents dans la
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torpeiar, comme l'affimem les docteurs que j'ai citésL En otrtre, les PsyDes QuiraieBt avx autres honunes, ce qui D*«st pfâs , car ils^ se vantent dans le peuple de guérir ceux qui ont été mordus par des serpents.
ALEXANDRE
Non-seulement cela, mais ils dévorent des serpents >d?aBls«
JULES CÉSAR
La cigogne et la belette sont oi^anisées de manière à avaler des serpents sans éprouver aucun mal; les chariaians itali^s en mangent après s'être bourré l'estomac d'autre nourriture , puis, rentrés chez eux, ils se font vomir en avalant du bemte ou de l'huile, avant que le venin ait attaqué les parties vitales,
ALEXAimRE.
Cependant j*en ai observé qui avaient mangé de te ehatr de serpent et qui étalent toute la journée sans vonur.
JULES CÉSAR
C'est qu'alors les serpents n'étaient pas v^imeux.
ALEXANDRE
Ib avalent dévoré des vipères venimeuses.
JULES CÉSAR
Ils les gardent plusieurs jours dans un lieu humide, ce qui leur est très-nuisîble , puisque c'est contraire à leur natm^ ; en outre, ils les privent de nourriture, en sorte que la chaleur naturelle, qui ne pent rester inactive, est forcée d'absorber le venin. Peut-être sont-ils habitués dès leiir enfance k manger des serpents, de manière que cette nourriture ne leur est au» cnnement nnisiblë, comme on le rapporte de CMopâtre et d'antres personnages ; ou bien ils prennent un peu de thériaque ou d'herbe de Mlthridate, pour neutraliser le venin.
ALEXANDRE
Mais comment la thériaque* qui est elle-même un poison , pent^Be détruire le poismi ?
IULES CÉSAR
Elle ne se compose pas seulement de poison, mais encore de substances qui sont opposées i ce dernier.
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ALEXANDRE
Pourquoi ces substances sont-elles jointes à un poison!
JULES CÉSAR
Afin que celui-ci attirât le poison de même nature, et qu'en se mêlant avec lui , il pût lui appliquer ce qui est néces8air<î pour le détruire ou le chasser.
ALEXANDRE
Ceci me fournit Toccasion de résoudre une question qui me tourmente depuis longtemps.
JULES CÉSAR
Voyons cette question.
ALEXANDRE
Pourquoi ceux qui sont mordus par la tarentule (qui tire son nom de la ville de Tarente) sont-ils portés h daii9^» quand ils entendent la musique « au point de fatiguer l^ .yeux deÉ spectateurs?
Je ne m'appuierai pas.' sur Fexemple de Saûl, dont DaTié apaisait la fureur au son de sa harpe; mais peut-être la douleur a-t-elle disparu dans ce moment.
ALEXANDRE
. Comment cela peut-il se faire?
JULES CÉSAR
Parce que le mouvement déplace le venin , qui du cœur tombe sur d'autres parties, et qu'alors on oublie le mal; aussi, quand la nuiaîque cesse, le mai revient non subitement, mais petit à petit; si elle recommence, il disparaît de nouveau.
ALEXANDRE
. Mais comment expliquer cet effet de la musAque?
JULES CÉSAR
Le venin de la tarentule resserre les esprits, et la ïnùsique les excite , comme on peut le voir dans les chevaux et les enfants. Dirons-nous plutôt que c'est réffet non de la musique , mais de iadan^? car ce poison étant extrêmement froid, peut être dompté et chassé par h saeur : on lit dans le Phédon de
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Platon, qu'on défendit à Socrate de se donner da mou\cnient, afin de ne pas affaiblir la force de la ciguë.
ALEXANDRE
Pourquoi , parmi ceux qui sont mordus de la tarentule, les uns sont-ils continuellement assoupis, les autres toujours éteillés? Il y en a qui pleurent, d'autres qui rient; ceux-ci courent, ceux-là sont inertes; les uns suent, les autres vomissent; enfin il y en a qui deviennent fous : aussi, dans la Calabre, on dit que la tarentule cause autant d'espèces de maux qu'il y a de jours dans la semaine.
JULES CÉSAR
Y aurait-il autant de sortes de tarentules qu'il y a d'accidents divers 7 En serait-il de même pour ceux qui sont mordus que pour les buveurs, à qui, selon leur caractère, l'ivresse ooBUDunique la tristesse ou la gaieté , qui sont bavards ou sikocieux, qui dorment ou qui se mettent à courir?
ALEXANDRE
Beaucoup de ceux qui ont guéri de cette maladie souffrent k jour anniversaire de l'accident; d'où cela vient-il?
JULES CÉSAR
Si cela est vrai , il faut l'attribuer au retour des astres; c'est par la môme cause que certains végétaux fleurissent chaque année à pareil jour; ainsi Cardan a vu des noyers qui se couvraient de feuilles au 2& juin. Peut-être cela provient-il de la nature intrinsèque de la tarentule*
ALBXAX9DRE.
Pourquoi, lorsque la tarentule survit, celui qu'elle a blomé souffre-t-il , tandis que si elle meurt il guérit ?
JULES CÉSAR
Les Grecs avaient peut-être cette croyance, mais nous nous en rapportons ii ce que dkent les Apuliens ; la vérité est donc que la tarentule meurt avec celui qu'elle a mordu , puisqu'ils sont tous deux sous la même constellation ; et qu'y aurait-il h cela d'étonnant, quand on lit dans Suéti^ie qu'^ la naissance de chaque empereur de la maison d'Auguste, on voyait naître ^u laurier saUtaire qui vivait autant que l'^apereur, et qui
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mounit ftf ec lai? l*ajotfterai h ceci ime histoire frappnrte» fft qui sera la solution de cette question. Étant à Lyon, dans le mois de mars^ j*appris de quelques amis qu'un page entré dans «ne petite hôtellerie avait été fort bien reçu de l'hôtelier, qui Inl demanda trente sols pour une soupe assez maigre; à cette demande, le drôle se mit en colère, quitta l'hôtelier, et monta dans sa chambre, où on le vit verser quelque chose dans on vase de terre, puis il remplit la maison de vapenrs, et i^en aBa : un domestique étant monté pour voir s'il n*avait rien pris , se mît aussitôt à danser, et tous ceux qui entrèrent après 4iii en firent autant. Tout le monde, non-seulement les catholiques, mais encore les huguenots , voyaient là Tceuvre dn démon* Jules César cependant se riait de ces fables de vieilles femmes, et rapporutt le tout k une cause natordle. Il est h croire , en effet, que ce page avait de la poudre de tarentule desséchée» et qu*il en versa dans du vin. Celui qui monta le premier but de ce vin, et se mit bientôt k danser ; car si la morsure d'une tarentule produit cet effet, pourquoi n'en serait-il pas de même de la poussière de cet insecte délayée dans du vin T
ALEXANDftC.
Mais vous affirmiez la même chose de ceux qui étaient entrés dans la chambre» cepHidant ils n'avaient pas bu de vin. Iules c£sar.
€et eflronté avait foit des fumigations dans sa chambre, dont il avait fermé les croisées pour empêcher la fumée de sortir ; c'éuit assurément avec de la poudre de tarentule : ceux qui entrèrent, voyant sauter le domestique, s'étonnèrent et ouvrirent la bouche, comme il est d'ordinaire en pareil cas ( parce que l'âme excite les esprits en cherdiant à connaître la cause d'un £iit nouveau) ; tb aspMrent des vapenrs, et furent ainsi portés à santer dans toute la maison ; une petite chienne même ne fut pas exeepiée. Geh n'est pas étonnant, puisque les historiens rapportent «pie quelques vapeurs suffisent pour empoisonner Bon-seukmenl une famille, mais les cités les plus vastes : que ne pourraitH^n pas dire du poison de je ne si^ qbeb charlaUfiS, dottt la semle exhalaison donne la ttiOTt! J'ai comiu en
ANeiiM9ie<iin cttboUque qui nVatr^ut ^^ i^iM» Mn# H^ is totftela semaine satate, et qui eutendait T^ffiç^ dans up^ (ç|]u|t pelle perticulk^e, parce qu'alors les cbrétL^us mai tritl^ et répandent une vapeur méJanoolique, qu'il évitait 4fi rasfMr^ pour ne pas tomber dans la mélancplie. Pourquoi \w»4Umu§i^ î LVexpéHence ne pronve-t-^lie pas que cdui qui se €0wcbf pnte d'an «rfare mardu d'un chien enragé est aussitfil atteint de la raget Gela ne peut provenir que des vapeurs qui u^^ikni^ àê l'arbre^ et qui sont pow le voyageur fatigué dont je» 9Qf^ sottC owert» el échauffés par la chaleur^ coaune das mm^4^ de k rage; l'eietde la poussière d'une tarentuia Udiiêi9it être le même.
ÂlCKAMDRE.
Que les dieux vous pardonnent f
IULES CÉSAR
"Qnel crime al-je donc commis î
ALEXANDRE
<^aandToas avez parlé de chien enragé, il m'^tié^mkéà VMU à l'esprit ce que disent les vieities fenames svperstitieuaas ton*' chant certaines paroles récitées avec des cérémonki flQiagMiMi et ^'guérissent de la rage.
IULES CÉSAR
Tontes ces sorcdieries ne sont que des measottgea fui fl (Mt d'antre vertu que de tromper ceux ffà ne sont pas fiir Jnmi gardes.
AfJBJUlTDRE.
CiottflMBt 0elûl>4 dMc qu'dsëoienl gu^
JlfJjBS^GÊSAiU
Ceux qui paraissent avoir élé guéris par ce moyen n'avaient pas été réoyènettl mordus. Cardan nous dit en son livre de la YarSété des causes : « On chasse souvent comme attdi^ts de Jla • rage de misérables chiens, tandis qu'il n'en est rien» et on » regarde oemme ayant été guéris ceux que la rage n'avait pn^ » atteints. Parmi ceux qui sont mordus, les uns sont empoi- » sonnés, d'autres pas ; soit parce que le mal est faible» ou qu'il » attaque ceux qui y étaient prédisposés» comme un temme à
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» Jean ou en colère ; soil que la vertu du mal ne soit pas i » active pour affecter tout le monde ; soit encore qu'il y ait chez » quelques hmnmes certaines pr^M-iétés opposées au mal» G<nme » chez d'autres animaux ; ainsi les mulets sont sujets k resBen- » tir les effets de la morsure, et les oies jamais ; de même chez » les hommes, la nature du mal se rapprochant de cdk de tel » ou tel animal, les uns sont plus e^qposés, les autres moûis, » comme ceux, paor exemple, qui ont un tempérament pkn hn- » mide. J'ai rarement tu des enfants atteints de la rage, mvt » plutôt jamais ; ceux qui ont de la fermeté le sont moiasque j» ceux qui sont timides; il en estdemêmedeceuxquioBlsoMide » se purger souvent Gela dépend aussi de la nature de la hiis- » sure, car lorsqu'on perd beaucoup de sang, l'écume se perd » avec lui ; il y a une différence selon que c'est une partie ohar- » nue ou nerveuse qui a été atteinte ; selon que les astres sont 9 placés, que l'affection est plus ou moins affaiblie* Je seniis » trop long si je voulais citer toutes les circonstances accessoires, » mais il est plusieurs moyens d'éviter le mal, quand on voit un » seul chien enragé causer la mort d'une infinité d'autres, et » qu'on regarde comme inévitable la mort d'un homme atteint » de la rage. Si l'on comparait le nombre des hommes qui meu- » rent atteints de la rage à celui des chiens, on verrait qu'S y » en a très-peu, et comme beaucoup guérissent, la médedne, » la superstition et les miracles ont les honneurs de la cure» »
ALBXANDBB.
On dit, dans la Fouille, qu*aa8sit6l que celui qui a été mordu d*un chien enragé est entré dMis l'église de Saint-Yitus, qui n*e9t pas loin de Bari, il guérit; cda est-il vrai?
JtlES CÉSAR.
Je ne dis pas non ; cette église a pu obtenir de Dieu ce privilège et de plus grands encore, car on sait que Dieu est admirable dans ses saints ; cependant comme FEglise romaine ii*a rien statué à cet ^ard, je crains fort que ce ne soit une faUe.
ALEXANDRE
On m*a cité deux guérisons de cette nature.
IULE» CtSAB.
Celte église étant ritnée rar le boni de b iiKrJl est probibie q»e Teaa en lavant la blessure enlère le virus; que la crainte ëe l'eao, qat est nn des supplices de cette maladie, se diSMpe» «t 91'ili se guérissent en bavant Cette maladie, en effet, con- •îste dans h sécheresse ; le chien enragé est agité par la faim, fa Wle, la tristesse ; ses sens sont videmment émns, et de Bi une ii^creflie qni aBome et brûle le sang et produit la rage ; aussi c'est p^idant les grandes chaleurs et les ardenrs de h canîiMteqne le eUen y est le plos exposé. A Flessingne, je voyais <••§ les habitants dn rivage qni étaient mordns par nn chien «■ragé s'empresser de courir à h mer.
AtEXANDBE.
Cela est étonnant, puisque la rage vient de la sécheresse, et ^pie ceux qui sont mordus craignent Teau ; aussi Cardan regardait la maladie comme incurable, d'après ce vers d'Ovide : « L'eao n'est d'aucun remède pour ceux qui la craignent »
JULES CÈSABU
Fest-étre voient-Qs dans l'eau des images de petits chiens.
ALEXANDBE.
Un malade â qui je faisais cette question me répondit qu'il m*f vay ait rien ; et cependant il l'avait en horreur.
IULES CÉSAR
n en est peut-être de la rage comme des autres mdadies, qui causent un dégoût de certains alimenu, par suite d'une KMiipositkMi de Fesloaac on de hi langue.
ALfiXAlfDlE.
Ce n'est pas œb, ou* ib ont soif tout en craignant l'eau.
JULES CÉSAR
La mémoire leur fournit peut-être le souvenir de certaines choses qni ont coutume de les effrayer 7 Quand un chien tombe dans le mal, b chaleur brûbnte du sang fait enfler b langue et le nerf qni s'y rattache, et produit cette écume funeste et contagieuse qui mouille la peau déchirée : or, en se rappelant b morsure» ceux qui en sont atteinu sont effrayés, puisque c'est pour eux un malheur; b souvenhr de l'écume se joint an
premier, et comme Fidée et rem M joint à celle de Técume, X)C LA A^UfillËGÏlON DES mOXS.
▲LfiXAMME.
Com>i>cat V4Mii tirerez-vottft d*«ffûre au wfeit 4e taal de tésiurectioBS qui eurent lieu cbez les feiéBs? Hercok remeiu à la limière Àiotsbt. fillede Pélias et lèeme d'A^mète, roi 4e Pbérée. Érkhtb4)B« par des encbaiite^fats pratiqptét en Tkee* salie, rappela à la vie un soldat récevuneat Cué à h bataille ée Pharsale, si funeste à Pompée. Apollonius de Tyane ressuscita vae jeiiaefiUe« L*Égyptieii Zach, prôlre, fit de même à l'égard d'un cadavre. Pline a'affiraàe-t-il pas ^fu'Avîola , pereoiiBai^ ceaeiilaire, IL Lania» CœUns Tubéroa « Qx&àim , Gd)ieMis et plujiciirsi^Mtrefl» ressmcitôreat êffè^ kar orart? NoisKsons la même chose d*Ésope le faiwlisle , des Tyndarides et d'Hercule. Pe«n|iioi renenaer ai kwU II y amt dans «ne tille d'Arcadie des prêtres qui «appelaient les Ames après la mort. BBfia. k divin PlatoA ne ra^)porte-4-Jl pas Thisteire du Paonphylien Pbërée '» qfoi resta dix jours parpi ceux q/à avaient été tués dans le combat , et qai ressuscita deux jours après avait 4llà'9ti^ÂHà$ le Uicber»
Lucien répondrait que œ eoat là de petks toaKiei iaventéi par de petits Grecs menteurs et par des platoniciens hypocrites peur jeter de la poudre aux yeuxi Plutoa» éam X$t endroit, fait parler Socrate pour instruire le peuple,
Al.g.XâWOaB,
Ceaiawat a'avee-vous pas hoote d'iasaker ces JuNameediviae par de tek repiacbes I
MîLES €£sia.
lafttoiaoat-iLidiviasà voayeax? ,
* flSIMlVi iHNORWfléf TMlflWMWt
Mars pUkMopbef*
ACnAlfMtt*
1Mb fiocnrte a M on horaoe d'ttae ]
ItltBft CÊSAft.
D'accord, mais il a enseigné qa'i est utile k la r^mUiqae que lepetfiile aoit airaaépar des fictioiM < AtEXAMime.
Cependant il n'a pas craint de snlA* la nrat ^ de la vérhé et en méprisant tes font diem.
JULES CÉSAm.
Je ne crois pas que ce fnt par ameor de la férité , mais l^otôt ponr enter la honte qnH y anrail en à fyir k SMMfar timidité, dans un siècle oà le conrage «t la foMed'dpnt diaiaat les premières Tertns. Pent^'étre le$ Athéniena, ses jmes, m iMlaJeiit4i pas écorner sa ptflnoéie.
AUXAMNK*
* V TOUf 1$M tiberdief d'auiins taiaaaii
H ne sa cri fi erai pas k l'opinion des-esprilMnpenliitH.^ rapportent tous ces faits anx démons, -lant qn'on neiijMva pat prooTé, par des raisons natoreHes, qn'fl y a-daa lâ mimu k
ALËkAlVMe.
-Qtt'importe qn'on rapporte cela à la néafWNncirt tfl <st certain qne , selon les platoniciens , 'les ânMs coMQr9Wit.das affections après avoir quitté lein^ corps, et snrtoat quand ces derniers sont privés de sépult wre, «t«ftf'fls «nt pévf 4fe «ort tiolente; elles sont alors errantes aaMn*'ées'cad«i«M,4aM nn esprit hnmide, comme attirées par qndqne chose denronav; fest pourquoi les philosophes connaissant , par les m sw ia êm défunt, les affections et les propriétés de Tàme, ptovaiH la rappeler h la lumière par des Taponrsi doa li f n a w i «t4aa
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odeurs sympathiques; c'est ainsi que dans Homère, Gircé apprend à Ulysse à rappeler Fâme dans le coui», par un métange de lait de brebis, d'huile, de Tin» d'eau, de farine, etc.
JULES CÉSAR
Si tout cela était vrai, la YÎiaine âme du mîséraUe Henricw Sylvius aurait retrouyé un bien triste cadavre. Pourquoi lea âmes des Allemands ne sont-elles pas rappelées dans leurs corps par cette agréable odeur du vin qu'ils aiment tant, et dont la maison mortuaire et le cercueil mène est inondé 7
AUKXANDRS.
Que pensait sur ces matières votre maître Pomponat T
JULfiS CÊSAB.
Que le nouveau législateur ressuscitera les bmmtIs, car cette puissance a pu lui être d(mnée par les astres; cela du moins lui pandsiait assez vraiseoMaUe.
ALEXANDRE
àp<rilonius de Tyame n'était pas lavorisé des astres » et cependant il a ressuscité des morts.
JULES CÉSAR
Les athées répondent qu'il devût cela à la pauvreté» qa*il recherchait d'une manière si frappante ; car on rapporte qu'il jeta dans la mer une grande somme d'argent en disant: • Je » perds les richesses, les richesses ne me perdent pas; a mais, ditCardan , « le mépris est là où est la pauvreté, avec elle û » n'y a aucun wàre stable; mais pfais il y a de puissance» plus » il y a de durée. »
Vous avez réfuté ces paroles dans l'Amphithéâtre ; nuôs^ie puisèrent les philosophes arabes de la résurrection des mortat
JULES CÉSAR
Us pensaient qu'aucun homme ne peut s'élever de lui-même au-dessus des forces du corps, mais que par l'interventÎMi du ciel et des Intelligences on peut acquérir une force divine et on paavoir sur les âmes inférieures ; c'est pourquoi celles des mwts qui sont moins parfaites sont forcées d'obéhr et de rester dans le cadavre qui a été leur domicile.
ALEXIHDAE.
Réveriei que Unit cela.
Jtl^S CÉ8AB.
En Toici d'aatres. Quelques-itos rejetant le sentiment des péripatétidens, qai n'admettent ancnn retour de Tâme » leuliinaent quH y a troia moyens de la rq>petor.
ALEXAMD]I£«
Je serais curieux de les connaître.
IULES CÊftAD.
Le premier est dans l'emploi de certains sucs appliqués aux cadafres.
ALEXANDRE
Ycroyez«fo«s?
JULES CÉSAR
Ils s'appuient sur l'autorité de Pline , qui dit ' : « Xanthus a rapporte dans la première de ses histoires, que le petit d'un ^ dragon étant mort, fut rappelé à la rie par une b^be qu'il » appelle belis : il ajoute que TiUon, que le dragon ayait tué, » fut également rappelé au jour, et qu'il y avait en Arabie une > berbe qui produisait le même effet n alexaudbe.
Hine ajoute que si ces rédu ne méritent pas confiance, ils sont au moins de nature à nous étonner : mais quel est l'autre mode fabuleux de ressusciter les mortsT
JULES CÉSAR
Ils disent que l'âme est tout entière dans le sang (comme raflBrment les livres hébreux) ; la mort est donc causée par un masque ou rice dn sang ; or, on peut remédier à ce mal ^ oofrant les Teines et en y introduisant un sang chaud et gteéreux , après avoir laissé couler celui qui était vicieux.
ALEXANDRE
O absurdité dea absurdités !
JULES CÉSAR
Quelques-uns pensent que le souiBe des vivants pottt res« *Um XXVtolup.th
31». onwiif I
sasciter les morts ; c'est amiî 91e les belettes et les lions sont rappelés à la vie.
ALEXANDBE.
Je M^craitrieB de taK cela.
juue CÈ&AU.
Il ne faut admettre comme réettee que les lésomctioM dont parlent TÉcritare et Jes décrets des pontifes de l'Église : au reste , ceux que tous avez cités n'étaieBt pas morts y mais seulement tombés en syncope.
ALSXANBBE.
Quelles sont les maladies qui produisent cet effet?
JULES CÊSAB.
L'extase » la léthargie , une chute d'un lieu 4k^, la \ gulation » l'apoplexie et l'épilepsie.
ALEXANDRE
Feufqnoi appelea-veos Texuse une mriadieî Les piartoni* dens la regardent cemme un don fait par les dieux aux hommes les plus purs; eHe provient, «dirent-ils, de h centemplstieft des 'dàoieê les plus sublimes , contemjflation qui affranchit l'âme des liens de la nature et des sens, et qm le réunît à la sagesse divine : parvenue à ce degré suprême de la contem- ^htkm , eBe est transportée au-dessus de toutes les espèees créées; ce n'est plus par les mages requises qu'elle parvient à la connaissance, mais par les idées, dont la lumière îui^évoOe tout; aussi les exutiques prédisent-ils bien des choses qui se redisent. ?eift oe que disent les platoniciens.
JULES CÉSAR
C'est avec bien plus de raison que Galien appela l'extase une folie passagère : -en efet , l'extase n'est que la non-réaHsa(i<ni des fonctions de Tàme , dans la sensation , le mouvement et l'intelligence. Les extatiques sont plongés dans une immobi* lité, ou plutôt dans un engourdissement profond; ils ne sentent pas les blessuresqu'on peut leur faire. Aurélius Augustinus disait d'un prêtre qui tonibait en extase : « il était étendu , » sembhible à un mort et ne respirant plus ; on le brûlait , on » le déchirait sans qu'il s'en aperçût* a
AttXAtlMËé
Voù cela ticnt-flî
lULB» CÊSAH.
Peut-être qne Tâme en admiration derant tm objet writ attiré ton» aes eqprita pour en rechercher la caase; les esprits akirs se tron? aient sans force et sans énergie pour percetoîr atitre diose ; c*est pourquoi on toit très-souvent les imbéciles et les femmelettes tomber en extase. Les historiens rapportent que les stnpides moines turcs y sont fort sujets.
ALEXAI'iME.
Parlez-md de la léthargie.
JULES CÉSAR
<%l Raf, qti*on regarde comme une nécessité intincible du icmmieil , provient d*un froid excessif du cerveau causé par la présence d'une humeur froide et bilieuse, et qui, venant à se corrompre, donne la fièvre et cause la léthargie; ceux qui sont en cet état sont comme s'ils étaient morts, car le sommeil est Fiinage de la mort.
AtEXAWDRE,
Combien de temps un tel état peut-il durer f
JULES CÉSAR
Plbte atteste qu'un enfant épuisé de chaleur et de fatigue toÊibà dans une léthargie qui dura cmquante-sept ans ; Epiméaide de Crète, dit-on, dormit pendant le même nombre d'aanées dans une caverne ; de 1h cet adage : Dormir plu$ longtempê qu* Epiméniâe. Totrt le monde connaît Thistoire des sept dormants, qui furent plongés dans un sommeil qui dura cent quatre-vingt-dix ans. Paul diacre et Méthodius le martyr rapportent qu'en Norwége sept hommes dormirent pendant Très-longtemps dans un antre sur une éminence du rivage. M. Damascenus raconte que de son temps, en Germanie, tin paysan fatigué s'endormit sur un tas de foin, où il resta ainri pendant tout rautomne et tliiver suivant, jusquli ce qioe les habitants dn lieu ayant renversé ta meule, H fut réveillé et trouvé comme à demi mort. Tout le monde sait qua Im ours» lei krirs« les crocodilef et ta plupart dei ierp«m»*>r«
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ment si prefonéément peadaat toutriÛTer, qa'AgrinHia dît' : « J'» souvent vu on loir être mis en pièces et rfisler îdmiich » bile comme un mort jusqu*à ce qu*on le fît cuire; c'était seii* 9 iement quandses membres éiftient dans Teau bouiliante qu'il » donnait signe de vie. »
ALBXANBBE.
J'admire comment ils peuvent rester si longteo^ sans [Rendre de nourriture.
JULES CÉSAR
Gela provient d'une faible chaleur qu'ils conservent même en hiver, et d'une grande quantité de graisse; par ceHe force latente de la chaleur et cet amas d'humeur grasse, ils résistent à la décomposition et se nourrissent lentement , de nniHère que , pleins de cette graisse, ils n'ont besoin d'aucune autre nourriture : tous les pores de la peau étant bouchés, la transpiration interrompue n'occasionne aucune perte.
ALEXANDRE
Je comprends; mais dites-moi comment ces animaux peavent s'engraisser en dormant ainsi tout l'hiver : assurément dans une plus grande masse il y a plus de matière, mais as ne prenftent aucune nourriture du dehors.
JULES CÉSAR
Ce n'est pas l'effet de la nourriture, mais de la chaleur ilâ« turelle qui fond les humeurs grasses.
ALEXANDRE
Vous disiez tout h l'heure que ceux qui tombent d'un lieu élevé restent étourdis et comme morts.
JULES GÉSAB.
Le révérendissime Grégoire I^NEola, théologien carioâite, me conta à Gênes qu'il était tombé d'une fenêtre élevée, et que pendant tout un jour il avait été privé de l'usage de ses sens; il avait les yeux ouverts sans voir, et il ne sentait pas le fer des médecins. Gela provenait de ce que les esprits troublés s'étaient réfugiés dans le cœur» et dès lors i'ftme ne pouvait
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ph» remplir ses ibnetioss. Dans rjgttatkm de i)ie$ esprits, ■ ^nir ce nTam homme, je ne pouvais pr^uke aucua acte; de plus, et par auite de la violence du choc, les méninges et les pores dtt eerv«au étaient comprimés, ce qui m'était r«sage des sens et de la parole.
ALBXAIfimE.
Qa*esl-€e qne la syncope?
JULES CÉSAR
Une grande défaillance des forces.
ALEXANDRE
IMteMBoi quelque ebose de Tépilepsie.
JULES CÉSAR
QiMttd les anciens voyaient à leurs c6tés des malheweux tomber tout à coup en convulsion, ils rapporuient ce mal à la vvrionté de qudques dieux.
ALEXANDRE
Cette opinion existe encore chez le peuf^e le plus dirétien ; dm tonte la France on attribue ce mal à saint Jean, précurseor du Christ, c'est pourquoi on le nomme le mal saint Jean.
JULES CÉSAR
Je voudrais que, sans msulter à leur ignorance, on délivrât km Ufrit de cette opinion erronée.
DES SORCELLERIES
ALEXANDRE
Que trouverez-vous de aeuveau à objeeter centre les magidonnes de Tbessalie? U est ceruin qu'elles ont exercé des enchantements sur plusieurs personnes, et des faits jooraalierf prosvent encore qu'il y a des sorciers dans le Bénévent
JULES CÉSAR
J'en conviendrai pour vous faire plaisir.
ALEXANDRE
£s(-ce par des vers magiques qu'ils pMCèdent?
lui oiinnuM PBiUMotfiiauBs m vijuvu
JULES CÊSAB.
JDo tout, car je vous ai déjà dit que les moU n*mit xl'autMi^ Terius que de frapper i*quïe.
£st-ce avec des caractères magiques ?
JULES GÉSAB.
Autre opinion qui ne peut que nous faire rire aux édaU. Les caractères sont dans la catégorie de la quantité, ils ne peuvent donc rien par eux^-mêmes.
ALEXANDRE
Que me dites-vous là? j'ai vu moi-^méme le coatcaire.
JULES CÉSAR
Je ne nie pas les &its, mais je les attriime à des causes na^ torelles.
ALEXANDRE
Quelles sont ces causes?
JULES CÉSAR
Ces harpies exiiaieiit une haleine peraîcîense.
Qui peut vous le faire croire ?
JUl£S CÉSAR.
En Kéaéral dies sont vieilles, ce qui est d^à oae laisoa ; elles sont pauvres et se nourrissent de chttaigRes et de kipîAii qui ont la propriété de donner une haleine forte; d'ailleurs la superstition les porte à jeûner, et le Philosophe nous dit que l'haleine d'une perso&ne à jeun est fort mauvaise; d'ailleurs chacun peut s'en convaincre par soi-même. £n outre, ces vieilles ridées fréquentent ks cioietières et les lieux funèbres, dks naaient les cadavres, et si n'est pas ^^ORBaiil qne TaïkMr infecte qu'elles lespireat corrompe leur souffle. €e a'est pas toui: ettMhaiNl«tttdepedlfiscabaoesdaas4ks.vallte geuses, ê'urèbait la unit sous des noyers, doftt le ' leur devient dangereux, l'épaisseur du feuillage empêchant les vapeurs de s'élever, surtottC pendant la nuit, à icause 4e la fraîcheur de l'air. Or, c'est après amr mangé, lorsque les esprits sont occapésRii iotveil de la ài^uâioQ^ qu'eîesae nswm-
blent là en grand nombre comme potrr célébrer les bacchanries 5 atens le» pores s'ouvrent et reçoivent les vapenrs empoisonnées des noyers» qui engendrent la putréfaction et de fréquentes maladies. Les ignorants disent que c*est pour elles nne punition de leurs fautes, tandis qu'ils voient tous les jours des adultes et des homicides en fort bonne santé.
ALEXANDRE
Soil; mais ensuite!
IULES CÉSAR
Par leur haleine fétide elles empoisonnent tacitement les enfoots délicats, sur lesquels principalement elles exercent leur influence, non par la volonté du démon, car il n'a aucun pouvoir sur cent qui ne font pas le mal, comme les enfants; mais parce que des vapeurs empoisonnées s'introduisent facilement dans des chairs molles et humides, et par là tuent les petits enfants. On voit de même qu'une vapeur pure dissipe souvent une maladie, comme Démocrite le cite de lui-même, et Galien de plusieurs autres. Démocrite vécut pendant trois jours d'une odeur de pain frais et chaud, d'autres disent que c'est de l'odeur du miel. Je ne dirai rien des vêtements d'Alexandre, qui, an rapport de Plutarque dans la vie de ce prince, étaient tellement imprégnés non-seulement de l'odeur extérieure, mais encore des effluves naturelles de sa personne, que ceux qui se tenaient près de lui en éprouvaient une impression agréable. Nous pouvons donc inférer de ce qui précède, et la peste en est tÊUtnè preuve, que te corps est exptisé à l'action morbide des odeurs; cela étant, l'haleine empestée de ces vieilles peut bien vicier les poumons des enfants et réduire ceux-ci à un état de
ALEXANDRE
CoMmem les poëtes ont-ils pu dire que les moissons étaient exposées à être frappées d*un charme?
JULES CÉSAR
Us unt toujours eu le pouvoir- de beaucoup oser; on peut cependant étayter cette faHe d'une apparence de raison. Une noix museaie portée par un jeune homme d^une halehie pure, non-
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çeulemeat conserve son odeur, mais elle gonfle et devient fUnÈ odorante. La meilleure est la plus lourde, et en la pressant ou en la })iquant on en fait sortir un suc gras dont elle est imprégnée et qui répand une odenr suave'; la chaleur de rhonnne conserve cette propriété, et, ce qui est étonnant, elle rend h noix plus agréable à Todorat et à la vue, la' gonfle d'un suc plus oléagineux, surtout si elle est portée par un jeune homme adulte. Cela étant, pourquoi certaines graines ne seraient-elles pas corrompues par le souffle impur d'une vieille? Ainsi corrompues, eues propagent la contagion, comme il arrive pour le» poires^ les pommes et les cerises pourries, dont le contact cor'» rompt les autres : d'après cela , les moissons gâtées peuvent paraître frappées d'un sort.
Bien ; mais ii y a des magiciens qui sont jeunes , qui ne sont exposés à aucune maladie , et qu'on r^arde conmie des enchanteurs.
JULES CÉSAR
On peut le croire par complaisance ; mais que cela se fasse par l'entremise des démons , je n'en crois rien , moi qui ne crois aux démons que par religion : je préfère attribuer ces effets à des causes naturelles.
ALEXANDRE
Je crois que vous ne pourriez jamais prouver cela.
JULES CÉSAR
Jugez-en. J'ai prouvé clairement que toutes nos facuhés inférieures étaient soumises à l'imagination.
ALEXANDRE
Je m'en souviens , et vous avez cité de nombreux faits qui le prouvent : à peine désirons-nous un mets, disiez-vons, qu'aussitôt les esprits s'apprêtent à obéir, et qu'ils donnent à la salive la saveur de l'aliment désiré. Sommes-nous saisis de crainte, aussitôt les esprits sont évoqués par l'imagination, et, négligeant toute partie externe , ils se placent pour défendre le cœur comme une citadelle où le sang afflue, et aussitôt la peau se couvre de pâleur. Dans la colère et la vengeance » les
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cqHriU nouB portent aussitôt secours» et pour phis de célérité , Us se diTiseut en trois ordres : les uns se portent aux mains, où leur rencontre avec le sang fait gonfler les veines; les autres à la langue 9 ce qui fait que la colère i»*oduit des blasphèmes et une salive empestée; les derniers se placent dans les yeux Gomine des flèches sur l'arc, ce qui fait qu'un homme en co* 1ère a les yeux brillants.
Je suis charmé» mon cher Alexandre, de voir que vous vous souvenez de ce que je vous ai dit ; mais vous n'avez sans donte pas oublié non plus la puissance de l'imagination par rapport à l'objet, quand il est placé convenablement, comme dans le cas d'une femme enceinte, qui imprime à son fruit l'image de l'objet qu'efle a désiré.
ALEXANDRE
Je m'en souviens; mais qu'inférez-vous de tout cela?
JULES CÉSAR
Lorsqu'une magicienne est animée contre quelqu'un de haine, de colère, et qu'elle veut lui nuire , cette triste image d'un mal à faire qui a son siège dans Tlmaginatton , met les esprits en mouvement et leur donne une couleur sombre, car le sang devient livide. Donc lorsque l'imagination commande aux esprits un mal à faire, aussitôt ils cherchent dans le corps quelle est la matière nuisible , et s'en font comme une armure pour combattre; aussi, à peine sommes-nous irrités qu'aussitôt nous sentons dans la bouche une salive amère; bientôt les esprits se portent à la langue , et leur afiluence nous fait balbutier; puis aux yeux, qui s'enflamment et semblent lancer des flèches; enfin les mains se gonflent comme un basilic chargé d'un venin mortel, chaque fois qu'il s'apprête à le lança* dans les aîr& Ainsi une magicienne frappe qui elle veut, le fascine, ea lançant par ses yeux des esprits sombres et funestes, surtout les petits enfants, dont la chair délicate ne résiste pas aux eq>rits plus forts de la vieille; c'est pourquoi le poète a dit : I Je ne sais quel regard a fasciné mes tendres agneaux. » Les tspnta des enfants ne sont pas protégés par une âme forte
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contre cette lascioation dont j*ai parlé. Si )ea en^rits 4'i«ie magideane sont rencontrés par d'autres, ils se livrenti un <;oiiibat; les plus faibles tombent et sont rendus moins nuiaiUfft»
ALEXANDRE
Pourquoi^ .dans TApulie, attache*4ron du corail am mtals comme un préservatif contre les charmes?
JULES CÉSAR
Le corail n'est peut-être pas en lui-même un préservatif, mais un moyen de connaître quand un enfant est fai^ioé. in effet, si le charme provient de vapeurs fétides ou d'esprits lancés par la vieille sur un enfant, le corail que porte celui-ci reçoit aussi leur attouchement, car il est d'une nature froide et humide, les vapeurs épaisses et chargées le ternissent; c'est pour cette raison qu'un corail appliqué sur une personne qui a la fièvre se ternit aussitôt; donc puisque le charme tombe sur le corail comme sur une pierre de touche, lamagicieniMsegarde bien de fasciner un enfant qui porte un corail, parce que celui-ci, en chaqgeaott dénonce le charme, et en mime temp» loa tuteur ; en effet les domestiques peuvent avoir remarqué qui était présent lorsque arriva un changement si subit. /
ALEXANDRE
Gomment Eutalidas a-t-il pu se fesdner Ininmëme «a s'admirant dans une eau limpide?
JULES CÉSAR
Sans doute qu'épris de sa propre beauté, et désespéré 4e ne pouvoir satisfaire sa passion , il devint malade ; les esprits se .troublèrent, et poussés vers l'image qui était dans l'eau, jls étaient refoulés ensuite vers Eutalidas.
ALEXANDRE
Je n'ai plus qu'une observation à faire : s'il n*y apas d« dfr* mons, comment les mi^iens de Pharaon firent-ils tant de prodiges?
JULES CÉSAR
Les philosophes qui nient les démons se moquent des annales des Hébreux ; cependant Cardan répond que o^s imposteurs, k force de souhaiter des grenouiUeSt M firent venir
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le goût h leur palais, et que la galîre qu'ils crachaient ensuite produisit de ces animaux. Car, dit-il, si nous torons que d'une goutte d*eau en été il naisse une grenouille, pourquoi b salive n'en 'produirait-eile pas, lorsqu'elle est aidée par la fvissance de l'âme? Mais restons-en là pour aujourd'hui^ car k sommeil me ferme les yeux.
ALEXANDRE
Je ne vous laisserai pas aller que vous ne m'ayez dit sur les longes quelque chose qui «oit digne de vous.
DES SONGïfS.
JULES GÊSAR.
leêfàB prêt li dormir de fatigue*
ALEXANDRE
V<mdftes-voa» «lier vous coucher sans avoir maagM
> JULES GÊSAB«
Oui.
ALEXANDRE
YHm ne pourriez pas dormir.
JULES GÊSAR.
Au contraire, car le cerveau fatigué par un long exercice ne '•e maintient plus ; or, une fois ce premier instrument d'ac- 'tlM'aflaoopi, ainsi que les sens, qui sont comme ses sateUites, le flommoil est inévitable ; d'ailleurs les sens ne pourraient pas suffire à un travail continuel, aussi ont-ils besoin d'un temps de repos. Mais quelle raison vous porte à croire ce que nous vefiootdedire?
Parce que quand on ne prend aucune nourriture, la tâte n'est pas occupée par cette vapeur qui produit le sommeil.
JULES GÉSAR.
S^H me prenait fantaisie de vous nier celaT Avec beaucoup d« vapeur Aana la tête on peut très^hien fort mal dormir.
Ht «DflUS FBlUMMfMaQIIM Dl
AI.BXANDBE.
C'est peut^tre à cause de la sécheresse du œnreau.
JULES GÊâAB.
Les chats ont le cenreau trèsrsec, dit Scalîger, et peu d'animaux donnent phis longtemps et plus souvent Quoi de plus sec, dit le môme, que les serpents et les lézards? un somoieîl de quatre mois leur suffit à peine.
ALEXANDRE
Ce qui empêche le cerf de beaucoup dormir, n*esl«€e pas que les pores étant fort étroits, ne laissent pas monter les Tapeurs?
JULES CÉSAR
Si cela était, ils n'auraient pas de cornes.
ALEXANDRE
Je dirai donc, d'après vos propres paroles, que le cerf dort peu, parce que les vapeurs, au lieu de mimter dans le cerveau, montent plus haut et forment les bois de Fanimal; en sorte que son cerveau est comme un endroit de passage, d*où les marchandises sont transportées ailleurs, et non comme an magasin où elles doivent rester.
C'est très-juste, mais que concluez-vous de là ?
ALEXANDRE
Que vous aurez des songes où se montreront de nombreux fantômes, ce qui ne m'arrive jamais ches un excdlent jeune homme de mes amis, Louis Brulard, qui me fait toujours bien souper ; car le cerveau étant chargé de vapeurs, les esprits se tiennent en repos.
JULES CÉSAR
Je soutiens que les esprits ne sont jamais en repos; en eflsl, les eq)rits vitaux ne sont pas inactifs puisque nous vivons; ni les esprits animaux, puisque c'est d'eux que nous viennent les songes; ce ne sont pas non plus les esprits nature, puisque nous ne sommes pas moins soutenus. Personne n'ignwe que pendant le sommeil le sang se forme et subit un changement; de là vient que le sommeil engraisse les ours et les loics. Or,
tous ce» ùiiB ne peuvent pas avoir lieu sans un mouvement interne. Les esprits de celui qui dort ne sont donc pas inactUs, rime les emploie au travail de la digestion ; c'est pourquoi itors la tête se penche, les paupières se ferment, les' esprits ■*éunt pas là pour les soutenir. Aussi, un homme qui a bien mUÊgi ne tait pas de rêves, surtout au commencement, parce qu'il y a, en outre, lés vapeurs chargées et épaisses qui mon* tent à la tête et ne peuvent pas montrer à l'esprit les images é» €bo9e$f ni érefUer celles qui s'y trouvent.
ALEXAirimE.
Mais où croyez-vous que résident ces images ?
lUtES CÊSAB.
Qudques-uns disent que c'est dans les sens, mais je n'en crois rien, car nous voyons souvent en songe ce que nous n'av«lf Jamais ni vu ni entendu, Galien dit que c'est dans les «prkf, mais c'est une grande erreur, car comment peut^il se fdre que les esprits nouvellement produits en nous, et que eenx qui meurent, représentent dans nos songes les images des Aoiei que nous avons vues depuis longtemps? Ces images sont représentées dans les esprits, mais elles n'y demeurent pu. Aristote pensait que ces idées des choses étalent conservées im» l'âme.
ALEXANDBE.
M cela était vrai, nous n'oublierions jamais rien, car l'âme qnl comierverait ces formes n'est sujette à aucune corruption; «ependant une lésion à la partie postérieure du cerveau nous bk ovMier bies des choses.
JULES GÊSAB.
Aristote vous répondra que c'est l'âme qui manque des iMtruments OH'poreis nécessaires pour t^ opérations; l'orfane .une fois lésé, eUe ne peut représenter les formes, et de Il B^ l'oubU.
ALEXANDRE
Mais pourquoi oublions-nous souvent, sans aucune lésion m cerveau, tandis que la mémoire ne revient qu'après avofasabi OM opération à la parUe postérieure?
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JULES CÉSAR
. Cm peut-être quo les esprits appelés par Yim. à d*au(r68 occupations sont excités par cette commotion» et convoquent pour ainsi dire les images ; celles-ci accourent en foule, et dans le nombre il en est qui par leur ressemblance avec quelque ot:||et peuvent en rappeler le souvenir : il arrive de là, que par yn mouvement trop rapide des esprits, Timage d*un objet quQ nous croyons avoir déjà vu vient à passer subitement, et que nous nous frappons le front de la main, comme pour retenir ridée qui passe.
Comment nous vient le souvenir du passé?
JULRS CÉSAR,
Quand l'ioiage qui m tromre dans rtme se préMUtQ k riOMr gliiatkiii« il arrive que par la multitude et la c^ité 4t» m^ prita, iKKis retaaons et noua oublions facilement; aussi U eal reçu dans lea éodea que eaux qui apfwenneiit vile, oublieai fhe I c*est ea qu'on voit surtout cba&lea enfants, à cauae4AJa ckateor et de Tabondance des esprits. Les vieiUarda euUieitt par la raison contraire, le froid rendant Tactioa des espdia beaucoup plus lente. Je serais donc porté è croire qvo Tant est une forme qui reçoit à l'infini des idées qui n'existent en acte que lorsque la lumière brille dans les esprits; cbez moi je les trouve asaei prompts à susciter un souvenir, mais lia sont plus lents chex Tarsius, dont la mémoire est moins active.
TARSIU8.
Parce qu'il m'arrive de ne pas toiyours croire aux promesses, vous m'accusez de manquer de mémoire.
ALEXANDRE
Fort bien ; mais d*où viennent toutes ces diverses images qui se présentent à notre esprit pendant le sommeil?
JULES CÉSAR
De la variété dans la nourriture.
ALEXANDRE
Que dites-vous?
MUTIUU PHILOSOPHIQUES DE TANIIfl. M
JULES CÊSAft.
' Ecoutez : Tâme conserve les images deê choses, et par tin têgcr mouvement les esprits poussent ces Images vers Timaglnation, ou lorsqu'elles s'y trouvent, ils les excitent et les wi- Veloppcnt. De là vient la variété et Tlmperfection des fiintOmes dans les songes, car les esprits étant produits par les aliments, sont variés comme eux. Ceux qui mangent des fèves, des feséoles, des lentilles, des ciboules, des aulx, ont des apparl** (Ions tumultueuses et en grand nombre. Elles sont tumultueuses, car par leur nature ces légumes secs engendrent une bile épaisse, et par suite, dans les songes,'des spectres effrayants, des images de sépulcres, des fantômes de démons; ces appari* tions sont en grand nombre, parce que la bile excite les vapeurs, suivant la remarque du Philosophe. Ces légumes se gonflent par la vapeur, et quand celle-ci est animée ^e de? tent thi esprit vital ; de U cette fable apportée à Naples pcr les for*dèfes de Bénévent, que ces apparitions sont apportées sous tm itoyer célèbre par des démons qui s'élancent des montagnes an Mffien des flammes et en proférant d'horribles biasphèinês; mais c'est dans les songes que se forment et se montrant toos ees fantAmes.
ALEXANDRE
Comment se fait^il que quelques personnes préroient l'avenir en songe, car j'en suis certain. Je l'ai vu.
JCLES CÉSAR.
Averroës attribuait ces songes aux Intelligences.
ALEXANDRE
Cette réponse est loin de me satisfaire, car aucun raisonnement ne me persuade qu'il y a des Intelligences. D'ailleurs Averroêi prétend que les IntdHgences ne connaissent pas ce qui est particufier ; elles ne peuvent donc pas nous montrer en songe ce qu'elles-mêmes ne connaissent pas. Une Intelligence nous ferait prévoir l'avenir ; mais combien y a-C-il d'hommes qui croient aux songes, qui les comprennent, qui s'en souviennent 7 combien n'y en a-t-il pas au contraire qui méprisent ce moyen comme une superstition digne d'une Ame faible
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et stupide? Pourqaoi donc, quand une Intelligence instruit ces hommes par des songes, pourquoi ne dalgnenl-ils pas nonseulement y prendre garde, mais en conserver môme quelque souvenir 7 Si cette Intelligence ignore cela, elle doit également ignorer les événements futurs, puisque les songes ne produisent aucun résultat; si au contraire elle connaît les dispositions d*esprit de chacun et s*ii est vrai qu'une Intelligence ne fasse rien en vain, pourquoi nous envoie-t-elle des songes auxquels elle sait que nous n'ajouterons pas foi? Si enfin c*cst pour nous faire prévoir Tavenir qu'elle nous procure ces songes, pourquoi ne pas nous avertir pendant la veille? Nous avons plus de confiance en ce que nous voyons le jour qu'en ce qui nous apparaît pendant le sommeil. J'ajouterai que Tlntelligence nous dirait distinctement et positivement de faire ou de ne pas faire telle ou telle chose, tandis que les songes ne montrent l'avenir qu'au milieu d'une foule de détours et d'ambiguités qui nous rendent nécessaire l'intervention de ceux qui interprètent les songes, et qui, moyennant salaire, nous lèvent les doutes et les difficultés, et nous apprennent qu'un fleuve annonce un jugement, un troupeau, etc. Je crois donc qu'il serait plus exact de dire que notre âme prévoit l'avenir par conjecture, dans le sommeil comme dans la veille, et d'autant plus facilement que, selon Aristote, l'âme est plus prudente quand elle est calme; délivrée alors, non pas du corps, mais des soins corporels, elle se porte vers son but, qui est la connaissance des choses*
JULES CÉSAR
J'ai déjà prouvé que jamais l'âme n'est entièrement inactive, car même pendant le sommeil elle nourrit le corps et le fortifie; si donc cette âme est divine et maîtresse d'elle-même pendant la nuit, elle se livre toujours à des pensées divines ou humaines, même au milieu des mensonges, des délices et des fables chimériques qu'elle voit en songe.
ALEXANDRE
Vous ne pouvez pas nier que parfois les songes ne nous donnent une véritable intelligence de l'avenir.
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JUtES CÉSAB.
Au milieu d'un million de mensonges, qu'est-ce que la Cad* Me image d'une petite vérité, qui ne se montre même qu'entourée de nuages trompeurs ? D'après les règles de l'astronomie, les songes auraient dû être pour moi très-véridiques, car la Lune, qui préside à la nuit, et que Piolémée regarde comme la jK)urce de la divination, la Lune est le signe qui dominait à ma naissance , et cependant c'est à peine si les songes m'ont cinq ibis annoncé l'avenir Bans me tromper ; et encore ces songes avaient-ils un rapport étroit avec mes pensées de la journée. C*est pourquoi je pense que les songes ont pour cause matérielle la connaissance antérieure de ce que nous avons vu » connaissance souvent imparfaite et obscurcie, jointe à la va* riété des aliments et des affections; et pour cause efficiente, le mouvement des esprits. Aussi Cardan avoue qu'O aurait volontiers reconnu que nos âmes viennent du séjour céleste, si on lui avait prouvé que les enfants ont dû songer dès les premiers jours de leur naissance : « Car, dit-il, tout rêve est une n réminiscence, mais les enfants nouvellement nés ne peuvent » avoir un souvenir qui supposerait une connaissance qu'ils » n'ont pas, donc ils ne peuvent avoir aucun songe; que si » Ton soutenait le contraire , ce qu'on prouverait cependant » difficilement , il faudrait avouer que cette connaissance est » d'origine céleste. » Je ne dis point cela pour prouver que l'âme est mortelle^ mais pour montrer que les songes ne sont pas une preuve du contraire. Je ne pense pas non plus mériter le Uâme de nos théologiens, qui, sous l'inspiration de principes célestes plus élevés, rapportant les songes divins des prophètes hébreux, d'après le témoignage de TEcriture, et nous défendant d'ajouter foi aux songes, s'en servent cependant conune d'un moyen de preuve en faveur de l'immortalité de l'âme.
ALEXANDRE
Dites-moi, je vous prie, mon cher Jules, quelle est rotre (çinion sur l'immortalité de l'âme.
JULES CÉSAR
Permettez-moi de n*en rien faire.
il»
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Pourquoi donc 7
JULES CÉSAR
J*ai promis à Dieu de ne m'occuper de cette question que lorsque je serais vieux, riciie et Allemand.
ALEXANDRE
Que dans Tintérêt des lettres , les dieux tous accordent les années de Nestor, vous qui , à peine âgé de trente ans, avcî déjà mis au jour tant de monuments si remarquables par le savoir.
JULES CÉSAR
Quem*en revient-il?
ALEXANDRE
Us vous ont mérité une grande célébrité.
JULES CÉSAR
Bien des philosophes donneraient tous ces petits bruits de la renommée pour un sourire de celle qu*on aime.
ALEXANDRE
Mais un autre peut partager ce bonheur avec tous.
JULES CÉSAR
Quel tort cela me fait-il?
ALEXANDRE
Vous êtes seul à jouir des Jugements flatteurs que les savants portent sur votre érudition.
JULES CÉSAR
Oui, il y a il Rome un théologien qui porte mes nom i prénom et surnom; eh bien, lui qui passe sa vie dans Toisiveté» recadUe autant de gloire que moi, qui me tue k force de travailler.
ALEXANDRE
Vous devriez, suivant la coutume espagnole, ajouter au titre de vos livres le nom de Tillustre famille do votre mèrei Lofex d$ Noguera.
JULES CÉSAR
Que m'importent les noms t
Bonne renommée vaut iwkux nue eeinîure Aorée ',
OemiiMteE aoi aM»m«rçint« c« qn^iU en pemeni ; rappeb^ fomimAlH vern du Taise, ce phénix de notre riède.
Uêifoià i
N4MM^ M«ll», ftOj^cUo U^jU ft«»9
Ck' «4 «fui vMi9 «IdiUfM, ^ »^M^ *,
Ceit nne grande véiM
Je Tom objecterai dcéroo ; si roni méprhm h 0oire^ pourquoi rotre nom e^ ^nr le« lure» qoe fom Pin pnMiéif
Cm par obéfawance ao «aiot cooeOe de Trente.
fom arez éprotiré de graoda Jooi«iancai dana rémde dea aecreta de la nature^
Cette étude m*â époM; toute l'ardeur bnmaioe ne peut paa nou« donner une amn^bmncti parlaite dea einm». Quand Je foi» qu'Ariitote^ ce dieu de« pliîlo«o(i(ie#, ii^'eit trompé tant de fob ; que la acienee de la médecine %i réelle^ comparée aui aU'» trea^ eat encore pleine dincertitude et d'erreur^ je auia prêt k
fMM» 4MUa m^Ht,
4lc«U« f»»»«wwét 4 Mk «'««I <|u'ttft 4dM), M «^fif W •««ft ^'ium ooiWf^
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me ranger à Tavis d* Agrippa daus le livre qu*il a écrit sur la vanité des sciences.
ALEXANDRE
Vous avez déjà recueilli la récompense de vos travaux , votre nom sera éternel ; quoi de plus doux de pouvoir dire à la fin de votre carrière : Mon nom restera sans moi sur la terre I
JULES CÉSAR
Si mon âme 8*évanouit avec le corps , comme le pensent les athées, quelles délices peut lui procurer, après la mort, une grande renommée? Peut-être mon cadavre sera-t-il déposé dans la tombe avec quelques mots flatteurs de gloire. Si au contraire, comme je le crois et Tespère volontiers, mon âme, au lieu dépérir, doit s*envoler dans les deux, elle jouira là de tant de bonheur et de voluptés , qu'elle regardera comme moins qu'un cheveu toute la pompe et la gloire du monde. Si elle tombe daus le purgatoire , ce verset qui fait plaisir aux femmelettes : Dies irœ^ diei illa^ lui sera infiniment plus agréable que toutes les fleurs d'une éloquence cîcéronienne , et que les raisonnements les plus subtils du grand Aristote. Mais (ce qu'à Dieu ne plaise ! ) si elle entre dans Téternelle prison du Tartare, quelle douceur, quel salut peut-elle espérer 7
ALEXANDRE
Plût à Dieu que j'eusse suivi ces principes dès mon enfance I
JULES CÉSAR
Oubliez les maux passés, ne vous inquiétez pas de ceux qui peuvent arriver, et surtout débarrassez-vous des maux présents.
ALEXANDRE
Aht
Vous soupirez.
ALEXANDRE
C'est que je me rappelle ces vers : « Le temps qu'on ne donne pas à l'amour est un temps perdu. »
JULES CÉSAR
Nous sommes arrivés jusqu'à la nuit on prolongeant cet en*
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tretien , dont je sodmets tootai le« paroles au Jugement de la «aiote Église catholique, k qui TKsprit saint a donné pour interprète notre saint père Paul V, de Tillustre maison de fior* ghèse ; s'il s'y trouve quelque chose d'inconyenant, ce que J'ai pein« k croire^ que cela soit considéré comme non avenu. Mais rqxMions un peu nos ei^its , et livrons-nous k la gaieté. Holkt Mbott apporte ici la table de Jeu; quemurmurei^olk?
Je cbantaif ces vers d'Ovide i
Pârvt ««dUterAU iiMtrtii^ UbeiUUpUiM ALEXANDRE.
O le beau Jour t Hieureux Jour !
TARftIUS.
Apfrfaodissons.
AteXANDaE.
Ap^audissez.
' VQ^USmokVon iicpoM #•• {ctont (rois ftr (roi«, et ad ts «neek eon» iifte à (9t»ioitr« pmuê^ Im fti«o« «a âf aol.
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