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DU TRADUCTEUR
Le nom de Néander devient de plus en plus popu* laire parmi les protestants de France. C'est un signe réjouissant et d'un heureux augure pour Fayenir de notre mouvement religieux. C'est la preuve que l'on commence à sentir le besoin d'une piété à la fois plus réelle et plus indépendante. Néander possédait, réunies à un degré éminent, la foi et la science , l'indépej^ance de la pensée et la simplicité de la vie chrétienne. Son nom est comme le symbole de cette union , et voilà ce qui lui donne une autorité si grande. Si donc la renaissance de la théologie s'accomplit en France sous les auspices de Néander et de son école , on peut espérer qu'elle portera des fruits salutaires. Les ouvrages de Néander sont d'ailleurs d'une lecture facile , et très propres à nous initier peu à peu à la théologie allemande. Or, la théologie allemande , c'est la théologie moderne tout entière. Il faut passer par elle si nous voulons entrer dans le mouvement théologique. Procéder autrement , ce serait vouloir refaire l'histoire. A moins qu'on ne veuille considérer toute la science allemande comme foncièrement hérétique, comme une de ces «hauteurs qui s'élèvent
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c contre la connaissance de Dieu. )> Mais j'espère qu'il y en a peu qui pensent ainsi y et que la plupart des personnes qui s'occupent de théologie accueilleront favorablement le livre dont on leur offre aujourd'hui la traduction.
La Vie de Jésus peut être , à un double titre, considérée comme l'expression la plus complète de la pensée de Néander. C'est le dernier des grands ouvrages publiés par lui y et en même temps le terme vers lequel tendaient tous les travaux du célèbre historien. Néander, ea étudiant l'histoire ecclésiastique , regarde constamment en arrière. Ce qui l'attire surtout ^ ce sont les premiers temps du christianisme. C'est là que se trouve, en effet | la source de la connaissance et de la vie ; c'est de Là que procède tout notre développement historique. L'Eglise chrétienne tout entière est , en principe , dans l'Eglise apostolique I et celle-ci, à son tour, ne peut être comprise que par la vie de Jésus-Christ. La foi chrétienne est essentiellement rétrospective. Elle ne consiste pas seulement à eroire au salut i elle regarde le salut comme un fait accomplie Elle ne voit Dieu et le ciel qu'en Jésus-Chirist Or» Jésul-Chrîst û'est pad un fan-^ tome de l'imagination ni une création de la raison hu*mainc ; c'est uii personnage historique. On comprend dès lors quel intélrêt vivant attire Néander de ce côté et fait graviter sa pensée autour de ce centre lumineux.
Mais à ce besoin intérieur vinrent se joindre des circonstances qui inlluèrent beaucoup sur la forme ei sur le caractère du livre de Néander. il ne sera pas inutile d'entrer ici dans quelques détails ^ afin que le lecteur
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puisse avoir dès le commencement une idée générale de l'ouvrage.
En 1835 Strauss publia sa Vie de Jéstis*. Ce livre produisit , comme on sait , une profonde sensation dans toute rAilemagne. Les réponses ne manquèrent pas , mais^ malheureusement, elles furent souvent plus passionnées que sérieuses. Quant à Néander, il ne fut ni effrayé ni surpris. Le livre de Strauss ne faisait que résumer les attaques de la critique moderne. C'était d'ailleurs un ouvrage vraiment scientifique; il s'agissait de le réfuter et non pas de se livrer à des déclamations violentes contre incrédulité de l'auteur. Impartial parce qu'il était fort, Néander n'hésita pas à louer hautement la vaste érudition et la franchise d'allures de Strauss. Strauss sut apprécier cette conduite, et tandis qu'il flagellait impitoyablement la plupart de ses adversaires, il ne parla jamais de Néander qu'avec des sentiments d'estime et de respect. Voici, par exemple, comment il s'exprime dans l'une de ses préfaces :
« Ce livre (le sien) s'éloigne des opinions de la plu- « part des théologiens , et même du reste du public , et « il s'en éloigne dans une affaire où le dissentiment est « ordinairement regardé comme un sacrilège : à sa pre- « mîère publication , il n'a donc pu que faire naître dans « les esprits non -préparés un étonnement mal défini, « qui allait jusqu'à l'horreur. — De là ces articles a injurieux dans certains journaux religieux, et ces « brochures qui, à part quelques remarques générales,
» Traduite en français, sur la troisième édition, par M. E. Littré, de rinstitut. Paris, chez Ladrange, 1889-1S40.
« ne renferment rien autre chose que Texpression plus « ou moins violente de l'horreur de leurs auteurs pour « mes opinions et pour ma personne. De réponses d'une « pareille espèce il ne faut pas plus tenir compte que « des cris qu'arrache souvent à des femmes l'explosion « voisine et inattendue d'une arme à feu; elles poussent a ces cris y non parce que le coup a manqué le but ou « en atteint un qu'il ne devait pas atteindre , mais uni- « quement parce qu'un coup de feu est parti. Sans a doute ^ à ces clameurs bruyantes , une police vigilante « peut croire un moment qu'elle a des précautions à « prendre contre le danger de pareilles décharges ; mais « aussitôt quelque homme raisonnable l'arrête en l'aver- « tissant qu'il ne s'agit que d'un vain tumulte , et qu'il « n'y a aucun péril véritable. C'est ce dernier rôle que « Néander^ se tenant de même à une appréciation géa nérale démon livre, a pris dans l'avis qu'il a émis; «.et je ne puis m'empêcher de lui exprimer ici ma grâce titude et ma .haute estime de ce qu'il a bien voulu « faire entendre dans mon affaire, d'une manière si « digne, sa voix puissante \»
Dans la bouche d'un tel adversaire, ces paroles sont un hommage éclatant rendu à la science et au caractère de Néander. Elles nous font pressentir l'importance qu'allait avoir dans le monde théologique une réfutation de Strauss faite par un homme aussi estimé. Cette réponse ne se fit pas longtemps attendre. En 1837 Néander publia sa Vie de Jésus.
» Voy. Stbauss, ViedeMms, Préface de la î*édiUon,
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On ne lira pas sans intérêt le jugement porté sur cet ouvrage par Strauss lui-même.
« Néander^ dont le sens moral est si profond , m'a « souvent aidé à trouver Tunité que les oppositions m'a- « vaient cachée; d'un autre côté, je dois dire que lui ne « lient pas toujours , devant l'unité , assez compte des « oppositions. Mais combien la réserve avec laquelle il « retient ce qui est ancien ^ la sincérité avec laquelle il « reconnaît ce qui est douteux^ combien enfin son amour « désintéressé de la vérité ne fait-il pas honte au zèle «c trouble de ceux qui se montrent partout moins occu- « pés à découvrir ce qui est vrai , qu'à tenir leur proie messe présomptueuse de ne pas céder un pouce de « terrain à leur adversaire
« Le Commentaire de De Wette et la Vie de Jésus-- « Christ de Néander à la main, j'ai recommencé l'examen « du quatrième évangile , et cette étude renouvelée a « ébranlé dans mou esprit la valeur des doutes quej'aa vais conçus contre l'authenticité de cet évangile et la « créance qu'il mérite Ce n'est pas que je sois conte vaincu que le quatrième évangile est authentique, « mais je ne suis plus autant convaincu qu'il ne l'est « pas^x>
On pourrait s'imaginer d'après cela que les deux adversaires ne sont pas bien éloignés de s'entendre. On se tromperait. C'est un abime qui les sépare. Néander luimême a le soin de nous en prévenir dès le commencement de son livre. Il s'agit de deux systèmes radicale-
1 Préfoce de la s* édition.
ment opposés y dont Tua est la négation de Tautre. Il s'agit d'une différence totale dans la manière de concevoir rhistoire évangélique. Cette différence ne se montre dans les résultats que parce qu'elle existe déjà au point de départ ; et , selon qu'on admet l'un ou l'autre des deux principes , on est presque fatalement conduit à adopter d'une manière générale les conclusions de Néander ou celles de Strauss.
Ceci nous amène à faire connaître le point de vue de Strauss.
Les idées philosophiques d'une époque ont toujours exercé une grande influence sur les idées religieuses , et en particulier sur la manière de concevoir l'histoire évangélique. Ainsi, la philosophie déiste- fît naître une tendance théologique qui vint enfin aboutir au rationalisme vulgaire. Les doctrines qui isolaient complètement Dieu du monde devaient tendre à. faire disparaître du christianisme l'élément surnaturel. C'est ce qui fut tenté par une école nombreuse^ qui compte encore aujourd'hui plusieurs représentants. Le principal objet de la critique fut d'expliquer ncUurêllemenl l'histoire évangélique. Tous les événements^ et en particulier les miracles , furent considérés comme des événements ordinaires , grossis par l'imagination et par le langage figuré des écrivains, et les enseignements de Jésus furent réduits aux proportions d'une morale vulgaire et fade. Mais les choses allaient bientôt changer de face.
Le but de tous les travaux de l'esprit humain , c'est la
^ J'entends par philosophie déiste non pas seulement le déisme, mais tous les systèmes desquels le déisme résulte plus ou moins directement.
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connaissance parfaite de la vérité. La philosophie cher<:he à déterminer les lois ou les conditions de cette connaissance, c'est-à-dire le rapport entre l'idée et la réalité, entre la pensée et Tètre. Le jour où elle y serait entièrement parvenue, elle cesserait d'être philosophie (amour de la science), pour devenir la science même, la science absolue; car l'erreur provient du rapport arbitraire que nous établissons entre la pensée et l'être, à la place du rapport véritable* Or ce but , la philosophie allemande crut un jour l'avoir atteint. Le rapport tant cherché n'est qu'un rapport d'identité. La raison humaine bien dirigée ne peut Éiillir. En suivant ses lois , elle ne peut aboutir qu'à la vérité. Ce qu'elle affirme , c'est ce qui doit être et qui est aussi , par conséquent. Le rationnel et le réel sont identiques. Les lois de la pensée sont donc aussi les lois de l'être. L'ontologie tout entière est renfermée dans la Ic^que, et l'homme peut contempler dans sa raison le développement de la vie universelle»
Cette métaphysique touchait de près à la religion. Le rapport du monde rationnel au monde réel déterminait d'avance le rapport de Dieu avec le monde. Aussi la nouvdle philosophie se prononça-t-elle encore snr ce point en faveur de l'identité. Tantôt Dieu (nt considéré comme l'âme du monde et le monde comme la fiprme de Dieu, comnie l'expression de la vie de Dieu. Tantôt on regarda le monde comme le second moment d'une trilogie étemelle dont le premier terme est le coooepi pur ou la subjectivité absolue, et le dernier l'idée absolue, ou l'identité de l'abstrait et du concret. Dieu fut alors considéré comme cette idée absolue, c'est-à-dire
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comme le résultat du développement , ou encore comme la loi de ce développement ^ ou bien en lin comme Tensemble des moments de ce développement infini.
Il semble que nous soyons aux antipodes du rationa- Pisme. Au lieu d'être relégué loin du monde, Dieu est confondu avec le monde et vit avec lui d'une vie commune. Mais au point de vue chrétien les conséquences ne sont pas meilleures. Si Dieu et le monde n'ont qu'une même vie , il ne peut plus être question d'une volonté de Dieu en dehors des lois de la nature. Cette volonté n'existant pas ne saurait se manifester , et la révélation d'un ordre de choses surnaturel est tout à fait impossible. Dans un sens tout est surnaturel, c'està-dire que la nature est l'expression d'une loi éternellement transcendante. Mais tout est surnaturel au même degré. Une intervention spéciale de Dieu est quelque chose de contradictoire. Elle ne peut même pas se concevoir, et ces mots de miracle , de révélation , etc. , sont parfaitement inutiles , car s'ils ne s'appliquent {>as à tout ils ne s'appliquent à rien.
De même qu'il n'y a pas de place pour les faits surnaturels , il n'y en a point pour les actions anormales. Le mal est nié à priori. Dans un sens tout est mauvais, c'est-à-dire que rien n'est tel qu'il doit être puisque ce qui doit être, ou l'absolu, n'est point réalisé. Mais d'un autre côté rien n'est mal , car tout ce qui existe a sa place marquée dans le développement de la vie universelle et ne saurait provenir d'une autre cause.
Il n'est ()as difficile de voir que ces doctrines ren-
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versent de fond en comble la christologie. En perdant son caractère de fait anormal et contingent, le mal n'existe plus que de nom, et la rédemption n'a plus de sens sérieux. Or, sans la rédemption , qu'est-ce que le christianisme, et qu'est-ce que Jésus-Christ s'il n'est pas le Rédempteur? D'après la foi chrétienne Jé"sus-Ghrist est venu pour détruire les funestes effets de la chute et pour replacer l'humanité dans son état primitif de communion avec Dieu. Si la chute n'est pas réelle, ou, ce qui revient au même, si elle n'est qu'un moment nécessaire dans le développement de la vie du monde, il n'y a plus de rédemption, ou du moins la rédemption ne peut pas être concentrée dans un soûl fait. Rédemption n'est qu'un autre mot pour désigner rhistoire générale de l'humanité. Et de même qu'on ne peut accorder à un fait particulier une valeur universelle , on ne peut pas davantage l'accorder à une personne. Jésus-Christ n'est pas le Rédempteur dans un sens spécial et exclusif. Ce n'est pas un individu spécifiquement différent de tous les autres individus. En un mot, pas plus que son œuvre, sa personne n'est un miracle , c'est-à-dire une manifestation de Dieu eu dehors des lois naturelles.
Ce serait donc une chose tout à fait irrationnelle que de considérer la personne de Jésus- Christ comme la révélation parfaite de Dieu. C'est l'univers, et en particulier l'homme qui est la révélation de Dieu; mais c'est dans l'ensemble et non dans les individus que Dieu se révèle. C'est donc à l'humanité qu'il faut rapporter les attributs qui ont été si longtemps donnés a
Jésus-Christ. Un individu ne peut jamais être qu'un exemplaire de V espèce. C'est l'humanité qui est l'image, la vie de Dieu dans le sens parfait du mot. Celte vérité autrefois ignorée , Jésus-Christ l'a révélée au monde. C'est lui qui a , le premier, donné à l'humanité conscience d'elle-même et de sa vie divine. 11 lui a fait connaître Dieu qui est en elle. 11 est ainsi le fondateur de la religion absolue , mais il n'est que cela. 11 n'y a point de caractère qui le distingue plus profondément des autres hommes.
Enfin, l'impeccabilité de Jésus-Christ, qui est le point central de la christologie , est tout à fait inconciliable avec les idées de la philosophie spéculative. Le mal est un caractère essentiel de la vie humaine. La lutte entre le bien et le mal est une condition du développement moral. Jésus-Christ n'étant qu'une manifestation individuelle de la vie de l'humanité, le développement doit passer en lui par les mêmes phases que chez les autres individus. Jésus-Christ participe donc à la peccabilité universelle, a S'il avait été exempt de c( toute hésitation , de toute lutte , il ne serait pas un « homme comme nous*. r>
Ces conséquences, auxquelles beaucoup d'hégéliens s'efforcèrent et s'efforcent encore d'échapper, ont été
* Strauss. — Ceci peut paraître en contradiction avec ce que nous avons dit pins haut, que le mal n'existe pas pour les panthéistes.—Cestà-dire que le mal, tel qu'ils le détinissent, n'est point réellement mal; — et, d'un autre côté, que le mal, quel qu'il soit d'ailleurs, est en Jésus- Christ aussi bien que dans les autres hommes. Sous le rapport moral comme sous tous les autres rapports^ il n'y a entre lui et les hommes qu'une différence de degré.
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nettement et, ce semble , victorieusement déduites par Strauss du principe fondamental du système. Cest de là que la critique de Strauss reçoit sa force et son carac^tère propre. Tout le monde comprend ^ en effet, que de telles idées transforment complètement, où plutôt anéantissent la tradition évangélique. Gomme nous venons de le voir, la nouvelle métaphysique est la négation de la christologie. Elle ne reconnaît plus le Chiist historique, tel que la foi de TEglise chrétienne Va conçu dans tous les temps et tel que nous le représentent les évangiles. Et, tandis que, pour l'Eglise, ce sont les faits qui sont la base de tout ; tandis que c'est de la vie de Jésus- Christ que tout dépend, la philosophie n'admet que l'idée et rejette les faits comme n'étant que l'enveloppe de l'idée, et comme soulevant autant de contradictions dès qu'on veut leur donner une valeur réelle. Ce que les évangiles contiennent de vrai, c'est Vidée, c'est la religion absolue enseignée par Jésus-Christ , c'est la conscience de l'unité substantielle et réelle de Dieu et de l'humanité. Mais, par une illusion fort naturelle, l'auteiir de la doctrine à été considéré par les premiers croyants comme la réalisation parfaite de l'idée qu'il était Tenu révéler. Cette illusion était inévitable; car l'union avec Dieu ou la conscience de cette union étant, pour la première fois, réelle en Jésus-Christ et, d'un autre côté, les hommes ne pouvant encore avoir qu'une idée très imparfaite de la perfection, le besoin de donner un corps à leur idéal devait les conduire à rapporter cet idéal à sa réalisation la plus haute. Et, comme les premiers croyants sont des Juifs, l'Homme-Dieu,
quUls ont reconnu en Jésus-Christ, est en même temps pour eux le Messie. Ils rattachent ainsi leur ancien idéal au nouveau ) et c'est d'après les idées messianiques que la tradition construit peu à peu, dans les détails, l'histoire de Jésus-Christ.
Tel est, dans ces caractères généraux, le point de vue de Strauss. Telle est l'idée préconçue avec laquelle il aborde l'étude de l'histoire évangélique. Ce qui constitue^ aux yeux des chrétiens de tous les temps, la valeur propre de cette histoire, à savoir la réalité des faits, il le nie a priori. 11 n'admet point le miracle; il n'admet point une révélation spéciale ou surnaturelle; il n'admet point le péché ni la rédemption dans le sens que l'on donne ordinairement à ces mots; il ne reconnaît point en Jésus- Christ une personne spécifiquement différente des autres. Ainsi , depuis la naissance merveilleuse jusqu'à l'ascension de Jésus, tout ce qui a servi de base à la foi chrétienne disparaît pour faire place à une idée métaphysique. Les faits ne sont que le moyen par lequel cette idée nous a été transmise. Ils sont la forme nécessaire que la conscience de l'absolu devait revêtir chez les hommes de cette époque. En un mot, les récits évangéliques sont une série de mythes.
Si je n'ai pas été trop obscur, il sera facile maintenant de comprendre et le sens et la portée de la critique de Strauss. Il ne s'agit plus d'une critique dans le sens propre du mot, c'est-à-dire d'une étude sérieuse ^ impartiale des évangiles, pour déterminer quel est le vrai caractère de ces documents et quel degré de confiance
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ils méritent. La détermination est donnée à priori: il s'agit d'une explication des faits au moyen d'une idée qui les nie en principe. Cette idée est-elle Traie? Voilà la question à résoudre préalablement. Nous sommes ainsi transportés sur un autre terrain ; le débat historique fait place à un débat métaphysique.
Nous Yoici maintenant arrivés au point de vue de Néander.
Aussi hardi que Strauss^ aussi positif dans son sens que Strauss Test dans le sien^ Néander commence par poser nettement la question. Le résultat auquel on arrivera dans la critique, dépend du point de vue auquel on s'est placé primitivement. D'où doit-on partir? Dans quelles dispositions faut-il aborder l'étude des évangiles? Les philosophes spéculatifs réclament ce qu'ils appellent l'impartialité absolue. Ils veulent qu'on arrive avec un esprit vide, ayant fait table rase de tous principes , afin , sans doute, de se laisser guider uniquement|)ar la vérité objective. Mais comment l'entendent-ils? Ils ont tracé d'avance ù la connaissance les lois de son développement, et ils prétendent que, dans un esprit non prévenu, le résultat des recherches ne sera que la manifestation et la confirmation de ces lois abstraites. Dans le fait^ ils ont donc leur opinion préconçue; on ne peut arriver à la vérité qu'en suivant leur méthode. Ils partent, comme d'une chose indubitable, de la vérité de leur système. Or, ce système est la négation de ce que Néander croit précisément devoir être admis à priori. L'impartialité absolue est une chose impossible. On n'entreprend jamais une recherche sans avoir posé d'abord soit explicite-
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ment , soit tacitement ^ certains principes. L'école spéculative elle-même le prouve. Mais, parmi ces principes, les uns sont arbitraires et n'ont de base que dans les idées ou les systèmes du moment , les autres sont fondés dans la nature même de la conscience humaine. Tels sont les principes moraux et religieux. On ne sau- . rait sans crime en faire abstraction. Ils sont au contraire pour nous le critère le plus élevé de la vérité. Encore moins devons-nous admettre des principes qui conduisent plus ou moins directement à la négation des vérités morales ou religieuses. Le panthéisme de Técolc spéculative est repoussé de prime abord , ou doit l'être par la conscience humaine, et ne saurait être pris pour guide dans une étude religieuse quelconque. Au contraire, les principes moraux et religieux doivent partout accompagner l'homme qui cherche la vérité et le diriger dans ses recherches. Ils sont la lumière, la révélation intérieure par laquelle seule nous pouvons voir Dieu hors de nous.
Or la conscience humaine a revêtu , par Tentrée du christianisme dans l'histoire, un caractère spécial. Son contenu s'est déterminé. Elle est devenue à la fois plus riche et plus positive. Nous ne pouvons accepter les avantages de la civilisation chrétienne sans reconnaître le fondateur du christianisme comme le Fils de Dieu et le Sauveur du monde, sans le distinguer d'une manière absolue de tous les autres individus. C'est là le principe nouveau acquis maintenant à l'histoire , et qui constitue la conscience chrétienne. Rejeter ce principe , c'est rejeter tout ce qui fait la valeur et le caractère propre du
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chrtôtianisnie ; c'e8t répudieir Théritage que nous ont légaé dix-huit siècles; c'est renverser l'histoire et condamner la sagesse de Dieu dans le gouvernement de r univers.
Telle est l'idée à priori que l'historien doit apporter dans Tétude des documents relatifs à la vie de Jésus- Christ. En partant de là^ on peut encore sans doute arriver à des conclusions différentes; mais l'histoire est désormais possible , et une étude consciencieuse et approfondie conduira de plus en plus à des résultats analogues. Quant à l'autre critique , on pourra aussi tomber d'accord avec elle sur certains détails. L'esprit de système n'étouffe jamais complètement le sens historique. Mais par suite de la différence totale dans les principes et dans la mesure d'appréciation y les points de contact ne pourront être que fort rares , et les résultats , pris dans leur ensemble ^ seront complètement opposés. Le véritable historien de la vie de Jésus n'est point guidé dans ses recherches par une indépendance orgueilleuse, ni par l'impartialité de l'indifférence, mais par une foi humble et sincère. U cherche dans les évangiles la ré* vélalion de Dieu , et , l'œil fixé sur les précieux fragments, il suit avec une pieuse attention les traces de la vie divine.
Voilà donc à quel point de vue Néander se place à son tour, et de quelle manière il aborde l'histoire de la vie de Jésus. La polémique contre Strauss est nettement caractérisée. Néander commence par opposer aux principes de son adversaire une fin de non-recevoir. U va prouver maintenant que son point de vue est le seul
vrai , qu'il se concilie seul avec les faits. 11 va établir que rinterprétation mythique est insoutenable et renverse les principes historiques les plus simples , et que la foi chrétienne en Jésus nous donne seule les moyens de comprendre et d'expliquer la tradition évangélique.
En résumé^ le point de départ de Strauss c'est le panthéisme , celui de Néander c'est le principe contraire. Néander part du théisme. Il croit au Dieu personnel ; il admet la liberté, la création , le pécbé, la possibilité de la révélation et du miracle. Strauss aborde l'histoire sainte par les détails. Il n'a qu'un but critique et destructif. Il ne compare les récits évangéliques que pour les opposer l'un à l'autre et pour les combattre l'un par l'autre , afin de montrer que l'objet capital de la foi chrétienne n'est qu'une illusion, et que, par conséquent, la foi chrétienne elle-même n'est pas légitime. Néander, au contraire, pose d'abord, d'une manière générale, la vérité du christianisme et la réalité historique de la personne de Jésus, et il compare les récits, non pour les opposer Tun à l'autre, mais pour les compléter et les rectifier l'un par l'autre, afin de déterminer l'objet de la foi autant que le permettent les ressources dont la science dispose.
Tous les chrétiens seront d'accord avec Néander au point de départ. 11 n'en sera pas de même pour les résultats. Cela se comprend , mais peut-être ne sera-t-il pas inutile de faire, en terminant, quelques observations à cet égard.
11 y a, dans l'histoire de l'Eglise chrétienne, certaines époques dans lesquelles la science et la vie religieuses.
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après avoir longtemps suivi chacune leur voie, finissent par aboutir au même point. La vie a trouvé son expression scientifique ; la science est devenue ce c^u'elle doit être, Vorgane fidèle de la vie ; Fesprit est satisfait et le mouvement s'arrête pour recommencer sous une autre forme ou sur d'autres points. — Tel n'est pas le caractère de notre époque. La science et la vie chrétiennes, un instant satisfaites après la Réformation, se sont mises de nouveau à marcher indépendamment l'une de Pautre.' Elles se cherchent sans avoir pu encore se rencontrer tout à fait. L'immense mouvement imprimé par l'Allemagne à toutes les branches de la théologie, en particulier à l'exé^se et à la critique, a servi à préparer la solution du problème ; il en a élaboré les éléments mais il n'a point encore dit le dernier mot. Les esprits sérieux et sincères qui aspirent à posséder toute la vérité sont encore plus ou moins sous l'empire d'un dualisme. On n'échappe à ce dualisme qu'en perdant l'équilibre et eu recourant aux affirmations tranchantes qui satisfont aussi peu le cœur que l'intelligence. Personne n'est plus éloigné que Néander de cette outrecuidance dogmatique ou scientifique. Personne n'a donné un plus bel exemple de la modestie du vrai savant et de l'humble et fermée largeur du vrai chrétien. 11 se comprend trop bien luimême, et il comprend trop bien son époque pour prétendre donner des résultats définitifs. Sa candeur, sa réserve, parfois même son silence, montrent assez qu'il n'est pas lui-même toujours satisfait. Il est donc naturel que les autres ne le soient pas non plus. 11 nous a semblé découvrir, dans le présent ouvrage, bien des hypothèses
sans fondement, bien des opinions hasardées, et surtout bien des explications incomplètes. Les lecteurs en jugeront probablement comme nous. Dans tous les cas, rien ne serait moins conforme aux principes de l'auteur que d'invoquer son autorité pour donner créance à des assertions d'ailleurs mal fondées ou très contestables.
Mais il est un excès contraire qui ne serait pas moins fâcheux. Plusieurs personnes trouveront sans ddute que , déjà au point de départ, Néander n'est pas assez positif et qu'il n'affirme pas assez à priori. On sera étonné de le voir mettre en doute, ou du moins discuter certaines choses qu'on jugeait essentielles et inattaquables. Plusieurs de ses conclusions scandaliseront peutêtre , et l'on voudra nier ou retenir au nom de la foi ce qu'il affirme ou ce qu'il rejette çiu nom de la science. En s' abandonnant à cette impression, on pourrait être facilement conduit à regarder la Vie de Jésus comme un livre dangereux, ne pouvant servir qu'à ébranler la foi et qu'à jeter le trouble dans les consciences en soulevant une foule de questions téméraires. Pour éviter cet excès, il faut sortir d'une erreur funeste dans laquelle beaucoup de chrétiens sont encore engagés parmi nous. — On confond presque toujours la foi avec la science, la religion avec la théologie*. Qu'en résultet-il ? C'est que le progrès de la foi et celui de la science sont également compromis. Des éléments scientifiques sont introduits dans la croyance religieuse, et la plu-
> Pour la distinction entre la religion et la théologie, voir les articles de M. le professeur Jalaguier, dans la Revue théologique de Moniauàany f année, p. 1; n* année, p. 290.
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part des chrétiens, ne pouvant plus se rendre raison de leur foi, sont obligés d'accepter de confiance des blutions toutes faites que d'autres ont trouvées pour eux. Au lieu de reposer sur le témoignage immédiat du Saint- Esprit, leur foi repose, en partie du moins, sur le fondement fragile de l'autorité humaine ^ Dès lors aussi, l'examen sur certains points devient presque un péché et l'entêtement presque un devoir. Le sentiment du vrai s'altère sous Tinfluence d'idées préconçues, et l'on finit par regarder avec défiance, sinon avec dédain, les hommes les plus éminenls qui osent modifier, mettre en question ou examiner ce que nous n'avons jamais voulu discuter nous-mêmes. Dans certaines circonstances, chez certaines personnes, ce prcjugé peut être fort respectable. Il peut s^allier h des intentions très pures et très droites, surtout lorsqu'il a été nourri par l'éduCation ; mais ce n'en est pas moins un préjugé qu'il faut repousser énergiquement. — Puissent donc les hommes qui combattent au nom de la foi, se débarrassant des formules humaines, en appeler désormais, non pas à des opinions reçues, mais au témoignage invariable et universel de la conscience chrétienne / * — Et puissent les hommes qui revendiquent les droits de la science se montrer constamment animés de la foi des simples et de
* A leur insu, s'entend; car, autrement, les adversaires chrétiens de Néander prétendront bien s'appuyer, et même s'appuyer seuls sur le témoignage de TEsprit de Dieu.
* La conscience chrétienne, c'est la foi qui est immédiatement et également accessible à tous ceux qui entendent la prédication. Elle est indépendante du développement intellectuel, et n'a pour condition que Voûte de la Parole de Dieu. (Voy. Rom. X, 17.) Envisagée sous un autre point de vue, c'est le témoignage de l'Esprit, (Rom. VUI, 16.)
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cet Esprit qui est seul la source de la yérité comme il est la source de la vie I
P. GOY
P. S. Cette traduction devant former deux volumes, tandis que l'ouvrage allemand n'en forme qu'un seul, nous avons dû chercher à faire coïncider la division des volumes avec la division des matières. De là vient que le premier volume est beaucoup moins considérable que le second. Le livre de Néander renferme cinq chapitres, dont le cinquième est à lui seul deux fois aussi étendu que les quatre autres ensemble. Cette division paraîtra avec raison un peu étrange. Mais on peut considérer les quatre premiers chapitres comme une première partie ou introduction générale. C'est une yue d'ensemble sur la personne et l'œuvre de Jésus-Christ. C'est l'esquisse de la figure du Rédempteur. Le second volume renferme l'histoire proprement dite du ministère de Jésus, selon l'ordre chronologique des événements.
PRÉFACE
DE LA PREMIÈRE ÉDITION
En publiant mon Histoire de V Eglise apostolique , j'ai expliqué quel était le rapport de cet ouvrage avec mon Uistoire générale de l'Eglise. Il me restait encore une chose à faire : c'était de remonter jusqu'à l'origine de l'Eglise apostolique elle-même , et de raconter la vie du divin fondateur du christianisme. De divers côtés on m'a réclamé ce travail comme le complément nécessaire de tous les autres. Mais les mêmes raisons qui m'ont fait différer longtemps de tracer le tableau de l'église primitive , la grandeur et la sainteté du sujet , avaient ici bien plus de force encore. Cependant, une partie de mon grand ouvrage se trouvant maintenant terminée et me laissant un peu plus libre , les signes des temps et l'incertitude des choses humaines me déterminent à mettre enfin la main à l'œuvre en m'abandonnant au secours de Dieu. L'entreprise est redoutable ; qui pourrait ne pas le sentir? a Moi , disait Herder à Lavater, moi écrire la a vie de Jésus I Les évangélistes eux-mêmes ne l'ont ja- « mais écrite comme elle doit et comme elle peut l'être. « — Ne songeons pas à écrire mais à devenir. — Et a. d'ailleurs , qui oserait , après saint Jean , se char- 1 I
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« ger d'une pareille tâche*?» Ainsi encore, Marie de Schurmann déclarait avec raison que vouloir raconter la vie de Jésus c'est vouloir représenter le soleil avec un charbon. C'est la vie des chrétiens , ajoutait-elle , qui est le meilleur portrait du Christ*. Mais pourquoi l'histoire ne s'occuperait-elle pas du plus grand événement qui se soit accompli dans le monde , quoique la description doive nécessairement rester bien au-dessous de la réalité? L'artiste trace bien une iniage du Christ sans aucune donnée historique, et guidé seulement par un pieux enthousiasme pour son idéal. Or, nous possédons des fragments dans lesquels les traits du Christ historique ont été conservés , et il suffit de l'intuition historique pour rassembler ces traits épars et recomposer l'image tout entière. A chaque époque nous éprouvons le besoin de considérer l'idéal éternel sous le point de vue nouveau auquel nous place le développement de la vie et de la science. L'image de Christ n'est ni d'aujourd'hui ni d'hier ; néanmoins elle se renouvelle sans cesse , à mesure qu'elle transforme l'humanité en la pénétrant plus profondément. Ce que Photius a dit des peuples peut se dire aussi des époques. Chaque époque, comme chaque peuple, éprouve le besoin de reproduire pour son pro-
1 Vo^. Beitrmge sur naheren Kenntnisê La»ater^ê, par Ulrich Hegener. Leipzig, 1836. Puissent les braves Zuriquois qui, par leur zèle religieux et leur résistance à Tarbitraire, se sont, de nos jours, montrés si dignes de leurs ancêtres {dogma christianum dogma populare, Avausmi .) , élever à la foi chrétienne un monument national, en publiant la correspondance de Lavat«r, autant que cela est possible !
* Voy. Rbinoàid» Ikber den Plan Jesu, 5* édit.,^. 1.
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prc usage les traits vivants de Jésus. Aujourd'hui nous sommes à une époque de crise et d^enfantement. Nous nous trouYons placés entre deux mondes dont Tun va disparaître et dont Tautre va surgir à la Toix de T Evangile étemel. Pour la quatrième fois le christianisme fait luire à Thumanité l'aurore d'une vie nouvelle. C'est dans l'attente que nous vivons. Les travaux des hommes ne peuvent maintenant avoir pour but que de préparer cette rénovation glorieuse de la science et de la vie, et de hâter le moment où de nouvelles langues de feu annonceront les œuvres merveilleuses du Seigneur *.
Mais la nature des sources permet-elle d'entreprendre une exposition historique de la vie de Jésus ? A cela nous répondons que la conscience chrétienne conserve toujours une intuition générale de la personne du Rédempteur. Le but de la science est de rendre cette vue d'ensemble plus claire , plus précise ; de la rectifier et de la justifier. La conscience chrétienne est la source de tout ce que l'Eglise a produit dans le domaine de la science comme dans celui de la vie. C'est elle qui unit entre eux tous les organes grands ou petits , et c'est par elle que nous nous sentons en communion avec les chrétiens de tous les temps. La conscience chrétienne ne doit certes pas être confondue avec les idées et les sentiments y qui varient selon les époques ; elle est au coh-
^ L'auteur sent mieux que personne la vérité de ce que disait son bienbaoreuz ami Bemhard Jacobi (voir le Norddeutsche Kirchenfreund) ^ à ** savoir combien cet ouvrage porte le cachet de Tépoque dans laquelle il a été composé, époque de crise, d'isolement et de douloureux travail.
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traire le seul élément positif et invariable sans lequel l'Eglise , livrée à la merci de l'esprit des temps , gémirait dans le plus triste des esclavages. Il est vrai qu'aujourd'hui tout est à recommencer. L'exégèse du Nouveau Testament, la critique biblique, les recherches sur la formation du Canon , nous placent à un point de vue nouveau. L'ordre chronologique en particulier soulève de grandes difficultés*. Cela ne doit pas nous décourager, mais bien plutôt nous stimuler. Seulement il ne faut trop tôt perdre l'espoir et nous laisser entraîner par les idées anciennes ou par les nouvelles. Puisse donc ce faible travail contribuer pour sa part à préparer, dans cette partie de l'histoire , l'avènement d'une nouvelle époque ! Quant à ceux qui , ne voyant dans la tradition évangélique autre chose que des^ mythes , ne croient pas qu'il soit possible d'écrire l'histoire de Jésus, j'ai essayé de réfuter leurs principes dans le cours de cet ouvrage , et je n'ai pas à m'en préoccuper ici.
Je me suis expliqué dans la Préface du premier volume de V Histoire du siècle apostolique sur ma position vis-à-vis des divers partis théologiques. Après des recherches faites avec conscience et avec un profond respect pour les choses saintes , je déclare franchement ce
> On m'a reproché mon indécision. Il est vrai que le peut-être n'est guère de mode aujourd'hui dans la science ; mais, lorsque je n'ai pas de raisons suffisantes pour me prononcer, pourquoi craindrais-je d'avooer mon incertitude? Puissent, au contraire, les belles paroles de Niebuhr sur la manière d'affirmer (Voy. Lebensnachrichten^ vol. Il, p. 208) aller au cœur de tous les jeunes gens qui se vouent à l'étude!
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qui me parait Trai ou Traisemblable. Celui qui apporte quelque chose de bon doit parler , comme dit Luther, et laisser le diable piailler ensuite tant qu^il voudra. Il y a deux partis opposés qui ne manqueront pas d'être mécontents : ceux qui veulent tout renouveler et dont la folle présomption prétend ébranler le rocher des siècles lui-même, — et ceux qui, aux dépens de la sincérité, voudraient , quoi qu'il en coûte , maintenir ou ramener ce qui a vieilli et qui s'est survécu à soi-même. Je serai mal . reçu des hypercritiques qui sacrifient l'histoire évangélique aux subtilités et à l'arbitraire du subjectivisme, et de ceux que scandalise toute critique , ou du moins toute critique par arguments internes. Ces deux tendances sont l'une et l'autre contraires à la candeur , et compromettent, le progrès normal dans la connaissance de la vérité. Tout ce qui a le caractère d'une histoire doit être soumis à la critique. Pour moi , je suis convaincu qu'une critique impartiale n'est nullement en contradiction avec la foi enfantine, sans laquelle il n'y aurait plus de christianisme , et par conséquent plus de théologie chrétienne^; mais que, au contraire, la foi , qui donne seule à l'esprit la rectitude , lui donne en même temps la pénétration et la vraie profondeur.
1 II est inatile de dire qae la théologie n^est pas seulement de la critique : inutile de dire combien le théologien doit veiller sur ses dispositions spirituelles, s'absorber toujours plus profondément dans la contemplation des choses saintes, et lire TEcriture non plus seulement avec les yeux du critique, mais avec le cœur du croyant. Sans cela, la prédominance de rélément critique enlèverait toute saveur au sel de la théologie.
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La critique sera alors comme un feu salutaire qui éprouvera la foi du théologien. Car aujourd'hui , dans nos temps de luttes , la tenlatio doit accompagner Voratio et la medilalio y la critique doit marcher avec Phumilité d'esprit et le respectueux amour de la vérité. Hors de là il n'y a plus de théologie. Le vrai sacerdoce consiste dans une consécration silencieuse de l'esprit à Dieu. Quant au bruyant et vain babillage selon le goût du monde , la théologie n'a rien de commun avec lui.
Je trouve dans la manière dont Dieu se révèle à nous par l'Ecriture la même loi que dans la création. Partout je vois un Dieu qui se montre et se cache en même temps , un Dieu qui ne se fait trouver que de celui qui le cherche sérieusement. C'est l'idée que le grand Pascal , le sage de tous les siècles , a si bien développée dans ses Pensées , malgré les erreurs où le conduisent parfois le catholicisme et la doctrine de la prédestination absolue \ Pcrtout excitation à la foi et au doute, dualité universelle dont l'âme pieuse a seule la solution, et qui nous révèle la volonté divine soumettant les créatures à la grande loi de l'épreuve et exigeant que , dans le domaine spirituel aussi , l'homme mange son pain à la sueur de son visage.
1 Nous deTons remercier vivement Texcellent M. Faugère de la peine qull a prise pour nous donner les Pensées dans leur forme originale.
D' NÉANDER.
Berlin,lel8 juillet 1887.
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Les divers partis ont accueilli cet ouvrage comme je m'y étais attendu. Je ne crois donc pas nécessaire de me défendre contre leurs attaques. Je suis convaincu que mes principes théologiques sont en général vrais et seront à la fin reconnus comme tels. Quant aux conséquences qu'on en tire , quant aux accusations passionnées contre mes idées et ma personne, je n'ai nullement l'intention de m'en occuper. Je crois seulement devoir revenir sur quelques-uns des jugements exprimés , afin de faire , autant qu'il est en moi , disparaître tout malentendu.
L'honorable conseiller consistorial Schulz a publié, dans la Gazette ecclésiastique de Darmstadt , un article dans lequel , au moyen de quelques citations tronquées, il met sur mon compte des idées qui me sont tout à fait étrangères. Dans la présente édition , mes lecteurs seront rendus attentifs à cette fausse interprétation de mes paroles. La critique de M. Schulz m'eût paru déloyale si je ne connaissais assez l'auteur pour en juger autrement. C'est un exemple de Tétroitesse à laquelle sont conduits certains hommes par l'enthousiasme de la rai-
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son : « Leur foi , comme dit fort bien le philosophe Jac( cobi , est toujours la raison , et ils ne savent reconc< naître la raison d'un autre qu'à sa croyance. Ils ne « cherchent point à savoir comment un homme sent , « perçoit, observe, juge et conclut; ils demandent seu- « lement quelles opinions il a , et si elles s'accordent ou a non avec leur canon. Voilà ce qui pour eux décide c< tout. » L'enthousiasme de la raison conduit au même résultat que l'enthousiasme pour une dogmatique abso-, lue ou soi-disant telle , qui prétend mesurer avec un certain nombre de formules la part de chacun dans le christianisme. Des deux côtés on s'expose inévitablement à mal juger ses adversaires. C'est ce qui arrive à propos de mon livre, et qui est arrivé bien souvent ailleurs. M. Schulz demande quelquefois ce que diraient de mes idées les croyants selon les symboles. Je pourrais lui répondre que cela ne m'importe guère. Il ne s'agit pas de ce que penseront telles ou telles personnes , mais de ce qui est ou n'est pas chrétiennement vrai. Cependant , pour être plus clair, je déclarerai ici deux choses : La première , c'est que je ne puis accepter aucun symbole déjà existant (excepté le symbole apostolique , qui expose seulement les faits essentiels de la foi ) comme l'expression exacte de ma conviction religieuse. Je crois qu'à travers les agitations du présent l'Eglise s'avance vers une époque nouvelle. C'est alors que l'Esprit-Saint*,
* L'Esprit qui procède de la foi en Jésus mort pour nos péchés, ressuscité et monté au ciel; l'Esprit qui depuis la première Pentecôte se
DE LA TROISlàME ÉDITIOIf. 9
qui a présidé à la formation de toutes les confessions , et qui , sous la forme imparfaite des forinules humaines, a maintenu le fond invariable de la vérité chrétienne , fera trouver à TEglise une formule correspondante au nouveau développement de la vie religieuse , si du moins une telle formule est nécessaire. — ^Mais je dois déclarer en même temps que je suis d'accord avec les croyants selon le symhole à l'égard du principe matériel de la réformation , à savoir la doctrine de la corruption de la nature humaine et du salut par la foi en Jésus-Christ. Ce qui constitue le fond des symboles évangéliques , et en particulier de la confession d' Augsbourg et de l'Apologie , est pour moi , avec les vérités immuables contenues dans le symbole apostolique , la base inébranlable de l'église protestante , le principe au nom duquel elle proteste contre tout papisme y soit celui de Rome , soit celui de l'esprit du temps , en un mot , contre les ordonnances humaines quelles qu'elles soient. M. Schulz me reproche d'admettre la corruption de la nature humaine. Je m'étonne à mon tour qu'on puisse méconnaître une vérité si manifestement proclamée, non-seulement par l'Ecriture sainte, mais par la conscience de tout homme. Enfin il exprime le désir de voir disparaître désormais de mes écrits les mots de raison natu-relie et de propre justice. Mais il m'est impossible de le
répand sar tous les peuples et sur tons les hommes , savants ou ignorants;—non pas Tesprit variable du temps, qui est bien plutôt ce que l'Ecriture appelle Tesprit du monde, et dont Timpulsion est contraire à celle du Saint-Esprit*
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satisfisiire. Ces expressions ont droit de bourgeoisie dans FégKse évangélique, et sont parfaitement justifiées par Tanthropologie biblique. Ce n'est pas une nouvelle thio^ logie évangélique qui les a produites, mais bien l'ancienne foi évangélique y et il n'y a que les prétendues lumières qui puissent assez obscurcir l'esprit pour lui faire rejeter ces expressions*.
Je remercie M. le docteur Hase de la manière bienyeillante et digne dont il a rendu compte de mon ouvrage dans les JahrbUcher fur wissenschaftliche Krilik. Ce n'est pas ici le lieu de m' expliquer sur les questions d'apologétique et de critique qu'il soulève dans son article. Seulement, je ne puis m' empêcher d'observer que, pour écrire la vie de Jésus, il faut, à la vérité, posséder dans la conscience chrétienne l'intuition vivante de la personne du Seigneur , mais non pas une théorie dogmatique bien arrêtée sur ce point. Je considère au contraire comme un des privilèges de cette étude que diverses tendances supranaturalistes puissent être satisfaites des mêmes résultats. Il s'agit ici de faits plus im-
^ Le jésuitisme 86 montre fréquemmeDt sous la forme du fonatismede la raison, et nous pouvons en signaler un exemple. Ainsi, sous prétexte de combattre les tendances du journal qui sMntitule la Gazette évangé^ tique (a), on attaque en même temps, non plus des dogmes vieillis, comme on les appelle, mais les vérités capitales du christianisme, ces doctrines qu*un esprit léger, superticiel et borné peut seul trouver surannées. Mais nous avouons que Texclusisme et les exagérations de la tendance représentée par la Gazette évangélique ont bien pu contribuer à provoquer une réaction. Ceci soit dit sine ira et studio, sans méconnaître le zèle sérieux, les intentions chrétiennes des rédacteurs de la Gazette^ et tout en étant reconnaissants du bien qu'ils ont lait.
(a) C'est le jouraal dirigé par le professeur Hengstenberg. {Trad.)
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portants et plus grands que les conceptions imparfieûtes de rhomme. Toutes les théories qui ne yeulent pas faire Tiolence à Thistoire et qui repoussent le docétisme doilent en dernière analyse tomber d'accord sur certains faits. Tout ce que j'ai dit du développement humain de la vie de Christ peut bien se concilier avec la doctrine d'un itatus exinanilionis ^ sans lequel la vie du Seigneur perdrait toute réalité. Je maintiens ce que j'ai dit sur l'ascension jusqu'à ce qu'on m'ait prouvé que la vraie signifiealion de la résurreciian subsiste sans cela. Ce n'est pas une foi puissante qui m'y détermine. La vérité avant tout : je ne veux pas passer pour ce que je ne suis pas. J'ai été trop affecté , dès le commencement de mon développement religieux y par les idées de l'époque^ pour pouvoir me comparer à ces hommes dont j'admire la foi sereine et la simplicité enfantine. Mon affirmation est le résultat d'un travail de la pensée. C'est une conséquence des principes fondamentaux de la foi chrétienne. 11 y a ici: une alternative inévitable y à moins que , au lieu de se prononcer, on ne préfère envelopper la difficulté dans des phrases ou des formules.
Ceux qui considèrent l'ignorance socratique comme une folie ne seront guère satisfaits de ma dogmatique. Us la trouveront bien incertaine y eux qui ont déjà décidé les plus hautes questions; ces questions dont, peu avant sa mort, le grand Mélanchthon regardait la solution comme un privilège de la connaissance parfaite dans la vie bienheureuse.
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L^article inséré dans la Hallische LiteraturzeUung par M. le conseiller ecclésiastique Schwartz, d'Iéna, m'a procuré le plaisir de rencontrer un homme respectable qui, sans être d'accord avec moi, sait du moins accueillir avec une sympathique bienveillance un travail conçu dans un esprit sérieux et exécuté avec conscience. De tels jugements sont rares aujourd'hui, où le monde semble dirigé uniquement par l'esprit de parti ou par une orgueilleuse susceptibilité. Quant à mon digne et vieil ami, l'abbé et conseiller consistorial D' Lucke , je m'attendais bien à me trouver d'accord avec lui dans toutes les choses essentielles , mais je n'en ai pas moins été fort réjoui de lire son article.
C'est une chose également fort réjouissante quand on peut se trouver d'accord sur quelques points avec des hommes qu'on estime, mais dont les convictions diffèrent d'ailleurs complètement des nôtres. Je n'approuve pas l'étroitesse des gens qui font un tort de ce que j'appelle un devoir, à savoir de rendre justice à un homme distingué qui représente une tendance autre que celle à laquelle nous appartenons. Le sentiment qui convient le mieux au zèle pour les choses saintes, c'est l'humilité. Nous ne devons jamais oublier que notre science n'est que fragmentaire. C'est pourquoi je ne puis que blâmer les esprits présomptueux qui se croient autorisés à traiter dédaigneusement un adversaire qui leur est supérieur en mérite scientifique , ou qui affectent pour le combattre le ton caustique de la littérature du jour.
DE LA TROISIÈME ÉDITION
Je me réjouis donc de voir que mon ouvrage a quelque peu contribué à modifier sur certains points les idées du D' Strauss, et de ce que plusieurs résultats de mes recherches ont été admis par cet adversaire. La franchise avec laquelle Strauss s^exprime à ce sujet dénote un amour de la vérité bien plus précieux que la grandeur du talent y et une loyauté de caractère qui a toujours eu beaucoup de prix à mes yeux. Je le remercie cordialement aussi pour la manière bienveillante dont il a parlé de moi. On peut donc arriver à quelque chose de commun en suivant les principes vrais de la critique historique tels qu'ils se présentent à tout homme intelligent et impartial. Mais cet accord n'est possible que jusqu'à un certain point , et de là vient que, dans le cas présent , il a dû disparaître devant une opposition plus profonde.
La difiérence d'opinion provient ici d'une différence essentielle dans le point de vue religieux et dans les dispositions de l'âme. Cette différence a été nettement caractérisée par Strauss lui-même dans la conclusion qui termine la troisième édition de son livre et dans son Traité sur le variable et l'invariable dans le Christian nisme. C'est une opposition radicale dans la manière de concevoir le rapport de Dieu avec le monde, la personnaUté de l'esprit , le rapport de la vie actuelle à la vie future, et dans l'idée du péché. Il ne s'agit pas selon nous d'une lutte entre une vieille et une nouvelle conception du christianisme, mais entre le
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christiaDisme et une doctrine humaine entièrement contraire. Nous ne pouvons l'envisager autrement que comme une lutte entre le théisme chrétien et le principe de la déiBcation de Thomme et du monde. Ce principe doit d'abord se réaliser tout entier dans le rationalisme théologique et philosophique , pour être ensuite vainôu par la vérité chrétienne dans le développement régulier de la pensée et de la vie. Nous le voyons déjà apparaître dans les sectes du moyen âge et dans celles qui ont précédé la réformation , et il se serait sans doute fait jour plus tôt s'il n'avait été bngtemps comprimé par la puissance de l'esprit évangélique. Nous pouvons appliquer ici une parole profonde de Mélanchthon : Dogmalutn semina, qius longe gramores tumuUui eaunialura fuerant, ni$i Lutherus exorius esset oc studia ho^ minumalio iraxisset. {Corpus reformator.T, I,f. 1083.) Je suis bien loin de vouloir juger les individus. C'est à chacun ici à se juger lui-même. Quiconque a la conscience de posséder une vérité supérieure à l'esprit de l'homme sentira en même temps combien il est au-dessous de cette vérité , tandis que d'autres qui sont dans l'erreur peuvent valoir mieux que leurs croyances. Celui qui n'est pas resté insensible aux agitations de l'époque apprendra, en songeant à sa propre faiblesse, à être indulgent pour ceux qui ont subi plus que lui l'influence de l'esprit du temps. Il ne s'agit pas ici des personnes , mais des principes.
A ces deux tendances contraires, dont Tune veut
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faire disparaître le christianisme dans les théories modernes, et dont l'autre, transformant en vérité absolue la connaissance fragmentaire de l'homme, veut imposer à tous les esprits une formule dogmatique, j'opposerai en terminant les belles paroles d'un des plus grands hommes de notre époque.
« A mes yeux on n'est pas un chrétien protestant si a l'on n'admet pas , dans le sens propre et littéral du a mot, le caractère historique de la vie terrestre de « Jésus-Christ avec tous les miracles , et si l'on ne croit c< pas de la manière la plus positive à tous tes articles « du symbole apostolique. Ce n'est pas un christianisme c< pour moi, que celui des philosophes et des pance théistes, sans Dieu personnel, sans l'immortalité , sans « l'individualité de l'homme et sans foi historique. « Cela peut être une philosophie profonde; mais ce c< n'est pas le christianisme. Je Tai souvent dit , je ne a sais que faire d'un Dieu métaphysique^ Je ne veux « d'autre Dieu que celui de la Bible, qui est cœur c< pour le cœur. Celui qui croit pouvoir mettre en har- « monie le Dieu métaphysique et le Dieu de la Bible , « qu'il l'essaye et qu'il écrive alors des livres symboli- « liques pour tous les temps. Mais celui qui croit que « le but ne peut être atteint , et qu'on peut seulement a prétendre en approcher de plus en plus, ne se plaindra c< pas de ne pas posséder un système de religion \ »
1 Vie de Niebuhr, t. II, p. 844. On ne saurait assez remercier les éditeurs de nous avoir fait coanaitre ce riche trésor de saines et profondes
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Puisse la voix d'un homme, dont le regard profond savait si bien reconnaître les signes des temps, être entendue de plusieurs !
D* NÉANDER.
Berlin, le 6 mai 1839.
I. De la manière de conceiroir l*histoire de Jésus-Christ en général
On entend fréquemment dire aujourd'hui qu'avant d'entreprendre une étude quelconque , il faut commencer par faire table rase de toute prisupposition. On voudrait , en particulier, imposer ce désintéressement absolu comme un devoir à Phistorien de la vie de Jésus- Christ. Nous devons, dès l'entrée, refuser formellement de nous soumettre à une telle exigence. Nous ne pouvons nous défaire complètement des principes inhérents à notre nature et qui entrent comme éléments essentiels dans le développement historique auquel nous appartenons. Notre conscience en sera involontairement dominée , et ceux qui prétendent s'en affranchir ne font , en réalité, que changer une présupposition pour une autre. J'ajoute que nous ne le devons point. Ce serait agir contrairement aux lois de notre nature que de vouloir nous soustraire aux principes que la volonté du Créateur a établis comme éléments de l'ordre moral, et par conséquent comme condition de notre existence *. La voie de
< Ce sont les lois dont parle Sophocle :
• . . . Qy ÔXvfinoi
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la science comme celle de la vie serait bien plus sure y au contraire , si nous pouvions rester toujours fidèles à ces principes qui exercent sur notre esprit un légitime empire et ne peuvent porter ombrage qu'à l'arbitraire. Malheureusement nous sommes sans cesse exposés à les confondre avec ceux qui proviennent de l'arbitraire luimême. Les conjectures 9 les préjugés personnels ou traditionneb créent dea présuppositions qui aspirent à prendro la place de celles que nous tenons de Dieu. C'est sous l'action de ces principes divers que se meut la vie dans tous les temps ^ et surtout dans les époques de préparation et de lutte comme celle où nous vivons. Aujourd'hui deux tendances contraires se tiennent réciproquement en échec et servent, par leur opposition même, les desseins d'une sagesse plus haute. Les uns s'efforcent de remettre l'esprit sous le joug des préjugés qui l'ont assez longtemps retenu captif , — les autres, s'élevant avec raison contre ces présuppositions arbitraires, rejettent en même temps les principes qui servent de lois à l'esprit et sans lesquels il n'y a point de véritable liberté. Quel sera le devoir de la science dans de telles conjonctures? Devra-t-elle faire table rase de tous principes et partir de la pensée pure ? A Dieu ne plaise 1 De rien il ne sort rien^ car la création n'appartient qu'au Père des esprits. Loin de nous ce vide en-
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thousiasme pour l'enveloppe de la yérité^ pour une abstraclion Baoa réalité et sans vie M Loin de nous la pensée de rompre les liens sacrés qui unissent Tesprit à la source de toute vérité et sans lesquels il serait inca«pable de reconnaître Dieu brsqu'il vient se révéler à rhommé I Comme Tesprit fini ne peut prétendre à se rendre indépendant de l'esprit in fini , et n'a d'autre vocation que de reeonnaitre la révélation de Dieu dans oe que Dieu a créé , c'est-à-dire dans la nature et dans l'histoire, la science n'a d'autre but que de distinguer les principes arbitraires de ceux qui nous sont imposés par une nécessité morale, et la santé de Tàme consiste, en rejetant les uns , à s'abandonner aux autres avec huoiilité et candeur, reconnaissant en eux l'expression de la volonté suprême, la voix du Dieu vivant, le guide qui doit nous conduire à la source de la lumière. Découvrir ces lois, les Éaire connaître, y ramener l'esprit qui cherche la vérité, c'est le plus beau résultat auquel la science doive et puisse jamais aspirer.
Et maintenant , quel est le principe qui doit nous servir de point de départ pour étudier l'histoire de Jésus-Christ? C'est celui duquel dépend l'existence du chrétien en tant que chrétien , l'existence de l'Eglise, et qui constitue le fond de la conscience chrétienne \ Or,
1 « On se fait une idole de la vérité même : car la vérité hors da la « charité n'est pas Dieu; c'est son image, et une idole quMl ne faut point « aimer ni adorer; et encore moins faut-il aimer ou adorer son contraire, (f qui est le mensonge. » — Cest ici une des plus profondes paroles de Pascal.
* Cesi surtout en revendiquant les droits de la conscience chrétienne
la conscience chrétienne c^est cette puissance qui est Tenue ranimer les os secs de l'ancien monde et faire sui^ir un monde nouveau. G* est elle qui a imprimé son caractère propre à la vie des nations germaniques y qui a amené par la Réformation Témancipation de l'esprit humain. C'est d'elle que procède foute la civilisation moderne, et si jamais elle cessait d'agir dans l'histoire , l'humanité perdrait ce qui fait maintenant sa vie , et subirait nécessairement une transform&aon complète. Or, le principe qui fait lui-même le fond de la conscience chrétienne c'est que Jésus est le Fils unique de Dieu, l'image parfaite du Dieu personnel et invisible ,
que Schleiermacher a exercé sur le développement de la théologie une îafluencd décisive. Dans un siècle incrédule, sans intuition historique et dominé par une raison abstraite, il s^atlacha à faire ressortir la valeur réelle et spéciale du christianisme. Il montra que la vi^ chrétienne est une puissance spirituelle qui agit manifestement dans l'histoire, et que sans cet élément nouveau la vie humaine serait inexplicable. Tel est le sens de Texpression conscience chrétienne, et voilà pourquoi ce moi doit rester et restera avec la chose qu'il exprime. Il restera malgré le formalisme de la pensée, qui met partout de vides abstractions à la place des forces vives qui animent Thumanité; il restera malgré le matérialisme plat et effronté, qui ne connaît pas de puissance supérieure à celle qui exécute les chemins de fer ou met en mouvement les machines à vapeur. De même que la conscience de Dieu témoigne de Texistence, de la toute-présence et de la révélation du Dieu personnel, de même la conscience chrétienne témoigne que Jésus-Christ a existé et qu'il continue d'agir dans l'humanité par son esprit. Et comme celui qui n'a pas Dieu en lui-même ne le trouvera point dans la création, de même il n'y a que la conscience chrétienne qui puisse comprendre l'histoire de Christ et de son Eglise. Sans la conscience chrétienne on n'arrive à rien. Avec toute l'érudition possible on ne parviendra jamais à expliquer la vie an moyen de ce qu| est mort. Tous les efforts n'aboutiront qu'à rabaisser le divin au niveau des conceptions d'un esprit vulgaire, selon ce mot bien connu :
Ce qu'ott appelle esprit du temps N'ett p«« autre diote, à vrai dire, Que Tetprit de ces braves gens En qui toujoun le tempi se mire.
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la source de la vie divine, celui en qui est réalisée Tidée de rhQnuinité. Et comme ce n'est que dans la conscience chrétienne que la nature humaine arrive au terme de son développement , les principes de la con* science chrétienne s'imposent aussi à la conscience humaine en général. Il y a entre les principes chrétiens et les principes moraux une harmonie préétablie, et l'apologétique a pour but de montrer comment, le christianisme étant donné , la vie morale de Thomme, en suivant les lois de sa nature vient nécessairement y aboutir. Deux routes différentes conduisent à ce même but. D'un côté, le christianisme satisfait à un besoin fondamental et prophétique de la nature humaine ; d'un autre côté, la foi r^irétienne se justifie par l'impression que la personne de Jésus-Christ produisit immédiatement sur les témoins , et, par eux, sur l'Jbumanité tout entière. Cette impression, qui s'est conservée dans la conscience de l'Eglise chrétienne, serait inexplicable si Jésus-Christ ne s'était montré tel qu'il nous est annoncé. De même que l'idée de Dieu ne peut être un produit spontané de notre intelligence bornée , et ne s'explique que |)ar une révélation de Dieu à l'humanité, de même l'image de Christ n'aurait pu naître dans la conscience de l'homme pécheur, et suppose nécessairement une réalité correspondante. Cette réalité, c'est la vie, c'est la révélation personnelle de Jésus-Christ. C'est elle qui , recueillie et transmise par des fragments de la tradition historique et accompagnée de l'esprit qui anime et relie entre eux ces
fragments , n^a cessé depuis lors de répandre dans le inonde son influence salutaire \ Le caractère distinctif de la vie nouvelle. C'est précisément la conscience d'une dépendance absolue vis-à-vis de Jésus«Ghrist, et par suite y une transformation successive à l'image de ce parfait modèle. Mais^ dans ce monde, cette vie est partout mêlée à des éléments étrangers; pour la trouver pure.
A Strauss, dans sa Vie de Jénts, %• partie, p. 719 (p. 747 de la tradao
lioû française), distingue avQQ raison entre l'idéal de la perfection et Texpression concrète et détaillée de cet idéal. Le prewricr est inséparable de la nature humaine. Il est Impliqué dans le sentioaent dn péché aussi né-» cessairement que Tidée de l'infini dans celle du fini. Quant à Timage, on peut accorder, dit Strauss, qu.'un individu ou un siècle ne réussiront pas à la reproduire avec une parfaite pureté , s'ils ne sont pas purs euxmêmes ; — « mais, ajoute Strauss, une pareille époque n'étant pas placée «au-dessus de cette imperfection, n'en a pas conscience; et si l'image « n'a été qu'esquissée, si elle laisse encore beaucoup de latitude au jeu « de la lumière, un siècle plus clairvoyant pourra continuer de la regar- « der comme sans tache, aussi longtemps qu'il sera disposé à la voir sous « le jour le plus ftivorable.» — A cela nous répondrons que, dans l'image concrète que la tradition chrétienne nous donne, on ne reconnaît nulle* ment Tesprit du temps, mais bien un esprit supérieur dont l'action tend à transformer la vie spirituelle de l'époque et des époques postérieures. L'idéal de perfection qui nous est représenté dans la vie de Jésus-Christ est en contradiction avec les diverses tendances qui existaient alors, et no saurait être déduit ni d'aucune d'elles en particulier, ni du mélange de plusieurs d'entre elles. Comment cette image si pure serait-elle sortie d'un siècle impur qui ne pouvait même pas la comprendre et ne réussit jamais à la reproduire qu'en la défigurant? C'est elle, au contraire, qui a changé toutes nos idées sur le but de la vie humaine, sur la vertu, sur la morale, et ces précieux résultats s'évanouissent de nouveau dès qu'on détourne les yeux du divin portrait. Et si la morale s'est altérée pour n'avoir conservé de cette image que quelques traits isolés, il suffit, pour la purifier, de la ramener à la contemplation de la réalité historique. C'est ce qui est arrivé à l'époque de la Réformation. Toutes les fois que l'esprit du temps veut se soustraire à l'empire de cette réalité, il s'écarte en même temps de la morale chrétienne et se crée un autre idéal que celui que le christianisme assigne à notre vie. — ^Voilà ce que nous avions à ré«pondre aux objections que Strauss, dans le passage cité, et Baur, dans . sa Gnosif, p. 655, opposent à l'idée de Schleiermacher,
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il faut ramontar à la sparce, à celui de qui elle »V panche saus mélange^ sans interruption, ^et qui a prouiré par là qu'il était le Fils de Dieu et le Rédempteur de rbumanité. Et quel autre» en effet, eût osé se donner pour tel , et comment aurait-il pu, sans une parfaite certitude de la divinité de sa mission 9 appela: tous^ les bonunes à lui et se présenter comme le terme de leurs déiirs et de leurs espérances ?
Maintenant cette idée de la vie de Jésus-Christ doit être justifiée par les faits \ Elle le sera si nous prou* TOUS que sans elle Thistoire éyangélique u'e^t plus qu'un chaos incompréhensible, que par elle, au contraire , tout se comprend , tout s'barmonie. En même temps, comparant ainsi Tidée qui est en nous à la réalité historique, nous verrons l'objet de notre foi se dessiner plus nettement , notre connaissance religieuse deviendra plus pure et notre vie plus réelle et plus pro^ fonde.
Cette manière de procéder n'a rien d'étrange. On l'emploie également dans la biographie de tout homme célèbre. L'impression que cet homme a produite dans le monde nous grave d'abord dans l'esprit les principaux traits de son image, et il iaut ensuite des raisons puissantes pour nous faire renoncer à cette première impression. C'est le fil conducteur qui nous dirige dans
* Tà$ x/noQhtii woiou/xfvos eux «fx^t «^ tû 5vTt uTroÔé^tiç, oXov t^^i ^9€ii Tf xocl bpfx&i, — Voy. dans la République de Platon, à la fin du «ixièoia livre.
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nos recherches. Celles-ci, à leur tour, réagissent sur le sentiment et le déterminent.
Cependant nous devons établir ici une distinction capitale. Chez les autres hommes , il y a toujours une grande différence entre l'idée et la réalité. Tandis que certains traits sont la fidèle expression de l'individualité originelle , d'autres n'en sont que la caricature. Pour comprendre la vie d'un homme, il faut d'abord pénétrer par l'intuition dans le sanctuaire le plus profond de son individualité. L'intuition est indispensable à l'historien comme à l'artiste. Celui qui ne s'est pas identifié de cette manière avec le caractère, avec l'âme de son modèle, ne réussira jamais qu'à faire une pâle copie, sans physionomie propre. Il y aura même certains traits, ceux qui contrastent avec l'ensemble, qui lui échapperont, parce qu'il n'aura pas saisi l'unité dans la vie. D'un autre côté, si l'on en restait là, si l'on négligeait de comparer l'intuition avec la réalité, on ne posséderait qu'un idéal abstrait. Il faut tenir compte des traits qui altèrent l'idéal aussi bien que des traits qui l'expriment. Mais il n'en est plus ainsi dans la vie de Jésus- Christ. Il ji'y a plus aucun contraste entre l'idée et son expression. Chaque détail s'harmonie parfaitement avec l'ensemble et doit dès lors s'expliquer d'après l'intuition générale, d'autant plus que la vie de Jésus-Christ, sortant tout à fait des lois ordinaires, ne peut être comparée à aucune autre et n'a sa mesure qu'en elle-même. L'intuition générale est donc plus nécessaire ici que
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nulle part. Or, si iiohs ne pouvons Ure dans Tànie d^un autre homme qu'en vertu de Tanalogie de notre esprit avec le sien, il faut donc, avant tout, nous abandonner à Pesprit de Jésus-Christ, afin que le Seigneur luimême nous enseigne à reconnaître son image divine dans le miroir de sa vie, et à distinguer les présuppositions arbitraires de celles qui doivent nous diriger.
n. De rosage des sources.
C'est en comparant entre eux les divers récits d'un même fait qu'on peut parvenir à établir la vérité. Je resterai fidèle à ce principe général de la critique historique. Ce n'est qu'après avoir. comparé sur chaque détail les diverses sources de l'histoire évangélique, que nous serons en mesure de porter un jugement sur le caractère et la valeur respective de ces sources. Je ne ferai donc qu'indiquer ici les résultats généraux qui me paraissent solidement établis. Les histoires évangéliques n'eurent pas d'abord pour but de raconter d'une manière complète, la vie entière, ou le ministère public de Jésus- Christ; mais il commença par se former, sur les divers événements de la vie du Seigneur, un ensemble de traditions qui se transmirent, les unes oralement, les autres par écrit. Les Grecs , si habitués à l'écriture, durent surtout employer ce dernier moyen. Il est hors de doute que saint Paul a lui-même déjà fait usage de
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pareils documente» et les <dbjecticiis de Weisse n'ont» à cet égard , aucune valeur. C'est de la réunion de ces traditions éparses que sont formés jios trois premiers évangiles. Saint Luc nous l'apprend lui-même au commencement de son livre. Le premier évangile» tel qu'il est aujourd'huiii n'émane point de l'apôtre dont il porte le nom. U a seulement pour base une collection fSûte par Matthieu» en langue hébraïque» des discours de Jésus-Christ. Quant à Tévangile de Jean» il a une origine toute différente. C'est la seule histoire suivie de la vie de Jésus » et personne ne pouvait Fécrire ainsi que le disciple bien-aimé dans Tâme duquel l'image du Maître s'était gravée le plus profondément. Il n'y a certainement dans le second siècle aucun homme assez élevé au-dessus des luttes de son temps pour avoir pu produire une œuvre pareille» un livre également exempt» soit de l'anthropomorphisme et du matérialisme religieux» soit de l'intellectualisme de cette époque. Comment d'ailleurs un homme aussi supérieur aurait-il pu demeurer obscur? Comment celui qui devait se sentir capable des plus grandes choses aurait-il usé d'un pareil artifice pour Éaire prévaloir ses idées? Car si l'évangile n'est pas de Jean» il est bien tout entier inventé. On ne peut pas supposer» comme pour les autres évangiles, une fiction involontaire » et le D' Baur a reconnu cela avec une franchise digne d'éloges. Or» conçoit^on qu'un homme» désirant faire passer pour vraies les inventions de son esprit» se fût mis en contradiction ouverte avec
la tradition raçae au iiqet de la chronologie et du Hiéâ^ tre de la ^ie de Jésus, au lien de se rattacher à cette tradition? Et, chose encore plus menreillensel oonçmt^ on qu'on pareil procédé lui eut réussi? Evidemment tout cela est impossible. Aussi Toyons^nous la critique t^nber de plus en plus dans Parbitmre , à mesure qu*elle s'attaque plus ouTertement à notre quatrième éyangtle.
Nous possédons ainsi une double empreinte de l'image de Jésus^Christy Tune dans la tradition de l'Eglise apos* tolique, l'autre dans le livre du disciple fayori. U dut comparer ces deux images entre elles pour obtenir une idée juste et complète. Cette comparaison nous fera voir que, de part et d'autre, le type est le même, et cette unité, à son tour, nous permettra d'établir la concordance des deux récits.
Sous ce rapport, les progrès de la théologie protes-« tante dans notre patrie ont en un résultat important pour la foi aussi bien que pour la science. On a généralement abandonné l'ancienne théorie mécanique de l'inspiration et l'harmonistique forcée qui en résultait. On ne suppose plus à l'avance qu'il n'y a dans les évangiles aucune inexactitude, aucune contradiction. Nous ne sommes plus obligés d'avoir recours à ces artifices contre lesquels se révolte avec raison le sens du vrai. Cherchant, avec une critique indépendante de toute autorité extérieure, à retracer, dans leur succession historique, les discours et les actions du Seigneur, nous pourrons es-
sayer de pénétrer dans le sens des paroles saintes plus profondément que ne le permettaient les barrières élevées par les préjugés dogmatiques d'autrefois. La foi et la raison qui cherche la vérité avec candeur, se trouveront d'accord, et celle-ci ne sera plus obligée de se courber sous le jou^e formules arbitraires ou d'hypothèses plus ou moins ingénieuses. Les lacunes dans l'histoire évangélique étaient inévitables du moment que le trésor divin devait être conGé à des vases de terre et la vie d'en haut se répandre par l'humble moyen de la tradition humaine. Il fallait cet exercice à notre foi ; car la foi n'a pas sa source dans une démonstration scientifique, c'est le don libre du cœur, dans l'humilité et le renoncement. Il est vrai que, de cette manière, notre besoin de savoir ne sera pas entièrement satisfait, car notre connaissance doit demeurer fragmentaire. Mais il ne manquera à l'intérêt religieux rien de ce qui est nécessaire pour nous attacher à Christ comme au fondement du salut et au type de la sanctification*
CHAPITRE PREMIER
NaissiKe et etbiiee k Jésis\
Quand nous touIods retracer la vie d^un homme émU nént y nous ne partons pas seulement de Pépoque où cet homme a commencé à exercer son influence dans le monde. Nous voulons remonter plus haut; nous voulons suivre cette vie à travers les phases diverses qu^elle a parcourues y considérer dans leur germe les facultés qui se sont plus tard si puissamment développées, et enfin les circonstances qui ont contribué à ce développement. — Ce besoin , nous l'éprouvons aussi quand il s^agit de raconter la vie de celui dont Tinfluence est sans exemple dans Thistoire. Mais ici la tâche est difficile y car nous n'avons là-dessus que quelques fragments dont la parfaite exactitude , soit quant au fond y soit quant à la forme y est loin d'être évidente.
> Oo ne doit pas s'attendre à trouver ici aocnnes recherchée ser la date précise de la naissance de Jésus. Cette question est sans importance poar le bot que Je oie sois proposé dans cet ouvrage.
NAISSANCE ET ENFANCE DE JESUS
La mission purement religieuse des apôtres n'avait pour objet que àe rappeler les grands faits accomplis par Jésus - Christ durant le temps de son ministère* Quant à Biontrtr de qudle manière et dans quelles conditions s'était faite la préparation du Sauveur à son œuvre divine, cela n'intéresse pas immédiatement la foi, mais la science. Nous ne devons donc pas nous attendre à trouver là-dessus une relation aussi exacte ni ausrsi complète que quand il s'agira de Pactivité pubjique de Jésus. — Les recherches scientifiquet auront pour objet d'établir la valeur réelle des faits en les dégageant de la forme subjective que leur a donnée la tradition , et de combler autant que possible les lacunes inévitables que présentent toujours des récits fragmentaires* — Ces deux opérations sont inséparables , car il faut d'abord avoir une idée juste des faits pour pouvoir déterminer comment ces faits s'enchaînent les uns aux autres. Mais la difficuté de la tâche doit occasionner une grande diversité dans les résultats, et les historiens pourront^ tout en étant d'accord sur le véritable objet de la foi, donner de ces faits des appréciations diiférentes.
Cependant ces différences ne peuvent pas dépasser certaines limites. Il y a une manière d'envisager l'enfance de Jésus, que nous devons repousser de prime abord parce qu'elle procède d'une erreur capitale et qu'elle nie en principe la foi chrétienne. — Si l'on prétend leunciettre la vie de Jésus aux lois ordinaires de l'histoire, et la considérer comme produite par le déve-
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loppemeût naturel de rhumanité, alors, à la place du Fils de Dieu et du Rédempteur^ nous n'avons plus qu'un homme remarquable, et le principe fondamental du christianisme est renversé. — Dès lors aussi, ces premiers récits ne peuvent avoir aucune valeur historique et doivent être considérés comme de pures fictions. — Ainsi, déjà dans la partie antéhistorique deux opinions inconciliables sont en présence et cette opposition repa-* rattra chaque fob qu'il faudra prononcer sur le caractère surnaturel de la vie de Jésus. La querelle ne peut pas être vidée par la voie empirique, par la critique des documents, puisque la manière de considérer ces documents dépend elle-même du point de vue auquel on s'est placé d'abord. — Ainsi , en partant du déisme ou du panthéisme, qui, bien que très différents d'ailleurs , sont d'accord cependant pour combattre le supranaturalisme, on est conduit nécessairement à rejeter ce que le point de vue du théisme supranaturaliste conduit nécessairement à admettre. — Il nous faut donc , ici comme partout ailleurs, partir d'une intuition générale de la vie de Jésus-Christ pour nous diriger dans la critique des détails — et les recherches doivent seulement avoir pour but de montrer, qu'une fois le prindpe du rationalisme mis de côté , il n'y a plus aucune raison légitime de refuser une base historique aux récits que nous considérons, et que l'origine de ces récits serait tout à fait inexplicable si elle ne report sur un fait vrai.
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Si donc la vie de Jésus-Christ nous apparaît comme une communication surnaturelle de la nature divine à l'humanité, comine le commencement d'un développement historique tout à fait nouveau, en un mot, comme un miracle, cette idée doit d'abord s'appliquer à la naissance de Jésus. — Sans doute, comme toute vie humaine, la vie du Seigneur devait avoir sa place déterminée dans la série des faits historiques. L'histoire tout entière était préparée pour la recevoir; mais pour la recevoir et non pour la produire. Elle devait y entrer comme un élément supérieur. Tout ce qui procède du développement naturel de l'humanité participe nécessairement à la dégradation de notre nature. Le second Adam, celui de qui devait sortir par une génération spirituelle une nouvelle humanité , ne pouvait pas descendre du premier Adam de la même manière que les autres hommes. Jésus-Christ n'est pas, comme chacun de nous, une simple individualisation du type représenté en Adam, — mais il est lui-même l'auteur d'un type nouveau, le principe général et fécond qui devait , en s'appropriant toutes les individualités , imprimer à la vie humaine un caractère et une forme toute nouvelle. — L'^entrée de Jésus-Christ dans le monde ne pouvait donc être opérée que par le concours de deux (acteurs , l'un surnaturel, l'autre naturel. Ce fait s'impose à notre esprit sans que nous puissions déterminer à priori comment il a dû s'accomplir. Mais ici la tradition vous vient en aide. Ce que nous avions dû affirmer à l'avance, elle
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le confirme pleinement et read notre croyance plus positive en même temps que plus ferme. Si, d'ailleurs, elle n'est pas parfaitement certaine en tous points , s'il a pu s'y introduire des erreurs ou des contradictions, la foi n'a pas à s'en inquiéter ; ce qui lui importe , c'est que la réalité corresponde à l'idée, et que le fond de la tradition soit d'une vérité incontestable.
Les récits de Matthieu et de Luc sur la naissance de Jésus-Christ sont parfaitement d'accord pour faire intervenir dans cet événement des circonstances qui excluent la forme ordinaire du concours humain , et supposent à ta place une action immédiate et créatrice de Dieu. Hors de là, il n'y a plus que deux opinions possibles : — Ou bien on rejette complètement les récits. 11 n'y a plus rien de vrai; tout est mythique. C'est l'impression profonde que Jésus-Christ a produite qui lui a fait attribuer une origine surnaturelle. C'est l'éclat de sa vie qui a rejailli sur sa naissance. — Ou bien on admet ^i / /? .^^ un fait réel comme base et sujetidu mythe) — La pre- ^
miëre opinion est inconciliable kvec la simplicité prosaïque du récit de Matthieu , qui rapporte , par exemple, ce fait que Joseph fut induit en erreur par la grossesse de Marie , survenue avant le temps. Dire que le i*cit de Matthieu est la traduction prosaïque d'un mythe déjà formé, ce serait se faire une idée tout à fait fausse des premiers temps du christianisme \ — Que si, tout en
1 Nous maintenons ceci, malgré les assertions contraires de Strauss, tout en reconnaissant cependant avec lui que ,dans certains cas, en effet,
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niant la conception surnaturelle de Jésus , on admet un fait comme base de la tradition évangélique, alors on est conduit nécessairement à une supposition que repousse tout sentiment religieux et toute idée saine de rhistoire. Si une telle supposition avait été admissible , les fanatiques ennemis de Jésus-Christ n*auraient pas manqué d'en tirjbr parti*. — Si donc ces deux opinions sont insoutenables , il ne reste plus qu'à admettre d'une manière ou de l'autre un fait que les lois de la nature ne peuvent suffire à expliquer*. On s'imagine parfois qu'un tel mythe a pu naître facilement des idées juives; mais c'est une erreur. Chez les Indous cela n'aurait rien d'extraordinaire , la forme à part, qui serait différente. Mais que l'on songe au respect profond des Juifs pour le mariage, à l'insurmontable barrière que leur monoun mytbê aura pa être pris à la Uttre et donner lieu à un récit tout h &lt prosaïque.
* Celse est le premier qui remplace par une fable injurieuse la tradition évangélique. Voy. Orig. contre Ceise, 1. 8f. Si de pareilles calomnies eussent été répandues dans les premiers temps, les évangiles, qui relèvent toujours les accusations portées contre Jésus-Christ, n'auraient pasmanqpé d'en faire mention.
« Schleiermacher, qui avait trop de respect pour les choses saintes pour admettre aucune des deux opinions que j'ai mentionnées, et trop de djroilure et de clairvoyance pour ne pas être frappé par une grande venté historique, s'exprime ainsi dans son livre sur les écrits de Luc (p. 47),
aS avoir comparé les récits de Luc et de Matthieu : « Nous respec-
« tons d'autant plus volontiers la sage réserve dans laquelle se tient le « récit de Matthleu,-et la tradition qui sert de base au récit poétique H de Luc repousse les mains profanes qui voudraient souiller le voile « nn'clles ne peuvent lever.» Mais pourtant, si on maintient le caractère historique du récit de Matthieu, on ne peut échapper à la conclusion que Schleiermacher repousse avec une pieuse répugnance qu'en admettant un fait surnaturel.
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théisme élève entre Dieu et le monde; enfin , à Tidée qu'ils avaient du Messie. Cétait pour eux un homme ordinaire ^ destiné seulement à être j par une vocation solennelle y revêtu d'une puissance divine. Comment donc auraient-ils pu être amenés à faire naitre leur Messie d'une manière miraculeuse , et à le faire naître d'une vierge 1 — Il ne faut pas nous objecter les récits de la naissance d'Isaac y de Samson y de Samuel. Ces récits font au contraire ressortir l'ancienne idée juive du mariage. Ils n'excluent point le concours de l'homme ; mais ils nous montrent la puissance de Dieu intervenant pour qu'une femme jusqu'alors stérile puisse, contre toute espérance, devenir mère. Si le mythe de la naissance de Jésus s'était formé d'après ces récits, il nous dirait, par exemple, qu'un fils a été promis à Marie encore stérile, ou bien que Joseph , quand il épousa la jeune Marie , était trop vieux pour avoir des enfants*. C'est précisément parce que ce fait était contraire aux idées juives , qu'une partie desEbionites rejetaient la conception surnaturelle de Jésus-Christ*. L'unique et obscur passage du 7' chapitre d'Esaïe ne peut pas suffire pour expliquer comment une telle fable aurait pu se former \
* Cesl ainsi que dans un livre apocryphe, le Prolémngile de Jacques (ch. a), Joseph répond au prêtre qui veut lui donner Marie pour femme : « Elle est jeune, et moi je suis vieux, et j'ai des enfants; les Juifs ne se « moqueraient-ils pas de moi ? »
' On le voit par la recension ébionite de Tévangile des Hébreux. Or, on sait que ce dernier évangile et celui de Matthieu ont la même origine.
* Le professeur Weisse, dans son ouvrage intitulé : Histoire évangéli' quCy au point de vue critique et philosophique, Leipzig, 1838. 1. 1, p* 176
NAISSANCE ET ENFANCE DE JÉSCS
On a objecté que si le récit évangélique était vrai on ne concevrait pas comment les parents de Jésus n'étaient pas mieux préparés à le recevoir comme le Messie. Mais, si des circonstances extraordinaires avaient attiré au plus haut point l'attention sur lui , les trente premières années de sa vie durent contraster d'autant plus vivement avec les espérances qu'on avait conçues, et faire disparaître de plus en plus l'impression première. A l'égard de Marie , cela serait plus étrange il est vrai ; mais aussi , rien ne prouve qu'elle eût perdu le souvenir de ce qui s'était passé , ni renoncé à ses espérances. Au contraire, aux noces de Cana, au moment
et suiv., voit ici, au lieu d'un mythe juif, un mytbe païen.— Pour qui connaît le rapport primitif du christianisme au pa^nisme, la formation du récit de Matthieu d*après les fables païennes est une de ces impossibilités qui ne sont d'ailleurs pas rares dans le livre de Weisse. — L'auteur (p. 178) appuie son hypothèse sur l'exemple de Paul citant un poète grec pour prouver que nous sommes de race divine (Act. XVir, 2S). De même, dit-il, les apôtres ont pu, pour s'accommoder aux idées païennes , employer une image qui aura ensuite été prise à la lettre. Mais le cas est tout différent. Saint Paul pouvait faire, sans aucun scrupule , ce qu'il a fait. Il n'y avait pas de malentendu à craindre. Mais comment un juif et un chrétien , élevé dans l'horreur du paganisme, pouvait-il jamais songer à comparer la naissance du Messie à des mythes impurs? Weisse a involontairement attribué ses propres idées sur les mythes païens à des hommes qui en étaient fort éloignés. — Quant à Tautre exemple qu'il cite, celui des apologètes chrétiens, c'est tout autre chose. Les apologètes étaient des hommes d'origine païenne, accoutumés à l'interprétation allégorique des mythes, et auxquels il pouvait sembler très naturel de rattacher leurs nouvelles croyances aux anciennes. Mais ceci, loin d'avoir pu donner lieu à l'histoire évangélique, la suppose, au contraire. On voulait montrer aux païens que la croyance chrétienne n'était. pas sur ce point tellement éloignée de la leur.. Mais alors aussi on avait raison. L'union de Dieu avec l'homme en Jésus-Christ, c'est la réalité dont la religion naturelle nous offre l'image défigurée; c'est ce qui fait dire aux apologètes que Satan a inventé les fables en imitant la vérité.
LA COKCBmON SCRNATURBLLB. 37
OÙ Jésus vient d'être proclamé par Jean-Baptiste comme le Messie 9 elle parait attendre de lui un miracle, et ce récit confirme d'autant mieux celui des synoptiques, que saint Jean, qui nous le rapporte , x^e parle point de la naissance de Jésus-Christ \
Le nom de Jésus est encore une preuve que des circonstances extraordinaires avaient conduit les parents du Seigneur à attendre en lui le Messie. Les noms grecs
1 Le silence du quatrième évangile à cet égard ne prouve nullement que Tauteur ait ignoré on r^eté la tradition des synoptiques. Saint Jean ne rend témoignage que de ce qu'il a vu et entendu. Il veut montrer la gloire du Fils unique de Dieu telle qu'il Ta contemplée dans la personne de son Maître. Mais quand il nous parle de Tuniou de Dieu avec Thomme et de rincarnation du logos en Jésus-Christ, si nous rapprochons ces expressions de cette autre : « Ce qui est né de la chair est chair, » ne devons-nous pas reconnaître que saint Jean attribuait la naissance de Jésus à un acte spécial de Dieu?— On allègue encore que les Juifs, en rejetant Tantorité messianique de Jésus, l'appelaient le fils de Joseph et de Marie. On igoute que Jésus n'en a jamais appelé à sa naissance miraculeuse. — Mais nous avons déjà répondu à la première objection , en caractérisant les idées juives. — Quant au silence de Je «us-Christ, il est facile à comprendre. Au lieu d'en appeler ft un fait passé dont Marie seule pouvait rendre témoignage, il en appelle à l'impression présente, aux preuves manifestes de sa divinité. Ceci, une fois admis, emportait tout le reste. Le silence de saint Paul sur la conception surnaturelle prouve seulement que ce fait n'avait pas pour lui la même importance que ceux de la passion et de la résurrection.-Lorsqu'il en vient à parler de l'origine de Jésus, sa grande préoccupation est d'opposer la génération spirituelle et divine à la génération humaine, de rappeler que celui qui selon la chair est issu des pères, est issu de Dieu selon l'esprit. Si de ces passages on voulait conclure que saint Paul n'admet pas la naissance surnaturelle, on pourrait, avec la même raison, tirer une conclusion contraire de Gai. IV, 4, où il est dit que Jésus est «.né de femme. » Nous ne voulons cependant pas trop presser cette parole , qui n'est peut-être qu'une allusion à l'humanité du Sauveur. — Mais quand Paul nous représente Jésus comme le Fils de Dieu venu du ciel, comme un être saint, quoique la chair à laquelle il participe soit asservie au péché, il est possible que l'idée de la conception surnaturelle fut alors présente à l'esprit de l'apôtre, et l'on ne doit pas p'us arguer de son silence sur ce point que sur le fait de l'ascension.
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de Théodore^ Théodoret, Dorothée, ont presque tou-^ jours été donnés à des enfants obtenus après une longue attente. Or^ les Juifs attachaient aussi une grande importance au choix et à la signification des noms. Et, comme le mot de Jésus désigne le Sauveur établi de Dieu, et que ce Sauveur, ce Messie était alors parmi les Juifs Fobjetde l'attente générale, de prime abord il est vraisemblable qu'il y a un rapport quelconque entre cette attente et le choix d'un tel nom. — On ne peut pas, sans doute, affirmer la chose d'une manière absolue, puisque Jésus ou Josua était un nom assez commun parmi les Juifs, mais, rapproché de la tradition évangélique, ce fait sert à la confirmer.
Au reste, le rapport de cette tradition avec les mythes des religions païennes est aussi bien une preuve qu'une objection. Ce rapport ne provient pas de l'influence des idées juives, puisque les Juifs, comme nous l'avons vu , ne connaissaient point de mythes semblables; il a une origine bien plus profonde. L'union de l'homme avec Dieu est un besoin fondamental de notre nature. Séparé de la source de la vie, l'esprit humain aspire instinctivement vers la communion perdue , c'està-dire vers le christianisme. Ne trouvant nulle part ce qui peut seul le satisfaire, il cherche à se représenter l'objet de ses désirs. A la -place de la réalité, son imagination met une image plus ou moins altérée , plus ou moins grossière. Ainsi se forme le mythe. Or, si Jésus- Christ est celui que le monde cherche sans le savoir,
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qaoî d'étonnant qu'il y ait quelque rapport entre le christianisme et les religions naturelles ^ entre la par*faite réalisation de Tidée et la fiction créée par un pressentiment obscur, en un mot, entre Phistoire évangélique et les mythes païens? Ils ont méconnu le vrai caractère du christianisme , ceux qui y rejetant avec raison les trivialités auxquelles un certain rationalisme avait ramené l'histoire sainte , ont voulu mettre à la place la poésie de la religion. La différence entre la poésie et la prose 9 entre Tidéal et la réalité , n'existe plut dans le christianisme. Il y a entre l'un et l'autre correspondance parfaite , et cette correspondance forme le trait distînctif de la morale chrétienne \
Mais , à côté de ces rapports , il y a , entre la religion historique du théisme et les religions mythiques de l'antiquité) des différences essentielles. Ces différences apparaissent déjà dans la question spéciale qui nous occupe* L'histoire évangélique fait intervenir une action immédiate et créatrice de Dieu, tandis que dans les mythes la manifestation du divin rentre dans la série non interrompue des phénomènes, et est expliquée physiquement, c'est-à-dire par l'action régulière des causes naturelles*.
^ Rien n^est trivial pour le chrétien. Les moindres détails ont pour lai de la valeur; auCun n^est indifférent, aucun n'est sans rapport avec le principe de sa vie morale. Le chrétien seul peut dire avec vérité : Nil humani a me alienum puto. (Trad,)
* Baumgarten-Crusius, dans sa Dogmatique biblique^ p. 397, a également signalé cette différence. — Strauss la repousse, et prétend que Tex* pression viàç »tw (Luc I, 35) est employée dans le sens physique. Mais, outre que le mot Fils de Dieu a, dans tous les cas, un autre sens parmi
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C^est ainsi que la tradition éTangélique confirme ce qae Pidée de Jésus-Christ nous conduisait à supposer à priori. C'est par l'effet d'un acte créateur de Dieu que Jésus-Christ vient au monde, et avec lui entre dans l'histoire un principe nouveau qui doit la transformer en lui communiquant une vie divine.
Les deux facteurs qui concourent ainsi à la naissance de Jésus, ont aussi concouru à la préparation de ce grand événement.-— A la lumière du christianisme nous contemplons l'action de Dieu dans l'histoire et nous pouvons apprécier le rapport du paganisme au judaïsme. Dieu dirige le divetoppemetU du monde pateriy afin de disposer les esprits à recevoir la vie nouvelle qui devait sortir de Jésus-Christ. L'histoire des Juifs c'est la préparation à la venue de Christ^ qui devait s'accomplir au sein de ce peuple. Il fallait pour cela une série de révélations successives, destinées à conduire à la révélation suprême, à la communication personnelle de Dieu à l'humanité. Il fallait que celui dont la vie marque ^'avènement du royaume de Dieu, naquit chez le peuple dont les institutions, la nationalité, l'histoire tout entière, avaient pour base l'idée de ce royaume et tendaient vers sa réalisation parfaite. Et comme le particularisme juif est le symbole de la société universelle, comme le roi qui
tes Juifs, il correspond dans ce passage à un concours spécial de TEsprit divin dans la naissance de Jésus. Celui qui naît dans ces circonstances devait se trouver aussi dans un rapport tout particulier avec Dieu. L'un suppose Tautre. Le seul fait que Jésus est désigné comme Fils de Dieu, en même temps que Fils de David, s'oppose à Texplication physique.
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a élevé la théocratie an plus haut point de sa prospérité est le type de cet autre roi qui devait établir dans le inonde le véritable royaume de Dieu, la même loi qui présidait au développement du judaïsme devait faire sortir de Tancienne tribu royale de David le triomphe suprême, le chef divin de la théocratie ^
Mais le caractère surnaturel de la naissance de Jésus suppose nécessairement qu^une dispensation spéciale de Dieu avait préparé les parents du Seigneur à ce qui devait arriver. Un événement ordinaire ne pouvait suffire pour leur faire attendre avec certitude la naissance du
^ De quelque manière que Ton conçoive le rapport des deux généalogies, il faut toujours reconnaître que la descendance davidique de Jésus- Christ était admise de tout le monde, et que les apôtres Tout regardée comme un fait incontestable et incontesté. Il est difficile de comprendre comment Weisse a pu nier cela (p. 169 de son ouvrage). Les raisons qu'il allègue n'ont pas besoin de réfutation et ne frapperont aucun homme de bon sens. Le seul passage qui puisse donner à Fobjection quelque apparence de valeur, c*est Marc XII, 85, en admettant, ce qui sera discuté plus tard, que le récit de Marc soit ici le plus exact. Mais sMl y a diverses manières d'interpréter ce passage , nous devons de prime abord rejeter l'interprétation qui est en contradiction avec le témoignage de saint Paul et des apôtres. Comment les apôtres auraient-ils cru si généralement que Jésus descendait de David, si Jésus avait lui-même combattu cette idée comme une erreur sortie des écoles des scribes? Saint FanI, en particulier, aurait été bien plus disposé à admettre que Jésus n'était pas le fils de David , mais seulement le Fils de Dieu et le Seigneur de David, s'il n'avait eu une raison décisive pour adopter Topinion contraire. — Pour ce qui est de la généalogie rapportée par Luc, elle pourrait bien être tout simplement celle de Marie, qu'on aurait sortie de sa véritable place, — Justin Martyr (Dta/. c. Tryph.^ f. 8Î7) connaît une généalogie de Marie. Luc 1 , 83 , comparé avec 85 , semble faire allusion à la descendance da\idique de la mère du Seigneur. La parenté avec Elisabeth, mère de Jean-Baptiste, n'est point une preuve du contraire. Lee lévites n'étaient pas tenus de ne se marier qu'avec des femmes de leur tribu.— Et d'ailleurs Elisabeth, tout en étant la femme d'un prêtre et appartenant par son père à la même tribu que son mari, pouvait fort bien des cendre par sa mère de la tribu de Juda.
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roi théocratiqud. A l'approche du grand miracle qui doit mettre Thumanité en communicatioD avec le ciel^ il est probable que quelques rayons venus d^en haut permettront à nos regards de pénétrer un instant dans les mystères du monde invisible. Nous ne devons pas nous attendre à posséder un récit parfaitement exact des circonstances extraordinaires qui ont précédé la naissance de JésuS) ht qui ne sont probablement rapportées que d'après le témoignage de Marie \ Mais autre chose est un mythe qui n'est que la forme d'une idée et ne reoferme rien de réel, autre chose une tradition qui^ destinée à reproduire un fait d'une nature supérieure, s'écarte involontairement des formes et de la précision ordinaires de la narration historique. On peut donc ici, tout en restant d'accord sur le fait capital , différer sur la manière de compléter, de coordonner les fragments qui nous ont été conservés.— Par exemple, on pourra concevoir la chose de cette manière : Lorsque Marie fit part à Joseph de la communication extraordinaire qu'elle avait reçue, celuici ne voulut pas d'abord y ajouter foi. D'un côté un fait aussi étrange, de l'autre le témoignage positif de Marie le tenaient en suspens. Une lutte se livra dans son âme, et à cette lutte se rattache la vision nocturne qui dissipa tous ses doutes^;
A Pour qae la promesse du Sauveur pût être comprise, il fallait qu*elle se rattachât an point de vue religieux de Marie, c*e8t-à-dire à Tidée jnive du Messie , du Fils de David , appelé à fonder paimi les Juifs un royaume éternel. C'était là la forme de laquelle devait ensuite se dégager ridée du Rédempteur et du fondateur du royaume de Dieu.
* Ici nous trouvons partout, dans lereàt de Luc, des angélophanies ,
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D'après une prophétie de Michée, où croyait ^épéralement que le roi promis de Dieu naîtrait à Bethlébeni) dans la yille d'où était sortie la famille de David. — Lies grands événements du monde devaient, par une dispen-^ sation merveilleuse, concourir à Taccomplissement de cette prophétie; et cependant l'humilité de son berceau contrasta singulièrement avec le divin caractère du nou«veau-né. À cette époque, l'empereur Auguste faisait faire successivement la statistiqne de chacune de ses provinces, pour connaître exactement les forces de l'empire^ et pour régler la répartition générale des impôts*. Et comme la Judée était déjà sous la dépendance de Rome et qu'Auguste songeait peut-être dès lors à la réduire un jour en province romaine, il désira avoir aussi la statistique de la Judée et chargea de ce travail le roi Hérode. Conformément aux coutumes juives, Hérode prit pour base la division par tribus \ Joseph et Marie, qui appartenaient
tandis qne llatthiea ne parie que de visions. Cette différence, qui provient évklexnment de l'appréciation subjective des écrivains , nous montre assez qn*il ne fant pas s'attacher à la lettre des récits.
^ Cette information n'avait pas seulement pour objet les provinces romaines^ mais aussi les socii, Voy. Tacitb, Armai. I, xi.
• Voy. Gassiodore I, m, ep. 52: «Augusti temporibus orbis romanus agris divisus censuque descnptus, ut possessio sua nulli haberetur incerla, quam pro tribu torum susciperet quanti ta tibus solvendam. Comp. la Disaertation de Savignt dans la Zeitschrift fur die geschichtliche BeehUwiêsensckaftf i, 6, n* 8. La manière dont s'exprime ce savant homme d'Etat, prouve qu'il s'est dirigé d'après d'anciens documents et non pas d'après une tradition chrétienne sortie du récit de Luc. Le récit de Tadte rend également cette opinion vraisemblable. U m'est donc impossible de trouver fondés les doutes qu'exprime Strauss (p. 257 de sa 8® éd.).
* Le récit de Luc est si simple et si prosaïque, qu'il est impossible à tout esprit non prévenu, d'y voir aucune trace de mythe. Comparez ce
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à la famille de David, durent donc se rendre à Bethléhem. L^affluenee était telle qu'ils ne purent trouver à se caser que dans une étable, et Tenfant nouveau-né, faute d'un endroit plus convenable, fut déposé dans une crèche*.
récit avec les apocryphes, et vous verrez la différence. Maintenant, à supposer que ce ne soit pas au dénombrement qu'il faut attribuer le grand concours de peuple qui se fit à Bethléhem , cela prouverait tout simplement que Luc, ou la tradition qu'il a suivie, a fait un anachronisme et n^a pas rapporté Tévénement À*sa véritable cause. Une telle erreur ne touche en rien à la foi. Et de quel droit exigerions-nous que saint Luc eût une si exacte connaissance de choses qui ne Tintéressaient point? De pareils anachronismes peuvent se rencontrer chez tous les écrivains. — Mais il n*est d'ailleurs pas prouvé qu'il y en ait ici , et le récit ne contient rien d'invraisemblable. L'empereur romain, reconnaissait encore Hérode comme roi ; il pouvait donc le charger du dénombrement et Hérode devait naturellement suivre la coutume juive. — Ce dénombrement blessait profondément les Juifs. Nous en avons la preuve dans la grande agitation que produisit, au dire de Josèphe, celui qui fut fait sous Quirinus, douze ans après la naissance de Jésus-Christ. Raison de plus pour en faire le premier essai avec le plus grand ménagement et pendant qu'on était encore en bonne intelligeuce avec eux. Il est possible que Luc exagère quand il parle, comme évidemment il le fait, d'un dénombrement général ; ou bien qu'il ait rapporté au même temps ce qui n'avait eu lieu que successivement dans tout l'Empire. Il se pourrait donc qu'il confondit ce premier dénombrement avec celui qui fut fait sous Quirinus. Mais il se peut aussi que Quirinus ait déjà pris part au premier, non pas, il est vrai, en qualité de gouverneur, mais comme commissaire impérial. Josèphe, en effet, nous dit expressément qu'avant d'être gouverneur de Syrie Quirinus avait rempli àéiii plusieurs autres charges. Toutes les explications au moyeu desquelles les exégètes anciens ou modernes essayent de montrer la parfaite exactitude du récit de Luc, me paraissent trop forcées et trop peu fondées philologiquement , tandis qu'on comprend très bien que î'évangéliste ait commis snroe point uneerreur d*ailleurs peu importante. 1 Justin Martyr rapporte une tradition d'après laquelle ce n'est pas dans le bourg même de Bethléhem que se retira la sainte Camille, mais dans une grotte voisine, iv ffunAaiw nvl ^ivr/f^ rf^ç xùfirtf ( voy. Dial, c, 'Dryph,^ f. 304, a.), qui avait peut-être servi d'étable. Cette tradition peut être vraie, mais nous ne saurions le garantir. En tout cas, comme ce fut bientôt une manie de chercher partout dans l'Ancien Testament des prophéties et des types, il est plus naturel de supposer qu'une fois cette tradition formée, on en chercha la prédiction dans la traduction alexan-
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Tous les grands événements qui ont fait époque dans rhistoire ont été pressentis à l'avance. Quelques esprits mieux préparés, conduits par un besoin plus profond ou par une conscience plus sûre^ jettent un regard prophétique sur les mystères de l'avenir. Gela ne doit pas nous étonner. Nous n'avons point affaire à la divinité apathique du stoïcisme ni à la nécessité sans entrailles du panthéisme. Le Dieu auquel nous croyons c'est celui qui n'est pas loin de chacun de nous et qui prête une oreille bienveillante aux secrets soupirs des âmes travaillées. Nous ne pensons certainement pas que ce soit un acte indigne d'un Dieu personnel , d'un Dieu d'amour, de venir au-devant de ces aspirations secrètes en révélant ce qui va bientôt s'accomplir. Cette remarque s'applique surtout au grand événement qui est à la fois le centre de l'histoire et le terme de tous les désirs de l'homme. A cette époque, les Juifis, rattachés par de longs revers aux promesses de l'Ancien Testament, soupiraient ardemment après la venue du Messie. Peut-être cette attente, nourrie par des souvenirs historiques, était-elle plus ▼ive dans la patrie de David. — Ainsi attendaient, dans cette contrée, quelques bergers qui gardaient leurs troupeaux pendant la nuit\ Ces âmes simples, affranchies des préjugés des scribes, rapprochées de Dieu par le
drine d*Es. XXXUI, 16, que de faire sortir la tradition de ce passage, qui ne renferme d'ailleurs aucune allusion messianique.
1 11 est vrai que le récit de Luc ne parle pas des dispositions religiea* ses des bergers, mais les faits en parlent assez. C'est à cause de leurs dispositions que la révélation leur est accordée plutôt qu*à d^autres.
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Spectacle de la nature, par une vie contemplative et solitaire, s'étaient fait, sans doute, en consultant les besoins de leurs cœurs, des idées plus justes du salut et du Sauveur. Une lumière céleste leur apparut dans cette nuit mémorable et un avertissement divin les conduisit vers . le lieu où était Celui qu'ils attendaient*.
Mais les bergers n'attendaient pas seuls. Quoique chez la masse des Juifs l'idée messianique fût altérée par le mélange avec des idées politiques et charnelles, il y en avait pourtant quelques-uns à Jérusalem qui nourrissaient dans leur cœur des espérances plus pures. Ceuxlà aussi devaient être divinement avertis de l'apparition du Rédempteur.
Quarante jours après les événements de Bethléhem^
1 Nous adhérons à ces belles paroles de Schleiermacber : « Le merfc veilleux et le divin dans cette grande époque consiste précisément dans « la satisfaction accordée si fréquemment aux aspirations individuelles. » Nous croyons également avec lui que le récit que nous avons émane indirectement des bergers. On le reconnaît à la manière dont ils sont mis sur le premier plan, aux détails donnés sur ce qu'ils ont vu, tandis qu'il n'est presque plus rien dit de ce qui se passa à Bcthlébem après leur visite. Voici comment nous nous représentons la chose : Les croyants étaient désireux de connaître les circonstances merveilleuses de la vie de Jésus et en particulier de son enfance. Quoi qu'en dise Tidéalisme, c'est un désir très naturel. Pour cela, on dut surtout s'adresser aux lieux où Jésus était né. On rencontra Tun des bergers qui avait été témoin de la vision merveilleuse et en avait conservé le vivant souvenir. Sans vouloir garantir que cet homme ait reproduit littéralement les paroles qu'il avait entendues, il faut pourtant remarquer que ces paroles n'ont point la forme figurée que leur aurait certainement donnée l'esprit d'un Juif et expriment le sens divin de la manière la plus pure et la plus spirituelle. En effet, que nous suivions (dans Luc II, 14) la Lectio recepta ou la leçon suspecte du Codex alex, adoptée par Lachmann, il y a toujours la pensée que le Messie glorifie Dieu en apportant le salut et la paix sur la terre et eo remettant les hommes en posseetion de la bienveillance divine.
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les parents de Jésus se rendirent au temple pour présenter, selon la loi mosaïque, Toffrande de la purification et acquitter la dette fixée pour le rachat du premier^ né^ Ceci étonne. Les circonstances extraordinaires qui avaient précédé et suivi la naissance de Tenfant semblaient le soustraire à la règle commune. Les motifSs de Tordonnance mosaïque semblaient ne pas exister pour Marie. La purification lévitique n'était plus nécessaire, et la loi qui prescrit le rachat des premiers-nés pour les exempter du sacerdoce ne paraissait pas devoir s'appliquer à celui en qui venait s'accomplir le développement de la théocratie. On pourrait donc penser que Marie aurait dû tout au moins avoir quelques scrupules, et consulter les prêtres avant de se décider à accomplir les cérémonies d'usage. Mais on ne peut apprécier de telles circonstances avec la mesure ordinaire. Marie ne se croyait pas auto* risée à parler beaucoup de ce qui lui était arrivé, et elle n'osait pas anticiper l'accomplissement des desseins de Dieu. A Dieu seul appartenait le soin de préparer l'enfant pour sa vocation , et de le manifester quand i'heure serait venue. Si ce récit était mythique, il serait étrange qu'on eût laissé subsister un trait qui est en contradiction avec la tendance du mythe à glorifier son objet'.
4 Voy. Nombre! XVm, Ex, XIII, Nomb. ffl, ko,
* Les remarques de Strauss, Vie de Jésus, p. 8t6, nlofirment point ce qne j'ai dit. Straass allègue que, dans le récit du baptême, le même Luc ne parle pas non plus du refus de Jean ; ce qui voudrait dire qu'il a bien pu omettre ici une droonstance analogue. Mais cette remarque n'aurait d e valeur que si le récit du baptême était aussi un my tbe> ce que nous
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Le mythe aurait bien plutôt fait intenrenir ici une vision y pour détourner Marie d'un acte qui ne convenait pas à la haute mission de son fils ; ou bien les prêtres y divinement avertis eux- mêmes , se seraient prosternés devant Tenfant et auraient refusé de lui appliquer la loi commune. Mais rien de tout cela n'arrive et c'est de la manière la plus simple que le divin caractère de l'enfant se révèle aux regards de deux âmes pieuses.
Un saint vieillard, nommé Siméon^ qui appelait depuis longtemps y par de ferventes prières , l'avènement du règne de Dieu y avait reçu du Saint - Esprit l'assurance positive qu'il ne mourrait point avant d'avoir vu le Messie. Un pressentiment plus vif qu'à l'ordinaire venait justement de le conduire dans le temple lorsqu'apparait l'enfant Jésus. Aussitôt, dans ces traits divms il reconnaît celui dont l'image est empreinte dans son âme. 11 prend l'enfant dans ses bras et, le cœur exalté par la reconnaissance , il s'écrie : a Maintenant a Seigneur tu laisses , selon ta promesse , ton serviteur « aller en paix ; car mes yeux ont vu celui en qui tu as « manifesté le salut destiné à toutes les nations , celui
n^admettons pas. Le passage Gai. IV, 4 constate seulement qae Jésus a observé la loi mosaïque. Mais la soumission du Messie aux ordonnances mosaïques avait, même au point de vue juif ordinaire, un tout autre motif et un tout autre caractère que la soumission d*une mère à la loi de la purification.
1 Ce vieillard n'est pas désigné plus spécialement et nous n^avons point de raison sufiisante pour le regarder comme le même que Rabbi Siméon, père de Gamaliel.
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« qui doit répandre la gloire sur Israël , ton peuple, et « la lumière de la révélation sur les païens assis dans « les ténèbres. S Puis se tournant vers Biarie : «Voici , « dit-il y celui-ci est destiné à être une occasion de « chute ou de relèvement pour plusieurs en Israël , et « un signe de division*. Et toi-même, une épée te périt cera le cœur, de sorte que les pensées de plusieurs « seront mises à découvert. »
Ce qu'il y a de remarquable dans ces paroles, c'est qu'elles ne contiennent point encore l'idée chrétienne du Messie. La piété de Siméon se distingue par sa pureté, par sa spiritualité , mais elle ne renferme aucun élément nouveau. C'est la foi juive élevée à son expression la plus haute. — Ce caractère suffit pour garantir la vérité historique du récit *• Siméon attend surtout ,
> Saint Luc nous dit, II, 33, qae Marie et Joseph forent étonnés des paroles de Siméon. — Il n*y airait poartant là dedans rien qui pût les étonner, eux qui savaient déjà tant de choses merreilleuses sur leur enfont. Mais il dint d'abord remarquer que les trois premiers évangiles ne sont qu'une compilation, un assemblage de pièces ditcrses , attachées, mais non fondues ensemble, de sorte que le récit actu^ peut être extrait d*un autre fragment que les précédents. En outre, celui qui raconte, vivement frappé lui-même de tous ces fisiits merveilleux, a pu se laisser aller à renouveler chaque fois Texpression de son étonnement. Si Luc n'avait pas écrit avec cette naïve simplicité , s*il avait voulu faire une histoire bien suivie, bien une, il l'aurait sans doute faite autrement.
* La Tenue du Messie produit des résultau différents parmi les hommes, selon la différence des dispositions. Pour les croyants c'est le salot, pour les incrédules c'est la ruine. C'est une bannière que suivent les uns, que les autres méprisent ou combattent. Rédemption et jugement sont deux idées corrélatives, et les grandes époques de l'histoire sont aussi des époques de jugement.
* On pourrait supposer que c'est de la bouche d'Anne que la tradition a recueilli les paroles de Siméon. On s'expliquerait ainsi comment ces paroles ont été si exactement rapportées.
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dans Tavénement du Messie , la gloire du peuple juif; mm les païens doivent aussi avoir part aux bénédiotions divines et à la connaissance de PEternel. En outre , il ne s'agit plus d'une domination extérieure établie avecTapp^eil de la puissance irrésistible de Dieu , mais d'un règne qui ne peut se réaliser que par la lutte contre le mal et par le développement moral du peuple tbéocratique. Il faudra que le Messie livre à ses ennemis une guerre terrible avant de conduire les fidèles à la victoire. Le pressentiment de la douleur réservée à Marie ne prouve point que ce soit une prédiction imaginée après Tévénement; mais nous voyons par là comment la foi des Juifs rattachait à la lutte victorieuse du Messie les souffrances annoncées dans Es. LUI.
Parmi les âmes qui vivaient ainsi dans une pieuse attente, nous devons encore compter la vénérable Anne, qui entendit les paroles de Siméon, et qui exprima à son tour, dans une prière d'actions de grâces, la joie profonde qu'elle éprouvait *.
Mais ce n'était pas seulement aux Juifs qu'étaient réservés ces merveilleux avertissements. — Le monde païen, destiné à participer un jour aux bénédictions messianiques, devait aussi participer aux prémices de la révélation *. Nous avons déjà dit que Jésus-Christ est
1 Gomme c'est Siméon qui occupe la première place dans ce récit, tandis qu'Anne y apparaît à peine, il faut admettre comme Traisemblable Thypothèse de Schleiermacher, qui rapporte à Anne la relation de cet év»5nement.
* Le récit de Tadoraiioa des mages se trouvant dans Matthieu, émane par conséquent des églises judéo-chrétieones. Si c'était un mytbe, il fau-
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le but de toute rhistoîre, que le pâganisnie et le ju*' daïMne $(mif chacun à sa manière, une préparation au chrîBtianiâme. ^*^ De même que l'impuissance à se jus* tifier par la loi conduisait les Juifs à la promesse du Rédempteur, de même le développement naturel du monde païen y en fiusant sentir Tinsuffisance de toutes choses I conduisait au désir d'une réTélation et d'une économie nonreHes. Ainsi , l'idée du Messie avait un point d'appui dans la consciencenaturelle, et l'influence combinée du judaïsme et du paganistne devait pousser d'autant plus vivement les esprits au-^devant de Jésus- Christ ^ C'est ainsi que des sages de l'Arabie ou de la Parthie , en observatit le cours des astres, crurent voir dans une constellation * ou une étoile, un signe ^ de la
drait expliquer comment a pu^ dans un tel milieu, se former une tradition qui donne tani dimportance à des païens inc{roonci9.-^Ge qui est pins concevable, c'est que la tradition, une fois saisie du fait, y ait ajouté' des détails imaginaires. — Cela paraUressortird'unpassaged'Ignace(jE'p. ad Epheêéf S ^^ ) ^i^ vraisemblablement d'une recension de Tévangilo des Hébreux : « L'étoilu brillait d'un éclat merveilleux au-dessus des au- «tres étoiles. Les regardé étaient étonnés. Le soleil, la lune et les autres <f astres formaient un cercle autour d'elle ; sa splendeur les effaçait tous. »
1 Les passages de Tacite, Bist., V, xni, et Sdktone, Vespas,^ iv, en seraient une ibrte preuve. Mais peut-être ne reposent-ils que eor l'autorité de Josèphe.
« Comme l'auteur de l'évangile de Matthieu ne tient évidemment pas oe récit de première main, nous devons d'autant plus nous attacher à distinguer entre la réalité objective du fait et son appréciation subjective. Pour cela l'explication philologique ne peut suOire; ia critique historique est indispensable. Si l'on repousse un tel procédé comme arbitraire, il faut être conséquent et déclarer qu'il n'y a pas de terme moyen entre accepter ou r^|eter complètement un document historique quelconque.
* Voir récrit de Tévéque Musteb sur rétoile des sages ^^ la Chronologie d'Ideler, U U, p. 399.
52 NAISSANCE ET ENFANCE DE lÉSUS.
naissance du grand Roi attendu en Orient. H ne faut })oint Yoir ici un miracle dans le seps propre du mot , mais un effet de la sagesse diyine qui dirigeait constamment réducation de Thumanité vers la connaissance du Sauveur. S'étonnerait-on que Dieu se fut senri d'une erreur comme d'un moyen pour atteindre ce but? — Mais il en est de même dans tout le cours de Thistoire. Le vrai et le faux, le bien et le mal sont constamment mêlés ensemble, et Dieu fait tourner l'un et l'autre à l'accomplissement de ses desseins. Cela se voit surtout dans l'histoire du christianisme. Combien de fois la superstition n'a-t-elle pas ouvert la voie à la foi ! Pour conduire Thomme au salut. Dieu s'accommode au point de vue de chacun, et il vient, jusque dans l'erreur, à la rencontre de Tesprit qui le cherche ^ Du reste, dans ce cas particulier, l'erreur pourrait bien avoir pour fondement une idée vraie. Le plus grand événement de l'histoire de Thomme pourrait bien coïncider avec une grande époque de l'histoire de l'Univers, quoique le rapport de ces deux faits nous reste entièrenient caché.
Mais, comme nous l'avons déjà remarqué, il faut bien distinguer ici du fait général les circonstances accessoires, qui n'ont pas à nos yeux le même degré de cer-
> « Cest ainsi que Dieu s'est accommodé aux peDcbants^auz idées, voire « même aux préjugés et aux faiblesses de Thonime. Celte grande preuve « de son amour remplit toute l'Ecriture. Mais les esprits faibles la mé- <r prisent Ils ne reconnaîtraient point la parole de Dieu, si elle n*était « pleine de la sagesse humaine, si elle ne satisfaisait pas leur curiosité, «si elle ne s accordait pas avec le goût de leur époque ou de leur secte. » — Voy. Hamamn, Œuvi'es^ I, p. 58.
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tâttide. Que les mages aient été amepés, par Imirs recherches astrologiques y à pressentir la naissance du Rédempteur y que ce pressentiment les ait conduits à Jérusakm pour offrir leurs hommages au divin Enfant, c'est là le fait important et que la foi n'a aucune peine à admettre. Quant à la manière dont ils ont été instruits du lien où Jésus, était né, nous ne garantissons pas sur ce point la Térité du récit de Matthieu. Est-ce d'après les informations d'Hérode, ou pour d'autres motifs, qu'ils se dirigèrent vers Bethléhem ? Peu importe. Dans tous les cas , la main de Dieu pouvait diriger le cours ordi-naire des événements de manière à les y conduire. Elle pouvait, par exonple, leur ménager une rencontre avec les bergers , tandis qu'eux-mêmes , jugeant tout d'après leur point de vue, auraient cru voir, dans le cours des astres, un mystérieux avertissement.
Quant au meurtre des enfants à Bethléhem, c'est un acte qu'explique suffisamment le caractère cruel d'Hérode. Ce monstre, dont l'avènement au trône, dont le règne tout entier est souillé de sang; qui faisait périr des conjurés avec toute leur famille^; qui immola à sa jalousie sa femme Mariamne et ses trois fils, Alexandre , Aristobule et Ântipater ; ce qui faisait dire à l'empereur Auguste : <x Jlerodû mallem porcus esse quam filius*; y> —
* Voy. JostPHB, Archœol,, 1. XV, c. vin, S *•
* Un historien païen du cinquième siècle a rapporté ces paroles au meurtre des enfants de Bethléhem ; mais c'est un anachronisme. Yoyl Maciobb, Satnrn.j II, iv.
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celui enCn qui, à l'âge de soixante-dix ans, à la Gn d*nne vie de crimes, dévoré d'un mal affreux etincurable, bourrelé de remords, irrité contre Dieu et contre les hommes, furieux à la pensée que les Juifs, loin de le pleurer, se* raient, au contraire, transportés de joie à la nouvelle de sa mort , fit rassembler dans le cirque de Jéricho, les principaux du peuple, et donna secrètement Tordre (qui heureusement ne fut pas exécuté) de les massacrer tous au moment où il expirerait, afin qu'il y eût des pleurs à ses funérailles, un tel homme ne devait pas se (aire un grand scrupule d'immoler quelques enfants à sa fureur \
Ce fait une fois établi , celui de la faite en Egypte vient naturellement s'y rattacher. Le séjour du Messie dans la terre profane était tellement contraire aux préjugés judaïques qu'il est impossible de le regarder comme un mythe. On comprend que , pour écarter ce qa*un tel fait avait de choquant, on ait établi après coup un rapport entre la vocation de Moïse et celle de Jésus- Christ ; mais qu'on ait inventé le fait pour établir le rapport, ce n'est plus la même chose ; les Juifs auraient inventé autrement.
Ainsi , le commencement de la vie du Sauveur est une prophétie de son avenir. Tandis que des signes merveilleux le révèlent aux âmes pieuses , ht puissance
* Voy. JosÈPHB, Archœoi., I. XVII, c. "n, § 5 : MlXctiva. ^oA^ oLurbv ^p«i Iwl TtdLfiv ilvypiâdvwvm, ScbloBser, daD8 son Histoire univeneUe de l'ancien monde ( t. m, vol. i, p. 261 ), reconnatt également que te récit n*ollVe rien d'i a vraisemblable.
dtt m$\ ft^apprète à sérir contre lui ; mmê la main de Dieu le conduit dans les dangers et le (ait triompher de 868 ennemis.
Joseph et Marie ne demeurèrent que peu de temps en Egypte. La mort d'Uérode les rappela bientôt dans la Palestine, et ils se retirèrent en Galilée, à Nasaretfa, leur premier séjour ^
Divers indices épars çà et là dans les évangiles portent à croire que Jésus avait des frirêê ei des iowri phu jeunêê ^ Ifi»*. 11 n^y a dans le point de vue religieux de Jo* seph et de Marie, ni dans Tidée chrétienne du mariage^
^ Ici on signale une contradiction entre les deux évangiles. Diaprés Uiti Joseph et Marie habitent Naiareth< Use droonstaace spéciale let amène à Bcthléhem, et quand ils ont accompli les ordonnances concernant l'enfant, ils s'en retournent chez eux. — D'après Matthieu, an contraire, les parents du Seigneur habitent Betbléhem, et c'est seulement à leur retour d'Egypte que des raisons particulières les déterminent à se retirer à Nazareth. •* Mais si l'on considère ces deux récits comme toot à fait indépendants l'un de l'autre , la contradiction disparaît. Saint Luc peut avoir été histruit du voyage à Bethléhem, et ignorer que les parents de Jésus eussent l'intention de s'y établir. — Et l'auteur de la version grecque de Matthieu pouvait, de son côté, ne pas connaître les motifs du v(yfage. De cette manière, les deux récits s'accorderaient et se complète» raient l'un l'autre. Au reste, Matthieu lui-même désigne Nazareth comme la patrie de Jésus (XIII, 56).— Il est également possible que les événements merveilleux de Bethléhem aient déterminé les parents de Jésus à se fixer dans le voisinage de la ville de David. Mais la crainte d'ArchélaÛs aurait, à leur retour d'Egypte, changé de nouveau leur résolution. Dans tous les cas, le récit de Matthieu concorde d'une manière frappante avec ce que l'histoire nous apprend d'Arehélatls. Ce prince était si semblable à son père &a impiété et en cruauté, qu'après dix ans de régne il fut exilé par Auguste dans la ville gauloise de Vienne, ( Josèphe, 1. ÎVII, c. iin, § 2).
* Le mot foK , Matth. I, 29, rapproché de l'épithète premier-né, foit suppolbr que l'auteur du premier évangile savait que Marie avait eu d'autres enfants. (Comp. surtout De Wette sur ce passage.) Gela est d'autant plus certain, que le même évangile fait mention des frères et des scBtirs en même temps que de la mère de Jésus. Yoy. Matth. Xîll, 55. C'est aussi la pensée qui ressort le plus naturellement des passages des
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ni dans la tradition apostolique , rien qui soit de nature à infirmer cette opinion. C'est une preuve nouvelle que la conception surnaturelle n'est pas un mythe. Car , si la tradition évangélique n'était provenue que du désir d'exalter par une fable merveilleuse le caractère de Jésus^Christ , on aurait alors repoussé , comme on le fit plus tard y la croyance que Jésus avait eu des frères ; — mais la fidélité l^istorique des écrivains sacrés est telle , que Marc et Jean s'accordent à dire que , durant la vie terrestre de Jésus , ses frères ne croyaient point. Cependant, ce fait ne paraissait-il pas porter atteinte au caractère de Jésus y et surtout à celui de ses frères y et en particulier de Jacques y dont l'autorité était si grande parmi les judéo-chrétiens? Pour nous y nous ne devons pas être étonnés de voir se vérifier ici le proverbe que le prophète n'est point honoré dans son pays. II est vrai que les frères de Jésus étaient les mieux placés pour reconnaître dès le commencement son divin caractère. Mais si cela ne suffit pas y s^il iaut la disposition du cœur y s'il faut la foi pour découvrir le Fils de Dieu sous l'humble apparence du Fils de l'homme , l'habitude pouvait bien rendre les frères du Seigneur plus tardivement accessibles à l'influence de la lumière divine. Aussi y quand une fois ils auront cru y leur témoignage sera-t-il d'autant plus digne de notre confiance qu'ils ont eu plus
antrot évangiles» teto que Luc Vm, il; Marc 10, 81; Jean II, 17; VH, 8.— Traduire dans tous ces |>a88ages, iMcfoi par «vifitl, ce serait par trop forcé.
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de pane à abandonner lenrs préjugés judaïques pour reeonnidtre en Jésus le véritable Messie.
Nous ne savons presque rien de PenCeince du Seigneur. Nous ignorons comment se développa en lui la conscience de sa mission divine. €e développement ne peut s^expliquer d'une manière mécanique , par des influences extérieures y jnais avant tout par le témoignage intérieur de l'esprit ^ par la lumière qui jaillissait des profondeurs de sa conscience. Mais cela n'exclut point l'action des circonstances extérieures. 11 y a une i^vélation extérieure de Dieu » correspondante à la révélation intérieure , et les événements merveilleux qui signalèrent la naissance de Jésus et présageaient le grand miracle de la Rédemption , durent aussi servir au développement de la conscience du Rédempteur \
V(Mci le seul trait de l'enfance de Jésus que les évangiles rapportent. C'est un précieux indice du développement dont nous parlions.
Jésus venait d'entrer dans sa douzième année ; c'était cbez les Juifs la limite entre l'enfance et la jeunesse , et l'époque où commençait l'enseignement religieux et l'étude de la loi. Survint la fête de Pftques. La pieuse Marie avait coutume d'aller tous les ans à Jérusalem pour y célébrer la fête. Â cette occasion , les parents de Jé-
* WeiBse prétend, aa contraire (ouvrage cité, p. 264), qii*admettre une influence extérieure quelconque, c'est faire de la vocation de Jésus le résultat mécanique des circonstances.—^ que j*ai dit montre en quoi Topinion de Weisse me parait erronée.
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SUS, pour la première fois sans doute , emmenèrent lenr fils avec eux*. Quand vint le moment du retour, Jésus se trouva absent. Il parait quMIs n'en furent d'abord pas surpris, L'enfiint avait peut-être Thabitude de se** joumer plus ou moins longtemps auprès de leurs parents ou de leurs amis. Ils partirent donc , espérant bien le retrouver le soir dand le lieu où devaient se réunir ceux qui revenaient avec eux de la fête. Trompés dans leur attente, ils repartent le lendemain matin pour Jérusalem , où ils arrivent le soir, et enfin , le jour suivant, ils trouvent leur fils dans la synagogue du temple, s'entretenant avec les prêtres qui l'entouraient, et les interrogeant sur les objets de la foi*. Et comme les parents lui reprochent de leur avoir causé tant d'inquiétude : « Pourquoi me cherchiez-vous? leur répond-il ; <( ne saviex-vous pas qu'il noe faut être occupé aux af- « faires de mon Père? » L'âge de Jésus ne comportait pas des idées plus précises sur ses rapports avec le Père*.
< Dans Luc II, 4t, il est dit quMU allafient à Jértisaletn, seloit leor coutume, à la fête de Pâques. Cela peut signifier que Joseph lui-même n'y allait que pour cette fête; d'où il résulterait qu'en général les Galiléeni n'allaient point trois fois à Jérusalem, aux jours des trois grandes fêtes, mais seulement à la Pâque.— Ou bien on peut entendre que Marie n'accompagnait son mari qu'à la fête de Pâques. Dans tous les cas, la Pâque est ici distinguée des autres fêtes.
* Ce trait tient si peu du mythe, que l'histoire de Josèphe nous en fournit un à peu près semblable. Josèphe raconte {De Vita^ § 2) qu'il n'avait encore que quatorze ans, et que déjà les prêtres venaient le visiter et l'interroger sur la loi.
• Dès qae l'imagination a voulu ajouter quelqnes détails au fait histori(Tae, elle est tombée dans des exagérations qui contrastent arec la sobriété du récit de Luc. Ainsi, lrém'»o cite le passage suivant d'un ancien
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Ses parcJes tànoignent d'an presMiitiineBt dirhi , mais caché encore dans la consdence d'un enfant. Ce trait nous pennet de jeter on regard sur la jeunesse du Seigneur. **-<- Jésus s'était adonné de bonne heure à lalee* tore de l'Ancien Testament , et la lumière intérieure lui en airait fait comprendre le sens beaucoup mieut que n'aurait pu &ire l'enseignement des hommes. Cette conscience des choses divines , précédant, dans l'âme d'un enfant y le développement de l'intelligence, correspond parfaitement aux lots de la nature humaine. Il n'y a n(m plus rien d'étrange à ce que la richesse infinie de sa vie spirituelle ait commencé à se déployer dans la conscience de Jésus à l'occasion de son entretien avec les docteurs de la loi. C'est souvent dans un entretien , par le choc des questions, qu'une lumière, jusqu'alors cachée, jaillit tout à coup , qu'une âme est révélée à ellemôme. On peut dire avec raison de ces esprits spontanés qu'ils donnent plus qu'ils ne reçoivent. Les influences du dehors ne font que provoquer et révéler davantage leur activité créatrice. Ceux en qui prédomine la réflexion , la réceptivité , peuvent beaucoup gagner à converser avec de telles âmes , en faisant jaillir les flots de lumière et de vie qu'elles renferment. Ceci
évangile de renûLDcet (fui proveDaitde la Palestine: «Lorsque le matire « eut commandé à Tenfant de prononcer Valeph, il obéit; mais quand a il lui ordonna de dire beth: Dis-moi d'abord, répondit Jésus, ce que « signitie Valeph; je te dirai ensuite ce qu'est le beth. y* Allusion à la signification mystique des lettres, d'après les idées de la Cabale. 11 y avait une multitude d'évangiles apocryphes comme celui dont parle Irénée.
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s'applique d'une manière absolue et exclusive à Celui qui est le seul esprit yraiment créateur, — à Celui dont la pensée devait être jusqu'à la fin de l'histoire la vie spirituelle de l'humanité , — à Celui dont la puissance féconde avait sa source dans une union mystérieuse avec l'étemelle et divine Parole qui a créé l'univers, — à Celui enfin qui devait , par les lois du développement humain , arriver peu à peu à la conscience parfaite de cette union qui faisait sa vie.
Nous voyons en même temps, d'après cela, comment Jésus avait déjà conscience de sa vocation divine. Quoique cette conscience fût encore celle d'tin enfant, quoiqu'elle ne îàt pas développée comme elle devait l'être plus tard par la connaissance objective de la corruption du monde, cependant elle se montre déjà, en ce que Jésus regarde le temple conune sa patrie, et le soin des choses divines conmie le véritable but de sa vie. — Enfin , nous trouvons aussi la conscience de son rapport spécial avec le Père céleste comme Fils unique de Dieu. De même qu'en étudiant la vie d'un homme remarquable , nous aimons à recueillir les traits de son enfonce qui faisaient pressentir ce qu'il est plus tard devenu , de même les paroles de Jésus enfant contiennept en germe ce qui sera développé plus tard dans les discours du Seigneur, en particulier dans ceux que l'évangile de Jean nous a conservés.
CHAPITRE II
Vie àb km jis^'u cmummmniI 4e sh Mtivili
Nous a^ons vu , par ce qui précède , quUI ne faut point chercher au dehors les causes du déyeloppement spirituel de Jésus*Christ y mais dans la force créatrice que les circonstances extérieures servirent seulement à provoquer. Cette conclusion s'applique en particulier aux écoles théolc^iques des Juifs. Aucune d'elles ne lui a fourni les principes de sa doctrine, et il sera facile de nous en convaincre^ en comparant le caractère de ces diverses écoles avec le but et l'esprit de l'enseignement et des actes de Jésus-Christ. Comparez d'abord le pharisaUme avec son esprit légal y tyrannique » sa science morte et ses ordonnances puériles. Quelle différence! Et si quelques pharisienSy mieux disposés, plus sérieux et plus sincères que les autres , furent amenés à Jésus , ce ne fut pa^ comme à l'un de leurs docteurs ; mais ils reconnurent que sa doctrine différait complètement de la leur. Il (allut qu'ils s'accoutumassent aux paroles du Seigneur , d'abord si étranges pour eux , qu'ils désespérassent de leur propre sagesse et de leur propre justice , pour placer leur foi
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en Celui qui pouvait seul soulager leurs âmes fatiguées et chargées.
Le sadducéisme diffère encore plus de la doctrine de Jésus-Christ. Il n'y a entre les deux qu'un rapport négatif, c'est l'opposition au pharisaïsme. L'un et l'autre voulaient dégager l'hébraisme primitif des élémenis étrangers qu'y avaient introduits les ordonnances des pharisiens. Mais un tel accord n'est qu'une apparence, quand la négation procède de principes contraires, et c'est ici le cas. — Il en est comme de ces doctrines qui sont d'accord avec le protestantisme pour combattre l'église romaine , mais que leur caractère négatif éloigne encore plus du protestantisme que du catholicisme luimême. — Les saddncéens combattaient le pharisaïsme au nom d'une morale séparée de tout élément religieux, tandis que le point de départ de Jésus-Christ était au contraire l'union intime entre la morale et la religion. Les sadducéens faisaient abstraction de l'histoire. Ils ne reconnaissaient point de développement religieux dans l'économie juive ; ils revenaient purement et simplement à l'ancien mosaïsme, et par là ils se montraient incapables de comprendre le mosaïsme même puisqu'il contenait le principe de ce développement*. Ils considé-
1 On verra plus loin comment Jésus-Christ justitie lui-même ce rpproebe adressé aux sadducéens.— Il est vrai qu'on ne peut prouver que le^ sadducéens eussent sur le Canon d'autres idées que le reste des Juii& Josèphe dit bien (Arch,, I. XUl, c. x,§ 6) qu'ils rejetaient toutes les choses, Sàttp oOx Âvocyéypteirra» iv r«lc McvHttç và/xoii; mais la loi mosalqtie est ici opposée, non pas au reste du Canon, mais à la tradition orale, et il s'agit sealement de décider si, pour les coutumes religieuses, Moïse
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raient co0une la vérité absolue co qui n'était qu'un de^ gré inférieur de la connaissance religieuse. De cette mani^y Tesprit du mosalsme leur échappait; il ne leur restait plus que la lettre. A Tinterprétation allégo^ rique «t arbitraire des pharisiens , ils substituaient un étroit et mesquin littéralisme. ^^ Jésus*Christ, an contraire, 9'appuîe sur le dételoppement antérieur du théisme jusqu'à Jean-Baptiste , et fait passer dans sa doctrine toutes les richesses de la conscience religieuse ainsi développée. On a quelquefois voulu établir un rapport entre la morale sadducéenne, qui prescrit lé bien pour lui-même et écarte toute idée de récompenses futures S et la morale de Jésus-Christ. Mais c'est en«ooreune ressemblance purement négative.— Si la mo-
scQi doit faire autorité , ou bien aussi la tradiUoa. H ne peut pat Mve question des autres livres de TAncien Testament, qui n'enseignent aucunes pFâtiqses «pédales. -«-Toutefois, il est probable que les saddueéens poussèrent Toppositiou au pharisaïsme jusqu'à rejeter toutes les dootrines dont on ne pouvait prouver l'origine mosaïque, regardant le Pentateuque comme la principale, sinon comme la seule source de la connaissance religieuse. L'exemple de quelques sectes judéo-chrétiennes (voy. les Ciémentines) nous montre qu'en effîat cette opinion existait parmi les Juifs. Les saddueéens n'auraient guère pu nier la résurrection et l'immortalité, s'ils avaient accordé aux écrits des prophètes la même autorité qu'au Pentateoque, à moins pourtant qu'ils n'aient interprété les passages dans un autre sens.— Quand Josèphe nous montre le Canon comme étant généralement adopté parmi les Juifs {Contre AppioHj l. I, § 8), cela ne prouve pas qu'il n'y eût point chez quelques sectes des idées différentes.
^ Il ne fout pourtant pas accorder beaucoup de confiance à la tradition talmudique (voir Pirke aboth, I, 8), d'après laquelle les saddueéens auraient emprunté cette doctrine à Antigonus Ish Socho, autrement appelé 8imoo le Jncte , pour rejeter d'après cela le dogme de l'existence future. L'oribodoxie régnante était toujours encline à déduire les erreurs de U favsse ijateUigeoce des doctrines euseignéss dans ses éooles.
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raie chrélieniie est opposée à Teudémonisiiiei qui fait du bien an moyen et non pas un but, elle ne repousse pas moins énergiquement un système qui , renfermant la yie tout entière dans la sphère des ehoses terrestres, la détachant du monde sjnrituel , où se trouYe son véritable but y lui ôte par là sa yaleur et sa signification la plus élevée. La mondanisation de la vie spirituelle est le principe de toutes les tendances ennemies du christianisme, que cette mondanisation soit d'ailleurs positive ou négative , qu'elle imagine un faux avenir comme le 'pharisaïsme , ou qu'elle nie tout avenir comme le saddocéisme. Mais le pharisaïsme offrait du moins un point d'appui au christianisme. Il renfermait un élément positif de vérité. Cette vérité était obscurcie, défigurée, mais elle n'avait besoin que d'être dégagée des éléments étrangers pour reprendre son empire S
Restent les essémeiM. Cette secte mystérieuse a donné lieu à beaucoup d'hypothèses. On a cru trouver dans l'esprit religieux de l'essénisme une preuve de parenté avec le christianisme*. Mais cette comparaison prouve
1 Le ly de Gœlln prétend que « la morale des sadducéens devût être « metUeure que celle des pharisiens, puisque le Nouveau Testament n'en « parie pas et n'attaque le sadducéisme qu'à Tégard de la résurrection.» Voy. Théol. biU,, L I, p. 450. Cette conclusion n*est pas fondée. Le silenoe du Nouveau Testament s*ezplique d'une autre manière. L'influence du sadducéisme n'avait guère pénétré parmi ceux qui entendirent d'abord la prédication de l'Evangile. — De plus, le pharisaïsme était d'accord avecle christianisme pour reconnaître l'union de ia morale et de la religion. Sur ce terrain commun, une discussion était possible; mais avec le sadducéisme, tonte polémique était superflue. L'éloignement était trop grand.
t Voy. RmouiD, Pian de Jésus, %• édit. Appendice du D* Heubner.
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trop et par conséquent ne prouve rien. Si du rapport intérieur on pouvait conclure à un lien extérieur, il faudrait rattacher le christianisme à toutes les formes que la tendance mystique a revêtues dans Thistoire des religions.^ Ce n'est point au dehors qu'il faut chercher les causes de cette ressemblance , mais dans la nature religieuse elle-même, à laquelle le christianisme correspond parfaitement. Ajoutez pour Tessénisme l'esprit religieux qu'il tient du théisme juif, l'avantage d'une vie retirée, consacrée à la méditation, à la prière et à la communion fratemdle. Tout cela, en développant la spiritualité, devait rapprocher davantage du christianisme. De rapports plus étroits et provenant d'une autre source, il n'y en a point, et ceux que l'on a signalés, ou bien n'existent pas, ou sont toujours accompagnés de différences essentielles. Ainsi, par exemple, les esséniens, comme Jésus-Christ, condamnent le serment. Des deux parts le principe est le même; c'est le devoir d'une fidélité inviolable, condition de la confiance mutuelle. Mais les esséniens, ne distinguant pas entre la lettre et l'esprit, en faisaient un précepte positif et extérieur, et l'appliquaient non-seulement à leurs relations réciproques, mais à toutes les relations de la vie. Pour Jésus-Christ, au contraire, ce n'est pas un précepte isolé , indépendant des autres , mais un élément essentiel delà vie nouvelle. Jésus s'adresse à l'intention et saint Paul ne se fera pas scrupule d'employer le serment lorsqu'il le croira conforme à l'esprit de la vie chrétienne * .
1 La simple affirmation du chrétien lui doit être aussi sacrée que le 1 5
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Le christianisiDe et l'essénisme s^accordent aussi à reconn^tre dans tout individu l'image de Dieu^ et par conséquent à condamner resclaTage^ qui ne voit plus dans rhomme qu'une chose et non une créature morale. — Mais y a côté du rapport > voici la différence. La secte peu nombreuse des esténiens bannit aussitôt l'esclavage par une loi formelle et absolue.- Jésus-Christ procède autrement. Il n'est pas venu fonder une secte, mais renouveler le monde. Il ne s'occupe point de donner des lois positives dont l'application n'aurait pu être que fort restreinte; mais l'esprit nouveau que sa doctrine apporte avec elle, et qui doit renouveler la société tout entière, amènera l'abolition progressive et complète de l'esclavage.
Les esséniens s'occupaient encore de la guérison des maladies, de même que Jésus-Christ. — Mais ils employaient pour cela les moyens humains, et dans ce but ils étudiaient avec soin l'histoire naturelle * ; tandis que Jésus et ses apôtres opéraient les guérisons d'une manière immédiate*, où se servaient de moyens qui n'avaient aucun rapport naturel avec les effets produits.
serment le plus solennel. 11 ne doit pas faire de différence entre TobligatioD imposée par Tune ou par Tautre. Le christianisme efface cette distinction, non pas précisément en rabaissant le serment au niveau de Tailirmation, mais au contraire en élevant Tâffirmation au niveau du serment. Dès lors, si, à Tégard des autres, le serment a plus de valeur qu'une affirmation simple, sHl est nécessaire pour que notre témoignage Boit reçu avec une entière confiance, nous pouvons et nous devons même en faire usage. — Telle est, si je ne me trompe, la pensée de Néander, qui , à dire vrai, n^est pas exprimée cette fois aussi clairement qu'à l'ordinaire. (Trad,)
* Jos. De bello Jud. L. lî, c. vni, § 6.
' Voir plus loin ce qui est dit sur les miracles de Jésus.
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Enfin y Tessénisme provient probablement d*un mélange de judaïsme avec les idées orientales ^ G^est une tendance à la fois théosophique, ascétique et séparatiste*' Le christianisme, au contraire, est éminemment pratique, spirituel, cVst-à-dire quMI ne veut réformer la vie que par des dispositions du cœur, et, au lieu de repousser tes faibles, au lieu de se séparer des petits, il vient au-devant à^eux et renverse à jamais tout particularisme, et toute aristocratie spirituelle.
Le christianisme est donc un fait entièrement nouveau. Il ne Test pas moins dans la forme que dans le fond. Ce n'est pas le résultat d'une doctrine empruntée ailleurs ou formée sous une influence étrangère; c'est l'effet de la vie de Jésus-Christ, de l'impression produite par la
^ L^opinion des écrivains modernes, diaprés laquelle Tessénisme ne serait que le plalonisilQe alexandrin transplanté dans la Palestine, ne me parait pas fondée, et Je persiste à considérer les esséniens et les thérapeates comme deux sectes historiquement indépendantes quoique •embiablet quant à Tesprit.^D'oiUeurSf quand bien même les idées du Judaïsme alexandrin auraient pénétré en Palestine, elles ne se sont pas oertainemenl répandues «n Galilée, ni surtout dans les classes inférieures au sein desquelles Jésus a été élevé. Les raisons qu*on a alléguées en (àveur de Topinion contraire senriraient tout aussi bien à établir des rapports entre le christianisme et le braminisme ou le boudhisme.
• Jœ.yjirch.y 1. XVin, c. I, § 5. Voici comment il faut, selon moi, traduire ce passage, eu prenant le mot tl^iiwoi non dans le sens passif, mais dans le sens moyen : <tlls envoient, il est vrai, des offrandes au « temple; mais ils n*y viennent point eux-mêmes faire de sacrifices. Ils « regardent leur manière de se purifier comme tellement supérieure, « qu'ils craindraient de se souiller en prenant part au même culte que a te reste du peuple. C'est pourquoi ils sacrifient à part, au milieu des « leurs.» Eîç 5è t6 Upov àv«3i^/<aT« « ariXlovrii , &vff(«ç owx iTriTsAoOffi StotfopàTr,rt àyvsiôv âç vofi'C^ottv xal ^l'aùrè iifr/àfAtvoi toO xoivoû vt fj-iith^u."
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révélation de Dieu dans sa personne \ La doctrine de Jésus-Christ n'est elle-même qu'une partie de sa vie, une image de la vérité qui résidait en lui. Tous les eSbrts pour lui chercher une autre origine sont vains *. Si Jésus eût été élevé dans une école juive, ses adversaires n'auraient pas manqué de lui demander comment, après être sorti du milieu d'eux, il venait leur parler en maître. Mais au contraire on lui reproche de vouloir expliquer les Ecritures sans, les avoir apprises (Jean VII, 1 5). Lorsqu'il se lève pour enseigner dans la synagogue de Nazareth, il étonne d'autant plus les assistants que personne ne le reconnaissait comme un docteur de la loi, mais comme le ûls du charpentier, et qui avait peut-être luimême exercé la profession de son père '. Tout le monde
1 « La perle du christianisme, c^est une vie cachée en Dieu^ une vé- « rite en Christ le Rédempteur, et une puissance qui ne consista ni en « paroles, ni en rites, ni en dogmes, ni en œuvres visibles, et qui, par « conséquent, ne peut se mesurer au coup d*œil de la dialectique ou de « la morale. » Voy. Hamaick, CEuvreSy t. IV, p. 2S5.
* Gomme Jésus est appelé Rabbi, non-seulement par ses disciples, mais par d*autres personnes, par exemple par Nicodème et môme par ses ennemis (Jean VI, 25), c'est, d'apfès le D' Paulus (Fie de Jénis, t. I, p. 122), une preuve qu'il a dû prendre ce grade dans les conditions ordinaires, et quHi a reçu à cet effet les leçons des rabbins esséniens. Bfais Jésus apparaît à la tête d'un parti. H parle avec une autorité prophétique. Cela suffirait pour lui faire donner le titre de Maître, même par ceux qui ne le reconnaissaient pas comme tel (comp. Matth. XVII, 24 : i èiSivxaXoi û/mwv). Nicodème regarde Jésus comme un docteur , mais comme un docteur divin ; et enfin les personnes mentionnées, Jean VI, 25, ne sont nullement des ennemis. Ce n'est d*ai Heurs certainement pas par les Juifs mais par les disciples que Jésus a d'abord été appelé Rabbi. Quant aux esséniens, il est douttiux qu'ils aient eu, comme les synagogues juives, des écoles de rabbins, et il n'est pas probable que leurs docteurs eussent été reconnus comme tels par les pharisiens.
^ Le l'ait n'est pus certain. Justin Martyr l'admet, sur la foi d'une
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s^accordait à regarder son enseignement comme totalement différent de celui des docteurs juifs (Matthieu VII, 29).
Ainsi la plus grande partie de la vie de Jésus nous
ancienne tradition. Voy. Dial. cum Tryph,, f. 316 : T«0m rà ttxTovtxA fpy« sipyàÇrro h àv9pà7ro^ «v , xal Çuv«ê , éwl towtwv xotl rà. TtSç ^otaioffûvyjç 90/tA€o^« (les balances) ^t^^xo» xat Iv^vj ^îov. Mais cette tradition pourrait bien avoir une origine idéale et non historique. Si le christianisme n'avait d'abord trouvé d'accès, ainsi que Celse le lui reproche, que parmi les artisans, c'est qu'il devait commencer dans la bassesse, comme Jésus, qui était sorti lui-même d'une condition basse. De là on pouvait être conduit facilement à supposer que Jésus avait exercé la profession de son père. D'un autre côté, il se pourrait bien que cette tradition eût une base historique; le passage Marc VI, 3 en serait la preuve, si nous suivons la leçon qui se trouve dans la plupart des manuscrits. Il est vrai qu'Origène {Contre CeisCj VI, 36) prétend : On oùSoLfjLO^ twv iv t«ï« «xxAijffCecK f%p9fiiTfw tùavycAiwv tixvwt «uTè« i'IvjaoCf ocyayiypaTrrau— Mais un intérêt contraire pouvait aussi amener la tradition échanger un passage qui paraissait peut-être rabaisser le caractère de Jésus-Christ. C'était en même temps un moyen d'échapper aux moqueries des païens. 11 se pourrait qu'Origène, en adoptant la leçon ainsi changée, ait cru pouvoir passer l'autre sous silence. Fritzsche objecte que le travail manuel n'avait rien de dégradant aux yeux des Juifs, puisque la plupart des docteurs de la loi s'y livraient. — Que les docteurs fussent aussi ouvriers, à la bonne heure* mais être *«*/cmen^ ouvrier, c'est bien différent, et l'on comprendra toujours que, même à leur point de vue, les Juifs aient pu dire : « Comment un « simple ouvrier vient-il s'ériger en docteur ?» Si après cela, dans le passage de Marc, il n'est parlé que de la famille de Jésus, cela ne veut pas dire que la première expression signifie simplement le fils du charpentier, car ces deux pensées : « Ce n'est qu'un ouvrier, » et « Ses parents sont des gens du commun, » vont très bien ensemble. Les habitants de Nazareth commencent par l'expression la plus saillante : « En voici un qui n'est que charpentier, et qui veut être prophète ; » — puis ils mentionnent les parents de Jésus, mais non pas Joseph, parce qu'il était déjà mort. Sans vouloir établir le fait à priori, nous le trouvons tout à fait conforme au caractère fondamental du christianisme, — Il convenait que la Majesté divine se manifestât sous cette humble apparence, puisque le Rédempteur devait sanctficr toutes les sphères de l'activité humaine, toutes les formes de la vie commune. Dans la société nouvelle, il ne devait plus y avoir de pdvow^ov (profession vile). C'est là le point de départ de l'influence qu'a exercée le christianisme, et qui transforme de plus en plus la vie politique et sociale de l'humanité.
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demeure inconnue. Au moment où il prend place dans rhistoirci le Seigneur a la pleine conscience de sa Tocation. Mais cette conscience ne peut lui être venue subiment. Quoiqu'un homme ne mette souvent qu'un temps relativement fort court pour accomplir Tœuvre qu'il considère comme le but de sa vie, pour comprendre cette période^ il faut revenir sur celles qui ont précédé, et nous considérons toujours avec raison le développement actuel comme le résultat et comme la concentration de tout le développement antérieur. Il n'en peut pas être autrement à Tégard de Jésus. Celui qui, dès Tentréei se propose le salut de l'humanité, devait avoir appliqué jusqu'alors toute sa vie à cet objet. Le développement de la théocratie, les indications fragmentaires de l'Ancien Testament, avaient fait briller à ses yeux l'idée du Messie dans toute son étendue et toute sa pureté. C'est l'idée du rédempteur et du conducteur de l'humanité. En même temps sa conscience, éclairée par une lumière divine et par le souvenir des événements merveilleux de sa naissance, lui révéla cette vocation comme la sienne. Quant au côté négatif, c'est-à-dire, le rapport avec le mal dont il fallait que l'humanité fût délivrée , avant de pouvoir être acquise au royaume de Dieu, ce n'est plus en luimême que Jésus pouvait trouver la connaissance de son œuvre messianique. En effet, il ne pouvait connattro par sa propre expérience la corruption de la nature humaine, et s'il ne l'eût connue d'une autre manière, quelque vivante qu'eût été en lui l'idée du Messie, il n'aurait pu
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la réaliser. L'humanité lui serait demeurée étrangère. Il u'eût pas su se mettre en rapport avec elle ; par conséquent il n'eût pas pu exercer au milieu d'elle son ministère ni fonder le royaume de Dieu. — Mais quoique cette modification spéciale de la conscience messianique ne pût pas se former spontanément en lui, le contact avec le monde extérieur lui fournit le moyen de la développer. La corruption et la misère de l'humanité se révélèrent aux yeux de Jésus ; et l'amour qui nous fait participer à la vie ef aux souffrances d'autrui lui donna, sous ce rapport aussi, l'intuition vivante de sa vocation messianique.
Ainsi nous pouvons admettre que , lorsqu'il eut atteint l'âge fixé, selon les coutumes juives, pour entrer dans l'enseignement public, c'est-à-dire sa trentième année ^, Jésus, plein du sentiment de sa vocation, n'attendit plus qu'un signe de Dieu pour sortir de son obscurité et commencer son œuvre. — Ce signe devait lui être donné par le dernier de ces témoins que Dieu avait suscités pour conduire peu à peu l'ancienne économie à la nouvelle, par l'homme qui résumait en lui tout le prophétisme de l'Ancien Testament, en un mot par Jean- Baptiste *. Nous avons donc maintenant à considérer, avant toute chose, le rapport de Jean-Baptiste à Jésus- Christ.
^ C*ôtait rage auquel les lévites commençaient à officier dans le temple. Voy. Nomb. IV.
* Un jeune théologien de Lubeck, L. V. Rohden, a publié là-dessus un excellent travail intitulé : Johannes der Tœufer in seinem Leben und Wirken dargestellt.
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SECTION I
PRÉPARATION OBJECTIVE. — JEAN-BAPTISTE. — CONSÉCRATION DE JÉSUS PAR LE BAPTÊME. — RAPPORTS DE JEAN-BAPTIStk AVEC JÉSUS.
Deux choses devaient préparer l'esprit des Juifs pour Tœuvre que Jésus venait accomplir au milieu d'eux : c'était, d'un côté, l'attente du rétablissement de la théocratie déchue, et l'espoir d'un meilleur avenir réservé au peuple de Dieu ; de l'autre, l'annonce de Celui qui devait réaliser ces glorieuses espérances. Ces deux pensées dépendent l'une de l'autre, mais elles ne restèrent pourtant pas toujours unies. Comme, dans les prophètes, on distingue entre les passages qui se rapportent à l'une ou à l'autre, il pouvait se trouver des gens, tels que Philon par exemple, qui nourrissaient l'espérance générale d'un rétablissement, sans la rapporter à la venue d'un Messie. Reste à savoir si ce n'est pas là un résultat des idées alexandrines, et si, dans le réalisme religieux des Juifs de Palestine, les deux éléments constitutifs de l'i-
dée messianique ne furent pas constamment unis. Dans tous les cas> nous pouvons distinguer ces deux éléments comme pouvant chacun servir de point de départ.
Maintenant y faut-il attribuer à Jean-Baptiste le réveil de ridée messianique^? Je ne le pense pas. Cette idée était un élément trop essentiel de la théocratie pour avoir pu complètement disparaître. Les malheurs du peuple juif, la honte d^étre asservis à ceux sur lesquels ils se sentaient appelés à dominer , devaient les faire soupirer d^autant plus ardemment après la délivrance. Ce serait donc aller trop loin que de rapporter Tattente du Messie au ministère d'un seul homme. C'est, au contraire, la conscience générale qui a préparé celle de Jean-Baptiste, lequel, par une réaction puissante, a donné lui-même aux espérances messianiques une impulsion nouvelle , et forme ainsi la véritable transition du judaïsme au christianisme *.
Mais , pour préparer à Tœuvre de Jésus-Christ, il ne s'agissait pas seulement de réveiller les espérances messianiques, il fallait en même temps déterminer Tobjet de ces espérances , et les moyens de participer aux fruits de la promesse. Tel était le but de la prophétie. Or, Jean-Baptiste est la plus haute expression du prophétisnie. Il annonce le Messie de la manière la plus précise , c^est-à-dire qu'il le désigne , il le fait reconnaître et lui prépare les voies. C'est là ce qui distingue et ca-
' C'est TopinioD de Schleiermacher. Voy. Siftenleh^, p. 19. * Voyez plas loin ce qui est dit sur Matth. XI, 12.
ractérise Jean-Baptiste. Précisément parce quMl est le plus grand des prophètes , il est prophète dans un sens spécial. Il est le Précurseur de Jésus-Christ.
Cette position rend très difficile une appréciation exacte de Jeaa-Baptiste. L'homme qui représente la transition de l'ancienne k la nouvelle économie doit tenir de Tune et de l'autre. Sa vie , partagée entre les croyances anciennes et les pressentiments de l'avenir , ne formera pas un tout bien homogène; il faudra , pour le juger, tenir compte des éléments divers , et ne se placer exclusivement ni au point de vue juif, ni au point de vue chrétien. Enfin , puisque la mission de Jean- Baptiste est prophétique, il faudra, comme dans toute prophétie, distinguer le fond de la pensée de la forme , qui n'est pas toujours parfaitement adéquate, et ce qui est positiTcment et clairement désigné de ce qui n'est que vaguement pressenti. La tâche est donc fort délicate, et l'on ne doit pas s'attendre à voir éclaircir toutes les obscurités.
Si maintenant nous jetons un coup d'oeil sur les sources, une nouvelle difficulté surgit. Nous avons deux sortes de documents , le témoignage des Evangiles et celui de Josèphe ( Arch.y 1. XIX , c. 1 ). Il faut critiquer l'un et l'autre pour en dégager la vérité objective. Il est vrai qu'à certains égards les évangélistes étaient en état de comprendre Jean-Baptiste mieux qu'il ne se comprenait lui-même. Le christianisme mettait en pleine lumière ce qui n'avait qu'une forme indéterminée dans la
doctrine et dans la conscience du Précurseur. Mais, quand on est passé d'un point de Tue inférieur à un supérieur, on les confond facilement Tun avec Tautre sans le vouloir. Ainsi, la tradition chrétienne pouvait facilement se laisser aller à faire une confusion semblable, et à trop rapprocher Jean- Baptiste du christianisme. Et non-seulement cela, mais un disciple de Jean- Baptiste, devenu plus tard disciple de Jésus- Christ, et écrivant un évangile , devait naturellement être conduit, malgré sa parfaite sincérité , à modifier, à développer renseignement de son ancien maître, ne distinguant plus bien entre le pressentiment et la réalité. Cette part faite à la subjectivité du narrateur ne compromet nullement pour le fond la vérité historique du récit. Elle ne contredit pas davantage le dogme bien compris de Finspiration. L'action du Saint-Esprit ne détruit point Pindividualité des -écrivains sacrés , ni les lois psychologiques de leur développement. De plus, Tinspiration, par sa nature et son but , ne se rapporte qu'à ce qui est d'un intérêt purement religieux , c'est-à-dire à la vérité en soi ^ et non au développement de cette vérité dans la conscience. Déterminer les degrés divers par lesquels passe la révélation avant d'arriver à sa claire et parfaite expression , c'est l'objet , non du sentiment religieux , mais de la science historique. Or, ce qui domine dans les évangiles, c'est l'intérêt religieux. L'impression que les apôtres ont reçue de Jésus-Christ bannit de leur esprit toute autre préoccupation. Leur but , en écrivant
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les évangiles y il ne faut jamais Toublier , c'est de satisfaire un besoin religieux et non pas un besoin scientifique; c'est d'annoncer le Sauveur et le royaume de Dieu^ n n'y a que le regard divin de Jésus qui ait pu discerner clairement les diverses phases du développement de la révélation. Ce qu'il dit sur Jean-Baptiste nous en fournira un exemple. Ici donc, comme partout où nous les trouvons , ses paroles seules feront pleinement autorité pour nous.
D'après ce que nous venons de dire , il pourrait sembler que le récit de Josèphe , écrit dans un but purement objectif et historique, dût avoir la préférence sur celui des apôtres. Mais pour comprendre les faits, en particulier ceux qui ont un caractère religieux , il faut comprendre la vie qui les a produits. Jean-Baptiste, formant la transition entre les deux grandes époques du royaume de Dieu , ne peut être compris qu'au moyen d'une intuition religieuse qui manquait à Josèphe. L'intérêt religieux peut bien à lui seul donner l'intelligence d'une histoire religieuse , mais non l'intérêt scientifique seul. Josèphe n'est donc pas qualifié pour comprendre le Précurseur. Il ne peut nous en donner qu'une idée générale et abstraite. Jean-Baptiste lui apparaît comme un homme austère , un docteur de la vérité qui s'élève contre la corruption des Juifs et oppose à leurs vaines pratiques, à leurs œuvres extérieures et mortes , le bap-
^ C'est aussi da même point de vue que nous aurons à apprécier la manière dont les ap6tres expliquent T Ancien Testament.
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téme d'eau comme symbole de la purification intérieure. Mais cela ne suffit pas pour expliquer la mission officielle de Jean y ni Tusage quMl fait du baptême. Josèphe n'a saisi qu'une abstraction. Le caractère vivant, individuel , lui échappe et ne se trouve que dans les évangiles.
A cette époque , il arrivait parfois chez les Juifs ce qui arriva plus tard chez les chrétiens. Des hommes pieux y ne pouvant supporter plus longtemps Taspect de la corruption générale j se retiraient dans quelque solitude et enseignaient la sagesse aux disciples qui venaient les écoutera Jean fut un de ces hommes. Choisi d'une manière miraculeuse y déjà avant sa naissance y pour une vocation divine , il avait dès sa jeunesse mené une vie austère. Du reste , dans le récit de Josèphe \ il ne se distingue des autres anachorètes que par sa tendance plus pratique et son activité plus étendue. Tandis que les autres restaient dans leurs solitudes , se bornant à enseigner à quelques disciples le chemin de la vérité y Jean se sentit pressé de quitter sa retraite et d'élever la voix contre le formalisme et la superstition du peuple. C'est là le côté général de son œuvre y et le seul que Josèphe ait compris. Quant au caractère individuel y c'est-à-dire
* Voy. JosÈPHB, Biogr,y%%. La manière de vivre de Banus, telle que la décrit son disciple, ressemble assez à celle de Jean-Baptiste, o Èo^n-n
v«v, ^vxf^ Sk O^Tt r^jy ii^ifXKv xcù rîjv vwxtoc ito)X&xtç Xouàfitvov itpài «yvciay. »
« Arch, L. XVm, cap. v, § 2.
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rinflaence de Jean sur le développement historique de la théocratie , rhistorien juif n'en parle pas. -
Jean s'était retiré dans le désert situé à l'ouest de la mer Morte , et la vie qu'il y menait correspondait parfaitement à la tristesse profonde dont la corruption du peuple avait rempli son âme. Il était couvert d'un vêtement grossier, à l'instar du prophète Elie , et se contentait des aliments que lui fournissait la nature , savoir d'une espèce de sauterelles et de miel sauvage ^
Pendant qu'il gémit sur les péchés du peuple et adresse à Dieu d'ardentes prières pour la prompte ve«* nue du Libérateur promis, un avertissement divin lui donne la certitude que le Messie va bientôt apparaître. Plein de cette pensée , il faut qu'il «n rende témoignage ; il faut qu'il exhorte les Juifs à préparer leurs ftmes pour le grand événement qui s'approche. U quitte le désert; il arrive au bord du Jourdain^et rassemble autour de lui des multitudes auxquelles il annonce la venue du Messie et de son règne , l'œuvre d'épuration qui doit suivre, et le jugement divin qui doit bannir du peuple de Dieu les membres indignes. U s'élève avec force
t Dftns la reoenston ébionHe de Tévangile des Hébreux > on désigne ainsi la nourriture de Jean : TélXi Aypiov ou lîj yïuïi* ^v toO /coéw» , w« èyxpLi iv ^«(m ( allusion à Nomb. XI, 8). On voit la différence entre la légende et la simplicité historique du récit de Matthieu. Les àxpi^tç ne paraissant pas une nourriture convenable pour Jean-Baptiste, on a mis à la place ipt^tit ce qui permettait de comparer cette nourriture à la manne.
s Je suis le récit de Luc (III, %, 3) qui a l'avantage de distinguer les moments successifs de Tapparition de Jean«Baptiste.
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eontre la pensée que la descendance matérielle et le culte extérieur sont des titres suffisants pour avoir part aux bénédictions messianiques. Il prêche la repentance comme la seule véritable préparation ^ et baptise ceux qui viennent à lui. L'usage du baptême comme symbole pouvait facilement se rattacheri sinon au baptême des prosélytes^ qui n'avait peut--être pas encore lieu^ en tout cas aux lustrations ordinaires et aux passages tels que Malach. III, Zach. XIII , Ez. XXXVI , 25. Jean se place à regard de tous , il est vrai , dans le même rapport y comme le prédicateur de. la repentance , comme la voix qui crie dans le désert et qui doit préparer le chemin au Messie (Es. XL), mais il devait pourtant établir des différences entre ceux qui accouraient vers lui.
U importe de savoir quelle fut à cet égard la conduite des pharisiens. Se déclarèrent-ils d'abord hautement contre Jean-Baptiste , ou bien leur inimitié ne se développa-t-elle que peu à peu? D'après Matthieu III, 7 , il faudrait admettre que parmi ceux qui accouraient pour recevoir le baptême il se trouvait aussi des pharisiens. Mais ce passage semble être en contradiction avec un autre du même évangile. Dans Matth. XXI y 32 , Jésus oppose à la repentance des péagers la persistance des pharisiens dans leur propre justice et dans leur incrédulité. Le passage Matth. XI, 16-18 semble indiquer également que Jean-Baptiste rencontra la même opposition que Jésus-Christ devait rencontrer plus tard, et qu'un petit nombre d'âmes bien disposées s'attachèrent seules
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à lui . Et dans l'évangile de Luc, Vil, 29-30, nous voyons encore les pharisiens et les docteurs de la loi opposés aux péagers qui , obéissant à Tappel de Dieu , viennent recevoir le baptême.
Cependant Matthieu ( III , 7 ) dit expressément que plusieurs pharisiens et sadducéens vinrent se faire baptiser par Jean, et il les distingue du reste de la foule. Il est certain que la réunion de deux sectes aussi ennemies ne saurait être considérée comme un fait réel. Les sadducéens ne devaient pas être favorablement disposés envers le prédicateur de la repentance venu pour préparer le règne du Messie. — Et si, malgré cela, quelquesuns se fussent présentés au baptême , Jean - Baptiste n'eût certainement pas manqué de leur adresser quelques sévères paroles, comme il le fait à leurs ennemis *. Mais il ne s'ensuit pas qu'il n'y ait rien de vrai dans ce passage. Il est possible que les pharisiens soient venus vers Jean, et saint Matthieu, accoutumé à leur associer dans son esprit les sadducéens, à cause de l'opposition commune des deux sectes au christianisme , aura pu transformer une association d'idées en une association de faits. Rien, en effet, ne nous autorise à croire que les pharisiens aient été dès le commencement aussi
1 Poar sauver ici l'autorité de Matthieu, on a recours à un passage de Josèphe {Arch, XVIU, cap. i, § 4), où il est dit que les sadducéens, dans rexercice des charges publiques, se conformaient aux principes des pharisiens, contrairement à leurs convictions et pour ne pas s'aliéner Tesprit du peuple. — Mais on oublie que Jean-Baptiste n'a jamais eu assez d'autorité auprès des pharisiens pour obtenir ainsi des sadducéens un horomage hypocrite.
opposés à Jean-Baptiste quMls le furent plus tard. — La tendance ascétique de Jean et ses idées messianiques semblaient le rapprocher d'eux. La sérérité de sa prédication devait aussi leurconvenir, tant qu'elle ne frappait que le peuple et les péagers et ne les atteignait point eux-mêmes. C'est ainsi qu'aux époques de décadence de l'Eglise chrétienne, les témoins de la vérité , tant qu'ils se sont bornés à prêcher contre la corruption générale, ont trouvé des approbateurs dans les plus hauts rangs de la hiérarchie. Mais dès qu'ils ont attaqué directement le clergé lui-même , alors tout a changé. Ainsi nous devons distinguer soigneusement les diverses époques du ministère de Jean-Baptiste pour bien comprendre ses rapports avec les pharisiens. Il faut établir également des différences entre les dispositions des docteurs juifs. Tandis que le plus grand nombre considéraient Jean-Baptiste d'un œil jaloux et méfiant, il pouvait s'en trouver quelques-uns de mieux disposés. — De cette manière le passage de Matthieu se concilie avec ce qui est dit ailleurs. Les paroles de Jésus-Christ, Jean V, 35, montrent aussi que les pharisiens applaudirent d'abord à la prédication de Jean-Baptiste, mais sans en saisir l'esprit et sans en éprouver dans leur cœur la salutaire influence. Le reproche si sévère que Jean adresse, d'après Luc III, 7, à la foule, d'après Matthieu, aux pharisiens et aux sadducéens, ne saurait s'appliquer à ces gens du peuple qui viennent confesser humblement leui^s péchés et apprendre à marcher dans 1 6
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une voie nouvelle ; mais il s'applique parfaitement aux orgueilleux pharisiens qui ne pensaient pas avoir besoin de repentance pour avoir part au règne du Messie.
Tels étaient donc ceux que Jean-Baptiste désigne , non pas comme les vrais enfants d'Abraham ^ mais comme une race de vipères; « races de vipères, qui vous <x a dit qu^en vous faisant baptiser vous échapperez au « jugement de Dieu ? Il n'y a qu'une véritable repen- « tance qui puisse vous sauver de la condamnation. « Et ne dites point pour vous rassurer : Nous avons « Abraham pour père, car je vous déclare que la des- « cendance d'Abraham n'est pas la loi du royaume de « Dieu , et de ces pierres mêmes que vous voyez au « bord du Jourdain , Dieu peut se créer des enfants. » C'est-à-dire que si les Juifs ne se montrent pas dignes de leur vocation Dieu les chassera de son royaume et appellera à lui d'autres peuples. De telles paroles étaient suffisantes pour repousser les pharisiens et pour les remplir de colère.
Mais ceux qui, pénétrés d'un sincère repentir, lui demandent ce qu'ils doivent faire désormais, trouvent auprès de l'austère prédicateur l'accueil le plus bienveillant. Il ne se borne pas à leur donner des préceptes généraux, qu'ils auraient reçus dans leur esprit sans en faire l'application à leur vie , mais il approprie son enseignement à la position de chacun. — Comme les prédicateurs du moyen âge , auxquels il ressemble à divers égards, Jean-Baptiste n'agit pas de la même ma-
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nière envers ses disciples et envers le peuple qui vient Fécouter. Tandis que les premiers suivent le mêrtie genre de vie que lui et se préparent sous sa direction à enseigner h leur tour > il n^exige point des autres qu'ils renoncent à leur vocation, à leurs occupations ordinaires. Il ne commande point aux soldats d'abandonner le service militaire y aux péagers d'abandonner le péage, mais seulement de ne pas imiter les mauvais exemples et de remplir fidèlement leur emploi. — Ceux-là seulement qui mènent une vie criminelle doivent l'abandonner, et nous voyons , d'après Matth. XXI, 32, que plusieurs y furent en efiet déterminés par ses paroles.
Ici se montre la grande différence entre Jean-Baptiste et Jésus- Christ. Jésus réclame d'abord le sacriGce complet du cœur et de la volonté. Mais Jean sentait fort bien que cette transformation complète ne pouvait être accomplie par des moyens humains. Il fallait qu'un acte créateur de Dieu intervint et déposât dans les âmes un élément nouveau. Jean-Baptiste ne pouvait prétendre à accomplir une œuvre semblable. Il voulait seulement la préparer en préchant la purification. Ce qu'il y a de plus remarquable dans cet homme extraordinaire, c'est cette parfaite connaissance qu'il a de lui-même et de sa vocation. Il ne présume point trop de ses forces. Il se sent appelé à amiancery à préparer une économie nouvelle , mais non pas à la fonder. Il ne se considère que comme un humble instrument de l'Esprit de Dieu , et ni les hommages de la multitude, ni l'affection et l'admiration
enthousiaste de ses disciples ne lui inspirent la tentation de s'élever plus haut. Aussi, reconnaissant que Tactivité de Dieu en lui n'est point une activité créatrice', il n'a point la prétention de faire des miracles, et malgré l'impression profonde qu'il produisit , nous ne voyons pas que ses disciples l'aient jamais regardé comme un thaumaturge. Nouvelle différence d'avec celui duquel devait procéder la vie nouvelle de l'humanité.
Mais quelques soins qu'il y mît , Jean - Baptiste ne pouvait éviter que les regards se portassent sur lui , et que ceux en qui il avait réveillé l'attente du Messie se demandassent qui il était lui-même par' rapport à ce Messie qu'il annonçait. Ses paroles brèves , pleines de profondeur et de niystère, ne pouvaient-elles pas faire supposer qu'il ne s'était pas encore révélé tout entier et qu'il attendait le moment favorable pour se faire connaître comme le désiré des nations? (Luc III, 15.) Jean reconnut par là qu'il devait s'expliquer plus clairement \ Sa vocation à lui, dit-il, était seulement de donner le baptême d'eau en signe de la repentance qui devait précéder la communication de la vie nouvelle. Après lui en viendrait un autre dont il n'était pas même digne d'être le plus humble esclave. Celui-là les baptiserait du Saint-Esprit et de feu. C'est-à-dire : de même que ceux qui reçoivent le baptême sont plongés dans Teau , de même les âmes seraient plongées par le Messie
' D'après les paroles do l'apAtre Paul, Actes XIU, 25, ceci arriva vers la fio de la vie de Jean- Baptiste.
dans les flots de la vie nouvelle pour en être complètement pénétrées et vivifiées. Avec le baptême d'esprit , le Messie apportait un baptême de feu *. Ceux qui ne voudraient pas recevoir cette vie spirituelle devaient (être consumés par le feu du jugement, comme il arrive à toutes les époques du règne de Dieu. Ainsi, le Messie doit apparaître, d'après Jean-Baptiste , avec le van dans la main pour nettoyer Taire du royaume de Dieu , pour rassembler les uns dans une communion glorieuse et pour abandonner les autres à la condamnation qui les attend.
On peut , d'après ces paroles, déterminer quelle idée Jean-Baptiste se fait du Messie et de son règne. Il combat le préjugé commun , que le Messie vient pour rassembler tous les enfants d'Abraham , et exercer un jugement sévère sur les autres peuples. Il déclare que sans la nouvelle naissance personne ne peut avoir part au royaume de Dieu , et qu'il faut avant tout la (ASTavoia, c'est-à-dire la conscience du péché et le désir de la délivrance , pour obtenir ensuite le baptême de l'Esprit. — Il attend un royaume visible , mais en même temps spirituel. Un peuple rempli de la vie divine marchera
> On pourrait considérer ici le fen comme le symbole de TEsprit-Saint. Le sens serait alors : De même que le baptême d'eau est le symbole de la repentance, de même le baptême d*espnt est le symbole de la vie nouvelle produite par TEsprit de Dieu. Mais comme un peu plus loin le feu est regardé comme un moyen de châtiment, nous croyons qu'il faut lui donner ce sens dans tout le passage. Le feu est alors le symbole de la force qui consume tout ce qui est mauvais. CTest dans le même sens que Diea est appelé un feu consumant.
SOUS la direction du Roi de la promesse , et la théocratie sera enfin parvenue à la parfaite réalisation de son idée. Une œuvre d'épuration doit s'accomplir au sein du peuple, et Jean a déjà le pressentiment que les cœurs bien disposés d'entre les païens remplaceront les Juifs incrédules. Gela suppose que le Messie n'établira point son règne d'une manière magique par le déploiement d'une puissance irrésistible y mais qu'il se révélera de manière à être librement reconnu par les uns et rejeté par les autres selon les dispositions de chacun. Il aura une lutte à soutenir contre la corruption générale ; mais il en sortira vainqueur et régnera glorieusement avec ceux qui lui auront été fidèles. — Il a donc la puissance de délivrer du mal et de communiquer un nouveau principe de vie : cela suppose que la plénitude de l'Esprit de Dieu habite en lui d'une manière toute spéciale. Ainsi , dans tous les temps , chez les prophètes comme chez les chrétiens , l'œuvre du Messie et sa personne ont toujours été conçues dans un rapport étroit, et l'intelligence plus profonde de l'œuvre a toujours conduit à une idée plus haute de la personne. Jean-Baptiste, tout en restant sur le terrain de l'Ancien Testament , attendant la réalisation visible de la théocratie, touche cependant au christianisme. Ce sont les mêmes sentiments que nous avons déjà trouvés chez Siméon, et qui se trouvaient en général à cette époque chez les Juifs les plus avancés. C'est le plus haut degré du développement de l'esprit prophétique de l'ancienne alliance. Et
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puisque Jean*- Baptiste compreud si Uen sa mission et se fait une idée à la fois si humble et si juste de son œuvre , c'est une preuve qu'il ne voudra pas donner à cette œuvre temporaire et préparatoire le caractère d'une œuvre permanente* Puisqu'il a rendu un hommage aussi éclatant à Vidée du Messie^ il ne mettra sans doute pas moins d'empressement à se courber devant la persmne même du Rédempteur. Nous savons bien ce que l'on peut objecter ici. Tel qui a rendu hom* mage à l'idée n'est pas toujours en mesure de recon* naître cette idée dans la réalité qui la représente. Il faut pour cela sortir de son point de vue borné^ et c'est une chose rare et difficile. Mais Jean est si humble et si exempt de prévention; il se reconnaît si franchement pour ce qu'il est, qu'il sera plus facilement disposé à reconnaître un développement supérieur , et quand la nouvelle doctrine différerait essentiellement de la sienne, il n'en sera pas étonné puisqu'il l'avait déjà pressenti luimême.
On ne saurait nier cependant que la reconnaissance du Messie par Jean-Baptiste ne soulève bien des doutes dans l'esprit de quiconque n'est pas absolument convaincu de la crédibiUté des évangiles. Nous devons ^ avant toute chose, aborder de front ces difficultés. C'est le seul moyen d'établir les £ûts historiques sur une base solide.
Si Jean - Baptiste était convaincu que Jésus était le Messie, pourquoi ne l'a-t-il pas aussitôt suivi avec tous
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ses disciples, au lieu de contiDuer à exercer son ministère? Pourquoi , du fond de sa prison , lui fit-ii demander s'il était celui qui devait venir, ou s'il fallait en attendre un autre ? Pourquoi y eut-il encore après sa mort une secte de johannites? Enfin, comment se fait-il que la prédication évangélique ne tire aucun parti du témoignage de Jean en faveur de Jésus , et se rattache seulement aux enseignements qui concernent la repentance et la venue du royaume de Dieu? Voyez Actes X, 37; XllI, 25. Ceci tendrait à faire croire que Jean ne savait point encore qui était le Messie. Il aurait seulement parlé d'une manière générale du èpj^^ijxevoç , et ce ne serait que dans sa prison, à la nouvelle des œuvres accomplies par Jésus, qu'il aurait enfin reconnu celui qui devait venir. Mais la tradition chrétienne ne distinguant pas entre le epp'fjievo; et Jésus-Christ , aurait supposé qu'il en était de même pour Jean-Baptiste , et aurait ainsi confondu deux époques très difféi^entes dans la vie du Précurseur.
11 suffirait, pour renverser cette hypothèse, d'en appeler à l'authenticité du quatrième évangile. Sans doute saint Jean , devenu apôtre, a pu donner aux paroles de son ancien Maître un sens plus déterminé qu'elles n'avaient en réalité. Mais supposer entre Jean-Baptiste et Jésus-Christ des relations qui n'ont point eu lieu, ou, ce qui revient au même , changer complètement le caractère de ces relations (voy. Jean I, 19 et suiv.), ce serait, de la part d'un témoin, non plus une interprétation , mais
un mensonge. Pour admettre une transformation , une confusion inconsciente de points de vue^ il faudrait donc établir que le quatrième évangile n'est pas de saint Jean et qu^il provient d'une tradition postérieure. Mais nous renonçons à faire usage de cet argument. Nous voulons aborder directement le témoignage lui-même et voir si la nature de ce témoignage ne suffira pas pour nous en démontrer la vérité.
Le fait qui se présente d'abord à nous est celui du baptême de Jésus-Christ. Nous ne nous arrêtons pas à établir ce fait. Les évangiles le supposent tous, et il n'y a qu'un scepticisme aveugle qui puisse le contester. La tradition chrétienne n'aurait certainement jamais supposé une circonstance qui devait lui paraître rabaisser le caractère du Messie. Mais si Jésus-Christ s'est en effet soumis au baptême de Jean y il n'a pu le faire' dans le même sens que les autres. Ce qui amenait la multitude au Précurseur, c'était la repentance; un tel sentiment ne pouvait exister à aucun degré dans la conscience du Rédempteur. Le baptême avait donc ici une signification toute différente , toute spéciale. Jean- Baptiste ne connaissait-il pas cette différence? Jésus aurait-il voulu la lui laisser ignorer et se laisser confondre avec la foule de ceux qui venaient confesser leurs péchés? 11 est impossible de l'admettre. Personne n'était mieux préparé que Jean-Baptiste à comprendre et à recevoir le Messie. Si donc Jésus ne s'est pas fait connaître à lui au moment du baptême , c'est sans doute qu'une
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lumière divine avait déjà révélé à lean le divin caractère du Seigneur.
Cette conclusion ^ à laquelle conduit nécessairement le fait du baptême de Jésus , sert à lever plusieurs autres difficultés. Gomme tous les Juifs, Jean devait attendre dans le Messie le fondateur d'un royaume visible* Dès lors, Jésus n'avait plus besoin du témoignage de personne; ses œuvres devaient, quand le temps serait venu, le révéler clairement à tous les yeux. Jean-Baptiste ne croit donc pas devoir Tannoncer publiquement. Ce qu'il sait à cet égard , il se contente de le dire à ses disciples, mais ce témoignage ne fait point partie de son ministère. Sa mission à lui c'est d'annoncer, de préparer l'avènement du règne de Dieu. Le jeste ne lui appartient pas, et il ne veut point anticiper sur une œuvre qui n'est pas la sienne. .Aussi, tant que le Messie ne s'est pas manifesté comme le roi théocratique , Jean croit devoir poursuivre son ministère de préparation , et il continue de prêcher jusqu'à ce que la violence vienne terminer brusquement sa carrière \ Et, comme ses discours devant le peuple ne font pas mention de Jésus-Christ, on comprend facilement pourquoi les apôtres n'invoquent pas le témoignage qu'il rend à Jésus*.
^ Je suis heareox de me trouTer ici d^accord aveo an des savants les plot versés dans la littérature biblique, avec Winer. — Voy. BiUisches Realtvœrterbuch, t I, p. 692 de la 2* édition (3« édil., p. 587 et suiv.).
* n est vrai que saint Paul avait une fois Toccasion d'invoquer ce témoignage. C'est à Ephèsc, lorsqu'il fut appelé à annoncer TEvangile à
Et maintenant) est-ce une chose impossible que, dans sa prison , Jean ait senti sa foi défaillir et se soit trouvé en contradiction avec lui-même? De ce qu^^il a hésité un instant, voudrait-on conclure qu'il n'a jamais cru j et méconnaitrait-on à ce point la nature de la conviction religieuse? Sans doute une conviction intellectuelle y établie sur les lois de la logique y ne peut se perdre tant que l'esprit reste en possession de ses facultés; mais il n'en est pas de même des croyances qui ont pour principe une certaine disposition du cœur, un contact immédiat de l'âme avec Dieu , et sont comme la réflexion d'une lumière divine au dedans de nous. Telles sont les croyances religieuses. La raison naturelle, bien loin de les produire, s'efforce au contraire de les ébranler , tant que l'élémçnt divin ne s'est pas assimilé la vie tout entière. Eh bien ! ce qui a fait naître la foi doit aussi la nourrir et la développer. U faut que
des disciples de Jean (voy. Act. XIX); mais rien ne prouve qu'il ne Tait pas fait , quoiqa*il n>n soit pas parlé dans le passage. Le rovr'fvTt du y. 4 établit l'identité entre le ipx^/mcvof et Jésns^rist; mais on ne voit pa&^i c'est la pensée de saint Paul seulement, ou bien aussi Celle de Jean- Baptiste. Dans Act. XVIU, 25, un autre disciple de Jean, A polios, nous est représenté comme instruit dans la voie du Seigneur. Ces paroles ne peuvent pas désigner tout simplement la foi Juive. Il faudrait que l'expression 6ioç ToO xvfiov fût identique avec dcoC iSoç du v. 26, ce qu'on oe peut admettre. Le mot xôpioi se rapporte évidemment à l'objet spécial de la foi chrétienne, à Jesos-Ghrist. Ainsi, quand il est dit d'Apollos qu'il enseignait oupitûç rà nipi toC xupCou , cela ne peut se rapporter à la doctrine générale de Dieu, mais bien à la doctrine chrétienne. Mais lors même qu'on prouverait que tons les disciples de Jean n'avaient pas encore reconnu Jésus comme le ipj^àfitvoçj cela ne prouverait rien contre nous. Ne savons-nous pas que c'est progressivement, et non pas tout à coup, que le Précurseur amenait ses disciples à la connaissance du Messie?
V&me se maintienne dans la même atmosphère spirituelle , dans la communion avec Dieu et avec les choses invisibles. Mais si la vie naturelle vient à reprendre le dessus , si le monde projette son ombre entre le ciel et nous , alors ce qui était clair devient obscur; la foi s'affaiblit et s'égare. Ainsi s'expliquent ces fluctuations continuelles de la vie et de la conviction religieuse , dont l'expérience chrétienne de tous les siècles rend témoignage. Dira-t-on que ce qui est vrai de la foi chrétienne ne saurait s'appliquer à la connaissance qui avait été donnée à Jean-Baptiste d'une manière surnaturelle , par une révélation divine? Mais la foi chrétienne n'a pas une autre source; non-seulement elle s'appuie au dehors sur une révélation , mais cette révélation objective devient pour chaque croyant la source de révélations subjectives. La différence entre les chrétiens et Jean-Baptiste est dans le moyen de la connaissance y et non pas dans la connaissance elle-même. C'est une différence de degré et non pas de nature. La mesure est la même pour l'une et pour l'autre ; et nous ne devons pas oublier qu'à cet égard y et d'après les paroles du Seigneur^ le plus petit des chrétiens est supérieur à Jean-Baptiste. Il n'y a qu'un supranaturalisme sans vie qui puisse considérer la révélation comme un élément étranger qui vient se superposer à l'esprit, sans aucun rapport avec les lois du développement psychologique. Les adversaires de tout supranaturalisme savent habilement profiter de ces exagérations pour remportersur leur ennemi
uû facile triomphe. — Mais TEcriture Sainte nous donne des idées différentes. Elle nous montre partout Faction deTélément surnaturel s^ exerçant dans les conditions de la vie naturelle , et Tesprit de Thonime , éclairé par une lumière divine, ne cesse pas pour cela d'obéir aux lois de M nature. Jean-Baptiste , se trouvant placé sur la limite qui sépare les deux économies y les fluctuations seront chez lui d'autant plus faciles à comprendre. Au moment où il apprend à connaître le Rédempteur, l'enthousiasme lui ouvre une perspective dans lès régions de la foi chrétienne. Mais bientôt une réaction s'opère. Les espérances du Précurseur ne se réalisent pas. Jésus accomplit des œuvres merveilleuses, mais il ne parait pas songer à établir un royaume terrestre. De là l'inquiétude, de là les doutes de Jean. Il reconnaît bien que celui qui fait de si grandes choses ne saurait être un homme ordinaire ; mais il n'est plus certain que ce soit le Messie lui-même , le dernier de ceux qui doivent venir. Tel est le sens delà question que, du fond de sa prison, il fait adresser à Jésus. Il attend la solution de ses doutes de la bouche de celui qui en est l'objet ; cette question ne prouve donc pas que ce soit dans la prison seulement que Jean-Baptiste a commencé à rattacher à Jésus-Christ ses idées messianiques. La réponse du Seigneur permet encore moins de le supposer. Une foi naissante n'aurait obtenu que des paroles d'approbation et d'encouragement. Au lieu de cela, Jésus exhorte Jean à ne pas se laisser induire en erreur , à ne point se scandaliser parce
qu'il De voit point arriver le règne du Messie tel qu'il l'avait compris et qu'il l'attendait. Cet avertissement suppose que Jean-Baptiste avait déjà cru , mais que sa foi était égarée par les fausses idées qui s'y mêlaient, par une conception trop peu spirituelle du royaume de Dieu.
Que si la plupart des disciples de Jean restèrent toujours étrangers à l'Evangile; s'ils formèrent même une secte ennemie du christianisme , cela ne doit point nous étonner. Nous avons vu pourquoi , après avoir Connu le Messie, le Précurseur avait cru néanmoins devoir continuer son œuvre de préparation. Nous savons qu'il n'amenait que par degré ses disciples à la connaissance du Rédempteur. Il s'adressait aux mieux disposés, à ceux-là sans doute qui, moins exclusivement dominés par l'esprit ascétique de son école , étaient plus accessibles aux espérances messianiques. Nous ne sommes point autorisés d'ailleurs à supposer chez le maître des vues aussi bornées que chez les disciples , non plus qu'à attribuer aux disciples une connaissance égale à celle du maître. Il y a dans toutes les époques des esprits étroits qui, méconnaissant les lois du développement historique, donnent à des principes relatifs une valeur absolue et se raidissent contre un avenir qu'ils avaient pour mission de préparer.
Des considérations qui précèdent il résulte que la reconnaissance de Jésus par Jean-Baptiste n'est pas un fait étrange ou invraisemblable , et que nous n'avons pas
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de motifs pour rejeter en ce point la tradition évangélique. Une fois établis sur cette base, nous pouvons examiner en détail le fait du baptême avec une con*fiance et une liberté entière.
Distinguons d'abord le sens que le baptême avait pour Jean , et celui qu'il avait pour Jésus. Le premier ressort clairement de ce que nous avons dit , et de la comparaison des récits évangéliques. Un signe de Dieu devait être donné à Jean et lui faire connaître le ipj^ofxevoç. La seconde question est plus difficile ^ soit à cause des différentes manières d'envisager la personne de Jésus- Christ , soit à cause de certaines divergences dans les récits. De là vient que , tout en restant d'accord sur le fait général , on peut varier beaucoup dans l'appréciation des détails.
La question à résoudre est celle-ci : La révélation reçue par Jean était-elle aussi destinée à Jésus? En faisant connaître à l'un qui était le Messie, devait-elle donner à l'autre la conscienee de sa vocation divine et lui communiquer tous les dons nécessaires pour l'accomplissement de cette vocation? En un mot, la vision de Jean-Baptiste provient-elle d'un événement objectif; correspond-elle à un fait réel, à la descente de l'Esprit divin sur Jésus?
Nous ne prétendons pas soutenir qu'un pareil fait soit tout à fait impossible. Nous ne contestons pas qu'un même signe ne puisse être pour deux individus l'organe de la révélation divine, mais nous ne croyons
pas que cette forme de la révélation soit applicable à Jésus-Christ. La vision, Vextase se conçoivent chez un prophète. Une force supérieure s'empare de l'esprit de l'homme et le ravit pour ainsi dire à lui-même. Mais ce n'est là qu'un effet soudain, momentané, un saUu$ dans le développement régulier de la conscience. L'opposition entre le divin et l'humain s'y manifeste au plus haut degré. Mais il serait fort difficile d'accorder un pareil effet de l'Esprit divin avec l'idée que nous avons sur le caractère spécial de la personne de Jésus- Christ. Aussi, ne trouvons-nous rien dans l'histoire évangélique qui nous oblige à l'admettre.
Deux systèmes opposés s'accordent pour donner aux événements du baptême une importance capitale relativement à l'œuvre messianique. L'un, c'est l'ébionitisme qui ne reconnaît point la divinité originelle de Jésu&-€hrist. De même que le Messie a reçu du dehors, et dans un moment donné de sa vie , la conscience dâ . sa vocation, il a également reçu par le baptême les facultés nécessaires pour l'accomplisseinent de son œuvre. — D'autres, partent au contraire de la divinité de Jésus. Mais le Logos, en s'incarnant, s'est soumis aux lois du développement humain. Jésus a du, comme les prophètes , recevoir du dehors la vocation et la puissance. Seulement, tandis que les prophètes ne possèdent qu'une mesure de l'Esprit divin, lui possède cet Esprit dans toute sa plénitude.
La première opinion est en contradiction flagrante
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avec le témoignagoe que Jésus-Christ se rend à luimême. Ce a^est pas ainsi que parle celui qui ne doit ce qu^il est qu'à un événement extérieur et soudain. Jésus regarde sa divinité comme originelle, comme inséparable de sa personne et de son être. Sans doute si l'on établit une opposition radicale entre Dieu et la nature; si Ton ne conçoit Faction divine que comme une action surnaturelle y extérieure : sans doute alors cette action ne peut s'exercer que d'une manière immédiate et instantanée. Le développement organique de la nature ne peut pluSy dans aucun cas, être la révélation de Dieu. — Mais cette idée est là une erreur judaïque. 11 n'y a qu'un faux supranaturalisme qui oppose ainsi Dieu à la nature. Le plus grand miracle consiste précisément dans l'u-' nion, dans la pénétration réciproque et complète du naturel et du divin , de Dieu et de l'humanité. C'est là ce que nous trouvons en Jésus-Christ, et voilà pourquoi la personne de Jésus doit être considérée comme le but et le terme du miracle, parce qu'elle est la manifestation parfaite de Dieu dans la vie de l'humanité. La seconde opinion admet la divinité originelle de Jésus-Christ sous la forme humaine. Mais alors comment fait-elle venir du dehors la communication divine? N'est-il pas plus naturel d'admettre une révélation progressive du Logo$ dans l'âme de Jésus, conformément aux lois du développement humain, la manifestation de cette nature divine qui existait virtuellement dans le Messie? Il est vrai qu'il y a dans la vie de tous I 7
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les réformateurs ou fondateurs de religions , une circonstance, un moment solennel où leur vocation se ré- Tèle à eux tout à coup. C'est là que leur œuvre commence , c'est de là qu'ils la font dater eux-mêmes. Leur esprit reste toujours vivement frappé de cet événement mémorable^ et ils ne manquent pas d'y revenir souvent dans la suite ^ Mais la vie de Jésus-Christ ne présente rien de pareil. Aucun événement n'a produit sur le Messie une telle impression, ni exercé sur son esprit une influence aussi décisive.
Cette dernière opinion repose donc sur une idée imparfaite de la personne de Jésus-Christ. Il fallait que la conscience chrétienne fût arrivée à la pleine possession d'elle-même, pour pouvoir reconnaître le Sauveur tel qu'il est. Mais elle n'en est pas venue là subitement. Ce n'est que par degrés qu'elle s'est dégagée du point de vue de l'Ancien Testament. La même foi aura donc pu donner lieu à deux appréciations différentes. Cette dififérence n'est point une contradiction. Loin de s'exclure, les deux manières de voir se complètent au contraire l'une l'autre. C'est là le principe dont nous devons partir pour comparer le récit des Synoptiques avec celui du quatrième évangile. Et comme Jean était le mieux à méme^ à cause de son intimité avec son Maitre, de comprendre la personne et les discours de Jésus, c'est de lui que nous devons attendre l'appréciation la
* La y\e de Luther en offre un exemple. On sait quelle profonde impression il consenra de ce qui lui était arrivé dans le cloître d'Erfurt.
plus jnste 6t la plus complète. C'est donc le récit de r^pôtre Jeaû que nous devons prendre pour base. Il noas se» ensuite fiscile de comprendre comment une autre tradition provenant du témoignage de Jean-Baptiste a pu présenter le fait sous une autre forme. En donnant à ce témoignage une valeur trop objective, on aura pu considérer comme un bit extérieur et visible ce qui ne s^était passé que dans Tesprit du Précurseur, et, le judidtome aidant, on aura été conduit à Tidée d'une communication soudaine de la divinité à la personne du Messie. Pour nous le baptême n'est pas autre chose que rinauguratioQ du ministère de Jésus. Parvenu, par un développement qKmtané, à la pleine conscience de sa mission divine, le Seigneur ne veut cependant entrer dans son œuvre que conformément aux lois de la théocratie. En se soumettant au baptême, il met le sceau à la prophétie dont il était l'objet et le but.
n ne saurait donc être question ici d'aucun acte de pmifiaUion. La purification , dans quelque sens qu'on veuille l'entendre, ne peut s'appliquer à Jésus-Christ. On a beau dire que c'est un acte d'humilité analogue à celui par lequel Jésus déclare que nul n'est bon que Dieu seul*. D'après cela, Jésus, en participant à l'humanité, participerait à la peccabilité inhérente à toute créature; seulement le mal serait resté chez lui à l'état virtuel, et la direction constante de sa volmité
* Voy. Dk WiTTE, sur Matth. m, 15, et SitterHehrej § 49, 50; et Stbauss, Vie de Jésus^ p. 482 et 488.
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Ters le bien n'aurait jamais permis à la peccabilité de se transformer en acte, c'est-à-dire en péché. — Mais c'est là une grave erreur. Il est vrai que toute créature libre est par cela même faillible tant que la volonté n'a pas acquis l'immutabilité qui est le terme de son déve^ loppement normal. Cette possibilité abstraite, condition de la liberté) nous devons la reconnaître en Jésus-Christ^ comme nous la reconnaissons dans l'homme avant la chute S Mais il n'y a rien là dedans qui suppose une disposition intérieure au mal et le besoin d'une purification. L'opinion que nous combattons repose sur des principes que nous ne pouvons pas admettre. Elle regarde le mal comme un moment nécessaire dans le développement de l'humanité y et par suite la conscience du péché comme primitive dans la nature humaine. Pour nous, au contraire, le péché est entièrement étranger aux conditions du développement humain. C'est un foit irrationnel y c'est-à-dire qui n'a point de raison d'être, qui ne peut se déduire de rien et ne s'explique que par son existence*. Quant à cette déclaration de
* Noos ne croyons pas qu'il soit nécessaire d'entrer dans la discassSon soulevée par Tancienne dogmatique , pour savoir si Timpeccabilité de Christ doit être considérée comme un posse non peccare ou comme un non posse peccare,
* Nous ne pouvons pas nous étendre davantage sur ce sujet , mais nous sommes heureux de pouvoir renvoyer les lecteurs à un ouvrage récent très remarquable. Nous voulons parler du livre de Julius MuUer SUT la doctrine du péché. La question y est traitée à la fois avec clarté et profondeur. 11 y a en même temps, dans cet excellent ouvrage, une sagesse de vues d'autant plus digne d'éloges, qu'elle est plus rare aujourd'hui.
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Jésus que Dieu seul est bon, c^est tout autre chose. Nous. n'y trouvons aucune trace de la conscience du péché) mais seulement le sentiment d'une dépendance absolue de Dieu y de la source de tout bien. Ce sentimenty loin d'impliquer aucune faiblesse morale, est au contraire le caractère essentiel de Timpeccabilité absolue, de la pureté parfaite de Jésus.
Toutes les difficultés s'aplanissent quand on donne au baptême de Jean le double sens d'une préparation et d'une consécration ) l'une s'appliquant aux membres y l'autre au chef du royaume théocratique. Dans le premier cas seulement le baptême est un signe de repentance et a pour condition la conscience du péché. La «gnification Tarie selon les personnes qui le reçoivent. Mais il y a néanmoins quelque chose de commun à la base de cette différence. Dans les deux cas, le baptême est l'inauguration d'une nouvelle période de la vie. — Seulement y pour les uns cette vie doit venir de dehors par une communication divine y tandis que chez l'autre elle procède d'un développement régulier et spontané. Pour les uns le baptême est un signe de réceptivité , pour l'autre de productivité. Ceux-là se préparent à recevoir la rédemption et le pardon des péchés, celui-ci à se manifester ouvertement comme le Rédempteur.
D'après le récit de Luc, il existait une parenté étroite entre la famille du Messie et celle du Précurseur \ Nous
^ Il est yni que beaaconp de fobles sont nées de cette idée que Jésus, réunissant en loi la royauté et le sacerdoce, devait descendre à la fois de
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devons donc stipposer que Jean-Baptiste avait ouï parier des événements extraordinaires survenus à Nazareth et à Bethléhem, et, outre cela, la personne du Sauveur avait dû produire sur lui une impression plus profonde que sur aucun autre \
David et de Lévi. Voir les Testaments des douie patriarches , Testament deSiméon, § 7: Âva^nA^ec xvptoc hi T&v Aful ixitpi» xed U rûv^ov^flc j9«c9 Jiéiu — Mais ce ii*est pas aoe nUsoii pour assimiler à ces mythes la parenté entre Marie et Elisabeth ; car saint Luc ne rapporte ce Tait qu'en passant; il n^insiste point, et ne parait attacher d'importance qu'à la descendance davidiqoe de Jésus.
^ Comme Matthieu ne parle point de la parenté des deux familles et n'expUque point d'où provient l'impression profonde que Jean-Baptiste avait reçue de la personne de Jésus avant le baptême, son récit doit paraître d'autant moins apprêté et d'autant plus digne de foi. Il n'en est pas de même de la reoension ébionite de l'évangile des Hébreux. Là, le fait prend urt tout autre caractère. A l'ouïe de la voix céleste, à la vue de la lumière merveilljuse, Jean demande à Jésus : Qui es-tu? Alors une seconde voix répond : C'est mon Fils bien-almé, en qui j'ai mis mon bon plaisir. A ces mots, Jean se jette aux pieds de Jésus et s'écrie : Toi, baptise-moi. Puis vient la réponse de Jésus. Ici se montre, d'une manière évidente, d'abord l'exagération, ensuite la transformation du fait d'après le^ vues ébionites. Les événements merveilleux de la naissance n'étant pas reconnus, il fallait qu'un miracle soudain conférât à Jésus- Christ son divin caractère. Il fallait faire ressortir d'autant plus, dès ce moment, Taction divine, qu'on l'avait rabaissée davantage jusqu'alors. De là ridée que le Saint-Esprit était pour la première fois descendu sur Jésus, au moment du baptême, sous la forme d^i ne colombe. Nous reconnaissons l'influence d'une idée incomplète sur le récit d'un (kit historique, le principe d'une tendance qui conduit du judaïsme au gnosticisme. En séparant violemment le divin de l'humain, on était conduit à faire entrer la vie divine en Jésus d'une manière magique. On ne reconnaissait plus son caractère divin antérieurement au baptême; tandis qu'après le baptême l'humanité disparaissait à peu près complètement. A ces idées se rattachent les doctrines de Cérintbe et de Basilide, d'après laequellee Jésus- Christ, en tant qu'homme, a participé aussi à Yà^prvixixh de la nature humaine. Dès lors le Rédempteur, ce n'est plus lui; c'est le génie divin qui est descendu en lui au moment du baptême. Pour appuyer cette idée , on invoquait le sens général du baptême àe Jean. Ainsi, dans l'évangile des Naaaréens, traduit par Jérôme, Jésus, inilé par sa mère et par ics frères à se Caire baptiser avec eux ^ tour répond
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Représentons -nous maintenant Jean^ Baptiste ayant devant Ini Jésus , dans Tattitude d^un profond > mais paisible recueillement^ et se rappelant tout ce qu'il a entendu dire, tout ce qu'il a tu lui-même. Saisi d'étonnement à la Tue du divin personnage , accablé du sentiment de son indignité : a C'est moi, s'écrie-t-il, qui <x ai besoin d'être baptisé par toi, et tu viens à moi! n Ces paroles sont faciles à opliquer^ Jean était déjà préparé à conférer le baptême au Messie, dans un sens tout spécial* Mais ce Messie, il ne le connaissait pas encore. Ce qu'il éprouvait pour Jésus n'était encore que le sentiment d'une admiration profonde pour la grandeur et la sainteté de son caractère. Pour décider qui était le Messie, il ne voulait pas s'abandonner à son jugement propre ; il attendait le signe divin qui lui avait été promis. Dans sa pensée, le baptême que Jésus demande est
« Quid peccavi, ut vadam et baptiier ab eo, nvA forte boc ipeum quod dixi igQorantia est? (A moins que» sans le savoir, je n'aie en moi an germe de péché). » — Voy. Hiibon. , l. III, Dial. adv, Pelag, — Dans le xJifuyfMt. nirpftv , Jésus confesse ses péchés et est glorifié après le baptême — Voy. dans les Œuvres de Cyprien, le livre De Rebaptismaie. Ainsi, deux tendances contraires ont altéré la tradition de la vie de Jésus, Tune en enveloppant de fables merveilleuses lé récit de Tenfance, Tautre, en rabaissant la vie antérieure du Seigneur pour relever d'autant plus l'importance des événements du baptême. Le rapport de nos évangiles à ces deux tendances est une preuve de leur valeur historique. Je ne puis donc pas adhérer à Topinion de Schneckenburger ( voy. Studien fier evangelischen Geistliehkeit Wurtembergs, t. IV, n» i, p. 122), d'après laquelle le récit de Matthieu ne serait qu'une abréviation de celui renfermé dans révangile des ébionites ; ^ ni à celle d'Usteri et de Bleek (voy. Studien und Kritiken, t. II, n^m, p. 446, et année 1833, n» ii, p. 436), qui reprochent à Matthieu d'avoir placé avant le baptême le dialogue entre Jésus et Jean-Baptiste, tandis que d'après la tradition ébionito ce dialogue n'a eu lieu que pendant le baptême.
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donc encore un symbole de repentance y et c^est là ce qui soulève en lui de si légitimes scrupules. Comment un être si saint Tient-il s'humilier devant lui ? Cette explication n'est poict en contradiction avec les paroles de Jean-Baptiste (Jean I, 31 ) : « Je ne le connaissais « pas y mais je suis venu baptiser d'eau afin qu'il soit « manifesté à Israël. » Ces paroles se rapportent à la connaissance du Messie, comme tel y et nous venons de voir que le scrupule que Jean éprouve à conférer le baptême à Jésus n'implique nullement une telle connaissance. — Jean pouvait bien être disposé, par ce qu'il savait déjà, à regarder Jésus comme le Messie, mais ce pressentiment n'était rien tant qu'un témoignage divin ne l'avait pas confirmé, et le témoignage une fois donné, les pressentiments n'étaient plus pour le Précurseur qu'une ignorance relative \
^ C'est snr ce témoignage divin que Tapôtre Jean insiste exclusivement dans son évangile. Tout ce que Jean -Baptiste a pu connaître de Jésus par les moyens humains lui est indifférent 11 n'y songe même pas, et Ton pourrait croire, d'après ses paroles, qu'avant le baptême Jean ne connaissait point du tout le Seigneur. Mais cette conclusion ne ressort pas nécessairement du quatrième évangile. Le silence de Jean n'est pas une négation. Nous avons ici un nouvel exemple des différentes formes que peut revêtir un récit, selon que les narrateurs relèvent davantage tel ou tel c6té du fait. Mais cela n'infirme en rien la réalité du fait lui-même. Ce que tous les évangiles affirment bien positivement, c'^t que Jean-Baptiste a été déterminé par un avertissement divin à baptiser Jésus comme Messie. Le fait reste donc certain, quelles que soient d'ailleurs les difit^rences entre les quatre évangiles, et même à cause de ces différences. On comprendra d'ailleurs combien il est difficile d'établir ici la vérité olifjectivc dans les détails. En effet, nous n'avons du baptême aucun récit original, car ce n'est point un récit que Jean nous donne. C'est pourquoi nous ne pouvons, par la comparaison des Ul'moignages, prétendre établir le vrai, mM seulement le vraisemblable.
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Mais au moment où Jean -Baptiste recule , saisi d'une sainte répugnance, Jésus s'adresse à ]ui et Fexhorte à écarter tous ses scrupules. <c Laisse faire pour « h moment S lui dit-il , car c'est ainsi que nous de- « vous y chacun à son point de vue, accomplir tout ce ce qui est dans l'ordre du royaume de Dieu. » Et pendant qu'absorbé dans la prière y il reçoit le symbole sacré, une transformation soudaine s'opère dans l'esprit de Jean. Saisi d'un prophétique enthousiasme, le Précurseur reçoit, sous la forme d'une vision symbolique, la révélation de l'Esprit divin. Il voit le ciel s'ouvrir, une colombe descendre et s'arrêter planant sur la tête de Jésus. Il reconnaît à ce «igné le caractère distinctif du Messie , l'habitation , non pas momentanée , non pas partielle, mais complète et permanente de l'Esprit divin sur celui qui devait mettre le sceau à la prophétie. Si le signe est instantané, la chose signifiée ne l'est donc pas. La colombe qui plane paisiblement dans le ciel est le symbole de cette permanence de la vie divine qui devait jaillir de Jésus-Christ pour régénérer le monde. Il fallait donc que cette vie primitive , que l'union de Dieu et de l'homme constituât la nature même de Jésus*.
* Pour le moment^ c^est-à-dire que Tordre actuel des choses va bientôt être changé. A cette interprétation, de Wette objecte, dans ia seconde édition de son Commentait^ , que Jésus désigne lui-môme son baptême comme convenable (irpiiroy). — Cette objection n'est pas fondée. Le itflnw s'applique au moment présent, et indique que ce moment n'est que préparatoire. Il 8*agit de ce qui doit se faire dans le présent et pour le présent, Cest dans ce sena seulement que le mot &prt conserve sa valeur.
* Nous ne voulons cependant pas dire que le sens de cette révélation
C'est aussi là ce que déclare expressément la voix enteudue par. Jean. Elle appelle Jésus le Fils bien-aimé en qui Dieu a son plaisir S Ces paroles ne sauraient s'appliquer à aucun homme, mais seulement à celui qui 9 unissant Thomme et Dieu dans sa personne, a at-* tiré sur Thumanilé la bienyeillance du Dieu saint. L'apôtre Jean ne parle pas, il est vrai, de cette voix, mais cela ne doit pas nous étonner, puisqu'il ne rap*^ porte pas directement le fait du baptême et n'en fait mention qu'occasionnellement. La voix ne fait d'ailleurs qu'expliquer le sens de la vision , et le témoignage que Je^an-Baptiste rend désormais à la divinité de Jésus prouve qu'il a dû recevoir un avertissement divin.
On voit par ce qui précède que nous n'attribuons à la vision de Jean-Baptiste qu'une réalité subjective*. La
fût aussi clair pour Jean-Baptiste qu'il Test aujourd'hui pour la conscience chrétienne.
* Ces paroles peuvent tout au plus être regardées comme une allusion au Ps. n, 7. Dans la recension ébionile de l'évangile des Hébreux ^ le verset tout entier est reproduit littéralement. Nous voyons déjà percer l'exagération. Elle se montre encore davantage dans la recension nazaréenne du môme évangile. « Factum est autem, quum ascendisset Dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus sancti et requievit super eum et dixit illi : Fili mi, in omnibus prophetis expectabam te, ut venires et requiescerem in te. Tu es enim requies mea, tu es ûlius meus priroogenitus, qui régnas in sempiternum. » (Voy. Hibronym. 1. IV; in Esatam^ c. XI, éd. ValJarsi, t. IV, r« part., f. 156.) Ces paroles sont certainement Texpression d'un sentiment profondément chrétien, mais elles n'en sont pas moins une interprétation poétique et non pas une narration fidèle.
« Nous suivons le récit de l'apôtre Jean, d'après lequel Jean-Baptiste ne rend témoigaage que de ce qu'il a, lui-même vu et entendu. Les autres réciU s'expliquent facilement d'après celui-là. Ce qui s'éUit passé pour Jean-Baptiste seul fut considéré comme un fait objectif. Les paroles obscures, Matth. III, 16, semblent être un reste de la tradition primitive. —Voy. Bleek, Sludien und Kritiken, 18133, n" II, p. 433, et le Commentaire
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révélation y en effet, ne s'adresse qu'à lui; elle a pour but de lui faire connaître le Messie , et pour cela un témoignage intérieur suffisait. Un signe visible n'aurait pas pu lui donner davantage y et ^ pour tout autre que lui y ce signe aurait été inutile* Jésus, lui, n'en avait pas besoin. Or, au moment du baptême , Jean et Jésus étaient seuls, et quant aux Juifs , cette révélation n'avait de valeur qu'autant qu'ils reconnaissaient Jean comme un prophète et comme le précurseur du Messie.
Après avoir ainsi reçu la consécration solennelle à son ministère , Jésus se retire dans la solitude pour se préparer, par la contemplation et la prière , à l'accomplissement de sa mission • C'est cette préparation sub-* jective que nous avons maintenant à considérer. Nous arrivons ainsi au récit de la tentation ^
de De Wette sur ce passage.— On comprendra mieux cela si Ton met en regard l^évangile de Matthieu et celui des ébionites. En comparant ensemble Jean, Matthiea, Marc, Luc et les recensions de Tévangile des Hébreux, on peut voir par quelles transformations successives la tradition passe de rhistoire à la légende et à la fable, et finit par être mise au service de doctrines contraires au christianisme. Nous trouvons une de ces traditions falsifiées ches les mandéens (sabéeos), secte mmtié johannite, moitié gnostique. Jiîan a pris la place de Jésus. C'est lui qui occupe le premier plan. L*Esprit divin, appelé le Messager de la yie, se présente à lui, reçoit de lui le baptême et le glorifie ensuite. Jésus, au contraire, vient hypocritement demander le baptême, afin d^arracber à Jean ses disciples et de les attirer à lui. (Voy. le livre de cette secte publié par Norberg.)
> La chronologie de Thistoire évangélique ne s'oppose point à ce qu'on admette ce temps de préparation, quoiqu'il soit impossible de décider si le nombre de quarante jours doit être pris à la lettre, ou s'il n'est tout simplement qu'un nombre rond. — Nous avons déjà observé que saint Jean ne rapporte point le fait du baptême dans son enchaînement chronologique. Le passage Jean 1 , 19 ne raconte pas le fait, il le suppose. Rien n'empêche donc d'admettre un intervalle de quelques aemai-
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PRÉPARATION SUBJECTIVE. — HISTOIRE DE LA TENTATION
Le récit de la tentation ne peut dans aucun cas être accepté littéralement dans tous ses détails. Mais y d'un autre côté y il est impossible de lui contester toute valeur historique. Cette préparation dans le silence et dans la solitude forme une transition toute naturelle entre le baptême de Jésus et le commencement de sa yie publique ; d'où nous concluons que le récit renferme une yérité historique sous une forme symbolique^.
Considérons d'abord séparément les divers moments de la tentation. L'idée générale ressortira plus clairement à nos yeux. Nous apprendrons à connaître les prin-
nés entre le baptême et le commencement da ministère de Jésus. Le passage Jean I, 29 peut très bien se rapporter aux paroles par lesquelles Jean salue la première apparition de Jésus. Il n^y a donc aucune raison de refuser au récit de la tentation le caractère historique. SI c'était un mythe, on ne saurait absolument pas à quelles idées le rattacher. Ce n'est pas là un fait qu'on eût été disposé à inventer. Il y a, au contraire, dans ce récit, une sagesse et une réserve qui contrastent vivement avec Tesprit de Tépoque. Quant au silence du quatrième évangile, il s'explique très facilement. — Saint Jean ne s'est proposé de raconter que les événements dont il a été témoin oculaire.
* On peut dès lors demander si le jeûne, qui est le point d'appui de la première tentation, n'est pas un de ces éléments symboliques du récit. Cependant, comme le jeûne se rattache naturellement à la retraite de Jésus, il est possible que ce soit la base du symbole, mais non le symbole lui-même. Dans ce cas, voici comment nous nous représenterons la chose. Jésus-Christ, absorbé dans la pensée de Tœuvre qu'il va entreprendre (Jean IV, 84), oublie les besoins du corps. La puissance de l'esprit sur la nature est chez lui tellement grande, que cet état peut durer longtemps. Mais, à la fin , la nature reprend ses droits, et Jésus, tout en maintenant toujours sa volonté invariablement tournée vers Dieu, fait l'expérience de la faiblesse humaine.
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cipes qui dirigèrent constamme nt la conduite de notre Seigneur contrairement aux idées messianiques reçues. La première tentation consiste en ceci : Après un long jeûne Jésus est pressé par la faim y et comme il kie se trouve autour de lui aucun aliment y cette pensée lui est suggérée : a Si tu es véritablement le Messie , le Fils de « Dieu y tu ne dois pas être embarrassé. Tu n'as qu'à « déployer ta puissance miraculeuse y et transformer çn d pain les pierres du désert. » Mais Jésus repousse immédiatement cette suggestion. « L'homme ^ dit-il, ne « doit pas vivre seulement de pain y mais de tout ce qui « sort de la bouche de Dieu \ c'est-à-dire de tout ce « que Dieu pro<luit par sa parole créatrice.» — ^Pour bien comprendre le sens de ces paroles y il faut lire en entier le passage d'où, elles sont tirées. V, Deut. VIII, 3. Dieu apaisa la faim des Juife dans le désert en leur donnant la manne, afin qu'ils apprissent que la puissance de Dieu peut soutenir la vie de l'homme par d'autres moyens que tes moyens ordinaires. Au lieu de demander du pain et de la viande , comme ils en avaient en Egjpte , ils devaient attendre avec soumission et confiance l'aliment qu^il plairait à Dieu de leur envoyer. Voici donc quelle est la pensée de Jésus : a Loin de moi de vouloir près- « crire à Dieu la manière dont il doit me nourrir. J'at- « tendrai tout de sa volonté. Il saura bien trouver lui- « même le moyen d'apaiser ma faim. » Jésus ne veut pas se soustraire au sentiment de la faiblesse humaine. Il ne veut point suppléer les moyens humains et accomplir
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UQ miracle pour satisfaire un besoin ou un désir personnel. Abandon complet à la volonté de Dieu et reaon^ cernent à lui-même , Toilà le principe de toute sa conduite. C^est ainsi que plus tard , au lieu de se soustraire miraculeusement à la haine des magistrats juifs, il se laissa saisir par ses ennemis. C^est ainsi que, sur la croix, îl repoussa encore la tentation que lui suggéraient ces paroles insultantes : S'il est le Fils de Dieu, qu'il le prouTO donci Qu'il descende de la croix, et tous croiront en lui!
Après cela, le tentateur conduit Jésus sur le haut du temple et lui dit : « Si tu es le Fds de Dieu, jette-toi « en bas. N'es-tu pas assuré du secours divin?» — Puis il invoque le sens littéral d'un passage de l'Ecriture (Ps« XCI, 11-12.) : «iLes anges te viendront en aide, a aûn que ton pied ne heurte point contre quelque a pierre. » Mais Jésus corrige la fausse interprétation de ce passage par une autre parole : « Tu ne tenteras point « le Seigneur ton Dieu.» (Deut. VI, 16.) C'est-à-dire: c< Tu ne mettras point la puissance de Dieu à l'épreuve (( pour obtenir un miracle quand les moyens naturels sont a suffisants (descendre du haut du temple).» -^Le fidèle doit certainement se confier pleinement dans le secours de Dieu , mais à condition d'employer les moyens qui lui sont offerts. Il doit marcher à son but , mais dans la voie que Dieu lui trace. Faire un miracle sans but , déployer la puissance de Dieu sans nécessité, ou tout simplement pour frapper les yeux, pour produire une im-
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pression sur les sens et non sur le cœur, voilà ce que repousse foraiellement Jésus-Christ. Il ne fuit point les épreuves auxquelles sa vocation l'appelle ; mais il nô recherche pas non plus le danger pour avoir Toccasion de s'y soustraire miraculeusement ; et quand une vain^ curiosité portera la foule à lui demander un miracle y il se gardera bien de satisfaire à cette demande.
Enfin j Satan propose à Jésus de Tadorer et de posséder ainsi tous les royaumes du monde. Il ne faut pas considérer ces deux propositions comme distinctes et subordonnées Tune à l'autre. 11 n'aurait pas fallu une force supérieure pour refuser d'adorer Satan à quelque prix que ce tùi; mais les deux choses sont identiques* Posséder toute la terre , c'est-à-dire établir d'une manière extérieure y visible y un empire universel y c'était en définitive rendre hommage à Satan. Il fallait renoncer à n'exercer qu'une domination spirituelle y à n'employer que des moyens divins; il fallait s'appuyer sur l'esprit du mal qui anime le monde. Dès lors le règne du Messie cessait d'être le règne de Dieu. Jésus nous montre donc qu'il ne veut accomplir l'œuvre de Dieu que par la puissance de Dieu. Il repousse absolument tout autre moyen. Le royaume qu'il veut fonder doit être en tous points la parfaite expression de son obéissance à Dieu. —Cette tentation se représente souvent dans le cours de la vie du Seigneur. Combien de fois les désirs impatients et mondains d'une foule grossière ne le pressèrent-ils pas de répondre enfin à l'attente générale^ et
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de se montrer dans tout Tappareil de sa puissance! Ces mêmes vœux Pobàédèrent jusqu^à sa dernière entrée dans Jérusalem. Son agonie fut la conséquence et l'expression de son dernier refus. Sa mort fut sa dernière victoire; elle proclama le triomphe définitif de la véri table idée messianique.
Ainsi y les trois moments de la tentation représentent sous des formes diverses une même idée , à savoir Topposition entre le vrai et le faux messianisme. D'un côté rétablissement instantané d'un royaume visible y mondain, et de l'autre l'établissement lent , progressif , spirituel du royaume de Dieu. La victoire est déterminée par le renoncement absolu de Jésus-Christ à tout succès, à tout intérêt propre, et par l'abandon constant et complet de lui-même. Cette idée va maintenant nous servir de pierre de touche pour apprécier d'une manière plus exacte la valeur historique du récit et le sens de la préparation de Jésus.
Tout acte de l'esprit a pour principe une détermination libre qui consiste dans un choix entre le bien et le mal ; mais dans l'âme de Jésus il n'y a aucun point d'appui pour le mal , et , par conséquent, point de place pour un tel choix. Jésus a de commun avec l'homme la faiblesse physique et la mutabilité abstraite de volonté, condition essentielle de la liberté de la créature. Mais il n'y a en lui aucune espèce de penchant pour le mal. Ainsi , tandis que la tentation trouve chez tout homme un point d'appui dans les dispositions naturelles du
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cœur, elle reste chez lui complètement extérieure. Elle n'atteint en aucune manière sa Tolonté, et doit servir seulement à manifester Tunion parfaite de Dieu et de l'homme qui constitue la vie spirituelle du Seigneur. Et, puisque Jésus regarde rétablissement d'un royaume extérieur comme un hommage rendu à l'esprit du mat y on ne peut plus supposer qu'une lutte se soit livrée dans son esprit entre la véritable et la fausse idée messianique. — U est vrai que tout homme qui est appelé à exercer sur son époque une puissante influence doit s'affranchir des tendances et des idées dominantes y et exercer sur lui-même une continuelle et sévère vigilance pour ne pas se laisser entraîner par elles. Les plus grands sont encore exposés à faiblir, et Jean-Baptiste lui-même ae parvint pas à triompher complètement des préjugés théocratiques des Juifs. — Mais pour Jésus- Christ il n'en est plus de même ; sa parfaite sainteté le rend complètement indépendant de ces influences étrangères. Pas plus qu'une disposition mauvaise , une fausse idée du royaume de Dieu ne peut naître dans sa conscience y et aucune vigilance ne lui est nécessaire pour s'en garder. Cependant y pour se faire une juste idée de l'œuvre qu'il va entreprendre, il faut qu'il connaisse comment le règne messianique est conçu par les autres; sans cela'ijl ne saurait comment réaliser sa vocation au milieu d'eux. Cette connaissance ne pouvant pas naître en lui doit donc lui venir du dehors. C'est le contact avec le monde qui la lui donnera. Et si , d'après la doc- I H
trine de Jésus-Christ , l'entrée du mal dans le monde actuel a été précédée par la chute d'une intelligence tu* périeure ; s'il est vrai que Satan soit le premier être déchu, et par conséquent le représentant du mal , dont il a été le premier auteur^ ; s'il est Trai qu^il y ait entre lui et tonte espèce de mal un lien mystérieux mais réel , la lutte de Jésus-Christ avec le monde nous apparaît alors comme une lutte avec Satan. Satan est le tentateur qui renouvelle constamment ses attaques jusqu'à ce que cette parole suprême : «Tout est accompli!» ait signalé sa dernière défaite. Et conmie le triomphe définitif du règne de Dieu dépendait de la réalisation du plan de Jésus , il est naturel de penser que l'esprit rebelle, toujours occupé à détruire l'œuvre de Dieu, et qui avait déjà entraîné l'homme dans sa chute , aura réuni toutes ses forces pour empêcher l'accomplissement des desseins miséricordieux du Seigneur. Quant au récit lui-même tel que nous l'avons , il a dû être communi-
1 Nous examinerons plus tard si l'existence du diable fait bien en effet partie da renseignement de Jéaus-Christ. Nous nous contenterons pour le moment de faire observer que les objections des rationalistes contre la doctrine du diable, ou bien n'attei^ent pas cette doctrine elle-même, mais seulement une fausse interprétation, —ou bien nient implicitement le mal lui-même. Telles sont, par exemple, celles qui regardent le mal comme un éléoient de la vie de Tbomme, comme une condition de la conscience et de Texistence de l'esprit, ou comme un moment du développement humain. Cette idée est en contradiction complète avec la doctrine chrétienne, tandis qu'au contraire la révolte d'une c^réature contre la volonté de Dieu se conçoit très bien au point de vue chrétien. Je sais heureux de trouver, dans l'excellent ouvrage de Nittsch, l'expression de ma conviction sur ce sujet. — Voy. System der càristlichen Lehre, 2* éd., p. 15t. Voy. aussi la Dogmatique de Twesten, et l'ouvrage déjà cité de Jnlius Muller.
LA TENTATION
que par Jésus-Christ à ses disciples sous celle forme fragmentaire et symbolique , parce que le Seigneur avait pour but y non de satisfaire une yaine curiosité , mais de prémunir les fidèles contre les séductions de Tesprit malin'.
^ a Le récit de la tentation n'est pas une histoire réelle, mais c'est une histoire trme.»— Nitzsch, System, etc., § 106, V éd., p. 144, remarque 1.
BD PLAN BB JÉSUS-CHRIST EN GÉMÉRÀL
Avant de parler de l'œuvre de Christ, il nous faut parler de son plan. Mais ce mot de plan peut-il être employé ici * ? Les plus grandes choses dans Thistoire n'ont pas été faites d'après un plan conçu à l'avance. Les hommes les plus remarquables n'avaient pas dès le commencement conscience de l'œuvre qu'ils ont ensuite accomplie. Ce sont les desseins de Dieu qu'ils exécutaient sans le savoir, en se livrant tout entiers aux idées que l'esprit de Dieu leur suggérait. Parfois, il est vrai , des historiens superficiels leur ont attrihué après coup un plan bien arrêté à l'avance. Ils se trompaient. C'est précisément parce que le plan n'était pas
1 Gomme il noas sera souvent impossible de déterminer d*une manière certaine Tordre chronologique des événements, nous considérons d*abord la vie de Jésus dans son ensemble et d^ns ses traits généraux.
* Je prends le mot de plan dans le sens analogique. Du reste, je duis parfaitement d'accord avec mon honorable ami le D' Ullmann, pour re- (tousser Tidée d'an plan de Jésus dans le sens ordinaire du mot.— Voir le beau livre sur VAnmn<irtésie de Jésus, î* éd., p. 71 (5« éd., p. 108).
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le leur, mais celui d^une intelligence plus haute , que ces hommes ont accompli de si grandes choses. C'est la main de Dieu qui les conduisait; TœuYre était plus grande que les ouvriers ^ et les plus illustres mêmes étaient loin de prévoir les résultats de leurs actions. Cest ainsi, par exemple, que Tétincelle jetée par Luther alluma un incendie qui embrasa l'Europe entière et purifia TEglise chrétienne. Si Jésus-Christ n'était qu'un de ces hommes extraordinaires , il faudrait bien nous garder de lui assigner un plan , d'après les résultats de son œuvre. Nous devrions admettre que l'éducation y les idées du temps l'empêchaient d'embrasser dans toute son étendue la grande révolution qu'il allait opérer. Il faudrait distinguer entre son intention et celle de Dieu, entre le but qu'il poursuivait lui-même et celui que Dieu voulait réaliser par son moyen. Et plus la différence serait grande, plus il faudrait reconnaître sa supériorité sur les autres hommes , sur les autres instruments de la puissance et de la sagesse divines. Mais nous ne pouvons pas ici raisonner de cette manière. Jésus-Christ avait conçu et a réalisé parfaitement dans sa personne un idéal que les progrès de l'histoire n'ont jamais pu ni surpasser ni atteindre. Il a assigné à son œuvre des résultats qui ne pouvaient alors être ni prévus ni compris, et que l'expérience des siècles iait seule pressentir de plus en plus. Il embrasse avec la même sûreté de coup d'œil le passé et l'avenir, et il fait connaître à l'avance les lois du développement de son
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royaume^ Ceci nous révèle un rapport jtout spécial entre son plan et celui de Dieu. Sans doute, c'est Tintel*^ ligence divine et non une intelligence humaine qui a conçu le plan d'une telle œuvre. Mais tandis que ce plan est ignoré des autres hommes, Jésus, lui, le connaissait; il Taccomplissait librement. L'œuvre de Dieu, le plan de Dieu, c'était aussi son œuvre et son plan à lui, et l'histoire de la tentation nous montre qu'il avait dès le commencement une parCute conscience de la vocation à laquelle il était appelé. Nous repoussons donc toute opinion qui suppose en Jésus-Christ une conception imparfaite ou une modification de son plan d'après les circonstances. L'accord parfait que nous trouvons entre les paroles de Jésus, au commencement et à la fin de son ministère, prouve d'ailleurs suffisamment que les circonstances n'ont exercé aucune influence sur ses idées.
Le but de Jésus, comme il le déclare souvent luimême , était de fonder dans le monde le Royaume de Dieu. Et comme cette œuvre devait être exclusivement divine, elle n'était point conçue d'après les pensées humaines, mais d'après les révélations de Dieu dans le développement de l'humanité, et en particulier dans le développement du peuple juif et dans les livres de l'Ancien Testament. C'est de l'Ancien Testament qu'il nous faut partir pour bien comprendre le plan de Christ tel qu'il ressort de ses paroles et de ses œuvres. Dans l'ancienne alliance, le royaume de Dieu était conçu comme
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un royaume visible, comme un Etat fondé et dirigé par Tautorité divine. Une loi extérieure venue de Dieu wé^ glait toutes choses dans TEtat par le moyen d^organes animés de Pesprit divin, savoir : les prêtres, les rois et les prophètes. Mais cette idée ne pouvait pas être réalisée. Le royaume de Dieu ne devait pas commencer exié^ rieurement. Il aurait fallu pour cela que la nature humaine sur laquelle il devait s'établir, ne fût pas éloignée de Dieu par le péché. L'histoire du peuple juif était précisément destinée à faire ressortir l'opposition qui existait entre la nature humaine et le royaume de Dieu. C'était le moyen de réveiller les consciences , de tourner les esprits vers l'avenir et de les préparer à l'établissement de la véritable théocratie , à la venue de celui qui devait conquérir au service et à l'amour de Dieu les peuples qui en étaient encore éloignés. Ce divin conquérant, Jésus le montre lui-même dans sa personne. Depuis le commencement jusqu'à la fin de son ministère, jusqu'en face de la mort, il n'a pas cessé de s'annoncer comme le Messie. Il est vrai qu'il l'a fait d'abord moins ouvertement. Connaissant les idées grossières de la foule, il ne voulait pas devenir une occasion d'agitations populaires. Il fallait d'ailleurs préparer les esprits. Mais ses actes et ses paroles montrent également qu'il a toujours prétendu à être reconnu, non pas seulement comme un prophète, mais comme le Prophète par excellence, c'est-à-dire comme le Messie. — Sous ce rapport il n'y a aucune différence entre les synoptiques et le
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quatrième évangile. Tous s'accordent à reconnaître que Jésus-Christ a eu, dès, Poriginey une parfaite conscience de sa vocation mesManique, bien qu'il ne Fait pas toujours ouvertement manifestée (Jean VIII, 25; X, 24). Jean parle en même temps, il est vrai, des fluctuations, des différentes opinions de la foule à cet égard (Jean VII, 12-40; comp. Mattb, XVI, 14); il parle même des progrès et des hésitations de la foi des apôtres. Mais on ne peut rien conclure de là au sujet de la conscience messianique de Jésus.
D'après le récit de Matthieu, la prédication de Jésus commença, comme celle de Jean-Baptiste, p^r l'exhortation à la repentance. Mais cela ne veut pas dire que Jésus n'ait d'abord voulu que ce que voulait Jean-Baptiste. La repentance était le point de départ de sa prédication, c'était la condition de la vie nouvelle. Il fallait que les âmes en fussent pénétrées pour être accessibles à l'influence de la personne du Messie et pour désirer et recevoir le royaume de Dieu. Matth. XII, 28; Luc XVII, 21. Mais la repentance n'était pour Jésus que le moyen d'arriver à ce dernier résultat; c'est à lui et à son œuvre qu'il a toujours voulu amener les âmes.
Cependant, on pourrait croire que, tout en ayant conscience de sa vocation messianique, Jésus a dû modifier son plan à mesure qu'il a mieux copnu les dispositions de ceux au milieu desquels son œuvre devait s'accomplir. Il aurait pu espérer d'abord de trouver chez la plupart des Juifs un accueil plus favorable et de se mettre
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à part un peuple qui serait le dépositaire de la YÎe nou- Telle et qui lui servirait d'instrument pour transformer le monde entier. Quelle puissance n'eût pas exercée^ en effet) un peuple lunsi pénétré de TEsprit divin ! C'eût été la ville située sur une montagne et qui ne peut point être cachéei. Il aurait projeté sa lumière de tous côtés. C'eût été dans le vrai sens le sel et le levain de l'humanité. C'est \ky poùrrait-on croire » l'espérance conçue privitivement par Jésus-Christ \ Voilà pourquoi il apparaît d'abord comme un messager de bonnes nouvelles. Il publie y dans la synagogue de Nazareth, l'année de bienveillance. Il annonce une nouvelle théocratie gouvernée par des lois nouvelles (le discours de la montagne) ; il promet aux apôtres qu'ils régneront avec lui sur le peuple élu ; et au moment de mourir, il pleure sur Jérusalem en pensant au bonheur qui lui était réservé si elle l'eût écouté dès le commencement. Ainsi Jésus aurait d'abord attendu de meilleures choses ; mais peu à peu les événements, les lumières de l'Esprit divin lui auraient révélé plus clairement les desseins de Dieu. Il aurait compris, enfin, qu'il devait succomber sous la haine de ses ennemis. Son triomphe devait sortir d'une défaite. C'était par ses souffrances et par sa mort que devait commencer l'établissement certain, mais lent et successif, du royaume de Dieu.
Mais, dans le fait, ce raisonnement est plus spécieux
* Cette opinion a été profeaeée dans le temps par de Wette, Hase, Paultis.
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qne solide. 11 y a nu enthousiftstne qui empêche de voir les difficultés ou qui nous fait trop présumer de nos forces« Mais Jésus-Christ joint à l'enthousiasme la sûreté et la profondeur du jugement. 11 ne se fait point illusion sur les dispositions dominantes du peuple. Il ne cherche point à profiter de l'impression profonde mais passagère que ses paroles ou ses actes produisent sur la foule qui l'euTironne. 11 repousse toutes les espérances chamelles que Ton avait conçues de lui, et s'attache seulement au petit nombre de ceux qui venaient avec des intentions plus pures. Gomme il réprime la présomption, l'ardeur enthousiaste de ses disciples et les ramène au sentiment de leur faiblesse! Partout il nous montre, avec la conscience de sa force divine, la connaissance des obstacles que le péché doit lui susciter. C'est le même esprit qui anima plus tard les disciples , et qui forme un des caractères fondamentaux de la morale chrétienne. Si Jésus annonce dès le commencement à ses apôtres le futur triomphe 4e sa doctrine, il leur parle en même temps de la lutte qu'il faudra livrer. 11 ne leur dissimule pas que le mal s'acharnera après son œuvre, et fera tous ses efforts pour en arrêter ou pour en retarder le développement. Assurément, des vues aussi profondes montrent que Jésus , qui avait passé toute sa vie au milieu des Juifs , devait les connaître à l'époque où il commença son ministère. 11 connaissait leur endurcissement; il prévoyait leur opposition et leur haine , et il pouvait pressentir dès lors ces souffrances
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et cette mort qui devait Tenlever à ses disciples. Voy. Matth. IX, 15 *. Partout et toujours nous Toyons le royaume de Dieu conçu par Jésus-Christ comme un royaume purement spirituel et non extérieur. Nous Ta- Yons y\x en examinant le récit de la tentation. Nous le voyons quand le Seigneur élève le plus petit des chré-^
tiens au-dessus de Jean- Baptiste, précisément à cause de
cette intelligence spirituelle. Nous le voyons quand il exhorte le Précurseur à ne pas se scandaliser, parce qu^il ne voit pas se réaliser ses espérances chamelles. Nous le voyons enfin dans ces paraboles du grain de sénevé, du levain, du feu qui doit embraser la terre. Ce sont autant de traits qui distinguent le royaume de Christ de Tancien royaume théocratique. Il faut que, par un dé^ veloppement progressif, les hommes aient été complètement pénétrés du nouveau principe de vie, avant de voir apparaître le royaume promis*. Si Jésus-Christ n'en était venu à cette conception que pendant le cours
* Hase prétend que les paroles citées par Matthieu ne font pas allusion à une mort prochaine, mais, en général, à la inort qui est réservée à tout homme. Mais, en se tenant strictement au point de vue de rancieiine alliance, Jésus ne devait pas s'attendre à être enlevé à ses disciples par la mort natur^k, mais à régner éternellement avec eux.— Et puis, comment un homme qui n^était que dans sa trentième année, et qui par conséquent ne pouvait être guère plat âgé que ses disciples, comment cet homme aurait-il eu en vue la mort naturelle, quand il disait : « C'est maintenant pour eux le temps de la joie,— mais quand leur ami leur sera ôté, alors ils jeûneront et se lamenteront?» Ces paroles montrent évidemment que la séparation doit être accompagnée des circonstances les plus douloureuses.
* La même pensée ressort, comme on le verra plus tard, de la comparaison du vin et des vaisseaux.
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de son ministère , Timagination serait impuissante à comprendre un changement si prodigieux accompli en si peu de temps.
Ce serait également méconnaître tout à fait le sens du discours de la montagne que d'y Toir le code d'une théocratie extérieure. Il faudrait alors supposer que la lutte entre le bien et le mal persiste dans le royaume de Dieu, ce qui est inadmissible. C'est pourquoi aussi le royaume de Dieu ne peut être conçu sous la forme d'un Etat quelconque. L'Etat repose sur le droit, et le droit suppose l'existence du mal, tandis que le royaume de Christ est une communion dont l'amour est l'unique principe. Les lois de Jésus doivent être librement observées; elles perdraient complètement leur caractère si elles étaient imposées au moyen d'une sanction pénale \
Que si J^us a commencé par publier l'an favorable, ce n'est pas paixe qu'il espérait alors de meilleurs résultats, n^ais parce que l'objet de sa prédication était la bonne nouvelle par excellence. L'incrédulité des auditeurs ne pouvait porter atteinte à la valeur objective de son message; ils ne faisaient que refuser, c'est-à-dire rendre inutile pour eux-mêmes le bien qui leur était présenté.
L'accueil qu'il reçut dans la synagogue de Nazareth lui révélait clairement, s'il ne les eût pas déjà connues, les dispositions du peuple ; et s'il pleure ensuite sur le
1 Dans ce cas, la constitation qai sortirait da discours de la montagne ressemblerait beaucoup à celle de Vempire chinois.
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sort de Jérusalem (LucXIII, 34, 35), ce n'est pas qu'il eût prévu de meilleures choses, mais c'est pour avertir et pour ramener ceux qui seraient encore disposés à écouter sa voix.
Cependant, il importe de ne pas méconnaître que l'idée du royaume de Dieu est présentée par Jésus- Christ sous deux faces, dont l'une correspond à la réalité et l'autre à l'idéal. Insister exclusivement sur l'un de ces deux caractères , c'est s'exposer à ne pas comprendre les paroles du Seigneur, ou à les trouver contradictoires. Le royaume de Dieu devait commencer par s'établir intérieurement. C'est une communion d'hommes animés du même esprit, reconnaissant tous Jésus pour Rédempteur et pour. Roi. Jésus est l'âme et le chef de cette socié.té, et de même qu'il la dirigea visiblement pendant son séjour sur la terre, il doit la diriger toujours par son esprit. Par cet esprit, elle se met à part et se distingue du monde, c'est-à-dire de l'humanité ennemie de Dieu. — Mais elle ne demeure point inactive. Semblable au sel ou au levain, elle doit faire pénétrer peu à peu la vie nouvelle dans Thumanité tout entière. Organe fidèle de Jésus-Christ, elle doit lui servir à étendre, à manifester de plus en plus son royaume, à amener le monde entier sous sa domination. C'est dans ce sens que les fidèles sont appelés à régner sur le monde. Enfin, le terme de ce développement est l'établissement définitif, complet, et par conséquent la réalisation extérieure du royaume de Dieu.
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Un monde nouveau doit paraître un jour, dans lequel Jésus-Christ régnera sans partage. C'est dans ce sens que le royaume de Christ ressemble au royaume théocratique, et voilà pourquoi Jésus se sert souvent des expressions et des images de TÂncien Testament. Il voulait ainsi amener les hommes à la conscience de la vérité contenue et enveloppée dans ces figures ^ Il est vrai que les disciples prirent d'abord ces expressions dans le sens littéral; mais l'impulsion que le Maître leur avait communiquée devait les élever peu à peu à un point de vue supérieur et à des idées plus spirituelles. La ma-« uière dont Jésus avait blâmé le sens charnel des Juife, ce qu'il leur avait dit bien souvent sur le développement intérieur et invisible de son royaume , tout cela dut éclairer peu à peu leur intelligence. C'est ainsi qu'il faut compara: entre eux les discours de Jésus , pour nous préserver nou»*mèmes des idées charnelles*. En général y quand nous trouvons dans les paroles d'un personnage illustre quelque chose qui ne s'accorde pas avec le reste de ses idées^ ou bien nous concluons que l'expression n'a pas été comprise, — ou bien, s'il n'y a pas de raison suffisante pour admettre cette conclusion, si ces expressions portent évidemment un cachet d'ori-
^ Les paroles figurées, citées par Matthieu et par Luc, ne sont donc pas uniquement, comme on l*a prétendu, une altération de ia pensée de Jésus, sous l'influence des préjugés judaïques des évangélistes. Et la preuve, c'est que nous trouvons chez saint Paul des allusions évidentes à ces expressions du Seigneur. — Voy. 1 Cor. VI, î.
* Cette question se présentera de nouveau quand nous aurons à parler de l'éducation dm apôtres par Jésus-Christ.
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ginalité, alors nous les comparons aux autres paroles du même homme, et nous cherchons, par cette comparaison, à nous élever à un point de vue supérieur qui nous permette de concevoir les unes et les autres. G^est méconnaître gravement le sens et Tesprit de Thistoire, que de prétendre qu^un esprit créateur, qu^un génie supérieur à son époque ne doive être apprécié que d'après les idées dominantes de son temps , et qu'il Caille lui attribuer, sans plus ample examen, les paroles ou les pensées que ses contemporains lui ont attribuées \
SECTION II
COMPARAISON ENTRE LE PLAN DE JÉSUS-CHRIST ET L'iDÉE BU ROYAUME TBÉOCRATIQUE.
Le caract^ distinctif du plan de Jésus-Christ ne consiste pas précisément dans l'idée d'un royaume universel. Déjà l'Ancien Testament annonce une époque où la connaissance de l'Etemel se répandra en tous lieux, et Jean-Baptiste avait fait entendre aux Juifs que, s'ils ne se montraient pas dignes de leur vocation, Dieu leur ôterait leurs privilèges 'pour les donner aux païens. Ce qui pouvait étonner, ce n'était donc pas que les piuens fussent appelas à la foi et aux bénédictions messianiques, mais qu'ils le fussent directement, sans avoir besoin de passer
' Gomp. ce que dit Schleiermaofaer daos son Herméneutique^ p. SO, sur rinterpréUtion historique, et p. 82, sur l'asalogie de la foi.
i28 PLAN DE JÉSUS.
par la loi mosaïque. Voilà ce que les judaïsaats rigides ne pouvaient ni admettre ni concevoir. Les ébionites en particulier invoquaient Texemple de Jésus-Christ , qui s'était constamment soumis à la loi. Ils rappelaient les passages du discours de la montagne où le Seigneur déclare qu'il n'est pas venu pour abolir, mais pour accomplir, et que la loi doit être observée jusque dans ses moindres parties. Il ne suffît pas de répondre que Jésus place l'essence de la religion dans la disposition intérieure (Matth. XV, 11; Marc VII, 15,). L'Ancien Testament en fait autant, comme le prouve le passage d'Osée VI, 6, cité par Jésus lui-même, et le témoignage du scribe, Marc XII, 33. Mais on pouvait, tout en reconnaissant la nécessité de la disposition, regarder l'observation extérieure de la loi comme également indispensable ^ On pourrait crdire que Jésus, ne songeant qu'à la chose essentielle, ne s'est pas préoccupé du reste et a laissé subsister la loi telle quelle, sans examiner davantage si elle devait ou non subsister toujours. Si Jésus n'était qu'un réformateur, ce serait l'opinion la plus naturelle. Le véritable esprit réformateur, en effet, ne consiste pas à nier mais à affirmer une vérité nouvelle. — Il est vrai que Jésus a condamné les ordonnances des pharisiens , mais c'est précisément parce que ces ordonnances étaient contraires au sens primitif et à l'esprit de la loi ; et lui-même n'a-t-il pas observé
1 Philon . malgré son idéalisme, était de cette opinion. — Voy. son livre : />e migratiow Abrahami.
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avec une parfaite exactitude la loi tout entière? ( Gai. IV, 4.)
Mais Toici qui ne porte pas seulement sur les prescriptions pharisaïques : voyez Mattti. XII ^ 6-8, comparé avec Marc U, 28. On lui reproche d'autoriser la violation du sabbat « Mais vous-mêmes, leur dit-il , ne re- « connaissez-vous pas que les prêtres qui servent dans a le temple sont obligés de violer la loi? Us sacrifient « Tobservation littérale de la loi sabbatique à quelque « chose de supérieur, savoir le service du temple, qui « sans cela ne pourrait se faire. — Or je vous dis, ajou- « fe-t-il, qu'il y a ici quelque chose de plus grand que « le temple ^ » Ces paroles expriment plus qu'elles ne disent*. Si nous considérons quelle valeur avait pour les Juifs le temple, comme le seul lieu où l'Eternel était adoré, comme le siège de la Schechinah, nous comprendrons quel sens profond avaient les j^aroles de Jésus. Elles signifient que le temple et son euHe n'ont pas
A La leçon fuV^ov , adoptée par Lacbmann , est évidemment la leçon véritable. Cependant nous ne croyons pas, avec de Wette, que ce mot ne se rapporte qn*à Tœuvre messianique de Jésus. Il s^agit de la personne et de l'œuvre de Christ tout ensemble. — Voy. le v. 8, et comp. Luc XI, 30 et saiv.
* Le D' de Gœlln, dans son ouvrage intitulé : Ideen ûber den itmeren Zuêammenhang der Glaubenseinigung und Glaubensreiniffung in der evangelischen Kirehe, Lëpzig, 1894, p. 10, dit avec raison : «Celui qui, « par Pétude des langues et de Thistoire, est parvenu à se rendre un a compte ^act du sens de TEcriture, reconnaîtra pourtmt qu'il y a dans « les paroles du Sauveur une profondeur et une richesse de pensées que « les siècles ne peuvent épuiser. » C'est parce que ces paroles sont susceptibles d'un développement indéfini, qu'il faut, pour les comprendre, posséder l'esprit de oehii qui les a prononcées ; et voilà pourquoi ceux qui o« regardaient qu'^ la tolire ne les comprenaient pas. 1 9
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nm valeur absolue. Jésus^hriit e«t une révélalion supérieure de la majesté divine. Il apporte à rbumanité uae maniera plus pure d'adorer Dieui un culte eu eiprit ei en vérité. U est pour aasdîaoiples phia que le temple ou bien le temple par teoellence. bi donc le service du temple pouvait dispenser les prêtres d'c^senner la bi du sabbat I combien plus les disciples de Jésus pouvaient* ils s'en dispenser à cause de lui?
Ce 0ont probablement des expressions analogues qui avaient conduit Etienne à penser que Jésus viendrait un jour détruire le temple et abolir la loi (Act. \% 13**14)« Assurémenti si le Seigneur n'avait pas parlé dans ce seAs, ni Etiennoi ni surkHft saint Paul qui est si explicite sur ee si;yet) n'auraient professé une telle croyanccé Et quand Jésus déclaré qiie son joug est aisé et son fiardeau léger (Mattb« XI| 30) 9 oe n'est pas èeulemeaipour (aire âUu» sion m rigorisme et au formalittne des pharisiens^ mais o'est pour opposer la liberté de la vie cbrétienne à l'es* clavage de la loi. Ce que dit saint Paul sur les rapports de la loi avec TEvangile n*est que le développement de ces panriea\
1 Oa a soiivsot oomparé Jésus-Christ à SooratSt si r«a a voulu établir qus Is rapport entre la doctrine de Jésus et œUe des apôtres, et en partiottUer de saint Paul, est le Bième qu^eitre renseignement de Soorate ei oelui de ses disciples. U faut lire i4-desBus les eioeUentes remarqies de Sohleîerosacber, dans son ihrmémutique^ p. li. Il est Trai que Soorate, non pins que Jésus» n*a .rien écrit, et cependant ses idées se reconnaissent dans les systèmes divers de ses disciples. ^ « Maisi observe Schleier- « Diaolier, la reesemblanos est plus grande entre les apôtres» parée quUi y « avait en Jésus un principe d'unité plus puissant Ceux ches lesquels (c Tindividualité est pUis forieaient promNwée» rapportent aésBOK^ins
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Jusqu'ici nous n'avons parlé que des paroles de Jésus contenues dans les trois premiers évangiles. Nous avons évité de mentionner celles que renferme Pévan^ gile de Jean^ parce que leur authenticité 9 souvent été contestée. Mais maintenant que nous sommes parvenus à déterminer le sens général des enseignements du Séi*« gneur, nous pouvons examiner l'entretien avec la Samarîtaîne. Nous y apprenons que, sous l'économie chré^ tierniC) la religion ne doit être limitée à aucun lieu particulier. Cette pensée n'a maintenant rien de nouveau pour nous. Elle s'accorde parfaitement avec ce que nous avons d^ vu. Aux pharisiens orgueilleux qui le méprisent, Jésus déclare « que le Fils de l'homme est plus « grand que le temple et qu'il est maître du sabbat, n A la Samaritaine ignorante, mais confiante et dépourvue des préjugés pharisaïques, il annonce que « le temps c( vient et qu'il est déjà venu où le service de Dieu ne « sera plus attaché à un temple visible , mais où les « vrais ad<nateurs adoreront le Père en esprit et en vé- « rite. » Ces paroles ne sont-elles pas un commentaire de la première pensée qu'il y a maintenant dans le monde quelque chose de plus grand que le temple ?
Cependant si les idées antijudaïques de saint Paul doivent être considérées comme le développement des
« leurs doctrines exclusivement à leur Maître. Ainsi la doctrine de la con- « version des païens, que saint Paul est cependant le premier à mettre en « éridenoe. Si saint Paul eût tiré cette doctrine de lui-même, et non des « enseignements de Jésus, les autres apAtres ne l'auraient certainement « pat rec<Hina pour un chrétien, encore moins pour un apdtre. »
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enseignements de Jésus, nous devons eu dire autant des doctrines des chrétiens judaïsants. 11 fallait qu^elles trou* vassent un point d'appui non-seulement dans la conduite mais aussi dans les paroles de Jésus. Ici se présente le passage où le Seigneur dit qu'il est Tenu non pour abolir mais pour accomplir la loi et les prophètes (Matth. V, 17). On ne peut pas établir dans ce passage une distin<;tion entre la loi morale et la loi cérémonielle. Au point de vue de l'Ancien Testament cette distinction n'existe pas et les paroles de Jésus-Christ n'en font aucune mention. Au contraire, cette expression : la loi et les prophètes, désigne évidemment l'ancienne alliance tout entière. Jésus ne venait pas pour abolir mais pour accomplir la loi dans son ensemble. Mais il y a ici deux choses : l'idée générale qu'il n'est pas venu pour abolir mais pour accomplir, et l'application spéciale de cette idée à la loi juive. L'œuvre de Christ n'a absolument rien de négatif; elle est à tous égards une œuvre de création, d'accomplissement. Rien de ce qui appartient à la nature humaine ne sera détruit, mais au contraire les limites apportées par le péché vont être enlevées, les lacunes vont être comblées, tout arrivera à la réalisation de son idée et au but primitivement assigné par le Créateur. Mais cet accomplissement emporte nécessairement l'abolition de ce qui n'est que négation ou que limite. Or la loi mosaïque est dans ce cas. C'est l'expression, mais i'expression temporaire et imparfaite de la volonté éternelle de Dieu et des lois du développement thcocralique. Le
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royaume de Dieu ne ponyaît arriver à sa parfaite réalisation qu'en brisant cette forme. La loi morale et la loi cérémonielle avaient pour but de conduire à la véritable ^txauxruvv]. Mais ce qui était le but de Tancienne alliance, Jé9us-Christ Ta accompli. L'esprit est maintenant délivré de ses entraves, il peut désormais aspirer à la perfection. Affranchi, il peut se donner ; il a recouvré la liberté, condition de Tobéissance. L'abolition n'est donc qu'une condition, qu'une seconde face de l'accomplissement. C'est ainsi que Jésus-Christ abolit la prophétie en l'accomplissant; il abolit ce qui n'était qu'une forme de l'idée messianique en réalisant parfaitement l'idée elle-même ^ Les passages tels que Rom. III, 31 et VIII, 3-4, monti-ent que si les paroles de Jésus ne purent pas être comprises des ébionites, elles devinrent, pour saint Paul, qui en avait saisi l'esprit, la base et la source d'un enseignement fécond.
La tradition a conservé une autre parole fort renuirquable que Jé8us*Christ aurait, dit-on, prononcée au sujet de la loi sabbatique*. Ayant rencontré un homme qui travaillait le jour du sabbat: « Tu es bienheureux, ô hom- « me, lui dit-il, si tu sais ce que tu fais, mais si tu ne « le sais pas, tu es maudit et transgresseur de la loi. » 11 ne faut pas oublier que plusieurs paroles du Seigneur
* Voir, dans le second volume, Texposition du discours de la montagne.
* Vo^. Cod. Cantabrig. après Luc YI , 4 : Tj «ùrj y,/A4poc a«flw«/*iyi« Tiva lf7aÇ6/xîyov t« ^aêêcéru fi;r«v avrw* ûv^pwTTs, et ^àv olcocf ri Trotîîj
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qui ne se trouvent pts dans les évangiles canoniques s'étaient conservées dans la tradition. Nous en avons un exemple Actes XX^ 35. — Il pourrait en être de même des paroles ici rapportées. Elles n^ont rien qui ne s'accorde avec Tesprit général de Taiseignement de lésus. Bienheureux est celui qui a compris que le culte en esprit et en vérité est indépendant des temps et des lieux, et qui dès lors ne se sent plus obligé d'observer la loi juive du sabbat. Mais celui qui ne s'est pas eaucore élevé à ce point de vue supérieur, et qui, par des motifs d'in^ térét humain, se laisse entraîner à travailler le jour du sabbat, agit contre sa conscience et prononce lui-même sa propre condamnation. Néanmmns cette tradition, quoique admissible à priori, ne nous paratt pas vraisemblable.-—Et d'abord il est difficile de croire qu'à cette époque, et dans la Palestine, un Juif eût impunément osé violer le sabbat. De plus on ne conçoit guère que Jésus-Christ eût approuvé cette violation arbitraire. Il aurait pu être justement accusé de mépriser la loi. Or, il considérait la loi comme divinement établie, comme un moment nécessaire dans le développement du royaume de Dieu, jusqu'à ce que la vie nouvdle fût entrée dans le monde. Ce n'est que par son accomplissement pariait dans le christianisme que l'ancienne théocratie devait être abolie. Mais cet accomplissement n'était point encore arrivé, et c'est pourquoi Jésus, tout en méprisant les traditions des pharisiens, donna lui-même l'exemple d'une observation exacte de la loi. Il se borna à faire
allusion an moment prochain où un esprit nouveau, descendant dans le monde^ allait faire toutes choses non-* Telle3. Il n'aurait donc certainement pas approuvé un acte prématuré d'indépendance» qui n'était propre d'ailleurs qu'à exercer sur ceux qui en auraient été témoins une fâcheuse influence. €ette action violait les lois de la Mberté chrétienne, tittct que salât Paul les a défeloppéesdamiCor. VIU.
Il résoite de Ut que kt paroles attribuées à lésiis^ Cbrkt ne nooi poraisseotpM authentiques. Des passages, tels qof Rom. XIV , 12*29 , auront peut^^tre donné lieo à «ne tradition senblaUe. En comparant avec Ois taditioBS apocryphes les discours de Jésus dans les évangiles, 0OUS reconnaissons encore la différence entre l'histoire et la action.
Terminons ces dl>6ervations par une remarque importmte et qui sera féc<Mide en applications.
En considérant la manière dont lésus oppose la loi nouvelle à l'ancienne, on voit qu'il distinguait soigneu^ sèment entre la vérité divine contenue en germe dans l'Ancien Testament et la forme imparfaite et transitoire de cette vérité. Il conserve l'une et rejette l'autre. Cette remarque nous sera très utile quand il s'agira de déterminer le sens que Jésus attache aux figures dont il se sert pour caractériser le règne messianique.
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SECTION III
TtANSPORlIATKRf DAIfS l'iDÉB DE LA PEBSONNE DU BOI THÉOCRATIQUB.
Ainsi y Jé8U8«^rist se rattache à T Ancien Testament, mais en Téclairant d'une lumière nouvelle. U en tire, ou plutôt il y fait entrer un sens supérieur. Nous Tavons vu à propos de Tidée du royaume de Dieu; nous allons le \(àr à propos de la personne du roi théocratique. Les noms de Fils de Vhûfnme et de Fils de Dieu servaient bien d^à à désigner le Messie, mais ils prennent dans la bouche de Jésus une signification bien supérieure à celle qu'ils avaient parmi les Juifs. Dans le langage théologique d'alors (Voy. Matth. XVI, 16; XXVI, 63; Jean 1 , 50) , le nom de Fils de Dieu était le plus fréquemment employé pour désigner le caractère spécial de la personne du Messie. Quant au nom de Fils de l'homme, il renferme bien aussi une allusion au Messie, comme l'indiquent le chapitre VU de Daniel et les paroles de Jésus devant le souverain sacrificateur, mais il n'était cependant guère en usage. Aussi , quand Jésus se désigne par le nom de Fils de l'homme, on se demande quel est ce Fils de l'homme, et si ce n'est pas un autre que le Messie (Jean XII , 34). Il est remar-, quable que ce nom ne soit jamais employé par aucun des apôtres pour désigner le Seigneur, et que , à
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partie passage Actes VII\ il ne se trouve nulle part ailleurs que dans les discours de Jésus lui-même. Il follait donc que Jésus eût des raisons particulières pour employer ce nom avec une |»référence et une insistance marquée. Il ne suffirait pas, pour l'expliquer, d'observer que le Seigneur, ne voulant se révéler que peu à peu , devait choisir de préférence les noms qui le désignaient le moins directement comme le Messie*. La véritable raison nous paraît être dans le rapport de Christ avec l'humanité. Le Fils de l'homme, c'est l'homme qui est venu glorifier et sauver l'humanité dans 3a personne. C'est l'homme dans le vrai sens du mot, l'homme par excellence, l'homme-type. (Comp. Matth. XII, 8; Jean 1,52; III, i 3 ; V, 27 ; VI, 53 \ ) Cette idée, Jésus-
^ L^ezpression employée ici exceptionnellement par Etienne s^explique, comme le remarque avec raison Olshausen, par l'apparition vivante et réelle de Jésus à Tesprit de son disciple.
* Je me rang» ici du côté de Schleiermacher, Tholack, Olshausen et' Kling (voy. Studien und Kritiken, 1836, n" 1, p. 187), contre Scholten, Luckeet de Cœlln {Dogtnatique biblique^ t. II, p. 16). «Jésus-Christ ne se «serait pas appelé le Fils de l'homme, s'il n'eût pas eu la conscience « d'être entièrement participant de la nature humaine, mais non plus «s'il n'eût pas été homme dans un sens spécial et exclusif.» — (Voye* ScHLEisRMACHSi, Glaubenslchre , 8* éd., t. II, p. 91). Il y a ainsi plusieurs expressions qui ont, dans la bouche du Seigneur, un sens bien plus profond que dans le langage ordinaire. C'est un des plus beaux titres de gloire du grand théologien que nous venons de citer, d'avoir mis cette vérité en évidence en face d'une théologie sans vie et sans profondeur. Le mauvais esprit, qu'il était parvenu à chasser, revient maintenant avec sept autres esprits pires que lui, pour prendre de nouveau possession de l'époque; mais, s'il plaît à Dieu, il n'y réussira pas.
* Dans le premier passage de saint Jean, le sens est que Jésus a glolifié la nature humaine en la remettant en communication avec le ciel. Dans le second, c'est qu'il a manifesté dans la nature humaine sa nature divine, et qu'ainsi l'homme, en lui, vit dans le ciel. Dans le troisième,
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Christ ne Ta oerlaiiiement pat empruntée aai dootrioes ^rangères nées da mélange de rheUénitme a?ee le ju'* daismey eomme à edie dn logos de la phîk»o[Aîe dieauindrine^, oo à la distinetioo philooîeDne enlre rhomme de Tidée et rhoimne de Tappareiice f on en*' Gore à la doctrine cabalktiqna d^Adam Kadmon^ bien qn'il faille d'ailleurs reconnaître un rapport entre ces doctrines et la simne. Ce n'est pas non pins l'idée jniYe da second Adam. C'est une idée qui émane de la aNft«science propre de Jésus-C!lmst| et qui s'est rattechée à l'ancienne expression prc^hétique en lui donnant an sens pins clair et plus profond. Dans toute autre bouche, la prétention d'être l'homme par excellenoe serait un blasphème. Celui qui s'est appelé lui-même le Fils de l'homme n'a pu le faire que parce qu'il s'est révélé en même temps comme le Fils de Dieu. Fils de l'homme et
c*est que Jésns, comme homme, juge Thumanité. Enfin, le qaatrième passage signifie qne Christ ayant manifesté Dieu dans l*hiimanité, nous devons nous approprier sa chair et son sang, c'éet-à-dire sa nature humaine tout entière, — Sur le passage de Matthieu, Toy. p. 129. Le passage Matth. IX î 8 renferme aussi une allusion à Thumanité spéciale de Jésus.
C'est une chose digne de remarque, que Texpression de Fils de rhomme non-seulement se trouve dans Tévangile de Jean cçnmie chez les synoptiques, mais s*y trouve plus clairement déterminée. Il en serait autre* ment, si Tauteur du quatrième évangile avait surtout pour but de nous montrer en Jésus le Logosj c'est-à-dire la divinité, et de laisser Thnmanitô dans l'ombre. On ne saurait trouver ici aucune trace de la philosophie alexandrine. 11 n'y a d'ailleurs, ni dans le caractère ni dans les épltres de Jean, rien qui puisse lui faire attribuer aucun penchant pour cette philosophie. On comprendra sans peine qn'avto ta nature oontemplatite et son attachement pour son Maître, le disciple llivori aitélé particiriièrement frappé des expressions qui mettaient en nM le caractère spécial de la personne de Jésus.
TNAllirOIIMATlOM BR hwéM MMIAmOUI. I3i*
FiU de Dieu sont deux expresskms corrélatives. Chacune d'elles renferme implicitement Pautre. C^esl dans le sens profond , complet et exclusif que Jésus se les apfdique à lui-même. C'est surtout à l'évtngile de Jeen que noi» derons celles de ces expressions qui se rap* portent d'une manière spécide à la nature divine de J6su». n n'en résulte nullement , comme nous Favons tu , que cet évangile ait transformé les discours de son Maître dans le sens de la philosophie alexandrine. Il suffit, pour s^ convaincre^ de voir avec quelle simplicité il fût en même temps ressortir l'humanité du Seigneur. Du reste , les quelques passages des synoptiques qui se rapportent au caractère divin de Jésus s'accordent parfaitement avec ceux que saint Jean nous a conservés. Ainsi Matthieu XI) 27 9 qui nous montre un rapport mystérieux entre le Pits et le Père; ainsi Matth. XXII , 41 , que nous examinerons plus tard j ainsi encore Matth. VIII, 5. Le centurion païen considère Jésus comme un être supérieur qui a d'autres esprits à son service. Cette croyance ne lui venait point des Juifs : c'était le résultat de l'impression qu'il avait reçue du récit ou de la vue des actes merveilleux de Jésus. Or, Jésus , qui repousse toujours les honneurs qu'on lui rend quand ils procèdent d'une idée erronée (Luc XI, 27; XVUI, 19), propose au contraire la foi du centurion pour modèle* Au reste t il y a dans la personne de Jésus, telle que les synoptiques nous la représentent , une majesté surhumaine qui renverse complètement les théories ébionites,
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et qui nous fait déjà entrevoir les divins caraetères mis en lumière par saint Jean.
Enfin y la christologie de saint Paul serait tout à fait inexplicable si Jésus n'avait pas parlé de lui-même dans le sens des discours de saint Jean. Et , en général y les diverses formes de la doctrine chrétienne, qui commencent à se développer à partir du siècle apostolique, supposent au point de départ non-seulement une tendance judaïsante comme celle de Matthieu , ou une tendance antijudaïque comme celle de Paul, mais encore une tendance mitoyenne comme celle de Jean^
SECTION iv;
DBS MOYENS EMPLOYÉS PAR jfiSUS POUR ÉTABLIR SON ROYAUME.
Les moyens employés par Jésus répondent au but qu'il voulait atteindre. Il est venu fonder un royaume spirituel ; ses moyens sont aussi d'une nature purement spirituelle. — Il avoue à Pilate qu'il est roi ; mais il ajoute que son règne n'est pas de ce monde et qu'il est seulement venu rendre témoignage à la vérité. En rap-
* Lucke fait remarquer avec raison la différence tranchée qui existe entre Tesprit créateur, les tendances classiques du siècle apostolique et le développement postérieur de ces tendances. La doctrine de TEglise chrétienne suppose nécessairement au point de départ la doctrine apostolique, el entre autres celle de Jean. C'est méconnaître complètement l'esprit de l'histoire, que de faire sortir l'évangile de Jean de cette dernière tendance qui, dès lors, se trouverait sans point de départ.
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prochant ces trois propositions, nous reconnaissons que le seul moyen que Jésus veut employer, c'est le témoignage de la vérité. Ce témoignage, il l'a rendu par ses paroles, par ses œuvres, par sa vie tout entière. Il a pu dire lui-même : « Je suis la vérité. » Il est donc luimême le moyen par excellence; il est le Prophète; c'est son œuvre prophétique ou révélatrice qui doit amener peu à peu ceux, qui l'écouteront à le reconnaître comme le Messie. Nous avons donc ici à considérer l'activité prophétique, c'est-à-dire l'enseignement divin de Jésus. Comme la forme de l'enseignement variera selon les lieux, il importe de nous rappeler que Jésus a exercé son ministère en deux endroits, dans la Galilée et à Jérusalem. L'éloignement des Juifs pour l'Evangile avait une source commune, c'était l'étroitesse d'esprit, un désir grossier de voir des miracles (Voy. 1 Cor. I, 22). C'était chez le peuple tout entier une disposition générale, et c'est pourquoi l'apôtre Jean, écrivant beaucoup plus tard, désigne les pharisiens et les Galiléens tous ensemble par le nom commun de iouJaîbi. — A cei>tains égards, l'esprit plus simple et moins prévenu des Galiléens était plus accessible à l'influence de la vérité. Mais un prophète n'est point honoré dans sa patrie, et des esprits aussi bornés ne pouvaient pas facilement consentir à reconnaître l'envoyé de Dieu dans le 61s du charpentier de Nazareth. C'est pourquoi Jésus dut d'a- . bord se montrer à Jérusalem jwur revenir ensuite prêcher dans la Galilée. Jean IV, 44, 45. Nous le trouvons
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donc enseignant tantôt à Jérusalem à la Tête de Pâques, au milieu de la foule accourue de toutes les contrées du monde pour célébrer la fête, tantôt sur les bords du lac de Génésareth. Des multitudes accourent d'abord pour le Toir et pour l'entendre. La plupart s'éloignent bientôt de nouveau ; quelques-uns, mieux disposés, restent auprès de lui, et apprennent ainsi à mieux le connaître, et se pénètrent de plus en plus de son esprit. Ici vient se placer le choix des apôtres. Cet événement est d'une grande importance. A la mort de Jésus, personne n'avait encore bien compris sa doctrine ; si donc il avait abandonné à ceux qui l'écoutaient le soin de transmettre au loin le témoignage qu'ils avaient reçu , sa doctrine ne nous serait parvenue que très imparfaite et son image que très altérée. Nous manquerions ainsi du moyen indispensable à rétablissement du règne de Dieu. Il semble, il est vrai, que la meilleure manière d'écar«ter tous les obetacles, c'eCLt été que Jésus lui-même laissât par écrit une exposition de sa doctrine qui eût servi pour tous les âges de l'Eglise. Mais il est très important d'observer que ce qui aurait pu avoir lieu n'eut pas lieu en effet Nous pouvons conclure de là que le dessein de Dieu n'était pas de nous communiquer la vérité divine sous une forme absolue et immuable. Cette vérité devait nous être transmise par le moyen d'individualités différentes, se complétant l'une l'autre, et, quoique animées de l'esprit de Dieu, portant toujours cependant le caractère de l'imperfection humaine. Dieu voulait par
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là provoquer l^ustivité libre de Pe^t» afio de Timeafir à une adhésion libre et vivante. Cette intention ressort tira clairement des prtncîpet ^ de la méthode d^enaoignement du Seigneur* -^ « GW Teeprit qui vivifie, la « chair ne sert de rien. » Ces paroles et la conduite de Jé%tts (Luc XI, 27), quand on lui rend un homniage qui est purement extérieur, montrent combieti est cou-* traire à l'eiprit de TEvangile toute tendance qui s'attache à la forme au détriment du fond, et donne à la première une valeur exclusive ou indépendante» Et qui aurait pu mieux favoriser cette tendance qu'une expression litt»« raie de renseignement de Jésus-Christ? Et puisque Jésus n'a laissé aucun monument de ce genre, il lui importait d'autant fixé de se choisir des organes fidèles pour établir son royaume dans le monde et pour transmettre sa doctrine à tous les siècles. Aussi l'éducation des apdtres forme-t-eUe une partie considérable de son enseignément.
D'après cela, nous considérerons d'abord l'enseîgneïboibA de JésttS*Christ quant à la méthode et quant à la forme. Nous parlerons ensuite du choix et de l'éducation des apôtres» et enfin des miracles.
SEGtION V. .
DB L'iNSBlGlfBMBlfT DE JÉSUS-CHRIST , QUANT À LA HÉTBODB BT QUANT A LA FOIMB.
L'eneeignement de Jésus se trouve caractérisé en di"
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vers endroits par Jésus lui-même. Ce soiît ces passages
que nous devons d'abord examiner.
Dans Matthieu Xlfl, 52, après avoir raconté et expliqué plusieurs paraboles aux apôtres, qui déclarent avoir compris, Jésus leur dit : «Apprenez donc, par ma maa nière de faire, que tout scribe qui est devenu un dis- « ciple préparé pour le royaume de Dieu, est semblable « à un père de famille qui tire de son trésor des choses « nouvelles et des choses vieilles. x> De même qu'un père de famille qui montre à ses hètes ses objets précieux, mêle habilement les choses nouvelles aux choses vieilles, et commence par présenter les choses connues pour aller par degrés jusqu'aux objets les plus rares, de même celui qui enseigne la vérité divine doit tirer du trésor de sa connaissance les vérités anciennes avec les nouvelles, afin que les unes préparent peu à peu ses auditeurs à recevoir les autres. Les docteurs de la nouvelle économie n'imiteront pas le littéralisme servile des rabbins ; ils doivent varier à l'infini la forme de leur enseignement selon la diversité des développements et des caractères, et entrer successivement dans le point de vue de chacun. Jésus, dans ses paroles, en donne lui-même l'exemple. C'est ainsi qu'il emploie d'ordinaire le langage parabolique ou figuré, c'est-à-dire qu'il se sert des circonstances ou des objets familiers pour faire comprendre à ses auditeurs des vérités supérieures et nouvelles. C'est ainsi qu'il emploie les expressions de TAncien Testament, mais en les animant d'un esprit nou-
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yeau y afin de conduire peu à peu ceux qui Técoutent du judaïsme au christianisme. C'est ce qu'on a appelé Taccommodation formelle.
Dans Jean XVI , 25, Jésus dit à ses disciples qu'il ne leur a jusqu'à présent parlé que par figures, mais que le temps vient où il leur annoncera ouvertement ce qu'il doit leur révéler de la part de son Père. Les paraboles contenaient donc les mêmes vérités que le Saint-Esprit devait plus tard faire connaître aux apôtres. Lorsqu'elles furent prononcées, elles ne pouvaient donc être bien comprises de personne. Cela ne doit pas nous surprendre. S'il en était autrement, Jésus ne serait pas le Fils de Dieu et le docteur par excellence. Son enseignement est un trésor inépuisable. Plus on y cherche plus on y trouve, et le devoir du chrétien est de s'en pénétrer de plus en plus, pour y découvrir des vérités nouvelles \ La forme paradoxale des paroles de Jésus était comme un aiguillon pour exciter les esprits, pour provoquer la réflexion et réveiller la conscience religieuse, et en même temps pour graver plus facilement dans la mémoire des auditeurs ce qu'ils ne comprenaient pas encore et qui devait leur paraître plus clair à mesure qu'ils se développeraient davantage. Sa doctiine ne devait pas être déposée dans la tradition comme un captU mariuum; elle devait se transmettre par le moyeu de l'activité libre de l'esprit,
* Le progrès n'est pas autre chose qu'une intelligence plus claire et une appropriation plus complète de ce qui est en Christ.— Yoy. Scbleub»- XACHER, Christliche SiUerUekre^ p. 72.
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par une conyiction personnelle et vivante. Tout s'expliquait du point de vue de la conscience religieuse supérieure^ mais seulement de ce point de vue, et c'est pourquoi la conscience^ en se développant, pouvait seule donner la connaissance de la vérité.
U résulte de là que l'intelligence dépendait de la réceptivité des auditeurs. Pour être portés à réfléchir, il fallait qu'ils eussent le désir de connaître le sens caché des paraboles. Alors ils s'attachaient à Jésus et ils le suivaient à l'écart avec les apôtres pour l'interroger (Marc IV, 10). Ils fournissaient ainsi au Seigneur une occasion de s'expliquer plus clairement, le maitre et les disciples apprenaient à se mieux connaître et à s'unir d'une manière plus étroite. Quant au reste des auditeurs, ils n'éprouvaient point le besoin de pénétrer plus avant. Ils ne cherchaient point la vérité sous son enveloppe. Ils ne sentaient pas qu'ils étaient dépourvus d'intelligence, et c'était pourtant la condition indispensable. Ainsi, tandis qu'elles étaient un stimulant pour les uns, les paraboles étaient pour les autres un voile qui leur cachait le sanctuaire. Attirant les uns, repoussant les autres, elles établissaient parmi la masse des auditeurs une distinction bien tranchée (voy. Jean VI, 60). En voici un exemple qui nous le fera mieux comprendre.
Jésus vient de raconter une parabole. Poussés par une sainte curiosité, les disciples s'assemblent autour de lui et lui demandent de leur expliquer ce qu'il a voulu dire (voy. Luc VIH, 10; Marc IV, 11), Jésus leur en té-
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moigne sa satisfaction. «A ceux qui obéissent ainsi à l'appel intérieur de Dieu, qui ouvrent leur esprit aux choses divines, à ceux-là il est donné de connaître les mystères du royaume de Dieu. Quant aux autres, il faut leur parler en paraboles, afin qu'ils voient de leurs yeux et n'aperçoivent point, qu'ils entendent de leurs oreilles et ne comprennent point.)» U s'agit ici d'une loi fondamentale de la vie morale et d'un jugement de Dieu. C'est de la disposition intérieure que tout dépend ; ceux qui ne l'ont pas ne comprennent rien, et la vie tout entière de Jésus-Christ n'est pour eux qu'une parabole inintelligible *. Pour ceux du dehors (Marc IV, 11), c'est-àdire ceux qui n'ont pas éprouvé le besoin de s'approcher davantage, ou, ce qui revient au même, qui
* * Voy. Matlh, Xffl, 10, Marc fV, ii, et Lnc Vffl, lo. H y a une différence entre les synoptiques. D'après Luc et Marc, les disciples demandent le sens de la parabole; d'après Matthieu, ils demandent pourquoi Jésus parle au peuple en paraboles. D'après Lqc, Jésus fait seulement allusion à Es. YI, 9; d'après Matthieu, il cite textuellement le passage. Sous tous les rapports, nous donnons la préférence au récit de Marc et de Luc, comme le plus naturel. Ce qui intéressait les apôtres, c'était bien plutôt le sens de la parabole que le motif pour lequel leur Maître parlait toujours de cette manière. Mais comme la réponse de Jésus paraissait donner ce motif, on en fit Tobjet réel de la question. De même la tradition a pu facilement transformer une allusion à TAncien Testament en une citation textuelle. Ces modifications correspondent parfaitement à la tendance judaîsante de Tévanglle de Matthieu. Du reste, il n'y a là qu'une difiTérence de forme. L'hypothèse d'après laquelle Matthieu aurait eu sous les yeux le récit de Marc ou tout autre, et l'aurait altéré dans son sens, n'a point de fondement. Le récit de Matthieu , pris en lui -même, est tout à fait naturel. Si Jésus parle en psraboles, c'est à cause de la grossièreté et de l'endurcissement du peuple. Cette conduite n'a rien d'arbitraire. U ne veut pas jeter les perles devant les pourceaux. Ses paroles sont une lumière ou un voile. Le résultat dépend de la réceptivité des auditeurs.
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sont exclus de la communion avec Jésus , pour ceux-là tout doit demeurer et demeure caché. La vérité divine est un mystère, c'est-àrdire une chose cachée, inaccessible à ceux qui n'ont pas le sens spirituel pour la reconnaître, quelque clt^ire qu'elle puisse être pour les autres ^
Jésus saisit cette occasion pour insister auprès de ses disciples sur la disposition avec laquelle ses paroles doivent être reçues. 11 n'est pas venu pour cacher la lumière , mais pour la faire luire au sein des ténèbres de l'humanité (Marc IV, 21). Il parle pour faire connaître la vérité. Ce qu'il exprime sous forme voilée doit peu à peu se manifester et éclairer^le monde (comp. Jean XVI, 25). Mais tout dépend de la manière dont cette vérité sera reçue par ceux qui doivent lui servir d'organes. « Prenez bien garde à ce que vous écoutez. Selon ce « que vous comprendrez il vous sera révélé davan- « tage. y> D'où cette conclusion générale (Matth. XIII, 12; Marc IV, 25; Luc VIII, 18) : «A celui qui a, « qui possède réellement, qui s'est approprié ce qu'il a « reçu , il lui sera donné davantage ; mais à celui qui a ne possède pas de cette manière, qui n'a qu'une « tradition extérieure et morte , on lui ôtera même ce « qu'il parait avoir. Le néant de sa vaine connaissance
^ Comparez renseignement de saint Paul sur Thomme naturel et la connaissance des choses divines (voy. i Cor. II, 14). On i^oit d'après cela que la doctrine de Tapôtre n'est pas autre chose que le développement des paroles de Jésus-Christ.
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a sera reconnu , il ne lui restera qu'une stérile enveo; loppe ^ »
Ces dernières paroles ont été ({uelquefois mal interprétées *. On a cru que c'était un proTerbe de la vie commune employé par Jésus dans un sens spirituel. Mais appliqué aux choses matérielles, le proverbe ne serait pas juste , car le pauvre qui emploie bien le peu qu'il possède gagne davantage y tandis que le riche peut perdre à la fin tout son avoir s'il manque de sagesse ou d'activité. Ces paroles n'ont d'application que dans l'ordre des choses morales et spirituelles. Il s'agit de la possession réelle , personnelle , vivante. Celui dont la possession n'est pas une vie, celui qui ne développe pas de plus en plus son trésor par l'activité spirituelle , perdra même ce qu'il a , faute de savoir et de vouloir en faire usage. Ainsi comprise, cette parole est d'une application universelle à la vie morale , comme aussi elle est parfaitement à sa place dans la circonstance présente. Les apôtres ont encore peu reçu , mais ce peu est bien à eux; il fait partie de leur vie, et c'est pourquoi il deviendra le principe d'un riche développement.
Ainsi l'enseignement de Jésus est caractérisé par Jésus lui-même. Il a pour but de développer dans les âmes le sens du divin, de le communiquer dans la mesure de la réceptivité de chacun. Ce procédé est dans une par-
• Contrairement à l'opinion de De Wette, nous adoptons la leçon 6 ^xct Ixaîv dans Luc Vm, 18.
« Voy. WETSTim, surMatth. XUI, 12.
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faîte harmonie avec les lois générales du royaume de Dieu. Toutes choses sont disposées pour développer dans les âmes le désir et Tamour des choses divines \ Ce qui importe par-dessus tout ^ c'est que la volonté et le cœur soient dirigés vers Dieu et non pas vers le monde» Là où rhomme cherche «on bien suprême, là se dirigent ses affections (Matth. VI, 21). Lors4|a^ les dispositions mondaines ont éteint la lumière intérieure^ alors tout est ténèbres. Eia vain la vérité se manifeste , en vain son éclat brille au dehors , l'œil de Tesprit ne peut plus l'apercevoir (Luc XI , 34 ; Matth. VI , 22). Il faut que la terre soit bien préparée pour que la divine semence y porte des fruits. Aussi Jésus ne cesse-t-il de déclarer aux Juifs qu'ils sont incapables de le comprendre. Celui qui résiste à l'appel intérieur de Dieu , au lieu de croire en lui, sera scandalisé par ses paroles. (Comp. Jean VI, 44.) Pour n'être pas repoussé, il faut avoir commencé de comprendre le fond , et cela n'est pas donné au sens charnel *. Tout est paradoxal dans l'Evangile aux yeux de l'homme naturel. Ce n'est qu'en saisissant Pesprit qu'on se réconcilie avec la forme. Ce n'est qu'en aimant qu'on apprend à connaître. Telle est la règle fondamentale pour l'intelligence des discours de Jésus- Christ.
> Selon cette belle pensé^de Pascal : Qu'il faut aimer les choses divines pour les connaître.
« Jean VIII, 48, UiXiot, désigne la manière de parler, la forme du langage; %o«, le sens ou le contenu. — Voir les excellentes remarques de Lucke sur ce passage.
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U est vrai' que la tournure d'esprit de ses auditeiirs semblait indiquer d'avance à Jésus la forme de son enseignement. Les Juifsy comme en général les Orientaux, affectionnaient surtout le langage figuré. Mais, indépendamment de Cela, Jésus avait, comme nous TaTons vu, des motifs plus puissants poui présenter sa doctrine sous cette forme, Sa personne elle-même, comme Ta remar^ que un ancien, est une espèce de parabole, c'est la manifestation de la vie surnaturelle siyis une forme visible S
Tâchons maintenant de préciser davantage le caractère spécial de la parabole.
On peut définir la parabole : renseignement d'une vérité religieuse sous la forme des événements ordinaires | de la vie ou des phénomènes de la nature. La nature,] en effet, est dans un rapport intime avec l'esprit, et c'est pourquoi les choses naturelles |)euvent servir à exprimer les choses spirituelles*. Ainsi l'union du cep et des sarments sert à représenter le rapport du Seigneur avec ses disciples. Jésus- Christ est le véritable cep (aXrjStvrfç) ;' c'est l'union spirituelle qui est la seule vraie dans le sens rigoureux du mot, celle du cep et des sarments n'en est que la figure. Les lois de la nature ne sont que l'ombre dont la vie spirituelle nous offre seule la réalité.
Ciem. Alex. Strom., l. VI, f. 677.
* Voy. Itt belles paroles de Steffpns, dans sa Philotophie de la religion, 1. 1, p. U6. « Les paraboles de Jésus-Christ sont des figures, (Test tt la natare qfxi exprime le témoignage de Tesprit. » —Voir aussi Sghel- LnvG, Œuvreê philosophiques, 1. 1, p. 457. « L'une (la nature) estfe terme « de comparaison et l'explication de Tautre. »
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.Quel que soit maintenant le rapport de la fable avec Ja parabole, celle-ci aura toujours un caractère propre qui la fera facilement reconnattre. L'une et Tautre se distinguent du mythe en ce qu'elles inventent sciemment, tandis que le mythe est une fiction involontaire. Elles ne prétendent point £aire admettre comme réels les événements qu'elles racontent. — Les faitioe sont que le voile qui doit servir à la fois à montrer et à cacher l'enseignement du narrateur. Mais la fable transporte aux êtres d'un ordre inférieur les attributs d'êtres supérieurs. — Ainsi elle fera, par exemple, parler les animaux ou leur prêtera des manières d'agir qui ne peuvent convenir qu'à l'homme. La parabole, au contraire, emploie les objets tels qu'ils sont; elle ne les transporte point hors de leur sphère naturelle. Chaque être agit conformément à ses lois, chaque circonstance est rapportée selon qu'elle se passe ordinairement. C'est en cela que consiste la différence entre la fable et la parabole. On a prétendu quelquefois que les animaux qui, dans la fable, jouent un rôle si considérable , ne paraissent point dans la parabole. Cest une erreur. Ainsi dans une des paraboles du Seigneur il est question des brebis. Seulement, la parabole peint les animaux tels qu'ils sont , tandis que la fable les transforme plus ou moins en des êtres humains. Il est vrai que la parabole ne parle point des rapports des animaux entre eux, parce qu'il n'y avait là rien qui pût s'appliquer aux relations de la vie spirituelle, mais leurs rapports avec l'homme peuvent être employés pour figu-
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rer les rapports de rhomme avec Dieu. Ainsi la parabole du bei^er et des brebis nous enseigne quelles doivent être les dispositions des hommes envers leur divin conducteur. Cette différence provient du but spécial que se propose la parabole. Elle veut enseigner une vérité supérieure par le moyen des faits qui tombent le plus comnrunément sous rexpérience, afin que ces faits rappellent plus clairement et plus fréquemment à l'auditeur la vérité enseignée. Il importe donc que les faits soient représentés tels qu'ils sont, afin d'être bien compris de tout le monde.
Il est possible que Jésus se soit servi de plusieurs paraboles pour enseigner une même vérité. C'était un moyen de frapper plus vivement les esprits, de présenter la vérité sous ses diverses faces et de la mieux graver dans la mémoire. Mais, par la même raison, nous ne pouvons admettre qu'il ait, dans une même circonstance, prononcé plusieurs paraboles se rapportant à des sujets différents. L'enseignement parabolique aurait, par là, perdu tous ses avantages. Chacun des récits aurait nui à l'effet des autres, et l'attention des auditeurs, continuellement distraite, ne leur aurait pas permis de mettre à profit ce qu'ils avaient entendu. C'est pourquoi nous ne pensons pas que les paraboles réunies dans le chap. XIII de l'évangile de Matthieu puissent être rapportées à la même époque de la vie du Seigneur.
Pour que la parabole réponde à son but, deux choses sont donc nécessaires : la première, que le fait qu'elle
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raconte soit fidèlement représenté; la seconde, que ce fait soit de nature à faire bien comprendre la vérité qu'on veut enseigner. Pour comprendre une parabole, il faut donc chercher d'abord la vérité qui y est renfermée et à laquelle tout le reste doit se rapporter. Il pourra y avoir dans le récit, à côté du trait général, des traits accessoires qui serviront à faire considérer la vérité sous diverses faces. Nous en avons un exemple dans la parabole du berger et des brebis et un autre dans celle du semeur. Mais il ne faudrait pas vouloir trouver un sens profond dans chaque détail de la parabole, ni chercher plusieurs vérités là où il ne doit s'en trouver qu'une seule. Ce serait méconnaître le but que le Seigneur s^st proposé. Si chaque trait devait être considéré séparément, et avait par lui-même un sens, une valeur propre, l'enseignement parabolique serait plus nuisible qu'utile. La réflexion ne pourrait se concentrer sur aucun point, et l'esprit s'égarerait infailliblement dans le vaste champ des hypothèses et des explications arbitraires.
C'est pour les mêmes motifs que Jésus emploie fréquemment la méthode gnomique ou aphoristique. Dans quelques courtes paroles il renferme des pensées d'une richesse inépuisable. Cette méthode était parfaitement appropriée au but qu'il se proposait. Son enseignement pouvait se graver plus facilement dans la mémoire, et était par conséquent moins susceptible d'être altéré par la tradition. II est vrai que ces paroles ne sont pas toujours placées dans le même enchaînement par tous le^
LES DISCOURS DU IV® jVANGaE. 155
évangélistes. Gelarend plus difSeile la tâche de Feiégète ou de rhistorien, mais l'Eglise n'y perd rien ; elle y ^agne au contraire. Cette diversité d'interprétations fait d'ajatant mieux ressortir le fond de la pensée du Seigneur. Mais il ne faudrait pas conclure de là que Jésus a dû toujours enseigner par gnomes et par paraboles, et qu'aucune autre forme ne pouvait convenir à sa doctrine. Cela est déjà en soi peu vrAisemblable. Après avoir attiré quelques personnes mieux disposées il était naturel qu'il les instruisit d'une manière plus étendue. Nous en avons un exjsmple remarquable dans le discours de la montagne, dont nous aurons plus tard à nous occuper.
Ici se présente une grave question. Je veux parier de la différence entre les synoptiques et l'évangile'de Jean. Plusieurs théologiens modernes considèrent cette diflTérençe comme une opposition absolue. Les uns concluent de là que Jean a involontairement transformé, en la reproduî-' sant, la doctrine de son maître, ce qui est inadmissible, car un tel changement, de la part d'un disciple, ne pourrait être involontaire. Les autres en infèrent que ce n'est pas l'apôtre Jean qui est l'auteur du quatrième évangile. On oppose au caractère pratique du discours de la montagne ce qu'on appelle le caractère mystique des discours de Jésus dans saint Jean. Là, dit-on, tout est simple et clair. Ici, au contraire, on trouve à chaque instant des expressions paradoxales et une obscurité étudiée. Enfin les paraboles, qui forment le trait distinctif de l'enseignement de Jésus y disparaissent totalement dans le
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quatrième évangile. — Mais qu'on lise le discours de la montagne sans opinion préconçue, et qu'on nous dise ensuite s'il est vraisemblable que celui qui a prononcé des paroles aussi profondes se soit astreint à un seul mode d'enseignement. L'esprit qui a subjugué, non pas seulement les natures pratiques, mais aussi les natures spéculatives, comme par exemple celle de saint Paul, devait avoir avec l'une et l'autre une égale analogie. D'où vient l'influence irrésistible que le christianisme a exercée sur les individualités les plus différentes, sur les tendances les plus diverses ? D'où vient-elle, sinon de la sève nouvelle communiquée par la doctrine de Jésus-Christ à toutes les branches de la vie spirituelle*? — D'ailleurs nous trouvons dans les autres évangiles de ces phrases paradoxales, sur lesquelles on ne manquerait pas d'insister
^ On pourrait encore admettre cela en adoptant Topinion de Weissc, que le quatrième évangile a pour base une collection des Xàyux, roO xvpLou foite par Jean, et disposée ensuite par nn autre sous la forme de narration. Mais les opérations critiques de Weisse me paraissent parfaitement arbitraires. A part quelques passages suspects, l'évangile de Jean est évidemment une œuvre d'une seule pièce. U n'en est pas de même de Matthieu. Le caractère du livre, aussi bien que la tradition historique, nous conduisent à considérer ce dernier livre comme Toeuvre de deux auteurs différents. Or, Papias d'Hiérapolis, qui nous a conservé la tradition sur Matthieu (voy. Eusâbe, III, 39), ne parle point de Jean, dont il devait pourtant bien connaître le livre , puisqu'il habitait l'Asie Mineure. Preuve qu'il n'en est pas de Tévangile de Jean comme de celui de Matthieu. Que si Ton voulait tirer du silence de Papias un argument contre l'authenticité du quatrième évangile , il fondrait d'abord savoir dans quel but Papias écrivait. Ce but nous est inconnu, puisqu'il ne nous reste que le fragment cité par Eusèbe* Il serait possible que Papias se fût proposé de ne parler que des récits dont l'origine n'était pas encore bien connue autour de lui; mais l'authenticité du quatrième évangile n'étant sujette à aucun doute dans les églises de l'Asie Mineure, il n'aurait pas eu besoin d'en faire mention.
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si elles se rencontraient dans Févangiie de Jean ^ La vie tout entière de Jésus-Christ devait être pour les Juifs incrédules un sujet de scandale. Quand les pharisiens font courir le bruit que Jésus est hors de sens, il fallait bien qu'il y eût dans les discours du Seigneur quelque chose qui pût servir de prétexte à une pareille accusation. Ce sont de ces paroles que nous trouvons en grand nombre chez saint Jean. Mais de discours métaphysiques, comme on aurait dû en attendre d'un théologien alexandrin, il n'y en a pas trace. Tout est pratique. Tout est dans un rapport intime avec la vie intérieure, avec la régénération spirituelle qui est le but unique de Jésus-Christ. Un livre fabriqué dans le second siècle, pour répandre la doctrine du Logo$, aurait une toute autre forme. Il suffit, pour en juger, de comparer notre évangile avec les ouvrages écrits dans le second siècle. Or, si les paroles brèves, aphoristiques, si les discours figurés de Jésus étaient de nature à se graver facilement dans la mémoire, pour être transmis par la tradition populaire , il n'en était pas de même de ces conversations intimes, où le Seigneur épanchait son âme dans l'âme de ses apôtres et leur dévoilait les secrets du monde invisible. Ces paroles n'étaient point pour la foule ; elles ne lui étaient point adressées ; mais le disciple bien-aimé les a entendues ; son âme contemplative était particulièrement attirée et
^ Par exemple, celle-ci : «Laissez les morts ensevelir leurs morts. » Trouvée dans saint Jean, cette parole eût paru empreinte du mysticisme alexandrin.
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frappée par ces paroles révélatrices. Le Christ du quatrième évangile est bien le môme que celui des synoptiques^ seulement saint Jean a fait ressortir davantage les traits dont il avait été le plus vivement frappé et qu'une longue intimité avec son maître lui avait permis de mieux distinguer.
Les mêmes observations s'appliquent aux paraboles. C'était une des formes de l'enseignement populaire dç Jésus. La tradition commune a donc pu facilement les conserver. C'est pourquoi Jean n'en fait pas mention. Il les suppose connues. Mais son livre renferme néanmoins de nombreux indices de l'enseignement parabolique, c'est-à-dire que Jésus se sert des faits de la vie commune pour faire comprendre les choses divines. Nous y trouvons même des paraboles proprement dites, ainsi celle du berger et des brebis, chap. X\ Ce passage reproduit tous les caractères delà parabole. C'est un trait de la vie ordinaire qui sert à représenter les relations de la vie spirituelle. Il en est de même partout ailleurs. Ainsi, dans la parabole du semeur, Jésus-Christ est représenté par celui qui sème, la Parole divine par la semence, et les différentes espèces d'auditeurs par les différentes natures de terrain. Ici, le rapport de Christ avec ses disciples est comparé à celui du bon berger avec ses brebis ; et celui qui , sans mission aucune , et dans des vues coupables, s'érige en docteur et conducteur
1 Saint Jean emploie aussi le nom de parabole. Le mot Ttapoi/ila, n*est évidemment qu'une autre tradaction de rbél)reu ^t^D*
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des hommes, est comme le Toleur qui entre dans la bergerie, non par la porte, mais par-dessus la clôture. On nous objectera peut-être ^ que les paraboles des synoptiques sont de véritables récits , qu'elles représentent le fait dans son développement chronologique, tandis que saint Jean parle d'une manière beaucoup plus générale et fait seulement allusion à ce qui arrive ordinairement. Mais ce caractère général se retrouve dans beaucoup d'autres paraboles, par exemple dans celles du levain et du grain de sénevé. Les deux formes peuvent d'ailleurs s'échanger l'une pour l'autre sans que la pensée en soit modifiée. Ainsi, la parabole du semeur peut être sans aucune difficulté transformée en une comparaison générale, comme la comparaison du berger peut prendre facilement la forme d'un récit proprement dit. On comprend donc que deux formes aussi peu différentes aient été l'une et l'autre successivement employées^. C'est ici le lieu de parler de V accommodation. L'accommodation est nécessaire à l'enseignement. Le maître doit avoir un point de départ commun avec son disciple. Il faut qu'il procède du connu à l'inconnu. Il faut qu'il s'abaisse pour pouvoir élever. Et comme dans l'esprit du disciple, le vrai et le faux sont mêlés, il doit rattacher son eoseignement à la vérité pour la dégager peu à peu de
* C'est ce que fait Strauss.
' Si Ton ne veut donner le nom de parabole qu'à la première de ces formes, il faut du moins reconnaître qu'une distinction aussi subtile ne peut pas servir à prouver que renseignement de Jésus n'est pas le môme dans les synoptiques que dans Tévangile de Jean.
i60 l'bksbignbhbnt de jisus.
Terreur. C'est ainsi que rhomme se fait enfant pour in« struire l'enfant. Il lui enseigne la vérité sous la forme qui convient à son âge. Or, la révélation de Dieu n'est pas autre chose que Viducation de Vhumanilé à la vie divine. Le christianisme n'a pas d'autre but que de conduire l'homme à cette vie; c'est pourquoi il s'accommode au point de vue de l'homme pour l'amener à la conscience de la vérité. Jésus-Christ ne voulait pas communiquer sa doctrine comme une tradition morte; il voulait imprimer à l'esprit une impulsion qui l'amenât peu à peu à la possession des choses divines. Il ne pouvait donc faire autrement que de s'accommoder aux idées humaines. Quand il compare le docteur du royaume de Dieu au père de famille qui tire de son trésor des choses anciennes et des choses nouvelles, il nous donne le principe de son enseignement. Déjà la parabole est une espèce d'accommodation. C'est de cette manière que le christianisme a pu accomplir de si grandes choses. C'est pourquoi aussi les hommes méconnurent souvent la vérité sous son enveloppe terrestre, comme ils méprisèrent le Fils de Dieu venu dans l'humble apparence du Fils de l'homme.
Mais l'accommodation peut s'entendre dans plusieurs sens. Il faut distinguer entre l'accommodation positive et matérielle et l'accommodation négative et lormelle. La première consacre l'erreur, et s'en sert comme d'un moyen pour conduire à la vérité. Mais la fin ne peut jamais sanctifier les mauvais moyens. L'erreur n'est
L'ACGOmODATION. i6l
point UD bon moyen de propager la vérité. Toute erreur ainsi que toute Térité contient un germe dont on ne peut prévoir tous les fruits. Celui qui enseigne de cette manière perd ses titres à la confiance. On n'a plus de critère pour distinguer dans son enseignement la vérité de Terreur, et sa parole perd alors toute son influence. Il est clair que Paccommodation ainsi entendue n'a point de place dans tes paroles de Jésus, et que celui qui s'appelait lui-même la vérité n*a jamais «u la pensée de s'appuyer sur l'erreur.
11 n'en est pas de même de l'accommodation négative ou formeUe. Jésus-Christ, n'ayant pour but que d'enseigner la vérité religieuse, ne pouvait pas se proposer de combattre les erreurs qui ne concernaient en rien le royaume de Dieu. Ainsi, quand il a dû employer certaines expressions consacrées par le langage ordinaire, il a pu le faire sans être obligé de réfuter les idées fausses que les Juifs rattachaient à ces expressions. Par exemple, lorsqu'il désigne certaines maladies de la manière ordinaire, lorsqu'il cite les livres de l'Ancien Testament sous le nom qu'on leur donnait généralement, nous ne devons pas voir là dedans une confirmation de l'opinion commune sur la nature de ces maladies, non plus que sur les auteurs des livres en question. L'esclave de la lettre ne pourra jamais bien comprendre ses paroles.
Lia même observation s'^applique aux idées religieuses qui contenaient sous une enveloppe matérielle un
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élément de vérité. Jésus s'y rattache, non pas pour coQsaerer la forme, mais au contraire pour en dégager la vérité qui y est renfermée , en transformant peu à peu les conceptions charnelles des hommes en idées plus libres et {dus spirituelles. Ceci a lieu en particu-lier pour les images qui représentent la domination du Messie. Jésus les emploie parce qu'elles renferipent un élément de vérité. Cette vérité lui sert de ppint de départ, non-seulement pour combattre l'erreur, mais pour déraciner peu à peu de l'esprit de l'homme le principe même de Terreur, la tendance charnelle dans laquelle les Juifs s'égaraient constamment. S'il se fi^t borné à donner la vérité sous une forme parfaite et invariable, l'esprit restait abandonné à sa tendance mauvaise, et l'erreur était toujours inévitable. — C'est ainsi encore que, pour faire saisir sa pensée à ses auditeurs, il transforme en parabole une opinion reçue parmi les Juifs (Matth. XII , 43) y certain que l'ensemble de son discours ne permettait pas qu'on se trompât sur le sens de cette parole.
Enfin l'accommodation se remarque dans la manière dont Jésus cite les passages de l'Ancien Testament. L'Ancien Testament contenait en germe la vérité dont il apportait, lui, la révélation parfaite. C'est pourquoi il tire des passages, non pas seulement ce qu'ils contiennent littéralement, mais ce qu'ils signifient, ce qu'ils aspirent à exprimer plutôt qu'ils ne l'expriment. Ce procédé est parfaitement légitime. L'ancienne al-
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liante tout entière tend yers JésiUHGhrist. Jésos^Cihrist ne fait dès lors que l'expliquer en la citant. Il remplace la lettre par Tesprit. C'est la même méthode que suivit plus tard l'apètre Paul^ aTec cette différence, cependant, que Jésus ne confondit jamais, comme saint Paul, les dirers moments du développement théoeratique.
SECTION VI
CHOIX DX8 APàTEBS.
Comme Jésus ne devait rester que très peu de temps sur la terre, un des objets les plus importants de son ministère consistait à former des disciples qui fussent un jour capables de le remplacer et de transmettre fidèlement au monde son image , son esprit et ses enseignements. Mais ici une question se présente : Jésus-Christ a-t-il choisi spécialement douze hommes parmi le nombre de ses adhérents , ou bien ce cercle ne s'est-il formé que peu à peu , à mesure qu'une réceptivité plus grande permettait aux auditeurs d'entrer dans des rapports plus étroits avec le Maître , en sorte que le nombre de ces disciples n'aurait point été fixé à l'avance , mais aurait souvent varié ^? Cette dernière opinion lèverait beaucoup de difficultés que la première fait naître. On n'a plus à justifier Jésus d'avoir choisi plusieurs hommes insigni-
* Voir dans Touvrage ée Schleiermacher sur les écrits 4e Lue, p. 88, les raisons à Tappai de cette derBîAre opinion.
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fiants qui n'ont riçn fait de considérable, tandis que d'au<très, qui n'étaient pas apôtres, ont exercé une si grande influence sur le déyeloppement du règne de Dieu. Comment Jésus aurait-il pu se tromper jusqu'à s'associer un homme tel que Judas Iscariote^, à moins d'admettre, ce qui est impossible , qu'il a appelé Judas tout en sachant qu'il l'entraînait à l'accomplissement de son inévitable destinée? Enfin, le nom d'apôtre donné à d'autres prédicateurs de l'ETangile , comme à saint Paul , par exemple , semble indiquer que ce nom n'a pas été consacré par Jésus dans le sens spécial qu'on lui attribue.
La question serait résolue s'il était vrai que le discours de la montagne n'est adressé qu'aux apôtres pour inaugurer leur ministère. Mais cette opinion est inadmissible , comme nous le verrons plus tard. Nous ne voulons pas non plus trop insister sur les passages des évangiles qui font expressément mention du choix des douze (Luc VI, 13 ; Marc III, 13); mais il y a d'autres passages qui supposent ce fait. Ainsi, Jean XV, 16, quand Jésus dit aux apôtres que ce ne sont pas eux qui l'ont choisi, mais que c'est lui qui les a choisis. Cette parole ne serait pas exacte si les apôtres s'étaient spontanément attachés à Jésus, sans avoir été appelés. — Il y a d'ailleurs dans le nombre douze quelque chose de significatif et d'intentionnel. Non pas que nous attachions à ce nombre un sens mystique, mais c'est évidemment une allusion aux
1 Gelse a déjà fait valoir cet argument. II reproche à Jésus d*avoir eu un traître au nombre de ses disciples.— Voy. Orig, c, Cels., l. II, § 12.
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douze tribus du peuple juif et au rapport du royaume de Dieu ayec FancienDe théocratie. Les douze étaient les organes spéciaux de Jésus-Christ pour rétablissement de la nouvelle théocratie (Matth. XIX, 28; Luc XXII y 30). Tous les autres croyants étaient aussi appelés à devenir, comme eux et par eux , les organes de FEsprit-Saint; mais ce qui distinguait les apôtres, c'est qu^ils avaient reçu Timpression immédiate des paroles , des œuvres et de la vie de Jésus-Christ, et qu'ils pouvaient ainsi rendre témoignage à ce qu'ils avaient vu et entendu. Jésus-Christ distingue lui-même expressément ces deux sortes de témoignages : le témoignage personnel et subjectif, et le témoignage objectif de l'esprit de Dieu qui pouvait agir par d'autres organes (Jean XV, 27) • C'est en vue de cette mission spéciale qu'après la mort de Jésus les apôtres choisirent un disciple pour remplacer Judas et pour compléter leur nombre (Actes I, 21). Quant à l'extension du nom d'apôtre , elle ne prouve rien contre notre opinion. L'esprit apostolique n'était pas assez esclave de la lettre pour se faire scrupule d'employer dans un sens plus général un mot employé par Jésus-Christ dans le sens restreint. Les (XTro'dToXot n>n'>7^) étant des hommes choisis par Jésus pour annoncer l'Evangile, on comprend que le même nom ait été donné à d'autres qui exerçaient aussi les fonctions de prédicateurs ^ . Saint Paul , qui emploie
> Dans tous les cas, il faut bien distinguer Tune de Tautre ces deux
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le mot dans le sens général y suppose aussi le sens res* treint primitif (1 Cor. XV, 7). Il ne se considère comme un apôtre que parce qu'il a reçu Tocation immédiatement de Jésus-Cairist lui-même (1 Cor. IX, 1 ; XV, 9). Nous avons dans les évangiles quelques exemples de la manière dont Jésus attirait à lui les jeunes gens en qui son regard profond savait discerner les aptitudes nécessaireè à de futurs ministres de sa Parole. Ce serait d'ailleurs méconnaître sa divine sagesse que de suppo* ser qu'il n'attachait pas un soin tout particulier à former ceux qu'il devait envoyer plus tard. Nous ignorons, pour la plupart des apôtres, les motife qui déterminèrent en leur faveur le choix de leur mattre; mais ce que nous savons de Pierre et de Jean sufBt pour nous donner une idée de sa pénétration et de sa profonde sagesse. — Cependant, il ne faut pas nous croire obligés, pour justifier cette sagesse, d'admettre qu'il n'y eût parmi les apôtres que des individualités puis^ santés. Il suffisait , pour le but que le Seigneur s'était proposé , que ce fussent des hommes pleins d'amour et de dévouement pour leur mattre , disposés à se laisser diriger en toutes choses par son esprit, et capables de lui rendre un témoignage fidèle. Il suffisait qu'il y eût, parmi le nombre, quelques hommes plus remarquables
questions : 1) Jésas a-t-il choisi spécialement douze disciples? et : %) Est-œ lui qui a donné à ces disciples le nom d'apôtres t II n*y a pas de raison de répondre négativement à la dernière, mais il est toujours bon de regarder la première comme indépendante.
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sur lesquels les autres pussent s'appuyer. Il in\portait surtout qu'il se formât, d'après le témoignage des apôtres, une tradition certaine, sans mélange d'éléments subjectifs ; et c'est pourquoi y à côté d'un saint Jean, qui nous peint la personne de âon maître d'une manière si originale et si profonde , nous trouTons de ces hommes simples qui transmettent naïvement les impressions telles qu'ils les ont reçues.
Pour ce qui est de Judas Iscariote, bien qu'il soit dit que Jésus le connaissait, cela ne signifie nullement qu'il le connût dès le commencement comme un renégat et un traître. La défection de Judas ne prouve pas non plus que Jésus se fût complètement trompé en le choisissant. Judas a pu embrasser d'abord avec ardeur la prédica* tion de l'Evangile ; mais , comme tous les apôtres , avec des vues grossières. D a pu s'attacher à Jésus tant qu'il a cru que ses espérances charnelles se réaliseraient. Jésus, de son côté , pouvait lui reconnaître des facultés qui, bien dirigées ^ en auraient fait un instrument utile pour la propagation du règne de Dieu. Comme chez les autres disciples, chee Judas aussi le sens charnel pouvait être banni peu à peu par l'influence bénie du Maître. Mais ce résultat dépendait de la libre diterminaticn de Judas. Or, la toute-science de Dieu pouvait seule discerner à l'aTance quelle direction prendrait cette détermination. Et, quand l'attrait que Judas avait d'abord éprouvé pour son maître se fut changé peu à peu en répulsion , Jésus, plein de cet amour qui toujours espère , pouvait le sup-
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porter encore et faire de nouveaux efforts pour l'arra-cher à sa perte*.
On peut trouver étrange, il est vrai, que Jésus ait choisi pour apôtres des hommes aussi ignorants, aussi grossiers , sans intelligence spirituelle , et quUl ait pris tant de peine pour combattre leurs idées<;harneUes, tandis qu'il aurait pu trouver des hommes éclairés, versés dans la théologie juive, et dout quelques-uns s'étaient déjà sincèrement attachés à lui. Mais nous devons croire qu'il avait ses raisons pour agir ainsi. Lui-même le déclare dans Mattb* XI, 25. Il rend grâces à Dieu de ce qu'il a révélé aux ignorants les mystères qu'il a cachés aux sages. C'était précisément leur ignorance et leur simplicité qui rendait les apôtres propres à être des organes fidèles de l'Esprit-Saint. Ils devaient tout recevoir de lui. Des hommes qui auraient déjà subi une influence étrangère n'eussent pas transmis aussi purement la doctrine de Jésus. L'abandon complet des disciples à leur maître pouvait triompher du sens charnel ; des relations intimes et constantes étaient le meilleur moyen de donner à leurs pensées la spiritualité qui leur manquait. En comparant les hommes sans culture qui furent les premiers dépositaires de la révélation nouvelle avec un $aint Paul , dont l'intelligence vaste et cultivée devait plus tard, sous l'influence du même Esprit, imprimer une impulsion si puissante à la connaissance de cette révéla^
* Nous aurons plus tard Toccasion de parler du caractère et de la desti- ■ée de Judas.
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tion , nous reconnaissons une loi générale du royaume de Dieu. La vérité ne devait point être le produit de riutelligence humaine; elle devait nous venir d^une source supérieure, et Tactivité humaine devait être consaorée à nous approprier de plus en plus cette vérité. C^est pour la même raison que la révélation préparatoire fut confiée au peuple juif, et non pas aux Grecs. De là cette lutte éternelle entre la raison, qui ne veut reconnaître que ce qui vient d^èlle, et la révélation , qui réclame une humble et entière adhésion.
Cependant, il est bien certain qu'un intervalle de deux ou trois années n'aurait pas suffi , dans des circonstances ordinaires, pour préparer les disciples à Taccomplissement de leur tâche. Si Jésus-Christ a pu promettre, dès le commencement, que les hommes qu'il avait choisis, et qui ne comprenaient pas encore sa doctrine, seraient dans peu de temps capables d'instruire l'humanité et de fonder le royaume de Dieu , c'est qu'il sentait en lui-même une puissance supérieure à celle de tous les docteurs humains.
Le rapport des apôtres à Jésus fut toujours un rapport de complète dépendance. Il faut cependant distinguer ici deux périodes. Dans la première, cette dépendance était extérieure et inconsciente ; plus tard ce fut une dépendance intérieure et volontaire. La volonté de Jésus fut toujours leur règle. Ils étaient convaincus que ' leur maître ne pouvait vouloir que le bien ; mais leur confiance était d'abord une confiance aveugle. Us avaient
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accepté cette Tolonté sans la comprendre y sans en con« naître le but. Il fallait qu*ils apprissent à s'en pénétrer, à en faire leur propre volonté. C'est ce double point de vue que Jésus distingue lui-même en faisant allusion à sa mort comme nécessaire pour Tintelligence du royaume de Dieu. Voy. Jean XV , 14-15. «Jusqu'à présent il a « appelé ses disciples serviteurs, parce qu'ils subissaient (( sans la comprendre la volonté de leur maître. Mais fn maintenant il les appelle ses amis, j)arce qu'il leur a <i fait connaître tout ce qui concerne le salut du monde, <x et qu'ils sont pleinement et librement entrés dans ses <c vues\ » Les amener à cette adhésion Hbre et intelli-» gente , tel était donc le but du Seigneur.
Cette manière dont se fait l'éducation des apôtres est encore plus clairement caractérisée dans Luc V, 33, et Matth. IX, 14. Comme on reprochait à Jésus de n'imposer à ses disciples ni jeune ni aucune pratique spéciale, et de les laisser vivre à la manière de tout le monde, il répondit <x que c'était maintenant un temps de fête pour eux. « Pendant qu'ils étaient avec leur maître , le jeûne était <t inopportun ; il ne s'accorderait pas avec leur disposi- (f lion intérieure. Mais quand viendrait le moment de la « séparation , quand la joie aurait fait place à la tristesse, <t alors ce serait le temps de jeûner, d De même qu'il ne convient pas de coudre un morceau de drap neuf à un
^ C'est pour cela qae Jésus dit, ▼. f 4 : « Vous seras mes amis, si tous « fkites tout ce que je vous commande. » G^est en accomplissant avec zèle sa volonté qu'ils montreront que cette volonté est devenue la leur.
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vieil habit y ni de mettre da Tin nonrean dans de vieux vaisseaux , de même Jésus ne voulait pas imposer extérieurement à ses disciples les pratiques de la vie spirituelle ; son but était de les transformer peu à peu du dedans au dehors , et d'en faire les dépositaires de la vie divine. Une fois arrivés là , ils n'auraient plus besoin de précepte. La vie supérieure dont ils seraient animés se manifesterait d'elle-même.
Ainsi Jésus-Christ agit toujours d'après le même principe , qu'il s'agisse de développer l'intelligence des apôtres, ou bien leur vie religieuse et morale. Dé même qu'il ne veut point les enchaîner par utie lettre morte, par des préceptes isolés, qui n'auraient procuré qu'une obéissance extérieure , de même il ne veut pas imposer à leur intelligence, encore grossière, des idées toutes faites qu'ils n'auraient pas pu s'approprier; mais il dépose dans leur esprit le germe qui doit, en se développant, faansformer complètement leur vie et les conduire peu à peu à la connaissance des vérités nouvelles* C'est ainsi qu'il procéda constamment, voulant tout renouveler, et non pas attacher ce qui est neuf à ce qui est vieux. Ce principe est très important, car il nous donne la loi de développement de la vie chrétienne.
SECTION VIL FONDATION DB L'ÉGUSB
Les apôtres étaient les <»rga]ies par lesquels Jésus-
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Christ voulait communiquer au monde la vie divine et rattacher à lui la société des croyants. Nous ne pouvons donc parler des apôtres sans parler de rétablissement ' de l'Eglise. Que Jésus ait eu Tintention de fonder une église y cela résulte de ce que nous avons dit de son plan comps^ré avec l'idée d'Eglise. Nous entendons par Eglise une société essentiellement différente et indépendante de toute autre association , et procédant d'une vie religieuse commune* La religion n'est plus inséparablement unie à la vie politique. Le christianisme lui assure un domaine à part. Dès lors aussi, elle apparaît comme un principe supérieur de développement et d'union entre les hommes; elle a la puissance de fonder une société indépendante de toutes les autres, une communion à la fois étroite et universelle* Or, c'est là l'Eglise.
Sous ce rapport encore le christianisme nous apparaît comme le terme vers lequel aspirait l'humanité. L'esprit humain a constamment fait effort pour s'élever au-dessus des différences de nationalité. C'est une autre forme du besoin de rédemption. U tendait, sans le savoir, vers cette société qui seule est universelle, parce qu'elle ne dépend plus des rapports de l'homme avec la nature ou avec le monde, mais du rapport commun de tous avec l'Etre suprême. En admettant que l'idée d'une telle société ne fût pas , sans le christianisme , entrée dans la conscience , toujours est-il que désormais c'est une idée acquise , et que sans elle il est impossible de
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comprendre la nature humaine. LTglise doit être considérée comme un élément essentiel dans la vie morale de rhumanlté. C'est ainsi que Schleiermacher la consir dère dans son éthique philosophique. De cette manière, l'éthique philosophique Tient se rattacher à l'éthique chrétienne y comme doit le faire toute éthique qui ne veut pas rester en arrière du développement historique, ni mutiler la nature humaine. Déjà même avant le christianisme, cette idée avait été pressentie par quelques sages de l'ancien monde. C'est ainsi que Zenon , le père du stoïcisme, dans son ouvrage de l'Etat (Tcepl iro^iTeiaç), considère comme le but suprême de l'humanité a que les hommes n'habitent plus séparément par villes ou par peuples vivant chacun sous des lois particulières , mais que tous soient considérés comme des concitoyens , en sorte qu'il n'y ait plus qu'une vie commune, et que le monde entier soit comme un seul troupeau gouverné par une même loi*. » Il est vrai, ainsi que Plutarque l'observe avec raison , que c'est une espèce de rêve que Zenon décrit dans ces paroles*. Gomment cette idée aurait-elle pu se réaliser dans l'ancien monde? Le principe constitutif des nationalités s'y opposait et aurait dû subir auparavant une transformation totale. Aussi
^ iv« fiii xaerà itàXtiç , /itiik xotrè. Hjmmç olx&fin , iiloH Ixaerrot it^tpvj/ii'
fiioi ïj x«l xà9/Mi &vTttp «yiXriç 9vw6/i0\j vo/jl^ xoivéw (xuvrpifOfAivr,i, — Voy. Plutarque, le premier Traité sur Alexandre, chap. VI.
• ToOto Zifi»ùi¥ fikv Sypotf sv &9ittp 5v«p ^ ttiotXov tuvo/iiaç fiXovàfW xai
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l'empire d'Alexandre, que Plutarque considérait comme la réalisation du rêve de Zenon \ renfermait-il en luimême des germes de dissolution. Il fallait que la rédemption fût venue affranchir la nature humaine de la puissance du péché pour qu'une communion universelle pût s'établir, non en détruisant les différences que la nature a mises entre les peuples i mais en s'élevant au-dessus d'elles. Telle est l'idée de l'Eglise. Et maintenant, comme cette transformation de la nature humaine devait être accomplie par Celui qui était à la fois le Fils de l'homme et le Fib de Dieu, Jésus-Christ, en se reconnaissant pour le Rédempteur, devait aussi avoir conscience de l'œuvre sociale qu'il allait accomplir. Ce que nous avons dit de son plan montre que son regard prophétique contemplait d'avance les résultats du principe nouveau qu'il venait déposer dans le monde. Il savait qu'il allait établir entre les esprits une communion qui briserait les formes et les liens du particularisme juif et s'étendrait à l'humanité tout entière. Il est donc hors de doute qu'il voulait fonder une Eglise. Quant à savoir si le nom même à* Eglise vient de lui , c'est une question beaucoup moins importante. Cependant , nous n'avons aucun motif pour ne pas résoudre encore cette question affirmativement , et pour mettre en doute l'authenticité de paroles comme celles de Matth. XVI , 18 , parce que ce nom s'y trouve. Le mot hébreu 7np qui
1 Ce que Plutarque dit d* Alexandre ne peut s^appliquer qn*à Jésus- Christ : Koivàs ilixciy ^tà^iv ùpfA^ria xal iitdXomtt^ r^y êXm yt/Al^Mv.
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serrait à désigner Pancienne société théocratique, a été naturellement transporté à la société nouvelle. Cette société n'est pas autre chose que la forme du royaume de Dieu sur la terre jusqu'à son accomplissement.
Mais le rapport avec Tancienne alliance ne doit pas nous conduire à la conclusion que la société chrétienne doit se réaliser à la fin sous la forme d'un Etat^ Ce qui ladistinguede la théocratie juive ^ c'est précisément l'absence de l'élément politique, et les expressions empruntées aux formes de la société civile pour désigner l'Eglise chrétienne sont purement symboliques.
Le seul caractère qui rapproche l'Eghse de l'Etat , c'est son caractère monarchique. Mais l'Eglise est une monarchie dans un sens absolu et exclusif. Indifférente à tous les rapports secondaires qui constituent un Etat, elle repose uniquement sur la dépendance absolue de l'homme à l'égard de Dieu et de Jésus-Christ, et considère dès lors tous ses membres comme parfaitement égaux entre eux« (Gomp. Luc XXII, 25.) Transporté dans le domaine politiquid, ce caractère transformerait l'Etat en une horde d'esclaves abandonnée à l'arbitraire d'un despote.
Mais si Jésus s'est bien proposé de fonder une société visible , il n'en résulte pas encore qu'il ait lui-même établi directement cette société , ni donné à ce sujet des règles spéciales. On pourrait penser qu'il a voulu laisser
' C'est une erreur qui a été commise par Rothe, dans son ouvrage: Ânfœnge der christlichen Kirche und ikrer Verfassung^ p. 89.
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l'Eglise visible sortir d'elle-même de l'Eglise invisible , par le développement progressif de la vie individuelle et des rapports des croyants entre eux. De même pourrait-on dire que Jésus se distingue des autres fondateurs de religions, en ce qu'il n'a point laissé à ses apôtres un système tout fait*, mais qu'il a seulement déposé un nouveau principe dont il a abandonné le développement à l'activité humaine dirigée par l'Esprit de Dieu*; de même il n'a point fondé de société particulière ; il n'a iK)int laissé de constitution ni d'ordonnances : il a déposé seulement le principe d'une communion qui devait, selon les temps, se manifester sous une multiplicité indéfinie de formes.
D'après cette opinion , Jésus-Christ n'aurait fondé d'autre société que celle des apôtres. Il ne voulait pas former une secte , mais attirer tous les hommes à lui. Les apôtres, organes de son esprit, seraient la seule base de la société chrétienne. Il faudrait donc admettre qu'aucun rite n'émane de lui, et que les passages tels que Jean III, 22 et Matth. XXVIII, 19 ne sont que des efforts tentés pour rattacher, après coup, l'institution du baptême au chef suprême de l'Eglise. Ce seraient les apôtres eux-mêmes qui auraient institué le baptême comme signe de l'entrée dans la communion des
» Voy. Wbwsb, ouvrage dté» I, p. S87 et suiv., et 406 et suiv.
* (Test pourquoi nous ne traitons point dans cet ouvrage du développement systématique de la doctrine de Jésus-Christ. Nous voulons montrer seulement, dans les paroles du Seigneur, les germes de la doctrine développée plus tard par les apôtres.
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croyants'. Les phénomènes merveilleux qui , au commeneement, accompagnèrent le baptême, expliqueraient Timpoi-tance que Ton attacha à cette institution, quoiqu'elle ne procédât pa$ immédiatement de Jésus- Christ*.
Nous n'avons garde de méconnaître ce qu'il y a de vrai dans cette opinion. Jésus-Christ n'a fait que préparer l'Eglise. De même qu'il n'a pas laissé un système de doctrines, il n'a pas non plus établi d'organisation ecclésiastique. L'esprit nouveau devait lui-même déterminer librement, selon les temps et les lieux, la forme de la société nouvelle. Mais nous ne poussons pas ce principe aussi loin que les partisans de l'opinion précédente. Nous ne sommes autorisés à le faire ni par l'histoire , ni par l'idée de l'Eglise.
Il n'est pas impossible d'admettre que, du vivant même de Jésus, les esprits les mieux disposés commencèrent à former une société de croyants qui tendait à so distinguer d'une manière toujours plus tranchée de la masse des incrédules. Nous trouvons le nom de dièciples empbyé dans un sens plus étendu que celui d'apôtres ; et pourquoi ne pourrions- nous pas considérer cette troupe d'auditeurs attentifs et assidus qui accompa-
^ Weisse croit trouver dans Actes II, 38 la première trace de cette institution.
* Remarquons en passant que le baptême ne perdrait rien de sa valeur quand même on admettrait qu'il n a été institué qu'après la communication du Saint-Esprit. Les apôtres seraient, dans tous les cas, consid<irés comme les organes de l'Esprit de Christ.
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gnaieni )e Seigneur comme le noyau de l'Eglise fature? Rien ne prouve ^ il est vrai, que Jésus-Christ ait luimême établi un symbole d'initiation tel que le baptême. Tant qu'il était là pour admettre dans sa société ceux qui Tenaient à lui ^ il n'avait pas besoin d'aucun signe. D'un autre côté, ce qui devait distinguer le baptême chrétien de celui de Jean (la communication du Saint- Esprit) n'eiistait pas encore, et le baptême de Jean suffisait parfaitement pour signifier la préparation à la vie nouvelle. C'est pourquoi aussi Jésus ne distingue du baptême de Jean le baptême nouveau que devaient recevoir les apôtres, qu'en appelant celui-ci lé baptême d'Esprit (voy. Act. I, 5). Mais il est très naturel de supposer que les apôtres ne, voulurent pas laisser Jean baptiser seul , et qu'ils firent eux-mêmes usage du baptême comme d'un symbole admis tacitement par leur maître pour distinguer ceux qui s'attachaient à lui (Jean IV, 2); ce qui ne veut pas dire qu'il y eût déjà à celte époque une règle fixe et invariable. Quoique Jésus n'eût point commandé à ses apôtres de baptiser, il les laissait faire, parce qu'ils préparaient ainsi \^ transitiofh du baptême de Jean au baptême chrétien. C'est lorsqu'il fut sur le point de quitter ce monde qu'il voulut laisser aux siens un signe qui rappelât et qui suppléât sa présence. — Pour que la vie nouvelle pût être communiquée , il fallait que les grands faits dont elle . dépend , à savoir la mort et la résurrection de Christ, fussent accomplis. Le baptême chrétien ne pouvait être institué auparavant,
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car c'est le signe de la participation aux fruits de Tœuvre rédemptrice de Jésus et tle la communion avec lui dans ses souffrances et dans sa résurrection. 11 n'acquérait sa véritable signiGcation que lorsque l'effusion du Saint-Esprit aurait proclamé le triomphe délinitif du Rédempteur; car cette œuvre, accomplie une fois d'unp manière objective, devait se renouveler dans chaque individu au moment du baptême.
SECTION VIIÏ.
Nous avons vu que l'enseignement de Jésus-^Christ doit être considéré comme une révélation de sa personne et que, sous ce rapport, les paroles et les œuvres du Seigneur n'ont qu'un même objet. Nous ne pouvons donc parler de la doctrine sans parler des œuvres et , en particulier, des miracles. Les miracles sont une forme, mais une forme spéciale, de la révélation de Jésus-Christ. Us nous montrent dans un jour nouveau son caractère divin. En même temps, ils servent d'appui à son enseignement, et sont destinés à imprimer aux esprits une impulsion salutaire qui les élève peu à peu des choses matérielles vers les réalités invisibles.
11 faut considérer les miracles sous trois points de vue différents. Nous examinerons d'abord ce qu'ils sont en eux-mêmes, et quel est leur rapport avec le gouverne-
ment de Dieu dans le inonde. — En second lieu, comment ils furent considérés par les témoins, et quelle impression ils produisirent sur eux. — Enfin nous chercherons à déterminer quelle valeur leur accordait Jésus- Christ lui-même, et quel était son but en les accomplissant.
Considéré en lui-même, le miracle apparaît d^abord comme un fait inexplicable d'après les lois jusqu'alors connues de la nature ou de Thistoire. Mais cette détermination négative ne suffit pas pour caractériser le miracle. L'idée de miracle est essentiellement religieuse, tandis que beaucoup de faits peuvent nous paraître inexplicables sans avoir cependant aucun rapport avec le sentiment religieux. Combien de choses qui ne se peuvent expliquer et qui ne sont pourtant pas regardées comme surnaturelles! L'esprit droit qui s'incline devant un phénomène extraordinaire ne constate pas encore un miracle. 11 peut espérer que les progrès de la science feront découvrir les lois cachées dont ces phénomènes dépendent; ou bien, si le fait, tel qu'il est raconté, ne parait pas pouvoir être jamais rattaché à aucune loi de la nature, on peut attribuer cela à la forme que lui a donnée le narrateur, et chercher dès lors, par une étude plus approfondie, ou, s'il y a lieu, par une comparaison plus attentive des documents, à dégager le fait en question dans sa valeur objective.
11 faut donc distinguer soigneusement le miracle de ce qui est simplement inexplicable ou extraordinaire.
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L'extraordinaire se présente partout. Si un mesquin et vulgaire bon sens ne consent à croire que ce qu'il a pu couiprendre , les esprits profonds et sincères ont appris à penser autrement. Il existe une foule de faits qu'il faut admettre sans pouvoir en déterminer la loi y et le magnétisme en fournit à lui seul un assez grand nom* bre. Mais tout cela reste complètement en dehors du domaine religieux, auquel seul appartient le miracle. Ces lois cachées sont cependant toujours des lois ou des puissances naturelles. Elles n'obligent point à reconnaître un monde supérieur et divin. Le miracle, au contraire , a sa source dans le monde de la sainteté et de la liberté, dans un monde que l'observation ni la science ne peuvent jamais atteindre. Rien ne peut nous conduire a la connaissance de ces lois mystérieuses, rien, si ce n'est la voix de Dieu qui est en nous et qui est une révélation des choses invisibles. Mais les obstacles qui nous empêchent de suivre celte direction intérieure de l'esprit ne peuvent point être levés par la science.
Aussi n'est-ce pas seulement le théisme qui admet des faits extraordinaires et l'existence de lois naturelles encore inconnues; le panthéisme, qui nie le monde surnaturel, et par conséquent la religion *, l'admet également. C'est de cette manière qu'il explique toute la vie religieuse. Les fondateurs de religion, ceux qui ont com-
* l\ s'agit ici des principes. En fait, le panthéisme i»eal se trouver associé à des éléments plus ou moins religieux; mais, eu principe, il ne reconnaît qu'un seul monde, et ne laisse plus aucune place îi la religion.
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mencé dans Thistoire un développement nouveau ^ il les considère comme des organes spéciaux de Tesprit uni« verseL Les puissances cachées de la nature se sont concentrées en eux , et de là vient leur influence sur le monde. C'est ainsi que Pomponace^ qui rejetait toute espèce de supranaturalisme i prétendait cependant admettre les miracles^ en les expliquant à sa manière. Et lorsqu'il se trouvera dans l'histoire évangélique des faits qui ne pourront pas se plier à ces explications, on ne se fera pas scrupule de les mettre en doute.
Mais le déisme et le panthéisme sont également incapables de reconnaître le véritable caractère du miracle, l'un, en bannissant Dieu du monde, l'autre, en confondant Dieu avec le monde. L'un et l'autre n'admettent en dernière analyse que des causes naturelles et posent en principe l'impossibilité d'une action directe de Dieu sur le monde. Ils ne reconnaissent donc rien de surnaturel , c'est-à-dire de miraculeux. Ceci nous conduit à la détermination positive du miracle.
L'homme a perdu par le péché la communion avec Dieu. Cette communion, qui faisait sa vie, était en même temps la condition d'un accord parfait entre la nature et le monde invisible. La chute a détruit cet accord, et désormais l'homme n'a pu, par les seuls moyens naturels, parvenir à la connaissance vraie de Dieu. Il n'y a qu'une révélation nouvelle qui puisse le replacer dans les conditions premières ; il nous faut une connaissance supérieure à celle que la conscience et la nature nous
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donnent, une connaissance à laquelle le déreloppement hunudn n'aurait jamais pu atteindre. Et comme la nature et le monde surnaturel ne se correspondent plus, celui-ci ne peut se manifester cjue d'une manière extranaturèUe ou miraculeuse.
Pour comprendre le miracle, il ne faut pas le considérer isolément, comme une ftianiAisiàtitiii dé la touté^ puissance di'eine , inais comme un des mdmentâ dèf U révélatioB de Dieu dans la totalité de ses attribtrls. Eliéti^ qui a établi les lois de k nature et qui n'agit d'ordindire dans le monde que par l'intermédiàite de ces lois permanentes, se révèle directement dans le mhracle. tl est vrai^ derrière les causes secondes, quelles qu'elles soieîit , libres ou ateugles, la icA sait bien toujours discernei* h main puissante de Dieu qui dirige toute chose ; et d^tih autre côté, dans le miracle le plus éclatant, Dieu ne &é montre pas d'une manière absolument immédiate; il n'y a que les yeux de la foi qui puissent reconnaître sa présence, —r Mais le miracle, ne poutant Att-e expliqué par les lois naturelles, appelle directement Fatfentioh sur la catuie suprême de toutes choses, et sert ainsi à donner à la nature sa véritable sigitification.
Considéré sous ce point de Ttte, le miracle se tviliâéie à l'ensemble àeê dispensations de Dieu pour racheter l'humante et lui c^nmtiublquer une Vie divine. Cette action nouvelle de Dieu doit se maiïifestej^ par des effets que les lois naturelles ne puissent pas expliquer. C'est là le miracle dont le caractère positif est ainsi rattaché à
l'acception négative. La dispensation rédemptrice une fois donnée^ le miracle devient un fait normal, néces* saire. Il est au-dessus de la nature, mais non en con-. tradiction avec elle. La nature étant disposée pour l'établissement de réconomie nouvelle, Test également pour recevoir les faits qui en dépendent \ Ainsi, nature et miracle se rapportent l'un à l'autre et réalisent, chacun à sa manière, le plan général de Dieu. Ce plan est un plan d'amour, c'est la rédemption de l'homme, c'est l'établissement du royaume de Dieu. Tout est ordonné en vue de ce but suprême. La nature doit manifester et glorifier Dieu ; mais elle ne le peut que par le moyen des êtres raisonnables. Sans eux, elle ne serait qu'une, multiplicité sans unité, un assemblage d'êtres sans objet commun, sans vie commune. Or, le concours libre des êtres intelligents à la glorification de Dieu, c'est le royaume de Dieu. Le royaume de Dieu est donc le but de la nature et de l'histoire ; le terme, la perlection de la création tout entière. Et comme Jésus-Christ est le fondateur de ce royaume, la venue de Jésus-Christ au monde est le miracle par excellence. Avec Jésus-Christ, la vie nouvelle est entrée dans le monde, l'union de Dieu avec l'homme est réalisée. Et comme ce grand événement était le but vers lequel tendaient toutes choses , une fois qu'il est accompli tout le reste s'y rattache, et la vie divine, ainsi introduite dans l'histoire,
> A cet égard , les scolastiques du treizième siècle distinguaient avec raison entre la potentia activa et Is^poterUia passiva de la nature.
DEFINITION
y agit désormais conformément aux lois de la nature humaine.
De là résulte la manière dont Thistoire doit envisager le miracle. Sans doute une raison qui ne reconnaît rien au-dessus d'elle-même ne pourra pas accepter de faits miraculeux. Elle cherchera nécessairement à faire tout rentrer dans renchainement ordinaire des effets et des causes. Elle niera le miraclcL à priori. Tout au plus cherchera-t-elle, d'après les récits, à déterminer quelle impression certaines actions de Jésus-Christ produisirent sur les témoins, et comment Jésus voulait lui-même que ces actions fussent envisagées. Quant aux faits euxmêmes , elle ne peut faire autrement que de les rapporter à des lois naturelles ou de contester la vérité des récits. Mais ce n'est pas avec ces idées étroites et ces préjugés arbitraires qu'on peut entreprendre avec succès l'étude de l'histoire. L'histoire vraiment scientiûque doit recevoir le miracle comme fait , et chercher à le compretidre en tant que miracle , non pas à le nier en l'expliquant. Mais, pour cela, il faut d'abord avoir accepté le christianisme comme un fait à la fois historique et surnaturel. Il faut avoir compris que lui seul donne la loi de l'histoire ; que sans lui l'histoire ne serait plus qu'un chaos, qu'un jeu de forces contraires, sans unité et sans but. En un mot, il faut être chrétien. Dès lors, le miracle n'a plus rien qui choque. 11 est, comme nous l'avons déjà dit, un fait normal et nécessaire. Mais sans la foi , l'œil privé de la lumière supérieure ne peut
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plus discerner la présence de Dieu et ne comprend pas la révélation, qui est la vie de Thistoire^
Si nous considérons nxaintenant les miracles par rapport aux témoins , ils sont une partie essentielle de Tœuvre de Jésus-Christ y car sans eux il n'aurait point été reconnu comme le Messie ; et lui-même n'aurait pu avoir une conscience claire de la divinité de sa mission s'il n'eût eu la conscient de sa puissance miraculeuse. C'est pour cela que Jean-Baptiste y se sentant incapable de faire des miracles , dut reconnaître à ce signe qu'il ne possédait pas la plénitude de l'Esprit divin. Pour lui les miracles devaient être un des signes de la divinité du Messie y et c'est pourquoi les nihracles de Jésus-Christ lui firent penser que c'était bien là Celui qui devait venir. On serait mal fondé à (^ire qu'il en était alors de même qu'au moyen âge y où les hommes qui avaient durant leur vie produit une impression profonde étaient honorés après leur mort comme des thaumaturges. Il y a entre les deux époques une différence totale. Le moyen âge y c'est la jeunesse de la création nouvelle; c'est une époque d'ardeur juvénile, d'enthousiasme et de poésie. La sève du christianisme y circule partout avec abondance, quoique mêlée à des éléments étrangers, et l'imagination surexcitée se croit encore au temps des miracles*. Il n'en est pas de même du temps de Jésiis-
' Je suis heureux de me trouver ici en parfait accord avec mon cher ami Twesten. — Voir, dans sa Dogmatique ^ V Introduction , et, dans le second volume, p. 170 et suiv.
* Les récits merveilleux de cette époqoe excentrique ont aussi d^autres
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CSbrist par rapport à l'Ancien Testament. Ce n'est pas Tépoque de la jeunesse , mais celle de la décrépitude : c'est la décadence du judaïsme. Les réyélations divines, les grands effets de la puissance de Dieu ne sont plus que d'anciens souvenirs. On sent qu'une barrière sépare le présent de l'âge sacré des prophètes. Maintenant que les prophètes ne parlent plus, on n'attend plus de révélation divine, sinon de quelque voix céleste soudainement entendue , ou de quelque mystérieux Balh kol\ ou bien enfin des jongleries de quelques adroits exorcistes \ Et puisqu'on attendait du Messie des actions miraculeuses, et que le peuple honora Jean-Baptiste comme un prophète, sans lui attribuer cependant de telles actions, c'est une preuve suffisante que les Juifs n'étaient pas si facilement disposés à supposer partout des miracles'.
Si maintenant nous recherchons comment Jésus- Christ appréciait lui-même ses miracles , il semble , au premier abord , que son appréciatipn varie, et qu'il y ait contradiction dans ses paroles. Mais cette contradiction n'est qu'apparente. Elle provient du double point de
sources, mais ce n'est pas ici le lieu de nous étendre davantage sur ce sujet.
^ Quelquefois un homme, dans un moment de contemplation religieuse, croyait entendre une voix céleste. Cest là ce qu'on appelait le Bath koi. Ou bien, une parole prononcée par hasard par un autre paraissait avoir un rapport mystérieux et prophétique avec tel ou tel état intérieur. On la considérait alors comme un oracle. Comparez le toile, lege d'Augustin.
» Voy. JosÉPHE, Archœol.j 1. VllI, c. u, § 4.
Jos., Arch.,L X, c u, § 1.
188 DBS MIRACLES.
vue sous lequel le miracle est considéré. Nous avons vu que y pour être compris, le miracle doit être rattaché à Tensemble de la révélation divine y à la révélation de la gloire de Christ, selon Texpression de saint Jean. Jésus- Christ ne manifeste point séparément chacun de ses attributs; ses actes, ses paroles ont toujours pour but de montrer sa personne tout entière. Tel est le but des miracles. Ce sont des signes {(hiiiàiol) destinés à élever Thomme du visible à Pinvisible , à arracher Tesprit au matérialisme en lui faisant connaître ou du moins pressentir la présence d^une puissance supérieure. Si donc le miracle révèle surtout Tautorité suprême de Dieu sur la nature, il ne peut s'opérer que là où se révèlent en même temps les autres attributs divins , et en particulier la sagesse et Famour infinis. Ce n'est pas une démonstration arbitraire de puissance. La révélation rédemptrice dans toute sa plénitude, telle est le résultat que Jésus poursuit constamment, et en particulier dans les miracles. Le miracle a d'abord un but prochain , immédiat, celui d'accorder un bien terrestre et de satisfaire un besoin de la vie actuelle , mais il a en même tem{)s un but supérieur et plus général. Jésus veut <f révéler par là à ceux en faveur desquels il déploie sa puissance; il veut leur donner les biens de l'âme, le bien suprême, et non-seulement à eux , mais à tous ceux pour qui ce signe sera un moyen de les conduire à la foi en lui. Mais ce résultat dépend de certaines conditions. 11 suppose le cœur de l'homme disposé à recevoir cette révélation.
LEUR VALSim DÙIONSTRATIVE. i^
L'impression extérieure ne peut que réveiller la conscience religieuse endormie , mais non la suppléer. La foi ne se produit point fatalement. Elle est un acte libre. L'impression la plus forte, la démonstration la plus éclatante ne peut seule la donner. L'esprit du monde mondanise tout. L'homme qui n'a pas le sens du divin trouvera toujours le moyen de nier le miracle le mieux avéré et de se séduire lui-même. Il appellera à son aide tous les sophismes du cœur rusé. Ainsi les pharisiens, ne pouvant s'empêcher de reconnaître dans les actes de Jésus-Christ l'action d'une puissance supérieure , préfèrent supposer une puissance maligne pour ne pas être forcés d'avouer ce qui répugnait à leur sens charnel. C'est le point de vue général auquel on s'est placé qui détermine le jugement dans les cas particuliers, et voilà pourquoi celui dont la vie a pour point de départ la négation des choses sumatmrclles ne pourra être forcé par aucun témoignage extérieur à reconnaître l'existence du monde invisible. Il sera fatalement conduit u chercher une autre explication. La conviction ne peut point être forcée. Telle est la puissance de l'esprit : rien ne saurait l'empêcher de s'aveugler volontairement, et jusque dans la servitude il conserve sa liberté.
D'ailleurs, quand même le miracle parviendrait à entraîner sur le moment l'adhésion de l'intelligence, celle adhésion ne serait que momentimée, et disparaîtrait bientôt avec l'impression qui l'a produite. Quand il n'y a pas de point d'appui dans la conscience, combien
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passent rapidement les impressions les plus TÎYes! Comme elles sont -{acilement effacées par des impres* sions contraires ! Nous comprenons par là pourquoi Jésus refuse constamment de faire un miracle pour donner simplement une preuve de sa puissance , et pourquoi il déclare que même la résurrection d'un mort ne pourrait conduire à la repentance ceux qui n'y ont pas été déjà conduits par Moïse et les prophètes. — Nous voyons en même temps combien est vaine l'objection des déistes du dix-septième siècle, qui allèguent contre la réalité des miracles de Jésus-Christ le peu de résultats qu'ils ont produits \ Que sert la démonstration, si on ne veut pas l'entendre? L'effet du miracle dépend de la réceptivité des témoins. Cette remarque lève toutes les difficultés. Elle nous fait comprendre la conduite de Jésus-Christ et explique les différences apparentes de son appréciation.
Lorsque Jésus répond à ceux qui lui demandent un miracle , qu'il ne leur en sera pas accordé d'autre que celui du prophète Jonas (Luc XI, 29; Matth. XII, 39),
* Mais au point de vue de Tépoque leur objection était fondée. En attribuant aux miracles une trop grande puissance démonstrative, on conduisait ceux qui ne voyaient pas que de tels effets eussent été produits à nier avec la réalité des résultats la réalité des miracles eux-mômcs. Le rationalisme sortit des exagérations du supranaturalisme mystique. Le fanatique Daniel Muller, par exemple, arrivait déjà alors aux mômes conclusions que la critique moderne. — Voici comment il s'exprime dans son écrit contre Lessing : « Il est impossible que de pareils miracles aient été réellement accomplis. Si jamais un homme avait, par une seule parole, rendu la vue aux aveugles, fait marcher les paralytiques , guéri les lépreux , ressuscité les morts et nourri tant de monde avec cinq pains, il est impossible qu'on ne l'eût pas regardé comme un en-
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on pourrait conclure de là qu^il n'a fait aucuns miracles, ou du moins qu'il ne veut pas les invoquer, comme preuves de sa mission divine. Mais cette conclusion est rendue inadmissible par ce qui précède. Jésus vient précisément d'en appeler à la guérison d'un démoniaque pour prouver que le royaume de Dieu est réellement entré dans le monde. Il n'a donc pas eu l'intention de rejeter le témoignage des miracles. Le contexte nous fait comprendre le vrai sens de ces paroles. Les œuvres de Jésus avaient fait sur l'esprit des témoins une impression profonde. Cela troublait ses adversaires, que la haine aveuglait. Cependant , ne pouvant se refuser à reconnaître dans ses actes l'effet d'une puissance surnaturelle y les plus méchants d'entre les pharisiens n'hésitaient pas à rapporter cette puissance au royaume des ténèbres. Mais il y en avait qui n'osaient pas prononcer une accusation aussi odieuse. Seulement, les miracles accomplis par Jésus-Christ ne leur suffisaient pas. Ils voulaient un signe palpable , un témoignage direct et immédiat rendu de Dieu à son envoyé , une voix ou un phénomène céleste qui proclamât, avec une évidence ma» térielle , le caractère divin de Jésus. Jésus veut leur faire comprendre combien grande est leur erreur. Le miracle par excellence, c'est précisément la manifestation du divin dans toute sa personne. C'est la divinité qui explique
voyé de Dieu. Que chacun en juge d'après soi- même. Qui aurai t pu résister à une pareille démonstration? Or, si Jésus-Christ eût été reçu de cette manière par le peuple, les pharisiens et les scribes n'auraient certainement pas osé le foire mourir. » — Voy. ligen's Zeitschrifty 1884, p. 467.
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tous les actes de sa vie\ Ce n'est pas ce caractère qui leur sera démontré par un miracle , c'est Jui , au contraire, qui donne aux miracles leur véritable sens et qui permet de les comprendre. C'est parce que le Fils de l'homme est plus que Jonas et que Salomon y qu'il peut faire des œuvres qu'aucun autre n'a faites. C'est parce que sa venue est le plus grand événement qui soit jamais arrivé dans l'histoire y que ses actions révèlent aussi une puissance supérieure à toute autre*.
De même, lorsqu'il vient de chasser du temple les vendeurs (Jean 11, 19), et que le peuple, ne pouvant comprendre cet acte de zèle pieux y lui demande une preuve de sa vocation, Jésus, pour toute réponse, en appelle au signe futur qui doit mettre le sceau à son œuvre rédemptrice. Qu'il fasse allusion à sa résurrection ou à l'édification du temple spirituel qui doit remplacer le tem{)le de Jérusalem' , la pensée est toujours la même : il s'agit de son caractère divin qui lui confère une autorité souveraine.
• Je m'étonne que De Wetle , dans son Commçniaire sur Matthieu, V édit., p. 132, puisse dire que « cette pensée serait un non-sens, et que Jésus aurait dit alors qu'aucun signe ne sera donné aux Juifs, mais quo cependant il leur eu sera donné. » — Ceux qui ne trouvent pas dans toute la vie de Jésus une preuve que Dieu est en lui n'auront point d'autres preuves. Il ne sera pas donné de signe indépendant de cela. Il n'y a dans ces paroles aucun non-sens , mais seulement quelque chose de la forme paradoxale que nous retrouvons souvent dans les discours du Seigneur.
« Pour bien comprendre ceci, il faut savoir que Néander n'admet 'pas qu'il y ait dans ces passages aucune allusion à la résurrection de Jésus (Matth. xn, 40). n considère la comparaison de la résurrection avec le miracle de Jonas comme un commentaire apocryphe. On verra cela dans le second volume. (Trad.)
» Nous verrons plus tard quel rapport il y a entre ces deux interprétations.
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Lui-même distingue dans le miracle un caractère matériel et un caractère formel. Le premier consiste dans la satisfaction d'un besoin du moment. Le second réside dans le but suprême du miracle, à savoir de manifester Celui qui peut seul satisfaire les besoins de Pâme. A ceux qui reçoivent vraiment les miracles comme des (jYjpLeîa, comme des révélations de la vie divine, à ceuxlà il se fait de plus en plus connaître ; mais il s'éloigne toujours davantage de ceux qui ne le suivent que par curiosité et dans un but purement terrestre. Ainsi, après le mit^cle de la multiplication des pains, il reproche à ceux qui le cherchent de le chercher, non parce qu'ils ont vu un signe , mais uniquement parce qu'ils ont été rassasiés (Jean VI, 26). Ces gens-là ne peuvent point croire en lui : ils n'ont pas le sens du divin. Les instincts terrestres ont étouffé en eux les besoins plus élevés ; c'est pourquoi les témoignages les plus éclatants ne sauraient les convaincre ef les attacher réellement à lui (Jean VI, 36-44). Enfin, s'il est bien vrai que, quand Jésus invoque le témoignage de ses œuvres , il ne s'agit pas seulement des miracles, il y a cependant des passages où c'est surtout aux miracles qu'il est fait allusion,.comme à des signes destinés à préparer les âmes . à la connaissance des choses spirituelles (Jean XV, 2>S). Mais si nous considérons le miracle comme moyen de développer la foi des témoins, nous devons distinguer divers degrés dans ce développement. Au plus bas degré sont ceux dont l'esprit n'était pas accessible à l'im- I 13
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pregsÎQa ioamédiuto des chotss apiritariles «t qui eni eu besoia du miracW pour )es réTeiller de leur etigourdid^ sdiueut. El de niéme que le Père céleste sait amener les hommes des choses yisibles aux choses iuTisibles , Jésus- Christ s'accommode également à cette faiblesse ^ tout eu gémissant d'être forcé d'employer de tels moyens pour conduire la nature humaine à ce qui n'est que son véritable but (Jiean IV» 48). -*- Viennent ensuite ceux que des besoins plus nobles ont attirés Ters le Messie y mais dont le sentiment religieux est encore mêlé de beaucoup d'éléments étrangers. Ceux-là aussi ont besoin de signes qui montrent celui qu'ils cherchent à leurs regards a&iblis. Tels étaient les apôtres quand ils commencèrent à suivre Jésus. Jésus ne dédaigne pas de condescendre à leurs vues bornées y mais en même ' temps il déclare que ce n'est là qu'un degré intérieur de la vie religieuse. Les hommes-doitent s'élever jusqu'à pouvoir contempler la ditinité de Jésus dans tout l'ensemble de sa vie y et non pas seulement dans quelques actions isolées. Il faut qu'ils puissent partout reconnaître Dieu agissant et se révélant en lui. Ainsi, la foi la plus parfaite c'est celle qui ne provient pas du miracle y mais d'une source pins profonde de la vie divine ; — c'est celle qui précède le miracle , qui l'appelle , pour < ainsi dire, comme une des manifestations nécessaires de la vie supérieure. Telle e^t, par exemple , la foi du centurion païen que Jésus propose pour modèle au^ Juiiii (Matth. VIII). Cette foi est produite par l'impression
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immédiate du divin suc notre âme ; elle suppose une affinité entre la vérité et le cœur de Thomme. C'est là ce qui donne un caractère spécial à la confession de Pierre (Matth. XVI , 16-17). Les paroles de Jésus dans cette circonstance ne se rapportent pas précisément à la pensée exprimée par Pierre. Pierre aurait pu déjà auparavant rendre le même témoignage. Mais ce qui donne à ce témoignage une valeur spéciale , c'est le sentiment qui Ta dicté. C'est une intuition immédiate de la vérité, unt révélation directe de Dieu dans l'âme du disciple. Tandis que les autres ne regardent encore Jésus-Christ»* que comme un homme extraordinaire, saint Pierre a reconnu en lui le Fils de Dieu. Or la chair ni le sang ne peuvent révéler cela. Ils peuvent bien conduire à croire d'une certaine manière que Jésus est le Messie , mais ce ne sera pas une foi vivante : elle n'aura pas de durée , «lie disparaîtra avec l'impression qui l'a produite. Mais ceux qui auront cru par sentiment, par intuition , s'écrieront par la bouche de saint Pierre : « C'est toi qui es' le Messie ! — A quel autre irions- « nous qu'à toi? — Nous sentons que la vie éternelle « découle de tes paroles! » (Jean VI, 68-69.)
De même, lorsque Thomas a refusé de croire aux discours des autres disciples , Jésus , il est vrai , s'accommode à sa faiblesse en lui donnant une preuve matérielle de la réalité de sa résurrection ; mais il déclare en mém^temps que bien heureux sont ceux qui n'ont pas besoin du témoignage des sens pour croire , et dont le
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sentiment intérieur a été assez puissant pour dissiper tous leurs doutes.
Enfin les propres paroles de Jésus nous enseignent que la communication de la vie divine à Thumanité doit être considérée comme le plus grand des miracles y comme le principe et le but de tous les autres. Ses disciples, dit-il, feront des œuvres encore plus grandes que celles qu'il accomplit lui-même, parce qu'il s'en va vers le Père, et que de là il continuera à agir sur la terre en eux et par eux (Jean XIV, 12). Allusion à la ^ prédication de l'Evangile et à la vie nouvelle qui devait en découler, et qui est l'œuvre de Dieu dans le sens le plus élevé du mot.
On répète fréquemment aujourd'hui , qu'admettre un miracle c'est établir une opposition radicale entre la nature et le monde surnaturel. Mais c'est une erreur. On exagère une opinion, afin d'en avoir plus facilement (aison. L'abstraction représente toutes choses avec des couleurs tranchées, mais la vie ménage partout des transitions et ne conduit d'une chose à l'autre que par des nuances et des degrés insensibles. Pourquoi n'en seraitil pas de même ici î Nous ai?ons déjà montré que la nature et le miracle rentrent dans le gouvernement général du monde , et que cette dualité apparente se résout dans une unité supérieure. Aussi , nous croyons-nous en droit de distinguer divers degrés dans la transition du naturel au surnaturel dans le miracle. Il est vfai que cette distinction n'est pas assez positive pour nous per-
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mettre d'établir là- dessus une classification des miracles, mais nous pouvons y reconnaître du moins la loi universelle des choses , à savoir quMl n'y a dans les œuvres de Dieu aucun salius , et que tout est amené graduelle^ ment. D'un côté nous trouvons des faits dont on ne peut dire avec certitude s'ils appartiennent à l'ordre surnaturel ou à l'ordre naturel; de l'autre, des faits dans lesquels l'activité créatrice de Dieu se montre seule, et qui ne paraissent avoir aucun rapport avec les causes naturelles. Entre ces deux extrêmes viennent se ranger les faits miraculeux dans lesquels l'action surnaturelle est plus ou moins analogue à celle des causes secondes. Ce dernier caractère se montre dans la plupart des miracles qui ont pour objet la nature humaine , tandis que dans l'action de Christ sur la nature matérielle , le côté surnaturel ressort exclusivement.
Cette dernière classe de miracles est de beaucoup la moins nombreuse. C'est l'homme qui est surtout l'objet ' des actions merveilleuses de Jésus. Comme Jésus est avant tout le Rédempteurjdc l'humanité, ses miracles consistent, pour la plupart, dans la guérison des maladies , parce que c'est ce qui touche de plus près à son œuvre rédemptrice. Le mal physique procède toujours plus ou moins directement du mal moral. Il y à, entre le péché et la douleur, un lien indissoluble \ Le rapport peut bien ne
^ Les grands fléaax qui ont , à diverses époques , désolé le monde, coïncident toujours avec de grandes perturbations dans la nature morale. Ainsi, la peste d* Athènes pendant la guerre du Péloponèse; celle
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pas être exact dans les individus ou les cas particuliers , mais il Test d'une manière générale. Et comme le but de Jésus était de délivrer la nature humaine du mal qui la dévore , et de rétablir l'harmonie détruite par le péché y la guérison des maladies n'était point un acte étranger à son œuvre. Parfois ces maladies avaient dans l'individu même une cause morale. Agir sur la cause était un moyen excellent d'agir sur l'effet, et c'était même le seul moyen d'opérer une guérison complète , c'est-à-dire permanente. Le rapport inconnu, mais r^el, qui existe entre l'esprit et le corps , nous permet de comprendre qu'une impression extraordinaire, produite sur l'âme , ait opéré dans l'organisation physique une transformation soudaine. On peut sans doute «xagérer ce principe et s'en servir pour rapporter le miracle à des causes purement subjectives. Il est de fait que l'imagination exaltée peut réagir sur le corps et produire dans la nature physique des résultats assez semblables aux miracles. Ce n'est point de cela qu'il s'agit ici. Nous parlons des véritables miracles, c'esl-à-dire des faits qui ont pour principe une cause supérieure et objective. Néanmoins nous ne voulons pas méconnaître dans ces faits le concours d'un autre facteur ; et l'action divine de Jésus-Christ sur l'àme humaine , et par là sur l'or-
qui éclata sous les Antonins et sous Tempereur Décius ; la labes ingui' noria, à la fin du sixième siècle; Vignis sacer, dans le onzième, et la mort noire , dans le quatorzième siècle, etc. L'illustre et bienheureux Ni^bubr, dont les lettres rcnfermenl tant de paroles d or, a également signalé cette coïncidence— Voir sa Vie^ l. 11, p. 167.
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gtfliaation physique^ n'exclut Buliem^nt one certaine réceptivité du côté de Thomme. Aussi, Jésus- Christ at*il «oin, en pareil cas, de réclamer la foi, c'est-à-dire la condition subjective de son action sur r&me. Nous ne le Toyons jamais exercer sa puissance miraculeuse en faveur de personnes animées de sentiments contraires à ceux qui produisent ou qui accompagnent la foi. Il transforme la nature matérielle par la nature morale. Mais il ne faudrait pas vouloir appliquer cette règle générale à tous les cas particuliers. Beaucoup de guérifoos ne semblent pouvoir s'expliquer que par une action immédiate sur le corps , et se rapprochent alors des miracles qui ont pour objet la nature matérielle.
Ce n'est pas toujours sous la même forme que se manifeste la puissance de Jésas dans la guérison des maladies. Tantôt il agit immédiatement par sa présence, par un acte de sa volonté divine , par sa Parole. C'est surtout alors que la guérison se rattache à une influence spirituelle. Tantôt à l'expression de la volonté se joint un acte visible, ainsi l'attouchement, ou bien l'emploi de certaines substances comme la salive , l'eau ou l'huile (Marc VIII, lean IX)*. Mais ces moyens n'ont aucun rapport naturel avec le résultat produit et ne peuvent à eux seuls expliquer la guérison. Jésus a montré d'ailleurs en diverses circonstances qu'ils ne Jui étaient pas nécessaires, et que sa puissance pouvait s'exercer directe^
^ Gomp. Pliki, Jîist. nat, \. XXVtïl, c. vn.
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ment. Les moyens qu'il emploie ne sont que des symboles par lesquels il revêt Taction divine des formes ordinaires de l'action humaine. Mais il sait quand il faut agir autrement ; sa présence même n'est pas nécessaire pour manifester son pouvoir , et les limites de l'espace n'opposent aucun obstacle à l'accomplissement de sa volonté.
Nous avons déjà observé que la guérison des maladies appartenait à la vocation de Jésus comme Rédempteur. ^ Arrêtons-nous un peu à cette pensée. Le rapport entre la guérison et l'œuvre rédemptrice provient du rapport entre la maladie et ' le péché. De quelle manière Jésus a-t-il conçu ce rapport, et en général celui du mal physique avec le mal moral? Certains passages, comme Luc V, 20; Jean V, 14, semblent établir un lien étroit entre les maladies et les péchés individuels, et regarder chaque' douleur comme une punition spéciale; tandis qu'ailleurs cette pensée parait ouvertement repoussée. Pour résoudre cette apparente contradiction, il faut tenir compte de la différence des circonstances. Jésus-Christ considère le mal alternativement sous deux points de vue : le point de vue vrai de l'Ancien Testament , et celui des Juifs de son temps. Ce qui distingue surtout l'Ancien Testament des autres religions, c'est la manière solennelle dont il proclame la sainteté de Dieu en face du péché. Il envisage le monde non plus au point de vue naturel, mais au point de vue moral. La sainteté divine exige que le péché soit puni et que la créature rebelle
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subisse forcément la volonté suprême. D'après cette doctrine y le mal physique n'est que la conséquence inévitable du mal moral. L'histoire tout entière montre qu'il en est ainsi. Elle nous fait voir constamment, et surtout dans les grandes crises sociales , le Dieu jaloux qui recherche l'iniquité des pères sur les enfants jusqu'à la troisième et à la quatrième génération. L'histoire du peuple juif était particulièrement propre à faire ressortir cette loi universelle qui régit toute l'humanité. Mais l'esprit borné des Juifs avait édifié sur cette idée vraie une étroite et fausse théodicée.' Us prétendaient trouver dans chaque cas particulier le rapport- général du péché avec la souffrance*. C'est pourquoi Jésus, en prenant l'idée que renferme l'Ancien Testament et en. la développant , rejette formellement l'idée fausse qui s'y était attachée. Au reste , nous trouvons la véritable doctrine sur ce point déjà enseignée dans le livre de Job. ^ Mais, en même temps, la doctrine de la rédemption nous fait envisager sous un jour tout nouveau celle de la justice de Dieu. S'il est vrai que le but suprême de Dieu vis-à-vis du monde soit un but d'amour, s'il est vrai que toute l'histoire de la révélation soit destinée à
> Comme celte idée est complètement démentie par le« faits, la tendance ascéticoH'bionttiqne, provoquée par les excès du matérialisme juif, fut poussée vers la doctrine contraire. On enseigna que le monde actuel appartient à Satan. C'est pourquoi la pauvreté et la souffrance sont le partage des âmes pieuses, tandis que la jouissance des biens terrestres est réservée aux méchants. L'équilibre ne doit êtie rétabli que dans le règne de mille ans ou dans une vie ftiture. La vérit*^ «h rétien ne contredit égaleleroent ces deux erreurs opposées.
309 ^ DB8 MlftACLn.
manifester de plus en plus Tamour rédempteur^ il eu résulte que le lien établi entre le mal el le péché doit aussi concourir à sa manière à la réalisation de la miséricorde infinie , et que la souffrance est dispensée à chacun dans la mesure la plus conyenable pour disposer les hommes à recevoir le salut y ou pour développer en eux la vie divine que la rédemption leur a communiquée. ■*'
Nous pouvons maintenant nous expliquer la manière dont Jésus apprécie les idées que les Juifs sMtaient faites de la justice divine. Sa pensée ressort surtout des deux passages suivants : Luc XIII, 2, 4, et Jean IX , 3.. Dans le premier cas, il détourne la pensée de l'individu pour la porter sur le peuple. C'est le peuple tout entier qui est coupable. Si quelques individus sont punis de Dieu , c'est qu'ils ont pris part à la faute commune , et le châtiment qui les a atteints montre quel est le sort réservé à tous puisque tous ont péché. — Dans le second cas , à la place des idées étroites sur la rémunération , il substitue la doctrine de l'amour divin , qui se sert du mal pour amener les hommes au salut. Ce double point de vue explique tout, et les divers passages qui ont trait à cette question ne présentent plus de difficultés.
Le rapport du mal avec le péché et de la guérison avec la rédemption se remarque surtout dans une certaine classe de maladies , dans celles qui , 4le qudque manière qu'on les envisage , sont en tout cas le signe d'une profonde décadence morale soit de Tindividu , soit
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de la société contemporaioe. Nous youIods parler des personnes désignées sous le nom de démoniaques ou d'énergumènes.
Il y a y pour expliquer les possessions , deux théories opposées dont aucune cependant ne nous paraH devoir être adoptée exclusivement. On peut assigner à ces maladies une cause pureinent objective et surnaturelle , ou bien , au contraire , une cause toute naturelle et subjective. Dans ce dernier cas , on les rapproche des maladies ordinaires qui paraissent avoir avec elles une grande analogie, savoir les affections nerveuses \ Dans le premier cas , on s'en tient à la lettre des récits , sans 'distinguer Télément subjectif et l'élément objectif. On ne voit plus alors dans les démoniaques que de malheureuses créatures dont les mauvais esprits se sont complètement emparés 9 et qu'ils conduisent à leur gré comme de passifs instruments. .
Cette dernière théorie fait ressortir spécialement le caractère surnaturel de ces maladies, et n'explique la guérison que par le triomphe de Jésus-Christ sur les puissances malignes. D'un autre côté, la première explication fait mieux comprendre comment un mal de ce genre pouvait être guéri par une impression produite sur la nature psychique. Le miracle n'en existerait pas
* Les médeelns des premiers siècles avaient déjà recours à celte explication. — Voir OmfiÈKB, in Matth.j t. XI !I, § 6 : l«Tp«î /*lv oZv fuji9)oyc(rw9«v , Are fxrM «w<l5otpTOv ttvcCfioi eîvai vo//iÇovre$ • à/>à Jw/xaTixÔv
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moins pour cela, car nulle puissance humaine n'aurait permis à Jésus d'amener par quelques paroles un résultat aussi extraordinaire. Or, il est certain que des faits analogues à ceux dont nous parlons se présentent plusieurs fois dans l'histoire des premiers siècles. On a d'autres exemples de guérisons subitement, opérées par l'impression que produisait sur une âme l'intuition immédiate des choses divines, la vue de quelque saint personnage ou une prière fervente au nom de Jésus ^ On à aussi d'autres exemples de maladies semblables à celtes dont parle le Nouveau Testament*, et nous sommes en droit de penser que la même cause a pu produire en d'autres temps des phénomènes de même nature. A toutes les époques il y a des maladies qui présentent à peu près les mêmes symptômes que celles des démoniaques. Seulement l'esprit, ainsi arraché à ses lois ordinaires.
' n ne faut pas juger diaprés une seule époque toutes les manifestations de la vie psychique. Pour recevoir certaines impressions et faire certaines expériances, il faut des organes correspondants, et si telles ou telles manifestations ne se présentent plus, cela peut provenir de ce que les organes manquent pour les percevoir, et de ce que toutes les puissances de Tàme ont été dirigées exclusivement dans un autre sens. Mais cela ne nous autorise nullement à conclure à la non-réalité de ces manifestations. — Pour qui connaît les principes exposés dans ce livre, ce que nous venons de dire ne peut donner lieu à aucun malentendu. Nous n'avons pas besoin de nous prémunir contre une fausse interprétation d'après laquelle nous paraîtrions vouloir effacer la différence entre le naturel et le surnaturel, et expliquer celui-ci par le développement de la vie psychique. Nous avons seulement parlé de la nécessité d'organes pour percevoir les faits surnaturels. Et précisément ces organes ayant pour objet un monde supérieur dont l'existence explique seule la leur, montrent que la /)fycA6 elle-même est quelque chose de surnaturel.
« Voir là-dessus les récits des Pères, et le Philopseudès de Lcciw.
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réfléchit d'une manière inconsciente les tendances ou les idées qui dominent autour «le lui. Ainsi s'expliquele caractère spécial de ces maladies parmj les Juifs, d'après les idées alors régnantes. Les malheureux démoniaques paraissaient livrés à une puissance ennemie qui avait pris sur leur intelligence et iBur leur volonté un eiçpire absolu, et qui se manifestait par une espèce de rage et par la soif de la destruction. Les Juifs expliquaient cet état d'après leurs idées. On croyait généralement alors que l'homme est environné d'esprits malfaisants dont l'influence a pour résultat le mal moral et le mal physique. Ces idées n'ont pas leur source seulement dans le mélange des doctrines religieuses de la Perse avec celles des Juifs, mais bien phitôt dans la décadence générale qui faisait naître partout le sentiment d'une profonde inimitié entre Dieu et le monde, c'est de là que proviennent en grande partie les systèmes dualistes de cette époque. Or, comme certaines maladies paraissaient dues à une action spéciale des puissances malignes, on supposait que ceux qui en étaient atteints étaient possédés par un ou plusieurs mauvais esprits*.
Cette manière de voir s'était naturellement emparée
* Nous croyons avec Strauss qu'il s*a}?it bien, pour les Juifs, d'esprits mauvais dans le sens propre du mot. L'opinion émise par Josèphe, de Belle jud,^ 1. vu, C. VI, § 8: «Ta yoip xaAot;/ucyot iaifiànnec 7royv;p6iy hvw ivdpùnotv Trvtv/Meroi, ràlç Çdk^iy thiuàfitvoc ^ n n*est qu'une modification db ridée juive sous Tinfluence de l'esprit grec. — Pins tard , lorsque l'helléni$me eut subi à son tour rinflnence des idées orientales, les Grecs
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de Tesprit ées malades eux-mêmes. lU expliquaient ^insi ce qui se passait dans leur âme, et trouvaient dans leur état une confirmation de leurs idées. Ils croyai^t sentir en eux deux êtres, et tout ce qu'ils éprouvaient d'extra* ordinaire ils Tattribuaient à Tesprit malin qui était en eux. Cet esprit semblait s'être identifié avec leur propre moi, tellement que souvent ils parlaient en son nom. Quelquefois même la lutte intérieure était si puissante qu'ils croyaient être animés d'une troupe de ces esprits malfaisants et se considéraient tout à fait comme leurs organes. Le retour fréquent de ces maladies parmi les Juifs et chez les autres' peu pies signale une de ces épo- ^ ques de grandes crises qui précèdent toujours Tapparition d'une vie nouvelle. C'est un signe que l'ancien monde touche à sa fin \ mais en même temps un signe que le renouvellement approche et que le rédeippteur va venir ; car up besoin profondément senti est toujours prophétique et annonce à l'avance l'objet qui doit le satisfaire.
Maintenant quelle opinion adopterons-nous? Devons-
admirent Vexistence des démons. Ils les considéraient comme des esprits parents de la matière, ou comme des émanations hypostasiées de la ttXri , de la puissance ennemie de Dieu.
* 11 faut mentionner ici ce que Schelling dit à cet égard dans éfi Recherches philosophiques sur Vessence de la liberté humaine : « Un temps « vient où toute cette magnificence disparaît! En proie à une maladie « terrible, le beau corps de l'ancien monde tombe en dissolution , et le «chaos recommence. Mais, déjà avant que la ruine complète soit cou- « sommée, les puissances qui gouvernaient naguère se transforment en « puissances ma igues ; — telles les lorces qui, pendant la santé, étaient a les anges gardiens de la vie, devrânoeni, à rapproche de la naort, ^es « esprits méchants et dangereux. »
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MUS expliquer les possessions par des causes purement naturelles ou purement surnaturelles? Cette question supposerait que ralteroatÎTe est inéyitable et que les deux théories s'eicluent réciproquement ; mais il n'en est rien* On peut faire rentrer ces maladies parmi les maladies naturelles, sans refuser pour cela d'admettre rinfluence d'une cause mystérieuse et surnaturelle. S'il est Traî que la doctrine de Jésus-Christ place l'origine du mal physique et du mal moral dans la chute d'un esprit supérieur qui est devenu le principe générateur du mal, il faut hien admettre, entre les diverses mani-< festations de Tempire du mal, un rapport analogue à celui qui existe entre les diverses manifestations du royaume de Dieu\ Ainsi, les maladies extraordinaires
> S*il était prouvé qae la doctrine touchant Satan ne fait point partie ^e renseignenrrent de Jésus, et qu'eile-n^est, dans la l)ouche du Seigneur, qu'une accommodation formelle (voir plus haut, p. 160) aux idées reçues, la question qui nous occupe serait immédiatement résolue. Il est certain que, dans beaucoup de passages des évangiles, le sens permet parfaitement de considérer Satan comme une simple personnification de l'idée du mal. Nous serions donc disposés à ne voir dans cette expression qu'une figure adoptée par Jésus-Christ, parce qu'elle est la forme populaire d'une idée vraie; nous i serions disposés, si quelque chose nous montrait d'ailleurs que Jésus n'a point voulu consacrer la doctrine de l'origine chi mal teHe que cette expression la renferme. Cest ainsi qu'en tdoptnnt les images du règne messiaitique, H nous conduit lui-même à 4totinguer entre hi forme et le fond de son langage. Mais il n'en est plus de même dans la doctrine qui nous occupe. Nulle part, dans ses entretien^ avec ses disciples, nous ne trouvons la preuve qu'il ait expliqué l'origine du mal autrement que par la chute d'une intelligence supérteure. On ne peut pas dire non plus que ce soit ici une question sans intérêt moral ou religieux, et dont la solution serait étrangère à la vocatlen spéciale de Jésus. Il n'est rien moins qu'indifférent de savoir sH ftttt placer l'origine du mal dans la nature humaine ou dans un monde supérieur. Le passage Jean VUI, 44 assigne en outre à la personne de
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qui bouleversaient le corps et Tesprit, ^êl qui révèlent d'une manière si évidente la dégradation de l'être mo- ^ rai et la puissance du mal sur la nature humaine, peuvent très bien, d'après la doctrine de Jésus-Christ, être regardées comme une des manifestations du règne du mal dans le monde. D'un autre côté, si ces maladies
Satan une réalité bien déterminée. Satan est PEsprit ennemi da Vrai et du Bien (le mot iXit^uK. dans saint Jean , a ce double sens) , celui en qui le mensonge et le mal sont devenus seconde nature. Il n*est point dans la vérité, et ne trouve en elle aucun point d'appui. La révélation de la vérité, qui, pour les autres esprits, se rattache à la communion avec l'Esprit créateur, n'est rien pour lui; il ne peut h recevoir précisément parce qu'il n'y a plus en lui aucune vérité, aucun organe, aucune réceptivité pour ce qui est divin. Jésus dïl aux pharisie )s que, par leurs dispositions mauvaises, par leur esprit d'incrédulité et de mensonge, ils montrent qu'ils sont bien plutôt les enfants de Satan, vivant avec lui d'une vie commune, que les enTants d'Abraham. — Le raisonnement de Schleiermacher, dans sa Dogmatique^ § 45, n'est nullement concluant Schleiermacher prétend «quon ne saurait établir, sur c^ passage, l'existence réelle du « Diable sans tomber dans le dualisme, en opposant, dans un sens tout «à fait manichéen, l'idée du Diable à celle de Dieu, — ou bien, sans en « t rer la conséquence, que Jésus n'est le Fils de Dieu que dans l'acception « générale du mol, comme les pharisiens sont les fils du Diable.» Ce n'est pas entre ks pharisiens et Jésus-Christ qu'il faut établir la comparaison, mais entre les pharisiens et les fidèles. Or, ceux-ci sont, en effet, à l'égard de Dieu, dans un rapport analogue à celui des incrédules à Tégard du Diable Seulement, comme dans toute comparaison, il faut s'en tenir au sens général et ne pas trop vouloir presser les termes. — Nous ne pouvons pas non plus admettre que Jésus ait tout simplement reçu cette doctrine telle quelle, sans lui donner aucune signiHcation nouvelle et spéciale. Sans doute il n'a pas donné là-dessus une théorie métaphysique comme on en demande tant aujourd'hui. Ce n'était pas là son but. Mais la doctrine est dans un rapport direct avec celle de la rédemption , et tire de là une signification spéciale. — Du reste, une fois qu'on savait qu'un esprit supérieur avait précédé tous les autres dans la désol)éissauce, on pouvait être facilement conduit à regarder cet esprit rebelle comme le représentant du mal. Dans ce cas, Satan j^ounait être considéré en eft'et, comme le symbole du mal, sans quon fût autorisé pour cela à nier son existence. — • Comp. ce qui a été dit sur le même sujet, à la page 114.
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soût dues à une cause supérieure, cette cause n^agit pas d'une manière abrupte et magique. Comme toute action sur'tâme humaine , celle-ci suppose un point d'appui dans le déyeloppement psychologique. Dans tous fes cas, il^ous faut donc admettre le concours de deux causes, l'une naturelle et l'autre surnaturelle. D'un côté, l'état général de la société et l'état particulier de l'kidiYidu ; de l'autre côté, l'action de l'esprit du mal. Dans les deux cas, la guérison radicale avait pour condition le triomphe remporté sur la puissance du mal qui agit dans
omme, et voilà pourquoi Jésus-Christ pouvait seul opérer l'une et l'autre. ^
11 s'agit maintenant de savoir si Jésus-Christ a exprimé lui-même une opinion sur la nature de ces maladies , ou s'il a, en s'y rattachant, confirmé l'opinion commune. De ce qu'il n'attaque pas cette idée, on ne peut pas en conclure qu'il l'admette. C'est une question qui ne touchait pas immédiatement à sa vocation. Elle n'est pas du domaine de la religion ; elle appartient aux sciences naturelles, à la psychologie et à la médecine. Jésus avait seulement pour but de faire connaître le principe moral de ces maladies, afin d'amener les hommes à comprendre que la guérison complète avait pour condition une transformation morale. L'idée populaire des posassions pouvait très bien lui servir à atteindre ce résultat, et si la doctrine sur Satan est vraie dans sa signification morale, rien ne l'empêchait d'y rattacher son enseignement. Quant à l'accommodation aux idées des démonia- I U
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' ([ues eux-mêmes, on ne peut pas ici appliquer rigoureusement les principes que nous avons posés. La yéracité est une condition indispensable de la communion eutre les êUies intelligents. Mais les démoniaques sont des êtres à part, et, comme tels, incapables de participer à la vie sociale. L^usage normal du langage ne peut être employé envers ^px, parce qu'ils ne sont pas dans les conditions normales et que leur état intellectuel les rend incapables d'en profiter ^ Il y avait d'ailleurs^ dans la manière dont ces malheureux comprenaient ce qui se passait en eux, quelque chose de profondément vrai. C'est cet élément, de vérité qui servait de point d'appui à Jésus pour agir sur eux. C'était le moyen qu'il employait pour les délivrer du joug honteux sous lequel Us gémissaient. — Pour agir sur leur âme, il fallait qu'il rattachât son action à leur sentiment et il ne pouvait le faire qu'en prenant, avec la vérité, la forme spéciale dont cette vérité était revêtue dans leur conscience.
Il y avait à cette époque, parmi les Juifs, des hommes appelés exorcistes, qui prétendaient guérir ces sortes de maladies et pouvoir chasser les démons. Us employaient pour cela des conjurations, des fumigations, de certaines herbes, et faisaient remonter au roi Salomon la découplé de leur art mystérieux*. Il est possible qu'ils fus-
(1 Nous nous permettrons €e faire observer qae TexpUcation de Néander n>8t pas assez complète pour être satisfaisant^' Jésus-Christ n'avait pas d'ailleurs les démoniaques seuls pour auditeurs et pour témoins.
{Trad.) Voir JosiPHK, ÀrchœoL, 1. VU, c. n, § 5. Gomme {«euve deThabi-
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sent asset habites pour tromper les gens par }eurs jongleries- 11 se pourrait aussi que par Temploi de certains moyens naturels, et en agissart fortement sur l'imagination, ils obtinssent parfois des résuHats extraordinaires, et sussent par quelques succès apparents cacher leur impuissance réelle. Mais quoi qu'il en soit, les miracles de lésus-Christ étaient tout différents, autrement ils n'auraient pas produit sur lés témoins une impression aussi vive. Le caractère moral, spirituel et divin de sa puissance se^révélait dans ces actes merveilleux. Examinons, par exemple, la guérison du sourd-muet (Luc XI, 14, et Malth. Xll, 22). Les pharisiens les plus mal disposés sont obligés de reconnaître ici quelque chose qui ne peut s'expliquer naturellement. Alors, pour détruire l'effet que ce miracle a produit sm^ la multitude, ils ne trouvent d'autre moyen que d'accuser Jésus d'être en relation ■ avec le prince des esprits malins. Jésus relève la contradiction que ces paroles renferment et montre que l'Esprit de Dieu peut seul délivrer une âme de la puissance de l'esprit du mal, et en tire la conclusion que le royaume de Dieu est désormais arrivé et qu'il va triompher du royaume des ténèbres. De là résulte que la guérison des démoniaques a pour condition la victoire remportée «ur le prmcipe du mal. Hors de là la guérison ne peut être
■> leté des exorcistes, Josèphe cite im lait remarquable, qui s'est passé en
ace de^rempareur Vespasien et d'uDe partie de l'armée romaine. — > an .prélefndu testâtment de Salomon , écrit en grec et dans une époque très postérieure, voir dans les Theoiogischen Rmefrûchien du docteur Fleck,^ partie, p. 11>.
qu^apparente et provoquera une réaction d'autant plu9 violente de la part de Tesprit malin. Les exorcistes, qui semblent produire des effets analogues aux miracles de JésuSy produisent donc en réalité un effet contraire. L'esprit , qui parait banni un instant , reprend bientôt sur l'âme une autorité plus grande que jamais. Quiconque n'agH pas dans la communion avec Jésus-Christ, et par ^h puissance de Jésus-Christ, ne travaille point pour le royaume de Dieu, et ne fait, quelles que soient les apparences, qu'augmenter l'empire du mal.
L'exemple du Gadarénien démoniaque, lequel, une fois guéri, se sent tellement attaché à Jésus qu'il voudrait ne plus le quitter (Marc V, 1 ; Luc VIII, 36), sert aussi à nous faire comprendre comment la guérison radicale ne pouvait être opérée que lorsque l'âme du malade avait été affranchie de l'esprit du mal et attirée vers l'Esprit de Dieu. Nous y voyons en même temps que^ pour plusieurs démoniaques, le moment de leur guérison fut le signal d'une crise salutaire qui les fit participer désormais à la vie supérieure. C'est de cette manière que Marie de Magdala parait être entrée dans l'intimité de Jésus (Marc XVI, 9).
Observons enfin, en terminant ce sujet, que de tell& maladies étaient plus fréquentes en Galilée qu'en Judée. Une preuve, c'est que l'évangile de Jean ne mQntionûe aucune guérison de démoniaque.
Maintenant, de quelle manière devons-nous entisager les miracles de Jésus qui ont pour lésultat la résur-
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rection d'un mort? Devons-nous les rapprocher des guérisons miraculeuses et n'établir entre les deux classes qu'une diflérence de d^gré, ou bien devons-nous les regarder comme le comble du miracle y comme des faits où se montre seul l'élément surnaturel? La réponse dépend de ce que nous appelons mort dans des cas pareils? Faut-il prendre le mot dans le sens strictement physiologique et entendre par la mort la séparation du corps et de l'âme, ou bien s'agit-il seulement d'une mort apparente, c'est-à-dire d'une privation momentanée des facultés vitales? Dans le premier cas, la résurrection serait un £ait spécifiquement difierent de la guérison d'une maladie; dans le second cas, au contraire, ce serait un fait analogue. Le miracle serait seulement plus frappant parce que la vie avait déjà tout à fait cessé d'auimer le corps ^t ne pouvait être rappelée que par un effçl de la puissance divine. — On ne peut décider cette question que par un examen approfondi et une connaissance détaillée des symptômes, et c'est une œuvre qui regarde plutôt le médecin ou le physiologue que le théologien. A moins cependant que la décision ne se trouva^ dans les paroles de Jésus-Christ. Pour cela il faudrait savoir si Jésus prend le mot de mort dans le sens rigou^ reux ou dans le sens populaire. La résurrection d'un mort serait difficile à concevoir si nous supposions que la personne morte était déjà passée à une autre forme J;^'-*)de Texistence et a été rappelée d'un autre moiide à la vie terrestre. Mais rien ne nous autorise à faire une pa-
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reilte supposition, puisque nous ne connaissons pas les lois qui régissent la vie de Tâme séparée du corps.
Les miracles opérés sur l'organisme de Phomme Sans aucun intermédiaire, sans aucune action préalable sur la nature spirituelle, nous conduisent enifin à ceux qui ont pour objet la nature matérielle et dans lesquels, par conséquent, toute médiation est impossible. Nous arrivons aux faits surnaturels par excellence.
Nous n'avons pas ici à examiner les détails. Mais une chose certaine c'est que la puissance sur la nature est, d'après la tradition évangélique, un des caractères de la personne de Jésus. Cette idée générale doit présider à l'examen détaillé des récits. S'il s'agissait d'un autre personnage, nous ne serions pas disposés à admettre des récits de ce genre. Sachaut combien facilement l'homme imprime à la réalité le cachet de ses impressions, nous chercherions dans la subjectivité des narrateurs l'explication de faits dont la réalité objective nous paraîtrait inadmissible. Mais une fois que nous avons admis entre Christ et tous les autres hommes une différence spécifique, lorsque THomme-Dieu s'est montré à nous sous son vrfti caractère, rien ne nous empêche plus d'admettre que ce divin personnage ait exercé sur la nature une autorité qui n'a jamais appartenu à aucun autre.
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Je dois à l'obligeance de M. le docteur Schérer la communication de la lettre qu'on va lire, adressée par Néander aux chrétiens des Etats-Unis, à l'occasion de la traduction faite en Amérique de la Vie de Jésus. Malheureusement l'imprimeur avait déjà clos le premier volume de la traduction française lorsque cette lettre est venue à ma connaissance. 11 ne me^estait donc d'autre alternative que de l'omettre complètement ou de la placer en tête du second volume. Les lecteurs me sauront gré, j'en suis certain, d'avoir pris ce dernier prti. Ces lignes, empreintes de la charité la plus vivante et la plus délicate peuvent s'adresser à nous aussi bien qu'au public américain. Si Néander eût voulu écrire aux chrétiens de France il n'aurait eu que le$ noms propres à changer.
AUX ÉTATS-UNIS
Le siècle où nous vivons est nne époque de transition dans le développement du royaume de Dieu. Aussi estil plein de signes des temps, parmi lesquels on doit surtout remarquer le zèle pour répandre en tous lieux TEvangile et la Bible, et la tendance toujours plus prononcée vers Tunion des enfants de Dieu, vers cette catholicité nouvelle qui doit manifester, au sein de la diversité des formes extérieures, Punité de TEsprit dont la source est en Christ. Ce sont là d'heureux présages de l'avenir qui se prépare. Il faut se réjouir en particulier de voir croître la communion spirituelle entre les chrétiens de l'ancien monde et ceux d'un pays où le christianisme se développe dans des conditions complètement nouvelles.
Aussi ài-je appris avec grand plaisir que le présent ouvrage, fruit de mes plus sérieuses recherches, allait
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être offert au public américain. Nous ne pouvons qu^ètre heureux de voir une nouvelle sphère d^influence ouverte à des vues que nous avons reconnues comme vraies^ et qui, dans notre opinion, sont propres à servir de guide à travers les contradictions de Terreur. En effet, la vérité est pour tous les hommes, et celui qui sert la vérité travaille pour tous. Chacun a reçu du Seigneur son don particulier et chacvin doit le faire servir à Futilité commune. Ce qui est bon n'appartient en propre à personne, et ce qui est vrai doit se manifester comme tel en passant par le creuset de la conscience chrétienne universelle.
Cependant le plaisir que j'éprouve ne laisse pas que d'être mêlé de quelque appréhension. Ecrire Thistoire d'un personnage qui n'a point eu d'égal dans le monde, raconter une vie dans laquelle la nature humaine se montre complètement pénétrée de la gloire divine, c'est la plus grande tâche que l'homme puisse se proposer. Toutefois la tentative ne saurait être considérée comme téméraire si elle repose sur la base de l'Evangile. Chaque siècle est témoin de nouveaux essais de ce genre. C'est l'une des voies par lesquelles nous pouvons nous approprier cette vie divine, nous la rendre de plus en plus familière et nous y associer d'une manière toujours plus intime. Sans doute, pour arriver à cette intimité il faut d'abord, dans un sens spirituel, manger la chair et boire le sang du Maître, mais la science a aussi son rôle dans cette œuvre, et c'est là sa plus haute vocation. — Néan-
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moins, considérant la grandeur et Pimportance de la tâche, les difficultés dont elle est environnée, et ma propre incapacité, je ne puis me défendre d'une certaine crainte en voyant mon ouvrage introduit dans une sphère plus éloignée et' plus étendue. Je sais que, dans un siècle à peine sorti de Pincrédulité des époques précédentes, bien des choses n'apparaissent encore qu'indistinctement. Puissions-nous donc bientôt recevoir tous une nouvelle effusion du Saint-Esprit et de nouvelles langues de feu, afin que les œuvres du Seigneur soient plus dignement louées !
Je crains encore une* chose. Ce livre a pris naissance^ et il en porte la marque, au milieu des luttes spirituelles qui agitent encore l'Allemagne et qui constituent pour elle une crise de transition. Non-seulement les personnes étrangères à ces débats pourront trouver ici beaucoup de choses difficiles à comprendre, mais elles seront peut-être choquées de me voir émettre des idées opposées aux opinions anciennes et à celles que l'on professe dans les pays où la même crise ne s'est pas fait sentir. Cest ce qui a lieu, je crois, pour l'Angleterre, et les églises d'Amérique elles-mêmes, quoique entrées dans un mouvement plus libre, n'ont peut-être été que légèrement troublées par des discussions setnblableà aux nôtres. Si elles avaient à combattre pour les mêmes questions vitales, elles n'attacheraient pas autant d'importance aux controverses ecclésiastiques , ou à d'autres sujets secondaires. Elles oublieraient plus facilement les
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point» sur lesquels elles diffèrent, pour se rallier contre Fenoemi commun sous la seule bannière de la croix. Peut-être une connaissance plus exacte des autres pays contribuera-t-èlle à amener ce résultat. Mais il est à craindre <pie ceux qui ne savent pas dans quelles conditions intellectuelles se trouvent , en Allemagne , les hommes qui cherchent la vérité avec foi ne se sentent froissés par plusieurs des opinions exprimées dans cet ouvrage ; je le redoute surtout pour les personnes qui ne sont pas accoutumées à distinguer, dans les récits é?angéliques, ce qui est divin de ce qui est humain, qui confondent Tessenc^ immuable de la vérité avec les formas changeantes qu'elle a revêtues dans les conceptions des hommesi et la réalité divine avec le frêle soutien des croyances traditionnelles et de Tancienne harmonistique. Je ne voudrais imposer à qui que ce soit une épreuve qu'il ne saurait supporter, et je désire ne scandaliser personne, à moins que ce ne fût que passagèrement y afin d'augmenter ensuite sa science chrétienne et d'affermir sa foi. Je ne connais pas assez les églises d'Amérique pour juger si tel sera l'effet produit par mon livre; je n'aurais pas consenti, sur ma seule responsabilité , à le présenter à un public étranger; mais je m'en remets à mes traducteurs pour une appréciation que je ne suis pas en état de faire moimême.
Au reste, une chose dont je suis bien convaincu, cVst que la ruine de l'ancienne doctrine de l'inspira-
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tion I et celle de beatiooup d^Mtres pr^Mgés doglMtîqnesy bien loin de oftHser aucun domniage à U &i okrétienne, ne font que lui préparer une ère BoateUté Je crois que TEvaugile en sera mieux compris, et les hommes mieux préparés à combattre et à vaincre cette incrédulité euTahissante contre laquelle les armes du vieux dogmatisme sont nécessairement impuissantes en quelque pays que ce soit. Du sein de nos luttes actuelles sortira une théologie nouyelle purifiée et retrempée dans Pesprit du christianisme. De tous côtés nous voyons les signes avant -coureurs de cette création glorieuse. Le Seigneur veut s'élever dans la science aussi bien que dans la vie un nouveau tabernacle ou il puisse habiter, et ni un attachement opiniâtre à ce qui est ancien , ni un désir profane de ce qui est nouveau , ni aucun autre obstacle, ne saurait empêcher Taccomplissement de cette œuvre divine. Puissions-nous ne jamais oublier les paroles du grand apôtre : « Là ou est llSsprit du Seigneur, « là est la liberté! » — Tout ce qui, dans ce livre, repose sur le vrai fondement, résistera au feu des contradictions et des combats de l'époque. Quant au bois, à la paille et au chaume qui s'y trouvent, comme dans tous les ouvrages des hommes , j'espère moi-même qu'ils seront consumés.
Goleridge a proclamé en Angleterre, comme Schleiermacher l'a fait parmi nous, que le christianisme est moins un système d^idées qu'une puissance de vie. Puisse l'influence que ce profond penseur a exercée en
8 LETTmE BE !«éABDa AUX CmÈTÏKSS DES FTAT-'-l NG.
Amérique avoir contribaé, et contribuer encore à y préparer le terrain pour le renoorellement de la théologie scientifique 1
A. NÉANDER.
Berlin t ♦ novembre 1847.
VIE PUBLIQUE DE JÉSUS-CHRIST
HEMABQUES PRËLIMINAIRBS.
Si l'on compare les trois premiers éyangiles ayec le quatrième j on trouve une grande différence à P^ard de la chronologie et du théâtre des érénements. D'après les synoptiques , il semblerait que durant le ministère de Jésus il n'y ait en qu'une seule Pftque, tandis que saint Jean en mentionne trois ou quatre. — De là vient que les premiers paraissent ne connaître qu'un seul voyage à Jérusalem et regarder la Galilée comme le théâtre exclusif de la vie du Seigneur jusqu'au moment de la passion. La première difficulté se lève facilement. Il suffit de remarquer que les trois premiers évangiles ne renferment aucune détermination chronologique. En racontant les derniers événements de la vie de Jésus, ils sont conduits à faire mention de la Pàque ; et s'ils n'en parlent point ailleurs on ne peut rien conclure de leur silence. Quoique les faits qu'ils racontent ne se fussent pas accomplis tous dans la même année , les évan-
10 REMARQUES PRSLIMUf AIRES.
gélistes auront bien pu ne pas noter les diverses fêtes de Pâque, de même qu'ils ont omis de fixer d'aucune autre manière la date des érénements. Et comme il n'est pas vraisemblable que le ministère de Jésus n'ait duré qu'un an ; comme rien dans les synoptiques ne nous oblige à l'admettre^ et qu'au contraire un passage de Luc fait indirectement mention de la Pâque*, ce sont autant de présomptions en faveur du récit de Jean.
Maintenant comment lever la seconde difficulté? Où faut-il placer le champ d'activité de Jésus? Devonsnous admettre que le Seigneur se renferma à dessein dans la Galilée^ «oit parce que l'esprit des Galiléens , n'ayant pas été fonssé par le formalisme pharistique , était plus accessible à son enseignement; soit aussi parce que, moins exposé luif^mème à la haine d'une secte orgueilleuse, il pouvait espérer d'dtre moins entravé dans l'exercice de son miniilère? Ce ne serait qu'après avoir établi son œuvre sur une base solide et durable qu'il se serait enfin décidé à braver les dangers qui l'attendaient à Jérusalem. Quoiqu'il prévit bien ces dangers , il n'aurait pu s'y soustraire plus longtemps, pour ne pas être accusé de n'avoir pas lui«-même confiance dans la divinité de sa mission, et pour ne pas donner à ses dis-
* Luc Vï, i, lô sabbat second-premier. Selon la plupart des commentateurs, c^était le premier sabbat après le second jour de PAques, qui était le jour des prémices. Le jour des prémices avait une importance particulière. (Test à partir de là que l'on comptait les s^t sabbats suivants jusqu*à la Pentecôte. Ainsi on disait : le sabbat second-premier^ le sabbat second-second^ etc.— Comp. Lév. XXIIÎ, 15. (Trad.)
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ciples occasion de faillir* 11 faudrait alors admire que réyaugile de Jean a altéré la tradition ààm das tues dogmatiques. On n'aurait pas pu comprendre que Jésus, qui s'annonçait comme le Messie, eût si longtemps différé de se rendre à Jérusalem pour proclamer son cËvin message en présence du praple et des prêtres, et Ton aurait été choqué de yoir celui qui reconnaissait la sain*** teté de la loi mosaïque n^liger lui-même de meotar au temple, à la principale fôte.
On comprend très bien en effet que Jéstis espérât trouver plus d'accès auprès des simpks habitants de la Galilée que parmi les riches et orgueilleui dodemn de Jérusalem. Mais ce qu'on ne comprendnat guère , ce serait qu'il eût négligé de se joindre au saintes assemblées pour aller célébrer les fêtes % paraissait ainsi manquer de respect pour Uâ anciennes coutumes religieuses*. Il serait étrange qu'il n'eût pas saisi une
1 Le passage Loo U, 41, prouve que les Galiléens pieux se fttisaieiit an devoir d'aller à Jérusalem au moins à la fête de Pâques. Il y est môme question dn voyage des femmes, quoique la loi ne prescrivit rien à cet égard. Strauss croit, mais à tort, pouvoir conclure du silence de Matthieu que les premiers judéo-chrétiens n'attachaient aucune importance à ce voyage* L'oiyection tombe si l'évangUe de Matthieu provient de di* vers récits détachés qui tous se rapportent à la vie de Jésus en Galilée, et auxquels on aurait ajouté le récit des derniers actes et de la passion du Seigneur.
< Dans le traité talmudique intitulé Chagigahy ch. II, on ne dispense de rengagement de visiter le temple aux jours de iétes solennités que les sourds, les infirmes, les malades, les insensés et les vieillards. Mais il est clair que ces règlements ne pouvaient s'appliquer aux juifs dispersés dans les autres contrées. Ceux-ci envoyaient seulement chaque année une députation chargée de porter leurs offrandes et l'argent représentant la valeur des prémices. Voy. PniLON, LegatioadCaium^%%% et 81.
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si bonne occasion pour se mettre en rapport avec les Juifs qui accouraient alors de tous les pays. Ç^eût été assurément faire preuve de peu de sagesse que d^attendre pour venir exercer son ministère dans la capitale de la théocratie le moment où Tinquiétude et Tinimitié des pharisiens , excitées par le bruit de ses œuvres, Pexposaient à une perte presque certaine. On ne peut pas davantage supposer qu'il ait voulu auparavant mettre ses apôtres en état de le remplacer; car, selon les Vues humaines y les apôtres avaient encore trop peu coippris sa doctrine pour être capables de renseigner. La hidne des pharisiens ne s'expliquerait pas si Ton n'admettait que Jésus s'est déjà trouvé au milieu d'eux. Plusieurs passages des synoptiques font d'ailleurs allusion au séjour de Jésus à Jérusalem. Ainsi, Matthieu lY, 25; XV, 1, lorsque les scribes et les pharisiens se rassemblent autour de lui et lui proposent des questions insidieuses , — soit que les docteurs , après l'avoir vu et entendu chez eux , l'eussent suivi en Galilée , soit que la tradition ait confondu avec les événements de la Galilée beaucoup de choses qui étaient arrivées à Jérusalem. — Ainsi encore, Luc XIIl , 34 et Matthieu XXIII, 37 : a Jésus a bien souvent exhorté les enfants de Jérusalem à la repentance , afin de les sauver de la ruine qui les menace, n — U est vrai que, par ces mots : a Enfants de Jérusalem , » on peut entendre le peuple théocratique en général , au milieu duquel Jésus avait exercé son ministère; mais les circonstances au milieu des-
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quelles ces pandes sont prononcées nous obligent de les rapporter d'une manière spéciale à Jérusalem.
Les relations de Jésus avec la famiUe de Lazare ne sont pas mentionnées seulement par Jean, mais aussi par Luc X, 38. U est probable que ces relations se seront formées pendant un séjour prolongé de Jésus à Jérusalem. Cela expliquerait aussi comment certains hommes marquants de la capitale, comme, par exemple, Joseph d'Arimathée, se ti*ouvent panni les disciples.. Le passage Luc IX, 51 , confond selon toute apparence le dernier voyage de Jésus avec un voyage antérieur. . — Comment supposer d'ailleurs que Jésus qui employait partout sa puissance miraculeuse à secourir les malheureux, n'en ait pas fait autant à Jérusalem où l'occasion ne devait certes pas lui manquer ? Et s'il ne Teût pas fait n'y aurait-il rien qui nous le montrât, et cette lacune ne seraitrelle pas signalée autrement que par le silence ? La difficulté est levée, il est vrai, par Matthieu qui nous dit, d^une manière tout à fait générale, chapitre XXI, 14, que Jésus-Christ guérit les aveugles et les boiteux qui vinrent à lui dans le temple. Mais cette allégation a une apparence peu historique dans le contexte ou elle se trouve et ne nous parait pas suffisante pour établir la réalité du fait. Tout ce qu'elle prouve c'est que Jésus a guéri, à Jérusalem, des aveugles et des boiteux. Mais quand et comment ces guérisons ont été accomplies, c'est l'évangile de Jean seul qui nous le dit. Si les miracles de Jérusalem se rapportaient tous à l'époque
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dont |>arle Mallhieu , nous devrions nous attendre à les trouver en nombre bien plus considérable.
Ainsi les synoptiques renfennent beaucoup de choses qui confirment le récit de Jean. D'un autre c6té, la chronologie de Jean ne se trouve jamais en défaut, jamais en contradiction avec elle-même. Il n^y a pas un fait de détail qui ne s'accorde parfaitement avec la réalité des divers voyages à Jérusalem , et les événements de la Galilée, rapportés par les autres évangélistes viennent également se placcnr id d'une manière très naturelle.
Si nous ne voulions admettre qu'un seul voyage à Jérusakoiy nous serions obligés de regarder Tauteur du quatrième évangile comme un faussaire. Or il est impossible qu'un faussaire eût écrit un pareil livre. D'ailleurs un homme qui invente n'irait pas se mettre directement en contradictign avec la tradition reçue. Comment pourrait-il espérer qu'on ajoutât foi à ses paroles? Et comment penser qu'un seul individu fut jamais parvenu à substituer, dans la croyance de l'Eglise, une traditioh falsifiée, à la tradition vraie et généralement admise?
Mais il est £iu^ile au contraire, sans mettre en doute la véracité des écrivains sacrés , d'expliquer comment les trois premiers évangiles ne parlent que d'une seule Pâque. Il suffit de se rappeler que ces évangiles sont formés par la réunion de récits détachés , indépeûdants les uns d«8 astres S Une altération de ce genre pouvait
t Une fois admis que le quatrième évangile seul expose les faits dans
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facilement s'introduire dans le cercle des traditions galiléennes. Saint Matthieu nous en fournit un exemple dans le récit des apparitions de Jésus-Christ après sa résurrection. D'après Luc et Jean , c'est Jérusalem qui est le théâtre de ces apparitions. Si nous n'avions que l'évangile de Matthieu , il faudrait admettre que tout s'est passé en Galilée.
Tordre chronologique, c'est une forte présomption en faveur du caractère historique et de l'authenticité de cet évangile.
PREMIÈRE PARTIE
Histoire de JésnsChrist depiis le MHaeiweiDeit de sa vie publique josqn'à soi eitrée tmnjktk à kmtkn.
SECTION I
JÉSUS BSYIEIIT DU DtSBET. — TÉM0I6NAGB DE JBAIV-BÀPTISTB.
Après s'être préparé dans la solitude pour l'œuvre qu'il allait entreprendre , Jésus revint vers celui qui l'avait consacré à son divin ministère et lui avait donné par le baptême le signe que son heure était venue. Ce n'est pas qu'il pût s'établir, entre lui 'et Jean- Baptiste, des relations plus étroites. Fidèle à sa mission prophé* tique et préparatoire, Jean devait continuer à travailler jusqu'à ce que le Messie se montrât dans^sa gloire et fondât une théocratie visible et universelle. Jusqu'à ce moment il ne croyait pas devoir abdiquer. Mais parmi les jeunes Galiléens qui avaient suivi le Précurseur, Jésus pouvait espérer de trouver des cœurs accessibles à ses paroles , disposés à s'attacher à lui et capables peutêtre de devenir un jour ses organes dans le monde
iS JESUS REVIENT DU DÉSERT.
Giclait dans le champ préparé par Jéan-Baptiste que la semence nouvelle pouvait germer le plus facilement.
En ce temps-là, Jean-Baptiste se tenait avec ses disciples, alternativement sur Tune et l'autre rive du Jour« dain. Au moment dont nous partons, il était sur la rive orientale, dans la Pérée, et dans un lieu nommé Béthanie ou Béthabara'. Le Sanhédrin, tribunal duquel relevaient toutes les affaires ecclésiastiques Tavait d'abord laissé prêcher librement. Maisle succès croissant de sa prédication , Tinfluence qu'il acquit bientôt sur Tesprit du peuple, le bruit qui commençait à se répandre que Jean était le Messie, tout cela émut le tribunal suprême. La chose avait maintenant trop d'importance ; il fallait Pexaminer de plus près. On envoya une députation vers Jean pour recueillir de sa propre bouche les explications que Ton jugeait nécessaires*.
Jean ne donna pas d'abord de réponse précise aux questions qu'on lui adressait, il se contenta de déclarer qu'il n'était point le Messie et ne prétendait point se donner pour tel , et quand les messagers le pressent et lui demandent : Qui es-tu donc ? Lequel des précurseurs de ce Messie qui doit venir? Il répond toujours le plus brièvement possible. Naturellement très laconique dans
* Ce soni de«z boidb éiflSrantB donnés aa même eûdroit àdilBIrentes époques. Us ont le même sens. Béthanie : domus navis^ et Bethabara : dofkus traruitus.-^^éXaii le lieu où Ton 8*embarquait pour traverser le fleuve. Voy. Jean I, Sft. Comp. le Commentaire de tâcfce 8«r ce patsage, et le Biblisches Realtoœrterbuch de Winer, 8« éd., 1 1, p. 167.
« Jmn I, it-38.
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80D langage, il le deyient encore plus qu'à rordinaire. il avait peut**ètre des raisons pour se défier des intentions du Sanhédrin. De là son eitrème réserve. ^— Quoiqu'il fût l'Elie spirituel, c'est-à-dire le Précurseur du Messie, brsqu'on lui demande s'il est le prophète Blie, il répond négatirement, parce qu'on attadiait à cette question un sens tout à fait charnel. Pour ne donner lieu à aucune méprise , il se désigne seulement d'une manière géné^ raie comme la voix qui exhorte, de la part de Dieu , le peuple à se prépat^r, par la repentance, à l'avènement du règne de Dieu. Il ne veut pas que les regards se portent sur sa personne; c'est pourquoi, au lieu de parler davantage de lui-même, il appelle l'attention sur un personnage plus puissant qui doit adminisker un baptême plus efficace. Le Messie vient; il est déjà au milieu des Juifs, quoiqu'on ne l'ait pas encore reconnu. Ce qui veut dire que lui, Jean-Baptiste, l'a déjà reconnu; il fait allusion au baptême de Jésus.
Or, précisément le lendemain* du jour où ces choses s'étaient passées, il arriva que Jésus, sortant de sa retraite, apparut au milieu des disciples de Jean-Baptiste. Aussitôt que Jean l'eut aperçu : « Voilà, s'écria-t-il , l'Agneaa « de Dieu qui porte les péchés du monde. » Ces paroles font allusion au chapitre LUI d'Esaïe et renferment le pressentiment des soufflrances expiatoires du Messie. Jean- Baptiste, nous l'avons déjà vu, avait compris que le Messie aurait une lutte à soutenir contre la partie cor-
» Jean 1, 29.
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rompue de la nation juive. De cette idée résultait naturellement celle d^un Messie souffirant , et souffrant pour les péchés du peuple^ mais triomphant par ses souffrances mêmes. Et lorsque Jésus se présente à lui comme rimage vivante de la douceur, de la paix \ de Tabnégation y doit-on s'étonner que le Précurseur ait pro* nonce les paroles qui nous sont rapportées, et que Tidée prophétique du Messie ait acquis alors dans son esprit la plus haut degré de clarté? Quant au sens précis que Jean-Baptiste attachait lui-même à cette idée , nous ne pouvons pas le déterminer. Il ne faut pas oublier que nous n'avons pas ici un dogme produit par le développement de la conscience chrétienne, mais seulement une intuition prophétique * dans laquelle la vérité pouvait encore être mêlée à des éléments étrangers.
i De là Tient que Jésus est comparé à un agneau et non point à une autre victime —Ce que nous diaons montre aaseï pourquoi nous n*adoptons pas les explications de plusieurs autres commentateurs. Comp. surtout Lûcke sur ce passage.
^ Aussi ne pouvons-nous pas admettre que Jean-Baptiste ait eu une idée aussi claire que celle que lui prête Tévangéliste. (Voy. Jean 1, 29 et suiv.) Il se pourrait que nàif/uoç (v. t9) fût la traduction foite au point de vue chrétien, du mot hébreu Q^ (peuple). Nous ne devons pas attendre qu'une individualité comme saint Jean s'attache beaucoup à séparer de sa propre manière de voir le point de vue objectif du Précurseur. Plus Tévangéliste avait de respect pour son ancien maître , plus il devait être disposé à chercher dans ses paroles un sens supérieur à celui qu'elles avaient dans Tesprit de Jean-Baptiste. Et combien n'était-il pas facile que cette interprétati#n réagit ensuite sur la mémoire du narrateur et occasicmnàt une légère altération dans la forme des discours qu'il voulait reproduire! Il n'y a rien dans cette opinion qui puisse porter atteinte à l'authenticité du quatrième évangile, ni à sa valeur historique. Mais il faut toujours examiner si celui qui parle ne se confond pas avec ceux quMl fait parler et ne leur prête pas quelque chose de ses propres idées. Du reste, la preuve que l'histoire est fidèle, c'est que les discours de Jean-
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Après aToii" y de cette manière , désigné Jésus à ses disciples , Jean^Baptiste renouTeUe le témoignage qu^il avait déjà rendu au Messie y lorsqu'il ne le connaissait pas encore, a Voici y dit-il , celui dont je voulais parler « quand je disais : Après moi vient un homme qui tient « un rang plus élevé , parce qu'il est d'une nature su* «I périeure \ » •
Baptiste ont ici le môme caractère que dans les autres évangiles. C'est la même briôyeté, la même forme sentes tieuse et facile à conserver dans la mémoire des auditeurs. Quant au passage qui nous occupe, nous avons déjà vu que Jean-Baptiste, comme Siméon, avait entrevu la participation de» païens au royaume de Dieu. Dans tons les cas , il n*ôtait donc pas éloigné des idées universalistes qui lui sont ici attribuées.
* Jean I, 30. Le caractère en igma tique de ces paroles est une preuve qu^elles ont bien été prononcées sous cette forme et ne sont pas une invention du narrateur. Mais c'est aussi ce qui rend Tinterprétalion difficile. Le ifiTtpovHv fiw yéyoycy 86 comprend encore. Dans la langue grecque, comme en général dans toutes les langues, la préséance de temps DU de lieu sert à marquer la supériorité de rang. « Quoiqu'il soit venu après moi, il m'a cependant devancé (en dignité).» La cbose est si positive pour Jean -Baptiste, qu'il en parle comme d'un fait déjà accompli Cyéyevcv).— Maisilest plus difficile d'expliquer les motsinpinét /iw ^y. Si on les rapporte au temps, et qu'on traduise : «Car il était avant moi, » c'est une allusion à la divinité de Jésus. Le Messie existait quant à sa nature divine avant de se manifester sous la forme humaine. Cette interprétation peut se soutenir. Il ne suflit pas, pour la renverser, de prendre que Tévangéliste a substitué sa pensée à celle de Jean -Baptiste. L'idée de la personne du Messie est étroitement unie à celle de son œuvre et de son règne, et un esprit profondément religieux avait bien pu parvenir à cette idée à l'aide de l'Ancien Testament seul. Quand Jean- Baptiste parle d'une habitation spéciale de l'Esprit-Saint en Jésus, cela suppose, sinon une idée claire, du moins un sentiment réel de la divinité et de la préexistence du Messie.— Néanmoins , on se demande s'il n'est pas plus naturel et plus conforme à l'esprit général fies paroles de Jean-Baptiste de rapporter le irpôroç à la supériorité de nature. C'est le sens que j'ai adopté. U n'y a pas pour cela de tautologie. La supériorité actuelle est déduite de la supériorité virtuelle. Il y a ^ et non pas i^ri. parce que la supériorité acquise par Jésus était une conséquence de l'excellence de sa nature. Il était déjà ce qu'il est ensuite devenu. Cette pensée correspond ainsi à celle qu'exprime ailleurs Jean-Baptiste.
22 lises rivunt du d^irt.
Ces paroles frappèrent deux jeunes Galiléenç, Jean et André , disciples de Jean-Baptiste , et les déterminèrent à suivre ^ celui que leur maitre annonçait d'une manière si solennelle. Il était environ quatre heures après midi. Saisis d^un profond respect, les jeunes gens marchèrent d^abord en silence, n'osant pas interrompre Jésus ^dans ses réflexions. Jésus s'en étant aperçu, se tourne vers eux, et d'une voix affectueuse leur demande ce qu'ils désirent. — a Maitre, répondent-ils timidement, « où demeures-tu? » Ds n'osaient pas encore solliciter la permission de rester avec lui. — Mais Jésus vient au devant de leurs désirs , il les invite à l'accompagner, et ils passent avec lui le reste de la journée. De ce jour datent les premières impressions qui les attirèrent peu à peu vers leur nouveau maître. Ainsi fut amené, peu de temps après, Simon , dont l'âme forte se révéla dès l'abord au regard profond de Jésus. Ainsi se forma, en un mot, le premier cercle des disciples qui accompagnèrent le Seigneur à son retour de la Pérée en Galilée, mais sans être encore attachés définitivement à sa personne *.
(MatUi. m, il.)* Si Ton adopte notre interpréUtion, il £uittot^oarB airoir bien soi» de distinguer entre le sens cpie le Préeurtear donnait à oes parolee et celui qa^y attadiait rétangéliste qui les rapporte. 4 Jean I, 87.
* Ainsi, saint Jean lui-même nous donne à entendre que Jésus n*appela pas ses disciples tout d'un coup, dès la première rencontre. Il laissa rœuvre de Dieu se faire peu à peu dans leurs cœurs avant de les attacher définitivement à lui. Jean ne parle pas, il est vrai, de la formation successive de la société des apôtres, mais en comparant son récit avec celai des synoptiques, on parvient k combler en partie cette lacune.
SECTION II
COMHERCEMElfT DU MINISTÈRE DE JÉSUS EN GALILfiB.
A son retour en Galilée^ Jésus commença aussitôt à prêcher sa doctrine, non pas dans les syni^ogues, mais parmi les personnes qui s'assemblaient autour de lui. Il parait qu'il n'alla point d'abord à Nazareth où demeurait sa famille. Il sa^t que les honmies ne jugent que selon les apparences et qu'un prophète est moins honoré dans son pays que partout ailleurs» U se rendit donc directement à Gapemaum. Les jeunes gens qui Payaient suivi depuis la Pérée étaient de Capemaûm «t de Bethsaîda. Il voulait saisir une occasion d'entrer avec eux dans des relations plus étroites. Cette occasion ne tarda pas à se présenter.
Un jour qu'il marchait le long de la rire occidentale du lac de Génézareth, une grande troupe s'assembla autour de lui *• Près de là deux barques étaient amarrées au rivage. Les pêcheurs qui avaient travaillé toute la nuit sans rien prendre étaient descendus à terre et raccommodaient leurs filets. Jésus étant entré dans l'une de ces barques, pria Simon Pierre, à qui elle appartenait, de mettre un peu au large, ce qui lui permettrait de se faire entendre de tout le monde à la fois*. Lorsqu'il eut fini
iLucV, i.
> La réalité da feit ressort de la comparaison de Luc Y avec Ifatth. lY, 18. Ce sont deux récits indépendants l'un de Tautre. Celui de Mat-
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de parler il se tourna vers Pierre sur qui ses discours avaient sans doute produit une impression profonde, et lui commanda de jeter le filet en pleine eau. Quoiqu^il eût trayaillé en vain toute la nuit, Pierre se disposa cependant aussitôt à obéir. Cette confiante soumission montre quelle valeur avaient déjà pour lui les paroles de Jésus et confirme le récit de Tévangile de Jean '. Rien n'était plus propre à faire impression sur Pesprit d'un pécheur que le résultat subit et merveilleux de cette pèche après les efforts infiructueux d'une nuit entière. La manière dont Dieu agit dans cette circonstance, se révélant à un homme dans l'exercice même de sa profession, est caractéristique. C'est la loi de l'action divine dans
thieu est abrégé ; celui de Luc est plus étendu, plus précis, et provient d'un témoin oculaire. Les paroles citées par Matthieu : « Je vous ferai pêcheurs d^hommes, » font d'elles-mêmes allusion à quelque ciroonstanoe particulière. A quoi se rattachent-elles? Le récit de Luc nous le montre. Quiconque ne yeut pas soumettre la vie à des conceptions abstraites, ni renfermer la multiplicité infime des phénomènes dans le lit de Procuste des formules logiques, reconnaîtra ici les caractères d'une narration vraie, et non pas ceux d'un mythe. Quiconque a étudié l'histoire de la propagation du christianisme trouvera dans toutes les époques des traits analogues. Schleiermacher a donné, par la manière dont il a traité oe sujet, un nouvel exemple de la sûreté de tact avec laquelle il sait distinguer du mythe les éléments historiques. Voy. son Traité sur les écrits de Luc, œuvres complètes, t. Il, p. 58. — Honneur Jt la mémoire de Thomme dont l'esprit éminemment dialectique se courbait néanmoins, plein d'huroiliié et de droiture, devant la puissance de l'histoire!
1 La manière dont j*expose les faits montre assez que je n'admets pas qu'il y ait entre Matthieu , Lcc et Jean une contradiction insoluble. Je ne veux pas dire cependant que les évangélistes se représentassent les faits exactement comme la comparaison des divers récits nous permet de nous les représenter. Dans ce cas les récits auraient eu une autre forme. Il n'y a dans tout ceci rien qui puisse étonner quiconque est accoutumé à chercher la vérité par la comparaison de documents historiques diflérents.
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tonte rhistoire du cbristianisiae* G'ert ainsi que Phomme est élevé pea à peu, des choses matérielles aux choses spirituelles ^ Cette fois l'impressioD produite sur l'esprit de Pierre est décisive. Jésus lui apparaît si grand qu'il n'ose plus rester auprès de lui. Accablé par le sentiment de sa misère morale, il ne voit dans la divinité qq'one majesté sainte et terrible dont la pensée le remplit d'ef» froi» C'est ainsi que les choses devaient apparaître du point de vue légal. Le pécheur sentait qu'il y avait entre Dieu et lui une barrière infranchissable. Ce trait présente un caractère incontestable de vérité et se rapporte parfaitement à l'une des phases du développement psychologique de Pierre. Certainement Tintimité avec Jésus n'était pas de nature à affaiblir le sentiment du péché, mais bien plutôt à l'augmenter. Mais tandis que ce sentiment produisait d'abord la crainte, la communion avec Jésus tendait à remplacer la crainte par un attrait irrésistible ^ L'homme ne se sentait plus seulement re-
1 Ceux qui croient à ane action providentielle de Dien sur le monde, en Tue du royaume de Dieu ^ seront sans doute disposés à mettre ce ftiit au nombre de ceux qui ferment la transition entre le monde actuel et le monde surnaturel, de sorte qu'on ne peut pas bien déterminer en quoi ils appartiennent à Tun ou à Tautre.
* Ces indices de Tétat spirituel de Pierre nous empêchent d'admettre que Tévénement dont il est question ait eu lieu après le premier voyage de Jésus à Jérusalem, lorsque Tapôtre avait déjà mieux connu son Maître. Nous ne croyons pas non plus devoir placer cet événement après les noces de Cana , quoique cependant on ne puisse pas déterminer exactement quelle impression le miracle de Cana produisit d*abord sur Tesprit des disciples.
La manière dont nous établissons la suite des faits semble en contradiction avec Jean I, 44 comparé avec I, 46. Mais cette contradiction n^est qu'apparente. Saint Jean ne dit point que la vocation de Nathanaël et
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pooué comme pécheur, maïs attiré en naême temps, par Télément divin qui était en loi, vers la source de la irie divine. Il bisait TeiqpérîeDoe que Jésus avait les pardes de la TÎe éternelle. La puissance rédemptrice se rérélait à lui de plus en plus et il apprenait à considérer le divin, non plus seulement comme une chose extérieure, mais comme une action intérieure. Sa conscience était devenue un foyer ou se omcentraient et d'où jaillissaient les divers rayons de la lumière divine ; aussi toutes choses lui apparaissaient-elles dès lors sous un autre aspect. L'effroi de Pierre sert à Jésus de point d'appui pour agir dans l'âme du disciple et pour l'élevar à des sentiments plus spirituels. « Ne crains point, lui dit-il, et « ne t'éloignes point, mais aie confiance en moi. Désor- «( mais tu vas rester avec moi. Tu verras de plus grandes « preuves de ma puissance. Toi-même tu feras par moi « de plus grands miracles que celui-ci. Tu vas dès « maintenant laisser là tes filets et devenir pécheur
celle de Philippe se rapportent au même temps et aa même lieu. (Na~ thanaël était de Galilée. Voy. Jean XXI, %,) U dit qae Jésus voulut retourner eu Galilée, mais il ne parle pas davantage du voyage. Peut-être en faisant mention de BethsaTde a-t-il confondu les deux faits ou négligé d'observer que la vocation de Natbanael n'avait pas eu lieu dans le même endroit.— Voir la dissertation déjà citée de Bleek dans les Çtudien und Kritiken^ année 1888, n*'^.— A cela B. Jacobi objecte, avec beaucoup de raison, ce semble (Voir dans le même journal, année 1838 , n» 4, p. 852.), la précision avec laquelle les temps et les lieux sont déterminés par Jean. Mais cette exactitude ne s'étend pas à tout, mais seulement à ce qui concerne les disciples de Jean-Baptiste. Or il n'est pas prouvé, tant s'en faut, que Nathanaël fût de ce nombre. La manière dont Philippe lui parle du Messie, sans lui rien dire du témoignage du Précurseur, semble prouver le contraire. Ceci une fois admis prouverait à son tour que ce n'est pas sur les bords du lac, mais en Galilée, que Nathanaél fut rencontré par Philippe* Gomp. ce qui suit.
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d* hommes. » Dès ce moment, Pierre s^attacha définitif vement à Jésus , ainsi qu'André, Jacques et Jean, témoins comme lui, de la pêche miraculeuse '.
Tandis que l'âme de saint Jean avait d^abord subi l'influence directe de la personne de Jésus , et que les circonstances particulières, n'avaient fait que rendre cette influence décisive , d'autres , comme par exemple Nathanaël, devaient être amenés par une voie tout opposée. Il fallait qu'un événement extraordinaire commençât par dissiper leurs préjugés , pour qu'ils consentissent à venir vers le Seigneur et pussent recevoir des impressions plus spirituelles. Philippe annonce à Nathanaël que Jésus de Nazareth est lé Messie *• Nathanaël a peine à croire qu'un si grand personnage puisse sortir du fond de la Galilée. Mais an lieu de discuter avec lui, Philippe l'engage à venir juger par lui-même. Nathanaël se rend à cette invitation. Quelque grand que soit, sur son âme, l'empire du préjugé, l'amour de la vérité l'emporte. Il s'approche, et Jésus qui a reconnu la droiture de ses sentiments : « Voici, dit-il en le voyant venir, un véritable mem- « bredu peuple théocratique, un israélite sans fraude!» — Ces paroles étonnent Nathanaël. Comment un homme
1 Diaprés I^uc, les deux fils de Zébédée , Jacques et Jean, étaient avec Pierre. D*après Matthieu, ils étaient près de là, occupés avec leur père à racconuBoder leurs filets.— Ces deux récits sont d*autantpluB faciles à concilier, que Luc fait mention de deux barques, et dit en passant que les pécheurs étaient occupés, non pas, il est vrait à raocommoder lents filets, mais à les nettoyer.
« Jean I, 46.
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que lui oe connaît pas peut-il si bien le connaître ? Et comme il ne peut cacher son étonnement, Jésus achève de s'emparer de son esprit en lui donnant une preuve fim éclatante de sa connaissance surnaturelle. Les limites de Pespace ne sont' rien pour lui. 11 a vu Na« thanaël sous le figuier avant que Philippe fût venu le trouver. Peut-être ces paroles iaisaient-elles allusion aux préoccupations secrètes de Nathanaël dans sa solitude. Quoi qu'il en soit, les préjugés du jeune homme s'évanouissent à ces paroles. « Maître , s'écrie-t-il, tu « es le Fils de Dieu, tu es le Roi d'Israël ! — Mais, en rendant hommage à la sincérité du nouveau disciple y Jésus donne en même temps à entendre que cette croyance est d'une nature inférieure et que la véritable foi doit avoir un caractère bien plus élevé. La foi qu'un événement a produite, un autre événement peut la renverser, il suffit que les espérances qu'on avait conçues ne se réalisent pas. La yéritable foi est celle qui nous transporte au centre même de la révélation ; c'est l'intuition immédiate du divin dans sa nature et ses manifestations, le contact immédiat de l'homme avec Dieu, de telle sorte qu'il n'y ait plus de place pour le doute. Nathanaël n'avait encore reçu qu'un rayon isolé de la lumière spirituelle. Désormais il apprendra à mieux connaître le Fik de l'homme. Il verra dans son nouveau Maître celui sur qui le ciel est ouvert, et au-dessus duquel les anges montent et descendent. — C'est Jésus- Christ en efifet qui ouvre le ciel ; c'est lui qui rétablit la
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comiïiumoq entre le ciel et la ierre. Il est lai-méme en communion par&ite et non interrompue avec le monde mviftible. Sur lui et en lui reposent toutes les puissances célestes. Les caractères divins qui se reconnaissent en lui ne sont que des manifestations de la yie qu'il possède dans toute sa plénitude.
SECTION m.
LES NOCES DE XANA
( Jfean II , 1 et 4utv.)
Trois jours après, les noces de Cana fourniss^t à Jésus l'occasion de se révéler dans tout Téelat de sa puissance divine \ Le vin étant venu à manquer, Marie prie son fils de déployer son pouvoir en faveur de ses h6tes. Si elle regardait Jésus comme le Messie, elle devait le croire capable de faire des miracles , et ce qui s'était passé dans les derniers temps était bien propre à exalter ses espérances. Marie attendait avec impatience le moment où son Fils se montrerait à fous les yeux dans la majesté de son caractère messianique. Mais quelque saintes que soient les afiections naturelles, Jésus veut qu'on sache y résister quand la gloire de Dieu l'exige. Cette loi qu'il a donnée il est le premier à l'exécuter, et
^ Il ne faut pas oublier que Natbanaêl, le même personnage que Bar- Ibélemi ou BarUiolmal (fils de Tholmal. Gomp. MaMh. X. S, et les parallèles avec Jean I, 45, et XXI^ S) était de Gana. Ce foit est un argument en feveur de Tordre que nous suivons.
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bien loin d^obtempérer aussitôt à la demande de sa mère il oommeoce par blâmer sévèrement la disposition qui a donné lieu à cette demande, cr Femme , dit-il, nous ne ^ Toulofls pas Ton et l'antre la même chose! Ma puisait sanca ne doit pas servir un bat terrestre ni des vues a humaines. Les motifs qui me dirigent sont d'un ora dre plus élevé. C'est un plan conçu par une sagesse a supérieure. Là chaque chose a sa place et son temps « déterminé. — L'heure où je dois me révéler pleined ment à tous les yeux n'est pas encore venue. )» Jésus fait entendre par là que son intention était de ne sortir que peu à peu de son obscurité. Il était loin de vouloir, comme Marie l'aurait désiré, se montrer tout d'un coup, dans sa gloire messianique. Cependant peut-être les paroles ou même le visage de Jésus firent-ils penser à Marie que sa demande serait exaucée, quoique pour d'autres raisons et d'une antre manière qu'elle ne l'avait pensée Le miracle se fit en effet, mais il se fit sans éclat et sans que la gloire du Messie se manifestât avec évidence à tous les yeux.
Mais nous ne sommes pas de l'avis de ceux qui regardent le fait dont nous parlons comme la manifestation la plus éclatante de la puissance miraculeuse de Jésus. On se représente quelquefois la chose comme si Jésus, par nn acte créateur, avait produit le même résultat qui ne
* Néander ftût aHosion à ces paroles de Marie : «Faites tout œ qn*i] vous éira. » Ces paroles sappoeent, en effet, une espérance que la réponse de Jésus ne semblait pas propre à feire naître. (TWwf.)
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s'obtient ordintirenieDt que par le concours de la yégé** tatioQ du c^ et de VactÎTité de Thomme. Mais rien ne nous autoriM à supposa que l'eau ait été transformée en la substance mèatb que nous appelons vin. — Nous devons smilement admettre ^que, par un effet immédiat de sa puissance > Jésus a communiqué à Peau une vertu toute semblable à celle du vin et pouvant produire le même résultat \ Cette manière de concevoir la chose correspond mieux que l'autre à la signification spirituelle du fait. -^ Le miracle de Jésus aurait alors de Tanalogie avec certains phénomènes de la nature dans lesquels l'eau acquiert des propriétés qui lui sont ordinairement étrangères. Telles sont les eau minérales ; telles sont en particulier certaines sources mentionnées par d'anciens écrivains, et dont les eaux avaient une vertu enivrante analogue à celle du vin*.
Pour ce qui est du but du miracle et de sa valeur morale*, il ne suffit pas de dire, d'une manière générale,
^ Je Mrais très haortoz é mon oplnk» pondait s^appttyer sur qaélqiie autorité dans Tancienne Eglise. Baumgarten Grusius a cru Taycir trouvée dans une ancienne hymne de Epiphania Dominif où on lit ces mots : « Vel hydriis plenis aqua vint saporem %nfunder%s,fi — Voy. Danibl, Thesawuf hymnologieutj I, p. 19. Mail cette interprétation ne peut guère se soutenir. Viniioporem infltndere est loi synonyme de in vênum mutare.
« Voy. Athenmu Deipnosophùt», liv. II, § 17, 18 : fcIloAAaxoC^cM
f8t»c Toùç 2v%6Apleu$ vitonlvtvt «pov lÀvrocf. » Et Théopompe dit , en parlant d*une autre source : « Toù$ vlvovroLç aura /aOuTxevOou , x«Oà xod rov$ rèv otvov.
3 Si le quatrième évangile avait pour auteur un philosophe d'Alexandrie, enclin .aux idées gnostiques , il ne serait pas facile de comprendre comment on tel hemme aurait placé le premier miracle dao» de pa-
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que Jé8U8-Ghi*i8t voulait , en manifestant sa puissance, amener les âmes à croire en lui. Pour bien compren«dre ce fait, nous derons le rattacher à la réyélation personnelle I c'est-à-dire à la Tie morale de Jésus- Christ, sans laquelle la puissance et la gloire du Messie ne sont rien. Nous devons rechercher comment il réfléchit Tesprit de Jésus-Christ et eut expliquer Texistence et le caractère. Jésus, avant de paraître en public s'était retiré dans la solitude. Il y avait mené une vie austère. Au premier aspect il devait ressembler assez au sévère prédicateur de la repen tance. Aussi, dès l'entrée, s'attache-t-il à montrer le contraste qu'il y a entre sa tendance et la tendance légale de Jean-Baptiste. Son but n'est pas d'opposer le monde spirituel au monde visible, mais de faire pénétrer l'esprit divin dans toutes les relations sociales, dans toutes les manifestations de la vie naturelle. Il assiste à une noce; il se mêle à une compagnie joyeuse, et c'est alors qu'il manifeste, pour la première fois, sa puissance miraculeuse. Il sanctifle ainsi les sentiments, les relations, les joies humaines et montre clairement que la morale chrétienne s'applique
roilles circonstances. Le but, le lien, la société, lui en cassent paru également indignes de Jésus. Quoique les paroles du maître d'hôtel niaient aucune valeur ici et qu'il ne faille pas croire que la plupart des hôtes fussent près de rivresse, il est certain néanmoins qu'un philosophe d'Alexandrie n'aurait jamais eu la pensée d'inventer ce détail. Celui qui aurait écrit pour exalter le caractère de Jésus, d'après son idée ou les idées du temps, au lieu d'imaginer un récit tel que nous l'avons, aurait bien plutôt cherché à l'altérer en l'ornant à sa manière s'il l'avait trouvé dans la tradition. Ou bien, s^ avait eu l'intention de faire un récit symbolique, il n'eût pas manqué d'indiquer Itti-méme le sens qu'il cachait sons les faits.
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à toutes les actions, à tous les états ei que Tesprit nouveau doit pénétrer la vie de Thomme dans toutes ses ramifications. — Ce miracle est encore très important comme symbole. De même que Jésus ne détruit point la substance de l'eau mais lui communique une vertu supérieure, de même en général le christianisme a pour but, non d'anéantir, la nature, mais de Pennoblir, de la glorifier, de déposer en elle un principe nouveau propre à lui faire produire ce qu'elle n'aurait point produit d'elle-même. Considéré à ce point de vue, le changement de l'eau en vin a donc une signification profonde. Mais si le séjour de Jésus en Galilée, après son baptême, exerça sur le développement religieux des disciples une influence si grande et si décisive, il ne paraît pas qu'il ait produit aucun effet durable sur l'esprit du peuple. Il n^y avait pas chez tout le mopde la même droiture que chez Nathanaël. Les préjugés aveuglaient les plus clairvoyants. Pour que ces préjugés tombassent, il fallait que Jésus se fût montré publiquement dans la capitale de la théocratie et qu'il y eût proclamé victorieusement sa mission divine. Jusqu'alors on ne voyait en lui que le fils du charpentier, et l'on donnait raison au proverbe : qu'un prophète n'est rien dans son pays\
^ C'est à cette époque qu'il faut rapporter ces paroles (Jean IV, 44), qui dès lors ne présentent plus de difficulté , surtout quand on songe à la manière dont le mot yâp s'emploie en grec. — Ainsi Jean lui-même donne à entendre que Jésus avait d'abord enseigné dans la Galilée.
SECTION IV
PBEMIER YOYÀiiE À JÉRUSALEM.
Jésns chasse les tendeurs du temple
Jésus était déjà depuis quelques jours à Jérusalem ; il y avait prêché sa doctrine et prouvé par des miracles la vérité de ses paroles* lorsqu'un jour, en entrant dans le temple il le trouva profané*. Pour faciliter aux Juifs étrangers les moyens de se procurer des offrandes, on avait dressé des boutiques dans le parvis. On vendait, on achetait. Des changeurs s^y étaient établis^ pour la
1 Les paroles des Jai& (Jean D» 18) supposent que Texpiilsioii des ven- •deurs n'est pas le premier acte du ministère de Jésus à Jérusalem, et que d*aotres (Buvres et d'antres discours avaient d^à frappé les esprits auparavant.
» Matth. XXI, 12 ; Marc Xî, 15 ; Luc XIX, 45 ; Jean U, 18. Ici se présente nne difficulté. Saint Jean place cet événement au commenoemant du ministère de Jésus , tandis que les synoptiques le placent à la fin. Et comme apparemment le môme fait n'est pas arrivé deux fois de la même manière, il faut admettre qu'il y a, d'un côté ou de l'autre , erreur de date. Quelques-uns pensent que Terreur est dans le récit de Jean. Pour pouvoir agir de la sorte, il foUait, dit-on, que Jésus eût acquis déjà une grande autorité sur les esprits, et l'on rappelle la dernière entrée de Jésns à Jérusalem. D'nn autre cAté, pins Tenthoasiasme du peuple était grand à Tépoque dont on parle, plus il parait probable que Jésus aurait évité de se mettre ainsi en avant de manière à favoriser les dusses idées que l'on avait sur sa personne, ou à donner prise aux accusations des pharisiens, par une apparence d'agitation populaire. On ne comprend pas que Jésus ait pu agir dès le commencement avec une si grande autorité; mais nous ne saurions déterminer ce que peut, dans un moment donné, sur les esprits, limpression immédiate du divin. Le récit de Jean est tout d'une pièce , et suit un ordre chronologique. Il serait difficile de comprendre qu'un anachronisme semblable ait pu s'y introduire. Il n'en est pas de mônic des autres évangiles. Us no parlent que d'un st^jour à Jérusalem. L'expulsion des vendeurs était conservée dans la tradition comme un Tait isolé ; ils la rattachent à ce dernier
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commodité des transactions. Les plus grands abus n^avaient pas tardé à s'introduire» La soif du gain attirait les marchands dans le temple; le lieu saint était deyenu le théâtre d'nn commerce proCane, et le bruit continuel des opérations mercantiles troublait les fidèles dans Texercice de leurs devoirs religieux.
Appelé à dénoncer le jugement de Di^u contre une théocratie dégénérée, Jésus devait se sentir pressé de s'élever contre une profanation qui révélait si clairement la décadence générale de l'esprit religieux. U saisit un fouet de cordes; il en menace les vendeurs et les force à sortir du temple, et dit à ceux qui vendaient des pigeons : a Otez tout cela d'ici : ne faites pas de la maison de mon il Père une maison de marché*. » Ces paroles ne condamnent pas seulement l'acte spécial dont il est ici question ; elles condamnent en même temps la tendance charnelle des Juifs qui avait transformé le peuple de Dieu en un peuple profane. Si Jésus tient un fouet dans la main ce n'est point qu'il ait l'intention d'employer la force. Son caractère ne permet pas de faire une pareille supposition ; et d'ailleurs qu'aurait pu un seul homme contre
séjour. La même question, adressée aax Juift dans les deux circonstances : Par quelle autorité foia-tn ces choses? (Comp. Jean U, 18 , et Luc XX, %,) a pu aussi favoriser cette confotion. Mais rien ne prouve que cette question, dans Luc, se rapporte à Tacte dont il est ici question. Elle peut se rapporter d'une manière générale aux œuvres et aux enseignements de Jésus-Christs
' Cette parole est tout au plus une allusion à Es. LVI, 7, et à Jérérn. VU, 11. Lee autres évangiles en font une citation textuelle. Nouvelle preuve en faveur du récit de Jean.
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cette foule? Le fouet est un symbole du jugement drvin qui menace les membres infidèles de la théocratie \ — Nous n'avons point ici un miracle dans le sens propre du mot, mais une preuye de Pantorité de Jésus-Christ, et un exemple de la puissance que la Yue de ce qui est saint et divin exerce sur les consciences, même les plus engourdies. Origène, qui trouve dans ce récit beaucoup de difficultés et penche à ne lui donner qu'une valeur symbolique', prétend que le fait, s'il était réel, serait un miracle plus grand qu'aucun autre, et même que la transformation de l'eau en vin; car Jésus aurait agi cette fois , non pas sur la matière morte, mais sur des êtres vivants et capables de résistance. Mais c'est précisément pour cela qu'il n'y a pas ici de miracle proprement dit. — L'homme possède une volonté , il est vrai , mais il possède aussi une conscience. Cette conscience il ne peut l'étoufier complètement, et la révélation soudaine de Dieu à sa conscience exerce sur lui une puissance à laquelle il ne peut se soustraire. L'histoire nous offre maint exemple de cette action irrésistible de Dieu sur l'esprit de l'homme, de ces faits que le vulgaire bon
* Voilà encore an trait qu'un écrivain de l'école d'Alexandrie aurait trouvé bien étrange, et qu'en tout cas il n'aurait certainement pas inventé. Aussi, pour Origène, ce détail était-il une pierre d'achoppement, qui lui fit mettre en doute la vérité du récit tout entier. C'est un nouvel argument en laveur de l'authenticité du quatrième évangile.
* Orig., in Jocmn.y t. IX.— Origène exagère le nombre des personnes que Jésus avait à chasser du temple. Les autres évangiles parlent de l'expulsion des vendeurs et des acheteurs. Jean ne parle que des vendeurs. Sous ce rapport encore, le récit du quatrième évangile est préférable comme plus simple.
LE TEMPLE SPIRITUEL
sens est incapable de comprendre et qii^U considère également comme des mythes.
Alors quelques-uns des sacrificateurs viennent à Jésus et lui demandent par quel signe il peut justifier de l'autorité dont il use. Jésus leur répond : u Abattez ce « temple et dans trois jours je le relèverai^; » Si nous faisons un instant abstraction des mots : dans troi$ jours , ces paroles s'expliquent tout naturellement de la manière suivante : « Quand votre conduite impie aura « occasionné la ruine du temple , moi je relèverai « ce même temple. » Il s'agit ici du rapport entre le christianisme et le judaïsme. La base du royaume de Dieu est la même dans les deux économies. C'est pourquoi l'érection du temple spirituel est considérée comme une reconstruction du temple de Jérusalem. Ce temple est le symbole du judaïsme, c'est-à-dire du royaume de Dieu tel qu'il était figuré dans le particularisme juit. Cette économie temporaire devait faire place à une économie universelle et éternelle ; l'édifice matériel devait être remplacé par un édifice spirituel correspondant à la nouvelle forme du royaume de Dieu'. Et comme
^ La réponse des Juifs : « On a été quarante-six ans à bâtir ce temple, » etc. ( Jean H , 90) ne peut nous donner aucune détermination chronologique. Nous savons bien que le temple fut commencé sous Hérode Ur, et nous savons aussi quand il fut terminé ; mais on n*y travailla pas sans interruption, et nous ne savons pas où en était la construction à Tépoque dont il s'agit. Mais Tauteur de Tévangile précise le nombre comme un homme bien informé, et nous ne connaissons rien qui puisse mettre en doute Texactitude de ce nombre. Voy. Padlus et Locke sur ce
* Ainsi, dans Hébr. III, 2-6 , il n'est fait aucune distinction entre la
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Jésus-Christ a la conscience d'être celui qui doit édifier le notiYeau temple, son ministère s'étend aussi à la purification de l'ancien. *— Quelle science meryeilleuse ces paroles nous révèlend Quel regard profond il fallait jeter sur l'avenir pour annoncer , non-seulement la chute du judaïsme, mais l'établissement d'une dispensation nouvelle, alors que le chef de cette dispensation n'avait encore pour disciples que quelques hommes obscurs et qui ne comprenaient guère leur Maître I -^ Tout cela cependant est renfermé dans les paroles citées, et la pensée qui est ici exprimée correspond à ce passage où Jésus s^annonce comme < plus grand que le temple. » (Matth. XII, 6.)
Après cela il est étrange de trouver au nombre des accusations portées contre Jésus par les faux témoins , ces paroles : a Je puis détruire le temple de Dieu et le « relever dans trois jours. » Voy. Matth. XXVI , 61 . — Il serait possible que le rédacteur de la version grecque du premier évangile, ne comprenant pas le véritable sens des paroles de Jésus, et ne sachant pas dans quelle occasion elles avaient été prononcées, les eût prises pour une invention des faux témoins. — Mais il se pourrait aussi quHl eût fait consister le £aux témoignage dans la reproduction infidèle de ces paroles. En efiTet, Jésus n'avait pas dit qu'il détruirait le temple , mais que les
maison de Dieu de rAocien et celle du Nouveau Testament. L'ol]|iecUon de Kling (Voir Studien und Krttiken, 1836, n«» 1, p. 1Î7) ne me parait donc pas fondée. Lldée d'un nouveau temple est d^à implicitement renfermée dans le mot lyc^cty. Je le relèverai signifie : J'en bâtirai un autre.
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Jaifs eux-mêmes seraient cause de la ruine de leur culte , ce qui est bien différent. — Il est facile de comprendre que les sacrificateurs , sentant bien ce que Jésus a^ait Youlu dire, aient tcurdu à dessein ses expressions, dans le double but de leur donner un caractère encore plus hérétique et d'en ôter une allusion blessante poor eux. Cette intention se trahit plus clairement dans la forme sous laquelle Marc rapporte ce faux témoignage. Voy. Marc XlVy 58. On accuse Jésus d'avoir dit : «Je dé- « truirai ce temple fait par la main des hommes, et j'en « bâtirai un autre qui ne sera pas fait par des mains ^ x> Les faux témoins ne pensaient certainement pas que Jésus eût en vue un temple spirituel. Ils supposaient probablement qu'il avait voulu dire qu'il pouvait détruire le temple et le remplacer par un édifice descendant miraculeusement du ciel. Enfin, les mêmes paroles se retrouvent encore, mais également défigurées , dans la bouche d'un des hommes qui assistaient au supplice de Jésus* — preuve irrécusable de l'impression profonde qu'elles avaient produite sur tous les esprits. En même temps la manière naturelle dont ces paroles sont rapportées dans l'évangile de Jean est un témoignage dé plus en faveur de cet évangile '.
^ Dans le verset 59, Marc observe que les témoignages ne s'accordaient pas, chacan rapportant les paroles sous une forme différente.
« Voy. Matth. XXVII, 40; Marc XV, a9.
> Strauss prétend que la forme originale de cette parole ne m trouve pas chez les évangélistes, mais dans la bouche d*£Uenne (Voy. Act. VI, 14), et que la mention des trois jours n'est qu'un rapport établi après
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Le récit de saint Jean doit nous inspirer une confiance d'autant plus grande que réyangéliste a soin de distinguer les paroles de son Maître de l'interprétation qu'il en donne lui-même. Néanmoins, il n'est pas certain que cette interprétation soit parfaitement juste ^ — Si Jésus avait fait allusion à son corps, le rapport entre ses paroles et la question des Juifs ne serait plus aussi simple. Cependant, il y aurait toujours un rapport, et l'interprétation de Jean renferme une idée profondément
coup avec la résurrection. Mais comment le passage des Actes peut4l servir à déterminer les paroles de Jésus-Christ, puisqu^il ne nous donne pas même directement celles d'Etienne?— Etienne aurait d'ailleurs fort bien pu omettre de faire mention de ces trois jours, tout simplement parce que cela n'avait aucun rapport à ce qu'il voulait dire. Enfin Matthieu et Marc parlent des trois jours sans faire aucune mention de la résurrection : c'est une preuve que l'opinion de Strauss n'est pas fondée. Il est bien plus naturel de penser que c'est Texpression de trois joun qui a fait chercher dans ces paroles une allusion à la résurrection.
^ Quoique l'oj^nion du disciple bien-aimé soit d'un grand poids quand il s'agit de déterminer la pensée du Maître, cependant elle ne doit pas décider d'une manière absolue, et nous pouvons, dans certains cas particuliers, être obligés de nous en écarter. Il se peut que la place où elles se trouvent, les circonstances dans lesquelles elles furent prononcées, nous fassent donner un autre sens aux paroles de Jésus. Sans porter atteinte au dogme de l'inspiration , on peut supposer que l'apôtre ait rapporté une idée vraie en elle-même à des paroles qui ne la renfer • maient pas. U n'aurait pas cessé pour cela d'aunoncer la vérité que le Saint-Esprit lui avait enseignée. L'auteur du quatrième évangile aime surtout à faire ressortir ce qui se rapporte à la personne et en particalieraux souffrances et à la résurrection de Jésus. La mention des trois jours pouvait le conduire facilement à détourner involontairement les paroles du Seigneur de leur sens véritable, comme il Ta fait sciemment dans le V. 9 du chap. XVIII, heureux sans doute de trouver ces paroles accomplies, non -seulement dans le sens de Jésus, mais aussi d'une autre manière.— Dans tons les cas, cette explication est encore un argument en faveur de l'authenticité de l'Evangile. Un philosophe alexandrin aurait vu plutôt, dans les expressions du Seigneur, une comparaison prophétique entre levciôç Trveu/McrM^ <'t le yocd« at9$«}r6$, qu'une allusion à la résurrection.
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vraie en elte-4néme. Jésus aurait alors voulu dire que le temple de Jérusalem n'est qn^un lieu momentanément consacré à Dieu , tandis que lui, Jésus , devait édifier^ dans sa nature humaine , un temple éternel. Le premier temple devait être détruit pour n-étre plus rdevé, tandis que le corps de Jésus devait sortir triomphant de la mort. — Si donc la première interprétation nous parait plus simple et plus naturelle, et nous attire davantage, celle-ci peut néanmoins se soutmir, «t rend ^rtout mieuic compte de ces trais jùurs, dont, autrement, Tezplication est assez difficile \
t. Entretien atee Nicodèioe. (Jean 111, i et soi?.)
Déjà, durant ce premier séjour à Jérusalem, plusieurs Juifs s'attachèrent à Jésus et crurent en lui. Aucun parti ne s'était encore formé contre lui. 11 s'était élevé contre des abus que personne n'eût osé défendre, mais il n'avait pas encore condamné les ordonnances des, docteurs. Aussi les pharisiens le considéraient bien avec quelque défiance, mais ils ne s'étaient pas déclarés ouvertement ses ennemis. D'ailleurs il ne faut pas croire que tous les pharisiens fussent des formalises
* Tons les passages qu*OD a cités à ce sujet ne prouvent point absolument qne les iroùjoursàésigneni un court espace de temps, G^est le contexte qui doit décider cela, et ces mots pourraient fort bien n'être qu*uii nombre rond signifiant un temps plus ou moins long. Cependant, comme il y a dans le passage une opposition des trois jours à la durée du temple juif, il faut admettre qu*ii s'agit d'une courte période. Cest qu'en effet r^tÛcation du nouveau temple se rattache immédiatement à ki chute de Tancienne théocratie.
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et des kypoerites. Q y avait cartainement pormi eux, comme ailleurs, des hommes bien disposés, et sincè* rement pieux, malgré leurs idées fausses* De tels hommes ne pouvaient manquer d'être profondémeoit impressionnés par les paroles et par lœ actions de Jésus- Christ. L'entrevue avec Nicodëme nous en fcmmit un exemple ^
Les miracles de Jésus avaient produit dans Tàme de Nicodème la conviction que celui qui possédait une telle puissance était un envoyé de Dieu. Cependant cela ne suffisait pas pour lui donner une idée claire de la per-
^ Quoique la plupart des pharisiens, des docteors et en général des principaux Juifs, fussent mal disposés envers Jésus, il est vraisemblable, à priori^ que plusieurs faisaient exception. Les premiers évangiles tous montrent un Joseph d'Arimathée, un chef de synagogue, un docteur de la loi (Marc Xlf, S8), frappés par les enseignements et les œuvres de Jésus. Rien n'empêche d'admettre qu'il y ait eu d'autres exemples , et Ton n% voit pas pourquoi Strauss trouve invraisemblabto ce qui nous est raconté de Micodème. Strauss prétend (I, p. 663) que le reproche de n*ètre composée que de gens pauvres et sans culture pesait sur le cœur de l'Eglise primitive. Pour éviter ce r^roche, on aurait imaginé de faire entrer, dôs l'origine, parmi les disciples de Jésus, quelques hommes marquants, en particulier Nioodàme. Mais cette soppositioD est tout à fait contraM à Thistoire. Les premiers chrétiens, loin d'avoir honte de leur obscurité, s'en glorifiaient au contraire. Us trouvaient si naturel que la force de Dieu se manifestât parmi les pauvres et les petits, qu'ils n'étaient certainement pas disposés à inventer antre chose. Et TaotBor da quatrième évangile, qui nous représente Jésus s'entreteoant avec une pauvre femme (Jean lY) et lui développant les vérités les plus sublimes, ne pouvait pas être tenté de supposer gratuitement une entrevue de Jésus avec un docteur juif.
La manière dont Strauss cherche à tirer parti du sens étymologique éa nom, pour prouver que Nioodème est un personnage mythologique, est également trôs forcée. On ne trouve dans la tradition chrétienne aucun personnage purement mythique. (Test seulement quand un homme a joué un rôle important dans l'histoire que la faMe s'attache, volontairement ou involontairement, à sa vie, et la transforme en mythe. Telle est, par exemple, la personne de Simon le Magicim.
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sonne et de la Tocation de Jésus . U déairait d'être mieux instruite cet égard, d'autant plus que la prédication de Jean-Baptiste avait Tivement porté ses pensées vers Tavénement du règne messianique. Pour mettre fin à son in« certitude, il résolut de s'adresser à Jésus luÎHSCièine. Q vint de nuit^ sans doute pour ne pas fournir un ooutd aliment aux soupçons déjà éveillés sur son compte* Nous pouvons supposer qu'il partageait l'idée conunune sur le règne du Messie. Il pouvait avoir une concq^tîon plus élevée, plus spirituelle, mais c'était toujours un royaume visible qu'il attendait. En sa double qualité de Juif et de pharisien, il se croyait assuré de la participation à la gloire terrestre du peuple de Dieu. Q ne s'agissait donc que de savoir s'il fallait réellement s'attendre à la venue prochaine du Messie.
Nicodème s'empresse d'abord de déclarer qu'il reconnaît Jésus comme un docteur venu de Dieu. U pensait que, sur cette déclaration, le nouveau prophète lui expliquerait aussitôt le caractère spécial de sa mission , et quel rapport il y avait entre lui et le Mesaie* Mais au lieu de répondre à cette question indirecte, Jésus appelle la pensée de Nicodème sur un sujet plus in^portant» U répond, non pas à ce que Nicodème lui demande, mais à ce qu'il aurait dà lui demander. Cette réponse , qui convient parfaitement au caractère de Jésus, et que l'évangéliste n'aurait certainement pas eu la pensée d'inventer, est tout à fait étrange pour Nicodème et renverse complètement toutes ses idées. « Celui qui n'est
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« pas né de nouveau ne peut pas entrer dans le royaume a de Dieu^ d
Ces paroles sont dirigées contre le préjugé judaïque diaprés lequel la participation au royaume de Dieu est un privilège de la naissance. Elles montrent que la véritable condition est intérieure et réside dans un état , dans une disposition spirituelle que Thomme n'est pas capable de se donner à lui-même. Elles supposent que l'humanité tout entière est privée de la vie divine, et condamnent également le particularisme juif et la propre justiœ des pharisiens, en renfermant tous les hommes dans une même catégorie. De là résulte indirectement que la foi de Nicodème n'est point encore la foi véritable. Ce qui a conduit Nicodème à Jésus, c'est l'impression que les miracles ont produite sur lui ; ce n'est point une expérience intérieure de la vérité et de la vie divine. Nicodème est encore imbu des préjugés pfaarisaîqnes ; il faut qu'un changement radical s'opère dans sa manière de voir.
Rien assurément n'était plus propre que les paroles de Jésus à amener ce changement. Pour peu qu'elles fussent comprises , elles spiritualisaient nécessairement
< Selon d'autres : Si an homme n'est né d'en haut. Mais les raisons alléguées par Lûcke à l'appui de cette interprétation ne me parassent pas concluantes. L'expression naître de nouveau a des analogues dans les autres évangiles. Voy. Matth. XVHI, 8, où est il dit qu'il faut devenir conmie des enfants. Voy. aussi dans llatth. XIX, SS, le mot vmXtyytvtvia comparé avec l'expression paulinique Aourp6y itodtyytvgvious. Cette idée tient au fond même de la doctrine de Jésus-Christ et à ce qui nous est dit de l'influence que le Fils de Dieu devait exercer sur la nature humaine.
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les idées meseianiques. Et, quoique Nicodème dût d'abord attacher à ces mots : voir le royaume de Dieu , un tout autre sens que Jésus-Christ , il ne poui^ait plus désormais faire abstraction de la condition morale, lorsqu'il s'agissait de participer à ce royaume '.
Mais c'était la nécessité d'une nouTdle naissance que Nicodème ne comprenait pas. S'il eût été quertion d'un païen à la bonne heure. H aurait compris qu'un paien circoncis et observant la loi fût appelé un enfant nouvellement né *. Mais appliquées à un Juif ces paroles n'ont plus le même sens; elles ne peuvent plus signifier
^ Quoique le christianisme ait seul fait comprendre dans son vrai sens ridée de la régénération, cette idée n*était pourtant pas inconnue aux Grecs ni aux Romains. Voy. dans Sénèqne, £p, ad Lueil,^ YI; Non emendari sed transfigurari. U est yrai que Sénèque veut parler d'un amendement ou progrès n^atif, plutôt que d*une transformation inté- Heure et radicale.— De môme la doctrine chrétienne d'un renouvellement individuel et progressif qui a pour terme rétablissement du royaume de Dieu, se retrouve dans ses traits généraux chez les stolci^S, dans la vgptoèîxi} irocAiy/cveTioe rôv IXwf , ocvavroixeiufftf • Mais Hdée stoïcienne est toute panthéistique. Il s'agit d'une succession éternelle d'anéantissements et de renouvellements, et de la période qui conduit de Tun à l'autre. C'est pourquoi «quiconque vit quarante ans et observe le monde avec intelligence a vu tout ce qui a été et tout ce qui doit être; car ce sont les mêmes choses qui se représentent éternellement. » ô tw 99tpeoto9TovTrtÇ , ^v voOv 67ro90vovv ix^ , itûvrà rà ytyovàrcL xocl rà hàfnvùt. ià»p«xt xacrà rh hfiotiUç. Voy. AifTONiH, Monolog., XI, 1.
* De ce que saint Paul emploie, sans autre commentaire, les mots : nouvelle création, comme renfermant un sens bien clair (voy. % Cor. Y, 17, Gai. VI, 16). Ce n'est pas une raison pour conclure avec Strauss {Vie de Jésu&y 8« éd., p. 701), qu'il a emprunté ces mots au judaïsme. Ces termes étaient usités dans le langage chrétien , et familiers à tous les membres des ^lises; voilà pourquoi saint Paul n'a pas besoin de les expliquer. Si Texpression était seulement empruntée à la langue religieuse des Juifs , l'apôtre ne manquerait pas de faire ressortir l'opposition entre l'idée juive et IHdée chrétienne, entre l'acte extérieur de la circoncision, qui laisse l'homme dans le même état, et la création nouvelle qui s'op^ intérieurement par le moyen de la foi.
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un changentfit ^teneur, et yoilà pourqim Nicodèim est si étonaé. Il ne sait ce qu'il doit penser, et cet étoD*oement ne doit pas nous paraître extraordinaire; car c'est ainsi que, datas tous les temps, Tétroitesse d'un faux savoir scriptoraire virat se heurter contre les mystères qui ne se rérèlent qu^à l'expérience. La confusion qui r^;ne dans les idées de Nicodème se traduit dans ses premières paroles. Mais Jésus , pour lui montrer qu'il s'agit bien d'une réalité et non pas seulement d'une image, confirme, en les expliquant, les paroles qu'il a déjà prononcées* a Non, quiconque n'est pas né d'eau <c et d'Esprit ne peut point entrer dans le royaume de « Dieu^ » Jésus n'avait d'abord rien dit du principe de la nouvelle naissance. Ce principe, c'est l'Esprit divin. C'est lui qui produit en l'homme la vie , et qui transforme le pécheur en une nouvelle créature. Quant à l'eau, comme il n'en est ensuite plus question, c'est probablement une image destinée à faire comprendre à Nicodème ce que Jésus va dire de l'Esprit '. Cette image
^ Les Clémentines reproduisent ainsi les paroles de Jésns : « £«ly /lii àvaycwTiOvirs 0^TtÇ6vri sî{ èvofui 7r«rp^, vUC, ènylou Trvcu/Aaro^, etc. » Yoy. Homel. XI, g 26. En comparant ce passage avec Jean III, 5, on sent la différence entre le récit fidèle et la tradition apocryphe.
* Si Ton prétendait qoe Teau est une allusion au baptême , introduite par un écrivain postérieur, et que dès lors le récit de Nicodèioe n*est tout au plus qu*un mélange de vérité et de fiction, nous ferions observer que cet évangile ne parle du baptême qu'en passant, qu*il n'en rapporte même pas l'institution à Jésus Christ, et ne dit rien du baptême conféré par les apôtres ; toutes choses dont un écrivain , dominé à ce point par un intérêt dogmatique, n*aurait pas manqué de faire mention. Il serait bien plus naturel de supposer que c'est Jean lui-même qui , accoutumé à confbndrc le baptême avec la nouvelle naissance , a involontairement
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était familière au docteur juif* Il savait que l'eau était le symbole de la fmrificatioa intérieure. C'était donc on moyen de Tameuer à Tidée d'une transformation de la nature humaine par l'Esprit de Dieu. Et pour lui Caire mieux saisir cette idée qui lui était eneore si étrange , Jésus se 8^ d'une comparaison. De même que le vent se fait sentir et entendre, mais personne ne peut nuurquer le point où il commence ni celui où il s'arrête , ainsi en est-il de l'action de l'Esprit : c'est une puissance dont on ne peut marquer l'origine ni la fin. On la sent f mais on ne peut l'expliquer ni la comprendre ; on ne la connaît que par ses effets, c'est-à-dire par expérience. Cette comparaison est pour Nicodème un trait de lumière : il commence à comprendre la pensée de Jésus. Mais nourri jusqu'al(»n9 dans de tout autres idées, peu préparé à entendre de pareilles choses , il s'éaie , plein d'étonnement : « Comment cela peut-il se faire?» Et Jésus, profitant de cette question pour humilier salutairement Torgueilleux pharisien, et lui faire sentir sa faiblesse et son ignorance : a Tu es, lui dit-il, un grand « docteur d'Israël, et tu ne connais pas une chose aussi « essentielle , une chose sans laquelle il n'y a point de* « yie religieuse Yéritable ! — Et, si tous ne me croyez « pas, lorsqu'il s'agit d'un fait d'expérience et dont tout
transporté cette confdaion dans les paroles de Jésus-Christ. Mais uoe difficulté qui se présente ne nous autorise point à mettre une altératiofi, même involontaire, sur le compte du disciple bien-aimé. D'ailleurs, la tendance mystique de Jean ne Faorait certainement pas disposé à introduire, dans les paroles de son maître, une allusion à un fait «xtérienr.
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« homme peet se rendre compte , comment me croirez- € To«& quand je vous annoncerai des vérités auxquelles a Pexpérience ni la raison humaine ne peuvent atteinte dre, lorsque je vous révélerai les mystérieux décrets . a de Dieu pour ie salut de l'humanité? »
Ces paroles préparent Nicodème à entendre des choses encore plus extraordinaires. Après une semblable introduction^ on peut affirmer à priori que Jésus ne veut pas parler seulement de Pexaltation du Messie ^ car cette idée s'accordait très bien avec les préjugés dominants et n'avaient rien d'étrange pour les oreilles d'un Juif. Ou bien s'il ne voulait que s'annoncer lui-même conmie le Messie promis, il n'était pas besoin de ce préambule. Nicodème avait prouvé, par sa démarche et par ses paroles , qu'il était disposé à écouter favorablement une pareille déclaration. --^ Mais ce qui devait mettre le comble à son étonnement , c'était l'idée d'un Messie venant , non pas avec l'appareil de la puissance terrestre, mais sous une humble apparence, et accomplissant dans les souffrances le salut de l'humanité \ Cette idée resta toujours pour les Juifs la grande pierre d'achoppement* Aussi Jésus ne la présente-t-il pas directement ; il se contente de l'indiquer de la manière la plus propre à la Cèdre entrer dans l'esprit de Nicodème, c'est-à-dire en la rattachant à un fait bien connu de l'histoire juive. Il compare le Fils de l'homme au serpent éievé dans le
' Nous avons d^à vu préoédemnidiit quelle était la place de cette idée dans le plan théocratique de Jéeut». Voy. 1 «r ?oI., p. ISS et suiv.
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désert en présence du peuple* L'image d'un serpent» présentée comme moyen de gaérison à ceux qni avaient été mordus par les serpents, devait être, pour les Israé* lites, quelque chose d'aussi étrange que Tétait, pour Nicodème, Tidée d'un Afessie souffrant pour le salut du mondée Ce rapprochement était un aiguillon bien propre à tenir en éveil l'âme du docteur juif , et devait être une source d'autant plus abondante de réflexions» qu'il paraissait, au premier abord, plus extraordinaire*.
SECTION V
SÉJOUR DE JÉSUS A ÉNON , PRÈS DE SALEM. (Jean III, 33 et suiv.)
Nous ne savons pas combien de temps Jésus resta à Jérusalem. Ce qui est certain, c'est qu'en quittant la capitale il se rendit dans le lieu où se trouvait alors Jean«
1 Voir sur ce sujet rexcellente dissertation de B. Jacobi, dans les Studien und Kritiken ,1835, Uo 1.
* Nous croyons cpie le discours de Jésus se termine au t. 15. L'aiguillon a pénétré dans le cœur de Nicodème: œla suffit. Jésus abandonne maintenant le docteur juif à ses propres réflexions. C'est la conscience qui doit développer la vérité à moitié comprise. A priori^ il n'est pas vraisemblable que Jésus ait ajouté autre chose. En effiet, dans les versets suivants (16-21), on voit que c'est l'ap/itre qui parle de Tabondance du cœur, et qui développe les paroles de son Maître. Les yeux fixés sur l'histoire de TEglise primitive, il nous montre le jugement divin qui accompagne la prédication ; les uns restant dans Terreur, parce qu'ils aiment les ténèbres ; et les autres cherchant la lumière et la trouvant. L'évangile de Jean est une histoire écrite dans un but spécial ; c'est pourquoi Tauteuv mêle souvent au récit ses propres réflexions, surtout quand les choses qu'il raconte ont une importance plus grande. Le v. 16 estévidemmuut
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Bàptidté, savoir h Enon, près de Salem (Saltiinîas)\ 11 y resta probablement depuis la Pentecôte jusque vers la fin de l'automne. Dans cette retraite, il pourait se consacrer avec plus de suite à Téducation de ses disciples et profiter en même temps des avantages que lui ofiRraient les travaux préparatoires de Jean-Baptiste.
Une foule nombreuse ne tarda pas à se réunir autour de Jésus. Ce succès excita la jalousie de plusieurs disciples de Jean. Aveuglés par Fesprit de parti , ils ne voulaient rien connaître au-dessus de leur maître et n'avaient pas assez d'intelligence pour comprendre que la mission de Jean n'était que préparatoire. — C'étaient pourtant les paroles de Jean qui avaient déterminé quelques jeunes gens à sortir du milieu d'eux pour suivre Jésus. Us le savaient. Mais ces paroles leur importaient peu. — Us ne cherchaient point à en pénétrer le sens.
le commencement de Texplication, se rattachant au texte par le mot y*^. Le changement me parait manifeste. Que si Tévangéliste , sans avoir Tintention de confondre ses paroles avec celles de son Maître, ne marque oependant pas mieux la différence, c'est tout à £aiit dans son caractère. Il ne met jamais sa personne en avant.
* P^^ désigne un lieu abondant en eau. Gp. T?. Cette étymologie s'accorde avec Jean 111,28. Eusèbe, dans son Onômasticony dit qu'il y avait encore de son temps sur le bord du Jourdain , près de Salem , et à huit milles romains au sud de Scythopolis, un lieu appelé Ënon. Voy. HierO' nimi opp, ed, Vallarsi, t. III, p. 168. — Roscnhullee, Manuel d*arch, M/., 1. 11,1* partie, p. 138, et Robinsoh, Palestina, t. III, p. 32Î. Tout cela s'accorde bien avec le récit de Jean , puisque Jésus se rend de là en Samarie. Que si Ton sMtonnait de voir Jean -Baptiste se retirer dans la Samarie, il faut observer qu'Enon était sur la limite des deux pays et pouvait encore appartenir à la Judée. Il est possible que le Précurseur eut de bonnes raisons pour se retirer dans ce lieu. Ce serait en môme temps de sa part une preuve de largeur, de ne pas éviter le voisinage des Samaritains.
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Tout Ce fii'ds GmDptm$kiùtj c'était qne Jean avait parié fo^èrablemaiit de Jéras^ que c'était à lui que Jéai» devait ses pramiers dttciplcs ; ib étaient d'autant plus choqués maintoDaiit de voir leur mattre éclipsé par la nou^ veau^venu. Mais Jfcan«*Baptidte ne pêittaît pas aiim. Ne c TMa étouMs f(Àwi, kur dtt^il , e^ davait arriTer . Per- « sonne ne peut prétendre i poaséder plus qu'il ne lui a a été donné. L'influence de Jésus est la preuve de la divi- « nîté de sa mission. Les âmes n'iraient point ainsi vers « lui y si Dieu n'avait permis qu'elles trouvassent auprès « deluicequ'ellesne trouvent pointeumoi.-— D'ailleurs, <x ajoute-il I je vous ai toujours dit, vous le savez, que « je ne suis pas moi-même le Messie, mais que j'ai seuc( lement été envoyé pour lui préparer les voies. » Ainsi, chose remarquable, tandis qu'il s'attache avec soin à foire comprendre le rapport de sa personne et de son eeuvre avec la personne et l'œuvre du Afessie, Jean- Baptiste ne dit rien de Jésus ; preuve que le témoignage direct qu'il a rendu à Jésus ne faisait point partie de son enseignement et n'était pdnt destiné à tous ses disciples, mais seulement aux plus avancés, et que les autres ne le connaissent probablement qiSe par ou!-dire. <k Mon « but est attttut, ma joie eat accomplie, ajoute enfin le a Précurseur; j'ai amené l'épouse à son Epoux ( la so- « ciété théocratique au Messie). Il faut qu'il croisse et « que je diminue \ »
^ Jean 111, 27-31. Jusqu'au verset 31 on reconnaît la manière concise et
5^2 JESUS A ENOIf, PRES DE SALEM,
Peut-être, en prononçant ces paroles , Jean-Baptiste pressentait-il déjà la fin prochaine de son ministère. Dans ce cas -là ses pressentiments ne l'auraient pas trompé. — Ayant de nonvean traversé le Jourdain pour se rendre dans la Pérée, il fut pris par Hérode Antipas , dont il s'était attiré la haine par ses pannes austères , et enfermé dans la forteresse de Machéronte \ ^
figurée dont Jean-Baptifite s'exprimait ordinairement ; les paroles qui suivent ont un caractère tout différent, et sont évidemment un commentaire chrétien ajouté par Tévangéliste. Quant aux raisons alléguées pour prouver que tout le discours est une interpolation, elles ont été déjà réfutées ailleurs. Un écrivain qui aurait voulu opposer aux disciples de Jean Tautorité de leur propre maître, ne se serait pas contenté de ne mettre dans la bouche de Jean que quelques paroles relatives à Jésus. H aurait pu tout aussi bien ménager un entretien entre le Messie et le Précurseur. Il faut lire les évangiles apocryphes , pour voir comment l'intérêt dogmatique donne lieu à des histoires fabuleuses.
1 En admettant que Jean ait commencé à prêcher environ six mois avant Jésus, et que son emprisonnement ait eu lieu six mois après le premier voyage de Jésus à Jérusalem, le ministère du Précurseur aurait donc duré environ un an.
Les synoptiques et Josèphe ne sont pas d'accord sur les motifs qui déterminèrent Hérode à mettre Jean en prison. D'après Josèphe ce fut la crainte de troubles politiques {Arch,^ 1. XVW, c. v. § 2). — D'après les évangiles, ce furent les reproches que Jean avait adressés au roi, à cause de son mariage criminel. On pourrait certainement admettre, sans porter aucune atteinte au caractère des écrivains sacrés, qu'une raison politique, peu importante à leurs yeux , leur a échappé. Mais les deux récits se concilient très bien dans l'hypothèse que les évangiles donnent le motif réel, et Josèphe le motif apiiÂrent. — Jean ne se donnant point pour le Messie et recommandant & chacun d'être fidèle dans sa vocation , on ne voit pas comment son ministère pouvait faire craindre un mouvement politique, à moins que la liberté avec laquelle il avait repris le roi, ne parût d'un mauvais exemple. Et puisque Hérode ne se contenta pas de lo garder en prison, mais le fit mourir bientôt après, c'est une preuve qu'il avait contre lui quelque secret ressentiment. L'histoire nous montre assez souvent les témoins fidèles de la vérité succombant victimes de la jalousie des femmes ou des prêtres.
SECTION VI
RKTOUR PB JË80S EN GALILÉE PAR LA SAMARIB. — > ENTRETIEN AVEC LA SAMARITAINE.
(Jean lY, 1 et luiv.)
Après la disparition de Jean y Jésus se trouvait seul exposé à toute la haine des pharisiens. C'est pourquoi il quitta Enon et résolut de se retirer en Galilée pour y être en sûreté*. Il espérait en même temps que les Galiléens, après l'avoir vu à Jérusalem, seraient plus disposés à l'entendre. Il choisit la route la plus courte , celle qui passait par la Samarie et conduisait en trois jours dans la Galilée, et profita de l'occasion pour déposer parmi les Samaritains les premiers germes de sa doctrine.
L'été et une partie de l'automne étaient déjà écoulés. C'était la saison des semailles (du 15 octobre au 15 décembre) , lorsque Jésus arriva dans la fertile plaine de Sichera. Il fallait en effet une température comme celle de la fin d'automne pour permettre au voyageur de marcher jusqu'à midi (Jean IV^ 6.) Fatigué de la route, Jésus s'assit auprès de l'ancien puits de Jacob. Il était seul ak»rs. Il avait envoyé les disciples à la ville pour
* Ici troore sa place ce que dit Matthîea (IV, 12), qne remprisonnement de Jean détermina Jésus à se retirer en Galilée. Biais les synoptiques, ne faisant mention que d'un voyage à Jérusalem, confondent les deux séjours de Jéeus en Galilée, et ne mettent pointa sa place la captivité de Jean. C'est peut-être à cette erreur chronologique, déjà reçue sans doute dans la tradition, que fait allusion le passage Jean lU, 24.
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acheter des Yivres, et sans doute aussi pour quUls apprissent à Yaincre leurs préjugés judaïques contre les Samaritains. En ce moment, une pauvre femme vient pour puiser de l'eau ^. Jésus ^ pressé par la soif, lui demande à boire et, toujours préoccupé de sa divine mission, il saisit cette occasion pour lier entretien avec cette femme et pour lui présenter la vérité sous la forme la plus propre à la lui (aire comprendre '• Il lui parle d'une source d'eau vive qui ne tarit jamais et que chacun peut avoir chez soi de manière à n'avoir plus besoin , pour en puiser , de faire une route longue et pénible. Combien ce discours ne doit-il pas intéresser la Samaritaine ! Avant de savoir encore quel est le bien dont Jésus lui parle, elle comprend que ce bien est pour elle d'un prix inestimable. Jésus lui représente la vie divine qui vient de lui sous l'image d'une eau jaillissante qui étanche pour jamais la soif de celui qui la possède. Mais après avoir ainsi éveillé son attention et ses désirs, il ne s'attache point à lui expliquer plus clairement ce qu'elle n'a pas encore compris. Le germe une fois déposé doit se développer lentement. Cest pourquoi Jésus , après ces paroles, change brus-
« Dans aucune autre saison on n*anrait pa yeaUr à pareille heure.
* Un théologien joif d* Alexandrie ou de Palestine n'aurait certainement Jamais en Ut pensée d'imaginer an entretien entre Jésns et nne pauvre femme de Saraarie. Mais combien on iei fait répond au caradâra de wUM qui remerciait Dieu d'awr révélé aux enfiuits œ qu'il avait ear chéanxsagesdu nuAde! Jésus est veau pour abattre tout mur desépa* ration entre les hommes , et pour giorite U nature honaâne i dans les individus les plus fidUes.
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quement de sujet. Il dit k la femme d'appeler loa mari. Il Yeut la conduire à tourner son attention mf ^e^ même» sur sa propre yie, la disposer de cette manière à recevoir les choses divines et lui montrer m même temps que celui qui lui parle est ui^ prophète, divine* ment instruit de tout ce qui la concerne*
Ici se présente une question. Lorsque Jésus dît à la Samaritaine d'appeler son mari, faut-il admettre qu^il connaissait déjà la vie privée de cette femme et qu'il n'a*vait d'autre but que de l'amener a déclarer elle-même quelle était sa manière de vivre? Ou bien Jésus était-il dans l'ignorance à cet égard ? Voulait-il seulement que le mari vînt écouter ses enseignements ? Ce serait alors la réponse de la femme qui aurait donné un autre tour à la conversation et qui aurait révélé la vérité à Jésus. Mais nous ne connaissons pas les lois par lesquelles la connaissance surnaturelle se transmettait à l'âme de Jésus-Christ. Nous ne savons pas quel était le rapport des choses extérieures avec son développement intérieur. Nous n'avons donc pas les données suffisantes pour résoudre cette question.
Quoiqu'il en soit, en reconnaissant en Jésus un prophète, la Samaritaine dut redoubler d'attention, et serrer précieusement les paroles qu'elle entendait, sans biep les comprendre. Elle ne se borne même pas à écouter. Elle veut profiter de la présence d'un si grand personnage pour s'éclairer sur les choses qui la préoccupent. Et quelle question était pour elle plus importante que
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celle qui divisait les Juifs et les Samaritains? €'est donc là-dessus qu'elle interroge indirectement Jésus en lui montrant la montagne de Garizim , le lieu où les Samaritains célèbrent leur culte. A cette Question, Jésus fait une double réponse. Il s'adresse d'abord directement à la pensée de la femme. Sous ce rapport il donné raison aux Juifs. Les Samaritains n'ont pas la vraie connaissance de Dieu. Ils se sont détâchés de l'économie établie de Dieu pour préparer les hommes à Tavénement du Rédempteur. Les Juifs au contraire adorent le vrai Dieu. Une suite de révélations leur ont appris à le connaître et les ont préparés à voir le salut sortir du milieu d'eux*. Pendant un temps il fallait adorer à Jérusalem, parce que c'était de Jérusalem que devait venir la rédemption et l'établissement d'un nouveau culte. Mais de là résulte que le culte de Jérusalem n'est lui-même que préparatoire. La vieille querelle entre les Samaritains et les Juifs touche à sa fin. Bientôt il ne s'agira plus de choisir entre un lieu de culte ou l'autre , entre Jérusalem et Garizim, mais les vrais adorateurs adoreront le Père en esprit et en vérité, car le Père demande de tels adorateurs. Dieu est esprit et ceux qui l'adorent doivent l'adorer en esprit et en vérité. Ainsi Jésus oppose ap culte extérieur, partiel, lié à certains lieux et à certains moments spéciaux, un culte spirituel, indépen-
* Il s'agit ici, bien entendu, de la valeur objective du judaïsme, c'eetà-dire des JuiCs en tant que peuple choisi de Dieu, et non pas de l'état individuel et snbjeclif, qui pouvait être fort difltVent.
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dant des conditions du temps ou de l'espace et remplissant la TÎe tout entière. Cette adoration en esprit c'est l'adoration en vérité^ la possession vivante de la vérité par l'esprit. Le cnlte en esprit est opposé au culte for* maliste des actions extérieures ; et le culte en vérité à cdui qui a pour objet , non la vérité^ mais une image plus ou moins grossière. Mais ceux-là seuls peuvent pratiquer ce culte qui peuvent invoquer Dieu comme leur Père parce qu'ils ont reçu de lui une vie nouvelle. — Ce temps mémorable approche; il est déjà venu^ parce que Jésus réalise lui-même dans sa personne la communion parfoite avec Dieu, et parce qu'il a déjà déposé dans l'âme de ses disciples les germes de cette vie Hiouvelle qui doit y par eux , se transmettre à toute l'humaoité.
Il ne s'agit pas ici d'une vérité théorique^ perçue seulement par l'intelligence , mais d'une vérité se rapportant à la vie et qui a pour condition la rédemption par Jésus-Christ. Les sages de l'Orient et de l'Ckxident avaient bien déjà compris que le véritable culte devait être un culte spirituel ; mais, d'un côté, ils ne pensaient point que ce culte pût être réalisé en dehors du cercle étroit des penseurs ; d'un autre côté, ils ne parvinrent jamais eux-mêmes à le réaliser. Us cherchaient dans la connaissance ce que la vie seule pouvait donner. Or ce qui résulte de la vie est le patrimoine commun de tous les hommes. C'est Jésus-Christ qui a réalisé l'idée du culte en esprit. Il a placé, par la Rédemption, l'huma-
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nité dam un nouveau ra[^portavec Dieu, et oomniunîqaé à rhomme une vie nouvelle qui le conduit h U véritabki adoration. La vàrité qu'il a révélée est un principe de vie. Ce n'est qu'en devenant , par cette vérité » participant de la vie divine, qu'ra peut adorer Dîea ea esprit et en vérité, La connaissance de Dieu comme esprit n'a point été donnée toute faite à l'homme. Elle devait naître de la vie et se réfléchir dans la conscience. C'est en servant Dieu fidèlement qu'on devait parvenir a comprendre de plus en plus le sens profond de cette parole : Diêu est esprit^. C'est ainsi que les parcdes de Jésus se rapportent directement à la question de la Sanuh ritaine et donnent à cette question la solution la plus ékvée*. Pour bien comprendre ces paroles^ il ne &at donc pas les considérer en-elles mêmes ; il &ut se placer au point de vue auquel elles se rapportent, au point de vue du théisme chrétien et du dévdoppement de la vie ehrétienne. Autrement on peut en garder les termes et en dénaturer le sens. C'est ce que font le déisme et le panthéisme, avec leur tendance eidusivement intdkc* tuelle. C'est ce que tàt un moderne Cétidiisme, qui Tent subràtwr l'adoration d'une idée à l'adoration du vrai Pieu m esfHrit et en vérité* En Cwant part de fistte sa-'
1 L'histoire dei dogmes des trois premiers sièclei en est mi9 preuve frappante.— Voy. Owc. m Joarm.^ t. XIII, § M : n&y nvcC/MCt tl ixMvrtpo*
' Le caractère naturel, la simplicité et la profondeur des paroles dt Jésus, Tabsence de toute affectation, de toute exagération, sont une forte preuve en faveur de la réalité historique de ces parolee.
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hlime doctrine à une Cemme ignorante et étrangke à la nation juive, Jésus annonce la ruine de Taristocratie in** tellectuelle de l'ancien monde. C'est la vie qui e$t pout tw$ U$ hommes la source de la vérité.
En apprenant que Jésus était le Messie, la Samari-» taine se hâte de retourner à la Tille , pour faire part à tous ceux qu^elU connaît des choses extraordinaires qu'elle vient d'entendre. A cette nouvelle , les Samaritains accourent en foule. Pendant ce temps, les disciple^ étaient revenus. Ib arrivaient justement au moment où leur llattre terminait son entretien avec la femme. Cette circonstance excite leur étonnement et leur curio-* site. Cependant ils n'osent point l'interroger. Us témoi* g0ent seulement leur surprise de ce que Jésus ne touche point aux aliments qu'ils ont apportés* Tout entier à l'oeuvre de sa vie, occupé à communiquer la vérité à l'âme humaine, Jésus a oublié les besoins du corps. Cette humble femme qui l'écoute lui représente un dévebppêment nouveau qui commence. Il contemple déjà le royaume de Dieu franchissant les limitas du judûsme et s'étendant à tous les peuples. Aussi répond-il à ses disoipks qui Pinvitent à manger : « J'ai uoe autre nourri- « tore que vous ne connaissez pas. Mon esprit trouve un «.aliment qui me Mi oublier la nourriture du corps, a Ma nourriture , c'est de &dre la volonté de celui, qui « m'a envoyé, et d'accomplir son œuvre, c'est-à-dire de t répandre la semence du royaume de Dieu. » — Puis, pour leur liftire comprwdro ce qu'il entend par l'oeuvre
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de Dieu chez les Samaritains , montrant d'un côté les gens dispersés dans la plaine, occupés à ensemencer leurs champs, et de l'autre , la troupe de ceux qui accourent de la ville, à la yo\\ de la femme, il ajoute : «c Ne dites« a vous pas qu'il y a encore quatre mois jusqu'à la mois- « son*? n n'en est donc pas des choses terrestres comme « des choses spirituelles. Car, voyez, la semence de vie a vient à peine d'être jetée et déjà commence la moisson. « Elevez vos yeux (montrant les Samaritains qui accou- « rent), voyez les campagnes prêtes à être moissonnées. » Ces paroles qui portent le cachet de la vérité nous permettent de jeter un regard dans l'âme de Jésus. Il est impossible que la joie du Seigneur dans ce moment ne soit pas mêlée d'un sentiment de tristesse. Cette moisson dont il parle, il sait qu'il ne la verra point ; il sera enlevé de la terre avant qu'elle n'arrive. Sa mort est même pour son œuvre une condition de succès. La moisson est réservée à ses disciples ; ils récolteront où ils n'ont point semé \
1 Expression proTerbiale relatiTe aa temps qui s*éooalait danl ce pa^s entre les semailles et la moisson. Cette comparaison, mise en regard des paraboles, et en particulier de celles qui sont empruntées à la culture des champs, sert à faire saisir le caractère commun de renseignement de Jésus, d'après les synoptiques et d'après le quatrième évangile.
» n n'y a nulle raison de supposer avec Strauss que ces paroles (Jean IV, 87, 88) se rapportent à une époque pofttérieure, savoir à la pré* * dication des apdtres dans la Samarie. La pensée ici exprimée est la môme que nous trouvons ailleurs dans le» paraboles relatives à rétablissement du royaume de Dieu (voy. p. 67 du présent volume), et dans les passages tels que Matth. X, S6, et Luc XII, 2. Si Ton avait, comme le prétend Strauss, inventé ces paroles pour prouver que l'œuvre des apôtres en Samàrie avait été préparée par Jésus-Christ, on ne se serait certainement pas contenté d'une allusion aossi indirecte et aussi tague.
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A peine an commencement de son ministère , Jésus en pressent la fin, et déjà il laisse entrevoir aux apôtres la mort prématurée qui Pattend. — Comp. Luc V, 35,
Profondément pénétrés par tout ce quHIs avaient vu et entendu , les Samaritains prièrent Jésus de s^arrêter un peu plus longtemps parmi eux. Il y demeura deux jours ; après quoi il se remit en route pour la Galilée. Nous manquons de données pour déterminer quels furent les résultats de cette première prédication. Peut-être le mouvement religieux dont fait plus tard mention l'histoire apostolique se rattache-t-il au passage de Jésus dans la Samarie. Les Samaritains avaient été puissamment remués, mais, manquant de guides avant que les apôtres fussent venus au milieu d'eux , ils s'étaient facilement laissé séduire par des faux prophètes. Et tandis que Jésus avait pu, sans faire de miracles, trouver accès au milieu d'eux , une fois qu'ils eurent perdu leur simplicité ep s'abandonnant aux pratiques superstitieuses et aux arts magiques, il fallut des miracles éclatants pour lès ramener.
SECTION VII
MIMISTÈRB DE JÉSUS EN GALILÉE
Jésus se trouvait à Cana, lorsqu'un homme de la maison d'Hérode Antipas accourut de Capernaûm (Jean IV, 46) pour le prier de venir au secours de son fils, atteint d'une maladie mortelle. Cet homme connaissait
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déjà Jésus, mais il était sans doute de ceux qui donnaietit raifon au proverbe : Nul n'est prophète dans son pays. Il fallait un besoin pressant pour ramener à reconnêdtre et à invoquer la puissance du fils de Joseph. Tandis que la force intrinsèque de la vérité avait suffi pour conduire les Samaritains à la foi, il fallait aux Galiléens des signes matériels et des miracles éclatants. Aussi Jésus , avant d'aiccorder à cet homme ce qu'il demande de lui, blâme* t-il hautement ces esprits grossiers qui ne peuvent point croire, s'ils ne voient des signes et des miracles *.
Cette guérison merveilleuse venait d'être accomplie, toute la ville en était émue, lorsque Jésus arriva luimême à Capernaûm pour s'y fixer*. A peine arrivé, il commença à endiguer dans la synagogue et à guérir les malades. C'est ainsi qu'un jour de sabbat, comtne il se rendait, au sortir de la synagogue, dans la maison de Pierre pour y prendre son repas*, il trouva la belle-mère de Pierre malade de la fièvre et la guérit, de sorte qu'elle put se lever immédiatement et servir ses hôtes. Le bruit s'étant répandu qu'il était là, et peut-être aussi qu'il allait bientôt quitter la ville, dès que le soleil fut couché, c'est-à-dire que le sabbat fut passé, on s'empressa d'apporter les malades de la contrée. Le lendemain, le concours ne fut pas moins grand, mais Jésus ne voulut
1 Gomp. vol. I, p. 193 et suiv.
* Nous avons déjà vu quels étaient les motifs pour lesquels Jésus vint s'établir à GapeniaOm (p. Sd du présent volume.)
* ExTY] upect xa6^^y to?s «a€€«ffiv ofiaroTrottîffOai vi/iifiàv ieriv ^/ilv. — JosÉPHB, De vita sua, § 54.
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pourtant pis t'aitMcff dfttttitage* Il partit pmf BûttotMt dam les antres tillel Tatétiement du règne de Dieu, déclaratit qu'il était venu pour cela, et quittant Capernafim il se rendit à Nazareth. (Voy. Luc IV, 38 et suiv. ; Matth. Vm, 14, et Marc I, 39).
Le jour du sabbat, lorsquUI entra dans la synagogue, tous les regards se portèrent aussitôt sur lui (Luc IV, 16). On lui présenta le livre des prophètes, et, par uile menr^leuse dispensation de Dieu, le premier passage qui se présenta à lui fut Es. LXI, i . En déclarant que cette année iktorable promis par Esale était maintenant arriTée^ Jésus se présentait ouvertement comme celui qui apportait la délivrance aux esprits captifs sous le joug du péché, et donnait la Tue aux aveugles. Mais il ne se trouvait autour de lui personne qui eût conscience de son état d'esclavage et d'aveuglement et qui soupirât après la délivrance. Ses paroles ne trouvaient pas de point d'appui dans les cœurs et ne pouvaient produire qu'une impression passagère. Les assistants furent d'abord étonnés d'entendre un homme bien connu, un homme sorti du milieu d'eux, parler avec tant de force. Leurs pensées ne s'élevèrent pas plus haut, et bientôt iqprès ils se demandaient l'un à l'autre, d'un ton d'incrédulité : Gomment un tel homme peut^il iaire de A grandes choses? Dépourvus de toute intelligence spirituelle, tout ce qu'ils demandaient c'était de voir un miracle. Mais Jésus n'agissait jamais dans le but de satis* Cadre une curiosité charnelle. Cest pourquoi, au lieu de
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faire aucune concession^ il s'élève hautement contre les dispositions mauvaises de ceux qui Técoutent. « Sans d doute^ s'écrie-t-il, vous me direz ce proverbe : Médea cin, guéris-toi toi-même. Fais aussi, dans ta patrie, <x les miracles qu'on dit que tu as faits à €apemaûm. » Puis, appliquant aux gens de Nazareth le proverbe qu'il avait déjà appliqué à tous les Galiléens, qu'un prophète n'est point honoré dans son pays, il montra, par divers exemples empruntés à l'histoire juive, que la sagesse divine agit avec une entière liberté dans la dispensation de sa grâce, et que si Dieu n'a pas dessein d'accomplir au milieu d'eux aucun miracle, tous leurs désirs ne sauraient faire qu'il en arrive autrement \ Il leur donne à entendre par là, qu'il n'est nullement venu pour guérir iou$ les malades du peuple juif. Ces sévères paroles remplirent de rage les docteurs et la multitude, et ce ne fut que par la protection de Dieu que Jésus put échapper à la mort qui le menaçait \
1 Tandis que les gens de Nazareth représentent parfaitement le caractère do peuple juif en général, les paroles de Jésus contiennent en germe la doctrine de la libre grâce de Dieu développée plus tard par saint Paul, en foce de Texclusisme des Juifs.
* Il est possible quMl se passa, dans ces circonstances, des choses qui ne nous sont pas rapportées, et qui contribuèrent à exciter la colère des assistants ; carie récit de Luc, qui est le plus simple, est en môme temps fort court. Cependant on peut comprendre que les miracles de Jérusalem et de GapemaQm, et les premières paroles du Seigneur ayant excité au plus haut point l'attention et la curiosité générales, les habitants de Nazareth aient été profondément blessés de voir Jésus, au lieu de répondre à leur attente, les condamner au contraire si sévèrement. Comment supporter que le iils du charpentier les tançât de la sorte, avec Tautorité d'un prophète ! Le désir de couvrir leur colore d'une apparence de zèle pouvait facilement les conduire à accuser Jésus comme uu faux
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G^était vers le mois de noyembre ^e Jésus était venu en Galilée. Il y resta jusqu'à son second voyage à Jérusalem, c'est-à-dire jusque vers le mois de mars ou d'avril \ annonçant partout le r^e de Dieu. Plusieurs des événement racontés par les synoptiques se rapportent certainement à cette époque.
Ainsi, peut-être, est-ce alors que la vue des gens occupés à ensemence leurs terres lui suggéra la parabole du semeur *. Il voulut faire comprendre à ses auditeurs dans quelles dispositions ils devaient écouter son enseignement et quels sont les obstacles qui empêchent ordinairement la vérité de pénétrer jusqu'au cœur de l'homme et de porter des fruits salutaires. Il résulte de là que cette parabole n'est qu'une partie et une suite d'un enseignement plus étendu. En parlant de la manière dont il faut écouter la vérité, Jésus fait allusion aux choses qu'il a déjà enseignées et veut exhorter ses auditeurs à veiller sur eux-mêmes pour voir comment ils ont reçu ce qu'ils viennent d'entendre.
Il partage tout le monde en deux grandes classes, ceux en qui la vérité porte quelque fruit, et ceux en qui
prophète.— IVaprôs Luc, Jésus* ne fit aucun miracle. D'après les autres éYangUet, il en fit quelques-uns. Dan» ce cas , il laodrait admettre qu*il ne quitte pas Nazareth immédiatement et que, outre son discours dans la synago^e, il y eut encore d'antres choses qui irritèrent les gens contre luL Mais, en considérant les dispositions des Nazaréens, nous trouvons le rédt de Luc préférable. La tradition d'après laquelle Jésus fit quelques miracles pourrait bi^ provenir d'une idée fkusse.
' D'après le récit de Jean, il £aiut nécessairement rapporter ce voyage à la fête de Purim ou à celle de Pâques. Voy. plus loin sur Jean V, 1 .
« llaHb. xm, i; Haro IV, l ; Luc vm, 4.
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elle D^èn porte poiilt. Parmi ces derniers il distingue encore entre ceux qui sont Complètement dépourvus de réceptivité et ceui che2 qui la Parole trouve un accès, mais non pas comme il faut. La semence qui tombe sur le chemin et ne pénètre pas du tout eU terre, mais qui est emportée par les oiseaux ou foulée aux pieds par les Bommeft, c^est la Parole qui parvient aux persoUnes dépourvues dUntélligence spirituelle. Elle est aussitôt rejetée, avant d^avoir été comprise. Le terrain pierreux représente un esprit vif, mais léger et superficiel, chez lequel la vérité pénètre facilement mais non profondément et qui l^abandonne aussi promptement qu^il Ta reçue. La foi doit être éprouvée par la lutte avec le monde, par les tentations du dehors et du dedans. Le terrain couvert d^épines représente ces esprits chez lesquels la vie supérieure reste mêlée à des éléments impurs qui finissent par prendre le dessus et par étouffer la vérité. Enfin, de même qu^il y a dans la bonne terre plusieurs qualités différentes et plusieurs degrés de fertilité, de même, parmi ceux qui écoutent comme il faut il y a encore des degrés divers et les uns portent plus de fruit que les autres.
Quelle simplicité M en même temps qutUe profondeur 1 Et coidimn cette parabole représente admirablement le développement de la vie religieuse ! Remplie d'enthousiasme à Toui» de ces paroles, une hmaa» qui se trouvait parmi la foula s'écria, en s'adressant à Jésus : a Heureux le Mù, qfui t'a p6rté I HeUrMMB les
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« laèluftltes ^ t'oAt aUaiWl i» Mmb Mtus, r^jttaat cet kMHMga pVTMMttt eixtéiMvr qui dfvaît nudbmrwM- «Mnt fat^ t^t «'ioIrtciaiBre dras TEgUM et mettre olb- «t^ela au dévfile|^p$iiaBt4e la foi maate : « Noo ^ ré- « ]p0iidi^» tDttîa pkitèt kuBMMx caca qoi écontept la «F«r«l0 4feDîeii^qirfyéhMr¥«itI » Peaiéa aiudfgue è caUa q«'U ^maît da jpvâwitar 4au la parabole é
Lonqile la iMil* $'«itdtfpei»4ei Joa4Î8cî|4a8^ dameu* 1^ aetls owclaur Mattoa, hU demandait reapbcation de cette païaMe. Um» ae rend aasaitM àleor désir. Pour an les piuralMkB ne sont paa, oomme pow la ibole , un ^kHAbj maiiOttcaMtmireia JMtyeade coanattre la Tenté. Cette ykttàk qm deit êt«ala himîèredii monde ce «ootev ^ui demnt les preoMars la frire briller^ seulaaient il faut qu'ila s'appliqua»t i fmStar de tous les moyeos qu'ils eut de la comiattm afin dVancer toujours. « Personiie € tt'aU«ttia une ^hattdeUe pour la oiettre ensuite sous m wm boineaii a« «oiis une taUe , maia on la inet sur 4 tmehandalîar afin que oaini qui entre Yoie la lumière, e De riiôie la tériti donnée pour éclaicer les hommes « M àsik poiat ^ cachéei mais elle doit luire de tous « itMés à eeui 4)ui veulent entrer dans le royaume de « Dieu. — Car il n'y a rien de caché qui ne doiTÇ être € oonnu et iMAîCisté^ — C'est poorfuoi ^ igoute^-il y « proMc garda comment tous écoute^ car , à celui qui c a il sera donné , mais à celui qui n'a pas, on lui
1 Luc Xt, ^. Notig âoan6it>a8 plos loin M ndMns <iiil uouf ftat placer id ces parokft.
ti
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« tien même ce quMl paratt a¥oir. » Ainsi Umi défend de la disposition aToe laquelle on écoute. Pour posaéder la Tenté dans toute sa plénitude et devenir ses organes , il faut que les disciples s'approprient ce quUls ont reçu et le développent par Tactirité propre de leur esprit»
(Test une chose admirable de voir comment Jésus- Christ contemple à Tavance le développemmit de la vie qu'il est venu apporter à l'humanité, et l'établissement progressif du royaume de Dieu À travers tous les obstacles qui en entravent la marche dès l'origine. Ce qui se passait autour de lui représmtait déjà ce qui devait * arriver plus tard, et le présent était pour lui l'image de l'avenir. Dès ce moment, il dut s'attacher à £ure comprendre aux apôtres que tous ceux qui venaient à lui n'étaient pas également qualifiés pour devenir de vrais disciples et qu'il y aurait toujours dans le royaume de Dieu des membres infidèles mêlés aux membres fidèles jusqu'au jour du jugement suprême. U compare le royaume de Dieu sous sa forme actuelle à un filet jeté dans la mer et qui prend des poissons de toutes sortes, jusqu'à ce que les pécheurs, l'ayant tiré sur le rivage , prennent ce qui est bon et jettent ce qui est mauvais \
Peut-être (aut-41 placer ici la paralx^ de l'ivraie. Quelqu'un des disciples aurait trouvé étrange que Jésus
^ Ifatth. Xni, 47, 48. Le texte ne dit pas : différentes sortes de poislonsy mais différentes sortes de choses. L*opposition semble être, non pas entre le bon poisson et le mauvais, mais entre le poisson et les matières Irangcrcs. (Trad.)
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supportai Si loogienips avec patience des gens qui lui ptrâifiBaient iodignes. Jésus aurait alors saitti cette occa* sion pmir prémuDir les futurs Ibudateors et cCmducteurs de TEglise otusfre une coupable impatîeace ^i Tondrait empiéta sûr TcBûvre de Dieu. Car à Dieu seul appartient le jugemest. L'homme ne peut pas pronrae* èer a^ee certitude ; et, en voulant mettre dehors les infidèles y il courrait rkque cb diasser en même temps des membres fidèles ou qui peurent le devenir \ L'idée principale de la pandx^ ert c^e-ci : Pendaïit que le froment g^rme et mûrit, Tivraie est semée dans le champ et croit avee le bon grain jusqu'au moment de la moÎM^m, où il est facile de les distingua et de les sé^ parer l'un de l'autre. Ensuite le récit met en saillie l'impatknce des serviteurs qui Toqdraîent arracher im^ mééiatement l'ivraie. Faut^iU presser davantage les dé« taik et chercher un sens figuré dans ce trait : pendani fm h$ hommes dmrmaiini ? On pourrait supposer que Jésus Tout exhorter les conducteurs de TEg^se à veitteoi afin d'empêcher autant que possible le mélange des in-» fidèieft «vec les fidèles. Ibis comme cette exhortittion ne se IretrouTe nulle part ailleurs ; comme le mtiatige des méchants avec les bons est partout considéré comme un fait nécessaire et inévitable, nous croyons que ce trait n'a point de rapport avec le but spécial de la parabole et n'est qu'un ornement du récit.
« llatth. xm» Si.
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Les fréquentes trâ^eraées sur le lac de Oénèomlli durent fournir aux disciples mainte occasion de Riieox sentir leur fiiiblesse, qui contrastait wmnont mtec le ealme im^érable de leur dinn Ibltre.
Un jour» par eieniple, qu'ils faisaient toile Tsts la rite orientale du lac, en compagme de <pidquei étcaii« gersS JésM ei^ra atec eux dans la barque^ sait tout simpleaaent pour les aeonnpagner à la pèck»^ aoit pour échapper un moment à la foule qui le pressait coustammout. PndiableiDent aeeablé de fiitigue, U ne tarda pas à s^endormir. Pendant ce temps un tirent erq^e s'élfcte et menace de submer^ la barque. Sabia à^d^ irm, les discî{des se hâtent d'aj^ler leur Maitwi » a^ coutumes qu'ils sont à implorer son aecom dans toutes les circonetances difficiles *• Jeans s'étetlle ; il rominnade aux tagues et i la met de s'apaiser^ et aussilèl le cabas lunatt. Puis, se tournant ters sasdieeiplea : « ûèdooe m est totre foi , leur ditnQ? Qu'esi-^a qu'une coniaMe k qui est si CM^lement ébranlée?» -"^ QetéiéneBient exéàê au plus haut point Tadmiratioa, non pat seulemMt des discipbsquicmuMissent d^'à la puissance de lésus, mais surtout des étrangers qui se troutent dus b baïque
i Luc Vin, 22-25. Matth. Vm, S8-S7. Marc lY, 86-41. Tous les érangélistes placent immédiatement après ce récit la goérison dn démo- Qîaqae gadarénien. £t comme il n*y a d'ailleurs aucon rapport entre las deux faits, c*est une preuve que ces fiûts se suivent et sont par conséquent historiques.
* rai changé ce passage, dans la présente édition, pour faire droit à une remarque de Strauss, et pour ne pas £5ûre dire ao rédi plus qu*il ne dit en effet»
«t qw 3'/SoriMit> tout lior9 4'mx-m6mfs : «Qvel q$j^ « dom: cet homme à q[m }« éléments mèvm obéis-
Mamteoant deToosiHQ!)» étal^Ur î^ up^ distiwttw «itre le faU tel qu'il 3'est pcu^^ et la manière ijbot il a été e^nço et rapporté par les témwis? On popnait ai r^réaenter la chose i peu près de la mamère suivautç : Jéfu» 3'é^iUe, Il rassure par ses paroles ceux qui Teatourentf la coofiauce renaît dans les espits. St comme aussitôt après la tempête s'apaise ^ les disciples se ûfpà^ rent que celui qui 4 porté le paix dans leurs âmes treu-* blées est le même qui a ramené le calme dans la nature^ Racoatant le fait aous cette impression^ il^ sont involimtairement conduits à Taltérer ainsi que les paroles pnh» noncées par l^ur Maître dans cette circonstance. Cette ex^ plication ne porte aucune atteinte au caractère de Jésus^ Il n'y a que le Fils de Dieu qui puisse produire sur les esprits une pareille impression et faire croire qu'il a le pouvoir de conmumder aux éléments?
Néanmoins cette explication ne nous parait pas ad* missihle* Si leç apôtres eussent ma} jugé le fait, Jésus* Christ n'aorait pas manqué de s'en apercoToir et de rectifier leur jugement. Il n'aurait certainement pas consenti à ce que la foi en lui s'appuyât sur une erreur, et spn autorité p'avait pas besoin d'un semhlable auxiliaire. Il aurait, au contraire, pris la parole pour les détromper
^ Dans Ifatth. (Vm, S7), ceux qui prononcent ces paroles sont formellement distingués des disciples p^ir oqs rapts : {^ ^ip^^oi.
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en appelant leur attention sur la vérité, en leur disant que son œuvre n^était point de commander à la tempête, mais de faire descendre dans les âmes le repos et la paix ; que celui qui possède cette paix est par cela même au-dessus de toutes les puissances du monde. — T6ut dépend donc de Tidée que Von se fait de la personne de Jésus- Christ. S^il s^agissait de quelque homme éminent, de quelque saint personnage, il Eaudrait avoir recours à des explications de ce genre , parce que nous savons que rhomme ne peut pas gouverner les éléments. Mais quand il s'agit du Fils de Dieu la difficulté n'existe plus, et rien n'empêche d'admettre le fait tel qu'il nous est rapporté.
Quant au but moral de ce miracle, c'est, d'un côté, de frapper fortement l'esprit des étrangers qui sont dans la barque et qui, peut-être, ne connaissaient pas encore Jésus, et, d'un autre côté, de donner aux disciples une preuve de la toute-puissance de leur Maître, et de leur inspirer une pleine confiance dans le triomphe définitif du royaume de Dieu. De même que Jésus vient de commander maintenant à la nature, de même la vie qui sortira de lui se répandra malgré les obstacles , et finira par réduire à l'obéissance toutes les puissances du monde.
Cependant la barque était abordée non loin de la viUe de Gadara\ Beaucoup de païens habitaient les environs de cette ville, ce qui nous explique la présence;
» Matth. vin, «8; Marc V, 1 ; Luc Vnr, U,
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dans ces lienx^ d'un nombreux troupeau de pourceaux. Dans le même endroit se trouvait alors un prétendu démoniaque^ qu'on avait essayé vainement d'enchaîner. Les paroxysmes de rage lui donnaient une force telle qu'il rompait tous s^ liens et s'échappait toujours des mains de ceux qui le gardaient. Il se croyait possédé par une légion de mauvais esprits. Dépouillé de ses vêtements, fuyant la présence des hommes, il errait dans les lieux déserts et se retirait dans des cavernes qui avaient autreftMS servi de tombeaux *. Ce malheureux, attiré sans doute par le bruit qu'il entend sur le rivage, s'approche du lieu où les passagers venaient de descendre '. Il apprend que Jésus, dont il a sans doute déjà entendu beaucoup parler, se trouve parmi les arrivants. Cette nouvelle produit sur lui une impression profonde et caractéristique. Il se sent en même temps attiré et repoussé par la divine personne de Jésus. Il voudrait s'approcher de lui et pourtant il ne peut supporter sa présence. En proie à ces sentiments contraires, et s'identifiant avec les puissances malignes dont il se croit tourmenté, il s'écrie
< Yoy. vol. 1, page 208 et suivantes, ce qui est dit sur les démoniaques.
s Ces tombeaux se trouvent encore aujourd'hui dans les ruines d'Om-Reis, probablement l'ancienne Gadara. (Voy. Burckhardt, Voyages^ tome I, page 426. — Geskitos, Remarques, page 5118, et Bobuvsok, tome III, page 535). Origène soutient à tort qu'il ne peut pas être question de Gadara, parce que cette ville n'est pas sur le bord de la mer. (Voy. in Joarm.t tome VI, § 24.) Mais le récit ne dit point que la ville soit précisément sur le lac, mais seulement auprès.
' Dans Matthieu, il est question de deux démoniaques. C'est probablement parce que le démoniaque parle au pluriel, qu'on a supposé qu'il y en avait plusieurs.
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tout troublé : <( Qu'y ««-t^il min t#î et noM, FUs éà « Très-Haut? Qu'as-lu à ftôre ici? PowifQOÎ OB^to imm (( avant le temps, avant le dernier jngeneat, pour nom or Eure sentir ta puissance et pour noHS lourmettlMr^?» Evidemment, Tintenfion de Jésus n'est pas d'aniver au^ sitôt dans la pensée de cet homme et de lui ktsser eroira qu'il est possédé par les mauvais esprits. C'est à l'AonuM et non pas au démon qu'il s'adresse. Il cherche à !• détourner de son idée fixe et à lier avac lui un entra* tien qui permette à l'esprit de Dieu d'agir sursenâme. n commence donc par lui demander son nom* Maia le démoniaque ne peut pas sortir da sa malhemreusa illusion ; il persiste à s'identifier avec les pvussaneei dont il se croit tourmenté et répond en leur nom qu'il s'appelle Légion, c'estrà-dire qu*il y a mi lui une légion de démons. Il renouvelle sa prière qu'on ne le tourmente pas avant le temps; et, associant dans son esprit l'idée de démons avec celle de hâtes impures, il sollicite, toujours au nom des esfmts mauvau, qu'il leur soit p^mis de se jeter dans le troupeau de pourceaux qui paissent non loin de là. Il se figure probablement
* SoloQ toute appannce, le démoniaque est un païen # mais un païen qui a vécu en relation avec les Juifs. Il y a dans son esprit égaré un mélange d'idées juives et d'idées païennes. Quand il appelle Jésus, Fils du Très-Haut , c'est probablement dans le sens païen de ces expressions.
Quant à la forme primitive des paroles du démoniaque, il est très vraisemblable que c'est celle qui se trouve dans Matthieu. D'après I^uc YIIIi 29, Jésus aurait le premier pris la parole et commandé à Tesprit malin de se retirer ; mais tout porte à croire que c'est là une remarque ijoutée postérieurement, par celui qui a recueilli l$i tradition, pour expliquer la conduite du démoniaque.
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qÊ$ kv éémom m pwirwt fm «râtor «ans être M^ cbét à w €9rp0. lÀ le iiécit préMiita nm lacune. Os na peut pa* décider ei I4sii9 l'eit effactivenaeDlaccoaunodé à l'idée dtt déiEMmiaqiie» au bien «i c'e«t Tétrange évém^ mmi wrveuu alors qui a donné lieu à cette suppoaitioa« Quoi qu'il en eçâtj le troupeau de pourceaux , coœoia pomaéi par iwe puiaeence invisible, s'élance tout à coup lw« le rivage et va se précipiter dans la mer , de sorte ifm phwienrs y pérâS8ent\
Dans tous kscas, il est bien clair qu'un homme, dont l'esprit était si profondément troublé , ne pouvait pas êtoe gvéri par le seul lait que Jésus se serait accommodé à ees idées ou par la vue d'un troupeau se précipitant dattslasDer, Itn'aiit pas prié Jésus comn»e il le fait, s'il ne se £àt senti en présence et sous l'influence d'un persMuage entraordinaire. La suite du récit prouve même que l'mivre produite en lui fut d'une nature plus élevée* (^loîque nous n'ayons point de détails, le résultat nous autorise à supposer qu'il y eut d'autres rapports entre
^ CPiestHi l6 point obscur dans cette histoire d'ailleurs si simple et st natprelto* Flunâurs ont, il est vrai, cru lever la dijQQcultéy en sapposant que c'est le démoniaque lui-même qui se précipite sur les pourceaux. Mils octtt expUcstion eit peu admissible. U n'est pas prtâMibto qœ l'impression reçoe par le démoniaque ait été si promptement suivie d'un paroxysme. D'ailleurs l'événement eût été , dans ce cas , sans influence sur l'esprit d« cet homme « et n'aurait pas pu lui faire croire que les démons étaient sortis de lui. Au contraire, il aurait cru sentir plus vhremeiit tour poisunee sur «m être. 11 foUait qu'il pût, tandis qu'il restait lui*môme tranquille, voir les pourceaux se jeter dans la mer, pour qu'il pût te croire déttvré. Telles étaient à cet égard les idées d» tasafe. Gomp. Josim» Arch,y 1. YIII, cbap. II, § 5.^L'étonnement des bergers ne se comprendrait pas non plus^ s'il ne s'agissait que d'un accèe et nge 4« aémoiikiq«t«
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Jésus et lui. Ce qui était arriyé n'avait pu que prépa* rer Tesprit de cet homme ^ le rendre plus accessible à rinfluence de Jésus. Mais il faut qu'il ait continué de subir cette influence salutaire, car nous le voyons ensuite assis tranquillement aux pieds du Seigneur , écoutant attentivement ses paroles. Il a été si profondément ton* ché et pénétré, que désormais il veut s'attacher à son libérateur et le suivre partout. Mais Jésus, qui songe aussi à la conversion future des païens, le renvoie auprès des siens. Cet exemple nous montre combien le Seigneur agit différemment selon les circonstances, et combien nous devons nous garder de vouloir déterminer, d'après un seul cas, ses vues et les motifs de ses actions. Tandis qu'aux uns il ordonne de quitter tout, famille et patrie pour marcher après lui, il commande maintenant à cet homme qui veut le suivre de rentrer dans la vie ordinaire à laquelle sa maladie l'avait violemment arraché, de retourner dans sa famille, à ses occupations, à ses devoirs, et de glorifier, parmi les siens, le Dieu qui lui a £ait de si grandes choses. — Et tandis qu'à d'autres , après les avoir guéris, il commande de ne pas trop parler de ce qui leur est arrivé , il dit à celui-ci de le déclarer hautement. C'est qu'ici , il s'agit de païens qui devaient être amenés à la connaissance du vrai Dieu.
La guérison opérée par Jésus était une image de sa puissance rédemptrice, mais Timpression produite sur la population presque toute païenne de ce pays fut uniquement celle de la crainte. Elle ne disposa pas les<:<»urs
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à recOTmr FenseigmmeDt du Seigneur. C'était déjà pour Jé8U8 une raison suffisante de se retirer, quand il n'aurait pas eu d'autres motifs. Mais le témoignage de celui qui avait été guéri pouvait modifier peu à peu les sentiments des Gadaréniens et les conduire par degrés à la ccmnaissance du vrai Dieu. Malheureusement les données nous manquent et nous ne pouvons déterminer s'il en fut règlement ainsi.
Pendant cette traversée, une grande foule s'était assemblée sur le rivage que Jésus venait de quitter et attendait son retour avec impatience. Jésus arrive ; un chef de synagogue, nommé Jaïrus, accourt au-devant de lui. n vient le supplier en &veur de sa fille qui est sur le point d'expirer ^ Jésus se dispose à suivre ce père angoissé, mais il est arrêté par la foule qui se presse sur son passage.
Au pnilieu de cette foule se trouvait une femme afQigée depuis douze ans d'une perte de sang, et qui n'avait jamais pu être guérie. Cette femme n'ose pas s'adresser à Jésus, mais elle se figure qu'un pouvoir magique émane de toute la personne du Seigneur et qu'il lui suffira de toucher ses vêtements pour recevoir l'influence
1 Matth. IX, IS; Bfarc Y, 22; Luc VUI, 41. Le texte dit qae cette fille avait douze ans. Strauss suppose que ce Dombre est fkbnlenx et provient d'un rapprocbement arbitraire établi par la tradition entre Tâge de la fille et la durée de la maladie dont il va être question plus bas. Cela importe peu. Il se pourrait en e&et que Tun des nombres ne fût qu'un nombre rond ; mais rien ne le prouve. Rien ne prouve que le rédt de Luc ne soit pas littéralement exact. De pareils rapprochements se représentent souvent dans la vie ordinaire»
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dte cette vertu mystérieuse* Qaoiqm btsét sur hm idée fensse, sa confiance n'est cependant pat trompée* Me qu'elle a tcmché Thabitde Jésus elleert itmnédisliiMBt délitr^ de sa maladie.
JésQg reconnatt anssitM q«e qttelqa^ttn à toiuM mu Tétement^ H demande qui cela est. Pierre, tmqéon le premier à prendre la parole et n'ayant pas pu remai^ qner Faction de la femme, répond Sfvec un étoftdMimt bien naturel. « Comment, au miKeu de cette ft>ttle> peuxa tu fkire une pareille question? » Bhis comme Jésos demande une seconde fois qui esWce qui Ta tottdié, la femme, qui n' avait pas osé parler, se croyant découterle, se jette à ses pieds toute tremblante et déclare devant tout le monde ce qui lui est arrivé. Et Jésus, se tournant affectueusement vers elle. «< Prepds courage, lui « dit-il, ta foi t'a sauvée ; va-t'en en paix*, n
Pendant qu'il est ainsi retenu sur la route, un mes-
< Le rôdt de Luo protient û'nn tAaiôia ooalaife. La aumièra aoat les détails sont rapportés, la question répétée de Jésus, la réponse de Pierre, tout le prouve. Nous devons lui donner la préférence sur celui de Matthieu qui attribue la guéfison, non à rattonchement de la feoutte, mais à la parole de Jésus. Mais le témoin partageait l'erreur de la femme. C'est pourquoi il se figure que Jésus a senti» non pas setdement qu'on a touché son vêtement, mais qu'une puissance est sortie de lui. (Luc YIII, 46.) Cette pensée est en contradiction avec les paroles qui suivent. Jésus n'attribue point la guériion à nae puisBaDOè nugique, il Tattriboe à la foi de la femme.
* On ne pent pas décider d'après le récit, si Jésus savait que la femme s'était approchée de lui et s'il Fa guérie volontairement, ou bien si la guéri son provient d'une action indépendante de sa volonté, n ne s'agit pas d'une action magique, mais la confiance de la femme pourrait bien être le tpioyen par lequel la gnérison a été opérée. La gaérison à son tour servait à justifier cette confiance.
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iignr «nive de là maMn de Jamis. Oit kki dire à Jéens de ne pas se domièr k peÎM de venir, qu'il n'y a plus rîm à fiûre et quf la jeune £Ue est morte \ Mais Jésus M ft^arrèle point pour cda« a Ne crains point, dit-il au « pèroi mate aie oenfiance en Dieu et elle sera sauvée. » Gomment Jéeus peul-tl parier aiosii et dans qud sens bmk^ Miletidre tes paroles? D'jq^ès oe qu'on lui avait dâl, reeomiaîesaît-il seulement que la mort n'était qu'apparente et qu'on pouvait, par certains moyensi ranimer la jeune fiUe? Mais il se serait bien gardé, alors, d'in*spwer one oonfianoe qu'il n'était pas certain de pouvoir justifier. Il aurait expliqué au père quels étaient ses motifr pour espérer eocOTe ; nais, dans l'incertitude du réeultat, il l'aurait en même temps exhorté à s'abandonner À la volooté de Dieu. Pour parler comme il a fait, il iallait qu'il te aenAt capable de ramener la vie dans le corps HWinimé* U arrive, il £ait retirer la foule des curieux ; il entre, accompagné seulement des parents de la jeune fiUe et (^ trob de ses disd]^, et, trouvant déjà rasaendUia dans la chambre les gens qui menaient deuil
* le ne >rote pèS dti tottt ponrqiK)!, de cê ^e laïc est ioi, eonime dans on refit frécédent (Voy. Luc VII, 1 et suiv., et M^fli. VIII , 5 et suiv.), plus explicite que Matthieu, on serait autorisé à conclure que ces détails wom% la^POUés. HmoA lei deux cas lerateiit «emblaMes, ctkt ne prouverait rien. Mais la différence nous parait d'ailleurs remporter sur la ressemblance. Le trait commun , t^est le message envoyft à Jésus pour qu'il ne se donne pas la peine de venir; mais, dans le premier cas, c'est dans la pensée que Jésus peut a^r de loin ; dans le second , on mxffom qvTil ae peut ptos riea ùire ? (M «œpéohe d'adcnèttra que, dans les deux cas, le récit plus circonstancié de Luc provient de témoins oculaires, tafidift qw e6Hti de MaUMeu n'est qu'une abréviation 1
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aux cérémonies funèbreSi il leur dit : « Ne pleurez poiat, <x car elle n'est pas morte mais elle dort. »
Ces paroles peuvent s'entendre de deux manières. Elles peuvent signifier que la malade est dans un état de faiblesse semblable au sommeil, — ou bien que, quoi qu'il en soit, le résultat sera comme si elle était endormie, c'est-à-dire qu'elle reviendra à la vie. Mais la manière dont Jésus agit ensuite résout la question. Ses paroles ne font pas allusion à l'état de la malade, mais à la délivrance merveilleuse qui allait être opérée ; bien que d'ailleurs tout porte à croire que la mort était seu-* lement apparente.
Après avoir fait éloigner tout le monde, excepté ceux ([ui l'avaient accompagné, Jésus prononce quelques paroles qui ramènent la vie dans le corps de la jeune fille. Puis il défend de rien dire à personne de ce qui est arrivé. C'est à tort qu'on a vu dans cette défense une preuve qu'il n'y avait pas eu miracle, et que Jésus youlait éviter qu'on prit pour un acte merveilleux ce qui n'était qu'un fait naturel. Il aurait alors prescrit seulement la manière dont il fallait parler de la chose. D'après ce qui précède , il est clair qu'il voulait qu'on envisageât cette guérison comme une oeuvre de la puissance de Dieu ; les circonstances et les dispositions des personnes furent sans doute les seuls motifs de cette défense absolue.
Peut-être faut-il rapporter à la même époque un fait analogue à celui qui précède (voy. Luc VII, H). Jésus ae rendait à la petite ville de Naïn, située dans les environs
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du mont Tabor et non loin d'Endoi *. Arrivé à la porte de la ville, il rencontre des gens qui allaient ensevelir le fils unique d'une veuve. Emu de compassion en voyant la douleur de la pauvre mère, Jésus lui dit : « Ne pleure point. D Cette parole ne se concevrait point si elle n'était suivie d'un acte. Ce n'était pas en inspirant à la veuve une fausse coniiance que Jésus aurait voulu la consoler, et s'il lui parle de cette manière , c'est qu'il se sent ca* pable de lui rendre le fils qu'elle a perdu *.
Cependant Jean-Baptiste gémissait depuis plusieurs mois dans les cachots de Machéronte. 11 pouvait pourtant communiquer encore avec ses disciples , ce qui prouve que la crainte des troubles politiques était plutôt un prétexte qud la cause réelle de son emprisonnement. Dans ses derniers entretiens avant sa captivité, Jean avait fait entendre que Jésus se présenterait bientôt ouvertement comme le Messie, et serait reconnu pour tel par
^ G*e3t acuourd*bai un petit village habité seulement par quelques familles. Voy. Robikson, Palestina, t. III, p. 469. .
* Olshausen observe avec raison que la vie d'un homme ne peut jamais ètro prise comme un simple moyen. Il en conclut que la résurrection n'a pas pu être accomplie seulement en vue de la mère , mais aussi en vue du salut du jeune homme. Mais quand Jésus n'aurait pas su comment ce miracle pouvait contribuer au bien du jeune homme, du moment qu'il se sentait le pouvoir de Taccomplir, il devait croire qu'il était dans les desseins de Dieu, et également utile pour l'un et pour l'autre. C'est ainsi que le médecin doit croire que si Dieu donne efficace à ses remèdes, et permet que le malade guérisse, cette guérison est pour le bien du malade, quoiqu'on ne puisse pas savoir à l'avance quel usage cet homme fera de la santé. L'important est de se sentir organe de Dieu et appelé à opérer la guérison, soit par les moyens naturels, soit par les moyens surnaturels. Ceci une fois reconnu, il faut, pour les conséquences, s'abandonner à la sagesse de Dieu.
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les -véritables membres de la théocratie. Plus il entendait parler maintenant de Jésus et de ses œuTres, plus il de* yait attendre avec impatience rétablissement visible du règne messianique. Mais ce moment tant désiré n'ar* rive pas. LUncertitude commence à gagner Tesprit de Jean. Cependant, comme il ne doute point que Jésus ne soity dans tous les cas, un envoyé de Dieu, c^est de sa propre bouche qu'il veut savoir la vérité , et il envoie deux disciples pour lui demander s'il est le Messie qui doit venir ou s'il faut en attendre un autre ^
Pour toute réponse Jésus en appelle à ses œuvres. Les miracles qui attestent sa puissance sur le monde visible sont aussi une image de sa puissance spirituelle et révèlent clairement son caractère messianique. — a Exa«- « minez, leur dit-il : les aveugles voient, les boiteux a marchent, les lépreux sont nettoyés*, les sourds cornc mencent à entendre, les morts ressuscitent' et la
1 Luc yu« 19. Matth. XI, 3. Nous avons d^jà montré que ce £ait, loin d*ètre en contradiction avec celui du baptême de Jésus et du témoignage rendu précédemment par Jean -Baptiste, le suppose au contraire. Mais nous avons en même temps une preuve que les synoptiques sont formés par la réunion de relations détachées. Si Tauteur du présent récit avait su quelque chose du témoignage de Jean , il n'aurait pas négligé d'en faire mention dans cette circonstance.
> Quand bien même il serait prouvé que ces paroles font allusion à Es. XXXY, 5, 6, et L^I, 1, ce n'est pas une raison pour supposer qu'elles n'ont pas été prononcées sous cette forme par Jésus-Christ et qu'elles ont été altérées par l'histoire, dans le sens de la prophétie.
' Ce n'est pas à dire que Jésus ait fait tous ces miracles dans le moment où les disciples de Jean venaient à lui. Il en appelle aux oeuvres qu'il a accomplies dans le pays et qui sont connues de tout le nxonde. Il n'est pas même certain que la résurrection du fils de la veuve, dont Luc vient de parler, ait eu lien immédiatement avant.
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K bonne nouvellô du salut est annonoée aux pauvres et €f trouve accès parmi eux ^ x> Cest^^-dire que le Messie peut seul accomplir de telles choses, mais c^est parmi les pauvres qu'il exerce son ministère d'amour et de deli^ vrance; c'est aux âmes qui sentent leur faiblesse qu'il manifeste la puissance de Dieu. Il ne se révèle point avec éclat, comme l'attendent les Juife et Jean-Baptiste luimême, mais il se montre et se cache en même temps, afm que ceux-là seulement croient en lui qui saront disposés à le recevoir. C'est pourquoi il ajoute : « Bienheu- « reux est celui auquel ces signes suffisent pour me re- « connaître. Bienheureux celui qui ne se laisse pas « tromper ni scandaliser à mon sujet, parce que je ne « réponds pas à l'idée qu'il avait conçue du Messie. »
Lorsque les disciples de Jean se furent éloignés, Jésus s'adressa ainsi a la foule : a Qu'ètes-vous allés voir au dé- « sert? Etait-ce un roseau agité du vent, c'est-à-dire «( un homme dont l'esprit est ballotté comme le roseau « par le vent*. (Allusion négative à la fermeté de con- « viction et la puissance prophétique de Jean-Baptiste, « peut-être aussi à son indécision actuelle). — Ou bien
* Pauvres doit s'entendre dans le sens propre et dans le sens figuré: les pauvre£ et les humbles. Ces deux sens sont liés ensemble. C'étaient les pauvres qui recevaient le mieux TEvangile. La pauvreté les amenait à sentir leur faiblesse spirituelle, et à soupirer après la délivrance.
* n se pourrait que ces paroles dussent être prises à la lettre. Jésus voudrait dire alors que ce n'était certainement pas pour rien (pour voir un roseau agité par le vent) que les Juifs accouraient au désert, qu'un int^t puissant les y avait sans doute attirés. Mais, comme tout ce qui suit fait allusion par contraste au caractère de Jean, il est probable qu'il en est de même ici.
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« etait-ce un homme veto d'habits magnifiques? Mais « c'est dans les palais des rois et non pas dans les déserts « que ces hommes se trouvent. )> (Allusion évidente à la vie austère de Jean- Baptiste qui contraste vivement avec le luxe des courtisans) ^ Après ces caractères négatiCs, Jésus s'explique d'une manière positive à l'égard de Jean- Baptiste. Il l'appelle un prophète et plus qu'un prophète^ Il est le messager annoncé par Malachie (III, 1), qui devait marcher dans l'esprit d'Elie et préparer les voies au Messie promis. Personne, jusqu'à présent ne s'est élevé plus haut que lui, personne n'a possédé une connaissance religieuse aussi développée'* Néanmoins, le plus petit dans le royaume de Dieu, c'est-à-dire dans la société fondée par Jésus-Christ le Rédempteur, le plus petit des chrétiens est plus grand que Jean-Baptiste.
Ces paroles sont doublement importantes. Elles servent à caractériser le point de vue spécial de Jean-
^ Sans cette allusion, les paroles de Jésus ne se concevraient pas. Il i^ut donc qu'il y ait eu des circonsUnces qui anront^fàit ressortir Taustérité et la sévérité de Jean-Baptisie envers les princes, à côté de la lâcheté des courtisans. La captivité de Jean serait alors d'autant plus fadlc à expliquer.
> II n'est pas nécessaire, dans Matth. XI, 11, de sous-entendre après /ictÇwv le mot 7rpo^rr,$, qui n'irait pas avec ce qui suit. Ce mot, qui se trouve dans Luc, pourrait donc n'être qu'une glose ou une addition explicative aux paroles de Jésus. Mais il ne s'agit point ici de la valeur subjective ou morale des individus, auquel cas Jean-Baptiste ne serait certainement pas placé au-dessous du plus petit des chrétiens, il s'agit de la différence des points de vue religieux. Dans ce sens, le plus grand dans une période est encore au-dessous du plus petit de la période sui- Tanie. — Du reste, comme les prophètes occupent la plus haute place dans l'économie préparatoire, et forment la transition de rancienhe alliance à la nouvelle, le sens est au fond le môme que si l'on sous- enendait le mot is^offirru
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Baptiste, et le point de vue géoéral de TAncien Testa* ment, dans leur rapport a^ec la nouvelle alliance. A l'égard de Jean-Baptiste il faut distinguer deux choses, son infériorité vis-à-vis du christianisme et sa supériorité sur le prophétisme de l'Ancien Testament, Il est inférieur au christianisme par sa conception extérieure de la théocratie. Il n'a pas encore clairement compris que ce n'est pas avec une puissance irrésistible, mais par ses souffrances, que le Messie doit établir son règne dans l'humanité ; que ce royaume est avant tout spirituel, et que c'est en allant du dedans au dehors que la puissance divine doit peu à peu soumettre le monde. Sous ce rapport, le plus petit de ceux qui ont compris la nature spirituelle du royaume de Dieu et de son développement est plus grand que Jean -Baptiste. Mais si Jean n'avait pas eu lui-même une idée plus claire et plus spirituelle que les prophètes, s'il n'avait pas reconnu et annoncé le Messie, Jésus-Christ ne l'aurait pas élevé au-dessus de tousjes autres.
Si donc le plus grand des prophètes est au-dessous du plus petit des chrétiens, cela nous montre combien l'ancienne alliance tout entière est inférieure à la nouvelle, et combien s'écarte de l'idée de Jésus-Christ celui qui prétend trouver dans l'Ancien Testament la vérité déjà toute développée. Si Jean-Baptiste mêle encore à la vérité des éléments étrangers, s'il conçoit l'idée messianique d'une manière étroite et extérieure, s'il importe de distinguer, dans sa doctrine, le fond de la forme, à plus
86 PEIISÉE DE JÉSUS SDR IBAN-BAPTISTE.
forte raison fandra-t-41 le faire pour la doctrine de l' An* cien Testament. Il faudra distinguer entre la prophétie intentionnelle et la prophétie inconsciente, entre le sens idéal et le sens historique.
Il est facile maintenant de comprendre comment les paroles qui suivent se rattachent à ce que Jésus-Christ Tient de dire : « Depuis l'apparition de Jean-Baptiste « jusqu'à maintenant % les désirs des hommes ont 'été a tournés vers le ciel ; on se presse pour saisir le royaume n de Dieu, et ceux qui le cherchent de tout le cœur par» « Tiennent à y entrer*. Jean est TElie qui dcTait Tenir a préparer les Toies au Messie, si Ton Teut entendre la
^ Matth. XI , i2. Ces paroles supposent éyidemment que Jean-Baptistd ne prêchait déjà, plos lorsqull envoya ses disciples interroger Jésus. C'est donc à tort que Schleiermacber place révénement avant la captivité de Jean.— Tout le discouis de Jésus semble dateurs faire allusion au temps de Jean-Baptiste comme à un temps tout à fait écoulé. Ainsi, quand il parle du voyage des Juifs au désert, c'est comme d'un événement passé depuis longtemps. On n'est donc pas autorisé à prétendre que les mots : iit6 rw* r,/itpiàv iojovvov (Mattb. XI, 13) ne peuvent pas venir de Jésus-Christ et sont l'indice d'une rédaction postérieure. Dans tous les cas, cette opinion ne pourrait porter atteinte qu'à la forme et non au fond des paroles du Seigneur, car ces paroles se retrouvent dans Luc (XVI, 16), mais non pas à leur véritable place, liais il n'est pas même nécessaire , comme on voit , d'admettre cette conclusion. Le temps de Jean est passé dès le moment où le règne messianique commence.
* Ces paroles sont éminemment propres à faire sentir qu'il s'agit de lutter sérieusement, de déployer toute son énergie morale. Cette nécessité est de tous les temps. Il faut se livrer complètement pour pouvoir saisir le royaume de Dieu et lutter contre la sensuahté, l'égoisme et toutes les tendances mauvaises de la nature humaine. A cette époque, le grand obstacle dont la conscience avait à triompher, c'était le grossier messianisme des Juifs.— Que le mot ^ukÇccv doive s'entendre de cette manière, nous n'avons pas besoin de le prouver : on ne peut pas l'expliquer autrement.
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(( prophétie de Malachie dans le sens spirituel , au lieu <K de lui donner une acception littérale et grossière. »
Mais il n'y a qu'un petit nombre qui rayissent ainsi le royaume de Dieu et qui aillent par Jean-Baptiste à Jésus-Christ. La plupart les repoussent Tun et Tautre, et ni h Messie y ni le Précurseur ne trouvent accès auprès d'eux, a II en est ici, dit Jésus^ comme de ces enfants « qui jouent sur la place publique avec leurs compa* u gnons. Tantôt ib font entendre des airs gais, tantôt <c des airs tristes, mais en Tain. Us ne peuvent réussir « ni à faire danser, ni à faire pleurer les autres. La ma- <x nière dont ces enfants sont traités par leurs compa- (c gnons est l'image de l'accueil que Jean-Baptiste et le a Fils de l'homme trouvent auprès de la génération ac- « tuelle. Le sévère prédicateur de la repentance est venu ; (c on l'a traité d'insensé, à cause de son austérité et de « ses jeûnes. Le Fils de l'homme est venu, vivant a comme tout le monde, prenant part aux réjouissances « des hommes ; 11 n'est pas mieux accueilli ; on l'ap- « pelle un mangeur et un buveur. Cependant la sagesse « a été justifiée, c'est-à-dire reconnue juste par ses vé- « ritables enfants. Tandis que la plupart, aveuglés par « l'orgueil et par leur sens charnel restent sourds à la a voix de ceux qui leur parlent au nom de la sagesse c( divine, les cœurs bien disposés reçoivent humblement « les deux messagers. »
Après avoir ainsi distingué de la masse ceux qui ont le cœur ouvert à l'intelligence de la révélation, Jésus
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invite de la manière la plus encourageante et la plus affectueuse ces derniers à s^attacher à lui pour trouver ce qui fait Tobjet de leurs désirs. Il se présente conune le Libérateur des âmes oppressées , par o|^sition avec les orgueilleux docteurs de la loi qui, par leurs ordonnances sans nombre, chargent la conscience d^un fardeau insupportable, qui troublent les âmes au lieu de les consder, qui ne peuvent, en donnant leurs préceptes, donner aussi la force de les accomplir, et cependant repoussent avec dureté ceux qui sentent leur faiblesse, au lieu de les recevoir et de les encourager. — Peut-être aussi ne faisait-il pas allusion seulement aux pharisiens, mais aussi à Jean-Baptiste qui était encore un prédicateur de la loi. — Mais Jésus, au contraire, c'est, comme il s'appelait naguère lui-même, Tami des péagers et des gens de mauvaise vie. Il invite tous ceux qui sentent leur misère à venir à lui. Il se présente comme le Maître humble et débonnaire, qui ne repousse aucun pécheur, qui condescend aux besoins de tous, qui ne commence pas par les charger de préceptes, mais par débarrasser leur cœur du poids qui l'oppresse. Il n'impose point de fardeaux insupportables. Il réclame, il est vrai, une obéissance et même la plus complète de toutes, mais celte obéissance est facile parce qu'elle est libre. C'est l'amour qui la produit. Elle a pour principe une vie nouvelle versée par Jésus dans l'esprit de ses disciples. — «Venez « à moi vous tous qui êtes travaillés et chargés, vous, « pauvres d'esprit, vous qui gémissez sous le joug de la
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« loiy dans le sentiment de tos péchés, je veux vous déce livrer et donner à tos âmes le repos après lequel elles <K soupirent. Chargez^-vous de mon joug; devenez mes .a disciples, car je suis doux et humble de cœur; je ne <c suis point un maître sévère ; mon joug est aisé et mon <c fardeau léger*. »
Nous voyons par là qu'il n'y avait qu'un petit nombre de Juils qui, dociles aux appels de la sagesse, se fussent attachés à Jean-Baptiste et fussent maintenant disposés à suivre Jésus. La plupart n'accueillaient pas mieux l'un que l'autre; et, pour couvrir leur inimitié d'un prétexte, ils condamnaient en Jésus le contraire de ce qu'ils avaient condamné chez Jean. Ils le trouvaient trop libre dans sa manière de vivre. Ils étaient scandalisés de le voir manger, sans aucun scrupule, avec les péagers et les gens de mauvaise vie. Cette conduite leur paraissait peu convenable de la part d'un prophète. Il est certain que la vie de Jésus et de ses disciples contrastait vivement avec l'ascétisme rigide de Jean-Baptiste et celui des écoles juives en général. C'était quelque chose de tout nouveau qui pouvait bien paraître étrange.
Un jour donc, les pharisiens vinrent vers Jésus* et lui
' Voy. Matth. XI, 28-30. Ces paroles incomparables contiennent en germe toute la doctrine de saint Paul, non-seulemeot sur Topposition entre la Loi et TEvangile, mais encore sur l'Evangile considéré comme yàfAoç TTîffTewç, îrvaû/xaToç. Elles se rattachent tout naturellement à celles qui viennent d'être cit<^es immédiatement auparavant. Le passage Âfattb. XI, 20-27 doit être placé ailleurs C'est ianalogie des pensées qui a induit en erreur le rédacteur du premier évangile et lui a fait insérer ici des paroles prononcées dans une autre circonstance.
« Matth. JX,14; Marc 11, 18; Luc V, 33.
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exprimèrent lear étonnement de ce qé*il laissait tant de liberté à ses disciples. Ponr donner plus de poids à lenrs pannes ils n'en appelèrent point seolanent aux usages suivis dans leurs écoles, mais ils cilèrent Pexem*pie de Jean-Baptiste à qui Jésus a^ait plusiairs fois rendu témoignage.
Il s'agirait maintenant de savoir dans qud but les pharisiem fûsaioit cette question. Etait*ce réellement pour s'instruire , pour connaître les motifs d'une conduite qu'ils ne parvenaient pas à s'expliquer? Ou bien était-ce tout simplement une manière détournée d'attaquer cette conduite? — La réponse amicale de Jésus semble décider en faveur de la première interprétation \ Autrement le Seigneur n'aurait pas manqué de découvrir leur ruse et de leur reprocher leur incrédulité. Quoi qu'il en soit , les pharisiens viennent donc à lui et hii deman(tent' :
* Non pas si doos adoptions Tordre suivi par Luc. (Comp. V, 80 -dt avec 33 et soiv.) L'intention hostile des pharisiens est manifeste dans le premier passage, et devrait être supposée dans le second. Mais il est possible aussi qu'on n'ait pas suffisamment tenu compte des différences entre les pharisiens. Accoutumé à ne trouver chez eux que de Tinimitié, il est possible qu^on ait trop généralisé, et que, leur attribuant à tort, dans le cas présent, des intentions mauvaises, on n'ait pas rois la question à sa véritable place.
* Nous suivons la relation de Luc (V, 83), qui s'accorde avec celle de Marc (II, 18), et qui est plus vraisemblable que celle de Matthieu (IX, 14). On comprend bien, il est vrai, que les disciples de Jean, aveuglés par un étroit esprit de parti , aient été choqués de la conduite de Jésus et de ses di^iples. De là date probablement l'opposition qui se développa plus tard dans la secte juive des hémérohaptistes. (Voy. Héges. dans Eusébe, IV, 22. Comp. les Clémentines, Hoin, II, 23.) Mais ce qui n'est pas vraisemblable, c'est que les disciples de Jean , en accusant ceux de Jésu?,
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(c Pourquoi tes disciples ne jeûnent-ils et ne prient-ils^ a pas autant que les disciples de Jean et des pharisiens? « Pourquoi ne les Yoit-on que manger et boire? » Jésus leur répond : et Voudriez vous contraindre les amis de « l'époux à jeûner pendant que Tépoux est avec eui? Le cr jeûne convient-il à la joie d'un jour de noces ? Le jeûne <c Tiendra de lui-même quand les noces seront passées « et que Pépoux s'en sera allé. » Bfaintenant que les disciples ont trouvé ce que leurs âmes cherchaient, maintenant qu'ils sont avec leur Maître, et que la joie rem*plit leur cœur, il ne faut pas leur prescrire des actes qui ne conviennent qu'à ceux qui sont dans la tristesse. Ce serait comme si on voulait forcer les«gens de noce à faire jeûne. Mais quand viendra le moment de la séparation,
se fussent placés dans la môme catégorie que les pharisiens, leurs grands ennemis et les persécuteurs de leur maître. On comprend très bien, an contraire, que les docteurs, en s'adressant à Jésus, aient Invoqué l'autorité de Jean-Baptiste.— Cette opinion était celle de Schleiermacher. — Ce que nous venons de dire répond aux objections de de Wette.
^ Luc y, 3d. Ce reproche concernant la prière parait à de Wette une addition postérieure du narrateur. — Mais il ne faut pas oublier que c'est en jeûnant et en récitant beaucoup de prières que les pharisiens prétendaient montrer leur sainteté. Jean-Baptiste avait également prescrit à ses disciples certaines formules de prières. (Luc, XI, 1.) Les disciples de Jésus ne faisant rien de tout cela, on pouvait en prendre occasion de les accuser. Jeûner et prier sont les caractères de la vie sainte que leb pharisiens opposent à la vie profane des disciples (manger et boire]. On conçoit que, plus tard,.oe mot ait été retranché (Marc II, 18; Matth. IX, 14), parce qu'on ne pouvait pas comprendre que Jésus, dans sa réponse, n'eût pas fait allusion à la prière et parût ainsi ne pas y attacher une assez grande importance. Mais il serait difficile de concevoir que le mot eût été ajouté postérieurement. Que si la réponse ne fait pas directement mention de la prière, c'est que Jésus parle de la vie religieuse en général. Mais la prière est nécessairement comprise là dedans, puisqu'elle est une partie de la vie.
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quand ils auront perdu leur Maître, alors ils jeûneront d^eux-mémes , sans qu^on ait besoin de le leur prescrire. D'où il résulte que ces paroles ne se rapportent point à la Tie tout entière des apôtres depuis la mort de Jésus- Christ, mais seulement au temps qui suivit immédiatement. La perte de leur Maître devait d'abord remplir de tristesse Pâme des disciples, mais cette douleur ferait bientôt place à la joie la plus profonde : la joie de la conimunion spirituelle avec Jésus. — Ainsi comprises, ces paroles nous enseignent, en même temps, comment le jeûne doit être apprécié par la morale chrétienne. On ne peut pas le commander ni le recommander, mais seulement l'excuser comme l'expression naturelle d'un certain état intérieur analogue à celui des disciples au moment où leur Maître leur fut enlevé. C'est le deuil de l'âme séparée de Jésus-Christ. La possession vivante doit bientôt rompre ce deuil ; mais tant que cela n'a pas eu lieu, la joie serait un état contre nature. Les relations sociales, les plaisirs d'ailleurs permis et que la présence de Jésus-Christ peut sanctifier, ne peuvent offrir aucun attrait. Il faut que l'état intérieur et l'état extérieur s'accordent.
Mais si nous considérons les paroles qui suivent, il faudra donner à celles qui précèdent un sens plus étendu. Pour expliquer sa pensée Jésus se sert d'une image. « Si, dit-il, on coud une pièce d'un habit neuf à un vieil c< habit, le drap neuf déchirera le vieux, et d'ailleurs, « les morceaux ne s'accorderont pas. De même, j>ersonne
RT LES VIEILLES OUTRES
(( ne. met le \in nouveau dans de vieilles outres^ car le tt vin romprait les outres et Ton perdrait tout; mais i( on met le vin nouveau dans des outres neuves , et c( l^un et l'autre se conservent, d Cest donc en vain que Ton impose à Thomme des ordonnances extérieures comme les jeûnes ou les formules de prières* On ne parvient pas ainsi à réformer la vieille nature. On n'obtient que des actes isolés et qu'une obéissance matérielle. Le principe même de la vie n'est pas atteint. De là un double inconvénient. On rend impossible la vie nouvelle en la prenant au rebours. Le développement normal va du dedans au dehors^ et l'on commence par réimpression avant d'avoir le principe ; on veut avoir l'acte avant d'avoir la disposition. — Et de plus , la vie ancienne, au lieu de devenir meilleure devient pire. On a introduit le désaccord entre ses divers éléments. L'état extérieur et l'état intérieur ne se correspondent plus, et l'on n'a réussi qu'à produire une sainteté artificielle et hypocrite. On a déchiré l'habit neuf pour coudre à un vieil habit une pièce qui ne va point; on a perdu le vin nouveau et les vieilles outres dans lesquelles on l'avait mis ^ Si Jésus voulait commencer par imposer à ses
^ Notre explication s'écarte de l'explication ordinaire» mais elle noas parait pleinement justifiée par la manière dont elle rend compte de tous les traits de Tirnage et dont elle se rapporte à ce qui précède. Le sens communément adopté est celui-ci : Les ordonnances extérieures appartiennent à Téconomie légale du judaïsme, mais ne conviennent pas au point de Yue chrétien. Cependant, Jésus accorde que le jeûne peut être bon dans certains cas. Il déclare seulement que ce n'est pas le moment, mais que ce moment viendra plus tard pour les disciples. On
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disciples des pratiques de dévotion , il manquerait son bu t. Non-seulement il ne leur donnerait pas une vie nouYeUe^ mais il dénaturerait celle qui est en eux et eompronoettrait de cette manière leur développement futur \ La vie nouvelle ne s'attache pas pièce par pièce à la vie ancienne, il but que la nature humaine soit transformée pour la recevoir, et c'était l'intimité avec Jésus qui devait opérer peu à peu cette transformation dans l'âme des apôtres. Lie vieil habit devait être renouvelé tout entier ; les outres devaient être préparées avant qu'on pût y verser le vin nouveau. Après cela la vie spirituelle saurait bien se créer elle-même la forme qui lui convenait, et le jeûne dont il a été question doit nous faire songer à ces privations auxquelles les apêtres se soumettaient avec
s^attend donc à le voir, dans ce qui suit, poursuivre la môme idée. Au lieu de cela, nous aurions une pensée toute nouvelle; Jésus ne dirait pas que le jeûne ne conviant pas à Tétat actuel des apôtres, mais au point de vue chrétien auquel ils doivent, plus tard, être placés.— D'après ce qui précède, on croirait que le vin nouveau et lliabit neuf désignent le Jeûne, qui ne s*accorde pas encore avec la disposition des apôtres. D'après Topinion commune, au contraire, le jeûne est représenté par le vieil habit, c'est-à-dire comme une loi désormais usée et sans valeur.— Cette explication nous conduirait, en définitive, à une idée fausse, car le vin nouveau du christianisme devait bien réellement être versé dans les vieilles outres du Judaïsme. Et si les apôtres devaient rejeter le Jeûne comme nne ordonnance légale, ils auraient dû, d'après le même principe, rejeter aussi toutes les ordonnances judaïques.— Il est étrange que cette explication, évidemment fausse, ait été si longtemps préférée à la véritable , déjà admirablement bien développée par Ghrysostôme. {Bom, in Matth, XXX, § 4.) L'explication que nous suivons a été également adoptée par Wilke dans son Evangile primitif. De Wette la trouve forcée, mais je ne comprends pas comment on peut donner cette qualification à une explication qui rend compte de tous les termes, du contexte et du but des paroles de Jésus. Je désirerais voir les raisons que j*ai alléguées disentées plus sérieusement par les commentateurs. * Sincemm est nlsi vas, qnodcunque infnndis acescit.
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joie pour accomplir avec plus de liberté et de fidélité tous les devoirs de leur vocation «
Mais a celui qui est accoutumé à ce vin vieux ne Ta^ a bandonne pas volontiers pour en boire du nouveau, d U trouve Tautre meilleur ^ C'est pourquoi les disciples ne pouvaient pas être transportés tout d'un coup, mais seulement par degrés de la vie ancienne à la vie nouvelle. U fallait les accoutumer à goûter le nouvel esprit. Cette loi universelle de l'éducation chrétienne*, si elle eût été comprise, aurait pu préserver de bien des^ erreurs dans la morale et dans la vie»
Puisque nous sommes sur ce sujet, nous citerons en-^ core un fait qui s'y rapporte, mais sans prétendre déler* miner la place chronologique de ce &it. Nous venons de voir que Jésus n'avait point prescrit à ses disciples de formules de prières , comme Jean-Baptiste l'avait fait aux siens. Il voulait qu'à cet égard, aussi , tout procédât d'un développement intérieur et^ spontané. C'étaient leurs relations avec leur Maître, c'était l'intuition de la vie de Jésus qui devaient leur apprendre à prier. La disposition qu'il leur communiquait devait d'ellemême les conduire à la véritable prière , à celle qui procède do fond de l'âme affamée et altérée de la vie.
1 Lue V, 89. Cet paroles s'accordent parfaitement avec ce qai précède, et portent avec elles le cachet de la réalité. Et, comme elles ne se trou- Tent que dans Luc, c'est ane preuve de la fidélité historique du narrateur.
* Le pape Innocent in a bien compris et bien appliqué ces paroles en disant, à propos d'une mission qu'il s'agit de fonder parmi les Prus* siens ij^nm veferes ufere$ vix rwvum vinum contineant, Epp. L. XV, 148.
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Un jour donc qu'ils l'avaient vu en prières, ils éprouvèrent le désir de pouvoir prier aussi, et l'un d'eux lui dit : « Maître , enseigne-nous à prier comme Jean l'a a aussi enseigné à ses disciples \ »
Jésus leur répond qu'ils ne doivent point user de beau* coup de paroles ni demander à Dieu beaucoup de choses , car le Père céleste connaît tous leurs besoins avant qu'ils les lui aient exposés. Puis , joignant l'action au précepte , il leur présente çn même temps le modèle de la prière chrétienne. 11 leur fait comprendre qu'il y a une seule chose qui donne de la valeur à toutes les autres, et comment toutes nos demandes doivent se rapporter à cette chose seule nécessaire. Et comme la prière n'est point une superfétation, comme elle exprime ce qui con-
^ Noas suivons le récit de Luc (ch. XI), dans lequel Tordre réel des choses nous parait très bien observé. Il n'en est pas de même de Mattb. YI, 7-16. Le discours de la montagne fait mention , il est vrai , de la prière, comme des aumônes et du jeûne, mais dans un autre sens. U les oppose à la sainteté purement extérieure des pharisiens. Tout ce qui est dit de plus dans Matthieu, au sujet de la prière, se rapporte à d'autres circonstances. On a fait de ce discours une espèce de répertoire dans lequel on a placé tout ce qui semblait s'y rattacher de près ou de loin. Il est bien certain que, sans une occasion spéciale, Jésus n*aurait pas donné cette prière à ses disciples. Nous savons que rien n'était plus loin de sa pensée que de vouloir imposer une formule de prière. D'un autre côté , il est impossible d'admettre que ce soit en l'entendant prier lui-même que les apôtres ont retenu l'oraison dominicale. Jésus n'a pas pu prier dans ces termes. Les paroles n'expriment point ses sentiments ou ses besoins personnels. Il n'a pas pu demander, par exemple, pour lui-même le pardon des péchés. Si donc une occasion a été nécessaire, celle dont Luc fait mention explique parfaitement la chose. On comprend également que Jésus ait profité de cette occasion pour donner à ses disciples des directions plus étendues à l'égard de la prière. Le récit de Matthieu (VU, 7) confirme cette opinion, puisqu'il adjoint à l'oraison dominicale les mêmes observations. Les paroles de Matthieu (VI, 7) sont l'introduction générale à la réponse de Jésus.
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sUtue l'essence de la yie chrétienne, la prière formulée ici par Jésus nous montre , rassemblés en un tout harmonique j les éléments essentiels du christianisme.
Dès les premiers mots déjà , Dieu est désigné d'une manière qui correspond tout à fait au point de rue chrétien. Dieu est un Pire et le Père commun de tous ceux qui ont été placés par Jésus-Christ dans la communion avec lui. C'est dans le sentiment de cette double communion avec Dieu et ayecla société des croyants que le chrétien appelle Dieu non pas tMn Pire mais noire Père. A ce sentiment se joint celui de la dépendance de l'homme comme créature vis-à-\is du Dieu créateur. Ce Père commun est au-dessus du monde , mais il habite dans ses enfants par une communion vivante. Ce n'est ni le Dieu nature du panthéisme, ni le Dieu inaccessible du déisme ; c'est le Père céleste. L'esprit du croyant doit s'élever de la terre au ciel. La prière doit avoir toujours pour base le sentiment que l'opposition entre le ciel et la terre n'existe plus\ Et comme le péché règne encore sur la terre, le croyant qui invoque le Père qui est dans le ciel doit éprouver le désir de voir peu à peu le mal disparaître et la terre devenir l'organe fidèle de la révé-
i Quoique la leçon véritable d« Luc XI, 2 soit celle dans laquelle m-^nqnent les mots ^/aAv et é iv Tor$ evp«vor$, cela ne prouve point que ces mots n'aient pas appartenu primitivement à la prière. En général, Luc a sur Matthieu l'avantage de la précision. Il donne avec plus d'exactitude Tordre des événements. Mais Matthieu, à son tour, rapporte d'une manière plus étendue et plus complète les paroles de Jésus, que Luc abrège parfois. Peut-être avons-nous ici un nouvel exemple de cette différence. Dans ce cas^ il faudrait donc préférer la leçon de Matthieu.
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lation et réfléchir parfaitemetit la vie dn ciel. (Test précisément en cela que consiste le règne de Dietî. Aussi les trois premières demandes, qui constituent le caractère positif de cette prière, se rapportent-elks à ce but unique de la vie et des désirs du chrétien, h verme en règne de Dieu, Mais comme ce règne était conçu par les disciples d'une manière chamelle , la demande qui s*y rapporte directement est placée entre deux autres qui servent à la faire comprendre et à écarter tout malentendu. Dieu, le Père commun se manifestant à la conscience comme le Dieu saint , doit être reconnu par tous et honoré comme fel^ Il ne s'agit point d'une connaissance abstraite ni d'une vaine conception, mais d'une vie divine, d'une vie dans laquelle Dieu se manifesie comme le Dieu saint. Cette sanctification du nom de Dieu n'est donc pas autre chose que la venue du règne de Dieu. Et de même que la volonté de Dieu est accomplie dans toute son étendue par les esprits qui sont dans le ciel, le croyant demande que cet accomplissement ait lieu aussi sur la terre. Le royaume de Dieu ne peut exister autrement ; il a pour condition l'union de la volonté de l'homme avec la volonté de Dieu. Ainsi ces trois choses s'expliquent l'une l'autre : la sanctification du nom de Dieu consiste dans l'établissement de son
1 Ton nom. Là où un homme de rOccideut aurait mis ridée, c'est-àdire la représentation intellectuelle ou abstraite de Tobjet, Içs Orientanx mettent l'expression extérieure de la chose. C'est le langage de rintoition. Le nom est pour Tétre. Le sens est que Dieu, en tant qae Dieu, Dieu tel qu'il est, doit être sanctifié.
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ro^ne et i'établtSBeméDl de son royaume dans le rfegne de sa TdoDtt sur toutes les eréatores ititeTIigentes. Le royaoutie de Dieu ne peut pins être conçu sous la forme d'une domioatkm extérieare ; il doH s'établir d'abord HitiridiiriBieflt et 6« d^iopper du dedans au dehors S • Après ces demandes, qui toutes ont pont objet les choses spirîtueneSy vient ^elle qui est relatire aux besoins matériels» Il font que, dans les choses terrestres anssî^ 1<8 disciples se sentent sous la dépendance de Dieu; il Irat qu'ils apprennent à tout rapporter au reyanme de Dieu> même la vie matérielle. Le christianisme n'a point pour but d'étoufi^r les besoins du corps, mais seulement de les subordonner à un principe supérieur, afin de les régler en les sanctifiant.
ici se termine la partie positive de la prière. Viennent mûtttensmtiesdemandes négatives. En sollicitant l'accompbstsmettt du règne de Dieu, les disciples ont conscience des obstacles que leursdispositions mauvaises opposent à l'aotûm divine* Le principe mauvais n'a pas encore cessé df être vivant en eax. C'est pourquoi ils implorent le j^arefon de$ péchh fm*ik oni cammU. Mais ce désir suppose qu'ils sont disposés à pankmner aux autres les offenses comme îb venlràt que Diea leur pardoeiM à eux-nmèmes; autrement leur prière oe ferait pas smcère et ne pourrait, par conséquent, pas être exaucée. Ainsi, le rapport des
1 Ces dernières paroles, on en conviendra, ressemblent bien plps à aoe «If licstico dpnB^t par lésus loi-raâme, qa'à um gloc6 ajoutai 4aii« un tempB où rétablissement d*un règne extérieur était déjà devenii robjet de Tatlente générale.
iOO LA PRlkRl DOMINKALB.
fidèles avec Dieu détermine leurs rapports avec lears semblables. Puis, à la pensée des péchés passés se joint celle des péchés à venir , et ils demandent à Diea de les en préserver. « Ne nous induis point en tentation. » — Le mot de tentation désigne deux choses dans l'Ecriture : ou bien les circonstances extérieures qui soulèvent des difficultés sur les pas du chrétien et servent à éprouver sa foi ; — ou bien les dispositions intérieures qui transforment ces difficultés en occasions de chute. Lequel de ces deux sens devons - nous adopter ici f Jésus-Christ ne voulait certainement pas que ses disciciples demandassent d'être exemptés des afflictions et des luttes extérieures. Ils devaient être dans le. monde les champions du royaume de Dieu. Ces luttes étaient donc un caractère essentiel de leur vocation ; elles étaient inévitables et nécessaires pour éprouver , pour fortifier et pour développer leur foi. C'était le sel qui devait donner la saveur à leur vie spirituelle. Les paroles de la prière ne s'appliquent donc pas à la tentation objective. Mais elles ne peuvent pas davantage se rapporter à la tentation subjective. Demander au Dieu saint de ne pas nous pousser au mal , ce serait supposer qu'il peut le faire, ce qui est inadmissible. Il fiiut donc réunir les deux significations, et nous arrivons alors à cette pensée : « Ne nous conduis point dans des positions qui , « à cause de notre faiblesse , nous exposent à tomber « dans le péché ; x> — ce qui suppose l'obligation de fuir nous-mêmes des positions semblables et de nous
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éloigner, à moins que le devoir ne nous retienne , de tont ce qui pourrait être pour nous une occasion de chute. Mais la seule chose nécessaire en définitive c'est d'être gardé de toute disposition mauvaise, et le corn* plément de cette demande se trouve dans les paroles qui suivent : a Délivre-nous du mal ; délivre-nous de cette « faiblesse spirituelle qui nous soumet à la puissance 9 du mai. 0 11 faut fuir les occasions de chute; mais celles que Ton ne peut éviter, il ne faut pas les craindre, mais se confier dans la protection tonte-puissante de Dieu. Ce dernier memln^e de (4irase nous parait nécessaire pour compléter et pour expliquer l'autre, et doit par conséquent être considéré comme authentique. Il sert en même temps à faire ressortir un des grands caractères de la vie chrétienne. Le chrétien doit lutter sans cesse contre le jnal qui est en lui ; mais il ne doit pas s'appuyer sur ses propres forces'; il faut qu'il implore constamment le secours de l'Esprit divin, sans lequel il ne pourrait rien accomplir.
Cette prière contient ainsi les vérités fondamentales de la foi chrétienne et a pour but de les présenter à la conscimce dans leur ensemble harmonique. Dieu se révèle en Jésus-Christ. Ce Dieu saint rachète l'humanité primitivement créée à son image, mais que le (léché avait éloignée de lui. Il lui communique une vie nouvelle, et cette vie avance peu à peu vers la perfection à travers les obstacles que le mal ne cesse de lui opposer.
Mais le but de Jésus n' était pas de prescrire À ses dis-
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ciples luie formule ÎDvariable de prière; c'est tu contraire pour combattre le formalisme des paleos qu'il a voulu mootrer quels soot les caractères foodamentaui de la prière chréUeone. Aussi exhorte-4*il eumiite les apôtres à ^poser avec confiance tous leurs besoins à leur Père céleste» — Au moyen d'une comparaison avec les relations humaines, il les encourage à la persévérance, et cherche à leur faire compr»dre qu'ils doivent prier avec d'autant plos d'ardeur lorsque Dieu semble tarder à les exaucer. Le Père céleste ne peut pas , en définitive, vouloir refuser de satisfaire aux pressants besoins de ses eniants. C'est le sentiment de ces besoins qui constitue la véritable prière. Et tandis que les prières païennes, n'étant que des paroles mortes, ne sauraient être exaucées , la prière chrétienne, qui e^ l'expresaioii d'un besoin réel, sera toujours eotendue**-* Vient maintenant la comparaison dont nous parlions, E21e est bien propre à écarter toute conception panthéiste <hi déiste des rapports de Dieu avec la créature. «Qud est te père «i qaiy lorsque son fils lui demande à manger, lui donne . « une pierre au lisu de pain ^ ou un serpent au lieu d d'un poisson , ou un 6coi|)îoii au lieu d^un esuf ? Et « s'il en est ainsi parmi les hommes, dont les affections a même les plus vives et les plus pures ne sont qu'uae K image altérée de l'amomT divin, oomoient le Père cé- « leste, la source de tout amour, tromperait**il les » désirs de ses en&nts, et leur refuserait-il le Sainl- « Esprit qu'ils demandent et qui peut seul apaiser la soif
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01 d€ kiir$ âm^^? « La peiis^ e^t la même q«e dans la pnàre qui précède» Tout est rapporté aux choses i^« rituelles* h$ Saint-Esprit est la seule chose nécessaire à la Yie chrétienue, le seul yéritahle objet delà prière\ Ces parolea se Ueut doue étroitement les unes aux ai;rtres et fenoeut eusemhle un tout indirisible*
D'après tout ce qui précède, il est facile de s'^pli-^ qoer Télo^nement des pharisiens pour Jésus* En rejetant toute espèce de fornudisme , en laissant à ses apôtres une pleine liberté dans leur manière de vivre, en recherchant la société des personnes méprisées ou mal famées, le Seigneur ne pouvait manquer de blesser Tor- (paeîlleuse susceptibilité des docteurs juife et de devenir Tobjet de leurs attaques.
Un jour, un pharisien, nommé Simon, Tinvita à venir nmng^r chez lui\ Cet homme n'avait point encore appris à reconnaître le caractère supérieur de Jésus, et, soit faabitudf , soit préjugé, il reçut froidement son h^te. Pendant qu'ils étaient à table survient une femme connue jusqu'alors par sa vie criminelle, mais réveillée m^f^i^n^pi et remplie d'angoisse par le sentiment de ses péd^* La personne divine de Jésus avait sans
i Les mots ir«r^p b iX iupet voO (Luc XI» 18), font évidemment allusion inx ptroloB qal commeiieeat i'oraison dominicale (b h rot« ohpoivouy
* Le è.yêt$^ 4»n8 Mftitb. VU, il, n'est cpi^aiie gén^^raliaoUon de Técri- 7ain, peat-étre une allusion aux ^/«ara ocya6i du même verset. Pour que k companlfon conserve ea valeur, il lEmt que la nature de don sc^ détenninée. Ce don , c'est la aourriture spirituelle correspondante à faliment matériel donné par le père de ftunille à son fils.
« Lue VU» le.
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doute déjà produit sur elle une impression profonde , e c'est auprès de lui qu'elle Tient chercher la consolation. Elle se jette à ses genoux en pleurant , elle arrose ses pieds de larmes , les essuie avec ses cheveux, les oint avec du baume. Quelle influence puissante devait exercer celui qui avait pu inspirer à une âme si profondément troublée tant de confiance et d'espoir! Simon est étonné que Jésus fasse attention à une telle femme. « Comment , dit-il , cet homme peut-il être un pro- « phète, puisqu'il se laisse si facilement tromper? Car « s'il eût connu cette feamie, il ne l'aurait pas reçue de « cette manière. » Jésus, qui remarque son étonnement, s'adresse aussitôt à lui et lui explique ce qu'il vient de faire de manière à remplir l'orgueilleux pharisien d'humilité et de confusion. Il oppose à son froid accueil l'affection humble et profonde de cette femme. Comme il juge selon les dispositions intérieures, et non selon les apparences, il met la pécheresse, remplie d'humilité et d'amour, au-dessus du pliarisien enflé de sa justice txtérieure et morte. <x Ses nombreux péchés, dit-il , lui <c ont été pardonnes parce qu'elle a beaucoup aimé ; « mais celui-là aime peu à qui il est peu pardonné. » C'est l'amour qni donne à la vie religieuse et morale sa véritable valeur. La foi de cette femme est une foi vraie parce qu'elle procède de l'amour et qu'elle produit l'amour. C'est l'amour qui avait ouvert son cœur à la repentance, l'amour pour le Dieu saint qu'elle cherchait et dont ses fautes l'avaient éloignée. Le désir de
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la rédemption TaYait conduite Yers Jésus; et avant même d'avoir reçu le témoignage que ses péchés lui sont pardonnési elle s'attache avec un ardent amour à celui qu'elle a reconnu comme le Rédempteur. C'est pourquoi Jésus déclare qu'il lui a été beaucoup pardonné, parce qu'elle a beaucoup aimé. Puis, s'adressant directement à elle, il ajoute : «Ta foi t'a sauvée, « va-t'en en paix. » Là c'était l'amour, ici c'est la foi, parce que ces deux choses sont inséparables. L'amour donne seul à la foi son véritable caractère. Jésus insiste ici sur l'amour, parce que c'est surtout ce qui manque au pharisien dont la vie est pétrifiée dans le formalisme des œuvres. Plus cette pécheresse était naturellement éloignée de Dieu , plus elle soupirait après la rédemption , et plus elle aime son Rédempteur. Le vrai principe de la sanctification manquait au pharisien comme à la femme. Au sein d'une justice extérieure l'égoïsme tient le cœur éloigné de Dieu aussi bien qu'une vie criminelle. L'âme trop froide pour être accessible aux tentations de la volupté n'en est pas pour cela plus sainte. Lorsque la pureté extérieure n'est pas accompagnée de celle du cœur, elle est d'autant plus dangereuse qu'elle peut facilement nous faire illusion et nous faire croire meilleurs que nou» ne sommes. 11 n'y a plus alors de place pour la repentance. Aussi cette pauvre femme, dans son état de chute, était-elle peut-être déjà plus près du royaume de Dieu que l'irréprochable pharisien. Pent-ôtre l'amour existait-il encore dans son cœur, comprimé seu-
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iemeoty mais non étouffé par lea {MMÎOBt cbiHrMUes. Le bien pouyail sortir de la graodeor mèmà du mA\ Sa chute profonde, en la remplissant d'vum 4é»ii»rm^ iutaire, lui donnait le désir de la guéridon et teadàii son cœur accessible à la reconnaissance pour eeluî qui allait la délivrer et lui donner le pardon et la vie. Maia le cœur du pharisien, fermé par Forgueil» endurci par l'égoïsme , était inaccessible à l'inQuence divine et ne pouvait pas comprendre les actes de Jéaus dont raHoaur était l'unique principe \
Un autre sujet d'étonnement et de scandale pour les pharisiens, c'était de voir Jésus choisir un de sas disciplm parmi les péagers.
Un jour qu'il passait sur le bord du lac de Oépésir^thy
1 Ce récit est si simple et si profondément empreint de l'esprit de Jésus-Christ, qu*ii porte en lui-même la preuve de sa réalité. Mm noM ne voyons aucune raison suftisante pour le confondre avec celui d*un évé» nement analogue qui se passa à Béthanie, d'aprôs Matthieu , dans la maison d*uD autre Simon (comp. Mat(h.XXVI,S;MarcXlV,S;JeanXlI,l). Qetto action est tout à fait dans les mœurs de l'Orient, et rien n'empêche d'admettre qu'elle se soit répétée deux fois. Qu'une fnmn#, pour exprimer à Jésus-Christ son respect et son affection, remplisse auprès de lut Tofflcc d'un esclave, c'est-à-dire qu'elle lui lave les pieds ; qu'elle verse, * au lieu d'eaU) le parfum le plus précieux qu'elle possède; qae mèaie« an lieu de linge, elle l'essuie avec ses cheveux, tout cela se comprend; tout cela a pu avoir lieu plusieurs fois. Et eomme le nom de SimdD ét49iit très commun chez les Juifs, il est possible que la même ehose soit arrivée chez deux hommes différents et portant le même nom. Mais il est possible aussi que l'analogie des faits ait occasionné la ooafwioa ém noai«« Quant aux faits eux-mêmes, ils n'ont pas du tout le jméme sens. Ici il s'a* git d'une pécheresse, là d'une femme pieuse dont le fi ère vient d^tre rendu à la vie, et dont le coeur est exalté par la reQonaaissance. Dam le premier cas, l'amonr d'une pécheresse est opposé à la propre justice d'un pharisien ; dans le second, c'est la géoénûité sans bornes d'nti cœur aimant, qui est mise en regard d'une prudence mesquine et calculée. Id , enftn, c'est Jésus qui est MAmé, tandis que^à c'est la femme.
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il vit un {>édger nonmé Matthieu assis au bureau des impôts \ Gouune précédemment Pierre, cet homme avait certainemettt déjà conau Jésus, et les impressions qu^il avait reçues l'avaient préparé à obéir à Tappel qui allait lui être adressé. Jésus s'approche de lui et lui commande de le suivre. Matthieu comprend cette parole et aussitôt| sans hésiter, il abandonne tout pour s'attacher entièrement à son nouveau Maître. Rien n'a de prix à ses yeux quand il s'agit d'être admis dans la société de Jésus.
» Mallh. IX, 9 ; Marc U, 18 ; Luc Y, Î7. Il y a dans les divers récits de M mette foil dts différenoas qa'ii nou» est imposable de concilier entièrement, mais qui ne compromettent en rien la vérité historique du fldt lui-même . Ainsi dans Matth. IX, 9, le personnage dont nous parlons est appelé Matthieu; et dans le môme évangile, chap. X, 8, ce Matthieu est placé au nombre des apôtres avec Tépithète de péager. Luc et Marc, ^ cmtnire, mettent Lévi au tien de Matthieu (Luc V, 37 ; Maro U, 14). Et comme Marc ajoute que ce Lévi est ûls d'Alphéc, cette remarque 'suppose, comme le dit avec raison Sieffert, que Tévangé.iste connaissait fii»rtiouliièretiieot la personne en question. On pourrait lever la difilculié en supposant que Lévi et Matthieu ne sont qu*un même homme. Le éonUe nom n'est pas une chose sans exemple parmi les Juite. Mais quoiqu^il n'y ait pas de raisons décisives contre cette opinion , il y en a cependant de très fortes. Dans le premier évangile, Matthieu est appelé le péager, sans autre surnom; dans Marc et dans Luc, Tapôtre est appelé Lévi; et Mare, qui semble le désigner d^une manière plus préeise, ne parait pu avoir songé au nom de Matthieu, nuds il sgonte que ce Lévi est Sis d'Alphée. De plus, une ancienne tradition distinguait les deux personnages. Elle place Lévi parmi les plus illustres prédicateurs 4s rEvanfUe (Voy. Clih.'Alex., Séromat.^ 1. IV, c. xi). Nous croyrâs donc, avec Sieffert, que Ton confond ici Tapôtre Matthieu avec un autre homme nommé Lévi, qui n*étaît pas apMre, et qui faisait peut-être partie des soixante-dix disciples. Et eonune le premier évangile provient, au moins pour le fond, de TapAtre Matthieu, il n*est pas probable que ce soit ^ qid eM oommis la confusion. Il se poerrait que Thûte de Jésus eût été non pas Matthieu lui-même, mais quelque riche péager de ses amis. 'Hatthien IX, 10, ne dit point en effet que ce soit dans la maison de rap6tre que le repas eut lieu. Et s'il est vrai en outre que Lévi devint lui-môme un disciple, on comprend facilement que la tradition ait pu -«eofoDlre les deux personnages.
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Pour célébrer Pheureux événement, et sans doute aussi pour prendre congé de ses anciens compagnons, il fait un grand festin. Et comme c'est surtout en Thonneur de Jésus que la fête a lieu, Jésus ne dédaigne point d'y participer. Il accepte volontiers ce témoignage de reconnaissance et prend place au milieu des méprisés du peuple. Les pharisiens ne manquèrent pas de trouver à redire dans cette conduite. Mais n'osant sans doute pas encore s'attaquer directement à Jésus, ils s'adressent aux disciples et leur reprochent de vivre trop librement et d'entretenir des relations avec des péagers et des gens de mauvaise vie. Mais Jésus qui les a entendus se charge lui-même de leur répondre : « Ce ne sont pas ceux qui « sont en santé, leur dit-il, qui ont besoin de médecin, « mais ceux qui se portent mal. » Jésus recherche les pécheurs parce qu'ils x)nt d'autant plus besoin de son secours qu'ils sont plus misérables, et parce que le sentiment de leurs péchés les rend plus humbles et les dispose mieux à recevoir le salut qu'il apporte au monde. Ce n'est pas qu'il soit venu seulement pour eux. Ce n'est pas non plus qu'il les croie seuls malades, ayant seuls besoin du médecin spirituel. Mais il donne à comprendre que, n'étant venu que pour les pécheurs, son œuvre n'est utile qu'à ceux qui cherchent la guérison auprès de lui. Ceux donc qui se croient bien portants, c'est-à-dire justes, ne sont pas disposés à le recevoir, et voilà pourquoi il leur préfère les péagers. « Allez, dit-il « aux pharisiens, et apprenez ce que signifie cette pa«
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a rôle : Je yewi la miséricorde et non pas le sacrifice « (Osée VI, 6). » Le sentiment importe plus que toute antre chose; c'est Pamour qui est Taccomplissement de la loi. Les pharisiens, uniquement attachés à l'obéissance extérieure, se figurent être justes, mais ils se trompent complètement. Ils sont aussi malades, aussi pécheurs que les autres, car la disposition fondamentale leur manque. Puis, abandonnant tout à coup le langage figuré, Jésus leur déclare ouvertement qu'il n'est pas venu appeler les justes mais les pécheurs.
Il y a deux pensées dans c^ paroles. Jésus répond d'abord directement à la question des pharisiens. Il est venu annoncer la miséricorde de Dieu à tous les pécheurs qui sont pénétrés d'une yéritabie repentance. Après avoir ainsi justifié sa conduite, il devient accusateur à son tour. Les pharisiens, avec leur propre justice, sont inférieurs aux péagers par les sentiments de repentance et d'humilité. Cette double réponse est sans doute motivée par les différentes dispositions des pharisiens. Peut-être n'étaient-iis pas tous endurcis par le formalisme ; peutêtre y en avait-il quelques-uns qui recherchaient la véritable sainteté et qui n'étaient scandalisés de la conduite de Jésus que par ignorance et non par orgueil. Nous ne devons pas perdre de vue cette différence si nous voulons nous faire une juste idée des enseignements du Seigneur.
Il faut rapprocher de ces paroles le passage Luc XV, 1-10 qui renferme la même pensée. Jésus montre par
Ho l'enfant prodigue.
une comparaison combien grande doit être la joie des esprits célestes quand un pécheur se convertit* — tel est aussi le sens de la parabole de Penfant prodigue". Le fils qui est toujours resté dans la maison de son père représente un pharisien de la meilleure espèce, un homme qui s'efforce sérieusement d'accomplir la loi, mais qui est encore tout à fait au point de vue légal. Le iîls plus jeune est l'image de l'homme qui a cherché son souverain bien dans le monde, qui a voulu s'affranchir des liens sacrés de la loi et qui a lâché la bride à toutes ses passions. Mais bientôt il reconnaît la vanité de cette conduite ; il sent que loin de Dieu il n'y a point de paix. Plein de repentir il revient vers son Père céleste et implore de la miséricorde divine le pardon de ses péchés. Ici la justice de la loi, représentée par le fils aîné, n'est plus prise en mauvaise part ; Jésus lui laisse toute sa valeur, il ne regarde point pour le niioment à ce qu'elle est. Il en dit seulement assez pour faire comprendre que sans l'amour cette justice est vaine, que l'amour est la chose essentielle et l'accomplissement réel de la loi. Mais ce qu'il veut faire spécialement ressortir, c'est l'affection miséricordieuse avec laquelle Dieu vient au-devant du pécheur repentant. La manière dont Jésus dépeint la tendresse paternelle de Dieu pour ses créatures
* C'est la seule chose que Jésus a voulu enseigner. Il faut s'en tenir à ce sens fénéral » et ne pas presier davantage les (ersiM êe U comparaison.
« Luc XV, 11-32.
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éiiïÈmê mffrerdd emnpiétemeiit tonte espèce de particuk7isiiie« EUé rejette lee formules arbitraires par lesquels i» la degumtiqvie a souvent prétendu limiter la miséricorAd divine en excluant de la dispensation rédemptrice «ae pftrtiê de rhumanité^ soit avant soit après Jésus- €brUt La prôserte parabole fait entendre bien clairemêïà que Dieu vent le salut de tous les hommes. Ce n'est pas à dire que la médiation de Jésus-Christ ne soit |)ÉS indispensable. Le passage n^en dit rien, il est vrai, tuait il ne faut pas vouloir trouver dans chaque parabole toute la doctrine chrétienne. C'est précisément la yr^WH dô Jésus-Christ qui nous a révélé l'amour de Dieu dans toute son étendue, cet amour qui embrasse toute l'humanité. Et s'il est vrai que l'enfant prodigue dési-. gne spécialement une certaine classe d'hommes, il représente cependant d'nne manière générale la totalité des pécheurs.
Quant au rapport proprement dit entre le point de yfnt des pharisiens et celui des péagers, nous le trouvons elaireiMnt éiabK dans une autre parabole. Voy. Luc XVIII, 10*. Lepéager qui, sentant sa misère, s'humilie devMt Di^i et demande grâce, est dans les conditions voulues pour obtenir la justification^ Le pharisien qui, fort de sa prétendue justice, s'élève au-dessus des grands péohettrS) n'a poiat le cœur ouvert à la véritable prière
* VaoB aiODt ici an fait 4e U vi« oriiiiaiFe iniœnté pour foire compNiidT» une vérité rtliglenfle. C'est ihms œ sem général que noM dOfinoDs tu récit 4^ Mit le nom et parabcAe.
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et ne peut pas obtenir le pardon dont il a pourtant besoin aussi bien que les autres. D'où résulte cette vérité générale : « Quiconque s'élève sera abaissé, mais « quiconque s'abaisse sera élevé. » — C'est-à-dire, quiconque croit pouvoir se glorifier devant Dieu verra sa gloire réduite à néant et perdra en même temps le véritable bien, celui que la grâce divine peut seule accorder. Mais à celui qui s'humilie dans le sentiment de son indignité, Dieu donnera au contraire la véritable grandeur. Cette pensée, qui se trouve également exprimée dans l'une des béatitudes qui commencent le discours delà montagne, contient en germe toute une partie de la doctrine de saint Paul.
SECTION vui.
SECOND VOYAGE A JÉRUSALEM
Après avoir passé l'hiver en Galilée, Jésus se rendit de nouveau à Jérusalem aux approches de la Pâque \ Ce
1 II importe beaucoup à la chronologie de la vie de Jésus de saiFOir quelle est la fête dont il est parlé Jean V, 1 . Coronie un peu plus loin il est fait mention de la Pâque (Jean VI, 4), on pourrait croire qu'il s*agit ici d'une autre fête, à savoir celle de Purim qu'on célébrait à la sortie de rhiver (le 14 Adar) et avant la Pâque. Mais cette hypothèse ne nous parait pas fondée. Le passage semble clairement indiquer que le motif pour lequel Jésus monta à Jérusalem, c'est la fête dont il s'agU. Or, la fête de Purim n'obligeait point les Juifs à visiter le temple, et si le voyage se rapportait à cette époque, on n'aurait probablement pas manqué de nous expliquer les raisons qui déterminèrent Jésus à monter avant la (,'rande fête. Nous pensons donc, avec Irénée (II, M), quMl s'agit de la Pâque. — La suppression de l'article, devant co^n^, ne présente pas de
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voyage occupe, dans Phistoire de son ministère, une place très importante, car c'est alors qu'à l'occasion d'une guérison accomplie le jour du sabbat, le parti des pharisiens commença à se déclarer ouyertement contre lui • Il y avait à Jérusalem une source dont l'eau s'agitait d'elle-même par intervalles \ Le peuple attribuait cette agitation à des causes surnaturelles et croyait que l'eau acquérait dans le moment une vertu spéciale et miraculeuse. Cette source, ou le portique qui la couvrait, était appelée Bethesda, lieu de grâce ( lÙT] n^3) ', Jésus étant venu dans ce lieu un jour de sabbat, trouva un paralytique qui, depuis trente-huit ans, attendait en vain de pouvoir profiter de la vertu de l'eau merveilleuse. Incapable de se mouvoir assez promptement, ne trouvant {)ersonne qui fût disposé à lui prêter secours, il laissait
difficallé. On dit de même en français, dans le langage familier : —c'était fête. Nouvelle preuve que le mot ioprfi est suffisamment déterminé par le mot suivant : àvi6«2. parce que la Pâque était la seule fête où Ton se nt un devoir de monter à Jérusalem. Il est d'ailleurs invraisemblable, à priori, que Jésus, déjà suspeet aux pharisiens, eût quitté la Galilée dans ce nK>m6nt, ponr venir dans une ville où il n'aurait trouvé que des ennemis; que si Jean ne parle pas de ce qui se passa entre cette PAque et la suivante (Jean VI, 4), c'est que les événements de la Galilée étant déjà connus à l'époque où il écrit, il ne se propose pas de les raconter. Du reste, les deux premiers versets du chapitre VI me paraissent faire allusion à ce temps écoulé. EnÛn, dans Jean VII, 1 et suiv., Tétonnement des frères du Seigneur se comprend mieux, si l'on suppose que Jésus était demeuré une année et demie sans aller à Jérusalem. Cette opinion, une fois admise, nous donne plus de facilité pour expliquer comment tous les événements rapportés par les synoptiques ont pu se passer dans la Galilée.
« Jean Y, 1.
* Bretschneider et Strauss allèguent, contre la réalité du fait, le silence de Josèphe et des rabbins. Mais un simple urgumenhim è silentio ii*u
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toujours pas96r le memant f^r^rable* Car» eiovsm^ le mouvement de Peau n'était probatdenaeot pas de longue durée, il y av^it toujours saps doute UP grapd awd^re de malades qui att^udak^t et qui, preaaé^ devant lui, Fempéchaient de se plonger à tempa. La guédsou lui Tint cepeudaut, mais du ctAé çù il wlaeberelMit point: une parole de Jésus lui rendit h sauté* Après ce oûfade Jésus avait aussitôt disparu parmi la foule ; mais quelques jours après il rencontra dans le temple rhomnie qu'il avait guéii et qui venait peut^re pour la premiàre feîs offrir à Dieu ses actions de gr&ces. Saisissant cette oocft*siop pour porter la pensée de cet homme de U guérôoo du corps sur celle de Tàme : « Ne pèche plus 4éeûr»aifl, « lui dit-^il I de peur qu'un plus grand mal ue t'arrive^ » Nous ignorons si Jésus, par ces paroles, fait aUusîon um^ lement au rapport général qui existe entre le péché et la souffrance, ou bien si, dans ce cas partionlier, la maladie avait sa source dan$ Tétat moral de Tindividu,
rien de ooacluant. Nous savons d'ailleurs que la Patestias potis^tii des sources mmérales. DiaiM VOmm^ttwm d'Enté, au not /Mç«^> on trouve le passafpe suivant : VimX v6y ^Uyvtwt b rêOç «eM8« Itpwic ^lMj»0^, uv iimtipv, fAïv U T&v xccr^frpf CfcrA» ir>i«po&reu, Mrtpfc II miptMifai
/uivwv ctpftiuv, -Tra^ d xal npfS«TU(Y) xaJieTreu iià rà di^/taveu -* Bieron,^ opp.f éd. Vallarsi, t. 1U,P. i, p. iSi. L'idée que Teau était devenue rouge, parce qu'on y lavait les viethnes, suppose que cette eau avaU des propriétés particulières. De méine le passage sur la descente de Tange, quoiqu'il ne soît pas authentique, est une glose ft>rt aneienne, et prouve que Teau s'agitait réelleaient dans certains moments , et semblait produire alors des effets plus salutaires. En observant les écoutenrênts intermittents de la Fontaine de la Vierge, Robinson a ora trouver Pexplicdtion du fait dont il est ici question. Voy. PalefUnUf t. U,fw iS7 et 156, el suivantes.
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matS) q«m quMl en soit, son but est de fiâre comprendre que la gnérison par eioelleDoeeoinâste dans la <^livrance do péebé.
Gêt événement fournît anx pharisiens la première oc-* eaaion d*édaiter contre Jésus. Diaprés leurs idées ber* nées, ils^oonsidéraient la gnérison dn^paralytiqtue eomme nne TÎelation dn sabbat et comme un sacrilège. Egarés par xm étroit littérafisme, ik; se figuraient qne Dien s'était réellement reposé après la création , et que Fobseriration dn sabbat consistait dans la cessation de foute acf i* vite quel qu'en fttt le but. J^us, dans sa réponse-s^attaque au principe même d^ cette erreur. Il combat d'abord Pidée chamelle d'un repos de Dieu dans le sens propre, comme si l'osuvre de la création avait été tout d'un coup camptétement terminée , eomme si la permanence de l'aetfon émne n'éteit pas la condition de l'existence de , tons les êtres. « De même , leur dit-il , que mon Père « ne cesse jamais d'agir, moi aussi je travaille sans refit lâche pour le salut de l'homme \ » Et comme ses adveniaires se montrent scandalisés de l'entendre parler ainsi de lui-même et de ses rapports avec Dieu, au lieu
1 Jean Y^ 17. Ces paiolet «e lapportani dimeclement au nij^t. EUes sa renferment en outre rien d^eztraordinaire, et nous pourrions les trouver dsnsane avtn bouche qne celle de lésas sans être obHgés de supposer qu*elle8 ont été empruntées à Philon. Il ne s'agit point ici d'une idée métaphysique, mais d*nn principe de la conscience religieuse.— Quant à ceux qoÂ opposent ee passage au langage de Jésus dans les synoptiques, on pourrait leur demander s'ils n'< ussent pas fait le même raisonnement dans Wctt où cette autre parole : «Il y a ici quelqu'un plus grand qoe « le templey» se fui trouvée dans saint Jean» et non pas dans les autres évangiles.
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de retirer ses expressions il les confirme au contraire en les expliquant et en prévenant toute fausse interprétation. Qu'on ne Taccuse pas de blasphémer en s'arrogeant ce qui n'appartient qu'à Dieu seul. Ce qu'il £ait il ne prétend point le faire de lui-même, mais par la yolonté et par la puissance de Dieu et dans la communion avec lui. « Il est impossible que le Fils de Dieu fasse « rien qu'il n'ait tu faire à son Père. » Autrement il ne serait plus le Fils de Dieu ; il ne réfléchirait plus l'image du Père céleste. — Puis il ajoute que l'on verra des œuvres plus grandes encore que celles qui ont été accomplies.
Quelles sont ces œuvres? Evidemment Jésus fait allusion à ce qui est le grand but de sa vie, à la nouvelle création que Dieu seul pouvait accomplir, à la communication d'une vie nouvelle à l'humanité déchue. Ceux qui n'avaient pas pu reconnaître le Fils de Dieu sous l'humble forme du Fils de l'homme seront bien plus étonnés des merveilleuses manifestations de cette vie nouvelle, quand ils verront, dans ceux qui paraissaient morts auparavant, des effets qu'ils seront forcés d'admirer sans pouvoir les comprendre. C'est alors que la toutepuissance brillera à leurs yeux, a Car comme le Père « ressuscite les morts et leur donne la vie (il s'agit de la « vie véritable, de la résurrection spirituelle), de même « le Fils donne la vie à qui il veut. » La vie dépend donc de la volonté du Fils, d'où il résulte que pour la recevoir, il faut se donner à lui. Ces paroles, dont il faut
KVX PH\Rlf%IR\S. (JEAN V, 47 ET SHIV.) 117
rapprocher celles de TEspiit souillant où il veut (Jean 111) 8), renversent les barrières que le particularisme jnif voulait opposer à l'œuvre messianique. Et puisque le Fils donne la vie à qui il veut, c'est à lui qu'appartient le jugement de l'humanité. Le jugement n'est autre chose que le côté négatif de son œuvre. Les hommes seront jugés selon la manière dont ils recevront celui qui peut seul leur donner la vie. C'est i)ourquoi tous doiyent honorer le Fils comme ib honorent le Père; celui qui n'honore pas le Fils et ne le reçoit pas comme envoyé du Père n'honore pas non plus le Père qui l'a envoyé. Déjà les foits confirment cette parole. Le royaume de Dieu est approché et le jugement commence, et déjà s'opère, parmi les hommes , cette séparation qui doit continuer jusqu'à l'entier accomplissement du royaume de Dieu, a Celui qui écoute mes paroles et qui croit en « cdui qui m'a eBToyé a la vie éternelle ; il est au-dessus « de tout jugement ; il est déjà passé de la mort à la véri- « table vie. Le temps vient et il est déjà venu où les « hmaames spirituellement mcnrts entendront la Toix du « Fils, et ceux qui l'auront entendue vivront; car de « même que le Père possède, en lui-même, la source « de la vie divine, il a aussi donn^ au Fils d'avoir la vie « en lui-même. Il a communiqué, en lui, la vie divine « à la nature humaine, afin que , par la communion <x avec lui, les hommes puissent recevoir cette vie; et il « lui a donné en même temps la puissance d'exercer le « jugement, parce qu'il est le Fils de l'homme. (C'est
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a comme homme qu^il doit juger les hommes.) » Et comme rétoonemeot des auditeurs est au comble de l'en* tendre s'attribuer une puissance aussi merveillease» et parce que ses idées sur le royaume de Dieu ne s'acoor* dent point du tout avec le matérialiinu de Iran coocep*lions messianiquesi Jésus leur parle d*uoe autre oBwra plus merveilleuse encore, mais plus facile à comprendre, de celle qui est le but et le terme de tout le reste^ savoir , du jugement du monde et de la résurreotios générale (28 et 29).
Après ce déveloj^ment, Jésus revient, dans le Tenet 30, à ridée générale dont il était parti, à savoir qu'il ne fdH rien qu'en communion avec son Père céleste et que, par conséquent, son témoignage est juste et véritable. Qu'on ne dise pas que sa parole n'est paa digne de foi parce qu'il rend témoignage de lai-^méme; il y en a un autre qui lui rend témoignage et dont il sait que le témoignage est véritable. Il ne s'agit prâit de Jeao^Bap* tiste dont la lumière a réjoui un instant les Jaib, ma» dont ib n'ont pas écouté la voix *; il ne s'agit d'aoeun homme, mais d'un témoignage plut grand, à savoir les oeuvres que le Père lui a donné d'aceamplir, et qui sont le signe objectif de sa puissance divine» Ainn le Père lui-même lui a rendu témoignage*. « Mais il n'est pas
1 Jean Y, 85. Ce passage suppose que le temps de Jean-Baptiste est d^ p8Mé. P^t-étra (ktt-11 allnsiaQ à la mort da Précnradm'; peiit-ètN seulement à son emprisonnement et à la fin dt son miaist4ra»
* LQcke, dans la troisième édition de son commentaire, rapporte ces paroles an téMoignage de Dieu dans TABoieii Testament. Celte ^noion
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« éftanant, poufiuii Jésue, qoei^iNM dMnandiex d'antres « jNresTW» Pour reetToir le témoigiii^ du Père îi fiiut « un siBt qm tous n'àTes pas* Ce n'est poiftt «reo les « eralleida corps i|tt'oBpcateBteiidre la toîx de Dieu; m oe â'esl point afoô les y^ix d« corps qn -00 peM toir « sa filcé ^ ; Dîen ne se rét^e point an sens charnel et « voul n'en aves paad'airtre* Aussi dtet^Tous incapables « de cotmaltffe ee qui est dtrin. Vous ne pouree nom c pltis conq)reBdre le témoîgoi^e de TEcriture sainte. « La parole de Dieu n'a paapassé de rficriture en tous ; « elle T0U6 eet restée étrangène ; ansèî votre étude script « Uiraire eit morte* -^ Vous croyea avabr la vie par la « lettroi et tous ne renea pas à celui qui est la source adelavieétlebntde rficriture. Mes pensées et les a Titres soAt tout à fait opposées. Moi, je ne cberche ^ que la gloire dé Dièu^ tous» que Totre propre gloire.
ne me parait pas admissible* Il ûuit qu'H y ait otie gradatioA du verset 36 au verset S7. Or, comment le témoignage par TEcriture pourrait il Sin BflftMKlcssai d« aettoni dltlaes de Jésus? Il ne peut y atolr de révélation plus immédiate ni plus puissante que celle qui provient directeiHeikt de Jésus lut-méme* Mais voici en quoi consiste la gradation : Le Y. SS parle du témoignage de» ceNivres, le v. 87 parle du Père , qui produit ces œuvres en Jésus. Il y a d^abord le présent (v. 36), et ensuite le 9agÊé{y 17)» pir0iq«e la déliion^trfttiôn de ptdssantie n^eftt pas seulement dans le présent, mais aussi dans le passé. Puis Jésus explique aux Mis pourquoi ils ne i^ivent pas cette preuve et en demandent toujours de nouvelles. Us veulent des témoignages matériels.— Mais il n*y en a point. Diott m te rétèle quer d*uiié manière si^iritoeile ; o*6St pourquoi UrévéUlioi»do rAneiofl Testament kov resta GdnkpiétoflMiit «ttérteurt; la Parole de Dieu n'entre point en eux. —lia •'attaofasm à la lettre de l'Ecriture, et croient obtoilr alnel la vie étenMUe» Uliilii que s'est Jésus-Christ seul qui peut dom^r oolte vie (v. »S et SS).
* V. S7. Ou sait comMott Tesprit des Jvifi» était porté ven les Uiéophaniesi
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« Vous ne pouvez donc pas croire en moi. Mais si d^aua très hommes, animés du même esprit que toos, snr- « viennent et s'érigent d'eux-mêmes en maîtres , sans « mission aucnne, vous les recevrez^ Moïse lui-m^e, « dont la gloire tous parait si chères mais d^nt vous a violez la loi lorsqu'elle est contraire à vos intérêts , c( Moise sera un jour votre accusateur ; car si vous « croyiez réellement en lui, non pas selon la lettre « mais selon l'esprit, vous croiriez aussi en moi*. % les pharisiens eussent vraiment pris au sérieux la loi mosaïque , elle eût été pour eux un Trai^ay^Yoç tiç XfKiTov; ils auraient trouvé déjà dans le Pentateuque l'élément prophétique. U est vrai qu'en s'attachant à la lettre ils ne pouvaient pas reconnaître Jésus pour le Messie ; mais c'était précisément la faute de leur sens charnel s'ils .n'étaient pas conduits de la lettre à l'esprit. « Si donc, dit Jésus, quoique vous paraissiez défen- « dre avec tant de zèle l'autorité de Moïse, vous ne croyez « réellement pas en lui, parce que vous préférez votre « gloire à la sienne , comment pourriez-vous croire à « mes paroles qui s'écartent tellement de vos idées et « qui doivent vous paraître si nouvelles et si étranges. » Il n'en fallait pas davantage pour remplir les phari-
1 Ce passage rappelle Matth. VU, 15, où Jésus recommande de se garder des faux prophètes; nouvelle preuve de l'aooord entre les synoptiques et rêvante de Jean.
* La Tocatk» de Motse, dans son acception la plus élevée, était de préparer la venue du Messie. L'économie tout entière quMl représente tend vers ce but, et quelques-unes de ses expressions ont en Jésu&-Cbrist leur application la plus spirituelle. Voy. Deut. XVIII, 15; Gen. HI, 15.
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siens de baine et de colère. Dès ce momeiit Jésus devenait leur ennemi le plus dangereux, ear il les accusait avec la puissance irrésistible de la vérité. Il fallait le perdre à tout prix. Le prétexte était tout trouvé, c'était la violation du sabbat et des discours blasphématoires contre Dieu.
SECTION IX
nocvBAU sÉjoua xn galilés.
i. Le sennoD sur la moDtape.
Ici commence une nouvelle période dans le ministère du Seigneur. Ce qui venait d'avoir lieu dans la capitale devait aussi se montrer ailleurs. Les calomnies contre sa doctrine, répandues depuis Jérusalem jusque dans la Galilée , déterminèrent Jésus à s'expliquer d'une manière étendue et suivie. Autant qtie le permettait l'intelligence de ses auditeurs, et autant que les explications ne touchaient point aux vérités qui ne pouvaient être révélées que par le développement historique et par l'illumination du Saint-Esprit , il voulut montrer quel était le rapport de son enseignement avec le point de vue légal de l'ancienne alliance. — Nous arrivons à ce qu'on appelle le sermon sur la montagne.
C'était dans le courant de l'été ; Jésus était de retour de Jérusalem ; il revenait d'annoncer l'Evangile dans
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quelque partie de k QaUléë. Usé gitnâe foule, hV6tée par ses paroles et par ses mmreêf s'était rftdftemblée ao^ tour de lui. Il était déjà tard IcnwfuVw Mdgnii Ga^ pertiaûm. Quelquès-oiis u rendiidot auslitôt daas \à ville, mais le plus graad nombre i»Oiihir«Dt rester avèe Jésus pour n'entrer qu'avec lui. On campa au pMd d'une des montagnes qui environnent la ville ^, tandis que le Maître se retira à l'écart. Le lendemain, Jésus rassembla les douze autour de lui sur une éminence dépendante de la montagne*. Puis, s'adressant à eux et à tous ceux qui étaient disposés à récouter^ , il montre ce qu'ils doivent attendre et ce qu'ils doivent fodre, s'ils veulent être véritablement ses disciples, opposant, sous ce double pcÂnt de vue, ses préoeplee aut OfdOHtiAUces
< L*abbé écossais Adamnanus, qai écrivit vers la fin du septième siècle uû ouvrage intitulé : De Htu TerttB Sahék»^ fidt mefitloii, dans \t Jiv. n, cil. 25, d'une montagne située au nord de Gapemaûm:«Jfontim ab aquilùnariy lacum vero ab australi habens.n (Toy. Mabilloh» Acta Sanciorum^ t. m, iMurt. ii, fol. ftil.) MaitCapeRiiafB était eiitowê de montagnes au nord et au midi. (Voy. le Voyage de Burckhardtt édition de Gefiesios, u* part., p. 556.) La tradkioD, dont le témoignagfe n*est pas ici d'un grand poids, il est vrai, place la montagne au ittidi, SOT la route de Tibériade. (Voy. Schulz, Leishingen des Hœc?isten,Y^ p. 19S.— Paulus , Choix des plus célèbres wyéges en Orienif VUi pi M.) Robinson, qui mentionne incertitude de la tradition, observe qn*il y a, dans lit environs de Génésaretb, ont dotttalne d'autres tuoûÛgMS <|iii pourraient aussi bien Tune que l'autre avoir été le thé&tr» 4e révénémettt (Voy. Palesfim, III, p. 485.)
* Luc, dans YI, IB, a bien riotdatlon de parter de la vocstiotl dos apôtres, mais il ne place évidemment pas l'événement dans Tordre chrottOk)g1qae. Le didcoors de la montagne eât général; quand Jésus s'adresse exclusivement aux apôtrei, c'eat d'iuM Wut âuM maniera. IM^ tbieuVn, e^etsuivants, renferme, il est vrai, des directions spéciales, mais aasë^Uefi Odlede vo^ que ces parole» ne SM^ pas àMi^placeetùese lient pas avec le contexte. Chose remarquable! Luc, qui place à tort ici le choix des apdtres, ne fait pas mention de ces dfreétions particulières.
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4e8 Joifo* Il approprie son emeignement au point de Tue de ses auditeurs et leur présente le oouTeau dé- YdoppeoiMt du royaume de Dieu comme le but et raoeomplissement de l'ancienne alliance* — Ainsi le discours de la montagne forme la transition de la loi k TEtangile , il représente le christianisme comme la spintualisâtion du judaïsme; c^est pourquoi l'idée du rojaume de Dieik y domine, et la personne du Rédempteur n'y paiatt ^ue sous la forme du roi théoccatique* Tout le discours consiste en diverses parties ^roçiveè à se graver chacune séparément et profondément dans l'e^ prit des- auditeurs) mais^ en même temps, ces partie* sont si bien liées entre elles que l'ensemble en est fadle À retenir. De là vient que la recensîon de Matthien et celle deLuC) qui proviennent certainement de traditions différentes ei d'auditeurs diffàrents, s'accordeot si bien pour le fond et la suite des idées. Le récit de Matthieu est pli» complet, plus exact dans les détails ; les paroles y sont mieux oomprisesi ce qui s'explique par l'origine hébraïque du premier évangile^ Mais le rédacteur de la version greoque de Matthieu, trompé par une analogie apparente ou réelle des pensées, a rompu parfok le fil du discours, pour y insérer des choses qui appartiennent ailleurs;
Nous prenons donc pour base les caractères généraux du discows tels qu'ils se trouvent à la fois dani MatthîM et dans Luc. Nous partirons de là pour détermi^
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ner ce qui , dans les récits des éyangélisteSy appartient au même sujet, et ce qui lui est étranger.
Tout ce discours a pour but de combattre plus oa moins ouvertement les idées chamelles des Juifs sur la nature du règne messianique et sur les conditions requises pour y participer. Les deux choses sont étroitemadt liées Tune à l'autre ; mais Timportant était de faire comprendre d'abord que ce n'était pas la descendance matérielle, mais la disposition spirituelle qui ouvrait Taccès au royaume de Dieu. Toutes les idées sur le royaume de Dieu devaient être transformées par ce priocipe. Attaquer directement ces idées elles-mêmes, sans que les esprits fussent successivement préparés , c'eût été scandaliser les auditeurs sans néanmoins détruire jusqu'à la racine l'erreur dont elles provenaient; mais^ au contraire , la chose se ferait d'elle-même quand on aurait bien compris quelles étaient ces dispositions nécessaires pour avoir part au royaume de Dieu. — En décrivant le bonheur des enfants de Dieu , Jésus rattachait son enseignement aux expressions de l'Ancien Testament, mais de manière toutefois à repousser les conceptions charnelles et à faire luire la vérité à travers le voile qui l'enveloppait.
Il s'adresse d'abord aux pauvres qui l'entourent et qui formaient probablement la majeure partie des assistants. «Bienheureux, dit-il, ceux qui se sentent « spirituellement pauvres, car le royaume des cieux « est à eux ! » C'est-à-dire : Bienheureux sont ceux
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qui soupirent après les véritables richesses , ceux en qui le bien-être matériel y ni l'orgueil de leur origine y ni la propre justice, n'ont point étouffé le sentiment de leur misère spirituelles C'est à ceux-là qu'appartient le royaume de Dieu. Ce n'est pas sans raison qu'il y a le présent et non le passé (é<;Tiv). Là où se trouve le sentiment de la pauvreté spirituelle, là se trouvent aussi les fruits de l'esprit, l'humilité et la douceur, de même que l'orgueil accompagne partout l'austérité pharisaïque.
« Heureux les débonnaires , car ils hériteront la a terre*, n» Merveilleux contraste! Le gouvernement du monde est promis à la disposition qui s'accorde le moins avec l'esprit de domination. C'est une nouvelle atteinte portée aux préjugés judaïques. Les Juifs croyaient
« Tout eela est renfermé dans l'expression •: Pauvres en esprit. Voir surtout, sur cette expression, les judicieuses observations de de Wette dans un article des Studien und Kritiken, 111^ n" 2; dans sa Commenta- * tio de morte Jesu Christi expiatoria , dans sa Morale chrétienm^ I'* part., p. i46, et dans son Commentaire sur Matthieu V, 3. De Wette fait remarquer avec raison que ces mots sont empruntés à la langue de TAncien Testament. Il s'agit du Juif fidèle, dont le cœur est profondément affecté par la décadence de la théocratie, et qui place son espérance en Dieu seul. ( \^y, 1^''^^, par opposition à ^^p. — Comp.Es. LXI, 1.) —De là on est naturellement conduit à entendre, parles pauvres en esprit, tous ceux qui, en général, sentent leur pauvreté spirituelle. Ces deux interprétations sont étroitement liées entre elles; la différence consiste en ce que la première s^attache spécialement au sens historique de Texpression, la seconde au sens chrétien objectif. — Gomp. aussi Jacq. 1, 9, 10, et en général toute Tépltre, qui présente plusieurs points de contact avec le discours de la montagne, et qui est placée sur la même ligne dans le développement de la doctrine chrétienne.
^ Pour Tordre des macarismes, je suis la leçon de Lachmann, qui me parait donner le mieux la suite logique des idées.
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que le Mes»e devait gouverner les peiens avee mrscep* tre de fer, Undb qu'ici la pofiSQfleioa de U tem eslpro^ mise aui déboanaires. I) est vrai (pie ces mote r Hédtw k terre » reofiennent la mtoie pensée que oenx^ei : Le royaume dea cieux est à e«u 8aaa aneoQ doute, Texi^res*sioa doot Jésus se sert âait une image neilée parmi les Juifs, mais il ue faut pas pour cela la regarder comme la reproduction pore oH ^mple de la pensée préoédente, sans aucune détermiration apécmle. L'idée de domisa^ tien doit être maintenue. Les chrétiens, en tant qu'organes de Tesprît de Chrîat, soni effeetîvemoDt appelés à posséder le monde, parce que le royaume de Hieu doit s'étendre jusqu'à embcasser toute la tarre; et la puissance qui doit ain^ soumettre le nrade , c'est la douceur, c'est l'esprit débounaire.
« Bienheureux ceux qui pleurent , ceux qui mènent tt deuil sur leur misère, car ils seront eonsdésl » H s'agit de la misère spirituelle, comme le prouve d'ailleurs la béatitude suivante : « Bienheureux ceux * a qui sont affamés et altérés de la justice , car ils se- « ront rassasiés dans la communion du royaume de « Dieu 1 »
Jésus vient d'indiquer les caractères qu'il faut revêtir pour entrer dans le royaume de Dieu ; mais cela ne veut pas dire que ces caractères doivent ensuite disparaître. La possession du royaume de Dieu n'est point un lait accompli une fois pour toutes ; c'est un acte permanent pendant tout le cours de la vie terrestre; de même aussi les dispo-
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sUiont que Jémft rael^ie ^iÂvaiit poster et ee dévalop*por <soptipii«Ue|]iept €e9 pardas foot eo mèrad tomps rworUr w o^riatàre spécial da diristîimiaine. Ce qu'il fiuit à rhomi^ef pow atteindre le but , ce n'est point le «entimeut de «a force J^oisale , ma» au contraire la era-* aoîepce de sa iaiblee^e ^ de aa miaère, -->* Ainsi Jésus laisse d^à eDtreyoir que la rédemption est son «uvre capitale. ^ Ceux qui » après avoir gémi sur leurs pé-* c^iési, ont obtenu la d^vranee et ont trouvé, dtns la rédemption I la paîi de leurs âmes, sont parvenus à une saîpteté bien supérieure à odle que donne la loi ; ils ^w^tfi^ê dé emr. Elt coe^me ils sont déjà entrés dans la cga^nmiiion avec Dieu > ils sont assurés de gouler un jopr la iélicilé de la vieéteroelle daus la parfaite oonnaîesaucede la uature divine. « Heureux ceux qui ont le Gi^ur pw , car ils verront Dieu ! n» Cette promesse ne peut s'accomplir entièrement que dans la vie étemelle ; mais elle oe se rapporte cependant pas exclusivement à Tavenir. Comme la participation à la vie , la contemplation de Dieu commence déjà sur la terre pour se développer de plus en plus. — La connaissance des choses dhiam prooède de la vie et de la pureté du cœur, La vie actuelle a pour ol^t de pr éparer^ par la sanctification, à la parfaite connaissance. Ainsi comprise , cette promesse forme la transition aux promesses qui se rapportent q>écialement à la vie à venir y et qui toutes aupposent une lutte antérieure.
Viennent ensuite les rapports des membres du royaume
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de Dieu avec les autres hommes. Animés de Tesprit d'amour, les fidèles recherchent la paix avec tout le monde. Mais comme ils ont à lutter contre le mal qui règne partout, ib ne peuvent échapper aux persécutions. Ici encore Jésus renverse les fausses espérances messianiques des Juifs. Au lieu de promettre à ses adhérents une gloire ou un bonheur terrestre, il leur annonce des persécutions. Gomme autrefois les prophètes, ils auront à souffrir de toutes manières pour la cause de leur Maître, qui est la cause de la justice, c'est-à-dire la cause de Dieu. Jésus laisse pressentir qu'il y a une opposition profonde entre son ministère et les idées juives ^ ce Mais bienheureux fi ceux qui auront embrassé la bonne cause, car ils se- « ront appelés enfants de Dieu! » Ils seront appelés^ c'està-dire : ils seront manifestés objectivement comme tels et revêtus des privilèges auxquels le titre d'enfants de Dieu leur donne droit. Cette promesse se rapporte en partie au présent, mais, dans sa signification la plus élevée, elle se rapporte à la gloire dont les fidèles jouiront quand le royaume de Dieu sera accompli. « Ce a royaume de Dieu leur appartient, » est-il dit ensuite , et enfin : « Leur récompense sera grande dane le ciel. » L'idée de récompiBnse s'explique d'elle - même sans
t Cette pensée confirme en même temps notre opinion sur la date du discours de la montagne. Nous Pavons placée au moment où U haine des pharisiens contre Jésus a commencé d*éclat€r. Et si Jésus, prévoyant les persécutions qui menacent lui et les siens, ne dit pourtant rien qui montre qnll eût Tintention d'échapper à ses ennemis par son pouvoir miraculeux, nous sommes conduits à admettre que déjà alors il regardait sa mort comme raccomplissement nécessaire de sa vocaliou.
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qu'il soit besoin d'avoir recours à d'autres passages ^ Jésus-Christ vient de dire précédemment que la seule condition pour avoir part au royaume de Dieu ^ c'est la réceptivité) l'humilité, le sentiment de sa misère. Il ne peut donc pas être question de récompense dans le sens de dette ou de mérite. Tout est grâce, tout est don. Mais après que la grâce a été répandue sur tous, la mesure de bonheur dépend pour chacun de la manière dont il soutient son caractère d'enfant de Dieu et dont il supporte la lutte que tous les fidèles ont à livrer sur la terre. La récompense, c'est le rapport des communications divines à la valeur subjective de l'individu*. C'est ce que chacun doit recevoir, déterminé par l'usage qu'il a bit de ce qu'il avait déjà reçu . Il ne s'agit point d'actes intéressés, ni de récompenses extérieures étrangères à l'essence même du royaume de Dieu. Quelle est-elle en effet cette récompense que Jésus-Christ promet? C'est la parfaite satisfaction des besoins spirituels de l'homme, la parfaite connaissance de Dieu , le parfait développement des enfants de Dieu. Ce qui est représenté sous la forme d'une récompense n'est donc pas autre chose que la réalisation complète de ce qui constitue l'essence même du royaume de Dieu et de la vie divine. Au milieu des luttes de la vie actuelle le fidèle doit tenir
» Voiries excellentes remarqaesde de Wetle dans son Commentaire sur Matth. Y, i«.
* Voir, sur Tidée de la justice divine et sur celle des riScompenses, N1TZ8CH, Dogmatique^ 2* éd., p. 115; 4* éd., p. 158 et suiv.
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les yeux fixés sur le but final et avoir toujours conscience quMI ne poursuit point un idéal imaginaire , et que la perfection à laquelle il aspire n^est point illusoire.
Ces deux expressions de « récompense dans le ciel » et de « possession de la terre (v. 5) » doivent être rapprochées et servent à s'expliquer Tune l'autre. La domination qui est promise ne consiste pas, comme Tentendaient les Juifs, dans une puissance matérielle et visible ; elle est célesle, c'est-à-dire spirituelle. Et , d'un autre côté , le ciel ne désigne point un lieu particulier, mais l'état de communion parfaite avec Dieu et de plénitude de la vie divine. C'est la société des enfants de Dieu'.
Nous venons de voir comment les chrétiens doivent supporter le monde ; nous allons voir comment ils doivent agir sur le monde. Apres les relations de passivité viennent cellcfs d'activité. Les fidèles sont la lumière du monde. Partout où ils se trouvent, ils doivent,
1 Nous croyons que la forme originale de eette partie da «dSsceurs» se trouve dans Matthieu. L'encbalnement des pensées y est tout à fait naturel. Le récit de Luc, au contraire, émane d'un auditeur qui a mal compris les paroles de Jésus, en les prenant dans un sens étroit et extérieur. L'idée dominante pour lui , c'est que ceux qui souffrent ici-bas seront dédommagés dans la vie à venir. Oo ne peat cependant pat tooteiiir qu'il ait conyu les récompenses futures dans un sens purement judaïque; mais néanmoins, la richesse de oes paroles lui échappe. Aussi l;i gradation des pensées lui échappe- t-elle également. Il est évident que Luc a abrégé dans certains endroits; il ne l'est pas moins que dans d'auties il a ajouté. Ainsi, les malédictions qui suiveat las béatitvdes (Luc VI, 24 et suiv.) ne sont qu'un ornement ajouté par rbistoriwi.— On comprend que la relation incomplète et superficielle de Luc ait pu bortir du récit complet et intelligent de Matthieu; mais TlAverse ne se comprendrait pa^.
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non pas être cachés^ mais luire au loin. Ils sont le sel de l'humanité. De même que le sel assaisonne les aliments et les garantit de la corruption , de même ils doivent , par le principe divin qu'ils portent en eux , communiquer à la vie naturelle la saveur qui lui manque et qui peut seule la garantir d'une corruption inévitable. Le christianisme est la sève de l'humanité ; sans lui la vie spirituelle s'altère et se perd , et, partout où il cesse d'agir, nous voyons aussitôt la civilisation faire de nouveau place à la barbarie. Mais si le sel venait lui-même à s'affadir, s'il perdait la saveur qui lui est propre , on ne trouverait plus rien pour l'assaisonner. Si les chrétiens, qui sont le sel de la terre, perdent la vie qu'ils doivent communiquer au monde , il n'y a plus moyen de renouveler en eux celte vie. Ceux qui étaient placés à la tête de Thumanilé descendront alors au rang le plus bas et perdront tous leurs privilèges. — Jésus-Christ n'a pas seulement le sentiment de la puissance du principe nouveau qu'il apporte dans le monde pour le transformer et pour triompher de tous les obstacles ; il prévoit aussi les altérations que doit subir la vie nouvelle dans son développement; il annonce le sort qui attend un christianisme affadi , réduit à de pures apparences et pétrifié dans des formes sans vie; paroles prophétiques dont l'histoire de l'Eglise nous donne le plus riche et le plus frappant commentaire.
Après ces exhortations générales à l'activité, il ne restait plus à Jésus qu'à montrer par quelques exemples
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comment les disciples devaient agir pour glorifier leur Père céleste dans le monde. Us ne devaient pas se conduire d'après les idées juives ordinaires , ni se proposer d'imiter la prétendue sainteté des pharisiens. Jésus saisit cette occasion pour repousser le reproche qu'on lui adresse de vouloir porter atteinte à l'autorité de la loi. Mais il ne se contente pas de réfuter, il se justifie d'une manière positive en montrant le rapport de l'économie chrétienne à l'économie juive. Il fait comprendre, par des exemples, le caractère de la nouvelle loi ^ et montre qu'elle est le véritable accomplissement de l'ancienne. En effet, le commandement qui résume toute l'ancienne loi, c'est d'aimer Dieu par-dessus tout et son prochain comme soi-même; or ce commandement renferme la loi éternelle du royaume de Dieu. — L'amour dominant toute la vie , tel est donc le but de l'ancienne alliance ; mais ce but, elle ne pouvait ellemême l'atteindre; seulement toute la loi et les prophètes y tendaient ( Matthieu XXII, 40). Il fallait pour le réaliser qu'un nouveau principe fût entré dans le cœur, non plus seulement pour commander l'amour , mais pour le communiquer. La loi est la même ; mais , d'extérieure qu'elle était, elle devient, dans la nouvelle économie, une loi intérieure et spirituelle. En outre, le particularisme politique de la théocratie juive avait emprisonné la loi dans des formules étroites qui ne lui permettaient pas de se développer librement et complètement. Jésus-Christ a brisé ces liens, il a affranchi la
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loi de ses entraves. En même temps qu'il donne les moyens de l'accomplir, il la fait comprendre dans toute son étendue; il assure dans tous les sens son libre développement dans la conscience comme dans la vie'.
Jésus commence par déclarer qu'il n'est pas venu abolir la loi ni les prophètes*. Ces paroles désignent l'Ancien Testament tout entier. Jésus n'en veut pas plus abolir une partie que l'autre : sous tous les rapports il veut accomplir. En général, c'est pour accomplir et non pour abolir qu'il est venu*. Il ne doit pas tomber la
< < Ck)mparez ce que nous avons dit tome 1 , p. 18S.
* Gfrœrer prétend (voy. Heilige Sage^ n, p. 84 et suiv,) que ces paroles ne peuvent pas avoir été prononcées par Jésus- Christ, et qtrelles lui ont été attribuées par quelques judatsants, pour appuyer leur polémique contre Paul. Cette opinion a déjà été exprimée par le docteur Rœth, dans sa dissertation dont le sujet est : Epistolam ad Hebrœos non ad Hebtvgos^ sed ad ChrisHanos génère Gentiles scriptam esse, Francfort, 18S6, p. 214. Gfrœrer allègue que ces paroles n*ont jamais été opposées à Paul par aucun des zélateurs de la loi, car il n'en est jamais question dans les épttres de l'apôtre des Gentils : preuve, selon Gfrœrer, qu'elles sont d'une date postérieure. — Cette opinion nous parait inadmissible. La pensée générale, ici renfermée, se lie étroitement avec ce qui suit. H faudrait la sous-entendre^ si elle n'était pas exprimée. Saint Paul savait bien comment il fallait comprendre ces paroles, et qu'elles ne favorisaient pas le légalisme. S'il ne réfute pas en détail les fausses idées qui avaient pu s'y rattacher, il le fait assez par le développement général de sa doctrine.
• De Wette, dans son commentaire sur Matthieu VII, 12, et sur XXII, 40, cherche à établir que ces mots : La loi et les prophètes, désignent seulement la loi morale en général, contenue dans l'Ancien Testament. Nous pensons qu'il y a plus que cela, et qu'il s'agit du caractère spécial de l'Ancien Testament; seulement, l'amour, qui est l'accomplissement réel de toute loi, est donné comme le résumé de toute l'économie juive. « Personne, dit de Wette, ne pouvait penser que Jésus voulût se «c donner pour le Messie, contrairement aux prophéties; il n^avait dont « pas besoin de le déclarer. Aussi ne parle-t-il ensuite que dé la loi. » — Cette ol]jection aurait de la valeur, si Jésus n'avait voulu que prémunir ses disciples contre une erreur. Mais s'il a voulu repousser une accusation
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moindre parcelle de l'Ancien Testament; tout doit être exactement accompli, jusqu'à ce que soit arrivé le royaume de Dieu qui est le but suprême de la loi *. Ici encore nous voyons dans quel sens abolition et accomplissement sont des idées corrélatives. Ce qui était contenu en germe dans l'économie préparatoire se trouve accompli dans l'économie supérieure. Mais, alors aussi, ce qui n'avait qu'une valeur momentanée et ne servait qu'à préparer, doit disparaître dès que le but est atteint. Ce qui est accomplissement dans un sens est abolition dans un autre. Le royaume de Dieu absorbe tout en luimême : c'est le dernier terme de toutes les promesses*. Après avoir parlé de l'Ancien Testament en général, Jésus s'attache spécialement à la loi et, appliquant le principe qu'il vient de poser, il réclame une justice bien supérieure à celle des zélés pharisiens. La place de chacun dans le royaume de Dieu dépend de la manière dont il accomplira la loi. Car le principe coomiun qui doit animer la vie de tous les disciples n'exclut point les différences de degrés, selon que chacun est plus ou moins
de ses adversaires, od comprend qa*il ait afBrmé expressément qu'il ne voulait aller ni contre les prophètes ni contre la loi. De Wette est d^ailleurs obligé de reconnaître qu'il y a dans le v. 18 (ch. V) une allusion à la prophétie. Le plus naturel est donc de supposer que cette aUusion existe déjà dès le commencement dans la pensée de Jésus.
^ Comparez Texcellente exposition de Matthieu Y, 18, par Tholuck.
* En se donnant pour celui qui accomplit la loi «t les propbètM, Jésus s'annonce par cela même comme le Messie; et comme ces ptrolas font partie inséparable du discours, et ne peuvent être répétées, elles renversent Thypothôse de Strauss, d'après laquelle Jésas n'aurait pas eocora été décidé à proclamer sa mission divine.
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pénétré de ce principe et le réalise plus ou moins dans son activité individuelle. Les grains de semence ne rapportent pas tous également} l'un produit trente grains, un autre soixante et un autre cent. Mais la chose capitale c'est de porter du fruit, c'est d'accomplir véritablement la loi dans son esprit et dans toute son étendue ; car ceux dont la justice n'est pas d'une tout autre espèce <}ue celle des pharisiens sont entièrement exclus du royaume de Dieu \
Viennent ensuite les exemples pour montrer commept la loi doit être non abolie mais accomplie, et comment la justice des disciples doit différer de celle des pharisiens. Jésus oppose la loi éternelle du royaume de Dieu à la loi mosaïque et au particularisme juif. L'accomplissement de la première est aussi celui de la seconde dans ce qu'elle a d'essentiel ; mais, par cela même, c'estaussi l'abolition de la forme incomplète et étroite qui arrêtait dans son développement k principe de la loi. L'opposition est ici entre la loi qui ne se rapporte qu'à l'acte extérieur et celle qui réclame la disposition intérieure, entre le point de vue juridique et le point de vue éthique de la loi *. D'où il résulte
< Le ydép da V. 20 montre qae las pafoleB de ce venet aoftt U oonfirmatioQ de ee qui préeède.— Aiiiai, Olabaueen s'ait trompé dans la manière dont il a conçu reochalnament des idées» quoique» d'ailleurs, la distinction qu'il étakit entre le v. 19 et le t. StO soit eiacte.
* Je ne range ici à l'opinion dee Pères durées et des soeiniens, d'après laquelle Jéaoa opposa sas précepl4?s, non pas seulement à Hetpltoation pbansalqae de la loi, mais an point de vue légal en général. Mes motifs sont lea suivants : 1) Le contexte tel que je Tiens de rétablir. 2) Jésus cite presque toigoars la lettre môme des commandements, tels qu'ils se trouvent dans la loi mosaïque. Les mots en y, 4a : « Tu balras ton
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que toutes les fois qu'il s'agira, dans les paroles de Jésus* Christ, d'un acte extérieur, nous ne devons considérer cet acte que comme la manifestation de la disposition intérieure demandée et ne lui donner une valeur obligatoire qu'autant qu'il sera l'expression nécessaire delà disposition. La loi punit de mort le meurtrier. Mais l'Evangile condamne déjà quiconque s'irrite contre son frère. Il ne regarde pas seulement à l'acte, mais il s'attaque au sentiment dont le meurtre n'est que la conséquence extrême*. Que ce sentiment se traduise en acte, ou seule-
enn^odi, » ne se trouvent pas, il est vrai, dans TAncien Testament, mais ils ne sont que le résumé, au point de vue juif, des commandements donnés dans Exode XXI, ^ et suiv. 8) Enfin l'expression i^pée^ toCs oL^oLiotç (v. 33) ne peut être bien traduite que par « il a été dit aux anciens. » Si J^us faisait allusion seulement aux ordonnances ajoutées à la loi , et que le sens fut : « Il a été dit par les anciens , » U faudrait en tout cas, comme de Wette Ta reconnu, 7rpsa6vripoi$ au lieu de : ocpxoiioic. Tholuck allègue, en faveur de cette dernière interprétation, Topposition des deux mots M^àio^ et ly» : « Il a été dit par les anciens , mais moi je vous dis : » Mais cet argument n'est pas concluant. Ce ne sont pas les sigets qui sont opposés, ce ne sont pas les anteure de la loi ; c'est une conception de cette loi qui est opposée à une autre. Jésus reconnaissait Alolse comme un envoyé de Dieu ; mais la législation mosaïque n'avait pas pour cela, à ses yeux, une valeur absolue. Elle n'était que préparatoire, par conséquent transitoire et incomplète; c'est pourquoi il lui oppose le caractère parfait de la législation nouveUe. Si le sens était celui que Tboluck adopte, le mot de ùpx»^ serait placé en tète de ^a phrase comme le plus saillant, tandis que c'est le noot lp^6>i. VMxent est donc, non pas sur « ceux qui disent, » mais sur « ce qui a été dit, » de part et d'autre, par Moïse et par Jésus-Christ. Si, malgré cela , Jésus met en avant sa personne en même temps que sa loi , c'est que lui «eut avait le pouvoir de promulguer la loi nouvelle. Son caractère personnel explique le caractère de sa législation. — Mais Topposition de Jésus à la loi mosaïque relève d'autant plus son opposition au pharisafsme. Le pharisaisme n'est en effet que le particularisme poussé à Textréme ; il insiste d'une manière exclusive sur ce qui constitue précisément aux yeux de Jésus le caractère transitoire et impariait de la loi. . 1 Le mot tixi) (v. 22) me parait devoir être retranché comme non au-
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ment en paroles outrageantes , ou même qu^il reste caché dans le cœur, TEvangile prononce également condamnation contre lui^ La loi théocratique condamne Fadultère ; mais Jésus-Christ condamne aidant tout le principe de Tadultère qui est la convoitise*. Dpart de ridée que le mariage est Tunion dans une même vie de deux individus distincts par le sexe et saisit cette occasion pour développer s^n idée en l'opposant aux idées
thentique. Rien n'est moins conforme an but de Jésus, dans ce discours, que la pensée de limiieren quoi que ce soit, le commandement qui rédaroe d*ane manière abtoiue la disposition du cœur,
1 La pensée de Jésus ne me semble pouvoir être bien comprise qu'autant qu'on retranche comme étranger au discours le passage suivant : ô; . ^&v ffirp rif «.itlfi» «uroO paxà êvo^oç f^rac r^ «uvc^m. Alors tout s'en* chaîne très bien ; K.pi9^ et yé»w« désignent la même chose, à savoir le jugement, la condamnation dans le sens ordinaire que TEvangile donne à ce mot. Jésus ne veut point établir ici différents degrés de culpabilité ou de transgression de la loi théocratique; il veut faire sentir que la désobéissance la pins légère et la plus grave ont le même principe et sont également en contradiction avec la loi du royaume de Dieu qui réclame W sentiment. Cest dans cette intention*qu'à côté du meurtre, il place Toutrage comme prookiant de la même source, à savoir de la haine. L'outrage est coupable aussi bien que le meurtre, parce que c'est la hainii que Dieu condamne. Mais si nous admettons la gradation entre les mots ^« et futpàç, il iàut en admettre également une entre les diverses sortes de châtiments; l'enchaînement est détruit et la pensée de JésQs défigurée. L'idée d*une condamnation par le Sanhédrin nous transporte dans le domaine de la justice civile. Et puis, quel rapport établirons-nous entre ces trois mots : Jugement, Géhenne et Sanhédrin ? A quelles explications forcées n'a-t-on pas eu recours pour lever une difficulté qui est insurmontable ? — Gomme fnvpi et ^«xà sont ici deux expresBons synonymes, on pourrait supposer que le membre de phrase que nous retranchons et celui qui suit ne sont que deux traductions différentes des mêmes mots de l'original hébreu.
* Les V. M à 96 ont été insérés ici par le rédacteur grec du premier évangile, à cause de Tanalogie des pensées, mais il n'appartiennent point au diicours. Les v. 95 et 26 se trouvent t leur véritable place dans Luc XII, 58-59. -* Le V. 27 se rattache immédiatement au v. 21.
De même les v. 29-8i nous paraissent «étrangers au but que Jésus s
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juives ^ La loi mosaïque, faite pour ua peuple grossier qui ne devait se développer que peu à peu, autorise le divorce sans réserve aucune, et cherche seulement, par quelques règles spéciales, à prévenir les trop grands dbm. Le caractère de la législation politique est déterminé par celui du peuple qu'elle a pour but de former, et en particulier par la (7x^7)po}cap^ia tou ^oou (Matth. XIX, 8), Mais Jésus part exclusivement du point de vue moral ; il proclame la loi dans toute sa sainteté, par conséquent dans toute sa rigueur, et donne au mariage le caractère d'une union indissoluble. 11 n'y a que le crime d'un des époux qui, rompant de fait Tunion conjugale, autorise celui qui n'est pas coupable à se marier de nouveau *.
propose ici. H oe s*agit pas d'ordonnaQces ascétiques^ mais d'one législation morale.
t II est vrai que la polygamie n'était pas encore compiéiMoent étrangère aux mœurs juives. Ou trouve dans Josèpbe le passaga suivant, à propos d'Hérode 1er, qui avait plusieurs femmes : luirptêv yàp i» tkvt^ nXtio9w f<^îv 9vy«ixtly. Arch,^ L XVil, c 1, § 2 ; el dans Justin , à propos des docteurs juife de son temps : OixwH xmI /»ixp» v6v nmk vwaâfmê mlX iréyri Ixi» ù/t&c ywubta^ Ixo^rtf» wyxuf^jn. Dial. eum 7y*ypA.,éd. Got. f. S^a. E. Cependant, comme Jésus, sans avtre eiplioation, suppose, dans ce passage, que (a monogaoïie est seule oonCMrmo à k M, on doit en conclure que cette opinion était alors généndement reçue dajw les écoles théologiques des juifs.
* Nous ne pouvons approuver les personaes qui veulent liife de la loi de Jésus-Christ une loi extérieure, et la fiiire passer dans la législation civile ou ecclésiastique. Cela est tout à Sût contraire «a but dé la loi. Elle réclame la disposition et ne peut être accomplie q«e par la disposition. Elle D*a de valeur que pour ceux qui reconnaissant libmieat Jésus comme leur Maître, qui sont animés et conduits par son oipnt, «t ponr qui les commandements ne sont que rexpression do la loi intérienre de Tesprit, le but vers lequel ils se sentent divinement poussés. Autant TElat est iacapçtble de rendre les hommes chrétiens, de produire la véritahle sainteté, autant il Test de faire exécuter la loi chrétienne. La législation civile doit compter avec la «xAufioxo^ia t«w Xoutv, Vouloir obtenir par le
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La loi mosaïque condamne le parjure et réclame la fidélité à la parole solennellement donnée ; la loi chrétienne veut que le oui et le non tiennent lieu de toute autre espèce d'affirmation ^ Tout ce qui va au delà est un mal, c'est la preuve que les dispositions manquent qui doivent animer tous les membres du royaume de Dieu ; car la confiance qui existe entre tous, et qui a pour condition une véracité absolue, rend inutile loute affirmation plus
mofen des châtiments ou des récompenses, ce que l'esprit de Christ peut seul opérer, c'est vouloir réduire la vie aux proportions les plus mes* quines, à peu près comme la législation chinoise. Précisément parce que te discours de la montagne est la grande charte du royaume de Dieu y il ne peut pas être transformé en un code de lois civiles. — Je ne puis pas davantage approuver ceux qui regardent ce commandement comme temporaire et applicable seulement au divorce qui avait lieu sans in* tervention judiciaire, comme les Juifs d'alors avaient coutume de le pratiquer. Jésus-Christ prétend tnen donner un précepte moral et absolu. ^ Pour donner à ces paroles un caractère aussi absolu que possible, Jésus prend pour exemples les formes les plus adoucies du serment, celles où le nom de Dieu ne se trouve pas. Déjà, avant lui, beaucoup de Juifs pieux qui se faisaient scrupule d'attester le nom de Jéhovab, avaient eu recours à oes formules spéciales, dans lesquelles le parjure trouva plus tard une excuse. Si Jésus n'eût pas expliqué sa pensée, on aurait cru sans doute qu'il ne condamnait que le serment proprement dit , tandis qu'il ne fait aucune exception. Ces observations réfutent d'elles-mêmes les arguments par lesquels le Conseiller intime Gceschel cherche à prouver que les paroles de Jésus ne se rapportent pas au serment en général. (Voy: son écrit sur le serment, p. il» et 119. Beriin, 1887.) En con* damnant le serment, il va sans dire que Jésus condamne le serment prêté sur le nom de Dieu ; mais il condamne aussi l'autre, d'abord parce que c'est un serment , et en outre parce qu'on ne saurait appuyer une affirmation qui doit être immuable sur une créature qui ne l'est point. GcMcbel prétend (p. 110) que «Jésus n'étant pas venu pour abolir» mats « pour accomplir, la loi du serment doit aussi être, non pas abolie^ mais et accomplie. i> Sans aucun doute. Aussi, de même que la loi sur le meurtre trouve son accomplissement dans celle-ci : Tu ne haïras point; —la loi du sabbat dans celle-ci : Que chaque jour soit consacré à Dieu, la loi du serment est accomplie dans ce précepte : Que le simple oui et non te soient aussi sacrés que Fafiinnation la plus solennelle, sans quoi tu n'es pas un vrai disciple de Jésus-Christ.
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solennelle. — Le mosaïsme proclame en outre la loi du talion; la loi chrétienne, au contraire, est si éloignée de toute idée semblable qu'elle commande de supporter rinjustice plutôt que de rendre le mal pour le mal. — L'ancienne loi commande d'aimer le prochain, mais, au point de vue légal, le prochain c'est le peuple théocratique; d'où il résulte qu'il faut haïr son ennemi comme l'ennemi du roj'aume de Dieu. La loi chrétienne réclame Tamour sans restriction, l'amour envers tous, l'amour envers les ennemis et les persécuteurs, même lorsque c'est la vérité qu'on persécute dans la personne de ses disciples. — Il ne s'agit donc pas seulement de faire du bien à ceux qui nous font du mal, la loi nouvelle détruit tellement tout germe de haine, qu'elle pousse le chrétien à prier pour ses ennemis. Les enfants de Dieu doivent être parfaits dans l'amour, comme leur Père céleste. Car Dieu aime les pécheurs et veut le salut de tous ceux qui se sont éloignés de lui\
^ La perfectioD dont parle le v. 48 est évidemment la perfection de rameur, oomme le contexte Tindique. C'est ramour rédempteur de Dieu qui eet proposé pour exemple aux hommes.
n y a dans les épitres de Paul , en particulier dans la première aux Corinthiens, plusieurs réminiscences du discours de la montagne, comme Ta déjà remarqué Rûckert. Voy. par ex. ch. IV, 8-13; ch. VI, 7, et VII, 10. Peut'étre devons-nous aussi ranger dans le même discours les paroles de Jésus conservées dans Actes XX, 85 : « U est plus doux de donner que de recevoir. » Ces paroles se rattachent très bien à ce qui est dit Matthieu Y, 40-43, en désignant le principe général des actions qui Tiennent d*étre recommandées. Comme ces paroles nous font en même temps lire dans le fond du cœur de Christ, dans celte vie qui n'aspirait qu'à communiquer aux autres les biens qu'elle possédait dans toute sa plénitude!
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Après avoir, par ces exemples , fait connaître ce qui constitue la Téritable sainteté, Jésus veut montrer maintenant en quoi consiste la véritable piété. Et de même qu^il avait précédemment opposé à Pacte extérieur la disposition intérieure, il oppose ici Tètre au paraître, la piété simple , spontanée au zèle pompeux et affecté des pharisiens. Sa pensée ne pouvait pas être exprimée avec plus de force que par ces paroles : « Quand tu fais « Taumône, que ta main gauche ne sache pas ce que « fait la droite. » (Matthieu VI, 3.) C'est-à-dire qu'on doit être si éloigné de vouloir montrer aux autres le bien qu'on fait, qu'il faut pour ainsi dire l'ignorer soi-même, ne point s'attribuer aucun mérite , agir spontanément, sans réflexion, par une impulsion du cœur, comme s'il était impossible d'agir d'une autre manière. Et pour rendre plus sensible ce caractère de la piété vraie, Jésus l'applique aux trois espèces d'actes dans lesquels les pharisiens faisaient surtout consister la sainteté, savoir à Vaum^^y à la prière et au jeûne ^
Mais la justice apparente des pharisiens, qui procède de l'orgueil et de l'aveuglement du cœur, conduit à juger les autres avec d'autant plus de sévérité qu'on est plus in-
1 L*aumdne, la prière et le jeûne ne sont mentionnés ici que pour expliquer en rappliquant le principe général exprimé dans le y. 1 du cb. VI : Tiiv dcxaio^yigy fiii freiily Ifxjrpovdtv T6»y ivBpùnav* U résulte de là que tout ce que Tévangile de Matthieu ajoute, Toraison dominicale et les développements sur le caractère de la véritable prière,e6t étranger au sujet et n*appartient point à <^ passage. L*écrivain sacré a encore été induit en erreur par l'analogie des pensées.
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dalgeni pour soi-même. D^où Texhortation à ne point juger'. Celui qui comprend la nature de la véritable justice et qui sent combien cette justice lui manque sera sévère envers lui-même et indulgent pour les autres*. Jésus donne en même temps un critère pour que cbacun puisse reconnaître si sa justice est la véritable ou seulement celle des pharisiens : « Pour bien savoir où vous en êtes, €c il faut, dit-il, vous mettre à la place des autres et vous « demander si vous agissez envers eux comme tous vou- •( driez qu^ils se conduisissent envers vous. » — Il ne 8'agit point ici d'un principe de morale, car nous avons TU que le discours tout entier réclame la disposition et ne s^attache point directement à Tacte. U place constamment dans le cœur le principe de la moralité, tandis que ces paroles ne se rapportent qu'à une condition extérieure qui peut procéder de principes différents. Cela pourrait être une mesure de prudence et un calcul de Tégoisme : faire aux autres ce que nous désirons qu'ils nous fassent. Mais dans la morale érangélique, dont Pamour est le mobile suprême, ce précepte est une pierre de touche pour éprouver si nous ne nous faisons point illusion et si l'amour est bien, en effet, l'âme de
• Nou« rattachons les premiers versets du ch. VU immédiatemeot au V. i8 du ch. VI. L'enchaînement «»sl naturel et facile à saisir, et Luc s'accorde avec Matthieu pour placer le précepte relatif aux jugements dans le discfmrs de la montagne. Voy. Luc VI, «7. Mais tome la fin du ch. VI de Matthieu, depuis le v. 19, rompt la suite des id**es et appartient <^vidcmment à une autre circonstance.
' Matth. VII, «-Il est encore une addition étrangère au discours, Ls &uy du V. 12 se rattache directement au v. 5.
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notre vie. C'est pourquoi, Tamour étant raccomplissemenl de la loi, il en est de même de Pacte qui est la preuve de Tamour.
Tels sont les caractères que les fidèles doivent revêtir. C'est en vain qu'on prétendrait , en suivant une voie plus facile, sans luttes, sans renoncement, entrer dans le royaume de Dieu. 11 faut donc se garder avec soin des faux docteurs qui, séduisant l'esprit par de trompeuses promesses, détournent leurs disciples du chemin du salut *• Ces hommes qui, sans vocation divine et par motife intéressés, s'érigent en conducteurs des autres sont comme des loups déguisés en brebis*. Il faut les fuir; la chose principale leur manque , la disposition spirituelle sans laquelle on ne peut être un docteur de la vérité. Et comme la disposition se manifeste par ses fruits, c'est aux fruits qu'ils portent qu'on pourra distinguer du véritable prophète celui qui n'est qu'un séducteur '.
^ Les paroles relatives à la diffîcolté de la vie ipirHaelle (Matth. VII > 18, 14) sont reproduites aussi par Luc, mais dans une autre place qui SÊÊMt pius QonvwMà. Voy. Luc XUI, M. Oft pourrait penser qu'ici, comme plusieurs fois ailleurs, le rédacteur grec du premier évangile n'a pas bien cJbeervé Tordre réel des pensées. Mais une image aussi simple a très bien pu être employée plusieura fois par Jetas. Le but de la comparaison n^'est d'ailleurs pas tout à fait le môme dans les deux passages. Dans Luc, il est dit «qu'il faut s'efforcer d'entrer par la porte étroite « avant que le maître ne ferme. )> Dans Mattbien» a que la voiede la {wrdi- « t!on est large et facile à trouver, tandis que la voie du salut est étroite et a que peu la trouvent.» —Dans le premier cas, la pensée est qn*il n'y a qii*tiù petit sombre qui veolllent afiVonter les obstacles de la vie chrétiafiiw.-*Da<is le second, que la plupart se font illusion sur les obstacles el s< laissent aller sans eflbrt dans une voie facile, croyant -être dans la bonne TOle.
* Gomp. Jean ^, au commencement.
' Le V. 19 du chap. Vil est encore une addition de l'écrivain sacré. La
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Paroles qui font allusion à renseignement des docteurs juifs et se rapportent très bien à Pépoque où la lutte avait déjà commencé entre Jésus et les pharisiens. — Puis, poursuivant la même pensée, Jésus en fait Tapplication à tous les croyants en général. U ne s^agit pas seulement de dire : Seigneur , Seigneur I de professer hautement que Ton croit au Messie, il faut de plus la disposition du cœur qui se manifeste par Taccomplissement de la volonté de Dieu\ Ainsi, en finissant, il revient à la pensée par laquelle il avait commencé et qui domine dans tout le discours, à savoir que ce qui importe avant toutc^est Tesprit, c'est le sentiment. Le véritable disciple est celui qui met en pratique les vérités qui lui ont été enseignées, et les auditeurs se jugent eux-mêmes par la manière dont ils reçoivent les choses qu'ils ont entendues.
t. Aalret actei du miiiiière de lém ea GaiSée.
Après ce discours qui dut produire sur tous les esprits une impression profonde, Jésus, sortant de la foule rassemblée autour de lui , descendit de la montagne avec ses disciples, précédé par le peuple qui se dirigeait
véritable place de te verset est dans la bouche de Jean-Baptiste. Voy. ch. m, 10.
1 Le V. 24 du ch. VII se rattache au v. 21.— Quant aux versets M et S3, il est difficile de déterminer s'ils sont ou non bien à leur place. Jésua semble faire allusion aux pouvoirs miraculeux de ses disciples ; or, à ce moment, ces pouvoirs n'avaient point encore été donnés. Mais peut-être est-ce un regard prophétique jeté sur l'avenir en général. Nous reviendrons plus tard sur ce siùet.
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vers Capernaûm. Sur la route se trouvait un lépreux ^ Cet homme apprend que celui dont il a tant ouï parler arrive; aussitôt, plein de confiance, il accourt vers Jésus, se jette à ses pieds et s'écrie : «( Seigneur, je sais que, « si tu le veux, tu as le pouvoir de me guérir. » Jésus se rend aussitôt aux désirs de cet homme» mais, se souvenant toujours qu'il est venu , non pour abolir mais pour accomplir, il lui commande en même temps d'aller se montrer aux sacrificateurs et d'offrir le sacrifice prescrit par la loi. (Lév. XIV, 1.)
Ck)mme il entrait dans la ville, des anciens de la synagogue vinrent encore réclamer son secours en faveur d'un centurion*. Cet homme était païen, mais comme beaucoup de païens de ce temps-là, il n'avait pu trouver dans la religion de son peuple la satisfaction des besoins de son âme. Vivement attiré par l'esprit religieux et moral du judaïsme, il croyait à Jéhovah. Nous ne savons s'il était ou non un prosélyte de la porte' ; quoi qu'il en
*• Matth. Vm, 1 ; Marc 1, 46; Lac V, 12. Le récit de Luc ne parle point du lien où s^accomplit l*évéoement. Nous sommes donc autorisés à suivre le récit de Matthieu, qni s'accorde en môme temps avec l*ordre chronologique. Conformément à la loi mosaïque, les lépreux se tenaient ordinairement hors des villes. Voy. Josiras^ C<m/r. App.y liv. I, ch. XXXI; Arch.f liv.m,ch.Xl,g3.
* Matth. Vni, 5 ; Luc VII, 1. Matthieu et Luc, qui ont évidemment puisé chacun à des sources différentes, s^aocordent cependant pour placer cet événement immédiatement après le discours de la montagne. Preuve de la réalité historique du &it. Nous suivons de préférence le récit de Luc, qui nous parait plus simple et plus objectif.
' Son indinatioD pour le Judaïsme et ses relations av€sc les Juifs feraient pencher pour Taffirmative, tandis que Tabsence des épithètes ordinaires 9iUfu*^f fo€ov/uvoi tàv Uiv sembleutdevoir conduire à Popinion contraire.
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soity il avait fait consiruire^ à ses frais, un^ synagogue pour les Juifs de Caperaaûm. Sa tendre sollicitude pour un esclave témoigne de l'heureuse influence que la piété avait exercée sur son caractère ^ Cet esclave était tombé dangereusement malade pendant Tabsence de Jésus. Le mal était à son plus haut degré d'intensité^ et la mort était imminente, lorsque le centurion apprend que Jésus est de retour. Transporté de joie, il veut, sans perdre un instant, implorer le secours du Maître. Mais son origine païenne lai fait craindre de se présenter lui-même devant celui qui jusqu'à présent ne semble vouloir avoir de relations qu'avec les Juifs. Il a donc recours à l'intervention des anciens de la synagogue qu'il s'est attaché par ses services •. Bientôt ii apprend que Jésus, cédant à sa prière, approche de la maison. Alors cette pensée lui
• Comme, dans Matthieu, le mot 7raî$est toujours accompagné de Tarticle, il semblerait plus convenable da le tmdpire ptr «âkj» que ptr «esclave,» à moins d'admettre que le centurion n'avait qu'un esclave, on que celui-ci lui était particulièrement cher. L'affection toute paternelle de cet homme pour son malade, et le double aens du mot hébreu
7^0 et du mot grec n*u auront bien pu &ire croire à l'évangéliste qu'il s'agit en effet du fih du centurion.
• Strauss, et avec lui de Wette , croient que la narration simple de Lac n*e8t qu'une ampllfl'^ation de celle de Matthieu. En voyant l'humilité du centurion, dit Strauss, on a pensé qu'il était impossible que cet homme eût osé se présenter lai-môme devant Jésos. Il a donc fUlu imaginer un message confié aux Juifs du Keu. — Mais, & supposer que c^tte opinion pût w concilier avec U simplicité des récits érangéliques, un« altération de oe genre pourrait convenir à la tendance judaïque de Matthieu , mais non pas à l'etprii paulinSque éo Lue. Dans Luc, le récit est d'un naturel parfcùt. Du reste, il est Cicil» 4« concevoir «pie le premier cvangilu, en abrégeant le récit, ail repréBeoté le oiptorion venant lui-même au-devaut du Jéëus.
LA FOI t>tl CENTURION.* i 47
vient : « N'est-ce pas trop exiger que de vouloir faire « veoir cliez toi te Fil» dte Wcu? IVest-ce pas trc(p pré- « somer de toi*-mème, comme si tu étais digne de le < recevf^, et n'est-ce pas le rabaisser, comme s'il ne « pouvait pas , pour guérir ton esclave , envoyer tout « simplenient un des esprits innombrables qui le ser- « veut? » Ce n'est pas tant parce qu'il est païen que le centurion a des scrupules ^ mais parce qu^il sent vivement son indignité en face de la divine grandeur de Jésus-ChristS II nous représente un de ces bommes rares qui réalisent les conditions de la véritable foi, à savoir la conscience de leur propre misère et le sentiment de la force qni est en Jésu8*Christ. Aussi combien est précieux et encourageant le témoignage qni lui est rendu ! Jésus déclare à la foule qu*il n\i pas trouvé même en Israël une si grande foi. — Nous voyons d'après ces paroles que Jésus avait fait impression sur les esprits, qu'il avait trouvé de la foi che2 quelques-uns , mais non une foi comme celle de ce païen. La foi des Juifs restait toujours embarrassée dans les idéeS' messianiques ordinaires et ne pouvait pas s'élever jusqu'à reconnaître la grandeur
< Strauss prétend que les deux meesagas du centurion (Luc VU, 8 et VII, 6) ne s'accondent pas, et quHI faut donner la préférenee an récit de Matthieu. (Hattb. VUI, 8.) Nous croyons préoiiémeni ie contraire; Quelqu'un qui eût voulu inventer n'aurait pas eu Tidée de raodilior un message par un autre, mais il aurait présenté le premier mn$ une autre forme. On comprend parfaitement, au contraire, que le centurion^ tout préoccupé de la maladie de son esclave, ne songe d'abord qu'à faire venir Jésus. Mais lorsqu'il apprend que ses vcsux ^nt être exaucés, alors la pensée de son indignité et de la majesté de Jésus se présentât à son esprit.
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surnaturelle du Fils de Dieu. Mais le centurion, au contraire, regardait Jésus comme le chef du monde spirituel. Il était déjà parvenu à un point que les apôtres euxmêmes ne pouvaient atteindre que plus tard par le déyeloppement de la consdence chrétienne : ce qui nous fait déjà pressentir que le vrai caractère de la personne de Jésus serait plus tôt et mieux apprécié par les païens que par les Juifs.
Mais plus Jésus faisait impression sur Tesprit du peuple, plus il excitait la haine de ses ennemis. Blessés dans leur orgueil et dans leurs intérêts, les pharisiens résolurent de détruire à tout prix une influence qui devenait chaque jour plus redoutable. II n'y avait pas de temps à perdre ; il (allait saisir la première occasion. Jésus venait de guérir un insensé qui errait ça et là, affectant de ne rien voir et de ne rien entendre *. Aux yeux du peuple, cet acte paraissait une preuve manifeste du caractère messianique de Jésus. Que faire? On ne pouvait nier le fait. Les pharisiens n'osaient pas non plus soutenir que cette guérison eût été accomplie par les moyens naturels.
1 Luc XI, 14 ; Matthieu XII, 23 ; Marc III, 20. Je suppose que rinfirmité était affectée et non réelle, parce que c'est le seul cas où elle soit attribuée à la puissance du démon, et où la guérison physique soit coasidérée comme le résultat immédiat de Fexpulsion de Pesprit malin. Luc dit seulement que te démoniaque était sourd-muet ; Matthieu lyoute qu'il était aveugle. 11 a pu affecter d'être Tun et l'autre; mais il est possible aussi que le premier évangile confonde deux guérisons, dont l'une est déjà mentionnée ch. IX , V. 27. En effet , un trait caractéristique de l'évangile de Matthieu , c'est que le même récit s'y trouve quelquefois répété. Nous en avons un example dans le récit qui nous occupe et dont le ch. IX, V. 82-84 n*e8l, selon toute apparence, qu'une reproduction abrégée.
VOLONTAIRE DES PHAtlSIKNS. 449
Forcés de reconnaître Taction d'une cause surnaturelle^ au lieu d^une bonne ils en supposent une mauvaise etin- Tentent cette accusation de magie y longtemps soutenue ensuite par le fanatisme jui^^ « C'est le prince des dé- « monSy disent-ils, qui donne à Jésus le pouvoir de chas- « ser quelques esprits subalternes afin de séduire plus « focilement les hommes et de les amener au faux pro- « phètequi vient établir le règne du mal dans le monde.» D'autres, moins audacieusement incrédules, n'osent pas articuler une aussi odieuse accusation ; ils refusent seu-^ lement de voir dans la guérison du démoniaque une preuve irrécusable du caractère messianique de Jésus ; ils demandent un témoignage plus éclatant, quelque signe du ciel, quelque voix mystérieuse, quelque apparition surnaturelle, en un mot, une déclaration directe et évidente de Dieu en faveur de son envoyé *•
Jésus répond à ses accusateurs en leur montrant qu'ils
se contredisent eux-mêmes : « Il est impossible d'ad-
« mettre que, du mal puisse procéder immédiatement
a quelque chose de bon, que le mal puisse être vaincu
«i par le mal et qu'un démon puisse être chassé par la
* G*est anz* JuiU que Celse Ta empruntée.
s La pensée qu'un phénomène extraordinaire devait annoncer Tavénonent du règne messianique était si profondément enracinée dans Teiprit des Juifs, qu*eUe se trouve eneore chei TAlexandrin Philon, qui ne croyait pourtant pas au Messie personnel. Philon pense que les Juifs de tous les pays seront un jour rassemblés en un même lieu par un signe du ciel : Scvayoû/Acvot itpài nvoç ^ttoripa^ ^ xMrel fùvt» àv6f«?riyi;v
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« puissance des démons. Le mal ne serait plagnud akurs^ « car ii produirait les mêmes effets que le bien ^ — Si a Ton appliquait aux disciples des pharisiens^ qui font le « métier d'exorcistes et qui prétendent ausft chasser le» « démons , le raisonnement que les pharisîôns ap{^« <c quent eux-mêmes à Jésus-Christ, ilsneuiaûqueraîeni « pas de montrer que cette accusation est contradictoire* ; « ils feraient observer que la puissance de Dieu peut seule « accomplir de telles œuvres. — Si donc, ajoute Jésus» « c'est par la puissance de Dieu que je chasse les dé- <c mons, c'est la preuve que le royaume de Dieu est venu « plus tôt que vous ne Tattendiez. & Le seul fait de la guérison d'un démoniaque prouve qu'il est entré dàUè le monde une puissance victorieuse du mal , et qtie le royaume de Dieu va maintenant commencer à s'établir. '/
^ Sans doute le mal est, daiw un seoti en cootradicUoil ptrpéiddle avec lui-môme ; mais il faut pourtant qu'il y ait une unité relatite, qu'il 7 ait dan» tout ce qui est mal un caractère commun , à sa?oir le contraire du bien. S il n'en était pas ainsi, et que Satan pût (aire uie chose réellement bonne, comme guérir un homme possédé du démoa, le royaume du mal serait anéanti par cela même. Cette proposition ai donc contradictoire. Le mal peut, il est vrai, servir à amener un résultat bon ; il peut être on fnoyen de bien , mail II ne peut jamais être 'A source du bien. Un royaume, une famille, peuvent encore subsister maigré des éléments de division, pourvu que l'unité ne soit pas complètement détruite, sans quoi ils cessent d'exister. Ainsi en est-H de l'empin du mal. D'ailleurs, comment Satan ferait-il servir son pouvoir à préparer l'avènement de celui dont le royaume ne peut s'établir que sur lis ruines du sien? Il cesserait, par le fait, d'être l'esprit du maL Ces observations me paraissent lever les difficultés que de Wette a cru rencoitrer dans l'interprétation de ce passage. Seulement , le sens des paroles de Jésus-Christ n'est pas à la surface, mais dans la fond.
s Allusion à ce passage : «Vos fils par qui les chassent-ils; c'est pourquoi ils seront vos juges. » Matth. XII, 27 ; Luc XI, 19. (Trad,)
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<« Tant qu'ua hûannefortyoillei sous les arniesi oo ne « peut pas piller sa maison > à moins qu'il ne surYieniie ^ uu plus fort ^ui le terrasse, le fisse priseoiûer et lui a, enlève tout ce qu'il possède, après TaToir dépouillé de « son armure» » De même le mal n'aurait pas pu être vaincu dans ses effets (les possessions), s'il n'avait été vaincu auparavant dans son prinoipe par une puissance supérieure. Le règne de Dieu a donc manifestement commenoé. Mms il résulte en même temps de là qne toute expulsion de l'esprit malin qui ne provient pas de le même cause n'est qu'apparente et illusoire. U ne sert et rien d'écarter les symptômes du mal si l'on ne guérit pas le mal lui«>même« La maladie ne semble disparaître un instant que pour revenir bientôt après avec plus d'intemnté^ Quand Jésus a fait allusion aux guérisons opérées sur les démoniaques par les exorcistes, il parlaitsefon fhomme^ il ne voulait point dire que ce fussent de vélitablee guérisons : « Celui qui n'agit pas dans là com- « munion avec lui, parla puissance de l'Esprit de Dieu, « agit dès lors contre lui et contre Dieu, et celui qui ne trace vaille pas à rassembler les âmes pour le royaume de Dieu a les détourne de la voie du salut et sertie règne du mal « en paraissant le combattre.» Ainsi les exorcistes qui, par leurs artifices, imitmt les effets de la puissance de
< Ces! comme ai un médedn se propose seulement de ikire disparaître les efitets du mal sans agir sur la cause. Ses remèdes, qui auront produit un soulagement momentané, n'auront fait peut-être en réalité que donner plus de force au principe môme de la maladie.
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DieU) ne font, en réalité, qu^angmenter la puissance du mal\ Si Tâmedu démoniaque n'a pas été guérie, si FEsprit de Dieu ne lui a pas communiqué une Tie noû- Yelle, Tesprit malin ne disparait qu'un moment pour reyenir tourmenter plus cruellement sa Tictime*.
1 Ces paroles se troavent également bien placées dans Mattbiea XII, 80 ; mais le ^là reCro (Mattb. XII, 31 ) ne se lie pas naturellement à ce qui précède , non plus qu*à ce qui suit , et doit être placé après ce qui est dit Luc XI, 23-S6. (Gomp. Mattb. XU , 48-45.) G*est une conclusion générale du discours de Jésus en réponse à Taccusation nainnipii^i» des pbarisiens. L^encbalnement des idées tel que saint Luc Ta reproduit est à la Ibis trop cacbé et trop profond pour être le résultat d*nne combinaisoB artificielle. Je ne puis donc accepter les conclusions de la dissertation , d*ailleurs très bien faite, du professeur Elwert. ( Voy. Studien der GeisU lichkeit Wûrtembergs, 9* année, n*l, 1886.) Elwert n'admet pas que Luc XI, 23 se rattacbe à ce qui précède immédiatement. Il applique ces paroles à Tindécision de la foule, qui, après s*ètre déclarée atec enthousiasme en faveur de Jésus, se laisse tromper si facilement par des accusations mensongères. Mais, outre qu*il ne convient pas, lorsque Técrivain sacré donne lui-même Tencbalnement des idées, de repipteoer cet encbalnement par les combinaisons de la critique, les mots : « Celui qui n'assemble pas avec moi disperse» se rapportent, non pas à une disposition, mais à un acte. Il s*agit d'une œuvre qui prétend rassembler poar le royaume de Dieu, mais qui en réalité disperse, parce qu'elle ne rassen- Ue pas avec Jésus. Elwert reconnaît lui-même que, rigonrousement iaterprétées, ces paroles contrediraient son bypotbèse, mais il allègue b caractère proverbial de l'expression , pour avoir le dn^t de rejeter h signification littérale.— J'ai suivi dans ce passage les excellentes observa» tions de Schleiermacher, dans son ouvrage sur les écrits de Luc. Quai^ au rapport entre Luc XI, S8, et IX, 50, nous en parierons plus tard.
* Dans Matthieu XII, 48, ce dernier passage a un autre sens : «Puis- « que le peuple n'a pas voulu obéir aux exhortations qui lui ont été « adressées, il va retomber dans une misère d'autant plus profonde.» Ce sens convient également à la comparaison , qui s'applique d'ailleurs à tous les cas dans lesquels un progrès apparent a été bientM suivi d'une décadence plus rapide.— Mais l'application immédiate a pour objet la guérison apparente des démoniaques par les exorcistes. La manière dont Matthieu emploie cette comparaison prouve, oo qui du reste s'entend de soi-même, qu'il s'agit ici d'une image, et qu'il ne faut pas prendre la chose à la lettre.— Autrement, il faudrait supposer, contre toute vraisemblance, que des hommes enclins à tout matérialiser ont , dans cette circonstance, spiritualisé les paroles de Jésus.
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^prèt âYoir nKmtré combien sont insoutenables les ^aeciuati^BS des pharisiens, Jésus devient accusateur à son tour. Il dénonce le motif des absurdes calomnies dont il est Tobjet et prononce condamnation contre les coupables dispositions de ses ennemis \ — <x Puisque « TOUS mentez sciemment en disant que je chasse les « démons par la puissance des démons ; puisque tous « ne croyez point TOus-mémes à cette accusation et « qn'il TOUS est facile de Toir que je ne puis faire ces « œuTres que par la puissance de TEsprit-Saint, tous • « TOUS condamnez Tous-mémes de la manière la plus 0 terrible — car, sachez-le bien, autre chose estd'ou- « kager le Fils de Phomme par ignorance, autre chose a de le feiire Tolontairement. Si ceux-là sont coupables « qui méconnaissent le Fils de Dieu sous son humble « apparefice et refusent de me reccToir pour le Messie, « qu'ik s^attendaient à Toir paraître dans tout Téclat de « la gloire terrestre, combien n'étes-Tous pas inexcusables « TOUS qui résistez au témoignage intérieur du Saint- « Esprit et qui attribuez à Tesprit malin les œuvres que « Totre conscience tous force de rapporter à Dieu *.» —
i Matth. XII, SS; Marc III, 28; Luc XII, 10.
* Il y avait parmi les Juifs des bommes qui s*éloignaient de Jésus , plutôt par ignorance ou par préjugé, que par mauvaise foi, et qui pouvaient, dans un moment favorable, être sincèrement touchés et gagnés. C'est ainsi que plusieurs, repoussés d'abord par l'humble aspect du Fils de rhomme, furent plus fadlement amenés à la foi quand ils eurent vu agir dans le monde Tesprit du Christ glorifié. ^ Mais queUe sûreté et quelle divine profondeur de coup d'œil ne fallait-il pas à Jésus, pour pouvoir discerner dans le moment même et si exactement les diverses classes d*adversaires que rencontrait son ministère , et que son œuvre devait rencontrer dans tous les temps !
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Celui qui outrage le Fils de rhomoM 8aM la c6iiiAttre peut encore revenir et obtenir le pardon de ms pédié»:; mais quand l'esprit de mensonge s'eêt emptfé d'an hommoi la repentance n'est plus posâble ûi par coot^ quent le pardon. Jésus ne dit pomt qiie ks phâritienfi soient déjà parvenus à ce degré d'enduroisieaiwit moral qui exclut toute possibilité de retour, il décrit BMlemeit l'état désespéré dont les rapprochent leurs dispositiois mauvaises. Leur conduite ténuMgne des sentiments de leurs cœurs ; c'est parce qu'ils sont animés de ces dîtpesitions mauvaises qu'ils se montrent si méchants en paroles et en œuvres. Les paroles^ comme les oeuvres, ne sont que l'expression de l'état intérieur, et c'est daiM ce sens que Jésus prononce condamnation contre les paroles*.
Comme il finissait de parler, on vint lui anaoocer que sa mère et ses frères le cherchaient, mais ne pouvaient percer la foule pour arriver jusqu'à lui*. Quelques pharisiens, voulant mettre fin à une scène qui menaçait d'avoir pour eux des conséquences fâcheuses, et redoutant l'effet que pouvaient produire sur la foule les re-
^ MaUhlen XII, 88 et suiv. Ces paroles doiTent certainemetit être placées id , quoique liatthien y en ajoute beaucoup d'autres qui sont dee réminiscences du discours de la montagne.
Cette maDière d*«nvelopper dans une même oondsmnatiofi les paroles comme les actes contraste parfaitement avec la morale des pharisiens, qui distinguaient à rinfini.
« Vcy. Matth. XII, 47; Marc m, 81; Luc Vllt, 19. Le mot Km signifie peut être seulement « hors de la foule, o Peut-être aussi 8*agit-U d*un lieu fermé ; mais il n^est pas probable que ce lieu fût une maison.
RT LB& FainSS or JÉiiUS. 155
proches sévères qui leur étaient adressés,- fireat courir le bruit que Jésus était hors de sens* (Marc 1II| 21). Les expressioas étranges et paradoxales de Jésus pouvaient prêter à Taccusation un certain caractère de vraisemblance (JeanXy 20). Elles avaient toujours paru aux frères du Seigneur des énigmes indéchiffrables» parce qu'ils n'avaient pas encore compris le fait capital qui expliquait tout. Les insinuations des pharisiens pouvaient donc, un instant, trouver accès dans leur esprit*. Gela se concevrait plus difficilement de Marie; mais la mère du Seigneur pouvait avoir d'autres sujets d'inquiétude à l'égard de son ûls. — En apprenant que sa mère et ses frères le cherchent, Jésus ne s'empresse point de quitter la /ouïe qui l'entoure pour aller aunlevant d'eux ; mais, toujours occupé de son œuvre, toujours attentif à instruire ceux qui l'écoutent, il saisit cette occaéon pour déclarer que la parenté selon la chair et celle selon l'esprit sont choses fort différentes, et que ceux qui lui
^ Ce que Marc rapporte dans ce passage ne ressemble nullement à nn détail arbitrairement ajouté par la tradition on par Marc lui-même, mais provient sans doute de qaelqa*an de ces documents spéciaux qoe Marc senn ble avoir quelqueibis oonsullée. Gomment la tradition anrait^le Jamais imaginé de mettre un pareil jugement sor le compte des frères de Jésus ? n n'est pas moins difficile d'admettre que Marc n'avait pas compris Taccusation des pharisiens contre Jésus, et avait mis cee paroles dans la bouche des frères du Seigneur ; car, dans aucun cas, on ne pouvait entendre que le pouvoir de chasser les démons fût attribué à un homme possédé lui-môme par l'esprit malin ; tandis qu'on comprend très bien dans quelles vues les pharisiens pouvaient ajouter cette nouvelle calomnie & la première.
* Une chose digne de remarque, c'est qu'il y a dans l'évangile de Jean un passage relatif à la même époque, dans lequel il est expressément dit que )» frères de Jésus ne croyaient pas en lui (Je«n VU, 5.)
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tiennent de plus près par les liens du sang ne sont pas pour cela en communion spirituelle plus étroite avec lui : « — Qui est donc ma mère et qui sont mes frères, s'écrie- « t-il? » et, montrant ses disciples et la foule attentive qui se presse autour de lui : « Voici, dit-il, ma mère « et mes frères ; car, quiconque fait la volonté de mon « Père céleste, est pour moi un frère, une sœur ou une
« mère*.
Il y avait encore une classe d'auditeurs auxquels Jésus n'avait pas répondu, c'étaient ceux qui demandaient un signe du ciel pour constater le divin caractère du Messie. Il leur déclare que leur demande ne sera point exaucée parce qu'elle procède d'un cœur incrédule; ils n'auront d'autre signe que celui du prophète Jonas*, que la manifestation de la divinité dans la personne du Fils de l'homme*. Ce signe est la lumière du monde, et,
^ Ces paroles sont rapportées par Luc (VIII , 21) dans an autre encbalnement; d*ailleurs assez naturel ; mais elles nous paraissent mieux motivées dans les récits de Matthieu et de Marc. Ajoutons que, à la place que ces paroles devraient occuper dans Luc, c^est- à dire tu v. S7 du ch. XI, nous trouvons une pensée analogue (Luc XI, 27-28). Les deux récits ont, dans le fond, assez de rapports entre eux pour avoir pu être échangés Tun pour fautre. C'est de cette hypothèse que nous sommes partis quand nous avons rapporté le passage inséré ici par Lac Voy. p. 67.
• Voy. vol. I, p. 191 et 192.
> Matth. XII, 89; Luc XIV, 29. Le rapport que Matthieu établit entre ces paroles et la résurrection de Jésus est tout à fait étranger au but que le Seigneur se propose. Il s'agit seulement de la révélation de Dieu , telle qu'elle se montre en général dans la vie de Jésus, aux yeux de tous ceux qui rentourent ; mais la résurrection n'eut pour témoins que des croyants et n'était destinée qu'à eux. Elle devait viviâer la foi, mais non la produire. Pour ceux qui n'avaient pas cru auparavant, la résurrection était un signe, non pour eux mais contre eux, le signe du triomphe de
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de même qu'on ne met point la lumière sous le boisseau mais sur un chandelier, afin qu'elle éclaire tous ceux qui sont dans la maison, de même la gloire de Dieu, qui brille en Jésus-Christ, ne peut point être obscurcie : elle doit briller aux yeux de tous. Mais il faut pour cela que Toeil soit sain. La conscience de Dieu est pour Tâme ce que Toeil est pour le corps. Si la lumière intérieure s'éteint, si la conscience, si l'élément divin dans l'homme disparaît, alors tout devient ténèbres; la lumière de la révélation extérieure ne peut plus servir de rien, parce que l'âme est dépourvue d'organes pour la percevoir. — Voilà pourquoi les Juifs incrédules demandent toujours de nouveaux signes; c^ n'est pas la lumière qui leur manque, mais leurs yeux sont fermés : comment verraient-ils?
En ce moment survient un pharisien qui, moins hardi ou plus habile que les autres, cache sa haine sous le voile de la politesse. Il invite Jésus à venir manger dans sa maison, sans doute dans la pensée de l'observer attentivement pour découvrir dans sa conduite quelque chose qui pût servir à le faire accuser. Ainsi, dès le commencement, on se montre scandalisé de le voir se mettre à table sans s'être lavé les mains. Jésus s'en aperçoit et saisit cette occasion pour démasquer l'hypocrisie de ses adversaires. « Vous autres, pharisiens, leur dit-il, vous
KcBUvre da Dieu, malgré les machinations des hommes. Cette pensée aurait détourné les auditeurs de la pensée principale; nous devons donc la considérer comme un commentaire postérieur, ayant pour but de d»Welopi>cr, indépendamment de la circonstance, la pensée frénérale.
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« faites comme ceux qui nettoient les dehors de la coupe et « du plat tandis que rintérieur reste malpropre. — Ain^ <( vous paraissez purs audehors^ mais an dedans vous êtes c pleins d^avarice et de méchanceté* . Insensés, le dehors « et le dedans n'ont^ls pas tous la même origine» le « même auteur? Ils doivent donc aller ensemble. La « vie doit procéder du dedans au dehors ; c'est la dis- « position qui constitue l'essence de la véritable piété*. »
1 Gomp. Mattb. XXm, i»; 8t Luc XI, S9. Au prami«r abord las émx metobres depbrases paraissent, dans Luc, ne pas se correspondre, le IÇuOcv M rapportant aux plats ot le U^n aux personnes. Dans Matthieu, au contraire, il semble y avoir correspondance : « Vous nettoyer le debors « des plats, mais en dedans ils sont pleins de rapines et dlnjustiœ, u c'est^^HlJre de oe qui a été acquis tnjttiteiDent. » Jésut Mpfoobemit alors au pharisien d*avoir obtenu par de manvais moyens les choses quMt préieateà ses hôtes.— Mats le sens est peu fralsemblable. --Gehii de Luc est bien plus naturel : « Vous nettoyez le dehors dds plats, mais « vous êtes impurs en dedans. » Seulement il y a deux autres membres du phrase soufl-eatendus : k eonséqueat du pramiar ti Vtm^eéûtni du second ; et la phrase complétée devient telle que nous Tavons mise dans le tsxtt. IVaHteafs, pour que Tautre interprétation puisse se soutenir, il faut lire dans Matthieu XXJII, 25 : nSiy.'uH ; tandis que si on adopte la lectio recepta : ou(p<x.yioLç (intempérance) , on ne peut plus rapporter le mot qu*aux penoones eC non aux plats. Or, cette dernière leçon doit être préférée comme étant la plus difllciie et comme expliquant Torigine des autres.
* Ici se présente un passage diflicile (Voy. Luc XI, 41) qu'il fiint expliquer avant d'aller plus loin : Le t«^ ivàvrot, correspond dans tous les cas à f7o*0cv du verset précédent, et foi t opposition à iÇuScv. Mais faut-il prendre ces paroles dans le sens naturel ou dans un sens ironique ? Si Ton adopte la première opinion , il peut paraître étrange que , dans le moment où il n'est préoccupé que de la dlspositkm, Jésus commande on acte qui pouvait être si facilement interprété comme un opus operatum. Il faut alors considérer cet acte comme étant une application spéciale de la disposition que Jésus réclame, à savoir de Tamour. Néanmoins, si Ton songe que c*est précisément sur Tanmône et sur le jeûne que les pharisiens faisaient reposer leurs prétentions à la sainteté, il est difficile de comprendre que Jésus ait précisément choisi cette application qui pouvait le mieux fournir une apparence d'excuse à ses adversaires; à moins
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fat w$ pftfoln fléfèceS) Jésus aeoable les pharieieiis qui Çftdiiîeiit h mécfattieeté de ienr coeur sous les apparences tPOipMMee de la {rfélé et de la looralité; il oondamne l#i» hypocrite eiaotîtude à Cidre raumône et à payer la dtmedetowlenfi rerennSy tandis qu'ils négligent la justice et la elMrtté* Enfin il met à découvert leur vanité rt leur «rgueil en Isiur reprochant de eheroher partout les premières places. — U les compare à des sépulcres bien blanchis au dehors et qui ressemblent à tout autre chose qu*à des tombeaux^ mais qoi^ malgré leur belle apparence ne sont pleins que d'ossements et de pourriture.' Aloi^, un des docteurs de la loi lui ayant demandé si ces reproches s'adressaient aussi à lui et aux siens, Jésus protite de cette occasion pour s'élever également contre Torgueil et Thypocrisie des docteurs'.
de snppoeer qne l^^varice fûl le ^Ice dominant des pharisiens qui fenlouraient alors, et que le manque d*amour se montrât surtout chez eux par le manque de générosité. —Ou bien il faut admettre que le narrateur n'a pas reproduit fidèlement les paroles de Jésus ; mais, comme nous l'avons vu , l'application «pédale de la pensée à l'aumône est trop peu naturelle an premier abord , pour qu'on puisse songer à la mettre sur le compte. de ta tradition. ~ Toutes les difficultés seraient levées si Ton admettait que Jésus parte Ici, non de son point de vue, mais de celui des pharisiens : « Pour ce qui est du dedans, faîtes seulement des aumônes, et puis « toutes eboees tous sont pures; » c'est-à-dire, vous croyez que cela suffit pour vous rendre purs. J'avoue que cette interprétation n'est pas conpiéiement satisfaisante, mais je ne vols pas de raison suffisante pour la refNweserattsei formellement que le font quelques modernes commentatmre et de Wette lui-même. — Ce qui suit s'accorderait très bien avec cette «iplieatlon : «r Vous croyei être justes parce que vous faites Tau- « mône ; détrompes- vous t Votre ftiusse apparence de justice ne pourra « tous eouetfftire au jugement de Dieu; mais, au contraire, malheur à « Tom I... etc. » Puis vient un autre caractère de la justice des pharisiens, le paifeoient de la dime.
* Il y avait une différence entre les vofii/oi et les pharisiens proprement
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Il est possible que ces entretiens, commencés d^^ibord a table, se poursuivirent ensuite dehiurs après le rqM». Vivement irrités, les pharisiens accablent Jésus de questions insidieuses, épiant la moindre occasion de le. trouver en faute et de se venger des humiliations qu'il leur a fait subir \ Peu à peu d'autres auditeurs surviennent; une foule nombreuse se rassemble autour de Jésus, eiks
dits. Peut-être les premiers se distinguaient-ils des antres en ce que, sans rejeter Tantorité de la tradition , ils étaient plus attachés & l*Ecriture. (Peut-être forment-ils la transition à ce qu*on a appelé plus tard la secte des coréens.) Ils espéraient, d*après cela, que Jésus serait moins sévère à leur égard ; mais Jésus, qui connaît leur étrcHtesse, leur orgueil de ^voir et leur sévérité envers les autres, mais non envers eux-mêmes, ne manque pas de les accabler à leur tour. Cette distinction établie entre les vo/itxoi et les autres pharisiens, est une preuve de la vérité du récit de Luc. Strauss et de Wette prétendent au contraire que ces interruptions fréquentes qui fournissent à Jésus Toccasion de varier ses discours , ne sont qu'une addition du fait de Tévangéliste. Mais comme ces interruptions conviennent parfaitement au caractère des interrupteurs, je ne vois pas pourquoi on en fait une objection , au lieu d*eu faire un argument en faveur de la réalité du fait. — Il est naturel qu'un entretien pendant un repas, soit fréquemment interrompu; et Ton comprend que ces entretiens* flrappant vivement Tesprit de ceux qui les entendaient, aient été racontés plusieurs fois, et se soient fidèlement conservés dans la tradition.
^ En comparant Luc XI, 58 avec XII, 1, nous voyons que l'entretien a dû se prolonger après le repas. S'il fallait voir dans la forme vive et animée du récit qui pré<!^e un effet de l'imagination de Luc, on ne comprendrait pas comment un historien qui vient de se montrer si habile le parait si peu dans ce qui suit , et nous bit passer sans observation , sans transition aucune, à des discours qui ne peuvent avoir été prononcés qu'en plein air, au milieu d'une foale nombreuse. Mais en revendiquant le caractère historique de ces discours, nous ne voulons piis affirmer qu'il ne s'y soit mêlé aucun élément étranger, aucune parole appartenant à d'autres circonstances. Il en est comme du discours de la montagne ; la tradition a conservé les traits généraux de l'entretien de Jésus avec les pharisiens. Ce cadre une fois trouvé, on y a fiiit entrer plusieurs paroles isolées dont on ne pouvait plus déterminer l'occasion ni la date, et qui semblaient se rapporter au même siget. Ainsi» par exemple, le passage XI , 49 , qui appartient au dernier discours de Jésus contre les pharisiens. Voy. Matth. XXIIl, 84.
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pharisiens se retirent enfin. Alors Jésus s'adresse à ses disciples; il profite de ce qui vient d'arriver pour les prémunir contre les pièges des pharisiens et pour lès encourager en même temps par la perspective du triomphe définitif et certain du royaume de Dieu. Il les exhorte d'ab<Nrd à se garder du levain des pharisiens, c'est-àdire de Phypoerisie qui, semblable à un levain actif, pénètre, transforme et corrompt tout ce qu'elle touche. Qu'ils prennent bien garde de se laisser séduire par ces hommes trompeurs qui cachent souvent leurs mauvais desseins sous les dehors de la bienveillance ^ Puis, pour
* Cet avertissmnent fait évidemment allusion à rhypocrisie. du pharisien qui avait invité Jésus à manger chez lui, en apparence pour mieux profiter de son enseignement, mais en réalité pour lui tendre des pièges. Dans Matthieu XVI, 6, ces paroles sont détournées de leur véritable sens» Nous avons déjà vu que le rapprochement des pharisiens et des sadducéens est particulier à Matthieu et manque de vraisemblance. Supposons qu*il s^agisse de la doctrine, comment Jésus aurait-il associé deux sectes aussi opposées? D^ailleurs, la doctrine des sadducéens n^était pas populaire; elle n*avait point pénétré dans la classe dont les disciples faisaient partie, et ceux-ci n'avaient pas besoin d'être prémunis contre elle. — L^applieation aux pharisiens se comprend mieux. Schneckenburger prétend, il est vrai (voy. Shtdien der Geisflichkeit Wûrtcmbergs VI, 1, p. 48), que Jésus recommande ailleurs la même doctrine. Voy. Matth. XXIII, S. Mais, dans ce dernier passage, il s'agit des préceptes des pharisiens par opposition à leur conduite relâchée. Il faut suivre les uns et ne pas imiter Tautre; il faut que lajustice des disciples surpasse celle des pharisiens, et qu'ils observent la loi dans toute son étendue et non pas seulement dans les apparences.— Mais quelquefois la doctrine des pharisiens est prise dans un antre sens; elle est opposée i\ TEvangile et à l'esprit de la loi : il s^agit alors des idées charnelles au sujet du royaume de Dieu, n serait donc très permis d'entendre par le levain la doctrine des pharisiens. Mais l'application est bien plus claire et plus naturelle dans saint Luc, d'autant plus que Jésus vient de parler de Thypocrisie des pharisiens. Ajoutons que cette interprétation est la seule qui puisse convenir aa récit de Marc. Quand Marc parle (ch. VIII, ^5) du levain d*Hérode^ il est bien clair qu'il entend par là non pas la doctrine, mats
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rassurer les esprits que ces pressentiments auraient pa troubler, il leur annonce la viétoire future de la mérité, qui doit triompher enfin de tous les obstacles et se ré* pandre parmi tous les peuples. « Il n'y a rien de caché <K qui ne doive un jour être manifesté, ni rien de aeerst a qui ne doive être connu. Ce que les disciples ont re* « cueilli de la bouche du Maître, ils doivent le préchi^ « du haut des maisons pour que tout le monde puisse a Ten tendre \ Qu'ils se rassurent donc et qn'appuyés « sur ces promesses ils s'avancent hardiment, prêts à a combattre avec courage pour la cause de la vérilé*. » Les accusations élevées contre Jésus pendant son sé-
l'hypocrisie d'Ilérode. On pourrait croire alors, en prenant pour baie le récit de Luc, que Matthieu a, selon son habitude, joint les ^adducéens aux pharisiens, et que Marc, corrigeant à son tour le rédt de Matthieu, a mis Hérode au lieu des sadducéens. H n*y aurait dans ce cas qu'un seul récit original. Mais il est possible aussi que Jésus ait répété plusieurs fois, sous des foinnes un peu diiïérentes, le mémo avertisiement. On sait qu Hérode désirait voir Jean , mas par pure curiosité, et non dans des vues sérieuses; il n'était donc pas inutile de prémunir les disciples contre lui aussi bien que contre les pharisiens. U faudrait supposer alors que Marc a suivi, lui aussi, une tradition originale. Cette opinion est plus vraisemblable que Tautre, laquelle, pour se rendre plausible, e^ obligée d'admettre qu'Hérode était sadducéeu.
> Ces paroles sont rapportées par Matthieu (cb. X, M, %l) à la première mission des apôtres. Elles nous paraissent mieux à leur place dans Luc ; mais, d'un autre côté, elles sont plus fldèiemeat reproduites dans Matthieu X, S7 que dans Luc XII , 8. Ici il y a t « Ce que tous avec dit»; là : Ce que Je vous disi>. Or, les disciples n'onl pas encore paHé entre eux de ces choses ; ils ne les avaient pas asses comprises; ils les ont seulement reçues du Maître.
* Beaucoup des paroles qui suivent, dans Luc, se rapportent à d'antres circonstances; ainsi, par exemple, ce qui est dit du péché contre le Samt-Esprit (voy. plus haut p. 158).— Car je ne puis pas adopter Ha terprétation de Schleiermaclier, d après laquelle ces paroles m tnm%)iraient ici à leur véritable place.
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Jour à Jérusalem ayaient porté sur deux points : on lui reprochait de Tioler la loi et de s'attribuer une autorité qui ne potivait appartenir à aucun homme. — Le même système fut adopté par le parti pharisien en Ga- Hlée. On obsenrait soigneusement la conduite de Jésus , aMeiltif à saisir le moindre prétexte à l'une ou à Tautre de ces accusations. Mais les attaques de ses ennemis ne firent que manifester plus clairement le divin caractère dn Seigneur.
Un jour*, après avoir parcouru les lieux environnants ponr y annoncer PEvangîle, Jésus était de nouveau rentré dans Capernaûm. Aussitôt la foule d'accourir vers lui , les uns pour recevoir de sa bouche les paroles de vie, les autres pour se faire guérir de leurs infirmités du corps ou de Tesprii, d'autres dans des intentions malveillantes , pour lui tendre des pièges en dîseutant avec lui, d'autres enfin par pure curiosité. La maison où Jésus se trouvait était encombrée, la porte obstruée et assiégée par une foule compacte. Tout dlun coup on entend un bruit confus et Jésus est obligé de s'interrompre ; c'est un paralytique qui, tourmenté à la fois par ses soufifiramces physiques et par les besoins de son 4ma, s'est fiût porter auprès du Seigneur. Son infirmité était-elle le résultat d'une conduite coupable , ou bien aTait-clle seulement réveillé en lui le sentiment du péché qui est la cause première de toutes les afflictions, nous
* Voy. Matthieu IX, i ; Marc If, 1 ; Luc V, 17.
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l'ignorons; mais, quoi qu'il en soit, la douleur physique et la douleur morale semblent iei ôtre corrélatives ' • Pour opérer une g«érison complète, il Mlaitdonc agir à la fois sur le corps et sur l'esprit. Quoique le mal fût certaine* ment réel et non pas imaginaire , il fallait cependant que le malade fût délivré de son trouble intérieur, autrement il restait toujours en lui un des éléments de la maladie; et, d'un autre côté, comme cette maladie lui paraissait un châtiment , pour qu'il pût croire au pardon de ses péchés, il fallait que son infirmité lui fût 6tée. Pressés d'arriver auprès de Jésus, et ne pouvant pénétrer à travers la foule, les porteurs se décident à prendre une autre voie. Il;s montent par l'escalier qui conduit depuis le dehors de la maison jusque sur la plate-forme*, et
* L^empreesement que Ton met à porter le paralytique fait supposer à Schleiermacher que Jésus-Christ était sur le point de partir. Mais on peut aussi fiûre une supposition contraire et expliquer le récit de Marc (eh. II, 1) en admettant que Jésus vient d'arriver après une longue absence, en sorte que beaucoup de malades sont impatients de profiter de son retour. Peut-être y avait-il aussi dans l'état momentané du paralytique quelque chose qui motivait Tempressement de ceux qui le portaient.
* Les récits de Luc et de Marc sont parfaitement simples et naturels, et portent le cachet de la vérité. G^est à tort que Strauss les considère comme une amplification du récit de Matthieu. Il est bien plus vraisem* blable que Matthieu , voulant seulement insister sur les paroles de Jésosy ne donne du reste qu'une relation abrégée. Selon Strauss, Luc ne suppose que les porteurs ont percé la toiture, que pour expliquer Téloge que Jésus accorde à leur foi. Mais la supposition inverse est pour le moins aussi raisonnable, à savoir que Jésus loue la foi de ces gens parce que son regard profond a lu dans leur âme, on parce que leur conduite en cette circonstance témoigne de leurs sentiments. De cette roanièra^ ie récit de Luc explique et complète celui de Matthieu. Dans les premiers temps de TEglise , tous les croyants attribuaient à Jésus le pouvoir de lire immédiatement dans les cœurs; la tradition n'était donc pas dispo-
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ayant découvert une partie du toit, ils descendent par cette ouverture le lit du paralytique \ Jésus commence par annoncer au malade le pardon de ses péchés , et la confiance quUl lui inspire par ces paroles est le point d'aj^pui de l'action divine pour opérer la guérison complète» Ici les pharisiens ne manquent pas de crier au seandale — Jésus vient de s'attribuer un pouvoir qui n'appartient qu'à Dieu seul, le pouvoir de pardonner les péchés! Mais Jésus, connaissant leurs pensées, établit sur un fait irrécusable l'autorité de sa parole, a II est « sansdoute facile, dit- il, de dire à quelqu'un : tes péchés « te sont pardonnes , car le résultat n'étant pas de na*
lée à imaginer un fait extérieur quelconque pour expliquer comHient Jésus pouyait connaître la foi des personnes qui se présentaient devant lui. En admettant quil y eût ordinairement une porte pour conduire depuis la plate-forme dans Tintérieur de la maison, on peut toujours supposer que cette porte fut trop étroite pour donner passage aux quatre hommes qui portaient le paralytique, en sorte quil faUut néanrocHns découvrir une partie du toit. Mais Texistenoe de cette porte n'est rien moins que prouTée. Le passage de JotiniB, Arch.^ liv. XIY, cb. xv, § 12, semble prouver au contraire qu'il fallait découvrir le toit pour pénétrer dans respace situé immédiatement au-dessous. II s*agit de la prise d'un village par Hérode !«', et d*nne troupe de soldats ennemis qui, s'étant réiugiés sur les toits des maisons, y furent découverts et faits prisonniers. A ee ti^et» Josèpbe. raconte qn'Bérode roW ipà^ot rtt» o2x«y x0eToc9x«brr«»r, tft,nXta réc, xâro» rm 9Tp«rt«tTdy i^pa «Bfàoti iitiiXvi/ifnhùiv. Quand bien même Marc aurait noonté d*après Luc, il faut bien admettre qu'il savait comment étaient constraites les maisons en Orient, et qu'il ne se serait pas exprimé comme il le fait au v. 4, s'il y avait eu un moyen ordinaire de descendre dans la maison depuis le toit. Mais il est plus pr(d»able qu'il a suivi, ici comme ailleurs, des documents spéciaux, quoique je ne puisse pas adopter l'opinion qui D^it de cet évangile l'évangile primitif et la source des deux autres.
* II est tout à fait déraisonnable de trouver surprenant que dos étrangers se soient permis de découvrir ainsi le toit d'une maison \ attendu que les rapports du malade avec les possesseurs de la maison nous sont entièrement inconnus.
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« ture à pouvoir être extérieurdmeat consfaUéi on pout « s^attribuer fausseiuent un tel pouvoir saiia risquer (c d^être contredit par hs faits \ Mais celui qui dit ou a même temps: Lève toi et marche, doit posséder réel<- « lement le pouvoir d'agir comme il parle ^ aatreneot < le résultat viendrait aussitôt le convaincre ^ de œmi- « songe.» Puis, se tournant vers le paralytique et r»* menant, par une parole, Tardeur de la vie dans see os desséchés, Jésus montre clairement qu41 a auisi le pouvoir d'accomplir ce qu'il avait d'abord promis, et de communiquer à l'âme engourdie nne ooufelle vie spirituelle *.
Un jour de sabbat, probablement à la même époque , Jésus trouva dans la synagogue un homme qui avait une main sèche'. Peut-être les pharisiens avaient- ili eux-mêmes conduit cet homme pour servir leurs mauvais desseins. Les yeux fixés sur Jésus, ils brûlent d'im** patience de savoir ce qu'il va faire* Jeans , qui a péné-* tré leurs sentiments , agit néanmoins avec un calme et une confiance très caractéristiques. Sans paraître faire aucune attention à ses aatuôeux efinemis , il fait avan*
> G*en de la parole qtfil 8*agit etiiott de Tàctiofi. Il 6^ plas fkdle en effet de dire à quelqa*an que ses péchés lui sont pardonnes que de loi dire : « Lève-toi et marche. »
* Les paroles Luc V, U, et Matth. IX, 6 : « Le Fils de rhomms a « Tautorité de pardonner les péchés sur la terre » renferment cette pensée sous-entendue : c*est Dieu qui pardonne dans le ciel.— Jésus» le Fils de l'homme, annonce et apporte aux hommes le pardon des péchés de la part de Dieu.
» Matth. XII, d ; Marc lU, 1 ; Luc VI, 6.
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œr le nialMle an milku de la synagogue; puis il se tourne Teri les pbannenA, eAf n'attendant pas qu'ils Tin-^ temigent f il les prévient lui«mème en leur posant ce dileautte : « Que faut«'il fisire le jour da sabbat » du « biett 00 dn mal? Doit-«on laisser périr un homme ou « lui sauyer la vie? » La question est posée à dessein sous une Ibrme qui ne permet pas aux pharisiens de répondre d'une manière ambiguë. 11 ne s'agit pas de ehoisir entre faire et ne pas faire ^ mais entre faire du Uen on dn mal. On aurait seulement pu objecter que^ dans le eas présent ^ la question était mal posée , puisqu'en réalité le choix était entre faire ou ne pas faire* Mais Jésus part du principe que les péchés d'omisfûm sont aussi des péchés de ammiêsion. Celui qui néglige de faire le bien qu'il pouvait faire est tesponsable du mal qu'il n'a pas empêchée S'il peut sauver la vie à son prochain » il le doit f et s'il ne le fait pas^ il est digne de iMrl\ Jésus voit un homme infirme ^ il a le pouvoir et la mission de le guérir , s'il ne le fait pas il est donc coupable. Les pharisiens enseignaient eux-mêmes dans tem^ écoles qu'on doit, si Toccasion s'en présente, sauver la vie de son prochain, même le jour du sabbat ; Jésus s'empare de ce principe et le développe selon le véritable esprit de la loi, et montre que ta loi du
1 U ndion sUéyoée par WillM dsot aoa Swmgiié prmitif, p. 191 , jKfor nitÊÊt la Itçon AuMniHu. n^tot pas oonolnante. Jésus emploie ft ce dessein ce mot pour accentuer sa pensée. Il affirme que, dans un cas pareil, ne pas sauver c^est tuer.
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sabbat ne doit pas être prise à la lettre , mais qu'elle doit être observée d'une manière plus Traie et plus spirituelle. — En parlant ainsi, il se tourne vers les ^larisiens, et comme tous gardent le silence et qu'aucun n'ose lui répondre , il ordonne au malade d'élradbe sa main et d'un mot il le guérite
Un autre jour de sabbat, Jésus enseignait dans une sy* nagogue* lorsqu'une femme qui, depuis dix -huit ans, marchait toute courbée, attira son attention. Il l'appela aussitôt et , lui ayant imposé les mains, il la renvoya guér^ et gloritiant Dieu. Le chef de la synagogue, n'osant pas s'en prendre directement à Jésus, s'adressa aux assistants et leur reprocha de choisir précisément le jour du repos pour venir se faire guérir de leurs maladies, au lieu de venir pendant la semaine. Mais Jésus, connaissant bien que le reproche s'adressait à lui, répond aussitôt d cet homme et lui montre combien sa propre conduite est en contradiction avec le faux aàle qu'il af-
^ En comparant Luc VI, 6, et Marc UI, 1, avec Matth. XII, 9 , on voit que les deux récits proviennent de deux sources différentes, œ qui garantit d'autant mieux la réalité du fait. Le récit de Luc nous paratt plus exact dans les détails ; ainsi, par exemple, quand il nous montre Jésus prévenant lui-même les pharisiens. La manière dont Matthieu repréeente la chose est moins naturelle. Nous trouvons d'ailleurs ches Matth. XIU IS , dans ces mots : ârrt fÇivrt toXç sAUoivi naXéi 1rol<^ , une allusion à la question de Jésus dans Luc VI, 9.M}uant au passage Matth. XII, 11» on pourrait le regarder comme une de ces transpositions si fréquentes dans le premier évangile, et supposer par exemple que oe sont les paroles que nous retrouvons à leur véritable place dans Luc XIV, &. Mais il serait possible aussi qu'elles se rapportassent à quelque autre drconstunce qui nous est inconnue, ou même à la circonstance présente, «t qu'elles complétassent la pens^ de Jésus dans Luc VI, 9.
« Luc XIII, 10.
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fidifiàrégMNlileJakM. «Hyp^M^rite^ kiidît-*!), penoaoe « d'entre tovs se fûi41 flcrapole de détadter, le jour « du saUiât, 8QR bœuf ou son àue de la crèche pour le « meuer à l'abreuTotr? Et cette fiUe d'Abraham , qui « était liée dqMiie dîirhuit aus par la puiieaDce du mal, c n'aurait-elle pas pu être dâivrée de ses liens daos un « pareil four^?»
Nous aTons d^à vu que la haine des pharisiens se cachait parfois sous les dehors de la bienveillaBce, mais que Jésus, ppéTenimt les attaques de ses ennemis, les réduisait au silence par la puissance de la vérité. Nous en avons un nouvel et frappant exemple dans le fait raconté par Luc, chap. XIV, 1 et suivants. Un pharisien avait invité Jésas à manger chei lui. Que le moment fût ou non choisi à dessein, cela se trouvait un jour de saUmt. Survient un hydropique pour être guéri. Jésus, se tournant d'abord vers les pharisî^is leur demande s'il est permis de guérir le jour du saUat, et comme tous gardent le silence, il impose les mains au malade et le renvoie bien portant, puis se tournant de nouveau vers les [diarisiens, qui commençaient peut-être à se scandaliser, il leur dit : « Si l'âne ou le bouf de quelqu'un « d'entre vous tombe dans une dteme, ne se hftte-tHUi
^ On pourfiiit croire^ diaprés 1m expratsioBS dont Jéaw 8e aert, que cette femme éUdt ane démoniaque, et qae sa maladie diait un effet de régarement de son esprit. Les mots da y. il» irvtO/ut« «««tvciocc, sembleraient oonâfiner cette opinion. Mais il se peut aassi que J^bos fkase seulement allusion à Tidée commune des Jui& et au lien général qui existe entre le mal et le péché.
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<f fNW ^ Téti reiirar» fikt-oe méiM a« jcMir4«^Mbb«it# — Sur ce9 mtrofiiitds y \ê mosiMt 4e ie flMttm à table étant af rivéy on tit éclater la vanité dés pharbièÉi. Par* d(mna m vcmlait ôtra aam après ka sotrea, tooi ppé« tenikieDt la première plfda. Ha lataiaiaot paraître , dana ce cas particalier» la diflpositkm qui domioaU tovia leur vie et quMIs apportaient surtout dans le domaina apiri* tuel. Toujours attentif i instruire et à corriger^ iésus ^aiatt cette occasion pour attaquer le fice capital des pbarisiensy Torgueil. €et oi^eil s'est montré aMS qm forme particulière, c'est aous cette foroM que iéÊm ta le combattre ; mais son but est de détruire le principe avec ses manifestations^ de s'attaquer aurtOQt à Torguaii spirituel des docteur* Il se sert du langage figuré qm convient à ta circonstance ; il repréaanto la véritable aa« gaase du royaume de Diau aeiu l'image de la pnidaMe qw doit aaeotrai erini qui est invité à un fisstio* 11 ne doit point reeherober la première plaœ pour ne paa s'exposer à la honte de descendra ; qu'il ae moHa au oavtraire m dernier nuig afin d'être honoré de tom lee convives quand ThMe viendra la prier de moatar à un rang supérieur* Maus-Ghrist ne voulait paa eaulenaesl denfier une règle de conduite pour les ralràaos aocîalas, il voulait faire comprendre à ses auditeurs cette pensée générale, eiprimée an v« 1 1 ^ que l'humilité devant Dieu est la condition de toute vraie grandeur spirituelle, comme l'orgueil est la source de la misère et de la confusion. Une autre funeste disposition des pharisiens, qui dépen-
dait 4e la pr^mîèi^ c'était TégMliBo^ JTabsffioa daten» timents igéiiéreux* JéMs trouve aiHaai^ J« inayaa 4t toa rapraofdre à cet éffixà pemUot la rcfla». Saua k fiteiM d'un coiueil donaé à son hètai il 0|p|KMa à la e^tûiék^ %oïste de ces hommes qui oa dooaeat que pwr 190^ vair, celle du fidèle qui doQua par amour et saaa àtiaiia' espoir de récompeuae (LuoXlV, 12-14)* A ealui-ci aeur sont réservés les vrais bieui savjpir la rayauiM da Diau. — Là-dassus uu des convives # délirant paut-^èka dé-^ tourner Tentretien sur des choses aïoini désagréa* blés à entendre, prend oacatton des derniàras patolaa de Jésus pour s'écrier : « Bienheureux celui qui aui^ < une place parnû les hôtes du royaume des cièux^ a Cette interruption fournit à Jésus ToccaMon da dévdop* per une nouvelle pansée etda faire comprendra aux pha^* risiensy qui se croient assurés d'avoir part aux béuédîc* tiens messianiques , coq^bèan ils sent dépourvus dea dispositions nécessairesi rt combien iia sont au«daflsous de ceux qu'ils méprisant. La diose essentielle c'est d'é« tre disposé à bien accueillir l'aononoe du r^^ da Diau et à tout quitter pour courir vers la biaft qui nous ait piéMEité. — Tel est la sens de la parabole du rqpas daa Mcas« Lea premiers invitée repirésanteat las {dbMurisiana qui| enflés de leur justice légale^ se Croîaàt assuifés du royaume des deux. Us ne sont point accusés ici de dispo-
^ n n'est p*s dit si ces fÊtfAm as sont qa'mid itdag« effiprttiit^ h la dnoiHtMiM, da ti eUss soat rsKpresikm da qMtqoe thô^ le royaume de Diea.
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9itioA8 hostiles, Jésus leur reproche seulement leur indiffireiice à Tégard de ce qui devrait aToir le plus grand prix & leurs yeux. Ils ne savent pas apprécier Thonneur qu^on leur bit en les inritant, et an lieu d^accepter avec empressement et reconnaissance^ au lieu de tout quitter imoiédiatemràt, ils rasent TinTÎtation sous prétexte d^aller à leurs affaires. — Tels sont les hommes qui sont trop absorbés par leurs intérêts pour écouter les paroles de Jésus-Christ. — Les pauvres, les aveugles et les boiteux, appelés à prendre la place des premiers conviés, ce sont les péagers et les gens de mauvaise vie que Jésus accueille à la place des orgueilleux pharisiens qui s'éloignent dédaigneusement de lui ; et comme il y a encore place au festin après que ceux-ci y sont entrés, le maître envoie diercher dans les carrefours et dans les rues les étraagers , ceux qui ne font pas partie du peuple théocratîque, c'est-à-dire les païens.
QtoM encore une autre circonstance relative au sab« bat. C'était le premier sabbat après la Pâque , dans la première ou la seconde année du séjour de Jésus en Galilée ^ ; les Ués étaient déjà mûrs, et, coonne Jésus passait dans un champ, les disciples, pressés par la bim, se mirent à arradiar dés épis et à les manger après les avwr hisyés Amn leurs Baains*. Les pharisiens ne i
> Yoy. HMIà. XH«1;lfaffc 0^11,61 Luc VI, «. Nom afQM«jà ▼•
• Gtto M fUl ambli.iiHi»i><Ti«K Ynv. ioianow, P^uHm^ t. H* p. 419 et km.
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quèrent pas dd repréflenter cet acte comme ooe Tkriatîpo du sabbat. Biais Jésus preod la parde pour repousser Taccuai^n. Use défeod comme à sod ordtaaire en jetant une lumière nouvelle sur le précepte dont il est qoes^ tion, et en ramenant la pensée an sens réel et q^tMl de la loi. Si Ton prend la loi dans son Moeptîon tigon-' reusement littérale , elle a été tiolée par David qui, dans un cas pressant, et ne trouvant pas d'autre nour«riture, fit manger à ses gens les paii» de pcpposition réservés aux seuls sacrificateurs (1 Sam. XXI.) La Im mosaïque elle-même rend nécessaire la violation du saUNit pour le service du temple. D'où il résulte évi« demment que la loi sabbatique n'interdit pas teuU $s^ péce d'occupation. Si donc on peut s'écarter de la lettre de la loi à cause du service du temple, à pl^s forte raison le peutp-on à cause de celui qui est plus grand que le temple*. Puis, s'appuyant sur Osée, VI, 6 : « Je « veux la miséricorde plutôt que le sacrifice, » il s'élève contre le matérialisme des pharisiens. S'ils avaient compris que le sentitnent est plus que l'acte extérieur, et l'amour plus que les cérémonies du cuUe, ik ne se seraient pas tant pressés de condamner dps gens qui ne sont pas coupables*. Les apôtres sont innocents parce qu'ils ont ainsi agi à cause du Fils de l'homme, de celui qui est mettre de toutes choses, et par oonséqueat maître du
* Voy. vol. I, p. IS».
* Le yàpy dans liatth. Vil, 8, paoi m rapporter «i ▼. 7 on an v. S. - Dans toM les cas, le ▼. S se lie aa ▼. S.
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tonij))e et en sabbat ^ Le sabbat est poar rhomme et non pas rhomme pour le sabbat ^. Le sabbat n*est qa^ùn moyen poHrle<léveIoppement religieux de Vhomme. Maintenant ee but est attehrt; la perfection est apparue, le type de l*kfmnanité a été réalisé, et désormais la vie intérieure de l^omme est affrancbîe des limites du temps et de Pespaoe*.
La liberté des disciples dans leur manière de vivre devait aussi fournir aux pharisiens mainle occasion d*ac- €user leuiP Mattre. Ainsi, un jour que Jésus enseignait le poupie^, ils Tabordenl au milieu de la foule et lui demandent pourquoi donc ses disciple méprisent les traditions des anciens et négligent d'accomplir, avant leurs repas, les actes ordiaairas de puriflcation. Jésus répond en condamnant la piété extérieure et Thypocrisie de ses ailferafttreB ; il leur reproche d'anéantir la loi de Dieu par leurs ordonnances arbitraires et de retnpiacer les règles de la vie spirituelle par une subtile casuistique. H s'adresse ensuite à la foule, et, à cette occasion, il la prémunit contre la tendance des pharisiens, contre cette funeste disposition trop commune parmi les Juifs à faire disparaître sous une multitude de prescriptions exté*
*■ Remarqtiez le xal roO vaSeârov, dans Luc VI, 5.
U y a entre les mots homme et Fils de Vhomme ane relation naturelle qull est bien difficile d^attribuer à la tradition postérieure.
* En comparant ce passage à quelques passages analogues, nous nous croyonf pMèntnieiil autorité A développer ainsi la pensée ^n Seigneur.
* Voy. Matth. XV, t.
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mttr» 9 W prUieipe îutérirar ai ipirttuftl d« k rtlîgioD. « Coosîdéfe^ bîtu^ laur diWU, cpM oe n'est pas ce qui A «iitfe ikm k lioiieli*^ mab ce qui sort de la bwcha « qui sooUk TboBune» » Ici, eamme souvttit aitleurs, Jéew^ pkin du sentiiaeot de «a divine autorité, i»i tieu de s'attadier a adoucir ce qae TexiNraftion de k vérité pouvait avoir de chocpuini potur ks pharisien^ remplis 4k préj«|^y donne au contraire à sa pensée une forme tovjoiirs plus inmive sans «'inquiéter de roRet qu'elle pvodttîra eut ses eonemk. Aussi ke pharisiens sont-ils encore plus scandalisés par eetle espUcation, et les discipks» qui s'eaaperçerrmt, k font remarquer à leur Naître. Msfts ks engage à ne paa s'en préoccuper. Tout ce qui m vient pas de Dieu et n'a d'antre origine que l'arbitraire des hommes périra infoiUiUement ; k pbariealsMe hti-*méme penche déjà vers sa ruine. « Ne vous « inquiètes pas de leur discours, s'éerie-t-il, oe sont « des aveugles qui conduisent d'autres aveugles; les « oendueteurs et ceux qui ks suivit courent à une perk « owlaine, w Ce n'ékii pas là préàsément k réponse que ks diseipks demandaknt. Us étaient eu-wémes eneese trop eous l'inAuenee des idées juives pour hien oomprasdre ce que Jésus avait Touki diio. L'iwige leur veiait k pensée au lieu dé k leur expliquer. U folkil que l'Espr^ de Diesi fàt venu ks éekirer pour qu'ils oMipfiseent que tout est pur quisort de k main créatrice de Dieu. C'est pourquoi Pierre prend la parole pour interroger son Maître. « Quoi! vous auasj, s'écrie
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« Jésus, étes-Tous sans intelligence! Est-il possible que, « depuis le temps que vous êtes avec moi, vous n^ayez « pas fait plus de progrès dans la connaissance reli- « gieuse? Ne voyez-vous pas que ce qui entre dans la « bouche ne peut souiller Thomme, car cela n^a aucun « rapport avec la vie spirituelle? Ce qui le souille c'est « ce qui sort de b bouche et qui exprime les dkposi- « tiens du cœur. » Cette vérité, immédiatement appKcable à la circonstance, était aussi susceptible d'une application plus étendue, mais qui ne devait que plus tard se révéler à Tesprit des disciples ^
Pendant son séjour en Galilée, Jésus s'occupa aussi avec soin de former ceux qui devaient plus tard lui ser-^ vir d'organes et continuer son œuvre sur la terre. Jusqu'alors le rôle des apôtres avait été complètement passif, Jésus voulut les éprouver et voir comment ils agiraient par eux-mêmes. Il les envoya annoncer le règne de Dieu dans toutes les villes et bourgades de la Galilée*. Cette mission n'est pas la même que celle cpi'ils remplirent plus tard. Ils n'étaient pas encore capables de prêcher le salut à l'humanité ; il leur aurait fallu des lumières qu'ils ne possédaient point encore et que le Saint-Esprit seul devait leur fournir. Tant que Jésus fut sur la terre, il n'y eut pas d'autre docteur que lui. Mais les apôtres devaient proclamer la veoiie du règne de Dieu et rendre les Galiléena attsiyîii à la grande grâce q«i
« Gomp. 1. 1, p. ISS.
« Mfttth. X, 1 ; Mafts VI, 7;Liic IX, S.
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leur était faite de voir au milieo d'eux le fondateur de ce royaume. C'était une mission préparatoire; ilseommen* çaient à devenir les organes de la parole, de Tesprit, de la puissance de leur Mattre. Mais comme les facultés surnaturelles que Jésus possédait avaient pour principe la vie divine qui était en lui, les apôtres ne pouvaient être ses organes fidèles que dans la mesure dans laquelle ils participaient à la même vie.
Ce qu'ils avaient à faire pour le moment c'était donc seulement d'amener les hommes vers leur Maître. Les miracles qu'ils allaient opérer devaient, en légitimant leur mission auprès du peuple, attirer l'attention sur celui qui les avait revêtus d'une telle puissance et sur la grande époque qui allait commencer. Us n'avaient pas autre chose à faire; aussi, ne reçoivent-ils aucunes directions plus étendues sur ce qu'ils doivent enseigner. Leur mission ne s'étend qu'à la Galilée, et s'il est vrai, comme Matthieu le rapporte (Matth. X, 5) S que Jésus leur recommande de ne point aller vers les païens, ni vers les Samaritains, mais seulement vers « les brebis perdues d'Israël, » il n'y a rien dans cet ordre qui doive nous étonner, ni qui soit contraire au caractère universaliste du pkin de Jésus. U ne faut pas considérer le fait isolément ou le détacher de l'époque à laquelle il se rapporte.
« Il est vrai qae Matthieu ajoute ici plusieurs choses qui appartiennent à cme époque postérieure, notamnnînt plusieurs des instructions qui fuf«nt plot taid données aux soixante-dix disciples; mais d'un autre c6té, le récit de Luc (IX, 1 et suiv.) semble n'être qu'une relation abrégée dont celle de Matthieu pourrait nous donner le complément.
Il ^2
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Le ministère de Jésus-Ohrist, peudant sa vie terrestre, ne devait avoir pour objet que les Juifs. Jusqu'à sa mort et jusqu^à la descente du Saint-Esprit, les apAtres n'avaient pas la pleine conscience de la vérité divine ; Hs ne pouvaient pa^ annoncer le royaume de Dieu aux païens sous sa véritable forme; ils n^avaient pas encore saisi le rapport entre Taneienne et la nouvelle économie. Rien n'eût été plus préjudiciable à eux et à leur œuvre que d'agir avec trop de précipitation. S'ils eussent conunencé, avant d'être suffisamment préparés, leur ministère parmi les païens, ils n'auraient pas su mettre leur prédication en rapport avec l'esprit et les besoins des auditeurs; et à supposer même qu'ils fussent parvenus à faire adopter leiir christianisme imparfait et, par conséquent, à per-r suader les païens d'entrer dans le judaïsme, ce succès apparent n'aurait fait que compromettre gravement le véritable progrès de la vie et de la doctrine chrétiennes. La connaissance, nous l'avons déjà dit, ne pouvait pas être donnée tout d'un coup aux apôtres, la vérité ne pouvait pas leur être communiquée du dehors comme un eaput mùrlu%Mi; mais elle devait peu à peu se révéler à eux par le développement de leur vie iiilérieure sons l'influence du Saint«-Esprit. Le germe de la connaîss|uiOB était caché dans la vie et devait s'épuMMiir avec elle. La défense d'aller encore vers les païens était donc tout à fait conforme au plan de Jésus. On pourrait demander maintenant pourquoi donc Jéeus fiaisait«il cette déCsnee sans en expliquer les motifs^ — Nous qe aowfpef ^fts
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obligés de répondre à cette question. La mission des apdtres ne noas est racontée que d'une manière très générale et nous ne connaissons pas les circonstances qui Pont accompagnée. Nous ignorons donc si Jésus, en donnant ses instructions^ les a ou ne les a pas motiyées. ^Maîs, en outre, il est probable qu*il n'a pas donné h ses disciples d'antres explications parce qu'ils n'étaient pas en état de les comprendre; ils ne pouvaient être en« core que d^areugles instruments de sa volonté. Le jour n'était pas encore venu où ils agiraient avec liberté et intelligence, comme des amis et non plus comme des esclaves.
Aussi les apôtres n'annoncent-ils point aux Juifs une doctrine nouvelle. Ils n'auraient fait que remplacer une erreur par une autre plus difficile ensuite à déraciner. Leur point de vue était d'ailleurs encore le même que celui de la plupart des Juifs. Ils se rattachent aux espérances messianiques généralement répandues. Ils annoncent seulement que le terme de ces espérances est arrivé et donnent seulement aux idées juives, par suite de l'influence qu'ils ont reçue, une spiritualité plus grande*.
Les apôtres ne pouvaient donc pas aller vers les païens, et comme c'était seulement une épreuve que Jésus voulait leur faire subir, il est naturel également qu'il ne les
* n est possible qu^en parlant des brebis perdues de la maison d*Israâi, Jéeoacki^t «lora dans la pensée qo*il y avait aussi d'autres brebis que celles-là pour former le troupeau qu'il était venu rassembler sur la terre. Voy. Jean X, 16.
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envoyât qu'en Galilée et non dans la Samarie. D'ailleurs il eit possible que les apôtres n'euasent pas non plus été capables d'accommoder leur enseignement à l'esprit des Samaritains et de répondre aux questions qu'on leur aurait adressées. Nous en avons la preuve dans la manière dont âe conduisirent, dans une certaine circonstance, Jacques et Jean, fils de Zébédée (Luc IX, 54). Du reste, les apôtres ne pouvaient pas se méprendre sur le sens de cette défense; ils savaient quelle afiection Jésus avait montrée aux Samaritains quand il s'était trouvé au milieu d'eux, et ne pouvaient dans aucun cas supposer que l'intention de leur Maître fût d'exclure ce peuple de la participation au royaume de Dieu. Cette pensée devait les conduire à ne pas interpréter non plus dans un sens rigoureux la défense d'aller vers les païens. L'idée que les païens, en se plaçant, bien entendu, sous la loi, participeraient aussi au royaume de Dieu, n'était nullement étrangère à l'esprit de l'ancienne économie % et la conduite de Jésus en toute circonstance ne permettait pas non plus de supposer qu'il accordât moins aux païens que les Juifs ne leur accordaient eux-mêmes.
Nous avons vu que cette première mission des apôtres avait pour but de les éprouver et de les préparer pour leur vocation. Aussi Jésus s'attache-t-il à leur inspirer une disposition qui leur sera plus tard bien essentielle, la confiance en Dieu. Il veut qu'ils s'accoutument à être sans inquiétude sur l'avenir. Il leur recommande de ne
< CuiDp. vol. I, p. Ii5.
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point prendre de provisions pour le voyage, d'aller tels qu'ils sont, se reposant sur Dieu du soin de pourvoir à leurs besoins. Là où ils trouveront bon accueil qu'ils y restent, qu'ils ne cherchent point à changer, mais qu'ils exercent de là leur ministère autour d'eux. Le résultat montra que Jésus n'avait point trompé ses envoyés. (Voy. Luc XXII, 35.) Us n'avaient point encore de luttes à livrer, point de dangers à courir. Le peuple de Galilée était favorablement disposé en faveur d'eux et de leur Maître. Us n'avaient encore rien enseigné qui pût soulever contre eux la haine et le fanatisme.
Pendant ce temps la renommée de Jésus s'était répandue dans tout le pays et le peuple était partagé à son sujet \ Un petit nombre seulement le reconnaissaient pour le Messie ; l'opinion commune était que le Messie apparaîtrait dans l'éclat d'une royauté terrestre et que ce serait dans la capitale même de la théocratie et non pas dans un coin obscur de la Galilée qu'il ferait son apparition. — D'autres, sur lesquels la personne de Jean- Baptiste avait produit une impression profonde, voyant paraître, aussitôt après sa mort, un personnage plus extraordinaire encore, se figuraient que Jean était ressuscité. — D'autres croyaient que c'était Elie ou un autre prophète, en un mot quelque précurseur du Messie. Enfin on le regardait comme le personnage le plus grand après le Messie; car le motif dont nous avons parlé empêchait généralement de croire que ce fût le Messie lui-même.
* Voy. MaUh. XIV, I ; Marc VI, 14; Luc ÎX, 7.
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Les disciples ne tardèrent pas à reyenir de lear expédition missionnaire \ C'était aux approches delaPâqae; il y avait près d'un an que Jésus n'était pas sorti de I4 Galilée. Il était dans ce moment entouré d'une foule nombreuse qui réclamait ses instructions ou le secours de sa puissance miraculeuse. L'affhience était augmentée par des groupes de voyageurs qui commençaient à se rendre à la fête. Jésus, n'ayant pas l'intention de monter encore à Jérusalem, voulut profiter du temps qui hii restait pour s'entretenir avec ses disciples sur l'œuTre qu'ils venaient de faire, afin de leur donner pour l'avenir les instructions, les directions ou les conseils dont ils avaient besoin. — Pour ne pas être à chaque instant dérangé par la foule, il se retira donc avec eux vers la rive orien** taie, à l'extrémité du lac, sur une montagne des ravirons de Bethsaïde Juliade*; Mais le peuple s'aperçut bient6l de son absence et ne tarda pas à le rejoindre '.
C'est dans cet endroit que ûit accompli un des actes les plus merveilleux de la puissance de Jésus«-Christ, un
» Hafc VI, 80; Ltic IX, 10.
* Luc IX, 10. CTétait un boui^ qui ftit omboUi et étové au rang do Tille par le tétrarque Philippe, et appelé /ti/ia« en mémoire de la ÛUe de remporour. Voy. JosAnif, Arch,^ liv. XVm, oh. n^g I4 Le ilot Biihnidà signifiant seulement un lieu de pèche ^ on ne doit pas être étonné de voir sur le même lac deux endroits appelés de ce nom. Voy. HobUuOR , Paiestina, t. UI, part, u, p. 566.
* Diaprés Tévangile de Jean , on pourrait se représenter la chose dé cette manière : Après être resté la plus grande partie du Jour àteo la foule sur la rive occidentale, Jésus passe à Tautre bord. Et quand il voit le peuple le suivre dans ce lieu désert, sans avoir pris de nourriture depuis le matin, il est inquiet à leur si^et. Les synoptiques auf aient alors tn^ rapproché et confondu les divers événements qui se sont passés sur Tune et sur Tautro rivo.
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fait où ae montra au plus haut degré Bon activité créa*» trice et où rélémant nature) ^ sana étne GomfdétaaiMt dé» truity dûq^aratt presque devant l'élément surnaturel ^
Plua le miracle nous paraît extraordinaire et plus il est permis de se demander si Ton ne doit pas distinguer entre le fait et Tappréciation subjective des narrateurs. U y a une théorie qui efCs^oe complètement le miracle BUttériel et y substitue un acte de la puissance spirituelle de Jésus» C'est, ditHon» l'exemple de Jésus-Christ qui opère cette nterveillei il partage lui-même ce qu'il a j aussitôt tous les assistants pourtus de vivres s'empres* sent de l'imiter ; chacim donne à ceux qui en tnanquent| et la charité de Chfist, se communiquant aux autres^ est la cause que tous sont rasdasiési Les narrateur^ ont eu raison de voir dans ce fait un miracle^ mais c'est un miracle de l'esprit de Ghristi et ils ont matérialisé ce qui était spirituel* Négligeant le terme moyen, à savoir l'é-* kn produit par Jésus, ils ont transformé la puissance exercée sur les âmes en Une puissance exercée immédiat tement sur la nature*
0 est CMiainement possible quô la tradition ait été conduite de cette manière à revêtir certains faits d'un caractère miraculeuit^ et le moyen âge pourrait nous en fournir des temples. Mais dans le cas présent cette théorie est inadmiêsible ; elle est inccmciliable avec les
Meta YI, i ; Luc IX, 10; Marc YI, 80 ; Mâttb. XIY, 18. Yoy., Mf \H rapports entre l'élément surnaturel et Télément naturel, t. I, p. 196 einiv.
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récits des évangélistes. Si une partie des assistants eus^ sent été pourvus de vivres, les disciples ne Pauraient certainement pas ignoré, et cependant ils ne voient pas d^autre moyen que de disperser la foule dans les lieux environnants pour qu'elle puisse se procurer de la nourriture. Ils ne songent point à dire à leur Maître d'user de son ascendant pour décider ceux qui sont pourvus à partager avec les autres. D'ailleurs, comme le lieu où ils se trouvaient n'était nullement désert, il n'est pas probable que les gens qui avaient suivi Jésus de si loin eussent porté des provisions, tandis qu'ils pouvaient espérer de s'en procurer facilement sur les lieux mêmes. Enfin, si Jésus avait vu qu'on se fût mépris à ce point sur la nature de l'acte qu'il venait d'accomplir, il n'aurait certainement pas exploité cette erreur à son avantage, mais il se serait hâté de la dissiper et d'appeler l'attention des disciples sur le grand principe de la charité qui aurait produit d'aussi beaux résultats. Et quand saint Jean nous représente la foule qui veut, après ce qu'elle vient de voir, proclamer Jésus roi et Messie, cela suppose un fait matériel bien frappant et bien merveilleux pour avoir pu produire sur cette foule si peu spirituelle une impression aussi profonde.
Les circonstances nous expliquentelles-mémes les motifs qui ont occasionné ce miracle. Jésus est environné d'une foule immense qui l'a suivi depuis l'autre c6té du lac. Pendant qu'il guérit les uns , qu'il console les autres , qu'il les enseigne tous , la fin du jour arrive.
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AfiSsiiblis par an long jeûne, les malades ne sont pins capables d'aller dans les villages voisins pour se procurer des vivres' ; les moyens naturels manquent, il faut donc queTarooDr de Christ les supplée. C'est ce qui arrive en effet; de peu Jésus fait beaucoup ; admirable exemple de cette puissance qui s'est depuis bien souvent manifestée d'une manière analogue en produisant, par les moyens en apparence les plus faibles, les conséquences les plus nombreuses et les plus considérables! Nous voyons en même temps par là ce que peut la parole de Jésus- CSurist, et le miracle de la multiplication des pains est une image du miracle spirituel accompli par cette même parole qui dispense , depuis dix-huit siècles , la vie à l'humanité*.
" • Comp. les relations des quatre évangiles. D'après Jean VI, 5, il semble que la première pensée de Jésus est pour la nourriture de cette foule. Or, il n*est pas probable que Jésus ait songé d'abord à cela, et qu'en voyant tous les malheureux qui venaient réclamer ses soins, il se soit d'abord préoccupé d'une chose qui n'était pas la plus pressante. D'ailleurs , Jean VI, 16-17, nous montre que le miracle dut arriver le soir, et que, par conséquent, Jésus était déjà resté longtemps avec le peuple. Nous devons donc supposer que Jean , préoccupé de la chose essentielle, c'est-à-dire du miracle et des discours qui s'y rattachent , s'est départi de son exactitude ordinaire, et que son récit doit être complété p^T cehii des autres évangélistes. ~ DMu autre côté, il est bien plus TTaisemblable que Jésus-Christ a fait lui-même la question (VI, 5-6), au lieu d'attendre qne ses apdtres la lui adressassent. (Comp. Matth. XV, 89.) Il avait coutume d'agir ainsi pour préparer l'esprit des disciples à ce qu'il se proposait de faire. Du reste, en admettant l'hypothèse qudiioos aTODs émise p. 18t, on lèverait toutes ces difficultés.
* Il s'agit maintenant de savoir si l'événement rapporté dans Matth. XV, 80, et dans Marc VIII, est un autre miracle, ou si nous avons deux rolations du môme fait. Gomme le fond des récits est le même, et que les dtfférenciM sont peu importantes, il semble plus naturel au premier abord de n'admottre qu'un seul fait. Cependant, comme ces différences
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Jusqu'à présent les œuvres de Jésus ravaknt seufe^ ment fait regarder comnie un grand prophète et coaune le plus illustre précurseur du Messie; ce nouveau coi*' racle détermine une crise dans Topinion populaire* « Quel autre que le Messie lui-même, s'écrie-t-oa, peut « opérer de pareilles choses ? Il fiiut la proclamer roi de « la théocratie et lui demander d'établir son règne aa « nûlieu de nous I » Mais Jésus, connaissant leurs intentions et ne voulant pas devenir un sujet d'agitations po-
n'ont pas de raison apparente, et qu'od ne peut, par exemple, considérer l*Bii é&B rteitt eomiiit une txag4rttloii de raatf%» il Minlilef i*ali anlré côté, qu'il fiEûlle admettre deux Caits distincts. On pourrait alors expliquer la trop grande ressemblance des à&at féeltâ eti Àufposam que Tua a influé sur la rédactioa de Tauti^ Examinooft la ^ueattoa 40 plus près.
Le passage llatth. XYI, 9, 10 ne peut point servir à prMtSif ifM hà deux faits ne sont pas identiques, car il aura pu être ainsi rédigé ou modifié lorsqu'on eut admis la différence. — Considérons maintenant les
p. 1056, la remarque de Gésénius sur le passage précédent» et Roumor. Patesiina, t. Ht, pafi. n, p. KÎ9. Diaprés Matth. XVI. 1, Jésus, en ai)ordant, rencontre des pharisiens ; il est donc plus Traisembtablé que c'était sur la rive occidentale. Dans ce cas, le mirade aurait eu Um k l'orient du lac, comme le premier. La direction géûérale que tous
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litiquis^ s^échappa du milieu d'eux et ee retira de nou<> veau «eul aur la moutagne.
Avant de s'éloigneri il avait coiliiiiàadé à i^ disciples de traverser le lac et de se diriger du côté de Bethsaîdd et de Capemaûin\ Geux--ci> croyant que Jésus ne res^ tait sur le rivage que pour congédier la foule , et qu'il allait bientôt revenir^ se contentèrent de démarrer et de côtoyer le rivage en attendant qu'il les eût rejoints* Mais la nuit étant survenue et Jésus n'étant pas arrivé f iU cessèrent enfin de l'attendre, et se décidèrent à traverser sans lui. Le temps était mauvais et le vent leur était contraire* Us avaient déjà ramé avec beaucoup de peine pendant plus d une heure et demie (c'était entre trois et six heures du matin ), brsqu'ils aperçurent tout i coup Jésus marchant sur la mer et se dirigeant vers la barque*. Le trouble de leur esprit, l'obscurité de la
rnsMe suivre (oomp. liaUb. XVI, 18, tt XV, tl) oonfirme cette opinion. Ob pottmii donc supposer q«e le premier évangile a intercalé id an •eoodd réeil d'an événement déjà raconté. Il est vrai qoe« diaprés le V. 89 du cb, XVy Jésus 8*embarqoe aussitôt après, tandis que, dans le premier cas, il laisse partir ses disciples et reste seul. Mais on pourrait «[pliquer cela par une omission ou une abréviation. Nous voyons, par Texemple de Luc, que les récits de la multiplication des pains ne s'at* tacbaient pas tous à fiaiire mention dos circonstances qui avaient précédé ou suivi. Enfin, ce miracle étant la manifestation la plus éclatante de la puissance surnaturelle de Jésus, il nous parait d^autant plus invraisemblable qn'ii dit eu lieu deux fois. Nous savons d'ailleurs quil y a dans Tévangile de Maitbieu d'autres exemples de mêmes faits racontés déni fbls, et, en comparant Matthieu XV, !I9 avec XVI, là, on peut teconnàltre qoe le récit intercalé rompt l'enchaînement naturel.
« JéaaTÎ, 16; Matth. XiV, iS; Marc Vt, 48.
^ £a admetUat qu'on puisse, d'après la grammaire, traduire M T«ii »«A497)}$ par le long de la mer, et int r^v ^«^«^^«(y par contre on vers
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nuit ne leur permettent pas d'abord de reconnaître le Seigneur ; ils croient voir un spectre * et la peur les saisit. Mais la voix de Jésus étant venue les rassurer leur crainte disparait aussitôt pour faire place à la confiance et à la joie la plus vive. Ils se bâtent de ramer vers lui pour le prendre dans la barque, mais avant d'avoir pu y parvenir le vent favorable les a conduits au rivage. Tout a changé pour eux dès le moment que Jésus s'est fait connaître*.
Aussitôt après son arrivée Jésus entre dans la synagogue de Capernaûm \ Beaucoup de gens s'y trouvaient qui avaient été, le jour précédent , témoins du
la mer (Jésns aurait passé à Taatre bord en faisant le tour), cette interpré* tation est certainement contraire à la manière dont les narrateurs conçoivent et rapportent le fait. Prenons, par exemple, pour point de départ le récit de Jean , qui est le plus simple et qui insiste le moins sur le caractère surnaturel du fait. Veut-on supposer que les disciples, retenus ]iar le vent contraire, sont restés près du rivage, et que c*est là qu iLj aperçoivent Jésus? Mais Jean nous dit qu'ils abordent aussitôt à Vautre bord. Si donc ils ont vu Jésus sur le rivage, ce ne peut être que sor la cùte occidentale, vers laquelle ils se rendaient. Mais alors, comment auraient-ils voulu prendre Jésus dans la barque ? Comparez les excellentes remarque de Lûcke dans son commentaire sur ce passage.
< Gomment les apôtres auraient-ils cru voir un spectre si Jésus eût été sur le rivage. Dans on moment surtout où tant de voyageurs allaient à Jérusalem pour la fête, la présence d'une personne sur le rivage , même à celte heure de la nuit , n'avait rien de bien extraordinaire.
* Nous prenons pour base le récit de Jean, qui nous paraît le plus naturel, et qui sert à expliquer les différences entre les autres.
* On se réunissait dans la synagogue, outre le sabbat, le second et le cinquième jour de la semaine. Voy. Winbb, Realwœrterbuch^ 8* éd., t. II, p. 549. Un entretien comme celui rapporté par Jean n'aurait pas été permis dans la synagogue le jour du sabbat; mais il est possible que tout ceci ne se soit pas passé le même jour, et ait commencé pendant l'assemblée du sabbat.
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grand miracle de la multiplication des pains. Ayant tu la barque s'éloigner sans que Jésus y fût monté, ils sont étonnés de le voir tout à coup paraître. Son arrivée remplit de joie tous les assistants. On espère sans doute lui Toir bientôt faire quelque nouveau miracle. Mais plus l'attente du peuple est grande plus est grande aussi la haine des ennemis de Jésus. Le nouveau miracle n'a fait que l'augmenter, et l'enthousiasme de la foule les remplit de jalousie et de faveur. Lorsque les actes de Jésus ne produisent pas la foi , ils ont un effet contraire et ses paroles vont faire de même , c'est une loi fondamentale du royaume de Dieu.
Sans répondre aux questions ou aux demandes qui lui sont adressées, Jésus s'élève aussitôt directement contre le sens charnel des Juifs' : « Vous me cherchez, leur « dit-il, mais non pas comme il faut. Ce n'est pas parce « que vous avez vu un signe de ma puissance divine et « que vous avez reconnu en moi le Fils de Dieu qui vient u affranchir vos âmes ; mais c'est parce que vous avez « été rassasiés ; vous pensez trouver en moi la réalisa- « tion de vos espérances charnelles. Ne vous attachez « pas à la nourriture qui périt, mais à celle qui dure à « toujours et qui donne une vie éternelle ; c'est celle-ci « que le Fils de l'homme vous apporte, lui dont les œu- « vres montrent à tous les yeux que le Père l'a choisi. » a Et que ferons-nous donc, demandent les mieux dis-
1 Jean VI, i6.
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« posés d'entre les auditeurs, que ferons-nous pour mé^ « riter la bienveillance de Diep ? » Us s'attendaient à oe que Jésus leur prescrivit de nouveaux actes^ de nouvelles cérémonies; mais le Seigneur, laissant de côté tout la resta , leur propose aussitôt la chose cafÀtale, la foi m oêltU que Diêu a enwyé. Aussitôt d'autree prennent la parole et lui demandent un nouveau signe de la divinité de sa mission '. Le Messie est à leurs yeux un nou« veau Moïse revêtu d'une puissance et d^une majesté supérieures à celle du premier. De même donc que Moïse a donné la manne à leurs pères , ils demandent que celui qui prétend être le véritable Envoyé leur donne aussi une manne céleste , et leur procure ces jouissances matérielles qui constituent pour eux le bonheur des anges dans le ciel et la joie du royaume de Dieu. Jésus ne manque pas de saisir cette occasion pour transporter leurs pensées des choses visibles vers les choses spirituelles. Il se présente lui-même comme le véritable pain du ciel qui peut seul leur donner la véritable nourriture. Mais ces esprits grossiers n'ont aucun sentiment
^ Les distinctions individuelles s^effaoent chez Jean ; il voit dans la personne qni parle toutes celles qui pensent de même, et il fait parler un groupe comme si c'était toute rassemblée. (Gomp. v. iS et v. ao.) ^Les personnes qui parlent dans le verset 80 sont peut-être de ces gens trop obarnils pour recevoir d*an miracle une Impression sérieuse et morale, et qui, précisément parce qu'ils ne veulent que voir des signes matériels, ne peuvent être convaincus par aucun signe. — Ou bien, ce sont des gêna qui ont entendu parler du miracle accompli le jour précédent, mais qui veulent voir à leur tour levant de croire.
11 importe de remarquer ici que, dans Matthieu chap. XVI, immédiatement après le miracle, Jésus se trouve au milieu de gens qui lui demandent un signe du ciel.
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des réalités divines; Us ne trouvent dans les paroles de lésvs qn*nn snjet de scandale. Comment le fils du charpentier ose^-tl dire de lui de pareilles choses? Au lieu de rectifier aussit6t leurs idées en leur expliquant le vétable sens de ses paroles, Jésus s*attache à leur montrer que leur erreur provient d'un aveuglement volontaire, et que s'ils ne comprennent pas c'est la faute de leur sens charnel et de leur cœur incrédule. « Ne murmurez point « entre vous! Ne cherchez point hors de vous, mais en « vous-mêmes la cause de votre éloignement pour moi ; « e^est qu'il vous manque la disposition spirituelle que le f Père met dans le cœur. Ceux-là seuls qui l'ont reçue « peuvent être conduits à moi ; mais tous ceux qui sont <r ainsi enseignés de Dieu, selon la parole du prophète, tt tous ceux-là viennent aussi vers moi\ La voix divine «t qui retentit au fond du cœur de chaque homme rend fit témoignage au Rédempteur. — Mais il ne faut pas « croire que cette communion avec le Père doive ni puisse « ètte rétablie par un autre que par le Fils. Le Fils seul « connaît parfaitement le Père ; seul il peut le révéler <c aux autres, et l'action de l'Esprit divin, la voix spiri- « (u^Ue dont il Tient d'être question, n'a pour but que « de conduire les âmes au Klsi a^n que le Fils le$ CQn-
* Jmr VI, 45. 11 ne 8^a|^ pas !çi da propbétisme chrétien, c'est-à- Hmée rwiBfligfleiaentdu Saint-Esprit donné & tons les eniknts de pieu ; Jésus parle d*ane action divine antérieure à la foi. G*est la laroière qui AeMrd le mm &% Vhomm iMOnvHt et qui» perçant le Toile des ordon- HMM» tK«Bnlait« pennelà rame de reoennaHre le Rédempteur lorsqull se présente à elle^
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a duise lui-même au Père. » Par ces paroles» Jésus confirme et développe ce qu'il a dit d^abord» à savoir qu'il est le véritable pain de vie descendu du ciel. Puis il ajoute qu'il a aussi une autre nourriture à donner an paonde^ un pain différent à certains égards de ce qu'il est lui-même; il veut parler de son sacrifice \ Son sacrifice est un moment spécial dans cette effusion de la vie divine qui constitue la nature même du Seigneur*. Ce sontdeux choses corrélatives, car le sacrifice avait pour condition la manifestation de la vie divine et humaine de Jésus. Et comme les Juifs, ne voulant pas comprendre ces paroles , en tordent le sens et leur donnent une signification grossière, Jésus , selon sa coutume en pareil cas , insiste d'autant plus sur ce qu'il vient de dire : « Quiconque ne mange pas la chair du Fils de « l'homme et ne boit pas son sang , c'est-à-dire , qui- « conque ne s'approprie pas la vie de Christ, ne se pé- « nètre pas entièrement du principe vivifiant que Christ « a communiqué à la nature humaine ne peut point « participer à la vie éternelle. )» Puis revenant à l'image du pain céleste , Jésus déclare que , de même que lui
1 Si on retranche avec Lachmann et plusieurs autorités les mots : ^v i'/6à S6»7ta (Jean VI, 51}, 'û ne reste plus que Tidée générale que la chair du Christ est la vie du monde. Mais cela n'empêche pourtant pas d*y voir une allusion au sacrifice de Jésus. Néanmoins, cette leçon a quelque chose de dur, étranger au langage ordinaire du quatrième évangile. Les mots: 6v l/è» Sitvoi qui précèdent, pourraient expliquer l'omission de Tautre passage dans beaucoup de manuscrits.
* Quoi qu'en dise Kling dans sa dissertation (voy. SttuUen tmd'KrUUkmy 1836, n» 1), il m'est impossible de voir daas les paroles du Saigiiear a»cune trace du prétendu réalisme luthérien. . .
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vit par le Père qui l'a envoyé, de même celui qui le mangera vivra par lui^ La manière dont Jésus passe alternativement d'une image à l'autre permettait à qui le voulait d'entrevoir sa pensée à travers l'expression figurée ; mais le sens charnel du peuple l'empêchait de s'élever jusqu'à l'intelligence de ces paroles. Us ne font aucun effort pour comprendre. Ils s'en tiennent à l'expression littérale et ne conservent du discours de Jésus que ce qu'il y a pour eux de plus étrange et de plus choquant, à savoir, qu'il faut «manger la chair et « boire le sang du Fils de l'homme. »
Mais ce ne furent pas seulement les membres de la synagogue de Capernaûm qui furent scandalisés \yar ces paroles. Pendant le séjour de Jésus en Galilée, beaucoup de personnes l'avaient suivi et s'étaient mises au nombre des siens sans avoir les dispositions nécessaires. Cette circonstance servit à séparer l'ivrai^ du bon grain. Plusieurs disciples, qui n'étaient pas encore bien au clair sur la nature de leurs sentiments , parurent également choqués par ce qu'ils venaient d'entendre. Jésus s'en aperçut et, s'adressant à eux au sortir de la synagogue : « Est-ce que mes paroles vous scandalisent , a leur demanda-t-il ? Que direz- vous donc lorsque le « Fils de l'homme aura été enlevé au ciel, qu'il ne pa*
< Manger Christ loi-roème ou manger sa chair et boire son sang, sont regardés comme des expressions synonymes. L'échange des images montre assez qa*il ne s'agit nnllement ici de la communication du corps et du sang de Christ dans la Cène.
Il 13
iUi Jésus DANS LA SYNAGOGUE
« ratira plus sur la terre*, et que ces paroles ne pour- « ront plus être prises dans un sens matériel quelcon- « que? Que penserez-vous alors de moi et de ce que « j'ai dit ?» — La manducation dont il s'agit , bien loin d'être un acte matériel , sera d'autant plus réelle , au contraire, lorsque Jésus ne sera plus dans ce monde. Cette pensée forme ainsi la transition à celle qui suit: « C'est l'esprit qui donne la \ie, la chair ne sert de rien; « je n'ai point voulu parler de donner littéralement ma « chair à manger , mais le principe de la vie c'est l'esprit a nouveau que je suis venu communiquer au monde. » Mais pour posséder cet esprit, il faut le saisir sous l'image qui le contient et qui l'enveloppe ; il faut avoir le sens du divin , autrement tout est contradiction ou ténèbres. C'est pourquoi Jésus ajoute: « Il n'y a que ceux qui obéis- « sent à la voix intérieure qui leur parle de la part « de Dieu qui puissent me comprendre et croire en « moi ; je vous l'ai déjà dit, c'est votre sens charnel qui « vous empêche de comprendre et de croire. » A ce moment une crise s'opéra dans l'assemblée des disciples. Comme dans tout développement religieux elle était inévitable, et Jésus, loin de vouloir l'empêcher, s'attache au contraire à la préparer. Plusieurs de ceux qui l'avaient suivi l'abandonnent. Cet événement doit porter ceux qui restent à examiner avec attention : Jésus
< Ces U8UX cuoses sont intimement unies. Si Jésus n'^t plus visible sur la terre, c'est qu'il est dans le ciel. Les incrédules D9 comprennent que la proposition négative, mais la foi ne sépare point Tune de Pautre.
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luKinéme les y inTite. Parmi eux il y en atait an qui , déjà alors, méditait de se séparer entièrement de son Mattr«* ; s'il eût obéi à l'exhortation qui lui était adressée, il était encore temps, il aurait pu revenir et échapper au sort qui l'attendait. Jésus demande aux douze s'ils ne renient point aussi le quitter comme ont fait les autres. Alors Pierre prenant, sdon sa coutume, la parole au nom de tous : « Maître, dît-il, à qui pourrionsa nous aller?» Son expérience personnelle rendait témoignage aux paroles de Jésus : il sentait que là était la source de la Téritable vie. — « Qui nous donnerait ce « que BOUS trouvons ici? Tu as les paroles de la vie éter- « nelle! » C'est pourquoi , au nom de tous, il confesse que Jésus est le Messie. La foi des apôtres ne repose plus désormais sur des impressions extérieures; ce n'est plus une simple foi d'autorité, mais une conviction intelligente et libre reposant sur une expérience intérieure. Jésus l'avertit seulement de ne pas trop promptement se persuader que tous partagent cette même conviction. « Il les a tous attirés à lui ; mais il y en a un parmi « eux qui est rempli de haine contre lui, » paroles qui devaient faire comprendre à Judas que ses sentiments n'étaient point ignorés de Jésus; paroles qui devaient, s'il n'était pas encore trop endurci, l'émouvoir profondément et le décider à ouvrir son cœur à son Maître, ou sinon, l'endurcir encore davantage et le pousser plus rapidement à sa |)erle.
^ Judas Iscariot.
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Voyant qu^il ne pouvait trouver dans cette contrée la tranquillité ni le loisir nécessaire pour s^entretenir avec ses apôtres et préparer leurs esprits aux grands événe* ments qui s^approchaient, Jésus dut songer à s^éloigner davantage pour n^étre plus interrompu par la fouie.
Une autre circonstance contribua aussi à Ty déterminer. Hérode Antipas, qui gouvernait alors la Galilée, entendant beaucoup parler de lui, témoigna le désir de le voir. Bien que ce désir ne cachât peut-être aucun mauvais dessein, ce n'était certainement pas Teffetd'un besoin sérieux, mais tout au plus d^une vaine curiosité. Peut-être Hérode aurait-il voulu lui voir faire quelque miracle*. Cette entrevue ne pouvait donc avoir aucun bon résultat, c'est pourquoi Jésus dut chercher à l'éviter.
Ces deux motifs réunis le déterminèrent à se retirer dans la partie septentrionale de la Galilée, sur les frontières de la Phénicie, ou peut-être au delà, sur le territoire de Panéas ou de Césaréè de Philippe , dans le gouvernement du tétrarque Philippe*.
« Voy Lac XXIII, 8. Ce que Matthieu raconte (ch. XIV, 1 et î), qu^Hérode, troublé par les remords, s^hnagina que Jean-Baptiste était resamcité est tout à fait invraisemblable. Ce qui Test moins, c'est que la renommée de Jésus ait attiré l'attention d*HércMle. Matthieu aura sans doute mis dans la bouche même de ce prince les jugements de la foule touchant Jésus.
* On reconnaît la direction suivie par Jésus en comparant le ch. XV, V. 31 avec XVI, 18. Voy. aussi Marc VU, i4 ; VIH, S7, et les parallèles Luc IX, 10 et 18.
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Jésus traversa donc encore une fois le lac de Génésareth et vint aborder à Bethsaïde Juliade pour se diriger ensuite vers le nord^ A Bethsaïde on lui amena un aveugle pour qu'il le guérit. Jésus ayant conduit cet homme à l'écart, hors du village, et lui ayant imposé les mains à plusieurs reprises , lui rendit la vue ; mais désirant , pour le moment^ éviter un éclat qui aurait attiré la foule autour de lui et l'aurait empêché de continuer sa marche, il lui ordonna de ne rien dire encore de ce qui venait d'arriver*.
Lorsqu'il fut seul avec ses disciples , il se fit raconter leur voyage. Il leur demanda en même temps ce que le peuple pensait de lui , et enfin ce qu'ils en pensaient eux-mêmes. Pieire, prenant la parole, lui renouvela le témoignage qu'il avait déjà rendu peu de temps auparavant *. « Tu es le Messie, le Fils du Dieu vivant! » Pour
^ Marc Vni, M. La position de ce passage dans Marc ne fait riea , puisque le second miracle de la multiplication des pains n*est pas historique.
* La défense de Jésus s'accorde très bien avec la date que nous assignons à cet événement.
« Matth. XVI, 1$ ; Marc Vîll, «7; Luc IX, 18. Il importe de remarquer que tous les évangiles rattachent étroitement la confession de Pierre au miracle de la multiplication des pains. C'est une preuve de la vérité historique des récits et de Tenchalnement des deux faits. Si Ton prétendait maintenant que le témoignage de Pierre dans Jean VI , 68 , est le même
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lui Jésus n'est pas seulement un prophète, ni même seulement le Messie dans le sens juif, Pierre a déjà le sentiment de la divine grandeur de son Maitre. Sa foi s'est élevée successivement au-dessus des conceptions fausses ou imparfaites des Juifs , c'est pourquoi Jésus y attache un si grand prix. « Tu es bienheureux, dît-il « à Pierre, car ce n'est ni la chair ni le sang qui t'ont ré- « vêlé cela, mais mon Père qui est dans le ciel. » C'està-dire que la conviction de Pierre ne dépend d'aucun enseignement d'homme , d'aucune autorité extérieure , mais procède d'une révélation intérieure de Dieu à sa conscience. C'est un fait divin supérieur à tout développement humain*. Et comme ce témoignage renouvelé prouve que la foi de Pierre est ferme et bien assise sur le fondement inébranlable du royaume de Dieu, Jésus désigne son apôtre comme le rocher sur lequel il édifiera son Eglise éternelle et triomphante *.
Ces paroles ne s'adressent point exclusivement à Pierre, mais à Pierre en tant qu'organe de l'esprit de Christ et
que celui rapporté par llatth. XVI, 16, nons ne perdrions par là rien d'essentiel. Néanmoins on comprend que, dans ce moment critique, en songeant à Tépreuve que la foi des disciples aurait bientôt à subir, Jésus ait saisi toutes les occasions de leur en faire reaouTeler le témoigoagé, afin de les affermir.
1 Gomp. vol. I,p.l95.
* Les portes de rAdès (MaUh. XYI, 18) désignent, d*après ranalogie d'Esaîe XXXVni, 10 et 1 Cor. XV, 55, plutôt la puissance de la mort que Tempire de Satan ou du mal. D^où il résulte que TEglise est éternelle, que ceuxt^ui lui appartiennent n'ont plus à craindre la mort, qu'ils sont participants d'une vie divine et indestructible. Mais il va sans dire, dès lors, que l'Eglise triomphera de toutes les puissances ennemies qui combattent contre elle.
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confesseur fidèle de la vérité. Jésus aurait pu en dire autant de quiconque lui aurait rçndu le même témoignage. Seulement» comme ce n'est point par cas fortuit que Pierre se trouve faire celte concession au lieu d'un autre disciple , comme il est dans son caractère de prendre constamment la parole au nom de tous, il faut voir aussi dans la parole de Jésus un rapport au charisme apécial de Tapôtre. Jésus lui promet en même, temps les clefs du royaume de Dieu et de TEglise^ parce que le témoignage qu'il vient de rendre est le seul moyen d'avoir accès à la vie nouvelle. Enfin ce témoignage porte avec lui la puissance de lier et de délier. La prédication de l'Evangile a pour objet d'annoncer la rédemption aux pécheurs. A ceux qui la reçoivent elle procure la délivrance, et elle condamne ceux qui la re-^ poussent en montraat qu'ils sont inaccessibles à l'amour de Dieu^
Mais cette conviction des apôtres était encore loin d'être bien éclairée ; leur esprit était encore embarrassé dans les idées juives et dans l'attente d'un règne visible* En les encourageant dans leur foi, Jésus s'attache à led instruire en les détrompant et en leur faisant pressentir que ses souffrances et sa mort sont la condition de l'établissement de son règne. 11 leur d^end de proclamer encore ce qu'ils croient, parce qu'ils ne sont pas assez
» Comp. Jean XX, 28 ; Matth. X , 18 et 2 Ctor. H, 15-16. L'emploi des deux images est facile à comprendre ; elles se rapportent à deux idées diilércntes : Tune à rentrée dans le royaume de Dieu, Tautre an pardon des péchés.
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éclairés eux-mêmes pour pouToir instruire les autres. Les Mis ne le prouvent que trop. En entendant Jésus parler de ses souffrances^ Pierre s'écrie : a A Dieu ne plaise' l» Sans doute c'est Paffection pour son Maître qui le fait parler ainsi, mais une affection mal éclairée , incomplètCy rattachement à Thomme Jésus et non à la divine personnalité du Rédempteur. L'intérêt spirituel du royaume de Dieu ne domine pas encore dans son âme tous les mobiles humains. C'est pourquoi, autant Jésus a précédemment élevé Pierre, autant il l'abaisse maintenant à cause de sa disposition charnelle. Il repousse avec une sainte horreur cette affection mal entendue qui voudrait le détourner du grand et unique but de sa vie et le faire manquer à sa vocation divine'. Cette dernière déclaration nous aide à comprendre le véritable sens de la première, et les deux ensemble font ressortir par leur opposition même la fidélité des narrateurs.
Après avoir, par cette sévère réprimande, imposé silence à Pierre, Jésus s'adresse à tous les disciples et leur montre quelles conditions il faut remplir pour être en état de le suivre et d'entrer dans son royaume. Il faut être prêt à tout sacrifier ; il faut renoncer à soi-même '•
t Mattb. XVI, 22; Marc Vm, 83.
* Les floGtuatioDS de reeprit de Pierre sont fecilee à expliquer prfcho« logiquement. Nous ne devons donc pas nous étonner d'entendre Jésos porter sur son apôtre, à des intervalles si rapprochés, deux jugenoents q>posés. La suite des idées, telle que la présentent les évangélistes, n^oftn pas de difficultés. L*opinion de Schleiermacher, dans son ouvrage sur les écrits deLuc(OEuYreBooropl.,t. II, p. 107), ne nous parait pasjustiBée.
» Matth. XVI. «4-25; Marc Vm, 84-S5; Luc IX, 23-84. Cette vérité générale était de nature à se retrouver plusieurs fois dans Tenseigne-
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Du reste le moment approche où ce royaume doit paratti*e. 11 y en a plusieurs d'entre eux qui le verront. Cette promesse était propre à les encourager ; mais ils n'étaient pourtant pas encore capables de bien la comprendre, jusqu'à ce que le Saint-Esprit> qui est la véritable lumière de la prophétie, leur en eût révélé le sens.
A ces instructions et à ces directions spéciales de Jésus relativement à la vocation future des apôtres se rapportent plusieurs passages épars dans les évangiles et qui, sans avoir peut-être la même date renferment du moins la même pensée.
Les disciples sont envoyés comme des brebis an milieu des loups , c'est pourquoi Jésus leur recommande d'unir la candeur et la simplicité des colombes à la prudence des serpents (Matth. X, 16)\ S'il leur promet les secours de l'Esprit de Dieu, il ne veut pas que cette confiance soit un oreiller de paresse et leur fasse négliger les moyens humains. Us doivent mettre prudemment à profit toutes les circonstances, afin d'assurer autant qu'il est en eux le succès de leur ministère. Jésus sait que son royaume ne doit point s'établir tout d'un coup sur le monde entier, mais s'étendre peu à peu, par l'emploi des facultés que Dieu a données à la nature
ment de Jésus-Christ. — De ce que les passages Matth. X, S8-S9, et Jean XU, S5-S6 renferment la même pensée, cela ne prouve donc pas qoMls soient inaathentiques, — mais il se peut aussi qu'une parole profondément empreinte dans Tàme du narrateur se soit présentée plusieurs fois sous sa plume.
^ Les écrite de saint Paul font plusieurs fois allusion à cette pensée dn Seigneur. Voy. Rom. XVl, 19 ; 1 Cor. XIV, «0.
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humaine. Mais en recherchant la prudence on pourrait oublier la simplicité : Jésus recommande Tune et l'autre; c'est-à-dire qu'il ne faut employer aucun moyen qui ne puisse se concilier avec une loyauté parfaite. — La prudence n'est pas la ruse, de même que la simpli-^ cité n'est pas l'ignorance et comporte le développement le plus élevé. Jésus unit dans un principe supérieur les qualités qui) autrement, se combattent ou s'excluent.
A ce précepte se rattache la parabole de l'économe infidèle ^ . L'idée saillante de cette parabole , ce n'est pas la bonne administration des biens de la terre ; mais elle se trouve exprimée dans ces mots du v. 8 : «c Les enfants a du monde sont plus prudents y à leur point de vue , « que les enfants de lumière. » Les enfants du monde savent mieux choisir et employer leurs moyens que les enfants de lumière; aussi réussissent -ils mieux. Jésus propose la prudence des premiers en exemple aux derniers* Telle est la pensée générale. Considérée de ce point de vue , l'explication de la parabole ne présente plus de difficultés. Jésus veut qu'on déploie dans le bien la même habileté que d'autres déploient dans le mal. Il ne s'agit pas ici de la dispositicMa avec laquelle on travaille mais de l'aptitude qu'on y apporte. Les en£uitd de lu<^ mière doivent agir avec ce zèle continuel et dévorant
t Luc XVI, 1 et niiv. Le pranier verset noos dit déjà que c'est aut di^ ciples que iéêut idreiee cette parabole (aux disciples en général, non pas seulement aux apôtres). l\ ne faut donc pas se laisser induire en erreur par le verset 14, et oroire que ces paroles sont dirigées contre kê pharisiens. Ce n*est pas le but que le Seigneur se propose ici.
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qui caractérise les enfants du monde, les yeux toujours fixés sur le but, y fsdsant contribuer toutes les circonstances qui se présentent, tous les moyens dont ils dis* posent, ne se laissant jamais détourner de la Toie. Et comme exemple de cette persévérante babileté, Jésus cite la conduite de l'économe infidèle. Il veut montrer combien seraient grands les succès des enfants de kimière s'ils étaient aussi sages dans leur sens que les enfants du monde le sont dans le leur ; il ne peut donc pas prendre pour terme de comparaison la conduite d'un homme juste, mais celle d'un homme méchant. Maintenant, cette prudence nécessaire dans tout le cours de la vie chrétienne est appliquée à un cas particulier, savoir au bon usage des richesses. De même que l'économe infidèle, prévoyant le temps où son emploi lui sera ôté, se crée des amis pour le recevoir dans sa disgrâce, de même les enfants de lumière doivent employer les biens de la terre à se faire des amis qui les reçoivent, quand ils mourront, dans les demeures éternelles. Mais pour que ces amis puissent les y recevoir, il faut qu'ils y soient eux-mêmes; il ne s'agit donc ici que des bienfaits qui ont pour objet les fidèles. Or Jésus ne veut certainement pas dire que les fidèles aient le pouvoir de faire part ds la félicité du ciel à ceux qui leur ont fait du bien sur la terre, ni que l'acte extérieur de l'aumôiie puisse effiider les péchés, sanctifier et sauver les âmes. Il propose aux enfants de lumière l'exemple des enfants de ce siècle ; il suppose donc que ceux auxquels il s'adresse sont déjà des
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enfants de lumière ; il leur demande seulement de se montrer tels. Tout revient donc à ceci : il exhorte les disciples à montrer Tamour qui doit les animer en faisant part de leurs biens temporels aux autres membres du royaume de Dieu. Jésus aurait pu s^exprimer ainsi : « Montrez-Tous dignes y par votre active charité , dlia- « biter les demeures éternelles avec ceux que vous asn sisterez dans leurs besoins durant le temps de leur « pèlerinage terrestre. » Mais la parole qui précède détermine la forme particulière que le Seigneur donne à cette pensée, ainsi qu^aux instructions qui suivent sur la manière dont les enfants de Dieu doivent faire usage des richesses. Les biens de la terre sont désignés sous les noms de (iLa(x.(ta>vaç tyjç â^ixiocç, a^ucoç pLaft^xcavaç, parce qu^ils sont généralement acquis par de mauvais moyens et employés dans un mauvais but ; parce que le monde, tant qu^il n^a pas été transformé par Ffispritde Dieu, est considéré comme asservi au maP, peut-être aussi parce que, dans la parabole précédente les richesses dont il est question sont des richesses injustes. A ce Mammon de Finjustice sont opposés les véritables biens qui n^appartiennent qu'aux enfants de lumière*. Les fidèles sont étrangers sur la terre; lés biens de )a terre
^ (Test daas oe sens qw Sataa est appelé xo9/Miep«r<i«p.
* Le mot âiutov étant opposé à oLXrMàv, on pourrait croire quMl signifie les faux biens, les choses qui ne sont bonnes qu*en apparence et non pas en réalité, liais le sens général de la parabole précédente et Tezpression />a^« ftm&ç tm ÀiinioLç nous font préférer Tautre signification. — (Biens injustes.)
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leur sont donc étraqgers; leurs pensées et leurs affections sont tournées Ters une autre demeure, vers le ciel; c'est là que sont pour eux les biens Téritables, ce n^est que là qu'ils cherchent et quUls trouYcnt la yie*.
Enfin, Jésus termine ce sujet par une pensée qui explique clairement le but et le sens de la parabole : « Conduisez-vous fidèlement dans Tadministration des « biens de ce monde afin de mériter qu'on vous confie a des biens plus précieux. Celui qui est fidèle dans les « petites choses, qui fait servir tout ce qu'il a reçu à l'a- « vancement du règne de Dieu, sera fidèle aussi dans « les grandes choses. En administrant bien les unes, il « se montrera apte à bien administrer aussi les autres. « Mais celui qui est infidèle dans les petites choses le sera « aussi dans les grandes. Si vous n'administrez pas bien « le Mammon de l'injustice, qui voudra vous confier « les vrais biens? Et si vous n'êtes pas bons dispensa- <x teurs de ce qui vous est étranger, qui voudra vous <x donner ce qui est à vous, ce qui constitue pour
< Ce passage nous montre le rapport qu'il 7 a entre l'ébienitisme et le christianisme, dans la manière d'envisager les biens terrestres» L'ébionitisme regarde Satan comme le prince de ce monde dans le sens matériel du mot; il regarde comme un mal de posséder des biens au delà du nécessaire ; c'est un honunage à l'Esprit du mal. Pour le cbristianisme, les biens de la terre ne sont pas non plus des biens véritables ; ils sont, comme le monde entier, sous la puissance du mal ; mais comme le monde doit être transformé, de royaume du mal en royaume de Dieu, de même les richesses doivent être sanctifiées par le but auquel on les fait servir. Le talent de les bien employer constitue précisément la prudence des enfants de Dieu. S'il n'est question ici que de la bienfaisance, c'est qu'à cette époque il n'y avait pas encore d'autre manière de bien employer les richesses. Voy. le Commentaire de de Wette sur llaith. XIX, SI.
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« Phomme la chose par excellence? — De même qu'un « esclave ne peut pas servir à la fois deux maîtres diffé- <x rents, car il appartient tout entier, et dans tous les a instants, à l'un ou à l'autre, de même dans les choses « spirituelles on ne peut servir que le maître qui a puis- « sance sur toute notre vie. ^ Notre vie ne peut donc pas dépendre à la fois de Dieu et de Mammon ; chercher son bonheur d'un côté, c'est renoncer à le trouver de l'autre. Celui qui est véritablement un enfant de lumière et un serviteur de Dieu administrera les biens de la terre uniquement pour le service et pour la gloire de Dieu*.
Ainsi la parabole de l'économe infidèle fait comprendre aux disciples comment ils doivent unir la simplicité de la colombe à la prudence du serpent. La vraie simplicité consiste à ne regarder qu'à Dieu et à ne pas se laisser distraire de son service. C'est aussi la prudence, car c'est le moyen de conserver l'unité d'action qui assure le succès dans toutes les entreprises. La vie de l'apôtre Paul nous offre un bel exemple de cette prudence chrétienne*
Nous devons mentionner ici un autre précepte relatif à la prudence, et mal à propos inséré par Matthieu dans
' Luc XVÏ, 18. Ce passage qui se trouve dans Matth. VI, 24, hors de son enchatneinent naturel , est ici à sa véritable place ; il est le complément nécessaire de la parabole qui précède. Le but de Jésus était de montrer le rapport intime qu'il y a entre la prudence et la puissance de la vie chrétienne. Or, ce rapport cuDsiste précisément à ne pas être partagé entre deux maîtres et à servir Dieu en toutes choses.
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le discours de la montagne. Voy. Matth. VU, 6 : « Ne « donnez point les choses saintes aux chiens et ne jetez « point les perles devant tes pourceaux, de peur quHls « ne les foulent aux pieds et que, se jetant sur vous, ils a ne vous déchirent. » Quelque précieuses que soient les perles en elles-mêmes, elles n'ont aucune valeur pour des pourceaux affamés qui cherchent uniquement de quoi se nourrir. Si donc quelqu'un était assez imprudent pour en jeter à ces animaux, il ne ferait qu'exciter leur rage en trompant leur attente et courrait risque d'être déchiré par eux. C'est-à-dire que les disciples doivent bien se garder de présenter la perle du ropume de Dieu aux hommes pervers qui ont étouffé tous les nobles instincts de leur nature et sont complètement incapables d'apprécier les choses élevées. Ces hommes-là ne cherchent que ce qui peut satisfaire leurs passions désordonnées; en leur présentant autre chose, on ne fait qu'exciter leur rage et exposer inutilement une vie qui peut servir encore à la propagation de la vérité. Jésus réclame de ceux qui le servent un zèle ardent et intrépide, mais il ne veut pas que ce zèle dégénère en imprudence fougueuse, et qu'ils s'élancent aveuglément au milieu d'une foule grossière, ne songeant qu'à proclamer la vérité , sans s'occuper de choisir les temps ou les circonstances favorables. Il les prémunit contre un grave déftittt dont, plus tard, beaucoup de missionDaîres chrétiens ne surent pas se garder. Ce n'«^st pas à dire qu'il ne faille jamais annoncer l'Evangile qu'à des personnes
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disposées à le receyoir, la parole de Dieu doit être pour les uns une pierre d^achoppement et pour les autres un aiguillon salutaire, et c^est la prédication qui juge le monde et sépare les fidèles des infidèles. — Jésus luimême ne se laisse pas retenir par Tincrédulité, ni par la haine de ceux qui Tentourent; cela ne Tempéche point de manifester dans le monde sa puissance spirituelle. Au contraire, lorsquMl ne trouTC chez ses auditeurs qu^endurcissement volontaire, au lieu de condescendre à leur faiblesse et de garder le silence, il insiste d'autant plus sur la vérité qui les scandalise. Cette conduite doit être celle du prédicateur et ce résultat celui de la prédication dans tous les temps. Ici, comme partout ailleurs, l>our comprendre et pour appliquer les paroles de Jésus- Christ, il ne faut pas s'attacher à la lettre : il faut être animé de l'esprit duquel ces paroles procèdent.
Nous plaçons encore ici une autre parole qui ne se trouve pas dans les évangiles, mais qu'une tradition fort ancienne et fort répandue attribue à Jésus-Christ : Tiveode rpaiceÇiTai ioxiftoi, ce Soyez de bons chance geurs. » Cette expression convient parfaitement au langage figuré de Jésus, et le sens de la pensée comme la tradition extérieure nous paraissent en établir l'authenticité \ En rapprochant cette parole de la parabole
1 Fabucius, Codex apocrypkus Novi Testamenti, I, 880; III, 6S4. Cette parole se trouve égalemeot cbes les hérétiques et ohei lee Pèns catholiques, et Pexhortation qu*el(e renferme parait avoir eu chei les anciens docteurs une influence et une autorité que n'aurait pas eue toute autre parole que celle de Jésus-Christ ou dos apôtres. Saint Paul
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des talents, on pourrait croire qu'il faut Texpliquer ainsi : <* Soyez comme un habile banquier ; travaillez « constamment à augmenter le capital qui vous a été a confié. » — Mais comme dans la parabole il ne s'agit pas du banquier lui-même, mais des serviteurs qui mettent l'argent à l'intérêt, comme d'ailleurs ce n'est pas l'argent d'autrui mais le sien que le banquier fait travailla, il nous faut chercher une interprétation plus naturelle, et nous la trouvons déjà dans l'antiquité chrétienne. Jésus fait allusion aux changeurs qui savent distinguer les monnaies fausses des véritables. Les disciples doivent s'appliquer soigneusement, comme d'habiles changeurs, à ne pas confondre la réalité avec l'apparence, la sincérité avec l'hypocrisie et à distinguer le vrai du faux qui s'y mêle constamment. Ds ne doivent pas condamner avec précipitation, mais ne pas accorder non plus trop légèrement leur confiance.
Jésus était parvenu au delà de la frontière septentrionale de la Galilée. Son intention était de garder l'incognito ; mais la nouvelle de son arrivée ne tarda pas à se répandre \ Une femme, Cananéenne ou Phénicienne, dont la fille était possédée du démon, accourut implorer son assistance ; et voyant Jésus qui sortait avec ses disciples, elle se mit à le suivre en criant à lui et en l'appelant
qui fait plusieurs fois allusion aux paroles de Jdsus, sans les citer textueUement, avait peut-être celle-ci en mémoire quand il écrivait 1 Thoss. V, Si. Voir la dissertation de M. Hsensel dans les Studien und Kritiken , 1886, no 1.
t Matth. XV, 21; Marc VII, 24.
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Fils de David. — ^La conduite de Jésus parait étrange au premier abord et si Ton ne tient pas compte des circoiistances spéciales dans lesquelles il se trouve» On s'étûnae de Tentendr e déclarer que son minisière n'a pour objet que les Jui&, parler des paîena avec tàok de mépris et repousser si durement la prière de ht Cananéenne. Mais^ outre qu'il ne faut jamais perdre de vue qm nous n'avons qu'un récit abrégé de l'événement, beaucoup de difficultés disparaissent dès que nous cherchons à nous placer au point de vue du Seigneur. Quand il dit qu'il n'est envoyé qu'aux brebis perdues de la maison d'biaél, il ne s'agit pas de son œuvre en général, mais de son ministère personnel qui devait en e&t être limité au peuple juif; mais cela ne veut pas dire qu'il n'ait pas aussi, dans une autre bei^erie, des brebis destinées à faire un jour partie de son troupeau. Il est vrai cependant qu'il a plusieurs fois ailleurs déployé en faveur des païens sa puissance miraculeuse * ; nous devom donc admettre qu'il avait des motifs particuliers pour agir autrement dans la circonstance présente. Remarquons d'abord qu'il voulait rester inconnu et ne rien faire qui attirât dans ce moment sur lui les regards de la faufe. De plus, quand il était en Judée ou en Galilée, ce qu'il
^ On lèverait cette difficulté en supposant que Jésus a modifié son plan, et qu'après avoir d'abord exclus les païens, il les a ensuite compris dans son oeuvre; mais cette opinion est inadmissible, car Tévénement dont U est ici question se rattache nécessairement au voyage de Jésus après la première mission des apôtres, et par conséquent après que des païens avaient déjà éprouvé les effets salutaires de la puissance du Seigneur.
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ayait foit en faveur des païens ne tirait pas à conséquence ; mais ici un seul miracle pouvait conduire vers lui des multitudes et le forcer à exercer dès lors son ministère parmi les païens, ce qui était en contradiction avec son plan. En même temps sa conduite avait pour objet te Uen des disciples et celui de la femme. Son intention était d^exaucer la Cananéenne, mais après Pavoir éprouvée et lui avoir fait montrer une foi qui devait humilier des Juifs et leur faire comprendre que les païens réalisaient aussi les conditions nécessaires pour avoir part uu royaume de Dieu. Maintenant, Jésus voulait-il, en effet, dès le commencement, accorder ce qu'on lui demandait, ou bien son intention était-elle d'abord de refuser et n'a-t-il cédé qu'aux instantes prières de la Cananéenne? Cette dernière oppinion n'est nullement inadmissible ; elle ne porte aucune atteinte au véritable caractère du Seigneur; car Jésus était homme et, de quelque manière que nous nous le représentions, nous ne pouvons pas ne pas supposer que le changement des circonstances occasionnait aussi un changement dans ses résolutions. — Ces paroles : «11 ne faut pas ôter le pain « aux enfants pour le jeter aux petits chiens, » sont une image. — Elles ne signiflent pas autre chose que ceci : a Les bénédictions destinées au peuple théocratique ne « doivent pas être données aux païens. » — Mais ce n'est pas à dire que les circonstances ne puissent pas changer ni que les païens soient exclus pour toujours. La preuve que, sous ces dures paroles, la Cananéenne sent un cœur
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rempli d'amour, c'est qu'elle renouvelle avec confiance sa demande, tout en reconnaissant la vérité de ce que Jésus vient de dire. Assurément la réponse de cette femme ne doit pas être considérée comme un acte d'abaissement qui dénoterait une âme servile ayant abdi« que tout ce qui constitue la dignité de la nature humaine, ou disposée à ramper afin d'obtenir ce qu'elle désire. Il ne faut pas perdre de vue la position spéciale du peuple juif sous le rapport religieux et moral. La Cananéenne se reconnaît indigne de faire partie du royaume de Dieu, et elle s'humilie non pas devant un homme mais devant celui en qui elle a senti Dieu se révéler à elle. En Jésus-Christ elle voit la manifestation de la puissance de Dieu. Sentiment de son indignité propre, abandon complot à la {Hiissance et à la grâce divine, voilà ce que nou« trouvons chez cette femme, et voilà le double élément qui constitue la véritable foi chrétienne et la condition des bénédictions de Dieu. Aussi voyons-nous se réaliser ici la maxime : a Qui- « conque s'abaisse sera élevé ; » Jésus rend à la Cananéenne un témoignage qu'il ne rendit jamais aux Juifs : a Femme, dit-il, ta foi est grande. » Il la présente comme un modèle de cette foi sur laquelle devait s'établir le royaume de Dieu parmi les païens.
En comparant les divers enseignements du Seigneur, nous voyons que la disposition essentielle pour les fidèles est celle d'une humble confiance en Dieu tel qu'il s'est révélé en Jésus-Christ. Ce précepte fondamental est en
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contradiction complète avec l'orgueil naturel de Thomme et avec les idées de Tancien monde sur le véritable but delà nature humaine. Aussi ^[>e parviendra4-on jamais, quoi qu'on fasse, à réduire le christianisme aux proportions d'une religion ou d'une morale rationnelks. Mais combien une telle pensée, combien la conduite de Jésus à l'égard de la Cananéenne ne sont-elles pas propres à consoler ceux qui gémissent dans les combats ou les tentations du monde, en leur rappelant que le sentiment de notre faiblesse est le secret de la force, et que l'amour de Dieu se cache quelquefois sous l'apparence de la dureté I
Six jours après ces choses arriva ce que l'on appelle la transfiguration de Jésus-Christ ^ On peut concevoir cet événement de deux manières : comme un fait objectif, comme une communication de Jésus avec le monde des esprits, ou comme un fait subjectif qui doit s'expliquer psychologiquement. Le réctt de Luc, qui est certainement le plus simple et qui porto le cachet d'une histoire vraie, semble décider en faveur de cette dernière opinion. — Admettons qu'il s'agisse d'un fait objectif; ce fait n'aurait pas été destiné à être connu, car les apôtres, qui en furent témoins, se trouvaient alors dans un état qui ne leur permettait ni de le bien observer, ni par conséquent de le raconter ûdèlement aux autres.
1 Matth. XVU, i; Marc IX, 2; Luc IX, 28. Matthiea compte six jours et Luc huit. Cette différence, qui provient de la manière de compter, est une preuve de plus de l'exactitude historique des écrivains sacrés.
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Néanmoins nous ne pouvons pas nier absolumeiit la possibilité d'un fait dont le but peut nous être inoonau; seulement, au lieu de nous perdre dans des hypothèses arbitraires ou dans des réyeries spéculatives^ il vaut mieux avouer notre ignorance quant au véritable caractère de ce fait. <— Que si nous adoptons la seconde hypothèse, voici à peu près comment il faut, d'après Luc, nous représenter ce qui s'est passé :
Un soir, Jésus se retira sur une montagne^ avec ses trois disciples favoris, Pierre, Jean et Jacques, pour prier en leur présence. Cette prière était sans doute relative aux choses dont il les avait entretenus les jours précédents, au développement de son royaume et à sa passion dans Jérusalem. Quoi qu'il en soit, elle produisit une profonde impression sur leur esprit : la majesté de leur Maître se dévoila tout d'un coup à leurs regards ; il leur parut revêtu d'un éclat surnaturel. Cependant, accablés de fatigue, ils ne tardèrent pas à «'endormir. Alors les impressions qu'ils avaient reçues se réfléchirent dans leurs rêves; Moïse et Elie leur apparurent environnés de lumière, s'entretenant avec celui qui est la fin de la loi et des prophètes et lui annonçant la destinée qui Pattendait à Jérusalem. Là-dessus ils s'éveillèrent, Tesprit encoro rempli de ces visions, et entendirent le reste.
< Nous ne savons pas assez exactement dans quel pays Jésus 8*était retiré, ni combien de temps il y resta, pour pouvoir déterminer quelle est cette rnootagoe , ^ c'est THermon ou le Panée duquel la ville de Gésarée tirait son nom (Panéas). L^ancienne tradition qui désigne le Tabor n'est pas moins incertaine.
Si Boas adbptoDS eetle explication y te ^d*i\ y a 4e remarquable alors^ c'est Timpressioii profonde qu'avaient produite sur rftme des apôtres y même à leur insu , la personne et les paroles 9e Jésus , et en partiodier les derniers entretî^is qu'ils venaient d'avoir avec loi. — Mais le difficile est de concevoir que le même phénomène psychologique se soit présenté sous la même forme à l'esprit des trois disciples; à moins d'admettre, comme Pierre est mis sur le premier plan, que ce soit de lui seul que k récit émane ^
Revmus à eux, les apôtres ne songèrent pas davan-tage, pour le moment, à cette apparition. Les entretiens de Jésus, les événements qui suivirent tournèrent promptement leur attention d'un autre côté. Ce fut seulen^nt après la résurrection, lorsqu'ils se mirent à repasser dans hm mémoire les principaux événements du ministère de leur Maître, que la transfiguration vint occuper une
^ Mous avons d^à observé plusieurs fois qu'on ne peut rien conclure du silence gardé par Jean sur un fait de Thistoire évangélique. Cependant, quand le fait tend à rehausser Tédatde la personne de Jésus , et quand Jean a été lui- môme témoin, le silence de Tévangéliste a lieu d'étonner. Il n'y a que deux suppositions possibles : ou bien il ne se sentait pas capable de raconter exactement ce qui s'était passé, parée que^ tocaMé de sommeil, il n'avait pas pu bien <^l)8erver; -«• ou bien la chose n^ayant pas pour lui de réalité objective, il n'y attachait que peu d'importance. -^ D'après Schneckenburger {BeiUrœge xur Einleintung in das Neue Tettamerd)^ saint Jean a gardé le silence là-dessns, poar ne pas fournir un nouvel argument aux doctrines des docètes. Nous ne sommes pas de œt avis. Le silence aurait plutôt nui à la cause que Jean voulait défendre; il n'aurait pas, en tout cas, empoché les docètes de s'appuyer sur le fait dont il s'agit. Nous pensoDsque, dans ce cas, l'apôtre aurait au contraire parlé, aûn de pié venir par une relation fidèle de fausses interprétations.
SIC l'bub qui dbvajt venir.
place importante dans les circonstances qui avaient précédé la passion de Jésus-Christ*.
D'après un fragment relatif à la même époque, nous voyons que le prophète EUe occupait aussi alors une grande place dans la pensée des disciples'. Gomme Jésus leur parlait des souffrances qui Tattendaient à Jérusalem et qui allaient signaler Tavénement du règne messianique, ils lui demandèrent comment donc les docteurs de la loi disaient-ils qu'il fallait qu'Elie vint premièrement pour introduire le Messie auprès du peuple» théocratique. Jésus leur répondit qu'en effet les docteurs avaient raison y qu'Elie devait venir préparer les voies au Messie; et disposer toutes choses pour le recevoir; mais ils se trompaient en prenant cette prophétie dans un sens grossièrement littéral y comme si Elie lui-même detaît paraître de nouveau sur la terre. Il s'agissait seulement d'un personnage semblable à EHe, et ce personnage c'était Jean-Baptiste, a Je vous le déclare : Elie est déjà « venu , mais ils ont refusé de le reconnaître; ils l'ont d traité comme ils ont voulu'. C'est ainsi qu'ils traite-
^ Voy. Luc IX, 36. La relation do Luc se recommande par sa simplicité. Lorsqu^on eut pris Thabitude de regarder la transtiguration comme un événement objectif et réel, on voulut expliquer le silence gardé si longtemps par les apôtres. On supposa donc, et cette tradition a été suivie par Matthieu et par Marc, que Jésus leur avait lui-même défendu de rien dire jusqu'après la résuri'ection.
2 Matth. XVII, 10 ; Marc IX, 11. Nous considérons ce passage comme un fragment. Il est facile de reconnaître en effet qu*il ne se rattache pas immédiatement à ce qui précède.
' 11 résulte clairement de ces paroles, que Jésus attribuait aux machi« nations des pharisiens co qui était arrivé h Jean.
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« ront aussi le Fils de rHomme. » Le même esprit d'èâxntesse et d'orgueil égoïste, qui 1^ a empêchés de reconnaître Jean-Baptiste pour TElie qui devait venir et ne leur a inspiré d'autres désirs que celui d'être délivrés d'un censeur incommode, les empêchera aussi de reconnaître dans le Fils de l'homme le Messie promis par les prophètes, et les portera à se débarrasser de lui comme de Jean.
Lorsqu'ils furent descendus de la montagne, ils trouvèrent dans la plaine les autres disciples environnés d'une foule nombreuse. Un fait tout particulier venait de se passer, qui avait mis tous les esprits en émoi^ Un habitant de ces contrées ayant ouï parler de la puissance merveilleuse de Jésus, avait conduit son fils pour le faire guérir. Ce jeune homme était atteint d'idiotisme et tourmenté en même temps de convulsions épileptiques. Dans ses moments de crise, il essayait de se détruire, il se précipitait soit dans l'eau soit dans le feu. — ^En arrivant au pied de la montagne y le père n'y avait point trouvé Jésus, mais seulement les disciples. Ceux-ci, se croyant peut-être revêtus de la puissance de leur Maître, voulurent entreprendre de guérir le malade ; mais ils durent faire l'expérience de leur incapacité et comprendre combien ils étaient encore éloignés de pouvoir ser-
* Comp. Marc IX, 14 ; Luc IX, 87. Le fait qui suit est d*autant plus digne de foi que les relations des trois évangélistes proviennent de trois sources différentes. Mais le récit le plus simple et le plus naturel est celui de Marc, et nous n'y voyons aucune trace des exagérations que Strauss prétend y trouver.
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vira iéêm d'organes fidèles. Leurs eSbrte n^eorent aucun résultat. De là grande rumeur; une inaltîtade s'assemble autour d'eux , et qudques doeieurs qui se trouTsôent parioi la Coule profitèrent habileinent de cette circonstance pour mettre en doute la puissance miraculeuse et la Yocatiou divine de Jésus-Christ ^ .
Sur ces entrefaites Jésus arrive; sa présence dans ce moment produisit sur la foule une impression d'autant plus vive % les uns espérant qu'il ferait ce que n'avaient pu faire ses disciples, les autres impatients de savoir s'il n'échouerait pas à son tour. Un trait remarquable du caractère de Jésus c'est la manière admirable dont il sait allier avec son amour sans bornes une juste sévérité : nous en avons ici même un exemple. Il se plaint de l'endurcissement de cette foule qui , poussée pigr une vaine curiosité ou par un intérêt terrestre, lui demande toujours des miracles et ne parait avoir aucun souci des biens spirituels qu'il est venu apporter au monde ' : a 0 race incrédule et perverse , inaccessible au sentie
< La présence des docteurs jaifs fait supposer que la scène se passe eo Galilée. La montagne dont il « été question serait alors ni le Panée ni i'BennoDi naais une montagne de Galilée.
> Marc ÎX, 15 : t$(6a/A€^6i]. Cette eispression sa comprend très bien et n'ofHre, quoi qu'en dise Strauss, aucun caractère d^œagération.
^ Les parotoi de Jéevs ne s'adressent point aux apôtres. Le Seigiioar n'aurait pas repris ses disciples aussi sévèrement pour avoir manqué de puissance ; et cenz-d n'auraient pas interrogé leur Maître, comme ils le font un instant après, s'ils eussent pris le reproche pour eux. — Ces paroles ne s'adressent pas non plus exclusivement au père du jeune bonune, mais & l'incrédulité du peuple en général. Jésus se plaint de la race incrédule (ytyià).
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a ment des choses divines! jusques à quand sertt?-je « encore ayec vous et vous supporterai- je î » — Alon on fait approcher le malade. La personne de lésos produit de nouveau cet effet caractéristique auquel nous avons rendu attentif en d'autres circonstances. — Elle attire à la fois et repousse le démoniaque, et détemikM une crise violente. Pour préparer Tesprit du père, Jésus se fait raconter par lui les détails de la maladie , et le malheureux père, hrisé de douleur en voyant son fils qui se débat dans les convulsions , s'écrie : « Si tu peut « quelque chose , aie pitié de nous et aide-nous I » Ces paroles expriment un léger doute en môme temps qu'une ardente prière; aussi Jésus s'attache-tr-il à fiedre sentira cet homme son manque de loi. «Tu me dis : Si tu peux a quelque chose j sache donc que c'est toi-ménœ qui « peux tout si tu croisy car la foi est toute-puissante\ » Ce dopx mais juste reproche va au cœur du père qui , pénétré du sentiment de sa faiblesse, s'écrie aussitôt en pleurant : a Oui, Seigneur, je crois , mais ma foi n'est « pas, je le sens bien, telle qu'elle devrait être; Sei^ a gneur ! subviens à mon incrédulité 1 » Soudain , à la parole de Jésus , une nouvelle et violente crise s'opère. Le malade tombe épuisé et comme mort; mais
< Je traduis librement le passage difficile Marc IX, sa, oomma la sens général me parait Texiger. — Jéeos reprond les paroles da père. T* it jéMweci signifie : quanta ce fueiu triensdedire (rà) : Situpeux, moi Je je te dirai que cela dépend de toi. Quant au mot Tri^rcG^Ai, je le regarde eomme une glose. Ce moKimMjaqw dans le Codex VâHem, et dans le Codex Ephrcem. JkKfipt,
SiO GuiiÎRifiON d'uk DélIOinAQl^.
Jésus le prend par la main et aussitôt il se relève plein de santé et de vie.
Cette circonstance fournit à Jésus Poccasion de faire comprendre aux disciples ce qui leur manquait encore pour Texercice de leur ministère futur. Deux choses leur étaient nécessaires pour opérer la guérison dans laquelle ils ont échoué : une foi ferme et une communion intime avec Dieu y constamment nourrie par le recueillement et par la prière. Ges deux choses sont corrélatives et chacune d'elles produit et suppose l'autre, a Vous <v n'avez pas réussi parce que vous manquiez de foi\ « car si vous aviez gros de foi comme un grain de mouce tarde *, vous diriez à cette montagne : Transporte-tôi « d'ici-là et elle s'y transporterait •, et rien ne vous sea rait impossible\ » Puis un peu plus loin il ajoute' : a Ges sortes de maladies dans lesquelles la puissance du a mauvais esprit se manifeste à un degré aussi élevé ,
1 La foi est ici la confiance vivante dans les promesses divines, la certitude de la communion avec Dieu et de la vie étemelle en Jésus-Christ, et de la divinité de leur vocation ; c^est la foi pratique qui triomphe des doutes et des difficultés.
* Le grain de sénevé qui devient un grand arbre, représente l'énergie de développement contenue dans la foi.
^ Selon l'usage des Orientaux, Jésus exprime une idée générale sous une forme concrète. Le sens est : Par la foi on triomphe de toutes les difficultés et même des obstacles qui paraissent insurmontables.
* Bien entendu quMl faut, comme toujours, s'attacher à Tesprit des paroles de Jésus. Ces paroles portent leur mesure avec ^les. Tl s'agit de la toute-puissance des disciples, en tant qu'organes de l'esprit de Dieu. Bien loin de donner une puissance arbitraire, la foi exclut tout arbitraire : c'est l'abandon à la volonté de Dieu.
> Le récit a été probablement abrégé dans cet endroit ; les paroles qui suivent ne venaient pas immédiatement après les autres.
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« ne peuvent être guéries que par la prière et par le « jeûne. » La véritable prière exige un esprit recueilli, exempt des préoccupations du monde, uni étroitement avec Dieu et ne se laissant pas distraire par les jouissao* ces ou par les soucis de la vie matérielle \ —Dans une
^ Gh6z les juifs et les premiers chrétiens, les temps consacrés spécialement à la prière étaient aussi des temps de retraite et de jeûne. Voilà pourquoi Je jeune est adjoint à la prière comme expression de la piété. Jésus Teut foire sentir aux apAtres quMls manquent de la préparation spirituelle sofiBsante.
Il résulte de ce que nont avons dit, que les deux propositions contenues dans Ifatth. XVIT, SO et Si se lient intimement Tune à Tautre. Ce qui est dit dans Matthieu de la puissance de la foi se retrouve dans Marc XI, S8 et dans Luc XVII, 6. Mais dans le passage de Marc Tidée n'est plus la même, et la malédiction prononcée contre le figuier stérile n'avait certes pas pour but de faire comprendre la puissance positive de la foi. — Dans le passage de Luc, c'est l'image qui est diflérente ; il n'est plus question d'une montagne, mais d'un mûrier; comme d'ailleurs la pensée est très importante , on peut très bien admettre que Jésus l'ait exprimée plusieurs fois pous différentes formes, pour la graver dans l'esprit des disciples. — D'un autre c6té il est étrange que Marc, dont la relation est ici plus exacte et plus simple que celle des autres évahgélistes, ne fasse aucune mention des paroles de Jésus touchant la puissance de la foi, tandis qu'il rapporte ce qui concerne la prière et le jeûne. Cela est d'autant plus étrange que, dans le verset SS il cite, à propos de la foi, un mot de Jésus qui ne se trouve pas dans Matthieu. — On pourrait supposer d'après cela que Matth. XVII, 20 est une addition. Le narra* tour, appliquant les mots race incrédule aux apôtres, aurait placé ici ce que Jésus dit ailleurs de la puissance de la foi. — Mais il est possible aussi que, comme il est à deux reprises question de la foi dans la gnérison du démoniaque, Matthieu et Marc aient, l'un et l'autre, négligé d'en faire deux fojs mention. Ainsi s'expliquerait la différence qui existe à ce sigct entre les rolations des deux évangélistes (Comp. Marc XI, SS avec Matth. XVII, SO). Une double remarque nous confirme dans cette opinion : 1** le passage relatif à la prière et au jeûne a certainement sa place ici, et les deux évangélistes sont d'accord là-dessus ; 2« le passage) Luc XVn 5, n'est pas dans son enchaînement naturel. — II faut qu'une occasion spéciale ait donné lieu à l'expression de cette pensée. Pour que les apôtres aient demandé à Jésus de leur augmenter la foi, il fallait que quelque chose leur eût fait sentir combien leur foi était faible. Dès lors le verset 20 de Matthieu vient naturellement prendre place à côté du verset 21.
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autre ciKonslance, Jésqs avait déclaré que le temps de jeûner n^était pas venu poar ses disciples ^ ; les paroles qui précédait signalent le coromeiieeiiient d^nne noorelte époque dam la vie des apMres; ih doîvent dorénavant se préoccuper sérieusement de ce qui ktir manque pour élever leur esprit à la hauteur de leur vocation future. Depuis que les apôtres étaient de retour de leur premier voyage missionnaire, Jésus s^était attaché, dans ses entretiens avec eux, à combattre plus directement qu'autrefois leurs fausses idées touchant le règne messianique. Mais les préjugés judaïques étaient encore trop proCoodément enracinés dans leur esprit pour leur permettre de renoncer si facilement à leurs espérances terrestres» Aussi leur attachement au règne de Dieu étaitil encore mêlé de vues intéressées et égoïstes. En voici un exemple : Pendant qu'ib étaient en chemin pour revenir à Capernaûm une discyssion s'éleva entre eux pour savoir lequel était le plus grand en fait de zèle pour leur Maître*. Aussitôt arrivés, Jésus leur demanda de quoi ils s'étaient occupés en chemin ; mais eux, tout
i Voy. p. ai.
* Loc IX, 46 ; Marc IX, 88 ; Matth. XVIII, 1. II ne fôut pas confondre cette première discussion a^ec une autre dont il sera parlé plus tard. Ici il ne s^agit pas encore de Tavenir, mais seulement du présent, de la place qu'assignent à chaoun ses qualités personnelles. — Aussi la réponse éb Jésus est-elle toute autre que sll se fut agi de la première place à obtenir dans le royaume de Dieu. Cest pourquoi le récit de Luc et celui de Marc nous paraissent plus naturels que celui de Matthieu. Matthieu insère, selon sa coutume, des mots qu'il a tirés d'ailleurs. En outre, il est plus naisemUable que ce soit Jésus qui a le premier interrogé les disciples sur Toljvt àe leur discussion, et Ton comprend focilement comment la version de Matthieu a pu naître des deux autres.
c«ifti8, n'oaMsal kû répondre. Alom, YQyani qu^ls se séfiluent repris dans knr cnnacHtnce, Jésus ne tenr adresse pcâni de reprodbuQS, bmûs U kor fait néaanoins comfinndre combien leurs pemées sont eu contrftdîo* tien afvsc les sentimente qaà doivent animer ks mes»bies du royaume de Dîea. U prend un enfant, il le place an milisn d'eux et leur dît : «Que cet enfant tous serre a de Modèle. Plus ^oostoi r^sembterex en sirnjdicité^ « «i^ina TOUS autea de prélentinos , n^na tous réfléa cbkes à Totre mérite personnel ^ moins tous soogerex. a à TOUS faire i^loir , plus tous sevez grand au point « de vuA du royaume de Dtai^ » Puis, ayant pris Tenluit dans se^ bras ^ il ajoute : « Quiconque re$oèt « cal enfiu^ en mon nom me reçoit , et quiconque me <i reçiît, reçc^ celui (|ui m'a envoyé '« )» La valeur d'un acte BS dépend pas du résultat , mais de h di8{)osition dans kqufiUe il est aecompli.. Agit-on ou n'agit-on pas a» ncn de Christ, à cause de Christ, toîlà la question. Rapporter ce qu'on (edt à Christ, c'est-à-dire à Dieu ,
1 Nous suivons ici Luc, qui nous parait reproduire le mieux la forme originale des paroles de Jésus. Seulement Tordre des propositions y est roDiFeraé (y. 48). Oa le reconnaît an yàp ajouté après coup pour établir un lien artificiel. Mais on le reconnaît surtout à la question de Jean, qui se raj^porte non pat à la in mais au commmceneat du verset 4& 8IIa seconde pensée eût été en effet exprimée la dernière, elle était trop importante pour que saint Jean eût pu ht laisser aussitôt de côté pour s^^nger à celle qui précède.
* Nom trouvons une pensée analsgtit dans Matthieu X, 4». Jésus a égaré à ceM fpA donne à ses cfoeiplee la plus petite chosif, ne fût-ce qnVn verre d*ea«. Pomrquoi cela ? i^wce qmMl regarde au ccaiir. L^act» dépend à» elreoMtsooee eatérievfes» la âispentioB dépend de l'individtt et donne seide Is waie mesofe de mi vie.
224 CELUI QUI n'bST pas OONTRl VOUS
c^est le moyen d^ètre agréable à Diea. ToQt e8piit de rivalité est à jamais exclu. Il faut regarder à CSirift et non pas à soi-même ; c^est Tintention qui mesure la valeur de TactioUy et que Ton fasse peu ou beaucoup, peu importe, pourvu que Ton ait travaillé dans la mesure de ses forces et que Christ soit le but. Mais les disci[de8 étaient encore trop bornés jpour comprendre aussitôt ces profondes paroles. Un mot seulement frappe d^une manière plus vive Tesprit de Jean \ : « Il &ut agir au nom < de Christ. » Il se rappelle un fait qui lui paraît en contradiction avec le précepte de son Maître. En voyant opérer des choses extraordinaires par Tinvocation du nom de Christ , des hommes qui ne faisaient pas partie de la société des disciples s^étaient mis aussi à chasser les démons de cette manière. — Mais les apôtres les en avaient empêchés ; ils ne trouvaient pas convenable qu'on s'arrogeftt une pareille autorité sans une mission spéciale. Mais leur zèle n'était pas pur; il y avait de Toi^ueil et de l'égoisme dans leur conduite; ils prétendaient avoir seuls le droit d'exercer la puissance mystérieuse attachée au nom de Christ. — Lors donc que Jésus déclare que le toutest d'agir en son nom, Jean se dit en lui-même : « Mais s'il en est ainsi ^ n'aurions-nous « pas eu tort de reprendre ceux qui chassaient les dé-
^ Noos suivons à peu près Topinion de Scbleiermacher. Strauss re* proche {Vie de Jésus, I, p. 615) à Scbleiermacher de supposer cbei les disciples un trop g<^md développenient intellectud ; mais c*est tout le contraire : c'est à cause de leur ignorance qu'ils ne saisissent qu'une parole détachée et ne comprennent pas le sens général du discours.
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« mous au oom de Christ? x> Si les apôtres eussent bien compris leur Maître, ce n'est point à cela qu'ils auraient pensé. Jésus ne youlait point parler de l'invocation purementextérieure et pour ainsi dire magiq ue de son nom , mais de la disposition intérieure du cœur qui rapporte toot à lui. Il y avait cependant quelque rapport entre les deux choses ; celui qui attribuait au nom de Christ une vertu si grande pouvait être conduit à mieux connaitre Christ lui-même et à croire véritablement en lui ; l'invocation extérieure pouvait servir de transition à un service spirituel et vivant. C'est pourquoi Jésus condamne la conduite de ses apôtres. « Us n'auraient pas « dû imposer silence à ceux qui invoquaient son nom , « car, dit-il , celui qui n'est pas contre vous est pour <x vous; celui qui a fait un miracle en mon nom n'ira « pas aussitôt mal parler de moi \ » La vue du miracle pourra conduire celui qui l'opère ou ceux qui en sont témoins à s'attacher réellement à Clu'ist. Les apôtres peuvent apprendre de là quelle conduite ils auront à tenir dans l'exercice de leur ministère. Il ne £aul pas exiger une adhésion immédiate et complète, il faut laisser la foi se développer librement. Si un homme confesse le nom de Christ et veut le glorifier parmi les hommes , quand même il ne le ferait pas exactement comme eux, quand même il ne se joindrait pas à eux, ils doivent le supporter et non le repousser.
1 Ces derniers mots sont une addition de Marc (IX, 39). Us n'épuisent pas le sens de la pensée, mais ils servent cependant à IVxpliqucr.
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Cette parole semble être en contradiction avec une autre que nous avons déjà rencontrée : <t Cehii qui H n'est pas pour moi est contre moi\ » Mais il suffit , pour les concilier, de tenir compte de la différence des circonstances. Dans le premier cas, il s'agissait d'actes qui paraissaient ressembler à ceux de Christ par les résultats , mais qui , loin d'être accomplis en son nom , procédaient d'un principe contraire et serraient en réalité la cause du mal et non pas celle de Dieu. — Dans le second cas, l'action, quoique imparfaite encore, est cependant de nature à pouvoir conduire à la communion avec Christ. D'un côté il y a , sous une apparence d'accord, une opposition radicale, de l'autre un commencement de vie, ou du moins une préparation à la vie qui vient de Christ. Les deux passages, au lieu de se contredire, ne renferment qu'une même pensée, à savoir que pour apprécier l'acte extérieur il faut regarder à la disposition intérieure qui l'a produit.
Cependant le temps était passé ( le mois d'Adar, mars) auquel on payait chaque année l'impôt religieux établi par la loi de Moïse ( Voy. Ex. XXX ,13; comp. 2 Chron. XXIV, 6 ). Le voyage qu'il venait de foire avec ses disciples n'avait pas permis à Jésus de le payer encore ; lors donc qu'il fut de retour à Gapemaûm , eelui qui était chargé de percevoir demanda à Pierre :
» Voir p. 15Î. Comparez rexcellenlc dissertation du professeur Elwert {Studien der evangelischen Geisllidikeit Wûrtembergsy IX, n* 1). Elwert me paratt avoir mieux réussi dans Texplication du présent passage que <lars celle du premitr.
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« Votfee maUre ne n propo6É-t**il pas de payer tes di- € dradiDies\ )» Bien que Jésus 8'aoi|iiittàt très aaeléw nMirt dé testes les obligatiooe cirUes on religieuses , espeddaol comne on sairait q«'U se donnait d^ ma^ rerlemMi pour le Messie ^ en poaviit supposer qu'il piétendaii être exempté de l'impôt. Pierre y de son côté, <aarait sons doute été également disposa à le croire ; mais il Tenait d'entendre Jésus déclarer qu'il n'était pas Tenu fonder un règne extérieuty mais un mgaa spirituel ; il l'avait entendu parler des inufiraiwea qui lui étaient réservées. D'£q)rçs c^Iai il s'imagina done que Jésus avait bien l'intention de payer, et il répondit afiir^ mativemeot à la question qui lui était adressée.
Mais Jésus, qui se propo^t en effet de 8esoiiniettt*eà la loi en ce point comme en tous les autres, voulait m même temps faire comprendre à Pierre que cette âoumissîon âait parfaitement libre et v<dontaire, couuiif en général l'abaissement du Fils de l'homme pendant sa vie terrertre. Les rois des nations, dit^il, n'eiigeoi point que leurs enfiuits paient les impôts ; ainsi le Messie, qui est
1 V07. MaUh. XVU, 14-37. L*iinp6t était d'an demMde. Le didrachme avait la même valeur. — Le fait dont il s'agit se place très naturellement ici. U faut seulement supposer alors qu'on n'exigeait pas rigoureusement Timpôt à Tépoque prescrite ; car le mois d'Adar était déjà passé. — Sinon, Je récit de Matthieu doit venir immédiatement après celui du repas miraculeux. Il serait possible en effet que ce fût en entendant le peuple parler de proclamer le Messie que le percepteur de Timpôt eût conçu des doutes sur Tintention de Jésus. — Quant à admettre avec Wieseler qu'il s'agit du tribut à payer aux Romains, cela ne nous parait pas possible. Le sens du récit déjpend du caractère religieux et non politique d« l'impôt.
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le Fils de Dieu, la fin de toute la théocratie, n'est point obligé de payer on tribut pour le culte qu'il est venu remplacer. Si les Juifs eussent reconnu son divin caractère y ils n'auraient point exigé de lui ce qu'ils exigeaient des autres^ ; mais comme ils ne le reconnaissaient pas, Jésus ne veut pas qu'on puisse l'accuser avec quelque apparence de raison de ne pas observa* la loi. Il ne reiuse donc pas de se soumettre ; il ne déploie pas non plus sa puissance miraculeuse pour se procurer la somme dont il a besoin. — U n'a recours qu'aux moyens ordinaires. Pierre est pécheur, il reçoit l'ordre de jeter l'hameçon à la mer. Assurément Pierre ne pouvait pas espérer de se procurer de suite assea de poissons pour lournir la valeur d'un sicle ; mais la Providence y avait pourvu et Jésus le savait bien. Dans le premier poisson qui fut pris on trouva précisément un statère, et le disciple put acquitter aussitôt sa dette et celle de sou Maître'.
Cette conduite de Jésus était en même temps un enseignement pour les apôtres ; elle leur apprenait à sacrifier leurs droits et leur liberté lorsque cela était nécessaire au bien des autres, et, pour satisfaire à ce qu'on exige-
1 De Wette explique la condaite de Jésus par le devoir de robéissanoe aux autorités supérieures. Voy. Rom. XIII, 6. — Mais cette explication n'est pas exacte. Il ne s'agit pas ici d'un devoir politique, mais d'un devoir religieux au point de vue de la théocratie juive.
< Nous ne pouvons pas attacher grande importance à la lettre du récit, car le fait n'est raconté ici que d'une manière très abrégée, -et le narrateur n'insiste pas davantage 8ur le miracle.
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rait d^eux» à se servir avec confiance des moyens ordinaires, persuadés que Dieu saurait bien> quand il le faudrait faire , réussir ces moyens au delà de toute espérance.
SECTION X!
VOTAGB DB JÉSUS A JÉRUSALEM A LÀ Pl^TB DBS TÀBBIMAGLES,
Dix-huit mois avaient été consacrés à jeter parmi les Galiléens les fondements du royaume de Dieu et à développer l'intelligence spirituelle des apôtres. Pendant ce temps, Jésus, qui d'ordinaire ne manquait pas de monter à Jérusalem aux trois grandes fêtes , était resté éloigné de la capitale. L'époque étant venue à laquelle on célébrait la fête des Tabernacles (le mois d'octobre) , il résolut de reparaître enfin, de proclamer ouvertement son divin message au milieu de ses ennemis, et de fortifier par sa présence la foi de ceux^jui avaient commencé à s'attacher à lui\ Mais il était bien loin de vouloir s'exposer au danger quand il pouvait s'y soustraire sans manquer à sa vocation divine. Il résolut donc de se montrer subitement , avant que le Sanhédrin eût pu prendre aucune mesure pour s'emparer de lui, et lorsque la foule serait déjà rassemblée'. Les frères de Jésus,
< Jean VU, i et suit.
* On reconnaît facilement que le récit da quatrième évangile est celui d'un témoin oculaire. La tradition , qni tendait toujours à glorifier le caractère de Jésns, n'anrait pas inventé ce fait.
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le voyant rester encore en Galilée tandk que tout le monde montait à la fête , lui en exprimèrenl leur éton** nement. <x Pourquoi , lui dirent^ils , pannstes-tu à éè^ a meurer caché? Si tu fais de si grandes œuvres \ tu ne a dois pas rester ici ; il faut que tu ailles à Jérusalem mon- « trer tes miracles à tes disciples et te faire reconnaître « par le peuple. » Ces paroles révélaient des dispositions trop équivoques pour que Jésus se confiât à ses frères et leur fit part de ses intentions. Ils n'étaient pas eu état de le comprendre. Il se contenta donc de leur dire que sa conduite n'avait pas les mêmes principes que la leur, qu'il avait des précautions à prendre qui, pour eux, étaient inutiles, parce qu'ils n'avaient rien à craindre de la part du monde. C'est pourquoi il ne monte pas maintenant avec eux ; quant à ce qu'il se propose de faire plus tard, il ne leur en parle point. « Le moment n^est a pas encore venu pour moi de paraître publiquement à a Jérusalem. Quant à vous, il n'en est pas de même ; le a moment est toujours favorable ; vous n'avez rien à a craindre de la part du monde. Le monde ne peut pas <c vous baîr, car vous vous considérez comme lui apparce tenant; mais il me hait, moi, parce que je dévoile son ce impiété. Montez donc sans moi à la fête; je n'y vais a pas maintenant; mon heure n'est pas encore venue. » Mais lorsque ses frères s'en furent allés, il partit lui-
* Le passage Jean YH, $-4 suppose que Jésus a fait en Oaliiée des flMvree doot révaogélista ne parle pas. Bien loin d*ètre en eontnUttotion avec les synoptiques , il nous découvre lai-mème une tocane qui est comblée par ceux-ci.
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lùéme secrètement et apparut tout à coup dans la ville au milieu de la fête, au moment ou tout le monde s'entretenait de lui, et où Ton se demandait s'il ne Tiendrait point racore. On ne doit point trouver étrange que les souvenirs de Tavant-dernière Pâque fussent encore si vivants. La guérison du paralytique de Béthesda, la prétendue violation du sabbat, avait fourni aux pharisiens la première occasion de rupture, et était devenue le point de départ de leurs accusations contre Jésus.
La puissance des paroles du Seigneur ne tarda pas à se manifester de nouveau. Ceux qui étaient le plus prévenus contre lui ne purent s'empêcher de témoigner leur étonnement. Gomment un homme qui n'avait pas été instruit par leurs docteurs pouvait«*il expliquer ainsi les Ecritures? Mais ils étaient trop aveuglés par leurs pré* jugés pour conclure que cet homme avait dû recevoir un enseignement supérieur. Ce qu'on n'avait pas appris dans leurs écoles ne pouvait pas être la vérité ; quiconque n'avait pas été instruit par eux n'avait pas le droit d'instruire les autres. Tel était le sens général de leurs discours; voilà pourquoi Jésus leur répond : « Ne vous <x étonnez point de me voir enseigner sans avoir été « élevé dans vos écoles, car ce que j'enseigne n'est pas « le produit de l'intelligence humaine, mais une révéla- « tion de celui qui m'a envoyé. Vous pourriez vous en « convaincre par vous-mêmes , si vous aviez un désir a sincère d'obéir à DieuV Celui qui s'applique à faire
« Jean vu» !?• Je me range ici da côté de Lûcke et de Scbott. On
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c( la volonté de Dieu connattra si ma doctrine vient de « Dieu, ou si je n'exprime que Topinion incertaine des a hommes. Il verra que les mobiles humains n'ont au- « cune place dans mon ministère, et que je cherche seucr lement à glorifier celui qui m'a envoyé. Mais vous, a vous ne pouvez me recevoir, parce que votre cœur « n'est pas droit devant Dieu. En effet, vous voulez pac raitre des observateurs zélés de la loi de Moïse, et vous « invoquez cette loi pour me poursuivre, moi qui ne « cherche que la gloire de Dieu. »
En entendant Jésus parler de cette manière, sans que ses adversaires osassent mettre la main sur lui, le peuple fut saisi d'étonnement. On se demandait si les membres du Sanhédrin auraient reconnu que cet homme était le Messie. — Mais les préjugés ne tardaient pas à reprendre
rapporte ordinairement ces paroles à la preuve expérimentale de la difini té du christianisme (testimonium Spiritus Sancti) ; mais il ne s'agit point ici de la volonté de Dieu révélée par Jésus-Christ; il s'agit de la volonté de Dieu telle que les pharisiens la connaissaient alors ou avaient pu la connaître. Faire la volonté de Dieu et chercher la gloire de Dieu sont synonymes, comme faire sa volonté propre et chercher sa propre gloire* Si Jésus avait eu affaire à des gens retenus loin de la foi par des doutes sérieux et invincibles, il aurait pu leur dire : « Atta- « chez- vous seulement à pratiquer les choses que je vous enseigne et <( auxquelles votre conscience rend témoignage, et la pratique fera dispa- « raitre vos doutes : Vous ferez Texpérience de la puissance divine de « ma parole ; ce témoignage lèvera tous les obstacles. » .— Mais il a devant lui des gens qui ne sont nullement disposés à croire. U ne peut donc pas les l'envoyer au témoignage do Texpérience, mais seulement à la preuve objective de la divinité de sa doctrine. Mais pour être firappé d'une preuve quelconque en faveur de la vérité religieuse il faut oeriaines dispoM tiens qui manquent aux pharisiens. C'est ce que Jésus veut leur foire sentir. Ils ne sont pas attachés sincèrement à la volonté de Dieu. Le sentiment religieux leur manque, sans lequel toute démonstration est inutile.
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leur empire sur les esprits, n N^est-ce pas, s^écriaitron, « le fils du charpentier de Nazareth? Gomment pourrait^ « il être le Messie? Ne savons-nous pas que le Messie « doit se montrer tout d'un eoupdans sa gloire^ de mate nière que chacun puisse le reconnaître? » — et II est « yrai| répond Jésus, tous me connaissez et tous savez « d'où je viensi et cependant vous ne le savez pas réelle- « ment; car vous ne connaissez pas le Père qui m'a enci voyé| et c'est pourquoi vous ne pouvez pas non plus a me connaître. » 11 n'y a que celui qui connaît Dieu, qui lui est attaché par le coBur et qui désire foire sa volonté, qui soit capable de discerner la divine origine et le divin caractère du Fils de l'homme. Ceux qui, dépourvus d'affection pour les choses divines, croient connaître Jésus en s'arrétant à l'apparence, ne le connaissent réellement pas.
Cependant les paroles et les actes de Jésus produisaient sur la foule une impression toujours plus profonde , qui augmentait la jalousie et la haine de ses ennemis. Les orgueilleux pharisiens, accoutumés à dominer seuls, voyaient avec rage s'élever une nouvelle puissance qui menaçait la leur d'une ruine complète. Jésus avait si souvent triomphé de leurs calonmies par la seule force de la vérité , qu'ils n'osaient plus renouveler leurs accusations, de peur d'être de nouveau confondus, n ne leur restait plus qu'à employer la violencOé Us cherchaient donc une occasion favorable pour se saisir de lui. Jésus, qui s'aperçoit de leurs machinations et qui
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cQ .prévoit déjà le tragique résultat^ leur adfeMe ce» pro* phétiques parole» ; « Je ae suis plus avec tous que pour K uu peu de temps, et puis je m'en raïs vers le Pèfe qui (f m'a envoyé ; vous me chercherez un jour, nais voua t ^Q me trouverez pas, parce que vous ne pouvez v^nir « où je serai. «> Si les Juifs ne mettent pas à profit lea courts moinents qui leur restent, ils ne pourront échapper aux maux qui les menacent. Dans leur détrasae^ ils soupireront après un Sauveur; ils regretteront celui qui pouvaitêtre le libérateur, le Messie* —Hais en vain ; — ils ne le trouveront plus, il s'en sera allé et ils ne pourront le rejoindre \
Comme La fin de son ministère approchait et que c'é* tait la denûère grande f<Me qui devait précéder sa mort, lésus^ sachaoi que cette foule qui allait bientôt se disperser ne devait plus le revoir, voulut qu'ils emportas- ^eait du moins avec eux quelques paroles destinées à rester dans leur esprit conmie un aiguillon salutaire, et à fixer leurs pensées et leurs sentiments sur celui qui pouvait seul leur dispenser la vie. Peutrétre prit^il oocaûon du moment où, selon l'usage, les jHrdtres apport^ent en grande pompe à l'autel l'eau de Siloé , pour s'adresser au peuple accouru dans le temple : « Voici » a leur cria^t-il , la véritable source d'eau vivel Que a celui qui a «oif vienne a moi et qu'il boive. Si quel->
> n paratt, d'après Jean VH , 85 , qae les Juifs commençaient à pressintlrla undance valvamUflU dalftdoetrkiede JéM». Bo «itanAsatsai obscures paroles : « Vous ne pouvei Yçnir où je vaiSi » ils se demandent ^ Jésus se propose d*aller chez les paient.
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« qu'un tvoit «n moi , soa <$œur defîœdra luMnètne m une aoarce cToii s'épaocheront . de» torrents d^tan c vive ^ » Un pan plus kîn il présente la même pemée •om mie imtre imaffe : « ie soit la iumièrs 4u monde; « Celui qui me snit ne marehera point dans leslénè^ 0 bres, mais il recevra la lumière qui Tient de la tîo èl « qui conduit à la vie '. v Akurs ks {^riaieDS loi ob« jectent qu'il rend témoignage de lui-même et qne^ fKt conséquent^ son témo^age ne peut pas aToir de Taleur*. Jéaus leur répond que ee qui est vrai de tout avtre ténMtt|na|^ ne Test pas du sien. Pour lui , îl parie avec une pwrfoite certitude de sa communioD avec IMeii (Jean VIII, <4). Ceet un rayon de la Imoitee éteraeUû qui l'éclairé ; sa cdnviotâon n'est sujette à aucun doute* « Quoique je resde témoignage de moinnéme , mo» « témoignage est véritable, parce que je sais d'où je « viens el où je vais. » Le jugement des pharistens lee farompe^ parce qu'ik n'ont pas le sens du divin et que, i^en tenant à l'apparence, ils ne chercbeot pas, etpar
^ Jésus ne parle point, 11 est vrai, d'un fait à venir^ mais de ce que la foi produit immédiatement dans le cœur. Cependant, comme cette parole n'a été entlànmesi accomplie que lorsque la commumoa 4les eroyanta fut réalisée par Teffusion du Saint* Esprit, saint Jean a pu, avec raison, rappliquer à Tévénement qui devait signaler Tavénement de la Vis non- "velle pour tous lea siècles (Jean VU, 89.)
* Jean VIII, 12. Jésus- Christ se donne ailleurs comme le pain, c'est-à- 4irs ommie ralCment de la vie (p. IQS). Iciil s'appelle la lamière qai donne la vie. Il y a entre ces deux idées un rapport intime. Jésus est d*abord la lumière, parce que c'est lui qui éclaire le monde et le conduit de la mort 4ia via; nak» parla méneieiaoBtil estaussilavie. JLavie da la lunidra jou la liunière de ia ?ie na sont qu'une saule et mène chose.
296 lises A LA pars m» tabiiiivaglbs (iban rm). conséquent ne peuvent pas saisir la réalité. Son ju^ment à lui est juste , parce qu'il ne parle pas comme un homme abandonné à lui-même , mais Dieu parle en lui. Il a pour lui deux témoignages : son témoignage personnel dans la communion a^ec le Père, et Iç témoignage objectif que le Père lui rend par le caractère divin quHl imprime à sa personne et à ses œuvres. — Mais ^ toujours aveuglés par leur sens charnel , les pharisiens ne comprennent point. « Où est ce témoignage , lui a demandent-ils ? Fais-nous entendre la voix du Père ; « fjBÛs-nous voir sa (ace. » Jésus leur répond que la connaissance du Père et celle du Fils sont inséparables. Us ne connaissent pas le Fils parce qu'ils n'ont pas connu le Père ; et ils ne connaissent pas le P^ parce qu'ils ne veulent pas connaître celui que le Père a en« voyé. — Puis il leur renouvelle l'avertissement prophétique qu'il leur a déjà adressé : « Je m'en vais et vous me chercherez. » — Mais ils le chercheront en vain ; ils ne le trouveront point, parce qu'ik ne peuvent point arriver à la foi ^, parce que leurs péchés les éloignent du ciel, parce qu'il y a une barrière infranchissable entre ceux qui appartiennent au monde et ceux qui appartiennent à Dieu. — Quant aux paroles qui suivent, elles nous transportent devant un autre auditoire, a Quand « le Fils de l'homme aura été élevé, vous connaîtrez qui
* Les malhears qui fondirent tar eux n^élefdrent point te Jnift vert 1«8 choses BpiritoeUes. Ce fut toajoors un libôrateor terrestre qoHls attendirent dans le Messie.
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« je mis I et qm je n'annoiioe rien que ce que j'ai reçu « du Père (Jean Vlll, 28). i» des paroles s'adretMBt à des gens qui méconnaissent, il est Trai, le ditin caractère de Jésus , qui pèchent contre le Fils de rhomme (voy. Matth. XII , 32) ; mais il leur reste pourtant quelque réceptivité pour les choses divines ; lorsqu'ils verront FEsprit de Christ agir dans le monde avec une puissance irrésistible, leurs préjugés tomberont, et au lieu de pousser Taveuglemrat volontaire jusqu'à ce péché redoutable qui n'obtient pas de pardon, ils se laisseront conduire à la foi par le témoignage de l'Esprit.
La manière victorieuse dont Jésus confondait ses adversaires et les réduisait au silence produisit parmi le peuple une grande sensation et adieva chez pkisieurs l'œuvre d^ commencée, liais quelque sincère que fût 4'enthottsiasme dont il était l'objet , le Seigneur ne croyait pas devoir beaucoup compter sur ces impressions du moment ; il savait combien la plupart étaient encore éloignés de la véritable foi, combien ils serairat prompts à se détourner de lui quand ils ne verraiœt pas se réaliser les espérances qu'ils fondaient sur la venue du Messie. Il voulut leur montrer quels étaient les caractères des vrais disciples et ce qu'on devait attendre ou ne pas attendre de lui. « Si vous persévérez dans ma « doctrine, leur dit-il (Jean VIII, 31 ), abrs vous serez a véritablement mes disciples ; alors aussi, qnand vous « en aurez fait l'expérience , vous connaîtrez la vérité , n U vie vous conduira à la connaissance , et cette con-
936 mm a. la iétb ms tabimiabiib (uuk m>. «( naîgsam» à son tawr, re(«e d'une nmnière rindwà^j icyam fdadm purticipaots de la Tiaie liberté. » Lee Jnife , égarés par lee erreurs de iwim de Gamala et Ai aéfetîstne, se figuraient que le Vksaie Tiesdmit les délt^ Yrer du joug des Romains. Jésus TeuLdélmin cas fausses espérances ; il Teut faire comprendre à ceux qui clievcheraieflt en lui un ehef temporel que la Traie liberté est intérieure et spirituelle; elle ne s'acquioi peint exl^ rienrement, par la domination ou par la conquête, mais seulement par la Tie dans la Térité* Voilà la liberté qu'il est venu apporter au monde. Mais ses enne mis troUTent encore à redire dansées demièros paroles. Eux qui y d'ordinaire, ne fimt que gémir et se plaindre de la servitude que des païens font peser sur eux, ib ne peuvent sooirir que Jésus les traite d'esdaves et leur dise qu'ils ont besoin d'être affranchis. Jésns s'élève oontre oei (Nrgoeil qui fiait dépendre les privilèges tbéo- ^eratiques d'une condition purement extérieure : le titre d'enfemts d'Abraham. « Celui-tà est esclave qui commet s le péché. Or, l'esclave ne demeure pas toujours dans - « la maison, il peut en être chassé par sa faute; le fils, « au contraire , y demeure toujours et il peut même af- « firanchir l'esclave et le mettre au nombre des mem- « bres libres de la famille. Gardez-vous donc de re- « garder vos droits au royaume de Dieu comme un « privilège inaliénable; vous êtes des esclaves, et si t <r vous ne vous montrez pas serviteurs fidèles vous serez ' « chassés avec justice. Mais si le Fils de Dieu vous af-
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«f franchît I lui qui préside, au notti de son Père, au ^ gouvernement de la tliféocratie , alors vous serez irérîir tablement libres; tous ne sere* phis comme des escîa^ « ves, mais comme des eiifants. » CTest à tort , d'ailleurs , que les pharisiens s'energueitlissent d*étre les enfants d'Abraham ; la manière dont ils se conduisent à Végard àe la yérité et de celui qui ^annonce montre qu'ils sont bien plutôt les enfinits de Satan \ car ils ressemblent bien pim à Satan qu'à Abraham, au père du nrâl et du tnenseoge qu'au père des croyants. Us Veulent feire mourir edui qui était Tc^t des espéirances d'Abraham. Et cttmme les Juifs ne eomprenneot pas cette parole , Jéswi prend occaeioo de leur méprise pour relever A\thtaniphn le divin caractère du Messie. Mais il ne f^it que les acandaliaer et qile les irriter dàTantage el se ftrtre ae*- QQser d'impiété^.
,^Hè8 h £Me, Jésot resta encore quelque temps à lé^ rusaleai» Mais la haine des membres du Sanhédrin ne -ooDOaissatt déjà plus de bornes. Ils auraient eu immé^
1 Voy. 1. 1, p. 107, à la aote.
s Ck)mp., pagas 121 et 149. La ciQqqaDtième année était une époque saillante; elle marqnaH la fin de Tàge virif et le moment o6 les lévites termioaieait leur service dans le temple. Nombres IV, a et VIH, ift. Voilà pourquoi, bien que Jésus ne fût qu'à sa trentième année, les Juifs lui dkent t « Ta m'as pas enton cinquante ans, ta n'ies paa mluie à Tige « mûr, et ta prétends avoir vu Abraham, qui est mort il y a tant de « siècles ! ^ -* Cette explication généralement adoptée est tout à fait .fioffîsanta» et Varbi traire seul a pu conduire Weisse et Gfrcerer H oonolare que, d'après le quatrième évangile, Jésus était, lorsqu'il commença son niMitère» beAOOMp plus Agé que ne le foM les «fnoptlqtics* — XSstte erreur avait déjà commencé à se répandre dans la tmditioB primitive. Voy. dans mon Histoire du Siècle, apostolique y 3* éd., le t. U, p. 539.
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diatemant. recours aux mesures yiolentes pour arrêter 800 influence sur le peuple si une dispute ne se fût élevée entre les modérés et les fanatiques du parti. Déjà pendant la fête on aurait voulu le saisir, mais on avait craint la foule^ Jésus gagndt tous les esprits par la puissance irrésistible de ses paroles, et les gens envoyés par le Sanliédrin pour le prendre étaient revenus pleins d'admiration en s'écriant : <k Jamais homme n'a parlé « comme cet homme. » Il y avait dans le conseil des membres, tels que Nicodème, qui étaient secrètement attachés à Jésus et d'autres qui, sans avoir les mêmes dispositions , demandaient cependant que Ton dnervât la loi et qu'on ne condamnât pas un homme avant de l'avoir entendu (Jean VU , 51 ). La plupart s'irritaient -de cette modération et la trouvaient su^^ede ; mais ne pouvant pas réussir à faire condamner immédiatement leviv ennemi, ils voulurent du moins prendre une mesure qui arrêtât le succès de la nouvelle doctrine; ils prononcèrent l'excommunication contre quiconque oserait désormais déclarer que Jésus était le Messie. Le Sanhédrin se considérait comme le tribunal suprême en matière religieuse ; lui seul était donc compétent pour reconnaître et pour proclamer un envoyé divin et le Messie en particulier. Et quoiqu'il ne se fût pas encore prononcé catégoriquement à l'égard de Jésus, il regardait comme coupable quiconque osait se prononcer avant lui et sans lui. Ce fut là le premier décret retUhêofficieHement camtre J^nM( Jean IX, 22).
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A ce moment, ua autre miracle accompli le jour du sabbat vint augmenter encore la haine d^ ennemis du Seigneur et fournir un nouveau prétexte à leurs accusations.
Gomme Jésus sortait du temple avec ses disciples, ils rencontrèrent sur leur passage un aveugle-né qui demandait Taumône (Jean IX). Les disciples, tout entiers encore sous Tinfluence des préjugés judaïques , et concevant de la manière la plus grossière le rapport entre le mal moral et le mal physique ' demandent à leur Maître si c'est pour les péchés de ses parents ou pour les siens propres que cet homme est ainsi affligé. Dilemme qui repose sur une idée bien fausse et bien obscure pour l'interrogateur lui-même, car elle suppose la croyance à la préexistence^ à moins que les apôtres n'ignorassent que cet homme fût aveugle depuis sa naissance. Mais Jésus condamne aussitôt ces idées étroites de la théodicée juive. Ce n'est ni à cause de ses péchés , ni à cause de ceux de ses parents que cet homme est aveugle' ; sa maladie doit servir les desseins de l'amour divin envers lui et envers les autres ; elle va faire éclater la puissance de la grâce de Dieu. Non que la personne de cet homme soit prise comme un simple moyen ; c'est lui d'abord qui est le but. La guérison de son infirmité corporelle est des-
« Voy. vol. 1, p. 200- ÎW.
< Si Je narrateur eût inventé ce trait, il n'aurait certainement pas manqué de mettre ici dans la bouche de Jésus uneréfatatioo plus explicite de ridée juive.
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linée à guérir raveuglement spiritnei dans lequel il est plongé ; mais cette délivratice a aussi pour objet le salut des autres. Puis^ après ces paroles, Jésus ajoute aussitôt : a Pendant qu^il est jour il faut que je fasse les œuvres « de celui qui m'a enroyé; la nuit -rient dans laquelle «I on ne peut plus travailler \ Pendant que suis dans le ^ monde, je suis la lumière du monde (Jean IX, 4-5'. » Alors il touche lés yeux de Taveugle et il le guérit, non pas tout d'un coup cette -fois, et par une seule parole, mais progressivement et après l'avoir enveyé se laver dans le réservoir de Siloé'.
1 Le jour est le moment da tratalL La seoft e&i : «Je n'ai que peu de « temps à rester sur la terre ; pendaut que j'y suis, il faut que je mette « le temps à profit SAns me laisser srrôtar ptr rien ; il ûmt que j'aooom- « plisse ce que je puis seul accomplir. » Et de môme que le jour désigne ici le temps de ractivitè rédemptrice de Jésus sur la terre, la nuit signifie Tépoque prochaine à laquelle cette actîTitô doit fiôir.
> Pendant que Jésus est dans le monde, il ne peut pas être autre chose que la lumière du monde : c'est sa nature. Il fkut donc qfi'il répande sans interruption autour de hii les biens spirituels et corporels dont il dispose. La guérison de Taveugle était une de ces bénédictions. U est vrai que, dans un sens, le Mgnenr n'a jamais cessé d'être la lumière du monde, mais il ne s'agit ici que de l'action immédiate et visible produite par sa personne.
> Voici un trait qui n'aurait pas ptt être inventé, car au lieu de relever le miracle, il semble au contraire le rabaisser. Que si on prétendait que le rSolt patient du sens mystique donné au mot Siloô, la manière brève dont la chose est racontée répond suffisamment à cette objection. — Quant à Texpiication ajoutée : b ipfiyivirjzTai ccTrsffrscJl/Aévo^. nous la considérons comme authentique quoiqu'elle soit inexaete. Une interprétation mystique ne regarde pas de si près à la forme grammaticale, et le sens donné ici par Jean a pu très facilement s'appliquer à Tun des canaux qui sortaient de la fontaine de Siloé (comp. Néh. lU, 15, où le mot se rapproche par la forme du sens qui lui est donné ici). Gomme nous l'avons déjà dit, un écrivain postérieur qui aurait voulu inventer ne s'en serait pas tenu là. On conçoit très bien, au contraire, à moins de vouloir faire disparaître totalement l'individualité de Técrivain sous Taction du Saint-Esprit, qne ,
GOÉklSON DE L*AVÉUGLK-Ni (jKAN IX). îAS
Grande fut rémdtion de la foule quand elle aperçut cet homthe, bien connu de touspotir un aveugle, sejpromener partout librement et voyant clair. Les artifices du Sanhédrin pour détruire l'impression cjuè ce miracle avait produite demeurèrent sans effet. Ce fut en vain qu'on essaya d'arracher à Faveugle ou à ses pareùts quelque parole qui pût servir les mauvais desseins des ennemis du Seigheur. La sincérité du pauvre mendiant se révolta à la pensée dedénaturer par un mensonge Tactiôn merveilleuse dont il aVait été l'objet (v. 24-25) ; atissi se trouva-t-il lui-même exposé à la vengeance des orgueilleux pharisiens. — Mais dette épreuve devait le préparer à recevoir une bénédiction nouvelle, à voir Jésus se révéler tout entier à lui. Déjà il avait reconnu que cdui qui l'avait guéri ne pouvait être qu'uil prophète revêtu de la puiââÂhice divine; il ajpprit bietitôt après, de là bouche de Jésus lui-même, que son bienfaiteur était le Messie (v« 35 et 8Uiv.)« — La conduite de cet homme, ignorant
plus était insignifiant en lui-même Tordre donné à Taveugle d'aller se laver dans Teau de Siloé, plus saint Jean ait été porté à lui donner un caractère mystique, et à voir dans celte ea« un symbole de i*Bnwyé céleste qui pouvait seul rendre la vue à Taveugle.
Saint Jean ne mentionne poiht de gradation dans la guériton, mais son récit permet de la supposer ; car il ne nous dit point comment Paveugle vient à Siloé, et nous devons, pour combler cette lacuno, expliquer le ùâU Si Ton rejette notre bypotbôee, il ôiut dans tons les cas en l'aire une autre : par exemple que Taveugle se fit conduire , ou qu'il avait Hiabitode de fIBUre oetté routd. Le manque de détails ne prouve point contre le caractère historique du récit. Tout ce qui vient après montre assez clairement que la relation est faite par un témoin oculaire. Si Jean passe rapidement sur les circonstances du miracle^ c*est qu'il a bâte d'en venir aux résultats. Sa pensée se porte principalement snr les entretient qui stiitent.
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mais simple, et celle des orgueilleux pharisiens représentent les résultats opposés que produit dans le monde la révélation de la vérité selon la disposition des témoins, a Je suis venu dans le monde, dit Jésus, pour exercar ce « jugement que ceux qui ne voient point voient et que c< ceux qui voient deviennent aveugles. x> Tandis que Faveugle est rendu à la vue, les pharisiens ferment volontairement les yeux pour ne point rendre témoignage à la puissance miraculeuse de Jésus. Et tandis que le miracle devient, pour celui qui a conscience de sa misère, un moyen de guérison spirituelle, les pharisiens, plus éclairés mais enflés de leur connaissance, au lieu d'être remplis d'humilité, s'éloignent toujours plus de la véritable lumière dont Téclat les blesse. Tel est le résultat que produit partout l'œuvre de Jésus-Christ. La vérité opère entre les hommes une séparation toujours plus tranchée, selon les dispositions des individus. Ceux qui ne voyaient point voient et ceux qui voient deviennent aveugles. Blés* ses par ces paroles , sentant bien qu'elles sont dirigées contre eux, les pharisiens s'écrient avec une fureur concentrée: « Et nous, sommes-nous aussi des aveugles?» Mais Jésus n'avait point dit qu'ils fussent aveugles, mais qu'ils le devenaient par leur faute. « Si vous étie? réelle- « ment aveugles, leur répond -il, votre incrédulité et « votre inimitié contre moi ne seraient pas coupables , c< votre ignorance vous rendrait excusables. Mais en a vous glorifiant de voir, vous vous condamnez vous- « mêmes, vous montrez que, si vous ne voyez pas, à
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a TOUS seuls en est la faute; votre aveuglement est votf lontaire. »
Les paroles qui suivent (ch. X) se rattachent immédiatement à cette pensée. Jésus signale les pharisiens comme de mauvais conducteurs qui entraînent Je peuple à sa perte; il se présente lui-même comme le seul véritable chef de la théocratie. Peut-être la vue de quelque troupeau qui paissait non loin de là détermina-t-elle le choix de Pimage dont il se servit. Quoi qu'il en soit, cette image était parfaitement propre à exprimer la pensée qu'il voulait graver dans l'esprit de ses auditeurs*.
Le voleur qui entre dans la bergerie, non par la porte mais par-dessus la clôture, représente ceux qui, de leur propre mouvement et sans aucune mission divine, s'érigent en docteurs du peuple. Le berger, c'est Jésus- Christ, le vrai, le divin conducteur, le chef du royaume de Dieu. Il trouve accès dans les âmes; il les connaît, elles reconnaissent sa voix, elles le suivent. Il marche devant elles pour leur montrer le chemin et les conduire là où elles doivent trouver la véritable nourriture, la satisfaction de tous leurs désirs légitimes. Mais les véritables brebis ne connaissent point les voix étrangères qui cherchent à les séduire. Au lieu de venir elles fuient alors, parce qu'elles sentent bien que ceux qui les appellent n'ont pas en vue leur salut.
1 Sur le rapport des paraboles de févangile de Jeao avec celle des synoptiques. Voir vol. I, p. 155.
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En reprenant cette parabole povir Texpliquer ^ay^ntage, Jésus est conduit à y ajouter quelques trait3 coiqm^ nous en trouvons dans les synoptiques, mais qui coippliquent Timage et viennent grouper autour de la pensée première d'autres pensées pop moins importantes. LMdée qui dominait d'abord c'était Toppositiqu entre ceux qui entrent par-dessus la clôture et osl^i qui entre par la porte,, entre le berger et les larrons, mainten£int c'est la porte qui occupe le premier plan. Jésus-Gbrist sç désigne lui-même comme la yéritable porte, comme le seul moyen par lequel on puisse avoir accès au royaume de Dieu. De même qu'il est le bon berger il est au^si la porte de la bergerie. C'est par là qu'il se distingue des autres bergers, c'est-à-dire des autres conducteurs, docteurs ou prophètes; il n'est pas seulement le moyen, il est aussi le but, et c'est à lui que conduit le vrai chemin du royaume de Dieu. Il est la porte des bergers en même temps que celle des brebis. Il insiste particulièremçqt sur le premicir sens. Tandis qu'il s^ désignait d'abord comme le seul vrai conducteur, par opposition aux pharisiens, il distingue maintenant deux classas de conducteurs, les bons et les mauvais. Tous ceux qui ne cherchent qu'à former des partis, qu'à se faire valoir eux-mêmes auprès du peuple, et attirent les âmes vers eux au lieu de les attacher au Messie, tous ceux-là sont des larrons et des voleurs. Us se sont introduits furtivement dans la bergerie. Aussi ne trouvent-ils aucun accès auprès des esprits travaillés par le besoin du salut. — Mais celui qui
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eqtre par h pprte, le \rai docteur qui ue chercha qu'à conduire les âmes à Jésus-Chrit, celui-là n'a pas k craindre le châtiment qui menace le larron, il enip^ et sort librement, il a toujours accès dans la bergerie et il a la joie de Toir les brebis accourir à sa Toix et trouver auprès de lui la pâture qu'elles désirant.
Ici un nouveau trait vient s'ajouter à la parabole 4 Jésus ne s'oppose plus seulement aux larrons, ipais aussi aqx mercenaires. C'étaient deux classes distinctes de conducteurs. Tous les pharisiens n'étaient pas des hommes exclusiveinent dominés par l'égoïsme et sacrifiant le bien du peuple à leur propre intérêt. Quelquesuns désiraient sincèrement le salut des âmes; mais ils n'avaient ni l'amour pi le courage nécessaires pour tout sacrifier à cela, et pour en faire le grand et unique but de leur vie. Ils n'osaient pas résister à la puissance du parti dominant et, cédant à la crainte, ils abandonnaient le pauvre peuple à la merci des méchants et des sectaires. A cet égard, Jésus se présente comme le berger auquel les brebis appartiennent, qui les connaît et qui en est connu. Il leur est uni par les liens d'upe affection profonde et réciproque et il donne sa vie pour elles. La pensée de son sacrifice lui ouvre alors une perspective sur le grand développement dont sa mort doit être le point de départ. Son regard prophétique aperçoit déjà des brebis venant d'une autre bergerie ; il contemple des hommes de toutes les nations accourant à sa voix et se rassemblant de toutes les contrées du monde
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pour fermer un seul troupeau sous la conduite du bon
De nouvelles dissentions éclatèrent parmi le peuple à l'occasion de ces paroles (t. 19-21). Tandis que les uns s'aveuglaient toujours plus à mesure que la vérité brillait plus vivement à leurs yeui, et refusaient de voir, dans les sublimes élans de la pensée de Jésiïs, autre cbose que Texaltaiion du fanatisme, d'autres se sentaient de plus en plus attirés. Ce qu'ils avaient Vu et entendu leur révélait suffisamment un personnage extraordinaire. Mais les ennemis du Seigneur ne craignaient pas de se montrer audacieux; ils savaient qu'ils pouvaient compter sur l'appui du Sanbédrin. Jésus se voyant donc de plus en plus menacé, voyant son ministère de plus en plus entravé à Jérusalem, sortit de la capitale et revint pour la dernière fois fixer son séjour à Capemaûm*.
*■ 8i noa8 voulions nous en tenir uniquement au rédt de Jean , U fou* drait admeltre que Jésus ne quitta point encore Jérusai«m et qu'il y resta jusqu'à la fête de la Dédicace. H est vrai que Jean ne fait pas mention de cette prolongation de séijour qui Mait pourtant un fait ezceptionnei (Voy. Jean X, 2i). liais cette omission est cependant plus facile à comprendre que le silence de révangéiiste au sujet du départ de Jéeus. Cette manière de concevoir les choses présenterait beaucoup d'avantages. Le précédent voyage de la Galilée à Jérusalem serait alors le dernier, et les discours par lesquels Jésus prépare ses disciples au tragique événement qui va le séparer d'eux, sembleraient mieux placés immédiatement avant la passion. Les pensées des disciples ne seraient plus distnâtes de ce grave sujet par les circonstances d'un nouveau voyage. En un mot^ l'enchaînement des faits paraîtrait plus simple et plus naturel.
Jusque-là nous partageons pleinement Topinion émise par B. Jaeobiy dans son article déjà cité sur la chronologie de la vie de Jésus d'après saint Jean. Mais il y a, pour la distinctiun des deux voyages, des arguments plus puissants encore qu'en faveur de Tidentité. D'après Luc IX, 51 et 5S, la dernière fois que Jésus vint de Galilée à Jérusalem, il passa par
SECTION XII
DniflBE SÉJOUR DE JfiSUS A CAPERNAUM, ET RETOUR A JERUSALEM PAR LA SAHARIS*
Jésus ne resta que peu de temps à Gapernaûm , et prit bientôt de nouveau , pour la dernière fois, congé des lieux qui avaient été le centre de s<m activité dans la Galilée. — Il voulait retourner à Jérusalem pour la fête de la Dédicace (fin de décembre) , afin de fortifier encore les âmes qui s'étaient attachées à lui et que la crainte des pharisiens pouvait facilement Caire chanceler dans leur foi. Il voulait en outre profiter de ce dernier voyage pour
la Samarie, avançant lentement, visitant les villes et les bourgades pour y annoncer TEvangile. D'un autre côté, il est bien vrai que Luc comprend ici lui-même deux voyages différents (Gomp. Luc XIII, 22, avec XYII, il). Mais il y a néanmoins des traits qui ne peuvent, dans tous les cas, se rapporter qu'au dernier voyage à Jérusalem. Voy. XIII, 81-8S. Or, le voyage par la Samarie ne peut être que le dernier, car nous avons vu que, lors de la fête des Tabernacles , Jésus s'était rendu secrètement en Judée (page 281).— Il n'est d'ailleurs pas vraisemblable que le Seigneur fût resté si longtemps dans la capitale, surtout lorsqu'il savait que son ministère allait finir, sans en profiter pour agir avec encore plus d'activité qu*à l'ordinaire.
En adoptant cette opinion, nous ne nous mettons pas en contradiction avec saint Jean ; nous comblons seulement une lacune que nous supposons exister dans le quatrième évangile. Du reste, les rechercbes ultérieures de la science feront mieux ressortir la valeur des deux hypothèses que nous venons d'examiner. On peut se demander par exemple si, lorsque Jean dit (VII, 10) que Jésus quitta secrètement la Galilée pour se rendre à Jérusalem, cela ne pourrait pas signifier simplement qu'il ne suivit pas la voie ordinaire et traversa la Samarie, province qui n'avait aucune relation avec les Juifs. On s'expliquerait par là le retard de Jésus et son arrivée au milieu de la fête. Cette opinion, adoptée par Krabbe et par Wieseler, concilierait les deux récits et lèverait les plus grandes diflicultés.
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semer autour de lui la parole de vie et s'attacher le plus grand nombre possible de gans. Il prit le chemin qui passait par la Samarie y où il avait déjà autrefois été favorablement accueilli. Sa marche devait donc être beaucoup plus lente qu'à l'ordinaire ; c'est pourquoi il quitta Capern^um p)if8 t0t qii'il a'était néceseaifo, s'il savait d4 se r^dr^ directement à 1^ fét^. A ce moment il était d^à tout rempli de la pensée de sa mort prochaine et des conséquences qui devi^i^qt ep ré«ilter, et, comparant la grandeur de TpBUvre avec 1^ petit nombre d'quvriers qu'il y avMt eapqre , il dit à ses disciples : <f La moisson est grande, m^is il y a peu d'ouvriers; <{ priez donc l^ maître de la moisson d'envoyer plus « d'ouvriers à la moisson. » Lui-même choisit quelques-unçi des disciples pour les envoyer devant lui prép^er les esprits à 1^ recevoir et à le reconnaître *. Le nombre de ces envoyés était de soixante-dix , à l'instar peut-être des soixante-dix anciens du peuple , ou des soixante-dix membres du grand Sanhédrin, ou bien des soixante-dix langues de la terre, selon l'opinion reçue par les théologiens juifs. Dans le dernier cas, ce serait une accommodation formelle. Jésus n'aurait point entendu confirmer eette idée arbitraire ; il l'aurait seulement employée cpmme un symbole pour (aire oompreadre que ses messagers n'étaient pas destinés seulement au peuple juif, mais à tous les peuples du
* Luc X, 1 et 8uiv.
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monde ^ . Et comme Jésus est yenu fonder une société spirituelle, comme ses organes ne doi^eat pas 9gir isolément, mais dans uqe cpmmunioii yiyf^pte, e\ ^ compléter 1^ uns les c^utrçs, U enyoie ses iq^^ers deux à deux pour prêcher de concert la bonne nouyelle ^\\ royaume. Il leur donne des direçtioqs analogues à cell^ qu'il avait déjà données aux apôtres % et leur anaonce
1 Quoique le choix des soixante-dix disciples ne soit mentionné que par I4IIC, ce n^est pas une raison pour mettre oe fliût en doate. Noos ne voulons pas attacher trop d*importance à d*autres documents qui nous parlent de ce fait, parce (fu'ils y mêlent beaucoup de fables. Ainsi, Thistoire de la conversion du roi Ab^^ar, écrite en langue syna<j[ue et con* servée aux archives de la ville d'Edesse (voy. Eusèbe, Hist. ecclés.^ I, 18), et le cinquième livre des Hypotyposea de Clément d'Alexandrie (EusisE, 1 , 12) ; mais renchsdnement historique dans lequel ce fait se trouve ici est tout à fait naturel; et les paroles de Jésus sont bien mieux à leur place et bien mieux expliquées que dans les passages de Matthieu, — Comp. Luc X, 2 avec Matth. IX, 87-38. — Les passages qui suivent sont mêlés par IfatthieD aux paroles adressées aux douie lorsqu'ils partent pour leur mission d'épreuve. Les instructions données aux soixantedix diffèrent de celles données aux douze, en ce qu'elles font allusion à des circonstances moins favor^les. Le teiqps n'est plus oà les esprits recevaient sans préventions la bonne nouvelle ; le jugement a commencé, les méchants se sont élevés contre Jésus , et las envoyés rencontreront maintenant beaucoup d'obstacles. — De même , la condamnation des villes incrédules est bien mieux placée ici que dans Matthieu (XI, 20), à la suite du blâme prononcé contre Jean-Baptiste- U est clair, (^'ailleurs, que Jésua en appela d'autres que les douze à s'attacher à lui et à le suivre, et nous loyons en effet, après sa mort, plusieurs disciples léanis aux apôtres. Tout cela fait supposer que Jésus avait formé autour de lui un cercle de disciples, indépendamment de celui des apôtres ; car cette société spéciale ne se composait pas de la totalité de sas adhérants , qui étaient déjà au nombre, non-seulement de cent vingt personnes (Act. I, 15), mais de plus de cinq cents. (1 Cor. XV, 6.) On pourrait dire, à la vérité, que le nombre de soixante-dix est une détermination postérieure de la tradition chrétienne. Quand cela serait, il ne faudrait pas pour ce motif rejeter le fait général rapporté par Luc; mais rien d'ailleurs ne prouve qu'il en soit ainsi, et Ton ne doit pas remplacer l'affirmation du narrateur par une hypothèse purement arbitraire.
* Quoiqu'il soit possible que la tradition ait confondu, sur plusieurs
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seulement un accueil moins bienveillant, à cause de Topposition que le parti des pharisiens cherche à lui susciter de toutes parts. « Je vous envoie, leur diUil, « comme des brebis au milieu des loups, r» C'est-à-dire qu'il les envoie sans défense au milieu de leurs plus cruels ennemis ; ou bien peut-être est-ce une allusion à la simplicité et à la candeur des disciples, par opposition à la méchanceté des pharisiens. Peut-être aussi la comparaison renferme-t-elle cette double pensée. Dans tous les cas , il les exhorte à n'avoir aucune inquiétude pour l'avenir ; rien ne leur manquera de ce qui leur est nécessaire. Mais quand il leur dit de ne prendre « ni sac , ni ceinture, ni souliers, » ce n'est pas seulement pour les engager comme les apôtres à se confier en Dieu ; c'est en même temps pour leur faire comprendre que le temps presse, qu'il faut se hâter autant que possible et ne pas même attendre d'avoir pris les provisions nécessaires , parce que la fin approche. Il leur déclare ensuite que les villes où ils iront se jugeront elles-mênies par la manière dont elles les recevront et dont elles écouteront leur parole. — Cette pensée lui rappelle la manière dont il a été reçu lui-même. Il prononce condamnation contre les villes de Galilée \ à qui tant de grâces avaient été
points les instructions données aux soixante-dix avec celles données aux douze, c*e8t un procédé par trop audacieux que de considérer Tun des récits comme une amplification de l'autre.
^ Ces paroles supposent que Jésus a (ait à Betbsalde et dans le bourg voisin et très peu connu de Ghonuin, des minicks dont la traditioa ne nous dit rien.
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accordées et qui, à Texception d'un petit nombre d'âmes fidèles, ont si mal accueilli le salut qui leur était offert* « Si de tels miracles eussent été faits dans Tyr et dans « Sidon, il y a longtemps qu'elles se seraient repenties ^ « Toi, Capemaûm, qui as été élevée jusqu'au ciel, tu « seras abaissée jusqu'à l'Adès'» (Luc X, 43. Comp. Matth. XI, 20). Plus on pouvait s'élever en profitant des moyens de grâce qu'on avait reçus, plus bas on tombe si l'on néglige ces moyens. Quelle immense valeur s'attribue ici celui qui fut pourtant le plus humble de tous les homméis ! C'est à cause de lui que la ville dans laquelle il a séjourné pouvait, si elle eût voulu, être élevée jusqu'au ciel. Dans toute autre bouche, ces paroles dénoteraient le plus haut d^ré de l'orgueil ; car les regarder comme une hyperbole orientale est tout à fait impossible. Les discours de Jésus unissent à la forme figurée du langage oriental la réserve et l'exactitude des langues occidentales, ce qui leur imprime un caractère non équivoque d'universalité.
Après avoir rempli leur tâche, les soixante-dix revin-
^ Noos voyons, d'après cela, qne Jésus a conscience d*ayoir accompli dans le inonde matériel des actes extraordinaires capables de réveiller les plus engourdis, s^ils eussent été le moins du monde accessibles à Tinfluence de l'action divine.
* Le mot u^6»0it9« peut se prendre dans le sens objectif ou dans le sens subjectif. Dans le premier cas, il s'agirait de la bénédiction accordée à GapernaOm, non pas de sa prospérité temporelle, mais du privilège d'avoir joui si longtemps de la présence de Jésus et d'avoir été témoin de ses œuvres. Dans le second cas, Jésus ferait allusion à l'orgueil qui a empêché la ville incrédule d'apprécier ces privilèges. Mais le contexte semble décider en faveur de la première interprétation.
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rent vers leur Maître et lui racontèrent avec une joie naïve lés grandes choses qu'ils avaient faites en son tlom^ «Les dénions mêmes ^ dirent-ils ^ nous sont as- « siijettis en ton nom. y> Nous avons vu précédemment que Jésus en appelle au pouvoir qu'il a de chasser les démons^ pour prouver que le royaume de Dieu est entré dans le monde*; ce qui arrive maintenant ^ il le re^ garde comme un signe du triomphe du royaume de Dieu sur l'empire du mal. rt Je voyais, dit-il, Satan tomber « du ciel comme un éclair '. » Jésus contemplait en esprit les effets de son œuvré rédemptrice sur la terre, après qu^il aurait été enlevé au ciel ; il voyait rétablissement progressif et triomphant du royaume de Dieu. Il ne dit pas : Je vois maintenant, mais : Je voyais. Il voyait cela avant que les disciples fussent venus lui raconte^
^ La joie des disciples ne prouve point, comme le prétend de Wette^ qu'ils eussent reçu de Jésus une puissance moins grande que celle acoordéeau npôlres^ et que les œuvres qnMIs opéraient les éUmuassnt davantage. Leur étonnement peut provenir de la comparaison de leur indignité ou de leur faiblesse propre avec ce qu'il leur a été donné d'accomplir. L'homme qui sent sa misère est souvent saisi d'admiration à la vue des choses magniûqctes que Dieu a réalisées par son moyen.
* Voy. vol. I, p. îll.
> Il s'agit évidemment d'une vue en esprit. Jésus prévoit à l'av^uioe les résultats de son œuvre. Mais ce n'est point une vision , c'est-à-dire une rtprésentation symbolique et voilée de la vérité à son esprit C'est ainsi, il est vrai, que les prophètes pressentaient l'avenir, mais nous ne voyons nulle part qu'il en soit de même pour Jésus, et tout nous porte à croire le contraire. Ce qui distingue le Rédempteur, c'est précisément l'union parfaite de Dieu et de l'homme dans sa personne. La plénitude de la divinité habite en lui d'une manière absolue et permanente. La vie divine ne s'y manifeste pas partiellement ni momentanément. La conscience de Dieu y est toujours la même, toujours parfaite, et n'est point soumise à ces alternatives de clarté et d'obscurité qui caractérisent celle des autres hommes, et en particulier celle des prophètes.
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ce qu'ils avaient fait. Dans lé tnoment même où ils trataillaient; lai Toyait l'œuvre accomplie, non pas seulement une partie de l'œuvre, mais l'œuvre tout entière, la victoire définitive sur le mal qui avait jusqu'alors régné dans l'humanité ^ C'est pourquoi il leur annonce pour l'avenir des merveilles encore plus grandes. Ils fouleront aux pieds la puissance du malin et tout ce qui s'oppose à l'établissement du règne de Dieu, et tien ne pourra leur nuire*. Mais en même temps il les prémunit contre une funeste disposition que pourrait faire hfittre en eux la pensée de ce magnifique avenir, disposition dont la joie qu'ils venaient de manifester n*était peut-être pas entièrement exempte. Les promesses du Maître pouvaient facilement faire naître daiis leur cœur un sentiment de vanité. La joie de se sentir les organes de la pdissance divine pouvait les conduire à oublier le but pout ne songet qu'au riioyeU, et à se rechercber eux-mêmes dans leur œuvre au lieu de chercher uniquement la gloii^e de Dieu : tentation redoutable à laquelle bien des chrétiens ont succombé, en sorte qu'âprts avoir été dés instruments bénis, ils ont été entraînés à l'infidélité par les œuvres mêmes qu'ils avaient accomplies! C'est pourquoi, en promettant aux diseifdes des choses encore plus magnifiques que celleâ qu'ils ont
< La môme pensée se trouTe exprimée soqs ane autre forme dans Jean XU, 81 ; prenne de raccord entre les synoptiques et lé quatrième évangile sur œtte dernière époque de la yie de Jésus.
* Allusion peut^re au protévangile. (Voy. Oen. lit, 15.)
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déjà vues y Jésus les exhorte en même temps à ne pas tant r^rder à ces résultats qu^au terme final de leur ministère, au royaume de Dieu, qui doit être le but de tous leurs efforts et le sujet de leur joie et de leurs espérances, a Regardez ce que vous Cuites comme rien au « prix de ce que vous avez reçu y au prix de la grftce et H de la vie étemelle que Dieu vous a données. Ne vous a réjouissez pas de ce que les mauvais esprits vous sont « assujettis, mais réjouissez- vous de ce que vos noms a sont écrits dans les cieux, » Puis , contemplant dans Tavenir les fruits merv^leux de la grftce produits par les hommes les plus simples, voyant Thumanité transformée par les instruments les plus faibles, et les hommes les plus ignorants annoncer au monde les vérités que toute la sagesse humaine était impuissante à découvrir, il s'écrie, pénétré d'une sainte joie et d'une profonde reconnaissance envers Dieu : « Je te loue, ô Père, m Seigneur du ciel et de la terre ^|, de ce que tu as ré- « vêlé aux enfants les choses que tu as cadiées aux sages «r et aux intelligents'. Oui, Père, il en est ainsi, parce « que telle est ta volonté M Toutes choses m'ont été don-
* Dieu, le créateur tout-puissant qui se révèle comme Père en subvenant atec amour aux besoins de ses crôaturea.
s Ces deux cboses sont corrélatives. Pour recevoir les choses qui |Mroviennent d*une source supérieure, il faut avoir le sentiment de sa faiblesse propre. Ceux-là seuls peuvent obtenir les bienfaits de la révélation de Dieu qui comprennent leur ignorance naturelle et s*abandonnent avec confiance à Faction de la lumière divine. Tandis que ceux qui sont satisfiiHs de leur prétendue sagesse se privent par leur orgueil de la Jouissance des biens d*nne nature plus élevée. Gomp. vol. I, p. 168.
s Luc X,21. Je ne crois pas qu'il faille après mi sous-en tendre Uf/tto-
LKS S0IXANTB-D1X DISCIPLES. 257
a nées par mon Père ^ , et nul autre que le Père ne con*a natt la véritable nature du Fils^ comme aussi personne « ne connaît le Père que le Fils et celui à qui le Fils <x veut le révéler *• «> Après avoir ainsi répandu son cœur devant Dieu y il se tourne vers ses disciples et leur déclare qu'ils sont bien heureux d'être les témoins de ces choses qui ont fait de tout temps l'objet des désirs des prophètes et des justes'. Ces paroles ^ comme l'observe avec raison Hugues de Saint- Victor, ne font pas seulement allusion aux faits extérieurs et à la vue ou à l'ouïe des choses matérielles, elles se rapportent surtout au caractère spirituel de la vérité, à la révélation, qui était le
JioyoCfMU. Le voc( me parait ici synonyme de â/Ai^, et servir seulement à confirmer ce qui précède. (Oui , il en est ainsi,- et non pas: Oui, je te loue.) Ces dernièree paroles servent de transition à celles qui suivent, et celles qui suivent renferment le motif de celles qui précèdent. C'est parce que le Père a tout donné an Fils, et que nul ne peut connaître le Fils que par une révélation divine , que tout revient à recevoir, à se placer sous Tinfluence de la grâce.
^ Cest-âHlire, d*après le contexte, toute^ puissance nécessaire pour fonder, pour diriger, pour établir victorieusement le royaume de Dieu et pour communiquer la vie divine aux croyants. Yoy. Jean XVII, %. Jésus avait déjà dit comment cette puissance qui lui était donnée devait se manifester par le moyen de ses disciples.
* La puissance de Jésus a sa source dans le rapport spécial qui Tunit à celui qui est le principe de toute puissance. Toutes choses m*ont été données du Père, c'est-à-dire que le Père et moi sommes un. Ces paroles se retrouvent, dans Matth. XI, 25-27, rattachées à la condamnation des villes de Galilée, et, par conséquent, hors de leur enchaînement naturel.
* Ce dernier passage se place encore très naturellement Ici comme conclusion de tout ce qui précède. Le xarî^v (LucX,2>) s'explique sans peine si Ton suppose qu'au moment où les disciples arrivent, Jésus était, comme d'ordinaire, entouré par la foule. L'enchaînement établi par Matthieu (ch. XIU, v. 16 et 17), quoique assez simple en lui-même, l'est moins que dans Luc. La question est de savoir seulement s'il faut
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))ut suprême de rancienne alliance et le ternie des aspirations de la conscience religieuse. Ce que Jusqu'à présent, les plus fidèles n'avaient qu'obscurément pressenti , les disciples le contemplent clairement, et jouissent du privilège qui n'a pas été accordé aux plus grands prophètes. Si les observations que nous avons faites précédemment, en examinant le discours de la montagne, sont justes S il faut rattacher ici les paroles contenues dans Matthieu VII, 22. «Plusieurs me diront en ce jour- « là : Seigneur, Seigneur, n'avons-nous pas prophé- « tisé en ton nom, n'avons-nous pas chassé les dé- € mons en ton nom, et n'avons pas fait plusieurs mi- « racles en ton nom ? Alors je leur répondrai : Je ne « vous ai jamais reconnus pour miens ; retirez-vous de « moi, ouvriers d'iniquité*. » Ces paroles se rapportent à l'époque où Jésus avait déjà communiqué à ses
lire : « plusieurs prophètes et rois , » comme dans Lac (X, 24), ou bien : « plusieurs prophètes et justes,» comme dans Matihieo (XIII, 17). 11 se pourrait qu'on eût remplacé le mot rois par le mot jnstea, qui s'explique pins focitement. Mais il se pourrait aussi que le mot ^«loi ait paru trop généra) , et qu'on l'eût remplacé par l'autre, SI Jésus atait dit : «rois,» il aurait eu l'intention de Mte ressortir le contraste entre ses disciples et les plus grands penonoages de l'âDoiemie alliance. ^ Mais le plusieurs nous semble mieux àlïeT vnc justes qu'avec rois,
» Voy. p. 123 du présent volume.
* Ces remarquables paroles portent en elles-mêmes la preuve qu'elles n'ont pas été attribuées après coup à Jésus-Christ, comme une prédiction po^^ facium. Car alors on eût eu dans la pensée la condamnation des hérétiques qui se vantaient de faire des œuvres semblables à celles de Jésus et des disciples. — On aurait donc dirigé le discours plutôt contre les fausses doctrines que contre les faux miracles, et surtout on n'eût pas laissé subsister l'apparente équivoque qu'il y a dans les expressions, comme si Jésus avait reconnu aux ennemis de l'Evangile lo pouvoir de faire de véritables miracles.
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disciples des dons surnaturels; elks ont pour but de les prémunir contre le diEinger de ô^élever euiHuémes à leur propres yeux et de perdre de vue la chose essentielle. Faire beaucoup en son nom n^est pas une preuve inCail* lible ^u^on lui appartienne; le seul signe distinctif de ses disciples c'est la disposition du cœur. Celui qui n'a (ait que la moindre chose , n'eût-il donné qu'un verre d'eau froide, pourvu que ce soit réellement en son nom , est à lui; tandis que , eû^-on accompli les œuvres les plus considérables , si l'on n'a pas agi avec les dispositions saintes que Dieu réclame» on n'en sera pas moins rejeté» quand on aurait toujours le nom du Seigneur à la bouche. C'est une nouvelle application de ce passage : «(Celui qui n'est pas vraiment pour moi est contre moi. » On pourrait croire que les persmmes auxqi^es il est fait ici allusion sont celles qui , étant entrées dans la communion du Rédempteur» avaient été rendues participantes de la vie divine et des puissances qui en décou-* knt» mais qui » enflées de leurs succès » et plus heu* reases de pouvoir chasser les esprits malins que de savoir leurs noms écrits dans le livre de vie» sont tombées et ont perdu le grand privilège» source de tous les autres. Quoique la vie fût éteinte en elles» bs iacultés qu'elles avaient reçues continuaient cependant d'agir» qwnque privées désormais du point d'appui d'où dles recevaient leur direction. Ces manifestations isolées qui persistent encore lorsque leur principe a disparu ne sont pas chose impossible » et l'on peut rappeler à ce
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sujet ce que dit saint Paul de certaines expressions de la Tie spirituelle qui eustent là où la vie elle-même, c'està-dire l'amour, a pourtant cessé d'exister (v. ICor. XIII, 1 et suiv. ). — Mais cette explication semble doToir être rejetée, si l'on considère que Jésus déclare que ces personnes ne lui ont jamais appartenu. Il s'agit donc plutôt d'hommes en qui la nouvelle naissance ne s'est jamais accomplie et qui ont été constamment dominés au fond par l'égoïsme , principe de la vie naturelle. Il s'est manifesté seulement en eux quelques élans momentanés , comme des vibrations de la vie supérieure. Les dispositions de leur cœur sont restées les mêmes , mais leur sentiment, leur imagination ont pu être puissamment excités, et cette excitation a pu produire parfois des effets assez semblables en apparence à ceux opérés par l'action de l'Esprit de Dieu.
Les discours de Jésus produisirent sur ceux qui l'écoutaient une impression si vive que plusieurs se sentirent pressés de s'attacher à lui désormais. Mais il ne le permit pas à tous; il connaissait la faiblesse humaine, il savait combien ces impressions du moment étaient sujettes à s'effacer ; au lieu donc d'encourager ceux qui demandent à le suivre, il leur parle des combats et des souffrances auxquelles ik s'exposent , et leur déclare que, pour être son disciple , il faut d'abord renoncer à soi-même. Et comme un de ceux qui l'avaient accompagné ' lui déclare qu'il est prêt à le suivre partout , * Voy. liUC IX, 67. G*étaU probablement an moment où Jésus prenait
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Jésus Tavertit de bien réfléchir à ce quUl veut faire. Ceux qui s'attachent à lui ne trouveront point la gloire terrestre , ils n'auront pas même une demeure stable et doivent se soumettre à toutes sortes de privations* Un autre qui se dispose à le suivre reçoit Tordre de partir immédiatement et de tout quitter ; mais il s'excuse et demande un délai pour aller ensevelir son père. Dans d'autres circonstances y Jésus aurait certainement condescendu à cette demande et n'aurait point empêché un homme d'accomplir un devoir de l'amour filial* Mais dans ce moment il veut faire comprendre, par un exemple^ combien celui qui veut être son disciple doit être prêt à tout abandonner y à sacrifier ses intérêts les plus chers, et à faire taire les sentiments les plus puissants et les plus sacrés de la nature quand il s'agit du royaume de Dieu* a Laisse , dit-il, ceux qui sont morts a eux-mêmes, qui ne connaissent point le prix du a royaume de Dieu et de la vie divine, laisse-les se charci ger du soin des morts et des choses de la terre : mais « toi en qui s'est levée l'aurore de la vie divine , con- <c sacre-toi dès maintenant sans réserve à annoncer la « bonne nouvelle. C'est aux morts qu'appartient le soin « des morts; les vivants doivent s'occuper des vivants*.» De même un autre lui demandant la permission d'aller d'abord prendre congé des siens, Jésus lui fait cette
coogé des personnes qui rayaient suivi pendant quelques instants. Ce passage se tronve dans Matthieu (VIU , 19) ; mais en comparant les versets 18 et 28, on reconnaît facilement une interpolation. 1 LucIX,60;Matth. Vm, 19.
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réponse : <c Celui qui met la main à la charrae et qui «( regarde derrière lui y c'est-à-dire qui ne s'abandonne <f pas sans réserre et sans arrière-pensée y ne peut pas «t être un serviteur fidèle du royaume de Dteu^ »
Après s'être adressé à quelques individus ^ Jésus s'a* dresse à la foule tout entière qui l'éeoute et qui senable disposée à le suivre. U ne faut pas se figurer que ce soît chose facile que d'être son disciple ; il ne faut pas s'attendre à ne trouver que de U joie dans son service , comme si le Messie allait lûentôt apparaître dans sa gloire. Celui-là seul peut venir après lui, qui est prêt à renoncer à ce qu'il a de plus cher sur la terre , à sa famille et à soi-même pour le royaume de Dieu. Quiconque ne porte pas sa croix en le suivant , c'est-à-dire n'est pas résolu à Tenir après lui ^ comme le criminel marche au supplice, en portant lui-même l'instniHient de ses douleurs et de son ignominie ; en un mot, quiconque ne se soumet pas volontairement et d'avance aux tourments et à la honte, ne peut être son disciple *•
1 Lao IX, es. Wet8teftn rapproelM âv«e raiso» de œs parolet là belle maxime pythagorideniie rapportée par SimpUcius dans son Commentaire snr Epictète : Elç rh Upov àmpx^fi^^oi fii) iTtiarpifou,
* Luc XIV, 35-85 ; comp. Matth. X, S8 et 16, 514. Yonloir suivre Jésus- Christ, c*est être, par le fait, résolu k porter aa propre croix. L'expression « porter sa croix » se trouve clairement expliquée dans un passage de Plutarqufi, V. De sera numinis vindiata, cap. IX* De même, dit Plviarquo, que le mal porte avec lai son châtiment, de même le méchant porte rinstrument de son supplice : K«l réf /kIv viêfMmrx tAv xoXtû^fUifw UctLvvoç xoLxoipytèv hfipu rèv ocirroO rrocup^* 1i A xmxiti rSn xf^rr^pitiv èj>*c«wn»jv ixourov i( «ùti|« TCXTocivrr«(, ^f tv^ nç oZvtt. fiiov ivifiiorjpy^i 9Urp«^
GAIlÀCTàRBS DES viftlTABLIS DI8C1PLB9. 363
11 est alors semblable à un homme qui reut bàlir une tour sans ainâr auparavant calculé la dépense et qui y incapable de subvenir aux (rais de rentrq>riae9 eat obligé de laisser la construction inachevée^ en sorte que tout le monde se moque de lui; — ou bien il est sem^ blable à un roi qui entreprend imprudemment de fieiire la guerre à uuToisin supérieur en forces. — Ainsi^ ajoute Jésus y « quiconque d'entre vous ne renonce pas à tout < ce quUl a^ ne peut être mon disciple. » Les disciples sont destinés à être le sel de l'humanité, mais pour cela le renoncement est nécessaire ; sans le renoncement ils ressemblent au sdi qui a perdu sa saveur et que Ton jette parce qu'il n'est plus bon à rien \
Il &ut comparer à ces dernières paroles un passage obscur qui se trouve dans Marc IX , 49-50 , et qui est probaUement relatif aux mêmes circonstances *. Voici quelle me paraît être la pensée : Les persécutions , les luttes 9 les souArances qui attendent les disciples, sont comme un sel destiné à donner plus de saveur à leur vie
Tocfax^^ «TTocvffTouf fx^^^* J^sns pouvait donc employer cette expression sans faire allusion à sa mort, et il n*y a aucune raison d'admettre que la pensée seule vient de lui, et que Texpressioii date d'une époque postérieure. Mais sMl est vrai, comme saint Jean Taffirme, que le mot O^oOv ( *11?! ) > ^^^^ ^^^ Xn, SS, fasse allusion au genre de mort que devait subir JésBS, il faiidrt voif «tnsi -dans le passade présent une allusion de cette nature. Il en résultera alors que les synoptiques et le quatrième évangile sont d'accord pour affirmer que Jésus a piîgvu qu'il serait livré aux païens et qu'il mourrait comme un criminel. 1 Comp. p. 181 du présent volume.
* Ce passage a été placé ici sans doute, parce qu'il est question du feu dans le verset précédent.
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spirituelle y à conserver et à yivifier leur disposition au renoncement. Mais ces influences du dehors supposent toujours la y\e intérieure ; elles peuvent la ranimer, mais elles ne pourraient pas la produire. C'est-à-dire que le sel des persécutions suppose au dedans de rhomme le sel spirituel^ Félémeot divin qui produit le r^M>ncement. Si ce dernier sel vient à sWadir, il ne peut plus être salé par rien ; c'est pourquoi Jésus exhorte ses disciples à avoir toujours du sel en eux-mêmes ; pour cela ils doivent surtout s'appliquer à conserver et à fortifier entre eux la communion spirituelle qui fera profiter chacun de la vie des autres.
Cette pensée, qui présente le royaume de Dieu comme le bien suprême auquel il faut tout sacrifier, se trouve encore développée dans deux paraboles : la parabole du trésor caché dans un champ et celle de la perle de grand prix \
L'idée saillante de la première parabole c'est que , pour obtenir le trésor, il faut vendre tout ce que l'on a, estimer pour rien tous les autres biens au prix de ce bien suprême. Tout le reste est accessoire et n'a d'autre but que de faire ressortir l'idée principale. — Puis vient la parabole de la perle de grand prix, qui présente sous une autre forme exactement la même pensée. Peut-être cette double comparaison avait-elle pour but de montrer les diverses manières de parvenir au royaume de Dieu.
1 Matth. XUI, 44-46.
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Celui qui trouve par hasard le trésor caché dans un champ y est rimage de l'homme qui entend inopiné^ ment la prédication de TEvangile et dont le cœur s'ouvre à Finfluence de la Parole de vie. Sa conscience endormie se réveille , la gloire de Dieu se révèle à ses regards, et il se sent disposé à tout sacrifier pour obtenir le royaume qui lui est présenté. — Le marchand qui cherche de belles perles et qui en trouve une à la fin dont l'éclat surpasse celui de tontes les autres y c'est l'homme qui cherche longtemps avec peine la vérité et la vie; aussitôt qu'il entend l'Evangile , il sent qu*il a trouvé le bien suprême objet de ses désirs , et tous les biens périssables ne sont plus rien à ses yeux en comparaison de la vie étemelle.
Parmi les personnes que Jésus enchaînait à lui par ses discours il y en avait plusieurs qui auraient voulu invoquer son autorité pour décider des choses étrangères à son ministère. Hais Jésus, ne se proposant de fonder qu'un royaume spirituel, ne voulait point donner de préceptes extérieurs, mais s'attachait seulement à la disposition morale. Aussi un de ses auditeurs ^ lui ayant un jour demandé de terminer le différend qui s'était élevé entre lui et son frère au sujet de leur héritage, Jésus lui répond
* Lac Xn, 13-15. Schleiermacher croit que cet homme est aussi un de ceux qoe Jésus avait appelés. Je ne puis pas partager cette opinion. Le Seigneur aurait répondu autrement dans ce cas ; il aurait déclaré à son disciple qa*il fallait être prêt à tout sacrifier pour le suivre. On conçoit d*ailleurs sans peine qu*un simple auditeur de Jésus ait voulu le prendre pour juge dans une affaire d'intérêt.
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que ce n'est pas pour cela qu'U est venu. — 11 évita toujoura avec le plus grand soin de paraître se mtier descboaee du monde et des intérêts humains. U a montré par son exemple que le christianisme n'a point pour objet Forganisation de la vie civile et qu'il ne doit jamais s'arroger aucune autorité extérieure. 11 ne doit se proposer que d'agir immédiatement sur les dispositi«uet ne peut atteindre les autres sphères qu'indirectement et par influence. — Jésus saisit en même temps cette oo* casion pour faire sentir la vanité des biens terrestres qui sont partout la source de toutes les inimitiés, et pour recommander à ceux qui l'écoutent de s'attacher uniquement aux richesses spirituelles.
Nous plaçons ici, à cause d'une certaine analogie dans les pensées, une ciroonstance qui appartient sans aucun doute à une autre époque , mais à laquelle nous ne savons pas assigner une place plus convenable. On vient en appela: au jugement de Jésus pour décider une autre question étrangère à son ministère \ C'était à l'époque
^ Jean VIII, 3. Les argaments internes et externes s^accordent pour établir qne l'histoire de la femme adultère n'appartient pas à Tévangile de Jean. Voy. Lûcl(e sur ce passage. Peut-être le verset 15 (ch. VIU) aura-t-il donné lieu à Tintcrpolation. Mais le récit porte en lui-même le caraclère de la irérité. S'a n'était pas Trai , on poorrait toot au plat en chercher Torigine dans Tesprit dumarcionisme; mais alors il aurait une autre forme ; Topposition au mosalsme y serait plus manifeste, et le fait ne se serait pas si facilement accrédité dans la tradition catholique. Au lieu de cela, nous n'ayons ici que des difficultés de détail , faciles à écarter. Quant à l'histoire de la femme pécheresse, dans révangile des Hébreux (Voy. Eusèbi, III, 89), nous en savons trop peu pour pouvoir décider s'il s'agit d'un autre fait, ou seulement d'une reproduction altérée de l'histoire de la femme adultère, on de la pécheresse qui oint les pieds de Jésus.
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OÙ les ohefis du parti pharisien ne s^étaient pas encore déclarés ouvertement contre lui, mais ib cherchaient déjà à le rendre suspect comme Pami des péagers et des gens de mauvaise vie. Ils conduisent donc vers lui une £Bmme surprise en adultère , et demandent s^ll ne (kut pas appliquer à cette femme la pmne de mort déterminée par la loi de Moïse. Si, comme ils s'y attendent ^ Jéras absout la femme ^ ses ennemis ont atteint leur but ; ils pravent Faccuser d^étre en contradiction avec la loi. Mais Jésus ne répond pas à leur question , et leur donne à connaître par sa manière de faire que c'est une chose étrangère à la mission dont il est revêtu. Et comme on le presse de s'expliquer, il transporte aussitôt k débat du terrain de la l^alité extérieure sur le terrain moral qui est le sien. Promenant sur ceux qui l'en* tourent un regard plein d'une majestueuse sévérité : « Que eefaii d'entre vous qui est sans péché , leur dii* a il y jette la première pierre centre elle. » U est vrai qu'au poini de vue légal le caractère personnel du juge est hors de cause ; c'est la loi seule qui condamne. Mais au point de vue moral , tout homme qui en juge un autre 9 qui condamne la personne et non pas seulement l'acte, et qui ne se sent pas exempt de péché, prononce condamnation contre lui-même (Rom. II, 1). Sa propre conscience rend témoignage contre lui quand il accuse son prochain. Rappelés par ces paroles au sentiment de leur misère , les pharisiens n'osent pas condamner et s'^oignept l'un après l'autre; et Jésus,
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resté seul avec la femme, la voyant accablée^ elle aussi , par le sentiment de sa faute, lui annonce le pardon et la renvoie en Texhortant seulement à ne plus pécher désormais.
Â mesure qu'on approchait de Jérusalem, les grands événements qui allaient bientôt s'accomplir devenaient de plus en plus l'objet des préoccupations de Jésus. Le Seigneur connaissait le sort qui l'attendait, mais il marchait avec courage au-devant de la mort. L'impression que ses discours et ses œuvres produisaient sur les esprits lui représentait les fruits que l'Evangile devait porter dans le monde; il contemplait avec un saint enthousiasme l'avenir magnifique réservé à son œuvre. Cependant il ne pouvait songer sans émotion aux angoisses par lesquelles il lui faudrait passer, et dans ce moment commencèrent dans son âme les combats qui devaient à chaque instant devenir plus douloureux jusqu'à ce que tout fût accompli.
En considérant le petit troupeau qui était alors autour de lui et qui devait s'étendre jusqu'à embrasser un jour tous les peuples de la terre ; en voyant combien d'ignorance il y avait encore chez les disciples , et quelle prodigieuse transformation allait s'opérer bientôt en eux pour les rendre capables de porter dans le monde le flambeau de la lumière divine , Jésus est conduit naturellement à parler de la puissance merveilleuse de la parole de vie qui pénètre peu à peu l'humanité tout entière. Cette puissance est représen-
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tée par les deux paraboles du grain de sénevé et du levain *.
L^idée commune qui est à la base des deux paraboles est celle de la force irrésistible d'expansion que possède la vérité divine. Une fois entrée dans Fesprit, elle agit d'une manière progressive et continue; et ses effets ^ d'abord imperceptibles, finissent par devenir tout-puis-* sants. Mais à côté de l'unité il y a aussi la différence. Lia parabole du grain de sénevé représente surtout le développement du royaume de Dieu en étendue , celle du levain le côté intemif de ce même développement. Là c'est l'Eglise qui s'étend peu à peu sur toute la terre ; ici c'est la vie divine qui, déposée dans le coeur, pénètre par degrés, en se l'assimilant, la nature de l'homme dans toutes ses facultés, et la transforme en organe fidèle de la révélation de Dieu.
Â ceci se rattache une autre parabole que l'Evangile de Marc seul nous a conservée * : « Il en est du royaume « de Dieu comme d'un homme qui jette la semence sur a la terre. Pendant qu'il dort ou qu'il veille, que les « nuits et les jours s'écoulent, la semence germe et
< Luc Xin, 18; Matth. Xm, 81 ; Marc IV, 80. Ces paraboles ne sont évidemment pas à leur place dans Matthieu. Elles n*ont été placées là que parce qu*il y a d^autres paraboles. Mais ces autres ne renferment plus la même pensée et ont un but tout dififêrent. Gomp. vol. I, p. 18B.
* Marc TV, 86. U suffit de lire cette parabole pour voir qu'elle n'est point une altération de quelque autre. OrdiDairement, lorsque deux paraboles renferment la même pensée, elles ne se trouvent pas dans le môme évangile. Gela peut servir à expliquer comment les deux images qui servent à représenter la puissance intensive de la Parole de Dieu se trouvent séparément, Tune dans Luc, l'autre dans Marc.
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« devient un grand arbre , sans que le semeiur sache a comment. Car la terre produit d'elle-même le fruit» « d^abord Tfaeilie, pw Fdpî, enfin le grain mtff dans c( répi ; et quand le grain est mûr, tm appelle aussitôt « les moissonneurs, car» voici» la moisson est arrivée. » C'est-à-dire que l'important est de répandre la vérité. Une fois semée elle germera et se développera d'ellemême. Les prédicateurs de la Parole sont les instruments d'une puissance dont ils ne peuvent mesurer ni calculer les résultats* Qu'ils s'appliquent tout simplement à annoncer cette parole» et bientôt» par la force qui lui est propre^ elle {produira dans l'humanité des effets dont ils seront eui-noémes étonnés. Rien n'était plus propre que cette parabole à combattre la théorie chamelle des Juifs sur le règne du Messie» comme aussi à faire ressortir la puissance objective de la Parole divine» contrairement à l'idée qui faisait aux organes de cette Parole une part trop grande dans l'établissement du règne de Dieu.
C'est à propos de ce développement progressif de son règne que Jésus dit encore à ses disrîples : « Je suis « venu pour jeter un feu sur la terre» et que demandé- « je de plus s'il est déjà allumé* ? » La Parole divine est une sainte flamme qui » une fois allumée dans les cœurs » gagne de proche en proche » purifiant tout ce qui est dans l'homme » et consumant ce qui est mauvais. Cette
* Lac Xîl, *9é
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flamme comiDence déjà à luire et personne ne peat plus Féteindre. a Que toux de phis? Ma mission sur la terre « est accomplie) mon but est atteint. » Puis> passant de ce qu'il a fait à ce qui lui reste encore à faûv, il parle de ses soaffiranees. Il les désigne comme un baptême auquel il doit se seamettre ; soit qu'il fasse allusion aux douleurs nos nombre dont il doit être comme inondé , 8oH qu'il regarde sa mort comme la dernière et su* ppéme inauguration de son caraxstère messianique dont le baptême de Jean était l'inauguration préparatoire. U « me reste à recevoir le baptême des souffrances^ et com- « bien mon âme est oppressée jusqu'à ce qu'il soit ac- « compli^ )» Ici encore il rejette formellement toute conception extérieure du règne messianique» C'est par
Wl y a une autre interprétation de ces paroles qui est phis généralement adoptée. On fait correspondre ri ^iXu à tt&t <ruyixo/Ao(i et d 4^>j AHif$fi à lèK «u rtlcffd^ : v Je Suis 'venu pour jeter un fea sor la terre, « et combien je voudrais qu'il fût déjà allumé ; mais j'ai encore un c< baptôme à recevoir, et combien je suis pressé jusqu'à ce qu'il soit ac- « compli!j> Tout se rapporterait alors au développement futur. Et en effet, Jésus pouvait bien , dans un sens, dire que le feu qu'il apportait n'était fu escom allumé. La grande crise que le christianisnie devait déterminer dans la vie de l'humanité n'était pas encore commencée. La mort de Jésus devait en être le ))oint de départ, et Jésus, désirant avec ardeur l'établissement du règne de Dieu, aurait souhaité de voir arriver bientôt pour lui le moment suprême. — Mais les paraboles du grain de sénevé, du levain, de la semence, font toutes allusion à quelque chose qui existe déjà. U est donc probable qu'il en est de même iei. Dans le fait, la flamme de la vie a déjà commencé à brûler dans le cœur des disciples. De cette manière, le sens de r( HXta est le plus naturel. L'au tre sens de t( n'a guère d'analogues. (La leçon ri est douteuse dans JUatth. VII, 14.) Notre interprétation a été suivie, dans l'antiquité chrétienne, par Euthymius Zigabenus. Ainsi expliqué, le mot aovlxofMn nous révèle déjà le commencement de la lutte qui va se livrer dans l'âme du Seigneur.
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elle-même que la Parole dWinedoit deyenirune flamme déyorante, et Jésus ne doit point assurer le triomphe de son œuTre par la force matérielle en paraissant tout à coup dans sa gloire et en accablant ses ennemis ; la victoire doit sortir d'une défaite ^ c'est sa mort qui doit signaler dans le monde Tayénement de la vie nouvelle. — Les disciples ne doivent donc pas s'attendre qu'il les mette en possession d'une vie paisible ^ Bien loin de là, la vérité se manifestera comme un principe de division et portera la guerre au sein des relations sociales et domestiques. C'est au milieu des oppositions et des luttes que doit se réaliser l'unité supérieure apportée par le christianisme. Le regard prophétique de Jésus contemple à l'avance les effets que la vie nouvelle doit produire au sein des peuples et des familles.
Les pharisiens lui ayant un jour demandé quand viendrait le règne du Messie * , Jésus-Christ leur répondit : « Le règne de Dieu ne viendra point de manière à « pouvoir être aperçu par les yeux de la chair. On ne « dira point : Voici le Messie qui est ici, ou le voilà qui « est là, voici paraître son règne en tel ou tel lieu; car a le règne de Dieu est au milieu de vous *. x) Puis, pour-
« Blattfa. X, 14.
« LucXvn,îo.
' Le IvT^ ufA&v pourrait, il est vrai, se traduire par : an dedans de \oas; mais ce sens ne convient pas ici, car les personnes auxquelles Jésus s*adresse sont encore étrangères au royaume de Dieu , qui n*entre dans les cœurs que par la foi. 11 faudrait donc interpréter ainsi le passage : Le royaume de Dieu doit être au dedans de vous ; c^est un royaume intérieur et spirituel. Mais alors Jésus ne se serait certainement pas
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suivant sa pensée en s^adressant à ses disciples, il leur annonce qu'un jour ils désireront de le revoir au milieu d'eux, mais cela ne leur sera point donné. Mais ce désir pourrait les induire en erreur et leur faire attendre trop promptement le retour personnel de leur Maître \ Qu'ils ne se laissent pas tromper par des paroles mensongères. Le retour de Christ n'aura pas lieu de manière à ce qu'on puisse en être averti par les autres; mais il sera immédiatement visible pour tous , comme l'éclair qui brille d'un bout du ciel à l'autre bout, de sorte que sa lumière frappe tous les regards *. Il leur déclare qu'il a encore beaucoup à souffrir, et qu'il faut qu'il soit rejeté par cette génération. Quand le Fils de l'homme apparaîtra pour juger le monde, ce sera d'une manière tout
exprimé en des termes aussi équivoques. Les pharisiens n'étaient que trop disposés à profiter du malentendu pour se croira tels qu'ils devaient être. Il leur eût bien plutôt fait sentir la nécessité de chercher ce royaume, d'y attacher leurs cœurs, au lieu de s'informer curieusement de l'époque à laquelle il devait paraître.
Que si nous adoptons l'autre interprétation, il n'y a plus de difficultés. Les pharisiens ne doivent pas chercher au loin ce qui est auprôs ; le royaume de Dieu est au milieu d'eux s'ils veulent le voir; c'est en Jésus qu'il se manifeste et qu'il s» donne à ceux qui croient. Comparez Matthieu XU, 28.
t C'est une erreur dont les apôtres ne surent point, en effet, se garder. Ils attendirent beaucoup trop tôt le retour de Jésus ; et, sans Tavertissement qui leur était donné, ils se seraient probablement égarés bien davantage.
< Jésus donne à entendre que le fait de son retour n'aura pas lieu selon l'analogie des événements qui arrivent dans le monde. Ces paroles auraient dû être pour les chrétiens un avertissement salutaire et les empêcher de s'attacher d'une manière étroite et puérile à la lettre des expressions apostoliques, puisque les apôtres n'avaient eux-mêmes aucune idée exacte du fait dont il s'agit.
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à fait inattendue; îl surprendra les hommes au sein de leur Vie crimindle. Quant aui difiTérentes phases de cette révélationi Jésus n'en parle point ici ; il présente PéTénement tout en Moe aux regards de aes disciples ^ Son but était seul^oÊient de les prémunir contre une attente précipitée, et en même temps de les engager à se tenir toujours prêts, à vitre dans une vigilance continuelle et dus le renoncement. C'est de cette dispontion que tout dépend; c'est d'après elle que les hommes seront jugés; c'est k cause d'elle que des individus placés dans des poaitiûns identiques selon le monde auront des destinées oentraires. L'un sera sauvé et pris dans le royaume de DtieUi l'autre sera laissé, e'est-À-dire abandonné au jugement. Et comme les disciples ne comprennent pas cette dernière parole : a Laissé, disent-ils, comment en- « tends- tu cela? Où sera-ce, Maître? » Et Jésus leur répond : «Là où est le cadavre, là s'assemblent les oiseaux « de proie ^. » Le châtiment atteindra toujours ceux qui l'auront mérité. C'est pourquoi il exhorte les fidèles à veiller sans relâche pour attendre le moment auquel le Seigneur viendra dans son Eglise % et où ils auront à rendre compte de leur ministère. Ce moment doit rester pour eux complètement incertain, comme pour le maître d*une maison le moment auquel le voleur doit venir.
^ Voir plas bas, quaad il sera question des derniers discours de Jésus.
« Luc XVU« 8S. Qes i^rotos sont raiUchéae par lUtthisu à un «oUe discours de Jéfos qui s pluaisore rapports «irec celui-cL Voy. Ilatth. XXIV, U.
' Luc XII f se.
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Jésus peut tarder jusqu'à la troisième teille, jusqu'à ce que la plus grande partie de la nuit soit passée ^ Alor» Pierre Tinterrompt pour lui demander si cette parabole s'adresse spécialement aux apôtres ou bien à tout le monde ensemble. La réponse de Jésus te (routé dans les Tersets 47 et 48. Plus est grande la connaissance qu'on a reçue, et plus on est coupable si Ton n'en pro^ flte pas. A celui qui a reçu davantage il lui sera aussi redemandé davantage. Les apôtres pouvaient voir d'a^ près cela comment les paroles du Mattre s'appliquaient à eux.
Puis Jésus exhorte les disciples à ne point se décou*» rager dans la lutte contre le péché et contre le monde^ mais à se confier dans la justice du Père céleste qui ju<* géra entre eux et leurs persécuteurs *. Il faut qu'ils puissent des forces dans la prière. Si un juge injuste, qui n'a égard à rien, finit cependant par céder à la requête d'une pauvre veuve et par lui ftdre justice afin de se débarrasser d'elle, comment Died laiiseraii^il inexaucéè la prière de ses élus qui l'implorent? Quoique sa longanimité semble différer, cependant le jugement est certain et ne tardera même pas à s'accomplir*. L^t justice divine
1 Gomp. 1 Thessal. V, 1.
•LnoXVm.l.
• Les paroles Luc XVTO, 1 ne noxH paraissent pas correspondre parfaitement à ee qui soit. Le bot de Jésas ii*est pas préeisément é'e3ClK>rtef les disciples à persétérer dans la prière, mais à se eonfler dans la Justice de^ Diea, ne doutant pas qo^etle ne s*aooomptisse. 11 s^adresse ft des per* sonnes qui ont cherché leur refbge en Diea ; 11 tes engage à né polfit 86 troubler, quand même ils ne Toient pas leurs prières immédiatement
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86 déclarera d'une manière de pins en pins manifeste en ûtTeor du yéritable peuple de Dieu contre la fausse théocratie.— Du reste^ ce désir de Toir la justice se révéler dans le monde et décider entre le bien et le mal, et la pritoe qui a pour objet le salut des ennemis mêmes du royaume de Dku, ne s'excluent nullemaity mais doivent au contraire marcher constanmient ensemble comme expressions également légitimes et également nécessaires du véritable sentiment chrétien.
Et comme le jugement définitif dmt tarder à venir, conmie les fidèles doivent vivre continuellement dans l'attente 9 Jésus leur demande s'ils sont bien résolus à persévérer, s'ils ne se laisseront pas séduire par des espérances trmnpeuses, et si le Fils de l'homme, quand il viendra, les trouvera encore dans la foi ^
Quant à ceux qui se pressent en foule autour de lui, il les exhorte à profiter du peu de temps qui leur reste pour laisser pénétrer dans leurs âmes la repentance et la foi, afin d'échapper à ce jugement inévitable dont il
exaucées. L*idée saillante de la parabole n*e8t pas que le juge finit par céder à Timportunité de la veuve et que, par conséquent, Dieu exaucera aussi quiconque le priera avec persévérance. Le sens est : Si un juge injuste finit cependant par faire justice à une personne pour laquelle il n*a point d'égards, mais qui lui demande avec instances, combien plus Dieu qui est Juste fera-t-il Justice à ses enfants I
^ Luc XVUI, 8. Ce passage se rattache naturellement à ce qui précède, et nous ne voyons pas de raison pour admettre qu'il fut ajouté plus tard, lorsque les fausses espérances que Ton avait conçues de la venue prochaine du Messie eurent été renverïtées. Si Jésus a voulu que ses disciples ignorassent le moment de son retour, il a dû leur adresser des paroles semblables ; et quand saint Paul parle des derniers temps, il fait aussi allusion à des avertissements de ce genre.
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Tient de parler et qai Ta bientôt fondre sur le peuple juif. — n ne s'agit pas de témoigner seulement quelques dispositions bienTeillantes ou une confiance superficielle. Tout cela n'est rien : il faut receroir en soimême et mettre en pratique la parole du Fils de l'bomme ; il faut perséTérer dans le renoncement. On ne peut arriver à la Tie que par cette étroite issue \ L'accès au royaume de Dieu est difficile. Plusieurs s'efforceront d'y esnttev et ne le pourront point. Il s'agit d'une fausse recherche, de celle qui n'a pas pour principe les dispositions ^irituelles et qui ne s'attache point à remplir les Térrtables conditions de la Tie. Une pareille recherche ne saurait jamais aboutir.
Tel est le caractère de la Térité chrétienne. Elle se présente sous des formes tout à fait différentes, selon les personnes auxquelles elle est adressée. Quand Jésus a dcTant lui des âmes traTaillées et chaînées qui gémissent sous le fardeau de la loi et des ordonnances des pharisiens, il leur présente son joug comme doux et léger, parce que c'est une loi d'amour et que l'amour rend tout facile '. Mais quand il parle à des gens qui se font de la Tie éternelle une idée grossière, et qui se figurent obtenir cette Tie à bon marché, il leur déclare que le chemin du royaume de Dieu est pénible et que la porte est étroite. Tout dépend des dispositions du cœur. Ce qui
1 Luc XIII « 84. Corop. ce qui est dit plus haut, p. 14d, à propos de Matth. VII, 18-14.
* Voy. plus haut, p. 89.
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est impossible aux uns est très aisé pour les autres. Aussi, tandis que plusieurs, enflés de leurs prétendus privilèges, mais égarés par le matérialisme, se Yerront exclus du royaume, il en viendra de toutes les contrées du monde qui seront, par la foi, rendus participants de la yie étemelle.
D^aufares sont adressés par lui aux signes des temps pour connaître le sens de sa venue. De même qu'ils disent, quand les nuages s'amoncellent que c'est un signe de pluie , et quand le vent du sud souffle que la chaleur va venir, ils peuvent discerner dans les signes des temps l'approche du jugement de Dieu , pourvu qu'ils observent les événements de l'histoire aussi attentivement que les phénomènes de la n&ture. Leur fimte consiste surtout à s'avancer avec légèreté, sans réflexion, au-devant du redoutable avenir qui se prépare. Ceux qui s'excusent sur leur ignorance sont des hypocrites ; ce qui leur manque, ce n'est point la connaissance des choses nécessaires au salut, mais une disposition sérieuse; ils ne veulent pas comprendre, ils ferment volontairement les yeux à la lumière et laissent passer inaperçus les signes des temps les plus manifestes ^ Ne pouvaient-ils pas comprendre, sans avoir besoin
^ LucXti,54. Le même passage se retrouve dans Matth. XVI, 1. Les pharisiens demandent à Jésus de prouver, par un signe du ciel, la divinité de sa mission, Jésus répond en leur reprochant leur aveuglement volontaire : si leur cœur n'était pas profondément endurci, fis ne lui feraient pas cette question ; ils sauraient discerner le signe du ciel qui leur est donné. Mais Tintelligence spirituelle leur manque, et tandis qu'ils sont très habiles à pronostiquer le bon ou le mauvais temps, d'après l'ap-
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qu'oa le leur rappelât \ que le plus fureisiat peur êVk était de s'accorder aYec le Messie pendant qu'ils étaièut avec lui sur la terre , afin de ne point tomber sous le jugement de Dieu et d'échapper au chàtinient térriMe qui menace le pe«ple juif '»
Déjà les événements du présent étaient un atttEiiiso^ ment salutaire du redoutabk atenir qui le présentait. On Tint rapporter à Jésus ' que Pilate avait fait mettre à mort plusieurs Galiléens pendant qu'ila offiraient leui^ sacrifices dans le temple. Sans doute eenx qui
parence du ciel, ils ne savent point observer les signes des temps dans l*hlstoire ou antour d'eux. — Us toe prottentent poltit la venue pn^ chaîne du royaume de Dleo, ni le jugement terrible qui in6nac« la théo> cratie déchue. G^est en vain quMIs demandent d^autres signes, il ne leur en sera pofait donné. « La rtce Impie dmabde un signa du del, mais o il ne lui en sera point donné d'autre que celui du prophète Jonas. n Gomme Jonas dans Ninive, Jé&ni a parti au inilien deë Juifs, téu^ dénonçant par ses paroles et par sas œuvres le prochain jugamant de Diau. S'ils avaient voulu être attentifs, ils se seraient amendés, comme firent les Ninivitas. Mais ce sont des hypoerltatt ils demandtiit dat témoignages et ils ont refusé d'ouvrir las yeux à la vérité.
UsB circonstances auxquelles Matthieu et Luc rapporteut cette parole sont semblables, mais non identiques. Il est possible que Jéaus se soit exprimé deux fois de la sorte. Dans les deux cas, l'enchaînement est assez naturel, quoique plus obscur ches Luc. D est vrai que Matthieu place le récit immédiatement après un autre qui n'est pas historique, celui du SBcond repas miraculeux ; mais les paroles de Jésus répondent Inen directement à la question des pluurisiens et expliquent comment il est fkit mention du prophète Jonas.
^ Luc mi, 57. Le àfimnAv pourrait signiSer t Ge que les pharialetta peuvent sentir par eux-mêmes, sans le secours des témoignages extérieurs. C'est l'opinion de Schleiermacher. Mais ce qui suit semble vouloir dire que les pharisiens auront maintenant assez vu poitr eonoattre par eux-mémêi les moyens d'échapper au jugement de Dieu.
• Luc XII, 58-a9. Ces paroles le trouvent aussi, mail mal plaoéee, dans Mattb, V, SStS. Gomp. p. 117. C'est à tort qu'on les a quelqueftrfs rapportées à la destinée de l'homme après la mort.
* Luc XUI, 1.
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talent ce fait le feisaient ayec légèreté, sans comprendre combien il se rattachait étroitement au misérable état d'abaissement dans lequel les Juifis étaient tombés par leur faute ; ou bien peut-être , conformément à leur étroite théodicée , ils se figuraient que les victimes de cet acte de cruauté deyaient être plus coupables que d'autres \ Mais Jésus détourne leur esprit sur les péchés de tout le peuple ; il leur déclare que s'ils ne se repentent, ils seront traités de la même manière *. Et de même ceux sur lesquels la tour de Siloé est tombée n'étaient point plus coupables que d'autres ; mais ce qui est arrivé à quelques-uns est un présage du châtiment réservé à tout le peuple incrédule.
La cause de cette incrédulité et de cette légèreté avec laquelle les Juifs considèrent les grandes choses dont ils senties témoins, réside dans leurs dispositions mondaines et dans l'endurcissement de leurs cœurs. La parabole de Lazare et du riche (Luc XVI , 49) a pour but de montrer que cette disposition rend toute révélation inutile, que les miracles les plus éclatants ne peuvent avoir d'effet durable, parce que la foi a pour condition essentielle la repentance et le changement du cœur. Les moyens de grâce ne servent de rien à qui n'a pas le désir d'en pro-
1 Gomp. p. 241.
* Peut-être est-ce pendant ane fête que les Galiléens étaient venus sacrifier dans le temple. Dans ce cas il faudrait admettre que Tévénement dont il est parlé a eu lieu plus tôt, et lorsque Jésus n'était pas à Jérusalem ; récrivain sacré aurait confondu deux circonstances différentes , mais qui renferment une pensée commune.
ET LE MAUVAIS RICHE
fiter. La manière dont les Juifs se conduisaient à Tégard de la révélation de l'Ancien Testament, montrait d'avance comment ils recevraient celle qui est en Jésus- Christ. Telle est Tidée fondamentale de la parabole : a Celui qui n'a pu être amené à la repentance par « Moïse et parles prophètes, ne le serait pas davantage « quand il serait témoin de la résurrection d'un mort \ » Cette incrédulité se montre surtout (et c'est la seconde idée de la parabole) chez ceux en qui les richesses ont étouffé le sentiment des choses spirituelles. L'opposition établie entre le riche et le pauvre n'a ici pour but que de faire ressortir le matérialisme du premier. La parabole ne s'occupe pas directement de Lazare, et ne l'introduit que pour rendre plus saillants les traits sous lesquels elle veut dépeindre le riche *.
*■ Luc XVI, 81. Ce dernier passage ne fait certainement pas allusion à la résurrection de Jésus-Christ, mais cette allusion eût été facile à chercher et à introduire après coup dans le récit, comme Ta fidt Tévangile de Matthieu pour le passage relatif à Jonas. Cette réserve est une preuve de la fidélité du narrateur. D'un autre côté, le principe ici énoncé explique pourquoi Jésus, après sa résurrection, n'est an^paru qu'à ceux en qui la foi avait déjà commencé à jeter des racines. Quant aux autres, la lumière, au lieu de les éclairer, n'eût fait que les aveugler davantage.
< Quelques théologiens, et Strauss entre autres, prétendent que la parabole n'a point pour but d'établir la rémunération après la mort, d'après les dispositions morales des individus, mais d'enseigner que les inégalités de la vie présente trouveront compensation dans la vie future. C'est l'idée ébionite qui regarde la richesse comme un péché et la pauvreté comme un mérite, en sorte que lesrûles seront intervertis dans le monde à venir. Ceux qui ont été riches et heureux souffriront à leur tour, et les malheureux se réjouiront. On allègue en faveur de cette opinion que le passage ne dit rien des dispositions de Lazare ni du riche, et ne renferme aucune parole d'approbation à l'égard de l'un ou de blâme à l'égard de l'autre; il n'est question que du changement de condition pour chacun. Mais quand il est dit que Lazare, malade et affamé, attend en vain à la porte
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Jésus n'était pas encore sorti de la Galilée lorsque des pharisiens vinrent) qui, voulant paraître s'intéressera lui, lui dirent de partir au plus vite parce qu'Hérode Antipas voulait le faire mourir (Luc XIll, 31). Disaient-ils la vérité, ou bien était-ce une fiable inventée pour éloigner plus proipptement un ennemi dont la présence leur était incommode? Cette dernière supposition parait au premier abord la plus plausible ; elle s'accorde parfaitement avec ce que nous savons des pharisiens. D'un autre cdtéy il ne semble pas qu'Hérode eût contre Jésus des sentiments aussi hostiles. — En entendant si souvent parler de lui, il avait témoigné le désir de le voir; il espérait peut-être que Jésus ferait quelque miracle en sa présence, et il se réjouit plus tard lorsqu'une occasion
les miettes qui tombent de la table du riche , et que ce sont des chiens qui lui procurent le soulagement que les hommes lui ont refusé, n*est-ce pas la plus forte preufe qui pût nous être donnée de la dureté et de Tégolsme du riche ? — Ces mots : « Tu as eu tes biens dans la vie, « c*est pourquoi tu souffres maintenant, » font d'ailleurs allusion à la conduite du riche sur la terre, et la sdf qu*il éprouve est une image du tourment que lui cause le souvenir de sa vie passée et le sentiment de l'insuffisance des biens auxquels il avait livré tout son oœur. — Quand il demande que Laiare soit envoyé vers ses frères pour les avertir, cela montre quHl sent qu'il aurait pu lui-même éviter le ohàtiment, et que s'il est malheureux c'est sa faute. — Moïse et les prophètes n'enseignaient pas non plus qu'on ne pût obtenir le bonheur qu'en se dépouillant de ses biens ; ils ne condamnaient pas les richesses» mais les mauvais sentiments qui s'y rattachaient d'ordinaire. — U est vrai que la parabole ne parle pas des dispositions de Lazare, et nous avons vu pourquoi. Le personnage de Lazare n'a pour objet que de (aire ressortir par contraste le caractère du riche. Néanmoins, cet homme opposé au mauvais riche, et couché après sa mort dans le sein d'Abraham, est évidenmient une image du juste souffrant sur la terre. ^ Il est possible du reste que la conception suk^jective du narrateur ait quelque peu modifié la forme de la parabole et efiacé certains traits qui lui appartenaient primitivement.
lisus wakd par hbrodb. 383
spéciale amena devant lai ce personnage extraordinaire. Mais s^il était vrai qu'Hérode fût innocent et que les prétendus dangers qui menacent Jésus ne fussent qu'une invention des pharisiens, comment le Seigneur s'en serait-il pris à Hérode et non aux pharisiens ? Ou bien prétendrait-on que c'est aux pharisiens que s'adressent en effet les paroles de Jésus, et qu'en appelant Hérode un renard il fait allusion à la conduite astucieuse de ses ennemis ordinaires? Cette attaque détournée ne paraît pas convenir au caractère de Jésus. Rien d'ailleurs ne nous autorise à penser que les dispositions d'Hérode aient été toujours les mêmes, qu'il n'ait pas subi successivement l'influence des divers partis religieux. Si ce qu'il entendait dire de Jésus ne fit d'abord naître en lui qu'un sentiment de cfiriosité, il a pu concevoir plus tard quelque ombrage en voyant la foule se jeter avec enthousiasme sur les pas du nouveau prophète. Et, sans avoir réellement l'intention de le faire mourir, peut-être fit-il répandre ce bruit à dessein afin de déterminer Jésus à s'éloigner plus promptement. L'épithète de renard que Jésus donne à Hérode correspondrait tout à fait à cette conduite. — Mais comme les pharisiens et lui ne s'aimaient point, ce n'est certainement pas eux qu'Hérode avait choisis pour confidents ni pour exécuteurs de ses projets. Il est probable que les pharisiens étaient venus de leur propre mouvement, soit qu'ils fussent du petit nombre de ceux qui portaient au Seigneur un intérêt véritable, soit qu'ayant été informés des desseins
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d'Hérode ils en profitassent avec empressement pour tâcher d'éloigner Jésus et se débarrasser d'un censeur incommode et d'un rival dangereux.
Dans sa réponse, Jésus laisse entendre qu'il a pénétré les desseins de l'artificieux monarque, mais qu'on n'a pas besoin de se donner tant de peine pour le bire partir. Le Seigneur n'a plus qu'un temps très court à rester en Galilée ; mais il n'en sortira point avant que ce temps déterminé soit accompli. Jusqu'alors \\ n'a rien à craindre des hommes ; sa mission lui a été tracée et mesurée de Dieu. Une dispensation divine le conduit à Jérusalem ; c'est là que doit se terminer sa carrière terrestre. « Allez cr et dites à ce renard : Voici, aujourd'hui et demain a (c'est-à-dire eneore un peu de temps), je chasse les a démons et je guéris les malades, et le troisième jour a (quand mon temps déterminé sera accompli) je c< termine mon ministère. Mais il faut que je travaille a encore aujourd'hui et demain^ et puis que je parte, a car il ne peut pas arriver qu'un prophète meure c( hors de Jérusalem '. »
1 Luc XIII, 83. Ce passage n*offre un sens intelligible qu'autant qa*on intercale après ecCpiov, à Tinstar do la Peschito» le mot ipyàÇtffOou, ou un équivalent.
Ces dernières paroles ne sont pas une simple répétition de ce qui précède, elles en établissent la néeessiié (iit fu). Le sens est : «Ne croyex f( pas qu'aucune puissance bumaine puisse abréger la durée de mon « ministère. La volonté de Dieu est que je travaille encore un peu de « temps ici, pour aller ensuite mourir à Jérusalem.»
< Le pnssnge qui suit dans Luc (ch. XHI, 84-85), se trouve dans Matth. XXIII, 37-39. A quel enchaînement devons-nous donner la préférence? Gomme les mots oUoç ù/a^v ne désignent pas nécessairement le
Jl^SUS MENAGE PAR HERODE. 28«^
On s'étonnera peut-être d'entendre Jésus s'exprimer d'une manière aussi absolue, surtout si Ton songe que l'homme qu'il a\ait lui-même désigné comme le plus grand des prophètes n'est point mort à Jérusalem. Mais il ne s'agit pas ici d'une loi invariable qui ne comporte aucune exception; Jésus voulait seulement mettre en saillie l'esprit jidoux et vindicatif des docteurs de Jérusalem, qui avaient dans tous les temps persécuté les témoins de la vérité. — Et quoique Jean- Baptiste n'eût point exercé son ministère dans la capitale, nous avons vu cependant que c'est le parti pharisien qui fut la véritable cause de sa mort \
A son retour de la première fête, Jésus avait annoncé la bonne nouvelle dans la Samarie; à son dernier voyage il voulut y passer une seconde fois ' . Les soixante-dix
temple, et peuvent D*étre qu'âne espèce de locution proverbiale» il se pourrait que les paroles eussent été prononcées à propos du départ de Galilée, et que ce fut par suite d*Qne méprise qui les appliquait au temple de Jérusalem qu'elles ont été mises à la place que Matthieu leur assigne. Mais la manière étroite doot le v. S4, dans Luc, se lie au v. 35, prouve que Jésus était alors à Jérusalem. D'ailleurs, à l'époque où nous sommes arrivés, Jésus ne quittait pas encore immédiatement la Galilée ; il voulait y travailler encore un peu de temps. D'un autre côté, il n'y a rien dans Matthieu qui soit contraire à la vraisemblance locale ou historique. Saint Luc aura été induit en erreur par une association d'idées d'ailleurs fort naturelle. (Gomp. v. 83 et 34.)
* Voy. plus haut, p. 52.
* Luc IX, 52. Ce passage pourrait être rapporté à une autre époque , car tout ce que Luc place ici n'appartient pas au même voyage. Mais ce qui est dit des messagers semble s'appliquer à l'envoi des soixante-dix. Encontre, la confiance que les apôtres ont dans la puissance de leur prière (v. 54) indique un temps où ils avaient été déjà eux-mêmes les organes de l'esprit de Jésus 'Christ. — Et comme le passage parle d'un envoi de messagers, sans autres détails, cette allusion spontanée à la
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furent chargés d'annoncer aussi sa venue aux Samaritains. Quelques-uns d'entre eux s'étant présentés dans une bourgade y furent mal accueillis ; les habitants refusèrent de les recevoir ainsi que leur Maître, parce qu'ils allaient à Jérusalem. Alors les deux fils de Zébédée, Jacques et Jean, encore peu pénétrés de Pamour qui seul purifie le zèle, et enflés peut-être des dons mi-» raculeux qu'ils avaient reçus de Jésus : « Maître , a s'écrient-ils, veux-tu que, comme Elie, nous fassions « descendre le feu du ciel pour qu'il consume ces Sa* « maritains? » Mais Jésus les repoussa par ces courtes et profondes paroles : «t Ne savez-vous pas à quel esprit a vous appartenez? (c'est-à-dire de quel esprit vous devriez être animés et vous montrer les organes * î) et ils s'en allèrent en un autre lieu.
Le fait qui va suivre contraste vivement avec celui qui précède, et si le premier semblait fortifier les préjugés des Juifs contre leâ Samaritains, celui-ci était bien propre à produire un effet contraire* •
mission des soixante- dix est d'autant plus importante à recueillir , comme une preuve de la réalité historique du fait.
1 L'esprit de Christ est un esprit d*amour et de gHUse. Il n*appell« point le châtiment sur les ennemis du roYaume de Diea , niait ii souhaite ardemment, au contraire, la conversion et le salut des pécheurs; il est plein d'indulgence pour cecx qu'égare un zèle mal éclairé, mais siooère. (Test ainsi que Jésus distingue lui-même le péché contre le Plis de l*homme du péché contre le Saint-Esprit. (Voy. p. 158.) Les dons miraculeux ont pour ohjet te hien et non pas la condamnation dei hommes. Ck>mp. voL 1, p. 188.
* Luc XVn, 11. Nous plaçons ici ce fait, mais sans prétendre le rapporter exactement à sa date.
Les synoptiques étant composés de traditions isolées , attachées ensem-
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Au moment où Jésus entrait dans un bourg, dix lépreux se présentèrent à lui. Neuf d'entre eux étaient Juifs, le dixième était Samaritain. L'affliction commune ayait ét^nt la haine nationale, et ces malheureux^ exclus de tout commerce avec les autres hommes, vivaient maintenant ensemble en bonne intelligence. Gomme ils étaient lépreux, ils n'osaient pas s'approcher de Jésus, c'est pourquoi ils criaient à lui de loin, implorant son assistance. Cette fois-ci la guérison n'est pas instantanée. Jésus leur commande seulement d'aller se présenter aux sacrificateurs. pour être visités, et ce n'est qu'en chemin que tous s'aperçurent qu'ils avaient été miraculeusement délivrés. Mais parmi les dix il ne s'en trouva qu'un seul (ce fut précisément le Samaritain) qui revint sur ses pas pour remercier son libérateur ^ . Ce contraste entre la
ble, mais provenant d'auteurs dififérents, on s'explique ainsi comment, dans ce second voyage à Samarie , on ne trouve aucune allusion au premier et à la manière toute différente dont Jésus avait été reçu.
* La narration est ici un peu obscure. D'où le Samaritain revint-il ? Voici comment Schleiermacher explique le fait : « Après que les lépreux se furent présentés devant les sacrificateurs et eurent offert l'offrande de la purification , l'un d'eux retourna vers Jésus.—Mais les Juifs savaient que Jésus montait à la fête; leur intention pouvait être de Tattendre à Jérusalem, tandis que le Samaritain, devant se rendre à Garîtim pour y accomplir à sa manière les prescriptions de la Loi, ne pouvait espérer de rencontrer de nouveau Jésus. C'est pourquoi il revient tandis que les antres attendent. Mais alors il n'y aurait pas entre lui et les autres une différence si grande, et Jésus ne l'aurait pas loaé d*une manière si positive tandis qu'il condamne si sévèrement ta conduite des Juifs. L'hypothèse de Schleiermacher n'est donc pas admissible, et nous devons nous représenter la chose autrement. On pourrait admettre que le Samaritain, par suite de ses relations avec les Juifs, était devenu luimême Juif par les idées et par les mœurs ; ou du moins il avait reconnu Jésus comme un prophète, et il avait interprété dans le sens de la loi juive le commandement d'aller se présenter aux sacrificateurs. U partit
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reconnaissance du Samaritain et l'ingratitude des Juifs était significatif et ne pouvait passer inaperçu. Jésus le propose à l'attention de ses disciples ; c'est un exemple de la manière dont les hommes se conduisent en général à son égard * .
SECTION XIII
LA FÊTE DE LA DEDICACE
Jésus arrive donc à Jérusalem au mois de décembre, époque à laquelle on célébrait la fête de la Dédicace (Jean X, 22). Comme il ne s'était pas toujours donné ouvertement pour le Messie , quelques Juifs l'abordèrent un jour sous un des portiques du temple et lui dirent : a Jusques à quand nous tiendras-tu l'esprit
donc avec les autres poar Jérusalem ; mais Fardeur de sa reconnaissaDoe ne lui permit pas d'attendre Tarrivée de Jésus; après avoir satisfait à la loi, il courut à la rencontre de son bienfoiteur.— Néanmoins, en lisant le récit de Luc , la première explication qui se présente à l'esprit, c'est que le Samaritain, aussitôt qu'il se voit guérit, revient sur ses pas pour remercier Jésus.
1 Ce que le récit relève surtout, c'est l'opposition entre la conduite du Samaritain et celle des Juifs. Le miracle n'est pas mi^ en saillie; c'est une preuve de plus qu'il est réel. Le fait ne présente d'ailleurs aucun caractère d'invraisemblance; il s'enchaîne très bien avec les autres par* ties de la narration, et rien ne nous autorise à le considérer comme une simple parabole. Lorsqu'il y a, dans un fait, un côté qui intéresse spécialement le narrateur, il arrive facilement que, pour mettre ce côté en lumière, on laisse les autres dans Tombre, en sorte que le récit ne permet pas de se représenter la chose d'une manière complète. Mais ce n'est pas une raison pour croire que tout ce qui n'est pas mis sur le premier plan soit inventé et ne serve qu'à faire ressortir le reste. Ceci pour répondre aux hypothèses de Hase et de Strauss.
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a eo suspens? Si tu es le Messie dis-le-noos saus détt tours. » Nousignoroos complètement qui étaient ces personnes et dans quel but elles faisaient cette question. — Comme les Juifs pensaient que le Messie viendrait avec éclat et que le règne de Dieu s'établirait tout à coup sous une forme visible , il se pourrait que quelquesuns, trouvant peut-être en Jésus plusieurs des caractères du Libérateur promis y mais incapables néanmoins de renoncer à leurs espérances charnelles, se plaignissent d'être tenus si longtemps dans Tincertitude. — Mais peut-être aussi la question était-elle un piège dressé à Jésus par ses ennemis : on voulait seulement recueillir de sa bouche quelque parole qui servit à le faire ac* cuser. Dans tous les cas , c'étaient des personnes dépourvues du sens spirituel nécessaire pour reconnaître le ' véritable caractère du Messie. De nouvelles déclarations leur eussent donc été inutiles, car ils n'avaient point profité des choses qu'ils avaient déjà vues et entendues. Jésus leur répondit : « Je vous l'ai dit et vous ne me <x croyez point. A quoi sert que je vous le répète? Je <c n'ai d'ailleurs pas besoin de vous donner de déclara- « tiens nouvelles ; il vous suffirait de mes œuvres si « vous aviez l'intelligence. Ce sont les œuvres que je « fais au nom de mon Père qui rendent témoignage de « moi. Mais la foi vous manque, et vous ne pouvez « pas croire parce que vous n'êtes pas de mes brebis, W; « parce que vous n'êtes pas à moi par vos dispositions a intérieures, parce que vous n'êtes pas animés de mon Il 19
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« esprit. 91 vx)Q8 étiez de mes brebis, rous ne m'eussiez a point fliit tme pareille question. Mes brebis' écoutent « ma virtx, et je !es connais , et elles me suivent, et je « leur donne k vie éternelle ; elles ne périront jamais; «r personne ne peut les ravir de ma main, personne nfè « peut leur enlever mon appui et les priver de la paix « qu'elles gbâtent sous ma protection. MM Père, qui « me les a données^ eftt tout-pnissant, «t nul ne peut les « arracher des mains du Tout-Ptiissanl. Pat moi ellek « sont unies au Père ; moi etle Pè^ nous sommes un. » L'unité dont parle ici Jésus est d'abord une ubité de Toloolé et d'action > en Bmte que son teuvre est l'œuvre du Père céleste kii>^méme; mais eti comjMA^ut ces paroles avec d'mutres prononcées ailleurs , on voit qu^il y à davantage. Jésms a conscience d'être avec Dieu dans une communion supérieure , originelle , essentielle. Il li'y a , du reste , rien là dedans qui ne s'accorde avec r4dée que lés Juifs se feièaient ordinairement du Messie. Mais les ennemis de Jésus saisissent avec empressement un prétexte poor l'accuser d'impiété et ils se disposent à le lapider comme on blasphémateur. Les Juifs, en général , regardaient Dieu et les créatures comme séparés
1 Si les mots nùAén ««W^y hfO» sont aalbentkiQes et 8*U eut Trai que Jésus fksse allusion à la parabole du bon berger (Jean X, 1), on pourrait ûonclnre que les Sent disceut^ du chapitre X se snitent Immédiatement . et qu^on ne doit pas les séparer, comme nous Tavons fait» par un voyage de Jésus en Galilée. Mais ces conclusions ne sont pas fondées. Après avoir une fois employé une parabole, Jésus a pu souvent y ûtire alUtfio* par la suite, pour en rappeler le sens et pour Téclairer en y rattachant d*aatfek instructions.
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pat une barrière infinie y infranchissable, éi ils éteiéat scandalisés d'entendre un homme ^'attribuer Punité d'essence "avec le Père, ou seulement s'aqppeler le Fils de Dieu dans un sens spécial et supérieur. Jésus veut les conyaincre par leure propres idées que cette eondhiiie ne porte anônne atteinte à la gloii^ ée Dieu et que le Messie a pleinemetit le droit de s'attribuer ce nom et les caractères qu'il renfern>e. « SB , dit-il , dans l'Ëcnture « (Ps. LXXXll, 6), lesfaeilMnes qui sont dans ué rap- <x port spécial avec Dieu , comme les juges et les rois , « sont appelés dieux ( D^n^K ) , à combien plus juste <c titre le roi de la promesse peut-il s'appeler lui-même <x Fils de Dieu l n l\ est trai que les luifs étaient scandalisés y non pas de ce qu'il s'appelait Fils de Dieu ; mais de ce qu'il disait être un avec le Père ; mais Jésus regardait ce dernier titre comme une conséquence rigoureuse du premier \ Puis il termine en invoquant de nouveau le ténK)ignage de ses œuvres. Ceux qui ne veulent pas croire à ses paroles peuvent reconnaître aux
* D'après Kern (voy. la Revue de Tûbinge, 1886, n« 2, p. 89), dont Topinion a été adoptée par Strauss dans la troisième édition de la ^ie ée Jésus (t. I, p. 58«) , Jésns s'est servi de cette shrganMotatidA pour convaincre ceux qui ne croyaient pas à son caractère messianique, qu'il avait néanmoins le droit de s'appeler Fils de Dieu. Ne pouvant invoquer les passages qui se rapportaient au Messie, il en prend vm autre plus général. — Mais cette explication ne nous paraît pas aller avec te cohtéKte. Ce qui scandalise les Juifs, ce n>st pas que Jésus se donne un nom qui ne convenait qu'au Mesisie, mais qu'il s'attribue tm caractère qui ne peat appartenir à aucune créatnre. Il ne s'agit pas de savoir fÀ Jésus est ou n'est pas le Messie, mais si un homme, quel qu'il soit, peut sans blasphème se dire un avec Dieu. Jésus ne prouve pas qu'il est ie Messie il le suppose et montre qu'à ce titre il peut dire ce qu'il a dit. —11 conclu à minori ad mofus.
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eboses qa^il accomplit, qu'il est réellement dans le Père et que le Père est en lui.
Ces discours ne firent que remplir les Jui£s d'une nouvelle rage. Jésus n'était plus en sûreté à Jérusalem; il se retira donc pour quelque temps dans la Pérée, aux environs de Bethabara. iC'est là qu'il avait commencé à paraître publiquement ^ et les souvenirs encore vivants de Jean-Baptiste assuraient toujours un point d'appui à sa prédication \
SECTION xiv.
JÉSUS DANS LA PfiRÉB.
Ceux qui avaient connu Jean - Baptiste et qui lui comparaient Jésus-Cbrist ne pouvaient manquer d'être frappés de la différence. Cet examen les disposait à reconnaître ici le prophète supérieur que Jean leur avait annoncé. Plusieurs vinrent donc à Jésus et lui proposèrent quelques-unes des questions tbéologiques les plus importantes qui s'agitaient alors dans leurs écoles ; soit qu'ils eussent déjà confiance dans ses lumières pro-
1 Jean X, 40. Ce séjour de Jésus dans la Pérée est aussi indiqué dans Matth. XIX, 1 ; car, de quelque manière qu^on entende les mots tk rm. Bptm, Hii \o\tSai,lot4, le pays vers lequel Jésus se dirige depuis la Galilée est, en tout cas, niçav roO lop^vou. Le passage de Marc (X, 1), qui dit que Jésus 80 rendit en Judée, est en contradiction avec le récit circonstancié de Luc qui parle de la Samarie ; c^est probablement un malentendu de la part de Marc. — Si maintenant nous comparons Mattb. XIX , i avec Marc X, 1, nous pourrons conclure que les faits ici rapportés se sont passée en partie dans la Pérée, partie sur le cbcmin de Jérusalem vers la Jadée.
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phétiques, soit qoMls voûtassent mettre sa sagesse à Pépreave. L'une de ces questions qui divisait entre elles les écoles de Hillel et de Schammai était relative à la loi juive du mariage ^ Lies deux écoles avaient le tort de confondre le point de vue politique et juridique avec le point de vue moral *. Celle de Hillel s'en tenait strictement à la loi mosaïque (Dent. XXIV, 1), croyant Tidée morale du mariage suffisamment réalisée de cette manière ; celle de Schammai appréciait mieux le caractère moral de l'institution , mais elle ne comprenait pas le véritable sens de la loi mosaïque. En répondant à la question qu'on lui adresse, Jésus s'attache d'abord à distinguer les deux points de vue qui ont été confondus, le point de vue juridique et le point de vue moral. Sur la question même il prononce à peu près comme l'école de Schammaï. Le mariage est un lien indissoluble qui unit l'homme et la femme dans une même vie *. Jésus est venu dans le monde non pour abolir mais pour accomplir, non pour détruire les relations humaines qui sont fondées sur la nature , mais au contraire pour lesramener à leur caractère normal primitif ; c'est pourquoi il veut réaliser le mariage tel qu'il a été divinement institué au commencement, d'après la Genèse.
* Matth. XIX, i ; MarcX, 1. Nous ne croyons pa» devoir adopter roplnlon de Matthieu, qui regarde cette question comme un nouveau piège tendu à Jésus. La plupart des phartsiens étant animés de dépositions hostiles, on confondit souvent avec le grand nombre ceux qui étaient mieux disposés.
* Gomp. surtout Michaelis, Mosauches Recht^ II, § liO.
* Gomp. le sermon de la montagne, p. iSS du pféseot volume.
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Cette idée supérieure du mariage n est point une superfétation dans le système de Jésus-Cbritt , elle fait partie essentielle de la nouvelle économie. Jésus-Christ est veim pour rétablir dans sa totalité FraïQge de Dieu déposée prittîtivemeot dans la nature humaine. Cette image doit être réalisée de deux manières difiTérentes» selon la différeuoe des «exes qui composent le genre humain. Mais ces deux oMmilestationa fondamentales de I9 vie n^ doivent pas rester isolées ; elles ont pour but de se copiplétfsr Ihine Tautre* La distinction des sexes est établie en vue d'une unité supérieure. Cette unité constitue préciiément k vie conjugale; c'est T union de doqx per^^nalités d^ns une vie commune siipérienre à la vie individuelle. Voilà comment il entrait daos Tceo* vr^ d^r JlésusTCbrisA de mettra on lunnièr^ le véritable sens d^ ipariage.
Après avosir ét^ji spr le passage de la Genèse (II, H) V\^ée 4n m^ri^^ tqlle que nous vepons 4e l'e^^poser» il en tirç cette Qo^s^uence : a Ce que Oieq a airipsi uni (^ (par rinstitntioQ purimitive du maris^gey par les oaj^porls (c intima des^ ^j^ io4i,yidus entre efix» et par les lo-^ <% mièrç^ qp'il a communiquéea à la CQn^ieoce), ce que a Dieç ^ upi,^ qqe ^'^^rbitraire de rboiQiiw n'i^iUe pas le (c séparer. » « Mais comment, lui demande-t-on , ceci a s'accorde^t-il avee ta loi de Moïse qui permet le di- « vorce sans restricftîoa? » Et Jésus répond : u Moïse s'est « accommodé à vos dispositions grossières, autrement, « dans Torigin^, il n'ei^ ^it pas ainsi « x^ — La loi mo-
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saïqu^ ?sl Mne conçessiop. En génér4l une loi civile est destina 9 non ps^^ à réaliser Tidée oiorales non pas à prqdt^ire la disposition intérieure, «uis à uiiaiotenir la moralité extérieuret dans la m^nre4aQS ^quelle cfi but pei^kt être atteii^t par le peuple auquel la loi doit s'appliquer. — r IMlais le çl^nstia,nisine rçpQusseï formellem^t tpHt^, a^HJiomwHÎ^ticift d£ c^ gepre, ^tm, bqt ^t, fle péali-r fer, &$ cwmmniqviaflt a^ pwids us^ y\e wu\el|e, l'jdée primitive de la gréa^ion. La pen^ ^priméis ici par 4éw? ^ tpè» ii^pçr^ajîitf^ pwr cv^ctén^er le rapport du cltristii(qif me au jud^sni^- Le jqdaîsnif eçt ui^^ conç^on à la faiblçM^e l^unnaine, parce que le Qiai qui e4 d^P&. VhK^mvf^ ne pQuirait être valucu par aucwe çm^ extérieyre; le chri&Uftuisnpe c'e£(t le rétablissemei^t dePbuioauitédansrélatnoriial; iQJu^Aldme c'est uoe écQ^ uofpie iut^mé^iaiMre entre Tordre uaturel ^t lareistaura^ tioodeçftordFeparrécononiîechrétieHue (GaKUI, 19).
Mais cette idée du mariage était trop élevée pour que les d^iplef fmyaen< einc^pfe en état de la bien co^ipreor dre* GoQflîdérer le mariage comme une unioii iiidisfiCK luUe, et la rupAupe de cette union comme un adultère, était pour eus um pensée à la fois étrange et dure. « Si « telle est, diswt^ls, la coadHioB de celui qui se naarie, K il vaut bien mi^n ne point se marier. »
Â ces paroles qui dénotueut uad complète iaintellir gence de Tidée obvitâenoe du marii^» on ne peut pAS supposer que Jésus ait tout simplement répondu par un éloge de la vie c^îbataire. Comme c'est Tintention cju'il
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avait toujours en vue^ corome son enseignement a tou« jours pour objet le développement spirituel des auditeurs, nous devrions plutôt nous attendre ici à ce que les disciples fussent rendus attentifs à la chose capitale, savoir à la vie qui leur manque pour être rendus capables de comprendre et de réaliser le mariage dans le sens élevé que lui donne le Mattre. Ce qui paraît si difficile ou même impossible à Tbomme naturel , la vie nouvelle le rend facile. — Mais rien de tout cela ne se trouve dans la réponse de Jésus. Le célibat n^y est pas même considéré sous la forme qui paraissait se rapporter seule à la circonstance, c^est-à-dire comme Tétat de ceux qui ne se sentent pas la vie nécessaire pour remplir les devoirs qu'impose le mariage. Et pourtant c'est dans ce sens que les apôtres Fentendaient. — Nous ne pouvons donc nous empêcher de supposer qu'il manque dans le discours du Seigneur quelques parties qui servaient de transition entre les deux idées principales ^ Cette transition est du reste facile à concevoir. Par exemple, à la manière dont Jésus venait de parler du mariage, on pouvait supposer qu'il en faisait un caractère essentiel, une condition absolue de la vie religieuse. Rien n'était plus loin de sa pensée. Il ne voulait nullement prescrire une forme spéciale de la vie, mais rattacher seulement au royaume de Dieu la nature humaine dans la multiplicité infinie de ses manifestations. Dans ce cas il aurait parié du cé-
1 A moins <radfneUre qa'ici, comme soaveqt lUns Matihiini, on n'ait associé deax pensées qui n'appartiennent pas à la' même date.
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libat pour préirenir toute fouMe ioterprétatioo de ses p6brôles concernant le mariage.
Quant à la vie célibataire, Jésus réclame de celui qui Teut la suivre chrétiennement, les mêmes conditions que pour réaliser l'idée chrétienne du mariage. U faut qu'elle ait pour principe Tamour de Dieu, Fintérét du royaume de Dieu, que celui qui s'y voue renonce à satisfaire un besoin légitime de la nature humaine pour travailler d'autant plus à l'établissement du règne de Dieu. G'ert là le grand, l'unique but; il ne s'agit pas seulement du développement personnel, d'un moyen de perfection individuelle. Le royaume de Dieu n'est pas seulement un but théorique proposé à la pensée ou au sentiment, c'est un but pratique, un objet d'activité continuelle \ Jésus condamne expressément, conrnie nous le verrons, l'homme qui enfouit son talent dans la terre pour être plus sûr de le conserver. Et dans un temps où l'activité religieuse avait surtout pour objet VexUn$ion du règne de Dieu, le célibat pouvait être, plus qu'à une autre époque , une forme spéciale du dévouement chrétien.
Il est digne de remarque que Jésus ne dit point : <x Bienheureux sont ceux qui s'abstiennent du mariage « dans l'intérêt du règne de Dieu 1 y> comme si le célibat était en lui-ipême une condition préférable à toute
< C'est-à-dire que le but le ploB élevé du chrétien n'est pas de se purifier intérieurement lui-même. Ses dispositions ne sont vraiment chrétiennes qu'autant qu'elles le poussent à agir, à travailler à la réalisation objective du plan de Dieu, en un mot, à l'établissement du règne de Dieu. (Trad,)
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antre; il constate seulemeot un fiiit : « U y en a, dit«*il) a qui se sont faits eux-mêroea eunuques pour le royatmot a de Dieu, » distinguant ces derniers de ceux dont le célibat ne procède pas du n^mepnncipeet n'a pas k mâmt but. De cette manière, la doctrine chrétienne contredit à la fois deux erpeurs opposées, l^aacien hébraîsMO qm regarde le célibat comme un état ipépvisaUe, et l'ascétisme monastique qui considéra plus tard lavieçélibataÎM eomme phis sainte en elle-même que la vie <K>njogale. L'esprit chrétien sanctiBe toutes les conditions^ et sans lui aucune n^est yérîtablement sainte.
Gomme Jésus allait quitter un epdroit de k Nrée où sa présence avait produit «ne grande sensation (Marc X, i7), on lui amena des enftinto pour quMl le^ bénite Les disciples ne voulant pas permettre qu'on retint leur Maître pour si peu, firent reculer ces efifiMit&; mais Jésus les rappela en disant : a Laissez venir à dmm les « petits enfiints et ne tes en empêchez pofqt, ear le royau- « me de Dieu est à ceux qui sont tels. » Alore les ayant pris dans ses bras il les baisa et les bénit, et dit : a Qui- « conque ne reçoit pas le royaume de Dieu comme un a enfant ne peut point y entrer. » Ces paroles ont Sabord pour but de combattre tes feusses idées des disciples, qui se représentent le caractère du Messie d'une manière extérieure et grossière, et croient indigne du roi théocratique de s'occuper des petits enfants; en
< Luc XVm, 15; llaith. XîX, 18; Marc X, 18.
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même temps eUes condamnent les sentiniettts d'orgneil et d'égoïsme renfermés dans ces idées, et qui se mWÊrf traiient fréquemment alors dans la oonduite de» disciples. L'Evangile se présente ici sous son vrai oaractèp^e. Le royaume de Dieu n'est point extérieur, visible ; il est iqvisibJe et spirituel ; c'^st par une disposition du coanr qu'on y trouve apcès ; cette difip9^tioa est celle d'une simplicité enfaixtiney du renoqç^nient à )a vce bnté propre,, h U gloire propre, d'upe buiqble^ rén ceptivité, d'un candide et coniplet ^ibapdon à l'action de^ l'esprit de Dieu. T^l est le seqs daqs lequel lesi chrétiens doivent resseipbler à des epfapts,; ils doivent 9fi laisse^ conduire par l'esprit diviq con^me l'enfant se laisse diriger par la volonté etpar l'intelligence derhonunq fait. Sans cette candeur et cette çonBance filiale oq peut être topt, ei^cepté up vrai croyant^, çn p^pti ayoir tout, excepté une vie religieuse véritable. Nous retrouvons la même condition dont il a déjà été parlé pqur avoir accès au royaume de Dieu * ; ce n'est nullement la confiance intellectuelle ou morale, c'est l'hupûUté n^oreje *• Et pAiûiqu/^ Jésus prend les enfanta pour terme de comparaison, c'est la preuve qu*il reconnaît en eux les germes des sentiments qn'il recommande. Son amour vient ap-devant des manifestations les
* Voy. p»s[. %%%.
* D*oîli il rësaHe qo6 là oa U raisoD ett érigée en principe siiprènM^ il doit se lÎTrer «9tpa elle et te ckn$tiatti««ae um lott^ à mori. Car le princife chrétien eyt akirt r^ieté, el le mpiule tond à prendra une forme totalement diflëfoit^
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plus élémentaires de la vie divine au sein de la nature humaine.
En ce moment un chef de synagogue % ému de tout ce qu'il avait entendu, s'approcha de Jésus, lui demandant ce qu'il lui restait à faire pour avoir la vie éternelle. C'était un homme qui se croyait juste; il ne sentait pas combien sa vie était loin de satisfaire aux exigences de la loi sainte, et combien il avait, lui aussi, besoin de rédemption. Il s'attendait probablement à quelque témoignage flatteur; il espérait que Jésus le trouverait sans reproche et lui déclarerait qu'il ne lui manquait plus rien. — Ou bien peut-être, quoique parfaitement satisfait de lui-même et de son état moral, il voulait savoir s'il n'existait pas quelque autre pratique pieuse dont l'accomplissement était nécessaire pour obtenir la vie éternelle. Il vient donc à Jésus et lui demande : «Bon maître, que dois-je faire pour obtenir a la vie éternelle? x> « Pourquoi m'appelles-tu bon, lui
< Lac XVm, 18; llatth. XIX, 16; Marc X, 17. — Le mot Af^x^v, qui se trouve dans Luc, pourrait servir à désigner uo membra du Sanhédrin; mais si Ton songe que la scène se passe dans la Pérée, le sens que nous avons adopté paraîtra préférable. D'après Matthieu, le d^on» est un jeune homme, mais cette assertion est contredite par ce qui est dit ensuite : « Tai gardé toutes ces choses dès ma jeunesse. » Il est vrai que les mots Ix v<^y}r6( /mv manquent dans le Codex Vatic., mais les autorités ne sont pas suffisantes pour légitimer la suppression ; il est plus probal>le que c'est à cause de la contradiction que ces pannes auront été retranchées. — En soi, il n'est nullement impossible qu'un jeune homme, profondément impressionné par les discours de Jéeua, soit venu l'interroger, mais diaprés le ton général do récit, il est plus vraisemblable que c'est on honmie Agé auquel une longue pratique extérieure de la loi avait inspiré un sentiment profond de propre justice.
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ff répond Jésus? il n'y a qu'un seul bon qui est Dieu \ » Ces paroles paraissent contraires au témoignage que Jésus se rend ailleurs à lui-même ; mais la difficulté disparaît quand on considère le caractère général de cette déclaration. Aucune créature ne peut être appelée bonne dans le même sens que Dieu. Dieu seul est la source, le principe, la cause de tout bien, et les créatures sont seulement destinées à devenir les organes de la révélation du Dieu bon. Cette révélation constitue la véritable moralité. L'homme saint est celui en qui se réfléchit la sainteté divine. Jésus- Christ n'aurait pas donné l'exemple de la parfaite humilité s'il n'avait pas rapporté à Dieu seul tout le bien qui était en lui-même. Mais il avait encore un autre motif pour répondre de cette manière. Dans toute autre circonstance il aurait pu se laisser appeler bon ; mais il lit dans le cœur de celui qui lui parie; il y voit régner la propre justice et l'orgueil, et, pour rendre cet homme attentif à sa misère, il commence par rapporter à Dieu seul la qualification de bonté.
^ D'après Lacbmann» il &at lire : ri fit, iptêrâi icffl roO âyoe6«C; dç iffTty 6 ocyocOos. Qaand il serait prouvé que cette leçon est la véritable, je ne pourrais adopter Tinterprétation de De Wette, qui me parait tout à fait contraire à Tesprit général de la doctrine de Jésus-Christ. Je traduirais alors : Pourquoi m'interroges- tu touchant ce qui est bon? Il n'y a qu'on seul bon; c'est à lui qu'il faut s'adresser. — Mais ce sens n'est pas naturel , il a quelque chose de forcé. On pourrait aussi entendre le passage, comme MûUer dans son livre sur Le péché, page 48 : Dieu seul est bon, et ce n'est que dans la communion avec lui qu'on peut connaître et recevoir le bien. La leçon insérée dans Matthieu, ou bien, si cette leçon est authentique, la forme donnée par l'évangéliste à la réponse de Jésus, provient certainement de ce qu'on trouvait étrange que Jésus eût refusé de se faire appeler bon.
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QuaBt aux paix^ qui suiveet^ il y a detix oiaiitères de les expliquer. On pourrait supposer que Jésus ne veut pas d'abord répendre directement à la question qui lui est adressée; il veut s'assurer auparavant si celui qui rittterroge a bien obsenré extérieurement les commandements dans leur acception littérale ' ; il ne parle point du principe spirituel de la loi, de l'amour, sans lequel il n'y a point d'accoraj^ssement véritable. 11 ne se place pas au point de vue de la sainteté, mais au point de vue inférieur de la jmUce civUe. Son intention serait alors d'entrer plus tard dans de nouteaux développemekits, de montrer que cet acoomplisseittent eltérieur ne cobstitue nuUeroent la parfaite obéissance , et ne peut, comme tel, procurer la vie Remette ; il faut y joindre un élément nouveau et supérieur. — Mais l'explication suivante nous paraît préférable : La réponse de Jésus est celle que Matthieu nous a conserlrée : « SI tu veux « entrer dans la vie^ garde les commandements. » Il s'agit alors de la loi dans tonte son étendue comme .manifestation de la sainteté de Dieu, et, par conséquent, il s'agit avant tout de l'amour, principe et caractère de la parfaite obéissance. Jésus savait bien que cet homme ne pouvait pas avoir accompli la loi dans ce sens , il vent donc l'amener à la conscience de sa misère^ en lui faisant comprendre combien il est loin de la justice à laquelle il prétend. Mais le Juif, qui n'entend pas les com-
1 Cette explication repose sur le récit de Luc.
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nandeniiBta db cette mâfaière> «t qui ne se bit pas «Be awsi haute idée de la sainteté, déclare qÉ^il a gardé ces choses dès sa ji^nesse : « Qne me manque-Uil donc eo*n core? s afaote^-H. Jéëos lui répéod ^ : « Pour obtenir « le ro^ine de Dieu, il fout lui sacrifier tout le reste : il chMge tes richesses terrestres pour un trésor céleste^ t( distrilMe aux pauvres ce que ta possèdes; après cela, « nene et sns^moî. i» Jésus lui ordonfeie de le suivre immédiate^hént ) te) qu^il est, abandonnant désormais toutes ses richesses. €,e qui te manque, ireut-il dire, pour devenir participant de la vie éterneUe, c^est la seule chose nécessaire : c'est le retioocement, c'eet ta disposi^ tioh du cûsuf qui suhordonne tout à ht recherche du tx^àume de Dieti. Mais pour ^eut fÀire ti6mprendi*e ^etle pensée, le Seigneur l'exprime sous tti>é foriWe<30n*crète ; il sait que la faiblesse de l'homme riche consiste dans l'attachement aux biens du tnonde, €[ue c'elA le vice qui domine en lui ; c^est pourquoi il l'attaque par ce côté et hii présente, sous cette forme spéciale, le de^
1 n'après Loc : « Il te matiqae encore nae chose; » d'après Ifattbfea : « Si tn veut être parCeiit. » Si l'on adopte là teçen de Ifattbièii, on ne doit cependant pas supposer qoe Jésus vetrtlle parler d'une peHbctioti sopérienre à raccompliasement de la loi, car ées deux choses sont idMtlques, et la question des apôtres un peu plus loin montre bien quMIs l'entendaient ainsi et regttrdaient cette perfection comme obligatoire pour tous. Ce passage a été souvent invoqué dans les premiers siècles pour appuyer la diistinction Iktale entre la justice obligatoire et la perfectioti morale. Clément d'Alexandrie foitune heureuse exception. Voici ce 40II dit dans ses Stromates, 1. ni, fol. 449, à propos de Matth. XIX, 91 :
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Yoir général du renoncement. Il n'y avait pas àt moyen plus propre à faire sentir à cet homme combien sa pré* tendue justice était peu de chose, et combien , en réalité, il était loin de posséder encore le principe ée la parfaite obéissance à la loi^ Aussi le riche s*éloigne-t-il tout triste, ce qui fait dire à Jésus : « Voyez, par cet exemple, a combien il est difficile qu'un riche puisse entrer dans « le royaume des cieux! Il est plus aisé qu'un chameau « passe parle trou d'une aiguille. ^ (Luc XVIII, 25.) L'image ici employée transforme la difficulté en une impossibilité absolue ; mais ce n'est pas une raison pour la regarder comme une hyperbole. C'est bien en effet d'une impossibilité que Jésus veut parler, car il ajoute (v. 27) que « ce qui est impossible aux hommes est possible à « Dieu. D L'amour du monde et l'amour de soi sont
1 On peut comparer ce passage de nos évangiles arec la mlatim da même fait dans Févangile des Hébreux, on aura un nouvel exemple de la différence qu'il y a entre un récit historique et une amplification apocryphe. D'après Tévangile des Hébreux, plusieurs riches étaient venus ensemble trouver Jésus. Nous ignorons si ce trait est déjà une amplification ou s*il a une base réelle. Quoi qu*jl en soit, voici le passage : « Dixit ad «enm alter divitum : llagister, quid bonum faciens vivamf Dixit ei : c< Homo, leges et prophetas fac. Respondit ad eum : Feci. Dixit ei : Vade, « vende omnia quœ possides et divide pauperibus et veni, seqœre me. « Gœpit autem dives scalpere caput suum et non placuit ei. Et dixit ad «eum Dominus : Quomodo dicis : Legem feci et propbetas, quoniam « scriptum est in lege : diliges proximum tuum sicut te ipsum, et ecce « mulii fratres tui filii Abrahse amicti sunt stercore, morientes pr» lame «et domus tua plena est multis bonis et non egreditur omnino aliquid « ex ea ad eosl » Lj geste significatif du riche (scalpere caput suam) est évidemment une addition du narrateur. Tous les traits qui servent à donner plus de vie à un rccit ne doivent pas être pour cela considérés comme des amplifications, mais ici il s'agit ici d'un trait qui ne suppose nullement un témoin et que l'imagination pouvait facilement inventer.
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enracinés dans la nature humaine > et il n'y a qu'un principe supérieur qui puisse nous rendre capables d'en triompher.
Effrayés par cette redoutable déclaration» plusieurs des auditeurs s'écrient : « Qui donc peut être sauvé ! i» Quels sont ceux qui parlent ainsi ? Sont-ce les apôtres ? Il le semble d'après le contexte. Mais les apôtres n'étaient point riches ; ils avaient d'ailleurs fait réellement le sacrifice de leurs biens pour suivre Jésus ; pour se sentir atteints par les paroles de leur Maître, il aurait fallu qu'ils en pénétrassent le sens profond, et comprissent qu'il s'agissait du renoncement dans le sens absolu du mot et de la disposition nécessaire au pauvre comme au riche pour l'attacher au royaume de Dieu. — Rien de tout cela n'est impossible; cependant , à la manière dont Pierre s'exprime à cette occasion , il semble que les disciples n'avaient pas encore alors compris la pensée de Jésus, et le passage Luc XYIU, 26 tendrait à foire croire que ce ne sont pas eux qui parient.
En réponse à l'exclamation de ses auditeurs, Jésus déclare que ce qui est impossible à l'homme livré à lui-même devient possible par le secours de Dieu. — < C'est alors qu'il donne clairement à comprendre quel était son but dès le commencement et à quel point de vue il s'était placé. — Et tandis que tous les auditeurs gardent le silence , n'étant pas encore revenus de leur étonnement, Pierre, toujours prêt à se mettre en avant, s'écrie : « Mais ces paroles ne s'adressent pas à nous ?
3W iisVS ET t'flOHMt WCIItf. — €M»ilB FUTURE
a Voici, nous avODs tout quitté et nous f avons suivi \ » Jésu^ ré|ioud par cette précieuse promesse : « En vérité^ «je te dis que personne n'abandonnera maison, paie rents, frènesy femme ou enftintg, pour le royaume de « Dieu , qui ne revive plusieurs fois autant dans ce c monde, et dans le monde à venir la vie étemelle* » Lfr manière doat Jésus s'exprime sfrffisâii pour prévenir une inierpréiatien grossière et pour étarter des espérances chamelle». U était facile devoir que la promesse ne devflôt pas Âtre priée dans le sens littéral ; il s'agissftiide 1» compensation que trouvent dsint le chrtstia-» nisino, dan^ la cùmmunton avec Dieu, ceni qui ont sacrifié tout le reste à ce trésor spirituel, et les demières paroles du Seigneur assirent à charan ^ comiiM toujours, pour dernier but, bi félicité étemelle dsois le monde à vemr *.
A ces pâroies se rattaelœ, d'après Tévangile de Matthieu , une nouvelle promesse. Jésus déclare à ses disciples que, lorsque le Fils de l'honime perattra darïs sa gloire, ils seront assis sur douze trônes pour juger les douze tribus d'kraâ, c'est-à dire évidemment pour régner hYËc leur Maître. Nous n'avons^ il est vrai , aucune prouve que cette déclaration se trouve ici à sa vé-
« D'après MatUi. XIX, i7, les paroles de Pierre aoraîent été dictées par l'espoir d*ane récompense : «Que nous arrivera-t-il pour avoir tout « quitté et pour Vavoir suivi? » — Mais si Jésus eût découvert de tels sentiments chez son apôtre , il n'eût pas manqué de les condamner et sa réponse aurait on tout autre caractère,
* A cet égard encore, nous donnons la préférence à Luc pour Texactitude de la narration.
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rhable place. Pefut-étre n'est-elle mise à cet endroit qu'à cause de Tandlogie des pèmée». Mais dous^ fie sommes pas autorisés pour cela à lui' refuser le caractère historique. L'idée d'une participation deéf fidèles au règne de Christ et au jugement du nionde datis là Tie à venir, fait partie essentielle de la doctrine du Nouveau Testament^; il fout seuiemeM avoFi* sd)É de distinguer cette idée de la (onbe syni4!x>Kque dodt elle est revêtue et de ne pas confondre l'esprit nouvesiU avcfc les anciennes figures qui le conâennent et l'enveloppent, et dont il doit peu à peti se dégager. Un jour tout sera soumis au royamne de Dieu, toui sera gouverné par ses lois, et alors les membres de ce royaume seront comme le chef appelés à régner. Cette doctrine est très importante pour la morale chrétienne. L'idée de l'Ancien Testament sera réalisée, mais d'une autre manière et dans un sens supérieur.
SECTION XV
JÉSUS À BfiTtiAmB BT À ÉTHllAlk.
L'accueil qu'il recevait, l'accè^que ses paroles trouvaient dans les écrits auraient sans doute déterminé Jésus à rester plus longtemps dans la Pérée, peut-être
* Yoy. vol. I, page 196. — Gomp» 1 Cor. YI, 9 et saW. Les enseignenents de saint Paul ont, dans tous les cas, pour base des paroles de Jésus analogues à celles-ci.
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jusqu^à l'époque de soa départ pour Jérusalem , mais une circonstance particulière vint abréger son séjour dans cette contrée.
Dans le village de Béthanie, au pied du mont des Oliviers, à trois quarts d'heure environ de Jérusalem , vivait une famille composée d'un frère et de ses deux sœurs. Pendant ses voyages à Jérusalem, Jésus était entré en relation avec les membres de cette famille, et bientôt il s'était formé entre eux et lui une liaison étroite et intime. Saint Luc nous a conservé à cet égard * un trait qui s'accorde parfaitement avec le récit du quatrième évangile. Un jour, Jésus était venu loger chez
1 Lac X, 88. — Lac ne nomme pas, il est vrai, le village où ces choses se passèrent ; c*est une preuve de sa fidélité. Les documents quMI avait sous les yeux ne donnant pas le nom, la pensée ne lui est point venue d'en supposer un. Le trait qu'il raconte s'était gravé dans la mémoire et conservé dans la tradition indépendamment des circonstances locales. Le nom avait été oublié parce qu'il n'ajoutait rien à la valeur du fait. — Il est vrai aussi que, en s'en tenant strictement à l'ordre suivi par Luc, il faudrait placer le théâtre de l'événement beaucoup (dus loin de Jérusalem que ne l'était Béthanie; mais nous avons déjà vu que Tévangéliâte confond évidemment plusieurs choses qui se rapportent à différents voyages de Jésus, et nous croyons, comme le croit aussi de Wette, qu'il y a ici une confusion de ce genre. Saint Luc ignorait sans doute lui-même en quel endroit habitaient Marthe et Blarie, et le fragment ne lui donnant aucune indication géographique, il a dû seulement tâcher de le mettre dans l'enchaînement qui lui paraissait le plus convenable. Dans le fait, il n'y a donc rien qui nous empêche d'admettre les déterminations du quatrième évangile. D'un autre côté, le récit circonstancié de Jean porte en lui-même les preuves de sa fidélité historique, et le caractère des deux sœurs y est dépeint exactement comme dans Luc. Strauss rejette le récit de Luc parce qu'il n'y est pas question de Lazare. Mais c'est à tort II faut songer que nous n'avons, dans le troisième évangile, qu'un fragment isolé dont l'unique but est de fkire ressortir la différence de dispositions des deux sœurs relativement à Jésus. La personne de Lazare n*avait aucun rapport avec cet ol^et; noos ne devons donc pas être étonnés qu'il n'en soit pas fait mention.
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Lazare. Marthe, dont le caractère était surtout porté à l'activité extérieure, était tout entière aux soin» du ménage. Dans son empressement à recevoir son hôte d'une manière convenable, elle faisait plus d'apprêts que Jésus n'aurait désiré , et , absorbée par ses occupations domestiques, elle négligeait la chose capitale ; elle ne songeait pas à proGter de la présence de Jésus pour le salut de son âme , pour écouter et recueillir dans son cœur les paroles de la vie étemelle* Tandis que Marie, oubliant pour cela tout le reste, ne songeait pas même à partager les occupations de sa sœur. Et comme Marthe se plaint de cette négligence , Jésus pro6te, comme toujours , de l'occasion qui se présente pour faire pénétrer dans le cœur de cette femme la lumière de la vérité : « Marthe , dit-il , tu te laisses distraire par beaucoup de « choses , tandis qu'une seule chose est nécessaire '. « Marie a choisi pour elle la bonne part qui ne lui sera « point ôtée. »
On a supposé quelquefois que les deux sœurs représentaient, l'une la tendance pratique, l'autre la tendance contemplative , et que c'était à ce titre que Jésus donne à celle-ci la préférence sur la première; mais cette opinion est contraire au sens du récit et à celui des
1 Le Codex Cantabrig, et planeurs autroB autorités latines omettent les mots : ivif U im xf (<«• Que ces mots manquent ou non cela ne fait rien au sens. Dans tous les ca^ , la bonne part qui ne peut être ravie, c*e8t la seule chose nécessaire, celle qu*il fout rechercher par-dessus tout et sur laquelle il faut concentrer toutes ses facultés au lieu de les disperser dans les soins multiples de la vie terrestre.
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paroles de Jésus. Ce n'est pas là qu'il faut chercher les deux termes de Topposkion. Jésus réclame toujours Tac* Uvitépour le royaume de Dieu ; il n'aurait certainement pas approuTéy encore moins approuvé ^ns réserve une tendance purement coateroplatiFe. Ge qu'il Jk>ue 4^^ Marie, c'est ^a diâposîiion qui est l'âme de la vie et en particulier de l'a^tivi^é (Retienne ; ce qu'il coIldamn^ dans Marthe 9 c'est la préoQCupaUon exclusive des choses t^rre^^ et la négligence de la plus importante. Il est vrai que Mart^ie est une nature plw pr^ti^me et Marie une âme plqs conteu^plative; mais ni l'un ni l'autre de çfis fiaryc^rep p'est, en lui-même; un ohjet de blâme oiu d'éloge, et ce^e différence aurait pw tvhi& ^îeip exista avec l'unité dims le^ dispp^tiqns ^piritqel)es. ,11 fallait sç!^\fiff^ qpe Jtfartt^ , au milieu des ocoMpatÂ?^ ^V méoage, pe ^is^ât pas efi a^rrière 1^ ?eule c^ose néif^sr s/flr^y fpajis y ^apportât ifi^i ce qu'Ole ffiisait.
Cependant le frère de ces deux femmq^ ^e^ftit d'étrp atteiftt d'vine îp,aJladie gr?tve (^eaji ]mi).-r ^éw§ sp to)uvait eKcojcç aj|ors daq^ la Pér^e, et éfait éloigna de Péthanie 4'|snviAf n ifuf jmaf née ^Q çherpin- Au^^tàt on dé{i|éçhe ve^ Ipi mi i^s^ger, pour l^i imnppcer q^e Uffa^e W^ Wh^ # pottP îropl^î^ï^ ?P^ ^eco^^. Jésus renvoie le messager avec une réponse consolante pour les (UBm» aUQigée;», quoique le véritable sens de ceUe réponse ne pût encore êirjB compris que de lui seul, a Cette maladie n'est point mortelle, dit-il, mais elle « doit servir à mafliJfe^Her Ih gloire de Dijç^, ejl le F^ls de
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4( Dieu sera glorifié en elle. » Commeot faut-il entendra ce« paroles^ qui 8e;mblent démealies par révéneinenl, puisque Lazare mourut eu effet? iésus auiait-il jugé, d'afNrèa ce qu'on lui rapportait^ que la maladie n'était pa3 anorleUe et que ia puissance et ila gloire àe Dieu se manifesteraient en dissipant les inquiétudes des deux souirs afOigées? Ou hifgï TapAIre Jean aurait**il, ifiràs révén^ew^ni, jcoinpris 4^ cette maniéré la pensée de lé^ svs, fil ^^oofoaduf d^ns sa reUtioDi 1^ paiv^ mèiiids arjec sa propre interprétation ? Nous ne pouvons pas atfirnaer é priori que les lu»|ières sornaturelles de Jésus lui eussent iiévélé d'une n^miète infftiUi)>l|3<qpeUe S0rait Fi^^e de la ipalfudie ; il «eraii possible que les pvjsmiars sf mjrfôflies lui eussent fait craire que le cas a'était pas nxNTtel» ^t qq^ le mal eût ensuite pris un ciw<^ère plus graTe. Mais quand on considère la certitude avec laqudle il proisiet la guérîsoA die ia^are, on ne peut pas supposer qu'il eût pioisé cette assurance 4ws l'examen des symprtômesy et qu'une affirmation si positive reposât sur une hise ausai peu solide. Sa confiance avait évidemmient une autre soun»^. C'est l'irradiaUon de la nature divint dans ^ cj&osici^nc^ qui lui faisait sentir que Dieu ma^ mfesteraît sa glaire par la délivrance de Lazare. L'espèce d'incertitude qu« paratt dans ses paroles pourrait alors s'expliquer dç oette manière : Tout en ayant conscience de son divin pouv^^r, tout eu étant assuré que Lazare ne périrait point, Jésus ignorait peut-être encore comment cette poflfia^ce serait justifiée ; si , daqs le monicnt où
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Tœuvre de Dieu s^accomplirail, Lazare serait mort ou vivant, et si la délivrance serait seulement une guérison iperveilleuse ou bien une résurrection. Ces paroles ex* primeraient alors à la fois ce qu'il y a de certain et ce ce qu'il y a d'incertain dans son esprit au moment où il reçoit le messager. Mais il se pourrait aussi que cette incertitude n'existât point pour lui; il se pourrait qu'il eût prévu dès le commencement que Lazare mourrait, et que la gloire de Dieu se manifesterait en le ressuscitant. Jésus se serait ainsi exprimé parce que ce qui importait aux deux sœurs c'était de savoir que la délif rance de leur frère était certaine. Il n'était pas besoin qu'elles connussent les moyens dont Dieu se servirait pour accomplir sa promesse. Peut-être même cette ignorance leur était-elle nécessaire; peut-être Jésus voulaitil éprouver leur foi en leur apprenant à se confier aveuglément aux paroles du Fils de Dieu, sans savoir et sans rechercher de quelle manière leurs espérances seraient réalisées \
Tel fut le motif qui détermina Jésus à se rendre en Judée. Cependant il ne quitta pas immédiatement la Pérée ; il y resta encore deux jours. Ce retard , qui lui permettait de continuer l'œuvre qu'il avait commencée dans ces lieux, devait servir en même temps à développer en l'exerçant la foi de Marthe et de Marie.
Peu de temps après, le même jour vraisemblablement
1 D'après cette dernière hypothèse, il semblerait que Jésus atteignait bon but en déclarant tout simplement que la maladie de Lazare servirait
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OÙ le messager rentrait à Béthanie , Lazare mourut. Quelle impression durent produire sur les deux sœurs, en cette circonstance , les consolations que Jésus leur adressait ! L'éi^énement semblait démentir toutes les promesses. Et cependant Marthe et Marie avaient fait Texpérience de la parfaite fidélité de Jésus ; elles savaient que ses paroles étaient toujours la vérité, et leur confiance en lui n^avait jamais été trompée. Quelle lutte ne devait-elle pas se livrer dans leur ftme entre les sentiments les plus opposés! Pendant ce temps, Jésus apprend par un second messager, ou peutr-étre par une lumière surnaturelle, que Lazare vient de mourir \ Il fait part de cette nouvelle à ses disciples ; il la leur annonce d'abord en termes figurés ; il leur dit que Lazare dort , et les disciples , trompés par ces paroles , croyant qu'il s'agit en effet d'un véritable sommeil, s'en réjouissent comme d'un présage de guérison. Alors Jésus leur dit ouvertement : <x Lazare est mort ; d puis il ajoute : « Je me « réjouis à cause de vous de n'avoir pas été présent « au moment de la mort , afin que vous soyez fortifiés « dans la foi. » Il ne dit point qu'il soit resté à dessein
à manifester la gloire de Dieu. Il se pourrait, en effet, qae les paroles suivantes : &« iel^Bti h ulàç roO 9coC Si «ùrf<«, eussent été ajoutées par Jean pour expliquer dans quel sens Jésus entendait les premières.
* Saint Jean ne dit point qn*un second messager ait été envoyé vers Jésus, mais il ne dit rien non plus qui empêche d*admettre le foit. Il ne donne point à entendre, comme il le ûiit d'ordinaire en pareil cas, que Jésus ait appris la mort de Lazare d'une manière surnaturelle. Cette inoertitiide dans laquelle nous laisse son récit, prouve suffisamment qu'il n'avait point du tout pour but de relever exclusivement le caractère miraculeux des faiU.
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ppur allendre que Lazare fût mort, afin qufi cet événeiBQQl lui fournit Poccasion de déployer sa puissance miraculanse et de fortifler la foi ^e ses disciples. Tjelle o'est poJDjt sa cessée. Il laisse entendre au contrfiire que c'est pour d'autres inotifs qu'il ^ retardé son Répart liais puisque la mprt de Lazar^ est arrivée dans cet intei'valle , il s'en réjouit parce que l'issue de cet éxép^ment doit servir à fortifier la foi dep .ap6tres, dams un teimps où cotte foi va être soumise à de rudes ^éppatuves. Bien plus, la icnanière dontlésus s'exprime fait supposer que, s'il ei^t^étii présent^ il n'iiur^t pias attendu qu<a La*zare (ut moprt pour déployer sa puissance en (aveui* de la famille affli^ ; il n'auraît pas différé la délivrapce jusqu'au nooment où la mesura de l'afflictiop était codh Ué^. Son fi0df^ compatissant l'aurût déterminé à (airjs auspjit^t «Sj»ge de son pouvoir pour r^ndve I^zure à la sa^. U eo estde lui comme d'un bomme qui po9Bèd^ quelques moyens naturels de soulagi^ ^^i^ mfibdiQ. ^U voyant souffrir un de ses semblables, il ae sep tira porté à lui veiûr en aide. U y a seulement ^tte différence ique Jés4is n'agit pas toujours md. Il n'a point gu^ toutes les maladies dont il était témoin. Il ne faisait usage de sa puissance que lorsqu'il avait )a conscience qu.e c'était la volonté de Dieu et que le miracle faisait partie essen«tielle de son ministère.
Lorsqu'il annonça que son intention était de partir pour la Judée et de se rendre à Bétlianie p^ir ressus* citer Lazare, les disciples, songeant à ce qui s^était passé
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naguère^ furent saisis d'étonDement et de frayeur. Leur troubile était si grand qu'ils perdirent un instaat de vue le caractère supérieur de Jésus tel qu'ils avaient Thabitilde de se le représenter. Thomas surtout, dont l'esprit mobile se laissait facilement dominer par l'impree* siion du moment , semblait Vnit à £aU aveuglé par la crainte. Jésus s'attache d'abord à dissiper ces nuages et à ramener les ap^es à des sentimwts et à des idées plus éleT^^y à leur laire comprendre quêtant qu'ils ser ront avec lui ils doivent s'abandonner «ans crainte à sa directic^ ; mais ce temps est court ; il faut en profiter, car le moment approche où ils seront abaidonnés à eux-mêmes. Comme en plusieurs a^ti^ plissages, Jésus se compfM^e ici au soleil dont la luoùère luit dans le monde pendant un cevt^i» te«aps et 009s avertit de travailler av^pt qï^ h misit vienne * . « N'y a-rt-il pas ^ dQ\}^ hc^fir^ W jcmr? «Celuiqui marchepeudaut le jour (X ne risqua p^i^t de tomber parce que le soleil éclaire a sa rou4e; uMis^^uj qui marche dans la nuit se heur-* « tera p^no^ qpfi U lumière lui jxm^que. ^ De même les discipAes dpivent jnarchBr i^u^is cFfiinte pendant que le soleil sfuntuel \^ é<^iare; mais le teiiips vieqt où cette assurance leur fjanquera; la luipîère leur çera enlevée, et il faudra qu'Us observât atteptiyemeqt leur route et prenqei^ g^P ^ l^urs pas afin de ne pfis tomber. — Ce qui ne veut pçurt^t pfis dire qu'ils seront livrés à leurs
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propres lumières ; car, s'ils ne sont plus conduits vi*' sibleinent, ils auront acquis l'indépendance de la me supérieure. A la place du guide extérieur ils recevront un guide spirituel qui les éclairera et les dirigera sans jamais les abandonner.
Toujours en mouvement, par suite de sa vivacité naturelle y Marthe est la première à apprendre que Jésus va bientôt arriver et elle accourt aussitôt au-devant de lui , pendant que Marie, tout entière à sa douleur, insensible à ce qui se passe autour d'elle, reste assise dans la maison. En apercevant celui qu'elle regarde comme le Messie et dont elle a plusieurs fois admiré la puissance merveilleuse , Marthe sent quelque espérance renaître dans son ftme ; mais elle n'ose pas encore s'abandonner à ce sentiment. Elle dit seulement à Jésus : «Seigneur, « si tu eusses été ici , mon frère ne serait pas mort ; « mais je sais que maintenant encore Dieu te donnera cr ce que tu lui demanderas. » « Ton frère ressuscitera, » lui répond Jésus. Certainement Jésus ne voulait pas parler de la résurrection générale , autrement il ne se serait pas exprimé si brièvement et, pour ainsi dire, si sèchement. Sa pensée se rattache à celle de Marthe. «Je m sais que tout ce que tu demanderas à INeu il tel'accor- « dera. » Il veut confirmer cette espérance, et peut-être allait-il le faire d'une manière plus explicite , si l'impatiente Marthe ne l'avait aussitôt interrompu. Elle ne peut pas attendre que Jésus ait fini de parler; les paroles qu'elle vient d'entendre sont beaucoup trop gé-
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nérales au gré de ses désirs ; ce n'est pas là ce qu'elle demande : <x Je sais bien , se hàte-t-elle de dire y que « mon frère ressuscitera au dernier jour ; )» elle n'ose pas ajouter : «mais c'est une autre promesse que je voudrais <x entendre sortir de ta bouche. >» Gomme en mainte autre occasion, Jésus proGte de ce malentendu pour enseigner une vérité nouvelle également propre à remplir d'espérance l'âme de Marthe. Il se désigne lui-même comme la source de toute vie, le principe de toute résurrection. «Je suis la résurrection et la vie; celui qui a croit en moi vivra, quand même il serait mort mainci tenant; et s'il n'est pas mort, il ne mourra jamais, a Crois -tu cela,» demande- 1- il ensuite? Marthe devait comprendre par ces paroles que son frère avait reçu par la foi une vie supérieure à la vie terrestre, et que celui de qui procède cette vie étemelle avait aussi le pouvoir de rappeler à l'existence Lazare déjà couché dans la tombe. Elle ne comprend pas encore parfaitement, mais la confiance en Jésus lui est revenue tout entière et avec elle une espérance plus ferme. — Consolée et fortifiée, elle retourne auprès de sa sœur qui, absorbée dans sa douleur, ignorait encore l'arrivée de Jésus. Il ne fallait pas moins qu'une pareille nouvelle pour distraire Marie de ses tristes pensées. Elle se lève aussitôt et s'empresse d'accourir vers celui dont les paroles faisaient la joie de son âme. En la voyant sortir, les personnes qui se trouvaient dans la maison, croyant qu'elle allait, selon sa coutume, se
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lamenter auprès de la tombe de son frère , la suivent pour tâcher de la retenir. Mais elle les prévient; elle arrive auprès de Jésus, tombe k ses pieds, et s^écrie : « Seigneur, si tu eusses été ici, non frère ne serafh pas n mort. » Elle ne peut en dire davantage ; les sanglots étoufient sa voix ; elles avait d'ailleurs trop de respé<^ et d'amour pour Jésvs pour vouloir lui prescrire queN que chose. Touchés d'uùe si profonde douleur, les Juii^, témoins de ce spectacle, ne peuvent s'empêcher de pleti^rer, et Jésus lui-même, profondément ému, ne peut retenir ses larmes.
On a voulu conclure de là que si Jésus espérait pouvoir rappeler Lazare à la vie cette espérarnoe n'était nullement une certitude: car autrement la pensée que le deuil des deux sœurs allait bientôt se changer en joie aurait dA bannir de son esprit tout sentiment de tristesse. Mais on comprend cependant que la douleur de ceux qu'il aime émeuve le cœur compatissant de Jésus, quoique le Seigneur sache que la cause de cette douleur va bientôt disparaître. 11 en est à peu près comme d'un médecin qui est humainement certain de la guérison d'un malade et qui , cependant, en entendant les gémissements d'une famille éplorée, se sent lui-même profondément émit. — Dans le fait, la certitude revêt ici un double caractère : elle est humaine et divine comme Jésus est à la fois le Fils de l'homme et le Filsde Dieu, et la coexistence de l'élément humain et de l'élément divin dans la personne du Seigneur peut bien quelquefois nous paraître inexplicable.
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Satni lean dépeint arec beaucoup de Térité les prio^ cipaœc> traits de cette scèoe; La vue des larmee de JésiiB produisit 9<ir les assistants des effets correspondants à' la différence de leurs dtspôskions. Les uns admiraient seu-» leraent Tafieetion de Jésus pour Lazare et pour sar fattiille ; Bftats d'autres^ sommés de sentiments moins btenveàllantSi voyaient dans la circctosianiea présente une occasion fa^ Torable pour diettre en doute la réalité des autries mi^ railles. « Puisqu'il a ouvert les yeux des avengtes, disaient^ et ils, ne pottvait^il pas faire^ aussi que cet homme ne « mourût pas^? » Au moment où l'oà ôte la pierre qui feroMiit Feutrée du sépulcre, le doute s'empare de nou^ veau de l'âme de Martbe et revient troubler son espén ranoe' : a Seigneur, s'écne-t^elle, teca^SNreâentd^à*,
^ Strauss prétond quil y a ici Qiîe contradiction entre Vévmagt^ de Jean et les synoptiques. Si , dit-il , les résurrections rapportées par les trois premiers évangiles étaient réelles, \ei Juifs en feraient mention et ne parleraient pas seulement de la guérison de raveagle. Ils auraient dit : « Pourquoi celui qui ressuscite les morts n*a-t-il pas empêché que Laxare mourût ? » -* Mais qui nous prouve que les Jidfs eussent oon* naissance des miracles accomplis en Galilée? N'était-il pas naturel qu'ils songeassent d*abord à ce qui était Décemment atnté à Jérusalem et y avait fait tant de bruit? — Supposons d'ailleurs que le présent récit soit inventé. 11 faudra supposer aussi que le narrateur voulait relever autant que possible ce qu'il y avait de merveilleux dans une résurrection. C'est une preuve qu'il connaissait déjà d'autres récits de ce genre ; mais il trouvait que l'élément surnaturel ne ressortait pas assez; il voulait renchérir sur les traditions précédentes. Mais alors l'objection de Strauss subsisterait toujours, et l'on pourrait demander pourquoi ces résurrections ne sont-elles pas invoquées ici au lieu de la guérison de l'aveugle?
> Ce nouveau détail correspond encore parfaitement au caractère de6 deux sœurs. C'est toujours Martlie qui parle^ tandis que Marie observe tout en silence.
* Ces paroles ne prouvent point que la décomposition eût déjà commencé.
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« car il est là depuis quatre jours. » « Ne t'ai-je pas dit, « lui répond Jésus, que si tu crois lu verras la gloire de « Dieu se manifester par ud acte de la grâce tout^puissaute ' ? D Alors il jette un regard dans le sépulcre, et, certain du miracle qui va s'accomplir, il en exprime d'avance sa reconnaissance à son Père céleste, a Père, je te rends a grâces de ce que tu m'as exaucé. Pour moi, je savais bien « que tu m'exauces toujours, mais j'ai dit cela à cause de « la foule qui m'environne, afin qu'ils croient que c'est « toi qui m'as envoyé. » Si Jésus rend grâces à Dieu, ce n'est pas qu'il ait acquis seulement alors la certitude que Lazare ressusciterait. Prier et remercier ne constituent pas chez lui deux actes distincts. Sa vie tout entière est à la fois une prière et une action de grâces conti* nuelles. Par suite de la communion parfaite et permanente qui existe enti*e lui et le Père, il reçoit toujours la puissance nécessaire pour accomplir l'œuvre qui lui a été confiée. Mais ce sentiment, qui est en lui toujours le même, il l'exprime à cause de la foule qui l'environne, afin qu'on sache que toute la puissance qu'il possède il la rapporte à Dieu, qui la lui a donnée, et qui l'a envoyé
i Ces paroles semblent faire allasion au v. 4. Gomp. imkp t^ ^«k ToC 6coC et 5«f>gt T^y oil'xv roC OioO. 11 est vrai que le v. 4 ne parle point de la foi et n*en fait point une condition du miracle; mais cette condition est toujours sous-entendue quand elle n*cst pas explicitement réclamée. — On bien ces mots ojx cTirov 7oi, se rapportent-ils peut-être à ce que Jésus dit à Martbe dans le v. 25. « Ne t'ai-je pas dit, il n'y a qu'un instant, que si tu croi:», tu verras la gloire de Dieu. » Jésus n'avait point dit expressément que Marthe verrait la gloire de Dieu , mais ses paroles renfermaient une promesse, et l'objet de cette promesse ne pouvait pas être autre chose que la manifestation de la gloire de Dieu.
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dans le monde. Oo a quelquefois youIq distinguer ce miracle des autres en le considérant comme un don de Diea accordé à la prière de Jésos, tandis que les autres sont reCfet d^une puissance résidant dans le Rédempteur lui-même. Mais cette distinction n'est pas légitime. La vie tout entière de Jésus, disons-nous, est, dans un sens, une prière et ses actes un exaucement, et le Seigneur aurait pu, à propos des autres miracles, s'exprimer de la même manière qu'ici. — D'un autre côté, ce n'est qu'à sa Yoix que le miracle s'opère, mais il sait que la puissance qui doit ressusciter Lazare repose en lui, et c'est pourquoi il rend grftces à l'ayance pour l'œuvre que Dieu lui donne d'accomplir \
* Gomme les trois premiers évangiles gardeat le silence sar la résnrrection de Lazare, on a prétendu que le miracle n*était pas réel. Cette (éjection aurait plus de valeur si elle ne s'appliquait à plusieurs autres faits et si le caractère spécial de Tévangile de Jean ne sulfisait pas pour nous rendre compte de la difliculté. Vouloir chercher une raison particoliôre pour expliquer le silence des évattgélistes dans le cas présent, c*est s'égarer dans le champ des hypothèses Les synoptiques ne se sont proposé de recueillir que les actes de Jésus en dehors de la Judée, en y igoutant seulement le récit de la passion. — Que si Ton prétend que les miracJes racontés par Jean , comme la guérison du paralytique de Béthesda, celle de Faveugle-né, la résurrection de Lasare, se distinguent par un caractère plus surnaturel qui révèle Tintention du narrateur, nous raccorderons sans beaucoup de peine. Il est possible que Jean, écrivant dans un but apologétique, ait choisi parmi les faits miraculeux ceux dans lesquels Télément surnaturel prédominait et qui étaient par conséquent les plus propres à faire briller la gloire de Jésus-Christ. Mais cela ne prouve nullement que ces faits soient inventés. D'ailleurs, Jean passe sous silence un des miracles les plus éclatants, la guérison des dix lépreux, et celui du repas miraculeux se trouve également chei lui et dans les synoptiques. Jean ne se propose de raconter que ce qui s'est passé en Judée, et de plus il s'attache spécialement aux enseignements de Jésus; dès lors son choix n'est pas déterminé seulement par la prédominance de l'élément surnaturel dans les miracles, mais par le rapport
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Lia résurrectiop d^ Lazare occiipQ uod pteca ûnfMMiaate parmi le$4;ircoi^taii<m (fini préparèrenlla oataatrof^par laquelle deira^t 9e terminet la yk du Seigneur. D'aboid pa^ qu'uQ gr^qd opiBbrede persouue»^ témoias de ee mirade, çrweaieaJésu» et le reconnurent pour leMessb, et eii^uite parce q^e le9 pharisieins, Toytnt qudb rapides pi*(;)gr^laoomYçlle doctrinefaisait malgré leurs efftMrta, se décidèrent onfio. 4 fmndre des mesures irioleotes. -^ L^exoomgiiiUiicati^u à laquelle on axaît recounid'abopd (voy. pag§ 240.) était un moyen tout à fait înetficaœ ppujr a^r^ter l^élm dea e^ite, et il était à eraiadre que J^sqs pe (ût bientôt proolamé par tout le peuple comme le Messie promis \ En ce danger pressaat le Saaliédnn s'assemble. Ceux qui, d'ordinaire, ne se faisaient aucun ràropule de sacrifier Tutilîté générale à leurs passions personnelles, invoquent maintenant les motife dSntérét public. « Si on laisse les choses aller d'elles-mêmes, c disent-ils, bientôt tous croiront en lui ; le peuple le « proclaoMera roi, et les Romains viendront et achèfe- « ront de ruiner notre ville et notre nation ; » à quoi le grand-prètre Caipfae ajoute « qu'il vaut mieux voir €c périr un homme que le peuple tout entier. » On m s'occupa donc pas de rechercher quel était, d'après la
des ûâU vmc tes ensilgiiemeats, oa bien par ht place qu'occupent œe fjftiW dant Thigtoire spéciale qa"û ^^ent écrire. — Tout ceci s^appUqua an récit de la réeurrection de Laiare. Ce miracle eet important pour rendre compte de Tenthouaiaame de la foule lorsque Jésoe entre à Jérusaleny et des résolutions extrêmes du Sanhédrin.
* ^y. Pifcge iS*.
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loi, le crime de Jésus. Quelques membres plus modéréSi et plus équitables ne purent rien cette fois contre une majorité furieuse, et la mort de Jésus ftrt résolue souple vain prétexte du repos et de la sûreté publique. — On se réserva de décider plus tard, d'après les circonstances, comment la résolution devrait être exécutée; mais on donna Tordre que si Jésus venait à la fête, on se saisit immédiatement de lui.
Pour échapper aux embûches de ses ennemis, et pour profiter du peu de temps qui lui restait encore à paaser sur la terre, Jésus se retira avec ses disciples dans la petite ville d'Ephraïm, située dans le désert de Judée, à plusieurs milles an nord de Jérusalem \ Car il savait que la mort l'attendait dans la capitale et qu'il soccora* berait aux machinations des pharisiens. Mais alors cette question se présente : Pourquoi ne re$ta-t-il pas plus long-* temps caché? H auraitpu, par ses instructions, développer l'intelligence encore bien bornée de ses disciples, et former d'autres organes pour propager sa doctrine dans le monde. Si Jésus était un docteur à la manière des hom-» mes, on pourrait parler ainsi. On pourrait dire qu'il lui importait d'autant plus d'éclairer l'esprit ées apôtrss-, que tout le succès futur de son oeuvre dépendait de la manière dont on aurait compris ses enseignemeiits« Mais la doctrine de Jésus n'était point composée d'idées abstraites^ elle reposait tout entière sur un fait, à savoir
1 Vingt milles romains, d*tiprè«Jérûine.
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qu'en Christ était apparu œ que les réyélations de Dieu, dans l'ancienne alliance ^ annonçaient au peuple juif, l'accomplisfieraent de toutes les promesses , le véritable royaume de Dieu. Jésus devait maintenant rendre ouvertement témoignage de ce fait en présence de ses ennemiSy comme il en avait jusqu'alors rendu témoignage piu* ses œuvres. Ses miracles, et en particulier celui qu'il venait d'accomplir, avaient excité au plus haut degré l'attention du peuple. Plusieurs Juifs^ déjà arrivés à Jérusalem \ se demandaient avec une vive curiosité s'il oserait venir à la fôte et braver la haine du Sanhédrin. S'il se fût tenu plus longtemps à l'écart, il aurait laissé passer le moment favorable; il aurait paru craindre ses ennemis et manquer de confiance dans la divinité de sa voiMition. C'était à présent que la haine des pharisiens était à son comble qu'il fallait, malgré leurs menaces, malgré Les dangers, leur dire la vérité en face et s'annoncer ouvertement comme le Messie. Jésus ne cherchait pas la mort ; mais, tout entier à son ministère, il s'abandonnait avec une parfaite soumission aux dispensations de la volonté divine. Le cœur brûlant d'amour pour Dieu et pour l'humanité, il était d'avance préparé à tous les sacrifices*. D'ailleurs, il avait acquis la certitude que sa mort était précisément nécessaire pour atteindre le
< Jean XI, M.
< Quel que soit le point de vue dogmatique sons lequel on euTisage la passion, il faut, dans tous leg cas, considérer le saciiâoe Tolon taire de Jésus-Christ comme un acte moral qui entre comme élément essentiel dans Taccomplissement de sa Tocatkm diyine.
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but auquel il avait consacré sa vie. Quant au développement de ses disciples, assurément il aurait dû concevoir à ce rajet des inquiétudes bien vives , s'il n'avait pu compter que sur les moyens ordinaires pour continuer son influence. Mais sa présence devait être suppléée par l'action de l'Espritp-Saint : ce divin agent continuerait son œuvre et conduirait peu à peu les siens à la plénitude de la foi et de la vie. — Loin d'être inquiet pour ses apôtres, Jésus sait que son absence leur sera salutaire; c'est alors qu'ils atteindront leur majorité spirituelle et que conunencera par eux un développement indépendant.
SECTION XVI
DBENIBR VOYAGE DE JfiSUS A JfiEUSAUUi.
En partant d'Epbraïm, Jésus ne se rendit pas immédiatement à la fête; il se dirigea vers Jéricho^ petite ville éloignée de Jérusalem d'environ six heures ' , pour y joindre la caravane qui arrivait de la Galilée *. 11 pouvait avoir plusieurs motifs pour agir ainsi; d'abord celui
1 D*aprè6 Joeèphe, 150 stades.
• Comp. Ifatth. XX, S9 ; If arc X, 46 ; Lac XVIII, IS. ^ Il est possible qoe Jésas voulait profiter du temps qui lui restait pour enseigner en Judée, et que, de lieu en lieu il aniva ainsi Jnsqa*à Jéricho. Gomme les trois premiers évangiles ne font pas mention de ta résurrection de Lasare, on comprend qu'ils ne parlent pas non plus de la retraite de Jésus à Ephralm, car ces deux faits se rattachent étroitement Tun à Tautre. En s'en tenant SQUdusivement au récit des synoptiques, on devrait croire que Jésus passa par Jéricho en se rendani directement de Galilée k Jémialem.
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de pourvoir à sa sûreté; il ne voulait pas arriver seul à Jérusalem , afin de ne pas tomber dès son arrivée en la puissance du Sanhédrin ; — le désir de se trouver encore une fois ayec les persoones auxquelles U avait anaoncé r Evangile en Galilée; — enfin le j>rojet d'entrer soleonelkment à Jérusalem comme le Messie, au milieu des aoelaraatioBS de la foule. — Mais, de peur que les apôtres ne se laissassent séduire par ce premier et court trioHiphe et ne s'abandonnassent à de fausses espérances , il crut d'^autant plus nécessaire de leur déclarer de nouveau qu'ils ne devaient pas atiendre un royaume vistUcy et que c'était dans les souffrances que la gloire du Messie devait se manifester \
Comme donc il entrait à Jéridio accompagné par la foule, un aveugle, nommé Bartimée, se trouvait assis sur la route, non loin de la porté de la ville *. Etonné du
^ Le départ d*EphraIm se rattache assez convenablement tu passage Luc XVIII, 31. — Autrement, pourquoi serait-ce justement à oe moment que Jésus prend ses disciples à part pour leur annoncer ses souffrances? C'est 1^ d/épart d'Ephralm qui lui en fournit Toccaeion.
s Matt^. XI, 80; I^uc XVIII, 85; Marc X, 46. D*après Luc, c*est à l'entrée de la ville, diaprés Matthieu et Marc, c^est à la sortie que Jésus rencontre Tawugle. — En oiitre, Matthieu dit qu'il y avait deux aveugles, tandis que les autres évangélistes ne parlent que d'un seul. — U est facile d'expliquer Torigine de la première différence. Ce qui intéressait les chrétiens, ce dont ils gardèrent fldèlemeiit le souvenir, c'était qu*un aveugle afait été guéri à la porte de Jériobo. Quant À savoir si ie miracle avait été accompli à l'entrée ou à la sortie de la ville, comme on n'7 attachait auoune importance , la tradition devint bientôt incertaine sur ce point. U s'agit maintenant de savoir laquelle des deux opinions est la plus vraisemblable. Or, tout porte à croire que le récit de Marc a pour base celui d'un témoin oculaire. 11 est plus oiraonstancié , plus animé, plus intuitif qm ceux des autres; il nous donne par exemple le nom ào l'avAigie. li faudrait 49nc adooeUre que le (ait s'est passé
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bruit tumultueux qui se lait autour de lui, cet homme en demande la cause , et apprenant quô c'est Jéaus le Messie qui passe, il crie à lui pour être guéri. Plusieurs des assistants, offusqués de ses cris importuns, voulurent a plusieurs reprises lui imposer silence , mais lia > au lieu de se taire^ criait encore plw fort. — Jésus Tayaut entendu^ s'arrête et ordonne qu'on le luse a[qMrooher. Pour oeux qui connaissiiîent le Seigneur, ce commau*dément était un présa|;e certain de la guérison* On se bâta d'annonoer à rayeugle cotte bonne nonyeUe ; et aussitôt Bartifiiée, jetant de cMé son manteau afin de courir plus raj^idemmt, arrive auprès de Jésvs, dt>tient la guériaon ^'il dertiandati et ae jointv le aifur fkm de reconnaissanoe , à la fdule qm odàbre ke louanges du
Ce nouveau Marads n^avait fait qu'augmenter T^itboU^snaa* La caravane s'avançait vers Jérusalem , publiant partout lès choses merveilleuses qu'elle avait
à la sortie de Jéricho. D*un antre côté, dans le récit de Luc, les diverses drcon^tances sont étroitement enchaînées l^lne à Vautre de matfiôre à fionoQer un tout iodivinhle* et cet eacfaalBeiBent a tons les oMictèvssde la vérité. Nous croyons donc, malgré les raisons exposées plus haut, devoir saivrs sur te point l6 réoit de Lâ«4 Céanne TaveUgle traverse la ville avec la foule , à la suite de Jésus , on comprend sans peine que Marc ait commis une légère confusion. — Quant au nombre des aveugles, il est plus difficile d'établir la vérité. 11 se pourrait qu'au lieu d'un aveugle la tradition en eût mis deux; nous avons d'autres exemples d'une pareille exagération. Mais comme il n'était certainement pas rare de trouver des mendiants aveugles assis aux portes des villes, il se pourrait aussi que Jésus en eût guéri deux, l'un à l'entrée, l'autre à la sortie, tt que la ressemblance des deux miracles- les eût fait confondre en un seul. Cette hypothèse rendrait très bien compte defe différences des évangéliuas rel^&ivmsAt «n théâtre à» l'évéaanMrt.
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Yues et entendues '. En ce moment on passait près la maison d'un riche péager nommé Zachée. Cet homme, qui était de petite taille et qui désirait Titement Toir Jésus dont les autres péagers lui ayaient sans doute parlé, monta sur un arbre qui dominait le chemin. Jésus le connaissaitp-il déjà, ou bien s'informa-t-il de lui quand il Faperçut ' ? nous l'ignorons. Quoi qu'il en soit , il le connaît, il l'appelle par son nom ; selon sa coutume il prévient avec amour les désirs du coBur qui le cherche : « Zachée, dit-il, hâte-toi de descendre, car je dois l<^er « aujourd'hui dans ta maison. » Ce témoignage d'affection produisit sur l'esprit de Zachée une impression plus profonde que tout autre chose n'aurait pu faire. Son cœur fut gagné aussitôt. Plein d'une joie enthousiaste, il déclara que, pour prouver la sincérité de sa repenlance et de sa ccmversion , il voulait distribuer aux pauvres la moitié de ses biens, et rendre plusieurs fois au delà ce qu'il aurait acquis injustement. — Et comme plusieurs s'étonnent de voir le Messie s'arrêter dans la demeure d'un homme qui était sans doute , comme tous les péagers, en mauvaise réputation auprès des Juifs : « Au- « jourd'hui ' , dit Jésus , le salut est entré dans cette
1 Luc XIX, 1. A partir de ce moment la foule ne fut plus avec Jésus. P« ut-^tre se rendit-elle le jour même \ Jérusalem, car Jéricho n*était qu*à une petite distance, et nous ne savons ni à quelle heure ni quel jour se passent les événements dont il est parlé.
* L*évangéliste ne nous dit pas en effet que ce fut par une voie surnaturelle que Jésus avait appris le nom de Zachée.
> Au^ourtVhuiy parce que dans ce moment le péager reçoit avec un
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c maison , car celui-ci est aussi enfant d^ Abraham ; car c le Fils de Thomme est venu chercher et sauver ce qui « était perdu \ » Le Seigneur agit dans ce cas particulier en vertu du principe général qui dirige sa vie tout entière ; il est venu pour rétablir Timage de Dieu dans la nature humaine.
L^accueil fait à Jésus par les Galiléens qui se rendaient à la fête avait de nouveau réveillé les fausses espérances mesâaniques des disciples, etPenthousiasme avec lequd il avait été reçu en entrant à Jéricho n'avait fait que les confirmer dans cette illusion. — Tout ce que leur Mattre leur avait dit, relativement à ses souffrances, était trop obscur, trop étrange pour avoir pu laisser des traces profondes dans leur esprit. Les idées charnelles avaient maintenant repris tout à fait le dessus. Telles étaient aussi les idées de Salomé , femme de Zébédée, mère de Jacques et de Jean. Gomme ses fils vivaient avec leur Maître dans une intimité plus étroite que les autres disciples, etque Jean, en particulier, avait le privilège d'être assis ordinairement à sa droite ; elle s'approcha de Jésus *
oœar rempli de repentance, de reconnaissance et d'amoar celui qni vient lai apporter le salut.
* Scbleiermacher rapporte cette droonstanœ au jour saivant. D*après lui, c*e8t au moment où Jésus prenait congé de Zachée, lorsque tout le monde sut qu*il avait passé la nuit chez le péager et que les Juifs se mirent à murmurer, que lurent prononcées les paroles des v. 9 et 10. (Voy. ScHLBiEiMACHBB, CEuvres^ t. n, p. 174.) Mais cette opinion ne nous parait pas suifisamoaent justifiée. Il semble bien au contraire que c^est k Tinstaiit où Jésus entra ches Zachée que les choses se passèrent. Le ff^/uicfov du v. 9 nous parait correspondre au v^fifitpov du v. 3. Schleiermâcher accorde trop dHmportance au mot «xov^^rwv du v. 11.
* liatth. U, SO ; Blarc X, 85. Diaprés Matthieu, ce sont les deux frè-
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pour lui demauder que, dans ce royaume qu'elle croyait voir bientôt arriver, il les fit asseoir tous deux aui premières places , Tun à sa droite et Tautre à sa gaucbe. Jésus ne s'attache point à combattre longuement m même directement les fausses idées de ses disciples ; il veut d'abord détruire la disposition qui est U racine de toutes ces erreurs. C'est là son unique but, et voilà pourquoi, dans sa réponse, il leur rappelé aeulemeot qu'ils ne doivent s'attende^» dans sa société, ni aux tùeAs ni aux honneurs, mais seulement à des soufirances : « Vous ne <k savez ce que vous demandez, dit-il; vous ne oom- « prentz pas quel est le sort réservé à ceux f ui viennent « après moi. Pouvez-vous boire la coupe que je dois « boire ? b Et comme ils répondent affirmativement, sans doute £»ute d'avoir compris le sens de la question : « Eh bien, ajoute Jésus, buvez donc ma coupe ; entrez « dans le royauq;^ de Dieu par le chemin que je vous « trace, par la communion de souffrances avec moi. — a Mais pour ce qui regarde le rang que chacun doit a occuper dans ce royaume, il ne m'u|]ipartieiit pas de « le décider, mais chacun prendra la place qui lui aura « été assignée par mon Père. » C'est-à-dire que lés places ne sont pas accordées erbitraifvmeDt, mais cofiformément aux lois immuables de la sagesse et de la justice divines. Et comme les autres disciples sont indignés de
res qui font eux-mêmes cette demande ; mais il est plus probable qu^ils ne l'osèrent pas et qu'ils en chargèrent leur mère. Cette légère inexactitude de Matthieu s'explique facilement
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voir Jacques et Jean afficher de telles prétentioDs et Yculoir s'élever au-dessus d'eux , Jésw» les appelle tous ensemble auprès de lui et leur montre combien toute jalousie de rang est cootraice aux relations qui doivent régner entre eux et aux dispositions qui doivent les animer. Les questions de prééminence et de subordination af^artienoeat à la sphère de la vie civile , mais elles sont oompléfement étraugères aux lois qui régissent le royaume de Dieu. Les disciples me doivent lutter entre eux que d'amour, d'abnégatbn et d'empressement a se .mettre au service les uns des autres , à l'iexemple de leur Hattre qui n^est pas venu pour être servi, mais pour servir et pour donner ta vie en rançon pour f^sie«irs« Le plus grand «d ces choses, c'est <sel|ii-là qui est véritablemieat grand \
A ceite époque, dans laquelle Jésus dMnehait à lûre entrer dans Fesprit de ses diseiples des idées plus justes sur le d^eloppement de son œuvre et sur le caractère spirituel de son royaume, se rattachent plusieurs paraboles qui contiennent à peiifMrès les niâmes pensées.
En prenièr lieu se présente la parabole racontée dnns Ldie XIK, 1 1 . Saint Luc a soin de nous dire à quelle
^ Le réoii de ce foit ne te trouve pas dans Lue. Gepiinâaiii an chiq). ZXU V. 24, il est question d'une coulestati'on entre les apôtres, pour savoir quei est le pfus grand, et d'une réponse de J^os semblable à oelle rapportée ioi par Matthieu. — Ce récit de Luc n'est évidemment pas h, sa place. Ce n'est pas après Pinstitution de la Cène qu'une contestation de cette natore se aérait élewôe entre les apôtres. Mais comme Jésus» en Lavant les pieds dç ses disciples, leur donné une leçon analogue, Tévangélislp a OQnfbAdu lés dales (|es de«x événements.
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occasion Jésus la prononça. C'est, diUîl, parce qu'on approchait de Jérusalem et que les disciples se figuraient que le royaume de Dieu allait bientôt apparaître. Il y a trois choses auxquelles Jésus veut les rendre attentifs : 1^)11 sera repoussé par les habitants de Jérusalem et abandonnera les siens. 2"") Sa défaite ne sera qu'apparente et momentanée; il reriendra pour triompher de tous ses ennemis et pour établir yictorieusement son royaume. 3**) Mais il ne faut pas que les dîsci[Jes restent inactife pendant cet intenralley comme si le royaume de Dieu devait s'établir sans leur concours et d'une manière magique; il faut qu'ils travaillent eux-mêmes avec zèle à l'étendre dans le monde. La place qu'ils doivent occuper dans ce royaume futur dépend de la fidélité avec laquelle ils emploieront les facultés qui leur ont été confiées. Ces facultés sont représentées sous l'image d'un capital qui doit être mis à l'intérêt. Dix serviteurs reçoivent chacun une somme égale, une mine. Quand le maître revient il récompense les dépositaires selon le pïus ou moins de bénéfice que la somme a rapporté entre leurs mains. Mais il renvoie tout à fait celui qui a serré avec soin son argent afin de ne rien perdre, mais qui n'a rien gagné non plus. Le caractère du serviteur paresseux se montre dans la manière dont il cherche à justifier sa conduite, il allègue la frayeur que lui inspirait la stricte sévérité de son maître. Cet homme nous représente ceux qu'une crainte mal entendue réduit à l'inaction; qui, tremblant à la pensée du compte qu'ils
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ont à rendre, aii lien de travailla a^ec zète, fuient le commerce du monde, de peur d'en être souillés. Ils re** cherchent la solitude «fin de ne pas p^re la vie supé» rieure qui leur a été donnée. — En présence de la lutte qu'ils allaient avoir à soutenir contre le monde, une telle pensée auraii bien pu facilement se prédenter à l'esprit des apdtres. C'est pourquoi Jésus cherche à les prémunir contre ce danger. 11 leur déclare que le dépôt est enlevé à celui qui ne lui a rien fait produire et donné à c^i qui a su le mieux employer le sien; puis il termine par cette parole que nous avons déjà examinée ailleurs ^ et qui donne la def de tout son enseignement : «A celui « qui possède véritablement, parce qu'il a fait produire « ce qui lui avait été confié, à celui-là il sera donné da- « vantage, et d'autant plus qu'il avait gagné plus aupa- « ravant; mais à celui qui n'a pas, qui a négligé d'auga menter par son travail le bien qu'il avait reçu, on lui « ôtera ce bien qu'il ne possède qu'en apparence. »
En même temps cette parabole fait assez clairement allusion aux grands éi/énements dont la pensée de Jésus était déjà remplie , à son départ de la terre , à son ascension , à son retour pour juger le monde et pour établir son règne. Nous y voyons un homme puissant qui s'en va dans un pays lointain , auprès du souverain , pour y recevoir le commandement de la province qu'il habite, et qui revient ensuite revêtu de l'autorité
i Yoy. vol. 1, p* 14$ et vol. Il, p. 67.
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suprême. Cet homme ùoob repréwnte Jésus- Christ lui-même. Jésns n'est ppîut recooDu d'abord par les hommes sur lesquels il vient régner; il quitte le monde en y laissant seulement un petit nombre do servitwrs fidèles ; il s'en va dans le ciel d'où il dmt un jour re4es* cendre avec les insignes de la royauté tbéocratiqoe ei pour exercer victorieuseuient l'autorité que ses enne^ Bfiis lui avaient contestée.
Vient ensuite la parabole de la vigne et des ouvriers (Matth. XX y 1 ) ; mais pour bien la comprendre, il faut ta considérer en elle-même, indépendamment du coftteitOy et en séparer les paroles du commencement et celles qui servent de conclusion ' . L'idée saiUaale c'est
* Ces mots : « Ainsi les derniers seront les premiers et les premiers « les deimiers, » ne peu? eot pas étr« le pundwn saliens de cette parabo* le, car les derniers ne sont point mis au'desstis des premiers, seulement ceux-ci, contre leur attente, n'obtiennent pas plus que les autres.— Que S*il8 sont les damiers payés, c'est un trait tout à ftùt secoailaire, sau« rapport avec le but de la parabole. Il fallait que les premiers eussent tu payer les aoires pour avoir occasion de se plaindra, mois ce s^est pas de Tenir après les autres qu'ils se plaignent. Les mots dont nous parlons sont aussi rapportés par Luc, mais avec une application toute différente (Luc XIII, 30). Les derniers représentent ici ceux qui sont tout à (kit exclus du royaume de Dieu. Le sens est que beaucoup d'entre les païens auront part au royauoM, tandis que plusieurs membres du peuple tbéo» cratique, plusieurs de ceux qui sont naturellement appelés seront exclus. Quant aux paroles qui suivent (Matth. XXII, 16) : « Il y a beaucoup « d'ap|>eléai mais peu d'éUis » elles signifient, d'après Mattb. XXII, 14 : « Il y en a plusieurs qui appartiennent par le nom et par la profession « à la forme extérieure du royaume de Diea, mais ifui, par leurs difpo- « sitions, sont en dehors du royaume de Dieu véritable. » Cette pensée n*est pas moins étrangère que Tautre à la parabole. Il n'est nullement foesUon ici d'iove o^posil^n outre lâs jélus et laarejtttés, ni entre U petit nombre des uns et le grand nombre des autres. Nous deTons donc admettre que la présente parabole, fidèlement conserrée d*ailleDrs, a été associée à des paroles qui ne s y rappoitent point. Je suis d'accord lô-dessus avec Strauss et De Wette, et cette opiirion a depuis lenstemps acquis
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que tous ceux qui répondent à la vocation que Dieu leur adresse et qui , après leur conversion , travaillent avec zèle et âdétilé , quel que soit le temps durant lequel ils auront pu travailler, seront également participants de la félicité du royaume de Dieu. 11 ne s^agit pas de ce que les hommes étaient avant leur conversion , mais de ce qu*îls sont devenus depuis. Tous ceux qui sont arrivés à la foi sont égaux sous ce rapport; ils ont ce bien commun entre eux ; ils ont tous le même principe de vie duquel procède la nouvelle création morale , et , quelque éloignés qu'ils soient encore du but y ils sont sur la voie qui aboutit à la perfection. Nul n'est autorisé à s'élever au-dessus des autres, car rien n'appartient à l'homme ; tout est don de la libre grâce de Dieu. Les peuples comme les individus ne sont que les dépositaires de celte grâce, et les difiérences ne consistent que dans les divers degrés de
poar moi tous les caractères cle U eertitade. Os ve, peat prétendre justifier le contexte qu'en ayant recours à des artifices qu'une saine critique repousse. Telle est, par exemple, rexplication de Wilke dans son Svangiie primitifs p. 372. La place même que Matthieu assigne à cette parabole suffit pour en faire comprendre le sens. Matthieu vient de représenter Pierre demandant à Jésus : « Ifaltre, quel avantage auroat^noua, nous qui « avons tout quitté pour te suivre?» La parabole répond à cette demande hitéresaée en montrant que le fidèle doit être satisfait de ce quMI reçoit et ne pas prétendre régler la libéralité de Dieu envers les autres.— Les mots : « Plusieurs des derniers seront les premiers, etc., » sont aussi une réponse à la aième question» L*apparc'noe du saorifloe ne correspond pas toujours à la réalité, et tel qui parait donner beaucoup pourrait bien se trouver placé après tel autre qui aura paru donner moins. — Peut-être est-ce là la raison pour laquelle Matthieu met ensemble ces divers fragments. Peut-être aussi Jésus a-t-il répété plusieurs fois, et en particulier quand il répond à Pierre, les paroles du v. 16.— Mais, dans tous les cas, ces paroles ne peuvent pas se rattacher à la parabole.
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déyeloppement du même principe. Combien cette para<* bole est importante I Elle est la base de la doctrine du salut gratuit telle que saint Paul Ta déreloppée. Unie à celle que nous avons trouvée précédemment dansLuc, elle complète renseignement de Jésa8«Christ. D^un c6téy ^alité parfaite de tous les chrétiens parce que tout ce quUls possèdent est un don de la grftce; d^un autre côté, différence dans les degrés de développement selon le plus ou moins d'activité avec lequel chacun met à profit ce qu'il a reçu. D'où résulte le devoir de Thumilité, puisque tout vient de Dieu et que nul n'est audessus d'un autre par son mérite personnel; et le devoir de l'activité, puisque de là dépendent les résultats que doit produire la grftce de Dieu en nous.
Voici un autre fragment dont la date est peut-être antérieure , mais qui , par son contenu , peut - être placé convenablement ici^ « Quel est celui d'entre « vous, dit Jésus à ses disciples, qui, ayant un serviteur « qui laboure ou qui patt les troupeaux , lui dise lors- « que celui-ci revient des champs. Viens tout de suite « te mettre à table? Ne lui dira-t-il pas plutôt : Pré- « pare-moi mon repas , ceins-toi et me sers jusqu'à ce u que j'aie mangé et bu , et ensuite tu mangeras et tu « boiras à ton tour ? Sera-t-il reconnaissant envers ce « serviteur , parce qu'il aura fait ce qui lui avait été
> Yoy. Luc XVU, 7. Ce chapitre XVII contient étidemment plnsieura fragments isolés appartenant à des époques différentes. Voyes plus haut pour les T. 5 et 6*
« GOBioiandé? Je ae,le pense paiu Voua (kmc de inèta^ a qttaad vow aures. exAci&mmi accempli .^Mklcert&dit^ «^^ dites : Nous sommes des sarTÎtoojrs inutiles; how a n'ayons fait que ce que nous étions Mi^/és de faire. » Il y a dans ces paroles un double eftseignemenf • Lés disciples ne peuvent pas s'attradre à recevoir imttiédiar tement la récompense de leurs effort» pow obéir à la volonté de Dieu. Il faut d'abord que leur Maître soit lui-même entré dans sa gloire; en attendant ils doi** vent continuer à travailler pour lui sur la terre jusqu'à ce que le moment soit venu pour eux de se reposer et de se restaurer à leur tour. — En second lieu , le serviteur qui ne iaii que ce qu'on lui a expressément commandé n'a pas de récompense à espérer ; il a ac^ compli son devoir et voilà tout. Celui-là seul qui va au delà, qui , plein d'amour pour son midtre, ne cherdbe qu'à lui plaire et travaille constamment , non dans un esprit d'obéissance servile , mais par pure affection , celui-là seul a droit de compter sur la reconnaissance du roaitre , parce qu'il a agi , non plus en serviteur ^ mais en ami. De même les apôtres, aussi longtemps qu'ils obéiront servilement à la volonté de Jésus Christ, s'efforçant d'accomplir rigoureusement ce qui leur a été commandé, doivent se considérer comme des serviteurs inutiles. Ils n'ont pas encore la disposition fondamentale, l'amour, qui peut seul identifier leur volonté avec celle de leur Maître et leur donner de tout faire pour sa gloire , non plus par contrainte , non plus par 11 22
fwle d^mi oMttmtndeiMQt «pédai , mtis par «n iiiou«» vtniMt kiXrwqr et penaa^ent Ca ne sort q/Ê» lors- ^4l8 wiimt amtii4t 6ê eette dispeaîtîon spiritiielle, ^'ils édumgsfMt laar ^Ère àe senriteura contre calai A^mnk at que tavte ^pnatiott da nipériràti di^Murattra datant eette égatité snpérienre M glerieuae* Alors ik m eroirent jaaMÎi atoir asaaa fiât poor lavr Maltie; aion» mais alors seslemeMly ik seront sur le térilable terraîn da la irie dlfétieane^
Après avoir ainsi préparé Tesprit de ses «Ksdpies ant éréMBiâita qni s'approchaient , Jésns partit avec eux de iériche le Tendradi, et vint à BéAanie ponr y passer le sabbat dans h maison de Lazare. L'heure do repas étant amyée, il s'assit à table avec la faasille. Dans ostia cir«* coostaoce, les deux sœnrs de Larare montrèrent de nonvean k diflérence de knrs camctères, par k mani^ àHh fivenk dont elles cfaershèrent à témoigner kmr reoonnais*saMS à calmai avait ressuscité knr MteV Tandk qne
* Cette explication s*aooorde poôr le fond ayec celle de mon exeelleni ami InHos MORer (Voir son liyne sar ùs péchi, 1. 1, p. 18.) Seulement Je croia ({oeVegt aux apât^ti que lôsna a'aéiease, el non pas aux phari^ns.
s Ce^trtdt méfflonble n^est pas rapporté senlement par Jean, il se txowm aisasi dans Matthieu et dans Matc, avec quelques diUéreiicie (compares Jean XO, i; Matth. XlVI, S; Marc XlV, t.]-^ n n'en est pas question 4ana Lue, aeqoi s»Mt pat neusétonaeiv poiaqm Luc aapiiria pas du tout du s^our de Jésus à Béthaoie à cette époque. Que si ce quHl noDttie aBletrrs (Lctc VU » M, yffi, phis haut p« i#t) a pu induire es fst^ raar Isa éyangéHstes tt les porter à confondre les deux foita, cela na prouve pas que cette confusion soit légitime et que ceft deux fiûts éoient iéeatiquaB. D*afcès Mattiéea et Maro, le rcpwanraal leqml MHriaois^iA les pieds de Jésus avait Ueu non pas six Jours avant la Pàque» comme rànUfiûe Jean, mais senlemeiit deux Joarl avsnty M nsn pas dans la ttn^
cUMftMliit ffm «tm ^tMif, MetUtit ée eMé toittè ètitrel MinldéiNrtiéii^ eMrt chertlic^ te tfû'^Ût âtKtt At {^Mks j^ieuA^ itM K^re 4er ùÀrâ le plus pdf, et le népanti Mir kê pieds 4s lâms ^elke essaie mMIU Atëe Ses die*^ ¥ètft '. GMAÉtie léMé anilFIi^tttde de tep€l1N8é^pldtM
son de Lazare, mais dans celle d*iMi certain Simon, samoanné le lépceoz. Mais comme les premiers évangiles ne font pas mention de ta résurrectàoa et Lazaw el seœUaiii smgfm» (}«e Jésvs étl éUé iiœctenwiifl 4M Jéricho à Jérusalem, on comprend qu'ils n'aient pas pu mettre le récit à M tdritalilê pfâc^. Celte hisIMre \ettt avait été transmise léôlâHent sans indication de temps; ils savaient seulement qie le &H s'était passé à Béthanîe, q\i11 fôisâSl allusion aux souffrances prochaines' de Jésus et qu'il defvait; par eoBaâqua«K la raf^rter àr pa» yrèa è cette IfOfuej-»** Mais Tévangile de Jean le place dans son enchaînement naturel. Il nous explique à quelle occarion le repas eut lieu, dans quel but, dans quels sentiments Marie agissait, et comment cet acte correspond à son caractère. Maintenait, pourquoi Maittfaleu et Mà¥c pf&céttt-ils là snîène éhet ftmoiiT Esft-ce tme ¥émfn!sc6nce du fait rttp^né par Luc, et ce ^mon serait^fl le mèthé que Simon le pharisien (Ltic VII, 40) t Noul Fignoi^si mate oela i!ke (kit tien à Ta téHté du tédu
* tci encore le réch de Jean est plus naturel que celui des autres évangéfistes. L^nsage de feûre laver les pieds de ses hôtes existait partout en Orient. Maintenant, qu'au lieu de charger de ce soin des domestiques, Marie ait voulu s'en acquitter eDe-méme envers Jésus, qu'elle ait employé, au lieu d'eau, un pafrfhm précieux, on le comprend; tandis que si le parfum avidt été répandu, comme Matthieu et Marc le disent, sur te tété de Jésus, ce sertdt une action étrange que nous ne saunons comment AOuS expliquer. L'absence du nom de la femme dans les deux premiers élfAngiles parait à Strauss un puissant argument en faveur de sa critique négative, et en particulier contré Tautorité de l'évangile de Jean. On ne comprendrait pas, dit-il, que la tradition eût perdu le nom <r«M peisoÉme itussl remarquable que te' sodur de Lasàro; on comprend f!iBil«Éisii« m dMtralre, qu'en présence de la déclaration dé l^tns qui élèt0 8& Haut l^actmn de la femme, fauteur du quatridnde évangHè ait es Itti^HUme Amid inr nom à cette femme iticonnue. En* glanerai, romts- SiMyoQ l'aAdMMrd'un nom sont deux choser également possibles; mafs qÊfB Yvam soM f«us on moins vraisemblable que fanfi^ c>»t c« qa*oii M peut étaMir. Dq momeiil qtk'on laissait de côté l'histoire cfe Lattre^ M #j wnàt pkt» de rofsoflStfs fMre mention de Marie, dTautant moins tfifit y a éÊM Fkisloin étvmgéH^pjtf plusieurs autres flAMmes noa'motM
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que de rechercher lea hokniaages extérieurs rend«6 à sa persomie. Judas , qui ne poovait ni apprécier ni comprendre les sentiments qui avaient dicté la conduite de Marie ^ crut répondre aux intentions de son Mattre en désapprouvant hautement ce qu'il coasidàrait comme «ne pure prodigalité. « Au lieu de répandre inutilement « ce baume, ne valait-il pas mieux le vendre et donner a le produit aux pauvres *? » Mais comme Jésus regarde toujours à rintentioUy il discerne dans le cœur de Marie l'amour qui est le principe de la véritable sanctification* — Aussi, bien loin d'approuver un jugement mesquin, qui prétend appliquer une même mesure à toutes les ac*
remarquables qae la sœur de Laiare, et portant toates le nom de Marie. Lorsqu'un détail n'est pas nécessaire pour rintelligence du récit, les historiens sacrés le passent facilement sous silence. Nous en arons un exemple dans Luc X, 88-4S. Il n*y est point du tout question de Laïaie, et à la place du nom de Béthanie nous ne trouvons que cette désignation vague: rW nù/m (v. 88). Si Matthieu et Marc donnent cependant le nom du lieu, tandis quMls taisent celui de la personne, c'est qu'il y a, comme nous Tavons vu, dans les paroles de Jésus une allusion à la passion ; ils ne peuvent donc oublier que le fait se passe près de Jérusalem.— Pour ce qui regarde Jean, ce n'est pas la déclaration solennelle de Jésus (Matth. XXVI| 18] qui l'a conduit à donner un nom à la femme, car lui justement ne parle pas de cette déclaration. D*ailleurs, le reste du i^it correspond parfaitement à ce premier trait; tout y révèle un tém<Hn oculaire. Nous serions donc bien plus portés à croire à l'addition postérieure des paroles qu'à celle du nom.
^ Jean est encore le seul évangéliste qui nomme Judas. U* dessus Strauss prétend que si Judas avait en efifet prononcé ces paroles, la tra* dition n'aurait pas oublié un détail aussi important. C'est, ajoote-t-il, parce qu'on était disposé à croire de Judas toute espèce de mal, qu'on lui attribua oe qui avait été dit en cette droonstanoe. — Mais il n'y avait rien dans cet paroles qui révélât une disposition tellemeot mauvaisa. Aussi Jean ne peut-il supposer que Judas pariât sincèrement dans l'iB" térét des pauvres; il lui suppose un motif caché.— Cest précisément paroe que Tot^ection paraissait naturelle et qu'on n'y trouvait aaoon rapport
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lions, il répond à Judas : « Laisse-la, elle a gardé cela a pour ma sépulture ; c'est un dernier témoignage d'a- « mour et de respect qu'on ne peut pas apprécier avec « la mesure ordinaire ; elle a pressenti que je ne serais « bientôt plus au milieu de vous, tandis que vous aurez m toujours des pauvres. »
spécial avec le caractère de Judas qQ*on ne songea bientôt pins à l*au* teor, et qu*on en vint même à mettre cette parole sur le compte de tous les apôtres (Voy. Matth. XXYI, 8) on de plusieurs d*entre eux (Marc XIV, 4). Mais dans tous les cas il faut bien qu'un seul ait porté la parole. — L*a-t-il fait au nom de tous? c'est ce qui nous parait inadmissible. De deux choses Tune,— ou bien les apôtres étaient alors remplis de Tattente du règne messianique : ils croyaient que Jésus allait bientôt se montrer dans sa gloire; dans ce cas Faction de Marie ne devait pas les étonner, encore moins les scandaliser.— Ou bit^n, ce qui est moins probable, ils songeaient aux souffrances et à la mort de leur Maître : mais alors ils ne pouvaient condamner un témoignage d'amour que le départ prochain de Jésus justifiait asses à leurs yeux. Judas était le seul dont le cœur fût étranger à Tun et à Tautre de ces sentiments.
SECCmDfi PARTIE.
Ilipéi rentrée IriiipMf i» MmkiêmâmfÊÊ^'à
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SECTION I
INTltl DB JtSUS ▲ JÉKII8ALBH.
(Jean Xtl, IS; MttOi. £U, i; Mare XI, ); I,oc XIX» 991.)
Le bruit des actions de Jésus^ et en particulier de la résurrecfioD de Lasarey s'était répandu à Jérusalem, ék avait TTYettieiit étnu ht muKitude des Juifs accourus de
1 Un wmftmtltotêfe thnmAoffiqaeqae now saitons. Noos supposons cTabord, et Vovk en Terra \à raison pins tard, que le 14 Ntsan, premier Jewr de Pâqaee, 4t«it9 oetteaoaéB-là, un tendredi. Or Jean (XII, 1) dfi que Jésus vfaii à BéttiMletto /etn^tf avant la Pftque. 0 s^agit maintenant i» aaveir ooBHmnS il fivt eeinpter eea si» Jom. Le 14 KIsan est-f! oomprist Alors, en revenanl de six Jours en arrière, nous trouvons qw Jàom lenit arrivé à Mtbanle te jour inômedi» sulitot, ce qtrf n*est pas vraisemblable» eanr e>at été transgresser la loi sitbbatiqQe, et lâms m se serait pas exposé san» des motlfr puiseann k paraftve mépriser 1» loi. Oo bien Jean compie-t^lt les deui jours qut sèment de flmite, le 14 Misa» et le sabbat, et veoMl désigner le êkeième fmf avant la PÊim, c'est-à-dire le pfemier Jour de la semaine (le Amanebe)? U ftu«« dfait alMs «taittwqoe laeaMvaoe des GaMIésiifl es» arrtvéb à JérMo 1* jûwdiB sabtaC ou du éêQ^ê^ qaVUe y a pdseé \» «Aëat, ee ddnt les ibsiMÉÉsft» itatr 99m to^NT la «adullé'> « ne
ENTRÉE TRIOMPHALE DE JESUS
toutes les contrées pour célébrer la îèle\ Dès que le sabbat fut passé*, un grand nombre accoururent aussitôt à Béthanie, pour "voir Jésus ei Lazare, et pour se convaincre par eux-mêmes de la réalité du miracle qu'on leur racontait (Jean XII, 9), et peut-être y arrivèrent-ils déjà le matin du premier jour de la semaine, avant que ^m» fût l9i«»iQÂ«i9 partie ou du moinB ^ant qu'il fût entré à Jérusalem *•
reste donc qu*à supposer que Jean compte six jours entiers depuis le 14 Nisan eoôduaivemefit, et qu*aiosi Jésus est arrivé à Béthanie le vendredi. Nous avons déjà trouvé un autre exemple de cette mani^ de compter (voy. p. 212). Ou bien, en adoptant Topinion de Jacobi, que le sabbat était déjà commencé quand Jésus arriva (on sait que le sabbat commençait le vendredi soir), on pourrait compter les jours à la manière ordinaire. ^
1 Un calcul fait sous l'empereur Néron constate la présence de deux cent soixanie-dix myriades de Juifs (deux millions cinq cent mille!) à Jérusalem, pendant la fête de Pâques. Voy. Josèphe, DebelL Jud, liv. VI, chap. IX, § 3.
* U n'était pas permis de faire plus de mille pas pendant le sabbat, et la diftlCDce entre Bétbanie et Jérusalem était de plus du double. En pareil cas, on avait Tbabiiude de faire les mille premiers pas durant le sabbat, avant le coucher du soleil, ce qui abrégeait d'autant la route.
* D'après les synoptiques, Jésus arrivait directement de Jéricho, quand il fit son entrée dans Jérusalem; d'après Jean, il venait seulement de Béthanie. Quoi qu'il en soit de cette difirérence,elle ne compromet nullement» pour le fond , la vérité du récit. Peut-être (c'est Topinion de Schleier» mâcher et d'autres théologiens) faut-il distinguer deux entrées à Jérusalem. Après être venu une première fois dans la viHe» Jésus sertH aussitôt reparti pour Béthanie pour revenir le lendeaiain ou plutôt le surlendemain matin. Le peuple, averti cette fois de son a^Nroche» se serait pressé autour de lui en beaucoup plus grand nombre que la première fois. Seulement il faudrait admettre alors que les deux événements ont été confondus et que les évangélistes^ en racontant la premièie entrée, y oit mêlé plusieurs traits qui se rapportent à la seconde. Cette hypothèse n'est pas dépourvue de vraisemblance. Les synoptiques nous dieent qu'Après son arrivée à Jérusalem Jésus partit le soir du Doêaie |e«r pouir s'en aller à Béthanie (iiatth. XXI, 17; BlafoXI, il). Dans tons les cas, ce témoignagtoogûrfae ce ^ne jaconte mal Jeu des irtatiotti éb a
Il »'agit maintenaiit de savoir si cette entrée triomphale doit être considérée <MHiirae un événement fortuit, ou si elle foisait partie essentielle du plan général de Jésus* On conçoit très bien que l'événement eût pu avoir lieu sans avoir été nallement préparé. Mais si Jésus n'avait pas eu de raisons particulières pour se présenter avec cette pompe, il aurait certainemmit trouvé moyen de se soustraire aux hommages de la foule et d'arriver sans éclat. Ne savait-il pas que ses ennemis l'accusaient surtout de s'élever au-dessus des autres hommes, de vouloir être plus qu'un docteur, et que sa conduite, dans cette circonstance leur fournirait un nouveau chef d'accusation? Assurément il le savait, et de puissants motifs pouvaient seuls le déterminer à passer outre. Sans doute nous ne dirons pas que ce £ait eût été préparé par une dispensation spéciale; il était amené par le cours naturel des choses ; c'était le dernier anneau auquel une chaîne non interrompue de circonstances venait nécessairement se rattacher. Mais c'était un événement prévu par le Seigneur, entré comme élément constitutif dans le plan de son œuvre, c'est-à-dire dans l'ensemble des décrets divins relatifs à la rédemption de l'homme. Quoiqu'il sût bien que l'enthousiasme de la foule ne serait
avec la famille de Lazare.— Du reste, même en admettant une seule entrée, la contradiction entre Jean et les synoptiques n'est pas une difficulté insurmontable. Du moment que ces derniers supposaient que Jésus était venu directement de Jéricho à Jérusalem, ils ne pouvaient placer ailleurs le fait qui leur avait sans doute été transmis sans désignation ptus précise.
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pas de loftgue dorée, il foutait pMr cette Uàb se reoldre à leurs fcsux, il Toulaît proclaner soleiiiieDeBoeiit (fie le royaume de Dieu itait arrhé, et q«e kn-mème était le roi promis de Dieu à sou peuple. Jusqu^i préseuty il ne TaTait pas dkovrerienMiit; il allait maiotemut le dédttrer à la &oe de teM. Sa répMSe ue poottait plus laisser k moindre doute, et, dans ce sensi c^étsst un érénemeut doDt la place était marqués daiK fUstoire du moûde \
*■ Maintenant qu*est-ce qui, dans cet événement, est intentionnel et pré- IMiré d^Temoe par Jésus, et qnVt-ce qui ne l>st pas? H pourrait 7 atoir des eiroonstanoes fortoites^ Biais qui n*es seraient pas pour cela moins importantes. En général la vie de Christ se compose de deux séries paoOlèles de lûts: i)oe <|ai procède dirteismeat de sai^knifeé; t) oc q«i arrive sans concours de sa part mais qui est divinement dispensé pour cervif à Teacécuticn de son pHm. Peut*étre devons-nous reconnaître id les traces de cette double diH)ensation.*^ D*après Jean U, 14, il scmldc* rait tout simplement que Jésus, trop pressé par la foule, monta sur un Sas qui se trouiitt fêr basard dans le iFoInBagB. ^ Mais la traSitIcii, ayant plus tard rapporté cet événement à la prophétie de Zacharie (IX, 0), aurait involontairement modifié dans 4» sens le feit dont il 8*agit Cest ainsi que Matthieu, induit en erreur par la traductien. du passai de Zacharie dans les Septante, (tTrtCtSyjxùc htl xjnoiùytov xal v&Xw viw) BMfltiosnc diox ânes au lien d*iin «eut. fk Atnt bien remurqmr que Jean (Xn, 16) distingue expressément le point de vue auquel se trou valent alors les apôtres et celui sous lequel ils considérèrent févénement apcès la résivractioUy lomqulls purent coalempler raeecnaplisaemant des prophéties en Jésus. Il donne à entendre que ce qui eut plus tard, à tours yeux, vnesignifleatfon profonde, leur atBit d^ibord para sans im^ portaaoe. On reconoalt à ce trait un homme qui avait été témoin de tous ces événements. Quel autre, à eette époque, aurait eu Tidée de fkire une scwhlablc didiBofiont Dès lors la ««ppcaitios la^ {dus naiuf^le aesaH que ràne s'était trouvé là fortuitement. Cela ne change rien d'ailleurs à la nature de Tévénement général, ni au rapport de cet événement avec la prophétie messianique. — Les autres évangiles donnent à Taction de Jésus un caractère plus intentionnel, mais pas du tout, conune le prétend Strauss, un caractère miraculeux. Du reste, les deux récits ne; sont pas InconciliableB, car on pourrait supposer que le mot tup^v (Jean XII, 14] n*a pas pour but de désigner exactement comment Jésus ^est procuré fanon qui lui a servi de monture. Mais ci^Ctc hypothèse est-elle la plus simple? Voilà la question.
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Svivide sas disttpbft eièê k iMile acodunie à BéChanle dif ois le jour précédenty Jésus se dir^ea vers Jérusalem. Ea appienimt son arrivée, «ne multitude sertit de ht ^e rt vint au-devant de lui. L'entbeusianne allait croissant; de toutes parte on racontait que le miracle qui avait ■apièiefait tant debinil dam la capitale était Uen réeF, que Laiare »f ait été re«»cité* Connue la foule devenait à chaque inetant plna nombreuse et plus compacte, Jésus parvint à se pnocurer un Anon et monta dessus, afin d'avancer plus focikniettt et de pouvràr se montrer aux regards de tous* Ainsi (ut amenée d'ume manière toute natnrrile une citcenstance poriûlsment propre à r^ré^ sauter PhumUe et pacifique avènement du rai tbéocratique, et à réaliser la ptiq>hétie de Zacbarîe (IX, 9). — Bientôt Tanthousiasme fut an oemble ; les acelamatious, les chaAts d'allégvasse de la fonk anneocèfent Centrée du Messie dans la vilb sainte. aSaluA à lui, s'écriait-on de « toutes pMrtslO^rfilemel le comble de bénédictions ! « Loué sait celui qui vsai^ au nom de l'Etemd. » (Ps. OCVin f V^i%J) Alara «pidquee phariaieDs S qui peut- Atve ne samient paalncB encara oe qu'ils devaient peuser de iésnsy maïs qui k reconnaissaient certainement pour un grand docteur, furent scandalisés d'entendre lu foule le proclamer si hautement pour le Messie lui-même. « MaUi;ei» lui diient^» rqMrends tes disciples. » « Je
1 Lue la, 89. Gb paB8ag|ë (oatrait servir à appuyer Thypothèse 4*iui6 ddaUe eiftrée à Jêrosateû. A s*ag^rait id de la preioièrp, et lev pbariMeDs qui sent parai la fbtie seraient des étrangers, yeuna de Galilée pour oéfâvrar la ftte*
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ce VOUS dis y leur répond Jésus, que si ceux-ci se tai- <c saienty les pierres mêmes crieraient. » Il s'agit d'une chose si grande, si féconde en bénédictions^ qu'elle serait capable de transporter de joie les êtres les plus insensibles. On peut voir d'après cela quelle idée Jésus avait de lui-même, et qud inconcevable orgueil serait le sien, s'il n'eût pas été effectivement un personnage supérieur à tous les autres hommes. Cette déclaration nous montre en même temps que l'entrée triomphale dans Jérusalem faisait bien partie essentielle du plan de Jésus. — Mais quelle profonde tristesse dut saisir son cœur si aimant, si compatissant pour toutes les misères de l'humanité, quand il aperçut cette ville dont il avait si souvent exhorté les habitants à se repeutir, et qui, sourde à la voix de la miséricorde divine, allait être précipitée par son impiété dans une ruine inévitable. « 01 « s'écria-t-il en pleurant, si tu voulais du moins au- « jourd'hui reconnaître les choses qui appartiennent à a ton salut 1 La délivrance serait encore possible pour « toi. Mais maintenant ces choses sont cachées à tes «.yeux! » Puis il ajoute ces paroles prophétiques qui s'accomplirent d'une manière si terrible par la mine de Jérusalem *«
^ Luc XIX, H. — Jésus se rend ensuite au temple pour louer Dieu, mais ce n^est pat dans ee moment, comme nous ravons vn précédemment, qn*il chasse les vendeurs (voy. p. 84).
D'aprôs Matthieu XXI, 15, 16, lorsqull arrive dans le temple les enfants se mettent à crier: a Salut au fils de David 1 » Et comme les pharisiens s^offensent, Jésus leur dit : « N*avez-vou8 pas lu ce qui est écrit <x dans le Psaume ( Ps. TIH, 8) : «Tu as recueilli ta louange de la boucbc
SECTION IL BBKNIXRS ACTIS DU HINISTftlB PUBLIC DE jtSUS.
Profitant des dispositions favorables du peuple, d'autant plus que rheure de son départ approchait, Jésus se mit aussitôt à enseigner daqs le temple , il y passait la première partie de la journée, et le soir il sortait de la ville et s'en allait à Béthanie avec ses disciples \
Ici se présente un fait que nous devons considérer de plus près*. Un matin, comme il revenait à Jérusalem, Jésus eut faim, et apercevant de loin un figuier bien toufTu, il s'en approcha dans l'intention d'y cueillir quelques figueSy car c'était alors la saison % mais il n'en trouva point. Alors il dit au figuier : « Désormais tu ne c( porteras plus jamais de fruits. » Et le surlendemain, en repassant sur la même route S les disciples aperçoivent, à leur grand étonnement, le figuier si vigoureux
« des petits entants et de ceux qdt tettent?» On pourrait croire, il est vrai, qae ce trait n'est qu'une variante de celui rapporté par Luc (XIX, 39). Mais il y a pourtant quelque chose de caractéristique qui le distingue de Tautre. C'est une allusion à Tignorance spirituelle des orgueilleux pharisiens, a Tandis que les arrogants docteurs, aveuglés par leur propre 0 justice, restent dans les ténôbres de rincrédtilité, Dieu révèle sa gloire « aux enfants, o
* Matth. XXÎ, 17; Marc XI, 11. Comp. Marc XI, 19.
> Yoy. Matth. XXI, 18; Marc XI, 11.
» Voy. dans le Realwcsrterbuch de Winer, Tarticle figue. L'observation de Marc (XI, 13) que ce n'était pas la saison des figues est importante. Toute la ^gniflcation du ûtit réside précisément en ce que J^xa ne troore pas de fruit comme il avait droit de s'y attendre.
^ Je sois 1« relation de Marc qui me parait ici la plus exacte.
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naguère, devenu complètement sec. — Gomment butil GoiMÎdérer ce Cait? Est-ce par un acte immédiat de la poMiiiM deiéaw» mmmm MattUeu i» dédm «zpressémenty c'esi-à-din ptr «a mmde que le figuier est detsiché? Gala paraît en cônlndklkft 9MC le camcfere des autres miracles qui tous sont des actes d^taMor, dé mumâoenoe, des créatioBs. Ici, au contraire, ce serait ûii miracle de destruction y un châtiment, et qui atteindndi encore un objet dépourm de tout caractère moral. Jésuè ne pourrait plus dire, semble^t^il, qu'il est venu pour acconaplir et non pour abolir. -^ Faut-il donc regardef la mort do figvier comme purement acddentelle ? Mais alors il est impossible de donner un sens satisfistisant aut paroles de Jésus-Christ.-^ La dtfficuHé sera levée si naoê considérons le feit comme un symbole. Les miracles de Jésus ont en général un caractère symbolique, mais ce cafactère est pks saillant dans les uns que dans les autres. C'est l'élément symbolique qui ressort ici exclusivement. Le figuier couvert de feuilles, mais stérile, est une image du peuple juif dont la piété consiste seules ment dans les apparences et dont toute la vie se perd dans les œuvres extérieures. — Et la malédiction qui frappe Parbre à cause de sa stérilité, représente le chftti* ment réservé au peuple théocratîque pour n'avoir pas répondu à sa vocation et pour avoir abasé de la miséricorde et de la longanimité de Dieu. Cétait aussi la coutume des prophètes de représenter soment par des actes symboliques les leçons ou les avertissements qu'ils vou-
laieot dmiier. Bbis il ne fmt pis qms %wP6r la cImo coiB»A si iéêUÊ avait l#«t d'va taern^ iim^ii\d\^ fm m e&t iBNAédîatda la imiince» «a aribce^aîBenspw faitemapt saip» Naw avoua cbijà dit que sea action n V vait jamais un caractère ésatruetif ^ «t d^aiUears la synH bde ne correspondrait plus^ dans œ caa, à la chose ngnifiée. La mas du peuple foif était k résiiliat néce»» saire de la vie teligietiae et morale de ce peuple ; elle était préparée et ameaée per la marche du développe* oasnt historique. Nous croyons de même que la mort du figuiar était oadiée dans la oenformatioii méoM de cet arbre. U y avait dans son organisme un principe qui devait un jow occastenner le dépérissement, comme il avait d^ occasionné la stérilité, iéaosne changea point cette loi; il ne fit que hIMet un résultat qui serait néan«o mains arrivé tôt ou tard parle cours naturel des ebesea* Cette rapKcatian nese trouva pas, il est vxai| dans le ré«* cit. — Cependant» comme lea i^[iètres n'étai^it nulle* ment capables de comprendre par eux-mêmes h signification du miradey il est très probable que Jésas le \mï aura expliqué. Or, nous trouvons précisément dans Luc (XIII| ^9) une pwpabola dont le sans correspond tout à fait à k pensée que nous venons de développer. Le «apport est d'autaat plus frappant que Luc ne parie point de la malédiction dn iigmer, tandis que Mattbien et Marc^ de qui noua tenons oa dernier iait^ ne font pas medtiaai de la parabole.
On peut se demander maintenant si les perdes it la-
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tives à la tonte-piiiBsance de la foi (Malth. XXI/21 ; liarc XI 9 22) appartiennent réellenieni à cette circonstance. En eflety la chose importante ici ce n^était pas le miracle lui-même , mais sa signification , et ce n^était pas par des actes de cette nature que devait se mani-» fester la pui36ance de la foi. Que si Ton veut suivre néanmoins le récit des deux évangélistes, il faut alors admettre que le but de Jésus était de détourner Pesprit de ses discipes du fait matériel dont ils paraissaient exclusivement frappés 9 vers la chose essentielle > savoir la foi y principe de la véritable puissance. Les choses merveilleuses qu'il accomplissait en vertu de son divin pouvoir, les disciples les accompliraient aussi en entrant en communion vivante avec leur Maître... « Ne soyez c( point étonnés de ce que vous venez de voir. Ce n*est a pas là Fimportant; ce n'est qu'un résultat. Regardez <x au principe : Vous ferez de plus grandes choses que a celles-là si vous avez la foi ; car c'est de la foi que a tout dépend. » Peut-être alors pourrait-on voir dans Luc XVUy 6, la forme originale des paroles de Jésus : a Si vous aviez la foi gros comme un grain de mou- « tarde, vous diriez à ce figuier de se jeter dans la mer « et il vous obéirait. » Matthieu et Marc auraient confondu ces paroles avec d'autres à peu près semblables et prononcées en d'autres circonstances ^ — ' Néanmoins, il est plus vraisemblable que la tradition ayant voulu re-
t Yoy. 1^08 haut page tSO.
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lever, outre lô sens symbolique du miracle, le merveilleux même de Tactioa de Jésus, et n'ayant pas gardé la mémoire de ce que le Seigneur avait dit, aura mis à la place d'autres paroles qui semblaient se rapporter ou qui pouvaient du moins se rapporter à ce fait.
Nous avons vu que la sensation produite par la résurrection de Lazare avait enfin arraché le Sanhédrin à son indécision et Tavait déterminé à prendre sans retard des mesures pour se débarrasser de Jésus. La résolution était adoptée , mais il s^agissait maintenant de savoir comment on pourrait l'exécuter. Tout dépendait des circonstances. Jésus resterait-il dans sa retraite, ou biea oserait-il braver la haine des pharisiens et des docteurs? Voilà ce que tout le monde se demandait. Voilà ce que ce que se demandait surtout le Sanhédrin, et l'on avait donné l'ordre que si Jésus venait à Jérusalem, ceux qui seraient instruits les premiers de son arrivée en informassent le conseil , afin qu'on avisât aux moyens de se saisir de lui\
Mais tandis qu'ils étaient même incertains si leur ennemi viendrait à la fête , les pharisiens furent désagréablement surpris de le voir, non-seulement oser se montrer publiquement, mais entrer en triomphe dans la ville, aux acclamations du peuple tout entier. Us commencèrent à se repentir d'avoir tant tardé à le faire prendre. «Vous voyez, se disaient-ils les uns aux autres avec
» Jean XI, 56, 57.
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« amertume ^y que vos mesures n'oftt servi à rien? Tout ce le peuple marche après lui. Que ferons-nous donc?» — On décida qu'il fallait tâcher de s'emparer de Jésus par la ruse. Leur intention était-elle de se défaire ensuite secrètement de lui, en le faisant assassiner , ou de le faire condamner juridiquement et de couvrir ainsi leur haine du manteau de la justice ; les documents que nous possédons sont trop incomplets pour nous permettre de résoudre cette question y mais ce dernier parti convenait mieux à l'hypocrisie de leur caractère. Ils avaient déjà dressé leurs principaux chefs d'accusation. La conduite et les paroles de Jésus leur en fournissaient en assez grand nombre ; mais ils étaient bien aises de pouvoir en trouver d'autres encore , afin que leur ennemi pût être déclaré coupable , non-seulement devant la loi juive, mais aussi devant les autorités romaines *.
i tan Xn, 19.
* Pour nous faire une idée aussi exacte que possible des drconstanoes qui précédèrent et qui amenèrent la mort de Jésus, il faut comparer les synopti^es avec l'éffangUe dt Jean. Lm prtmien rapporteat toutes ces circonstances à la même époque; de là beaucoup d*obscurité dans Tenclialnement. Tandis que Jean sépare les faits par des ioterraltes plus ou moins longs. Lies synoptiques ont probablement groupé ensemble les complots formés à diverses reprises contre Jésus par te parti pharisien. Us otti oonlbséa dans la même épeqna ce qui se rapportait à ploaiattffs séjours à Jérusalem. Ainsi, quand ils racontent Tentrevue de Jésus avec les docteurs et les anciens dans le temple (Matih. XXI, U ; Marc XIi 17; Lnc XX, 1). A une question insidieuse, Jésus répond par une autre qui ne Test pas moins pour ses adversaires : « Le baptême de Jean venait- il « do ciel ou des hommes? » Et comme on wt embarrafté de lui répondre, il refuse de répondre à son tour. 11 ne semble guère vraisemblable qu'au moment où nous en sommes, lorsque les choses étaient si avancées, les pharisiens eussent envoyé une ambassade & Jésus. U fiiut surtout remarquer que Jean nous rapporte une drconstanoe analogue, mais au
Il y atflit alors parmi les JaiTs deux partis^ les pharisiens ou le parti hiérarchique , et les hérodiêr^ oU le parti politique y indifférents aux questions religieuses et occupés seulement de veiller à ce qu^oU ne donnât aux Romains aucun sujet de plainte *. Lorsqu'un réformateur apparaît dans le monde ^ il n'est pas rare de voir deux partis y d'ailleurs opposés l'dd à l'autre^ se Kguer ensemble pour combattre Penneiiri commun. C'est ce qui arriva alors. Les pharisiens et les hérodiens se réu^ nirent contre Jésus et lui proposèrent une question dout la réponse devait inéritablement le mettre en contradic«> tion avec les institutions politiques ou avec la loi reli* gieuse * : c< Toi qui dis la vérité sans craifite et sans faire « acception de personnes, qui n'as pas peur de te coitf- <v promettre^ dis-nous s'il est juste de payer le tribut à « César, on non ? » S'il répondait non , il était sigualé aux autorités romaines comme un séditieux ; s'il répondait oui, il paraissait approuver l'asservissement du peuple juif. Mais Jésus, connaissant leurs pensées, se fait apporter un denier et leur demande : é De qui cette
commencement dû ministère de Jésus (Jean II, 18), et que c^est alors en effet, que Jésus avait eoolvmd d*«Q afpitor àvk téaioigiiag» r^osni de Jean-Baptiste. N'est-ce pas un exemple de la confusion que nous signalions tout ft Vhéran chez les synoptiques? No«» ne voulons pas nous i^rononcer complètement; mais dans tous les cas, la trad^on obscure des trois premiers évangiles ne peut être éclaircîe et complétée que par un réelt clair et cireonetancié eomme eeliii de lemi.
» Peut-être ces deux partis avaient-ils d^& antérieurement formé alliance contre Jésus. Yoy. Marc m, 6.
« Matth. XXn, 15 ; Marc XII, 18; Luc XX, 20.
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« moniuiie porie-t-elle l'image et le nom ? — De César, « lui répondent-ils. » Or, accepter la monnaie des Ro« mains y c'était accepter leur domination et s'engager par conséquent à remplir tous les devoirs que leur imposait cette condition. — <c Rendez donc, leur dit Jésus, rendes a à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu. » Ces paroles monbrent à la fois te véritable caractère de l'œuvre du Messie, qui n'est point venu pour changer les relations de la vie civile, et en même temps elles font voir aux pharisiens que rendre à César ce qui est à César ne saurait les empêcher de remplir fidèlement leurs devoirs envers Dieu. Leur tort est de n'avoir pas compris le vrai caractère de la vie religieuse. L'homme créé à l'image de Dieu se dmt à Dieu tout entier ; c'est là le devoir suprême , et donner à César ce qui est à César n'est qu'une conséquence et qu'une des formés de l'obéissance à la loi de Dieu.
Nous avons déjà vu qu'entre l'esprit de Jésus-Christ et celui des sadducéens il y avait opposition complète. Comme les sadducéens ne s'occupaient point du mouvement religieux parmi le peuple, ils n'avaient pas jusqu'alors porté leur attention sur Jésus. Mais quand ils surent que le Seigneur avait victorieusement répondu aux pharisiens, ils s'approchèrent à leur tour, espérant sans doute être mieux en état de l'embarrasser '. Jésus procède ici de la même manière qu'à l'égard des phari-
* Voy. Mattb. XXII, SS ; Marc XU, 18 ; Luc XX, 87.
DB JÉSUS
sieos ; il s'attaque an principe même d'où sortent les erreurs qu'on lui oppose. 11 reproche aux sadducéens de ne pas comprendre les Ecritures et de méconnaître la puissance de Dieu. S'ils eussent compris non pas seulement la lettre mais l'esprit des seuls livres dont ils prétendent reconnaître l'autorité , ils y auraient puisé la croyance à l'existence future de l'homme* Et s'ils n'eussent pas méconnu la puissance de Dieu , ils auraient dû supposer que cette vie à venir ne serait pas identique avec la vie présente , mais que Dieu pouvait introduire l'homme dans une sphère plus élevée de l'existence. — Alors il réfote directement l'objection des sadducéens ,
— d'abord d'une manière négative, en leur déclarant que cette vie future est, en effet, supérieure à la vie actuelle, qu'elle ressemblera à la vie des esprits célestes ,
— ensuite d'une manière positive, en leur montrant qu'ils ne comprennent pas le véritable sens du Pentateuque, où Dieu est appelé le Dieu d'Abraham , d'isaac et de Jacob. Comment Dieu donnerait-il à des individus une valeur si grande ; comment établirait-il entre lui et eux un rapport si intime ; comment s'appellerait-ii leur Dieu, si ces individus n'étaient que des existences passagères et non des êtres immortels ? Il faut se rappeler la signification élevée et profonde de ces mots : « la vie, » dans la bouche de Jésus \ C'est dans le même sens qu'il
^ Outre les passages de Févanglle de Jean, cette signification se re* trouve dans des paroles comme celles-ci : « Laisse les morts enserelir « leurs morts. » ^ Voy. page Ml.
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déclare ici que ce le Pieu vivant ne peut-être que le « Dieu des vivants et non pas le Dieu des morts ' . i» Cette idée, tirée de l'Ancien Testament , repcfse ellemême sur une idée plus générale ^ sur qne donnée de la conscience religieuse naturelle. L'homme ne pourrait pas invoquer Dieu coQime $m Dieu , s'il Q'avait la conr science de po^sséder en lui-même un élément divin impérissable y d'être une créature immortelle, non pas un simple moyen, un être transitoire, mais un bu^ de Dieu , dont Tidéç renferme par conséquent celle d'une durée infinie* — Il est digne de remt^rqpe que Jésus n'en dit pas davantage pur la doctrioe de la résurrection, qui se lie si étroitement k celle de l'immortalité. C'est que, pour comprendre cette doctrine , il fallait que ses adversaires eussent éprouvé le besoin de croire d'abord à la prolongation de l'existence au delà de ce q^onde.
La manière dont Jésus venait de réduire au silence les pharisiens et les sadducéens avait prévenu d'autant plqs aa sa faveur ceux qui étaient déjà auparavant animés de dispositions plus bienveillantes* C'est pourquoi un d'entre ces derniers qui, sans croire peut-être encore que Jésus fut le Messie, le regardait pourtant comme un té* moin de la vérité, s'approcha pour proposer à son tour une question *• Ului demanda quel est le plus grand de
1 Quelle différence entre Texplication de Jésus et les puérils commentaires des raUt>in8 sur ces mêmes paroles I C*est bien le lieu d'appliquer le proverbe : a Duo cnm dicunt idem, non est idem. »
> Matth. X^U, 84 ; Marc XII, 28. — C'est ainsi que, au cottoils dt Gon-
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tous \ê$ commandements. Jésus lui dit que toute la Ui est comprise dans l'amour de Dieu et l'amour du pro-» chain ; et comme cet homme adhère pleinement à cett^ réponse et reconnaît qu'aimer Diei| et qon prochain vaut plus que tous les sacrifices, Jésus, to^jourti lUteatif k discerner dans le cœur les plqs laihles g^met 4e H^^ dit à cet honmie : « Tm n'es pas )piQ du royaume di « Dieu. D Ces paroles n'e^|»*imeBt ni plus |ii moins que ce qu'elles seiphlent ei^priper. Si le» dispci^itiotts m^EtkM étaient suffisantes a elles leiiles, Jésus aurait dît à o«| homme qu'il appartopait d^à au ipayaume de Dieu* -^ Mais, d'un autre odté» s'il l^i dit qu'iV n'eu 6st pa& éloigné, c'est qu'i} est déjà sur la wie , o'esipar«e qu'il a compris en quoi consiste la "vraie piété, e'ef^ qu'il est plus près que les j^aiisieB^de scpiitir w V^\ Iw tmiqm et d'arriver à )a connaîssaucft 0t è te pftsseMîe^ de U grâce qui sanctifie.
Une chose digne de remarque c'est que l'eatretien qua nous venons de rapporter ne se trouve pas dans l'évani^le de Luc, tandis que Luc fait mention d'un fait assea «ufif» blahle à celui-ci et qui manque dans les deuiL premiera
staoce, lersque Jean Hoss eut été condaamé pur la imjorité des Soeteuci et des prélats, plasienrs personnes, moins aveuglées par Torgueil, firap* pées par la poissanœ de la vérité, vinrent exprimer & ce fidèle témoin lenr respect et leur sympathie.
D*aprè8 Matthieu, la question de cet homme procéderait encore d*une intention mauvaise. Mais il n*y a, en tout cas, dans ses paroles rien qui le prouve, et Marc paraît ici laeaucoup mieux informé, ion témoignage est d'ailleurs confirmé par Luc XX , 99 , où nous voyons que plusieurs scrihes témoignent & Jésus leur approbation pour la manière dont il a répondu à ceux qui Tiçterrogeaient.
PARABOLE DU BON SAMARITAIN
éyangiles. Les écrivains sacrés, trompés par cette ressem* blance, auront cm sans doute que les deux faits étaient identiques; et de là vientqu'aucun ne rapporte les deux à lafois. Voy.LucX,25 et suiv.'. — Un homme s'approche de Jésus et lui demande ce qu'il doit faire pour avoir la yie éternelle. Luc ajoute, il est vrai, que cet homme voulait éprouver iésns; mais rien, dans ses paroles, ne trahit une pareille intention. C'est un vo(ux(ic. Les vopxoi, spécialement livrés a l'étude des Ecritures, et moins occupés de la tradition, se distinguaient avantageusement despharisiens; ils étaient moins éloignés de Jésus. Cet homme s'attendait peut-être à quelque ordonnance nouvelle; mais Jésus se contente de le renvoyer à la loi. « Qu'as-tu « trouvé dans la loi que tu étudies ?» Le scribe répond par les deux préceptes de l'amour de Dieu et de l'amour du prochain. Jésus ne lui en demande pas davantage. Celui qui accomplit ce précepte possède véritablement la justice , la sainteté, et par conséquent la .vie. <c Fais « ces choses et tu vivras. » Et comme cet homme ne comprend pas bien la portée de la loi, Jésus lui montre, par la parabole du bon Samaritain, la différence entre le vrai et le faux amour, entre le véritable accomplissementde laloi et la sainteté purement extérieure. «Montre
^ C'est dans la parabole do bon Samaritain. Cette parabole, comme celle du pbarisien et du péager (voy. plus baut page lil), se distingue des autres en ce que la Térité religieuse n*y est point exprimée au moyen d'images empruntées à la vie inférieure. C'est un exemple particulier dans lequel se trouve appliqué le précepte général que Jésus veut enseigner.
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« ton amour comme le Samaritain et tu auras accompli « la loi ; » paroles qui condamnent à la fois la justice extérieure et le particularisme des pharisiens ^
Une autre fois Jésus adresse à son tour une question à ses adversaires. « Comment expliquer, dit-il , que le a Messie doive être le fils de David , puisque David Tap- « pelle son Seigneur- ? » (Ps. CX, 1.) A quel propos et dans quel but Jésus fait-il cette question? D'après Matthieu, il semblerait qu'après avoir répondu aux questions captieuses des pharisiens il voulait les embarrasser à son tour. Mais cette supposition est inadmissible ; elle est indigne du caractère de Jésus et en contradiction avec toute sa conduite. D'ailleurs, il n'y avait pas là de quoi embarrasser beaucoup. Les pharisiens pouvaient très bien répondre, que Jésus, tout en étant fils de David lui était cependant supérieur en sa qualité de roi théocratique par excellence. Nous suivrons donc plutôt le récit de Marc ; la question est un argument sous forme interrogatoire. Jésus veut répondre à quelque objection que lui font les docteurs, et il invoque le psaume CX. Mais quelle est sa pensée ? En s'en tenant strictement à Marc, on pourrait croire qu'il combat l'idée que le Messie des-
1 Gomme la réponse de Jésus ne parait pas s*appHqiier à la qnestioa du V. t9, on pourrait croire que le dialogue de Jésus avec le scribe a été inventé diaprés cette parabole , et que ce que Luc met ici dans la bouche du scribe n*est autre chose que les paroles de Jésus dans Marc XH, 39-31. Mais cette hypothèse serait par trop forcée. Quoique LucX, 29 ne nous semble pas en effet bien se lier avec ce qui vient après, la suite générale des idées nous parait tout à fait naturelle.
* Matlh. XXn, 41 ; Marc XU, 85 ; Luc XX, 41.
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oendraitde David. Il veut proayer à ceoi qui ne reconnaissaient pas son origine davidique (Jean YII, 42) quHls ne devaient pas ponr cela refaser de le recevoir pour le Messie. Mais cette explication a contre elle h manière positive dont saint Paul affirme que le Measîe est fils de David selon la diair. Il ne le discuta pas ; il le suppose, ce qui prouve que le fait n'était pas douteui ^ D'ailleurs, ainsi conçu, l'argument n'aurait pas eti beauooup de force, car le Messie pouvait, toqt en étant le Seigneur, être aussi le fils, le descendant de David « Ce n'est donc pas ridée de la desoendance davidique qu'il combat, mais l'usage que les Juifs faisaient de cette doctrine. U relève le caractère et les titras divins du Messie, que l'on avait coutume de mettre dans l'ombre, et voila pourquoi il fait usage de ce psaume. Peutrdtre avait-il scandalisa les pharisiens par la manière dont il avait parlé de luimême et voulait-il se justifier en montrant le double élément dont se composait l'idée messianique, comme il cite ailleurs le ps. LXXXU^ 6, pour se justifier de s'être appelé le Fils de Dieu*. Peut-être aussi n'avon»* nous dans ce passage que le commencement ou la fin d'un enseignement plus étendu.
Du reste, l'argumentation ne perd rien de sa valeur que David soit ou non l'auteur de ce psaume. La chose importante, c'est la pensée renfermée dans le passage, l'idée du roi théocratique quij assis à la droite de Dieu,
1 Voy. vol. I, page S7. Comp. Hébr. VH, 14. « Voy. page i91.
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coptemple paisiblement la lutte triomphante que soutient son œuTre, jusqu'à ce que tous ses ennemis soient complètement soumis, et que Tét^lissement du royaume de Dieu n'éprouye plu^ aucune résistance. Cette idée était une prophétie de la ¥enue de Jésu&<^Ihrist) car nul autre ne pouvait la réaliser* Et ecmmoie elle résulte nécessaire-^ mentdereiqpritderancîeqneallianeei elle estFépanouissentent d'une histoire et d'une religion essentiellement prophétique^. Peu importe donc que ees paroles soient de David au d'un autre. — Peu importe que ^écrivain sacfé eut oenscience que le Meesie seul pouvait réaliser cette idée ou qu'il la rapportât à un roi terrestre en qui elle ne pouvait se sianifester tout entière. Toujours estil que l'Esprit dont le j^phàte était animé tendait vers le Messie. La seule différence, c'est que la j^phétie est consciente dans un cas, inconsciente dans l'antre. Si maintenant Jésus suppose que la prophétie est de David, cela ne nous ol)lige pointa admettre à priori , pour sauver l'infaillibilité, ou l'absoliœ véracité de Jésus, que David soit réellement l'auteur du psaume. Nous venons de voir que la solution de cette question ne change rien à l'argumentation du Seigneur. Jésus n'a pas prétendu la résoudre. C'était une chose étrangère à sa mission. Nous devons donc admettre qu'il a'est tout simplement rattaché à l'opinion commune, sans entrer dans une discussion qui ne faisait rien à son but. Ce qui est bien positif, c'est qu'il regarde l'Ancien Testament comme une révélation encore obscure mais réelle, comme une
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prophétie iDC0D$cieDte\ Mais gardons-nous soigneusement de retomber dans les écarts d'un littéralisme rabbinique. Rien ne saurait être plus contraire à l'esprit de Jésus-Christ. La conduite des pharisiens avait fourni à Jésus mainte occasion de prémunir ses disciples contre l'hypocrisie ; celle de la yeuTe qui mettait une pite dans le troùc, lui servit à montrer de nouveau que la valeur de l'acte gît tout entière dans la disposition et que, de même que^ sans la disposition y l'œuvre la plus belle en apparence n'est rien , la plus petite chose acquiert y par l'esprit qui l'a dictée une valeur très grande*.
Jésus quitta le temple en prononçant condamnation contre les chefs du parti hiérarchique, principale cause de la décadence du peuple, et en dénonçant contre le peuple tout entier le jugement de Dieu^. Il ne parie plus de lui-même ni des traitements qu'il doit encore subir de la part de ses aveugles ennemis ; il se considère déjà comme sorti de ce monde, il annonce seulement comment on persécutera ses serviteurs, et comment les descendants de ceux qui ont tué les prophètes combleront par une conduite semblable la mesure de leurs pères, et amèneront enfin sur la théocratie dégénérée le châtiment de Dieu si longtemps différé. « Yoici, dit-il,
i Voy. plus haut page 85.
< Luc XXI, 1 ; Marc XIl, 41. Gomp. plus haut page S38. ' Matth. XX III. A ces paroles, Matthieu en ajoute, selon sa coutume, d'autres qui appartiennent aiUenrs. Voy. page 157 et suiv.
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a je TOUS envoie des prophètes et des sages et des scri- « bes^ et vous les battrez de verges dans vos synagogues» « vous les persécuterez de ville en ville, et vous les ferez mourir ». Et il termine en faisant allusion aux terribles événements qui doivent s'accomplir en partie par la ruine de Jérusalem, et au jugement qui doit suivre le retour glorieux du Messie sur la terre. « Jérusalem, Jérusalem « qui tues les prophètes et qui lapides les messagers que « Dieu t'envoie, combien de fois n'ai-je pas voulu rasce semblertes enfants sous ma protection, comme la poule « rassemble ses poussins sous ses ailes, mais vous n'a- « vez point écouté ma voix *. Voici, je m'en vais laisser a votre demeure déserte * ; car je vous déclare que vous « ne me verrez plus jusqu'à ce que vous disiez : Béni <x soit celui qui vient au nom du Seigneur! » Il s'agit
1 Mattb. XXm, 84. Jésus se sert ici des expressions de I* Ancien Testament, parce qn'il y a analogie entre les charges de rancienno et celles de la nouvelle alliance. Dans la primiUve Eglise il y avait des prophètes, et le nom de scribe est employé ailleurs dans le même sens qu'ici (voy. Matth. Xm, 52). Nous avons dit que Matthieu mêle & ces paroles plusieurs autres prononcées ailleurs, en particulier dans le repas chez le pharisien (Luc XI, 37 ; voy. page 160). Luc, de son c^té, mêle à son récit des paroles qui se rapportent à la circonstance présente, et sont à leur place dans Matthieu. — C'est du moins ce que je crois, contrairement à Topinion émise par Schneckenburger dans les Studien der evangHimJien Geistlichkeit Wûrtembergs^ VI, 1, page 85.
* Nous avons déjà observé (pages 12 et 283) que ces paroles supposent que Jésus avait à diverses reprises annoncé TEvangile à Jérasalem.
' Jésus est le seul Sauveur; repoussé pur les Juifs, il les abandonne à eux-mêmes et leur enlève par conséquent le salut. La maison n'est pas nécessairement le temple (voy. de Wette sur ce passage). Cependant cette interprétation semble après tout la plus naturelle. Jésus dit votre maison, parce que ce n'est plus la maison de Dieu. Elle a été profanée par Tincrédnlité du peuple, et Jésus, en sortant du temple, déclare par le fait que Tesprit de Dieu ne peut plus y habiter.
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évidemment ici de la venue triomphante du roi théocraftique. Il est clair aussi que les Juifs dont parle Jésus ne sont pas ceux qu'il a maintenant devant lui et qui n^étaient rien moins que disposés à le recevoir atec allégresse. — Ce sont tes Juifs en général , mais la génération à laquelle ces paroles s'appliquent spécialement n'est point clairement désignée.
Comme il sortait du temple, l'esprit encore plein de ces prophétiques pensées , il s'aperçut que les disciples, toujours dominés par les idées charnelles, contemplaient avec admiration la magnificence de l'édifice ^ Alors il leur déclare que toute cette magnificence va bientôt disparaître et qu'il n'en restera plus rien. Frappés de ces paroles , les disciples témoignent le désir d'en savoir davantage, et, lorsqu'ils se trouvent seuls avec lui sur le Mont des Oliviers, ils lui adressent diverses questions relatives aux signes, à l'époque et aux conséquences de la grande catastrophe qu'il leur à prédite. — U n'entrait oertainement pas dans la pensée de Jésus de leur expliquer d'une manière complète le développement du règne de Dieu jusqu'à son établissement final ; il voulait seulement leur en dire assez pour les prémunir contre de dangereuses illusions, pour les exciter à veiller sans relâche et à regarder avec confiance vers la fin de toutes choses. Plusieurs de ces paroles étaient encore trop obscures alors pour qu'ils fussent en état de tes com-
i Matth. XXIV, 1 ; Marc Xm» 1 ; Lue XXI, S.
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prendre I avant que le eours des événements, et surtout avant que le don du Saint-Esprit leur eussent révélé plus clairement les lois du développement historique. S'ils eussent compris ce qui leur avait déjà été enseigné plusieurs fois sur la nature du royaume de Dieu , ils n'auraient pas eu besoin d'adresser de nouvelles questions ; mais Jésus avait pour principe de déposer d'abord dans les cœurs les germes de la vérité qui devaient ensuite se développer peu à peu. 11 en fait de même ici. 11 s'agissait d'ailleurs d'un enseignement prophétique ; les apôtres n'avaient pas besoin de posséder à cet égard des idées bien claires; leur ministère n'en dépendait pas, et beaucoup de choses devaient rester obscures jusqu'à l'accomplissement. Lui-même déclare que le temps et le moment ne lui sont pas révélés, et que Dieu seul en a la connaissance (Matlh. XXIV, 36 ; Marc XIU, 32). 11 ne s'agit pas seulement du jour et de l'heure , mais en général de l'époque de l'avènement du règne de Disu. Pour connaître cette époque, il faut embrasser d'un seul coup d'oeil l'enchaînement des effets et des causes dans toute l'hisioire ; il but donc connaître à l'avance les déterminations des êtres libres qui entrent comme élément essentiel dans le développement historique^ Or, la prescience de Dieu est seule capable de pénétrer dans ce mystérieux avenir. Jésus ne l'aurait pu que s'il avait reçu pour cet objet une révélation êpieiah, indépendante des lumières qu'il possédait naturellement. Mais il déclare qu'il n'en est pas ainsi, que le Père seul connaît
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le moment suprême. Il n^y a pas pour cela d'erreur eu Jésus ; ce n'est qu'une ignorance consciente d'ellemême. S'il jette quelquefois un coup d'œil sûr dans uo avenir qu'aucun esprit créé ne pouvait pénétrer, s'il pressent la marche pi^gressive, mais lente et difCcile, de son ŒUTre dans le monde * , il sait eu même temps quelles sont les limites que Dieu assigne à sa connaissance. Quant à la manière dont il décrit le développement de son royaume, il faut distinguer deux moments : d'abord son triomphe partiel, qui doit commencer par la chute de l'ancienne théocratie et par l'avènement d'une vie plus réelle et plus libre ; — ensuite le triomphe total et définitif du royaume de Dieu. Ces deux moments se correspondent: le premier est l'image du second. C'est ainsi que, dans l'histoire, les époques de décadence signalent aussi les époques de renaissance, et les unes et les autres préfigurent la ruine suprême et le renouvellement total qui. doivent arriver au dernier jour. S'il s'agissait d'un prophète, il faudrait nécessairement constater deux éléments dans cette prophétie. Le prophète, en effet, ne comprend et ne rend qu'imparfaitement le témoignage de l'esprit. Il ne voit l'avenir que sous les couleurs du présent. Les événements séparés par de longs intervalles lui apparaissent confondus. Il nous faudrait donc distinguer la révélation de l'Esprit divin de la forme transitoire et imparfaite que cette révélation aurait revêtue
1 Voy. à ce sujet vol. I, pages 117 et 118, et vol. If, page 66.
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en passant par l'esprit de Thoninie. Mais dans les paroles de Jésus ce mélange ne saurait exister, et par conséquent il n'y a pas lieu à une semblable distinction \ La forme et lô fond se correspondent parfaitement; Terreur n'est pas possible et la prophétie n'est point altérée par aucun élément étranger. — Mais on conçoit facilement qu'en reproduisant ces discours sans les avoir encore bien compris, les écrivains sacrés aient confondu eux-mêmes ce que Jésus avait distingué *.
La loi du développement du royaume de Dieu se trouve aussi expliquée dans pinceurs paraboles que Matthieu mentionne ici. Quelques-unes de ces paraboles ressemblent beaucoup à d'autres que nous avons déjà vues dans Luc. Mais cette ressemblance ne nous autorise point à conclure 11 l'identité et à mettre les dtffé-* rences uniquement sur le compte de la tradition. Rien n'empêche d'admettre que les unes et les autres émanent de Jésus y telles qu'elles nous sont rapportées.
Nous citerons d'abord celle qui se trouve dans Mat-
^ Voy. vol. I, pages 117 et 118.
* Le rédacteur grec du premier évangile a Thabitude de rassembler souvent des paroles semblables quant au sens, mais prononcées dans des circonstances différentes. Nous avons déjà vn (page 70) que les dis* cours du XXIV* chapitre en offrent un exemple. D ne faut pas vouloir éviter la difficulté au préjudice de la vérité. La confusion est beaucoup moins grande dans Luc (chap. XXI]. De Wette et Strauss prétendent, il est vrai, que le récit de Matthieu est plus original que celui de Luc, qu'il donne mieux la véritable forme du discours. D'après eux, Luc aurait écrit après la ruine de Jérusalem, et modifié les paroles de Jésus en présence des événements accomplis. Mais cette hypothèse est-ello admissible? Une rédaction postérieure à la ruine de Jérusalem, et altérée par récrivain, aurait-elle conservé des passages comme le v. to et comme
Il 2i
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thieu XXU^ !• Le royaume de Di6u est représenté sous rimftg&4l'un roi qui fait les noces de son fib. Le Roi c'est Dieu y le Fib c'est iééufr^^lhrist ^ les invités ce sont les membres de l'ancienne théocratie. Quand le repas est préti c'est-à-dire quand le royaume de Dieu est sur le point dé s'établir dans le monde, le roi envoie à plureprises des serviteurs pour appeler les convives, ks uns ne tieanent pas compte de l'invitation ; ils la méprisent et s'en vont à leurs affiiires. Ce sont les indifférents. D'autres, non contents de ceb, saisissent les serviteurs et les nudtraitent ou même les tuent. Ce sont les eteMmîs décbrés, les persécuteurs de l'Evangile et des eiiCsmts de D'mi* Alors le roi, justement irrité, envoie son armée pour ch&tiw ks meurtriers et pour détruire leur vilb (allusion à la ruine de Jérusalem et du peuple juif). Pub il ordonne à ses serviteurs d'aller aux eeî» des rues inviter tous les passants à son festin; c'està-dire qu'après a^oir rejeté les Juifs, Dieu appellera les païens à entrer dans sa communion. Les serviteurs obéissenty ils amènent toutes les personnes qu'ib rencontrent. -^Mais ici un nouveau jugement s'accomplit. Parmi les nouveau» conviés, les uas, appréciant l'honneur qui leur est fait, arrivent en habits de noces; mab d'autres, peu sensibles à la bienveiflance du roi, viennent avec leurs vêtements ordinaires et sont honteusement rmvoyés.
le T« ta comparé avec iS et SS? Nont ne pouvoBB le cnûre, et il nous MMUe bien phu natunsl de mxfçmor tout aknpleinent que Luc est ici, eMUM en maint autre endroit, pku fidèle et pkoa exact quQ Matthieu.
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C'est-à-âirè qtlë lèd appelés dd&t \tB âidpoéitittb^ âë i*êpondront pas à la tocàtkm que Dieu leur adresse séi^nt rejetés cotinme les Joifs; « H y (eti & beaucoup d'appelés ^ mais peu d'élus *. »
Cette parabole tessemble beaucoup à celle dé Luc XIV 16» mais il y a pourtant des difféi^oceir asse^ ctméidéra-* blés. Dans cette dernière^ rinimltié des Jùi& ne ressôH pas aussi vivement. Leé conviés s'excuSeni encore dé de pouvoir accet>ter Pinvitation. Une dlstiuéfion est (kitè dans le peuple juif lui-même ; d*un côté les pauvret et les méprisés, de Tautre les pharisiens *. L'opposition au royaume de Dieu n'est pas encore parvenue â son plus haut degré, et c'est pourquoi 11 n'y esi pas question du châtiment général Ijdi menacé le peuple , et la vocation des ptiens n'y est mentionnée qu'eu passant.
La parabole ^i précède ne distinguait pas encore les
^ Hasietirs coiùiiientatenrs sdppofteûi qtie l^trtàge était de préèënter aaz hûtes rhtbit de noces (le cattan) à mesure qu'ils arrîvâieDt, et que ceux qui n'en ont pas, c'est parce qu'ils n'ont pas voulu le recevoir. De eette laaalèrt ils ezptiqiient oomment tcnil le monde a pa le procnM la robe de noces, et comment c«uz qui ne l'ont pas sont rejetés. De plu8| ils voient dans cette robe une image de la juéiiÂcattoil offerte dé Dieu a tous, acceptée des uns et rejetée des autres. Mais alors Jésus n'aurait pas manqué de relever le refus des convives indignes, et montré qu'ils ét^ent doublement coupables , -^ tandis qu'il n'en dit rien. -^ Il téui donc admettre, on bien que la parabole ne nons est pas rapportée dans son entier, ou (jn'il e&i sool-entendd que cbacutl atait pn se procu^ rer, selon la coutume, la robe de noces. Dans aucun cas, la manière dont les convives se la procurent ne ûiit partie de r6ii8til|t>BinAnl 4e la parabola, et s'il n'en est rien dit» cela n'autorise QuUeaaftl Straoss à considérer le récit comme composé de plusieuis étteaatt liétârogèMS. • * Voy. plus haut page 171.
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diTers degrés de culpabilité de la part des Juîfe , selon les caractères des messagers que Dieu leur euYoie ; en voici maintenant une où cette distinction est particulièrement mise en saillie. De plus, le royaume de Dieu n'est pas, comme dans la précédente^ un bien que Ton possède mais un but qu'il faut atteindre. Ce n'est plus la jam$sa$uie que Jésus propose^ c'est le travaiL Dieu a, dans la conduite du peuple juif, pris toutes les dispositions nécessaires pour l'établissement de son royaume, comme un sage propriétaire qui plante une vigne et dispose toutes choses pour l'explcntation de son bien. U s'attend avec raison à être payé de ses soins. Au temps de la récolte, U envcûe ses serviteurs pour réclamer aux vignerons. le fruit de la vigne, mais en vain. Les serviteurs sont maltraités et renvoyés à vide. Il envoie enfin son fils dans l'espoir qu'il sera mieux accueilli ; mais en apercevant le fils , les vignerons , au lieu de se repentir , se jettent sur lui et le tuent. C'est alors que le maître, voyant sa bonté et sa patience méconnues, vient lui-même punir les coupables, et le châtiment est d'autant plus terrible qu'il a été plus longtemps dififéré. Image du sort que les Juils se préparent \
Vient ensuite la parabole des talents (Matth. XXV, 14) , qu'il ne faut pas confondre avec celle de Luc XIX, 12 '. Dans Luc, les dix serviteurs reçoivent toas la même
« Matth. XXI, st.
* La iTMiao du mattre est ici Timage da châtiment ; le châUment da people juif est représenté comme nn^ Tenue spirituelle de Jésus-Christ ' Yoy. plus haut page 833.
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sommey saToîr une mine, et, selon qu'ils savent administrer leur dépôt avec pins on moins de zèle, ils (d>tiennent mie récompense plus ou moins grande. — Dans Matthieu 9 le maître donne à chaque serviteur une somme difRirente, sdon la différence de leurs capacités, et ceux qui travaillent en proportion de ce quMls ont reçu obtiennent chacun une approbation égale. La parabole de Luc fût ressortir la différence de zèle dans Tadministra*tion d'un même bien. Dans celle de Matthieu, Tidée principale c'est que Dieu ne regarde pas à la diflér^M^e des résultats, qui dépendent eux-mêmes de la diflérence des dam, — mais à la fidélité, c'est-à-dire à la disposition. Le nombre des talents représente la quantité des forces reçues et que chacun doit employer dans le même esprit. — La mine, c'est le principe de vie donné également à tous et que tous doivent s'efforcer de iaire fructifier le plus possible. Ces deux paraboles, si semblables en apparence, ont donc, en réalité, chacune un but spécial. Dans l'une, Jésus veut exhorter les disciples & détourner les yeux des différences extérieures, pour s'attacher à la seule chose nécessaire, à la seule qui donne de la valeur à tout le reste, à la disposition spirituelle. Dans l'autre, il veut les remplir d'une sainte émulation pour le service de Dieu et pour le progrès vers la sainteté. Dans les deux cas , celui qui n'a pas utilisé son capital est rejeté par le mattre ; mais ici encore nous trouvons une différence. Dans Matthieu , c'est le serviteur qui n'avait reçu qu'un talent qui , méprisant ce
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àWf ▼eut faire servir sa pauvreté d^excuse à sa paresse. Jaloux peuMtre de ceux qui sont mieux doués que lui, il se dit : Moi, j'ai ù peu reçu, que peurrait-on me de* maader? Et il néglige précisémeut ce qu'oa réclamait de lui, le tevail, l'activité qui lui aurait permis de ddubler, lui aussi, son capital. G-est donc toujours de la disposttidu qu^il s^agit. *^ Dans Luc, ou Ate la miue au sanritmr paresseux , et on la donne au plus sélé. Celui qui ne s'est pas approprié le don de Dieu le perd, taudis ^ue eefau qui a hîeii administré ce qu'il avait reçu reçoit davantage. Mais il n'est pas question dai)s Matthieu des diffirences de dêgriê dans la disposition. Il serait donc possible qm le imi du verset 3& fàt ajouté à la parabole par la sarrateur. Dans tous les eas, ce tnut ne peut être considéré que comme un détail aocessoive et sans rap* port direct avec l'idée fondamentale de la parabole.
Nous avons m que Tintention de Jésus n'était pas d'i^nnoncar à ses disciples le moment précis 4e sa venue; il voulait au contraire que, certain^ de l'événement, mais ignorant l'époque, ils veillassent constamment, afin d'être toujours prêts. Telle est la pensée qu'il exprime dans la parabole des dix vierges (Mattb. XXV, i )• La vie chrétienne y est représentée sous la forme de la frudmce. La véritable sagesse consiste à se tenir prêt pour recevoir le Maître quand il viendra, à veiller coih flammept, l'esprit toujours fixé sur la saule chose né*cessaire. Voilà l'idée fondamentale de la parabole. Quant à ce qui est dit dea viei^es folles, qu'elles s'adffsseat,
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mais en Tain, aux yierges sages pour obtenir Fhuile qui leur est nécessaire, il serait possible que ce ne fût qu'un trait accessoire qui n^ajoute rien au sens ; mais peut-être aussi Jésus voulait-il faire comprendre par là que, dans la yie spirituelle, c'est à chacun de tniTailler luinnlme, et que TactiTité de Tun ne peut suppléer celle de Pautre^ A ceci se rattache la description du jugement (Hattti. XXV, 31-46). Que feut-il entendre par ce jugementf Quelles sont les personnes qui sont jugées? D'après quelques commentateurs % ce sont les non-croyants. Car, dit-on, les fidèles ne sont point jugés (Jean III, 18). D'ailleurs le verset 32 déclare expressément qu'il s'agit ici des nations (20vt)) , nom qui est toujours donné à la partie de l'humanité étrangère au royaume de Dieu. Il est certain que l'Ecriture distingue parmi les incrédules différents degrés d'endurcissement et de culpabilité (voy. Rom. II, 12 et suiv.), mais l'hypothèse dont nous parlons présente d'autres difficultés. Remarquons d'abord que le passage ne dit rien des dispositions intérieures ; il établit le jugement sur un acte, le traitement exercé envers les croyants. Or, il n'y a que deux cas possibles ; — ou bien ceux qui font du bien aux enfants de Dieu n'agissent que par un sentiment de bienveillance naturelle indépendant du caractère spécial de ceux qui viennent à eux, — ou bien ils le font par attachement pour l'Evangile. Dans le premier cas , on ne comprendrait
* Voir en particulier les Opuscula de Keil et le Commentaire d^Olshaasen.
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pas que Jésus leur donnât de si grands éloges, car c^est par hasard que leur bienveillance s'est exercée envers des chrétiens ; elle n'en a donc pas plus de valeur pour cela. — Dans le second cas, il y aurait en effet, dans la disposition de ces personnes, quelque chose qui les élèverait au-dessus des autres ; mais ce principe aurait dû nécessairement les conduire vers la foi et vers la vie chrétienne. — Ainsi, quelque explication qu'on adopte, il est impossible d'admettre que Jésus n'ait en vue que des incrédules. 11 s'agit de ceux qui confessent extérieurement la vérité^ mais avec des dispositions différentes. Au dernier jour, lorsque l'Evangile aura été répandu par toute la terre, tous les peuples comparaîtront devant le Fils de Dieu, et les faux croyants et les croyants sincères seront alors séparés les uns des autres. Les ûdèles sont ceux qui , pleins d'amour pour Jésus et pour leurs frères, ont exercé la charité envers les enfants de Dieu. Ils ont agi spontanément, sans réflexion ; conduits par l'impulsion de leur cœur régénéré, ils n'ont point songé à la valeur de l'acte qu'ils accomplissaient ; aussi sontils étonnés des éloges qu'ils reçoivent. Mais ceux qui n'avaient qu'une foi morte et sans amour n'ont pu avoir qu'une justice apparente. Licurs œuvres manquaient de l'élément qui leur donne seul une valeur réelle, et ils ont montré par leur conduite sans charité , qu'ils n'avaient point dans leur cœur d'amour pour Christ , puisqu'ils n'en avaient pas pour les chrétiens.
Tel est , selon nous , le sens de ce passage. Il ne faut
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pas objecter quUl u'y est pas du tout parlé de la foi. Tous sont déjà supposés qroyants ; il ne s'agit que de distinguer la foi morte de la foi vivante. C'est pourquoi il n'est question que de la vie , c'est-à-dire de ce qui manifeste le véritable caractère de la foi. C'est l'idée principale. Jésus ne veut point donner une description du dernier jugement; il veut faire comprendre que la croyance n'est vraie qu'autant qu'elle est opérante par la charité. — Quant à la forme sous laquelle le jugement est présenté, nous n'avons donc pas à nous y attacher, elle^st destinée seulement à ombrer le récit.
Parmi les personnes venues à la fête , il se trouvait beaucoup de païens qui connaissaient le vrai Dieu et qui avaient coutume de monter à Jérusalem à certaines époque pour adorer dans le temple. C'étaient vraisemblablement des prosélytes de la porte*. — Frappés de tout ce qu'ils avaient entendu dire de Jésus , ces gens désiraient vivement de le connaître*. N'osant pas aller
* Jean XU , 20. — Le présent «v^eaiv^raiy au lien du passé indique que ces gens n*étaient pas Tenus occasionnellement, mais qu'ils avaient r habitude de monter à Jérusalem.
* Ici encore il semble y avoir contradiction entre les synoptiques et lo quatrième évangile. La circonstance rapportée par Jean (XII, îO) est placée immédiatement après rentrée triomphale, et dès qu*il a adressé anx Juif^ses derniers avertissements, Jésus se retire et cesse d'enseigner en public. Dès lors il n'y aurait plus de place pour les enseignements que nous venons de rapporter d'après les synoptiques. Mais Jean luimême laisse entendre (XII, 19) que Jésus avait d'abord été si bien accueilli par le peuple, que ses ennemis durent par crainte différer leur vengeance. Dans ce cas , Jésus n'aurait certainenoent pas manqué de mettre ce délai à profit pour instruire encorde peuple. Il y aurait donc dans le récit de Jean une lacune, et la place serait trouvée pour les rela •
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immédiatement vers lui , ils s'adressent à Tun des disciples \ Dans ce désir des païens, Jésus reconnaît un présage des immenses résultats de son œuvre, lorsque ses souffrances auront signalé le moment où le royaume de Dieu doit se répandre dans le monde. <n L'heure est ve- «( nue, dit-il, où le Fils de Thomme va être glorifié. » La mort de Jésus est le chemin qui le conduit à la gloire ; elle rélève à la droite du Père, et c'est alors que commence son action invisible et triomphante au sein de rhumanité. De même que le grain reste seul s'il n'est jeté dans la terre, tandis que s'il meurt il porte beaucoup de fruits, de même, tant que Jésus est dans ce monde, la vie divine est renfermée dans les limites de son existence terrestre. Mais quand cette enveloppe aura été brisée , alors la vie pourra se communiquer , car juscju'alors elle était bien restée en effet concentrée en Jésus-Christ ; les disciples eux-mêmes ne la possédaient point encore; ils ne vivaient pas d'une vie personnelle, indépendante, ayant son principe au dedans d'eux. Et puisque le Maître n'arrive à la gloire que par les souf-
tions des synoptiques. Préoccupé surtout des discours de sou Maître, Jeau aurait passé sous élance plusieurs c^cms moins importantes à ses yeux. li serait possible aussi queues faits omis par lui se fussent panée non pas avant mais après la visite des Grecs (Jean XU » tO). Alors ce serait pour arriver tout de suite aux derniers entretiens de Jésus aveo ses disciples que Jean aurait passé légôremeot sur tout la reste. Dans les deux cas la difficulté serait levée.
* Voici un nouveau caractère de Texactitude et de la fidélité histo* rique du récit de Jean. Philippe n*ose pas conduire lui seul les païens à Jésus; il en parle à André, et tous deux ensemble s^enhardlssent à le foire (Jean XH, S3).
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franceSy les disciples ne peuvent pas espérer d'y parrenir
par une autre voie ; ils doivent se préparer d'avance au
fenoncenient et à raffliction, pour arriver au but qui
leur a été assigné, a Celui qui aime sq vie par-dessus
a tout perdra la vie véritable , et celui qui tient pour
« rie& la vie terrestre au prix du royaume de Dieu, ob-
« tiendra la vie étemelle. »
A cette pensée du triomphe préparé par les souflhtnces y se renouvelle dans Pâme de Jésus la lutte dont BOUS avons déjà observé )e commencement \ — La vie divine n'étouiait point en lui les sentiments de la nature humaine, elle les maintenait seulement dans les bornes légitimes. Jésus n'est point insensible aux souffrances et à la mort, car alors il ne serait plus homme ; jusque dans la lutte contre la faiblesse physique, il doit nous servir de modèle ; l'idéal qu'il a réalisé ne consiste pas à détruire l'élément humain , mais à tout subordonner à la vie divine ; tel est aussi le grand objet, tel est le caractère de la vie chrétienne : faire éclater au sein de la faiblesse humaine la puissance de l'esprit divin. dL Maintenant, dit Jésus, mon âme est troublée, » Mais les frayeurs de la mort ne peuvent point obscurcir son esprit, ni ébranler sa volonté. U ne songe point à prier le Père de le délivrer des souffrances qui lui sont réservées, et le cri de la nature n'est point capable de lui faire oublier un seul instant sa divine vocation. U savait dès
i Voy. page i70.
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le commencement que ces luttes étaient inéTÎtables* : il s'y était librement soumis. Tous ses désirs étaient con* ceutrés sur un seul objet, la gloire de Dieu, et sur les moyens, quels qu'ils fussent, d'arriTer à la réalisation de ce but suprême. Et tandis qu'il s'adresse à Dieu avec l'expression d'une soumission entière et d'un renoncement absolu à sa volonté propre, ceux des assistants dont le cœur était ouvert aux impressions saintes, entendirent une voix céleste qui répondait à cette prière : « J'ai glo- « ri fié mon nom par toi et je le glorifierai encore. » C'està-dire que, jusqu'à ce moment, la vie de Jésus-Christ a été une révélation de Dieu, et que ses souffrances et sa mort ne serviront pas moins à glorifier Dieu en propageant son règne dans le monde '. — Mais, pour Jésus,
^ Jean XII, S7. « Je ne puis pas te demander de me déliTrer de cette «heure de trouble, car elle fait partie de ma vocation, et je ne suis <c pas venu pour y échapper, mais au contraire pour m*y soumettre. » Voy. les excellentes observations de Klikg, Studien und Kritiken^ 18S6, n* 8, page 676.
< Quand même le récit de Jean présenterait des difficultés qu'il serait impossible de résoudre, ce ne serait pas une raison pour le rejeter ou pour le regarder comme un mythe. — Admettons un moment Texplication mythique; supposons que le récit se soit formé diaprés Tidée juive du Bath'kol, que Jean ait voulu dire qu*une voix éclatante venue du ciel a déclaré que la prière de Jésus était exaucée, alors pourquoi igouterait-il que le peuple n*a rien entendu de ces paroles et n*a distingué que le bruit du tonnerre? Il aurait dû, au contraire, raconter le fait de manière à ce que les lecteurs fussent bien convaincus que tout le monde avait eu connaissance du témoignage divin. Il n'y a qu*un témoin oculaire qui ait pu distinguer ainsi ce qu*il avait entendu lui-même de ce qu'avaient entendu les autres.
Supposons maintenant qu'il s'agisse tout simplement d*un phénomène naturel auquel la conscience religieuse aura donné une signification surnaturelle, considérant dans ce cas le tonnerre comme un témoignage divin : il est clair, dans tous les cas, que Jean va plus k»n et quMl pré-
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la prière et Pexûacement sont deux choses inséparables. ^ 11 n'avait pas besoin lui-même d'un témoignage divin qui lui donnât la confiance : a Cette voix n'est pas pour « moi, dit-il) mais pour vous. » C'est maintenant que Dieu va être complètement glorifié. Par ses souffrances
tend bien avoir lui-même réellement entendu la voix céleste. Il faudrait alors admettre qu*il rattache le fait intérieur au phénomène extérieur. l\ donne à ce qui se passe en lui une réalité objective, et comme le tonnerre gronde en ce moment, il croit que c'est la voix qu*ii vient d'entendre. — Voici donc comment nous devrions nous représenter la chose : Les paroles de Jésus et le bruit du tonnerre qui survint dans le même temps, disposèrent de telle manière les esprits qui étaient ouverts aux choses spirituelles, qu'ils entendirent en eux-mêmes une voix divine répondant à la prière du Seigneur. Tous acquirent la certitude que Dieu écoutait et exauçait cette prière. Cette impression, Jean Ta rendue à sa manière et sous une forme différente de celle que lui auraient peut-être donnée d'autres narrateurs. Mais, sous ces formes diverses , le fait restait le même : Dieu exauçant la prière de son Fils. Si maintenant, à cette voix intérieure se trouve correspondre un phénomène de la nature (le tonnerre), cette simultanéité ne pourrait être expliquée que parunedispensation spéciale de Dieu. C'est Dieu qui parle aux sens comme à l'esprit; et nous comprenons que Jésus, qui sait que l'un et l'autre phénomène ont la même origine, représente aussi le tonnerre comme une voix de Dieu. — Mais Thypothèse sur laquelle repose cette explication est ellemême sans fondement. Rien ne prouve que les Juifs aient jamais pris le tonnerre pour un Bath-kol. Dans les passages rabbiniques, recueillis par Meuschen et Vitringa, il ne s'agit point du tonnerre, mais d'une voix éclatante comme le tonnerre^ ce qui est bien différent (comp. vol. I, page 187); et, dans l'Ancien Testament, le tonnerre est toujours considéré conmie un signe de la majesté ou de la colère de Dieu et jamais comme un signe de la grâce.
Que si l'on voulait alors prendre le mot voix dans le sens littéral, deux objections graves se présentent La première, c'est que, partout ailleurs dans le Nouveau Testament, les voix célestes dont il est parlé se ramènent à des phénomènes subjectifs. La seconde objection, c'est qu'ici la voix n'est entendue que de ceux qui sont dans certaines dispositions spirituelles. La perception du fait ne dépend pas seulement des sens mais de certaines conditions subjectives, c'est-à-dire que le fiait lui-même n'est point purement objectif
Nous croyons donc qu'il faut admettre deux faits : Un coup de tonnerre et une voix intérieure. Mais celle-ci ne peut être ouïe que par ceux dont l'âme sait reconnaître les choses invisibles. La foule incrédule n'en-
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Jésus va triompher. Sa mort| qui terminé ^n cényre, signale le moment oà le jugement descendra sur le monde incrédule. Satan va être précipité de son trône. Le sacrifice du Christ est la défaite du mal. En accomplissant par ce sacrifice volontaire la rédemptioù de l'hu^ manitéy Jésus va triompher complètement du principe mauvais ; et du haut du ciel^ où il va bientôt être assis à la droite de Dieu, il délivrera tous ceux qui écouteront sa voix, et les élèvera eox-mômes jusqu'au ciel, par la comimunion spirituelle avec lui. Puis il termine ses exhortations à la foule par cet avertissement solennel : « Amendez-vous pendant que vous le pouvez encore. « La lumière divine n'est plus que pour peu de temps tf au milieu de vous; bientôt viendront les ténèbres. « Mettez à profit les moments qui vous restent! Pré* « parez-vous à recevoir en vous-mêmes, par la foi, cette « lumière céleste, à devenir, par la communion avec le « Fils de Dieu, des enfants de lumière ; afin que, quand a le flambeau vous sera ôté, vous ne marchiez point dans « les ténèbres et vous ne soyez point entraînés à une H ruine inévitable. i>
teDd que le toaneire; et les croyants^ absorbée dans ane oontemplatioa spirituelle, n'eatendent au contraire que la vrâ. Je suis beoreux de me trouver d'accord, sur œ styet, avec mon ami Kling, et j'abonde également dans son sens quand il dit qu'il vaut mieux reconnaître. franche ment les dilÛcultés que de faire violence au texte ou à Thistoire pomr arriver à des conclusions qui nons satisfinsent. V07. dans les ^udién und Kritikefiy Tarticle dégà cité à la page 380.
SECTION 111
LA TAAHISÔH DB JVDAfl.
Ici se termine Tactivité publique de Jésus. Dès ce momeuty le Seigneur cessa d^enseigner parmi le peuple. Il se retira avec ses disciples, et voulut passer seul avec eux les derniers jours de son existence terrestre, afin de les instruire encore et de les préparer pour la vie d'épreuves qui allait bientôt commencer pour eux. Mais avant d'aller plus loin, avant de contempler la majestueuse sérénité du Fils de Dieu à cette heure suprême, et la sublime grandeur qui éclate dans son abaissement, il nous faut jeter un coup d'oeil sur les circonstances qui furent cause de sa condamnation et de sa mort.
Nous avons vu que la mort de Jésus avait été résolue par le Sanhédrin. Il ne restait plus que la question des moyens. La fête ne paraissait pas un moment favorable ; on craignait le peuple. On se proposait donc d'attendre que la foule eût quitté Jérusalem. Mais on désirait beaucoup pouvoir du moins s'emparer de Jésus avant qu'il ne sortit lui-même de la ville \ Le conseil ne savait en-
^ Le passage Ifattb. XXYI, 5 ne proave pcmit d'aiUaurt que ce soH avant ou après la fête que Jésus a été saisi par ses ennediis. Si donc nous D'avioDs pas d'autres données, il faudrait laisser cette ques^on indécise ; ou plutôt il n'y aurait pas de raison de rejeter oomme inexacte la chronologie des trois premiers évangiles qui font coïncider avec la Pàque les événements de la passion. ^Les pharisiens, connaissant les dispositions du peuple, ne voulaient pas se saisir publiquement de Jésvs, de peur de provoquer quelque émeute. Gomme ils D^avaient pu réussir
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core quel parti prendre^ lorsqu'une occasion imprévue se présenta : Un disciple de Jésus, Judas de Carioth| proposa aux pharisiens de leur livrer son Maître \.
Ici se présente une question difficile. Quels motifs purent pousser Judas à commettre un crime si odieux? On a peine à comprendre qu'après avoir vécu si longtemps avec Jésus, après avoir écouté ses enseignements, après avoir vu ses miracles et reçu tant de témoignages de son amour, il ait pu concevoir et exécuter un aussi coupable dessein. Certainement quand il vint pour la première fois vers Jésus il était animé d'autres sentiments *. Ses dispositions étaient les mêmes que celles des autres disciples ; et si Jésus le mit au nombre des
à le prendre avant la fête, ils auraient donc résolu d'attendre ju»qu*à ce que la foule eût quitté Jérusalem. Mais Jadas étant venu sur ces entrefaites leur offrir de leur livrer secrètement son Maître, ils auraient saisi avec empressement cette occasion de hâter leur vengeance sans s'exposer au danger qu'ils redoutaient. ~ Mais cette opinion ne nous parait pas admissible. Nous verrons, plus loin, qu'il y a des arguments très forts pour établir que la crucifixion du Seigneur n'a pas en lieu le premier jour de la Pâque^ comme les synoptiques conduisent à le supposer. Nous croyons donc que c'est bien réellement avant la fête que Jésus a été livré, jugé «t mis à mort. De cette manière, la difficulté se trouve résolue encore en faveur de la chronologie de Jean.
1 Matth. XXVI, 14; Marc XIV, 10; Luc XXII, 8. Les synopUques s'accordent pour placer l'entrevue de Judas avec le Sanhédrin, non pas le soir même où Jésus fut livré, mais avant ce temps. Le passage Jean XIII, 26 ne s'applique donc pas à la première idée de trahison entrée dans l'esprit de Judas, mais à l'exécution du projet déjà conçu. Jean déclare lui-même (XIII, S), aussi bien que les synoptiques, qu'avant le souper Satan était déjà entré dans l'esprit de Judas. Le traité était conclu; le prix de la trahison était convenu. Mais Judas ne savait pas encore quel moment il pourrait choisir, et c'est sans doute à la fin du souper qu'il avait arrêté son plan.
« Voy. vd. I, p. J«7.
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apôtres, sMI le reçut dans soo iatimité^x^eât qu'il avait, reconnu en lui des aptitudes qui, bien dirigées, pouvaient en faire un serviteur fidèle et utile. Cela ne veut pas dire cependant qu^à côté de ces bons éléments il n'y eût pas déjà alors les germes du mal dont nous voyons ici la triste et dernière manifestation. Jésus avait discerné les uns et les autres ; mais il pouvait espérer de vaincre, par son influence, les dispositions mauvaises dans le cœur du disciple \
Si maintenant nous voulons caractériser plus exactement le mobile qui fait agir Judas , il semble de prime abord que ce soit l'amour de l'argent. En effet , Jean nous dit (Xll , 6) que Judas avait la bourse comomne, et qu'au lieu de garder fidèlement le dépôt , il s'enrichissait aux dépens des antres ; et les synoptiques nous apprennent que la récompense promise au traitre par les pharisiens était une somme d'argent. On pourrait donc croire qu'après avoir épuisé tous les autres moyens de satisfaire son avarice, et abusé à diverses reprises de la confiance de son Maître, Judas ait fini par concevoir le projet d'exploiter à son profit la haine des pharisiens en leur livrant Jésus pour de l'argent.
Mais cette opinion soulève de grandes difficultés. Si la
1 Jeao YI, 64 ne dit pas expressément que Jésus connaissait dôs km Jadas comme un traître. Le sens général est que le Seigneur discernait dès Tabord les dispositions intérieures de ceux qui venaient à lui. Mais quand même la pensée de Jean irait au delà, on ne devrait pas s'en étonner. L*évangéliste, écrivant après les événements, aura po focilemaiit donner aux paroles de Jésus, relatives à Judas, un caractère pins précis qu'elles n*avaient en réalité.
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soif du gain était «i grancle chez Indas, on ne comprend pat que Msas eût choisi un tel honame pour en foire un apôtre, et que celui qui satait si bien assigner à chacun le rèle qui convenait à son inditidnalité eût confié Tadminialratiofl du trésor commun précisément au moins fidèle. Et s^il avait reconnu que le reproche fait à Marie pour avoir répandu un parfum précieux*, provenait du même sentiment, comment expliquer qu'il n'y eût pas fait allusion dans sa réponse*? L'accusation de Jean (XII, 6) est évidemment postérieure à la trahison. C'est quand on sut que ludas avait livré son Maître pour de l'argent, qu'on reporta sur ses actions antérieures l'accusation d'avarice. Autrement, s'il eût été dès lors reconnu pour larron, on n'^irait pas continué de lui confier la bourse. — Les paroles de Jésus ne renferment aucune trace d'une accusation de ce genre à l'égard du faux apôtre. Jean a pu expliquer par Tamour du gain la conduite de Judas, mais Jean a pu se tromper'. Si Judas n'avait
^ Voy. f\nê haut) page 840.
* Voir sur oet^jdl on eniUiDt trmmtl, intttttlé Mtuê et Jmia$, par le Dr. Gustave Schollmeyer^ Lfinebourg, 1986.
» C'est à tort que Strauss (Vie de Jésus^ 3« édition, t. U, p. 4M) me rôpTQ^e (fètre iei en contradialion avec moi-mêitte, parce que, admettant Tauthenticité du quatrième évangile, j'accuse, dit-il, Tapôtre Jean de calomnie. La trahison de Judas donnait le droit de supposer des motifs oooyaMesà saooodulte antérieure. On ne peut certainement pas exiger de ^Btn une firotde impartialité envers celai qui a livré son Maître. Jean a pQ se tromper, mais c'est une erreur innocente; on ne peut pas ap pele# cela uae calomnie. D'un autre côté, les sentiments que Jean devait lUMmUemeift épro«rvef pour Judas permettent, sans porter aucune at teinle as caractère de TapMre, de ne pas accorder à son témoignage, sur ce point, un^ confiance absolue.
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pas eu diantre motif, comment se serait-il contenté d'une flomme aussi peu considérable que celle qu'il reçoit des pharisiens*? Ceux-ci tenaient tellement à se saisir de Jésus qu^ils devaient être prêts à des sacrifices plus considérables pour atteindre leur but. Il feudrâft alors supposer que Judas ne leur paraissait pas indi^ pensable. Sachant que Jésus ne chercherait point à âoulerer le peuple en sa faveur, ils espéraient pouvoir
* Trente siclee (moins de 100 Irancs). Pour calculer la valeur relatlte de o«tt6 somi^ on peut «• senrir des doonéeq sqivant^ : h^ trente pièoçs valaient 12e deniers et un denier était le prix ordinaire d'une journée de travaU (voy . Oâttb XX, 9). La somnie totale représentait donc le salure de quatre mois. Gomp. Paulus sur Matth. XXVI, 16. — C'est ce qu'on donnait pour un esclave. Voy. Exode XXI, Sî.
On peut, H es^ vrai» mettre en doute rectitude de ce chiffire ; c'^t ce que font de Wette et Strauss. Marc et Luc ne déierminent point la somme; ils se ^rveot séulemtiit de Teiprelsiaa irâgiie àfY^%Ê0- Matthieu est le seul qui parle des trente pièces d'argent. Et comme il a Thabitude de chercher partout des rapports entre Hiisloire de Jésus et lesdéclanttions de TAnoleo Testument, ou pourrait çrqire que le non^bre trente est tiré d'un passage de Zacharie (XI, 12. Ck)mp. Matth. XXYII, 9).— Nous n'osons pas nous prononcer avec certitude sur osite difficile question; mais nous croyons devoir faire les observations suivantes : Il est vrai que Marc et Luc ne donnent aucurie détermination, mais 11 est probable qxm^ si la soiyMQQ eût été très coBsidéifibHt» ils joe se seniient pas exprimés d'une manière aussi vague.— La différence entre Matth. XXVII, 7 et Aot. I, 18 fut d>ftutigat isàrni reseoi^ee fait que r«r8«nléùdt to«t juste suffisant pour acheter un champ.— La supposition que Jésus avait été vendu pour une forte sommé, était plus haidrelle que la S0])positloh iMWtraira. U ne knt pas «roMe que Iç nar]nit9ur ait mis à dessein un chiCfre plus faible dans le but de noircir le caractère du traître, en montrant le peu de cas quHl f^dsait de Jésus. L'iwersliMi46B orofantâ pour Jodts était assez grande et personne ne devait éprouver le besoin de l'augmenter.—Enfin il n'est pas tellement invraiseihblàble que te Sanhédrin ah donné une aussi petite somn^. L'avarice était le v^ dominant des pharisiens, et quelque grand que fût leur désir de voir Jésus en leur pouvoir, ils n'étaient certaineiqent dispos^ à demier ^oe la nioto» pdiriMs. Peut-être y avait-il aussi dans leur offre une affectation de mépris ; ils offrent pour Jésus ce que l'on donnait pour un esclave.
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s'emparer une fois ou l'autre de sa personne. Judas ne faisait que hâter raccompiissement de leur désirs, et ces hommes avares n'étaient pas disses àpayer trop cher un service dont ils pouvaient à la rigueur se passer. — Dans tous les cas, il £aut reconnaître que la somme n'était pas suffisante pour que la conduite de Judas n'eût d'autre mobile que la cupidité. — Et enfin , que la somme fût grande ou petite , si le traître se fût trouvé auparavant dans les mêmes dispositions que les autres apôtres , un pareil motif n'aurait certainement pas suffi pour lui laire commettre un crime aussi énorme. Il faut donc supposer que, depuis longtemps ses sentiments à l'égard du Mdtre étaient changés, et ceci une fois admis, nous n'avons pas besoin de chercher ailleurs les motifs de sa conduite.
Il s'agit maintenant de savoir si Judas prévoyait les conséquences de sa trahison et de l'emprisonnement de Jésus. Lie jugement que nous aurons à prononcer sur lui dépend de la solution de cette question.
Saint Matthieu rapporte qu'en apprenant la condamnation de Jésus, Judas se donna lui-même la mort. D'après cela, on pourrait croire qu'il ne s'était pas attendu à ce tragique résultat, et que le désespoir d'être cause de la mort de son Maître le conduisit au suicide. De la l'hypothèse suivante : Judas pensait que l'emprisonnement de Jésus hâterait le moment où paraîtrait le règne messianique. — Ceci peut s'entendre de deux manières : Ou bien Judas pensait que le peuple viendrait délivrer Jésus de sa prison et le proclamer roi. Mais
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quelque fermé que fût son cœur aux enseignements de son Maître y Fapôtre infidèle savait certainement que lésus ne voulait pas établir son empire parla force, ets^il le reconnaissait pour le Messie, il devait croire aussi que ce secours ne lui était pas nécessaire. — Ou bien, comptant comme tous les apôtres sur un règne visible, il était impatient de le voir apparaître. Jésus tardait beaucoup trop à son gré. II voulait lui-même le forcer à prendre une prompte décision, et il espérait qu^une fois au pouvoir de ses ennemis , et n'ayant pas d'autre moyen de leur échapper, Jésus apparaîtrait enfin dans tout l'appareil de sa puissance et de sa gloire. Quel ne dut pas être son désespoir lorsqu'il vit les événements prendre une tout autre tournure qu'il ne s'y était attendu , lorsqu'il vit le Maître qu'il aimait condamné à mourir sur la croix I
Cette hypothèse ne justifie nullement la conduite de Judas. Au lieu de se confier dans la sagesse de celui qu'il regardait comme le Messie, le disciple aurait voulu conduire lui-même les événements à sa manière. Il aurait tout sacrifié aux rêves de son imagination, agissant d'après le principe qui a produit dans l'histoire les conséquences les plus funestes, savoir, que la fin justifie les moyens.— En même temps, cette condnite révélerait une fermeté de caractère, une puissance de volonté fort remarquables, et qui, bien dirigées, eussent fait de Judas un grand apôtre. On s'expliquerait ainsi comment Jésus avait choisi cet homme.
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Mais si Judas n'avait pas eu d'autre idtentipn, Jésus ne Taurait pas laissé courir aveuglément à sa perte. Le mal n'était pas sans remède* Reconnu comme prophète et pomme Messie 9 le Maître aurait usé de son autorité pour détourner le disciple de son téméraire dessein. Il sfQrait surtout inexplic4})le cpi'à la fin de son dernier repas y au ipoment où le qrime allait être consommé, Jésus eût adressé à Judas une parole ^i^ dans ce cas, aurait pu étrç prise par le disciple comme un témoignage d'approbation : <c Fais foi plus tôt ce que tp as à c< faire. i> Il faudrait tout ^u moins admettre que y ne voyant pas apparaître 1^ r^ne ^oneux qu'il attendait. Judas ^vait fini par douter de Jésus. « S'il est véritablement le Messie, se serait-il dit^ aucune puissance ne pauiT^ lui nuire; si, au contraire , \\ )3nccu))nb#, c'est une preuve qu'il n'est point l'envoyé de Dieu. » Le repentir qui suivit la trahison ne prpuve rien, perce que I^ crime une fois çoi^sommé. produit souvent sur le coupable uqe impression tout autre qu'avant l'exécution. On ne peut pas calculer avec quel degré d'intensité une action préméditée, une fois accomplie, réagit sur la conscience; et quoique Judas ait été saisi de remords, cela ne prouve point qu'on ne doive pas attribuer sa trahison à la haiae contre Jésus ^
1 Le récit de Matthieu, qui noas sert de point de départ, ne mérite pas Ini-ttéme tme oonfiaiice absolae, car il est plvs oa moins en contradio tion avec Actes 1, 18 où nous voyons que Judas trouva la mort dans le champ qu'il avait acheté du prix de son crime. Le passage des Acteè ne dit pas que Judas se soit tué lui-même.— La récit laMeux df'Fapîai,
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Ceci nous conduit enfin à Thypottiè^e qui mm pavttt seule admissible. Judas s'était d'abord fUaché à Jé«|i8 av^e les mêmes dispositions que les ai^tres apôtres. Çhçm à ca^se de ses qualités pra^iqnea pour f^ipinistr«ir iQJmds commun y il amnait pu plus tard ^f^wif W 9rg»n<( trji^ utile pour Tétabliasemeiit du jcègfia à» J^ieM* Mm Vér ^pîsme était plus prpfondé^^ent enracina eu lui que «b^f ses compagnons, et Tesprit de Chpst, TaiDowd^ Christ n'exerçaient pa^ sursonoosur la giôu)^ puissance que «tir celui des autres* Ne Toajfapt^pai se r^is^ ^ Mpéfaneak cbarnellesy il a^ait passé peu à p^u de raSectiett à M éloignement toujours plus pconpfic^, Tpigoun h per« soune de Jésus repousse ceux qu'elle n'attire pas. Les miracles ne suffisaient pas pour apifper Jui^l à la Im ; quelque éclat^te que soit la réi^latiup d^ D^ej^^ eHe fit peut être aperçue que 4e ce)u4 qw a dqf jreui^ pouf^l»
pobUé en entier pour la preoièi^ li(it8, ea ^SSf par CtAmftr daas m acta S. Apost. p. 12, suppose également que la mort de Judas est involontaire. Miyoc Sk Âat€t(«c vir^ciy/ift h rovr» r^ xàa/i^ Trcptcirâtijacv b iov^* itptivBtXi itriTOffoOrev r^v 9ocpx« âvrc ymi}^! bnàStv â;ua{« Sdp^trpii, PetèlùiÇ ixtivov 9ùvo(.<tB9u SuXBtttf, ôàXoc firiSk aùrôv fiivov rôv riS« Ktfçd^q 6y xov auroO. tÂ /ikv yàp ^Ufùt^» r&v èf$o(,Xfi&v ocûtpO fOLvï ro^pvrov i^At^iiscu, w$ «uràv /Aèv xaOd^ou rà f 6$ /a|^ ^/i^rciv* r9»i èfBodfnoiti Sï aùrpO /un^i v7^ Utrpçû SiànrpoLt àfO^vou ^vvocvOou* rovovrov ^àOo; ctxoy «ira Ti)c |{6»6*y m- |wv(îot|* ri £i tdSoUf ocwtoS iràvqc /dv ff9)(iv«0vvyi}^ à^fiên^^ xiU ^MÎ^Of
teU cxÀXv)x$ec cW v^Jhv je «iTiiy /ui4vf« râv AyocTxfiW /Rm^ ff#i^« di fi«««* y«vc <ed nfMipicii, iv ( j^p f4ffi xM¥ TtAmnè^wnc- k«1 toOto «ira rUt bM tçvifiov xocl àoixvirov rà x^p^v /*^XP^ ^^ ^^^ ycvi76«i* ocAA^ovA yu^xpt t^ H^fUfOv iùvcuBai rum ixtAw rèv tbKO» vm^^XB^v, Iàv /u^ t<H plfm i*^ Xif9lv |7riff«(9* r«9oukii i*à rl^ ««^leès avT9# x«d jèyl yff nf/kwit èxAçi99§if,r^
C'est sans doute le passage des Actes qui a donné lieu i cette tràditifm fabuleuse.
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reconnaitre, un cœur disposé à la recevoir. La faiblesse humaine se montrait en Jésus à côté de la puissance divine, et celui qui n'avait pas saisi, par une intuition vivante , l'unité du caractère de Jésus , pouvait facilement se faire illusion à lui-même. Tout dépend, dans la croyance, de la direction que la volonté a d'abord imprimée à l'esprit de l'homme \ A l'époque où la séparation commença à se faire entre les vrais et les faux disciples ', la fidélité de Judas avait déjà éprouvé une forte secousse, et, depuis lors, la lutte intérieure qui s'était livrée en lui n'avait fait que préparer dans son cœur le triomphe définitif du mauvais principe.
Quelque étrange que puisse d'aHleurs paraître la conduite de Judas, elle est loin d'être sans analogie dans l'hif^re. Lorsque l'homme ne met pas à profit les moyens qui lui sont accordés pour avancer dans le bien, il est entraîné de plus en plus vers l'égoïsme et l'endurcissement. Chaque bienfait de Dieu se transforme
1 Voici une parole profonde de Pascal qui va bien à Tadresse de ceux qui veulent mettre à la base de toute conviction une impartialité sans entrailles : « La volonté est un des principaux organes de la créance, non qu'elle forme la créance, mais parce que les choses paraissent vraies ou fausses selon la face par où on les regarde. La volonté qui se platt à Tune pUis qu'à Tautre, détourne Tei^prit de considérer les qualités de celle qu'elle n'aime pas, et ainsi, Tesprit marchant d'une pièce avec la volonté, s'arrête à regarder la face qu'elle aime, et en Jugeant par ce qu'il 7 voit, il règle insensiblement la oréanee suivant TinclinatioB de la volonté. 1»
s Voy. sur Jean VI , 70 , pages 198 et 194. C'est du moins la date qui nous parait la plue vraisemblable. Nous ne prétendons pas, cela va sans dire, donner une solution certaine sur une question aussi obecure et sur laquelle nous possédons si peu d'indicationf*
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pour lui en malédiction^ chaque remède en poison. « A « celui qui n^a pas cela même qu^il a lui est enlevé* »
SECTION IV
LE DERNIER REPAS DE JÉSUS ATEC SES DISCIPLES
Cependant Jésus s^ayançait avec confiance au-devant de la mort. Quelques membres du Sanhédrin lui étaient secrètement attachés, et c'est sans doute par eux qu4l avait été instruit de la trahison de Judas. U prévoyait qu'il serait séparé de ses disciples avant qu'ils pussent célébrer ensemble la Pàque. Mais il voulait pourtant, avant de les quitter, prendre avec eux un dernier et solennel repas. Ce repas devait désormais remplacer la P&que et serait pour les chrétiens le signe de la communion dans la vie nouvelle , comme la Pâque était pour les Juifs le signe de la participation commune aux biens de l'ancienne alliance ^ . Peutrétre pour échapper aux embûches des pha-
1 Nous 8Ui>po60D8 Rvec Ideler, tûcke, ^offert. De Wette et Bleek que le jeudi dans lequel eut lieu le dernier repas de Jésus n^est pas le 14 Nisan^ c'est-À-dire le premier jour de Pâques, mais un jour avant et que, par conséquent, c'est le soir de la crucifixion (le sabbat) que la Pâque commençait cette année-là. Cette bypothôse repose sur Tévangile de Jean. Yoy. Jean Xin, 1 et S.— D'après XVIII, 28, les membres du Sanhédrin ne voulurent pas entrer dans le prétoire, afin de ne pas se souiller et de pouvoir manger la Pâque. Dans Jean XIX, 31, le jour de la crucifixion est regardé comme un jour ordinaire. On ne trouve point étrange que des criminels soient exécutés ce jour-là, mais on pense à enlever les cadavres avant le sabbat qui était doublemiNii lolennd parce qu'il aMnmeoçait la fête. — Cette opinion est beaucoup plus vraisemblable que celle à laquelle paraltraîent eomhiire les synoftiques. Car sapposens que le Sanbédrin,
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cisieos, qui Toulaieat se sai$ir<le M aTaot U CUei et pour pas$er encore que]que9 momento avec ses disciplesi était* il allé, le jeudi 13 Nisan, à Béthanie. De là il envoya devant lui, le lendemain, Pierre et Jean à Jérusalem pour faire les préparatifs du repas; Afia de tenir la chose se-
pressé de m débarrafisèr de Jtêsds, n*eût pas tectlè dévaht là violation d'un jour aussi saint, comment admettre qu*on eût également attendu ce moment pour exécuter d'autres criminels, comme, pour mettre en liberté celui (fui, chaque atmée, obtenait sa grftce à Vwxasion de la fête? On comprend au contraire i|ue les JuiDs aipnt pressé le jifgement et Texé^ eu tien des coupables à cause de l'approche de la Pâquè. — Remarquons ftn outre avec Lû«ke qui» atUnt Paul qui, iUl» \ Oei*. V, 7 c»ppoM U Hiaçat chrétienne à la Pâque juive et représente Jésus-Christ comme Ja Pâqne spirituelle, ne donne dans i bor. Xl, 28 aucune détermination à l*égard du j4nr, et ne dit point que ce jour corrôipcnule à c^lui de la P^ue juive. Le passage Matthieu XXVI, 18, séparé du contexte, ne semblerait-il pas tiKsi avoir œ sens : « OcMoamfe le tsnpt de mon départ âpproefae, je veux « célébrer la Pâqne aujourd'hui ; le ne puis pas attendre le jour ordi- «t naire.» D'après Luc XXUI, 54,1e jour de la crucifixion est égalemeat r^préeen^ comme un Jour ordioain (^s lequel le» Juififue seibnt pae scrupule de se livrer à une occupation quelconque. Gemment entendre iMla 4u premier jour de P&queel SI meinisnant ttoos songeons que 1«b premiers chrétiens s'occupaient peu de déterminations chronologiques, que les judéo-chrétiens continuaient dé délébrer leé anciennes tetes, entre A&ires. la Pâque, tiod Jésus Idi-méme avait làitaUasion aii r»j[^rt de la Pàque juive avec la sainte Gène et que les pagano-chrétiens n'eurent 4%tierd pas de {oen 4e Me, on oDuptend ({M YSM aH pu ficilement se répandre que le dernier repas de Jésus était une Pftque ordinaire, et comment les synoptiques ont placé la mort du Seigneur dans le premier jour de la fête (le lenàemain)*. — Mais ce qu'on ne comprendrait pas, <i'est que l'auteur du quatrième évangile eût pensé à se mettre eu contradiction avec la tradition généralement reçue, et qu'il eût réussi à fdre adopter son opiniofi. — Tout d'ailleurs s'accorde ches Jean, tandis que les synoptiques sont parfois en contradiction avec etnt-mèmes.— Lee àfaciennes discussions sur ce siijèt nouseont trop peu connues pour que nous puissions déterminer quel usage on faisait, dahs l*origine, des récite évangéliques. Apollinaire d'HiérapoIis, Clément d'Âletandrie, Hippolyte, qui défendaient l'opinion des chrétiens d*Occîdent, en appelaient à l'évan-
* Il se faut pat oabHer ^e la fftle été paint tasi tetaln aa MunaaQait qM le Ifndcfluitt du jour aè l'oo avait latagé l'afaeaa paa^^ Vogr. Lév* XJa9i,'e; KoBb. XXVIU, 17. Né^pdar proil 49a |ea ajoai^liqMiMt Mafendi |^ dffwi^ws* (IVa4.)
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crête, il ne leur dit point le nom de la per^pne dxe% qui ils devaient se rendre ; il leur fit seulegient conr naître le signe dont il était sans doute convenu d'avance avec son hôte \ Ce repas est surtout remarquable à caujse de deux faits importants : Jésus lave les pieds de ses discipleis et il institue la sainte Cène.*. Nous allons e^^e^aminer successivement ces deux laits.
Comme les idées grossières des disciplesi idativement au règnes du Messie, persistaient encore ^ Jésus voulut, avant de les quitter, laisser dans leur esprit une impres^ sion durable qui réagit constamment contre leur dispo* aition à se laisser s^uirepar des espéjpançei; trompeuses et charpelles Ml se mit donc à leur laver les piedç avant
gile le ton p^or pitm^w que ie ^aier r^pos ae Jéibi »'éftalt ptlnt ma Pâqae proprement dite. Voir le Chronicon pascha^e Alexofidrinum Ed. I9nBUBii. Polycrate â'Ephèse semble adopter TopiDion contrait^. Voyez Çi]8ÀBK, Bût, Ecoles, y, 24. v^a Mp8«y t^v i/iifcdv x^ v$9w4fimioiu itxérviç roO nttvxoL x«tÂ ro cvayyiW. Que cet cuayyiAtov SOit celai de
Jean OU plutôt lea quatrt dvàigiles eottettOle, il resie toujours à comprendre comment Polyorate -accordait le récit de Jean avec la manière dont dn célébraU la Pâque à Ephèse et dans toute TAsie Mineure. Voyei llartlclA de RettDerg dans IUbhi Zeità$hHfi fôr hi$tùriidke tMçhgie Qî 2, p. 219. idais diaprés un autre passai le ii/iiptt dont il est question ne ^eut pas être le jour de la Pàque juive : mkreon nl)v ^/ti^v ^yayo» ol 7vyyevfT$ fiorj, orctv râv Iwial^v b Xeiàç ^uc r^l^y Çv/Aqv. -^ Dès lors le jour dont il s^agit plus haut serait le jour de la mort de Jésus, ce qui s*aooorderail atec rérangiie de Jeao. D*aprèB un passage du livfe â*Hip* polyte, sur la pâque {Chronicon Pasehale, p. 18), Jésus aurait prédit à ratance quHl ne mangerait plus de r agneau pascal.
» Matth. XXVI, 17; Marc XVI, 12 ; Luc XXII, 7.— Je ne puis rien voir de merveilleux dans cette circonstance. Il n*est pas môme certain que Luc (XXni, 13) ait voulu signifier un fait surnaturel.
< Saint Jeau ne parle pas de Tinstitution de la Cène parce que, au temps où il écrivait, c'était une chose parfaitement connue dans toutes les églises chrétiennes.
3 Jean XUl, 1 et suiv.— Gomp. MicXÎOi 9#» i7« J«p*iiai pu jM^i'à
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le repas. Cette conduite était pour les disciples quelque chose de bien étrange. Gomment concevoir, comment souffrir que leur Maître vint remplir auprès d'eux Poffice d'un esclave! Mais le respect méme« qui était la cause de leur répugnance , les empêchait de Texprimer ouvertement ; ils n'osaient pas opposer de résistance à la volonté de Jésus. Pierre seul se hasarda à prendre la parole : «Quoi, Seigneur, dit-il, tu voudrais me laver « les pieds! » Jésus lui répond qu'il comprendra plus tard les motifs de cette conduite; et comme l'apôtre résiste encore : a Si je ne te lave, lui dit-il enfin, tu n'au- « ras point de part avec moi. » C'est-à-dire qu'il faut en toute chose être soumis à la volonté de Jésus. La disposition capitale est celle d'un entier aban^km au Fils de Dieu ; il fallait que, dans cet acte spécial, saint Pierre se montrât animé de cette disposition sans laquelle toute participation au royaume de Dieu est impossible. — Mais ces paroles ont aussi un sens spirituel , que Jésus avait sans doute également en vue. Il fout être lavé, purifié par lui pour pouvoir entrer dans sa communion. — On ne saurait être admis d'une autre manière au nombre des enfants de Dieu. Frappé par cette déclaration redoutable, Pierre s'écrie alors : « Puisqu'il en est ainsi, Sei-
dire avec Gfrœrer que le passage de Luc n'aurait aucun sens 8*il ne se rapportait à cette circonstance, car le mot ^tocxovav pourrait s*entendre, d'une manière générale, de V abnégation qui est le caractère de la vie de Jésus-Christ. Jésus est venu pour servir les autres. Comp Matth. XX, 28. —Mais les paroles citées par Luc sont évidemment les mêmes que celles de ieim XIU, iM9 et font allusion à la droonstanoe ici mentionnée.
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« gneur, lave-moi, aon-seulement les pieds, mais aussi « les mains et la tête. x> « Non, répond Jésus, cela n'est c( pas nécessaire ; celui qui s'est une fois lavé (baigné) « n'a plus besoin que de se laver les pieds. x> Allusion aux usages des Orientaux. Celui qui vient de se baigner a le corps net; il n'a plus besoin que de se laver les pieds qui se sont salis au sortir du bain. — Voici maintenant le sens de cette image : Celui qui a reçu par la foi le principe de la purification spirituelle, celui qui est pur au fond du cœur n'a plus^besoin que d'être purifié du péché qui est resté attaché à lui. Les apôtres avaient déjà reçu dans leur âme l'amour principe de la vie; dans ce sens ils étaient purs ; mais ils avaient maintenant besoin d'être de plus en plus animés de ce principe nouveau, jusqu'à ce qu'ils en fussent complètement pénétrés. «Vous êtes purs, leur dit Jésus, mais non pas a tous, D ajoute-t-il, en songeant à celui qui devait le trahir. En faisant allusion à diverses reprises à la trahison de Judas, il voulait prévenir les dangereux effets que cet événement aurait pu avoir sans cela sur la foi des apôtres, et leur montrer qu'il savait d'avance ce qui avait dû lui arriver (voy . Jean XIII, 19) ; peut-être aussi voulait- il faire une dernière tentative pour toucher la conscience de Judas. — Alors, saisi de tristesse à la pensée qu'un des siens va devenir l'instrument de ses souffrances , il leur dit ouvertement : « L'un de tous me <( trahira S A ces mots qu'ils ne comprennent pas d'à*
* Matth. XXVI, U : Marc XIV, 18 ; Luc XXII, «1 ; Jean XHI, Î1. Nous
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bordy les disciples se regardent les uns les autres ayec un profond étonnement. Pierre y selon sa coutume, est le premier à questionner; mais n*osant pourtant pas s^adresser à haute voix à Jésus, il fait signe à Jean, qui était assis à côté de son Mattre, de demander Texplication de ces étranges paroles. Jésus répond en désignant clairement Judas \ Cet iûddait devait nécessairement, on bien pénétra Judas de repentir et Tarrêter sur la pente du crime, ou bien le déterminer à quitter immédiatement une société qui devait lui être odieuse. — C'est ce dernier parti qu*il choisit. Il se lève, et comme il sortait , Jésus lui dit : « Fais au plus tôt ce que tu as ré- « soin de faire. » Ces paroles n'ont point pour objet d'encourager Judas à l'accomplissement de son dessein criminel ; elles auraient pu produire sur lui une impression salutaire , si sa conscience n'eût pas été complètement étouffée. Mais du moment que sa décision est prise, Jésus le presse d'agir promptement, afin d'abréger ces moments de douloureux combats^.
Judas parti, c'était le signe que Jésus allait être livré
saivôns le ré(;it dt Matthieu qui place cette circonstance an commencement 414 repas, Hais Jean est le seul qui explique clai^emeAt eommenC ces paroles ont été amenées.
^ D'après Matthieu (XXTt, ^), Judas aurait aussi defmandé à Jésus : a Est-ce moi T » et reçu uue réponse alllrmative. n faudrait tl^posor alors que, témoin de Tétonnement des disciples, Toyant qu*on interroge Jésus et que Jésus répond à voix basse, Judas eraint d*étrt déooufert et veut savoir ce qu'il en est.— Mais peut-être aussi ne fiiut-il voir dans ce Irait qu'une amplification non historique ajoutée par le narrateur.
> n y a donc dans ces paroles une allusion aux luttes ^irituellea de Jésus, omises par Jean mab rapportée^ par les synoptiques.
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à ses enaetnis, M que sa mort était décidée. « Mainte- € nant, dit le Seigneur, le Fils de rkomme est glorifié. \ -*-Li68 90uflk*ances et la mort ont manifesté l'idéal de « la sainteté et de la perfection humaine , et Dieu est « glorifié en lui. —La perfection de la nature humaine, cr c'est la glorification de Dieu en elle; c'est la révéla- « tion de Dieu en sainteté et en amour. ~ Et si Dieu « est glorifié en lui, Dieu le glorifiera ^ » Pour ce qui est de l'institution de la sainte Gène , nous
^ ten un, 8i-ia. EyKteiQiiie&t lee mots h mtr^ tu h i«eurf se cor» respondent.— Le sens est qu'après avoir été glorifié en Jésus, Dieu gloriflerâ Jésus en relevant an ciel.
Nous partons de l'hypotbèse que Jésus voulait éloigner Judas avant de célébrer la Gène. Or les paroles Jean XIII, 81 et 32 se rapportent au départ de Judas et ont pir conséquent été pronoseées aiwit THistitutioii. — Il faut donc placer le récit de la Cène après le v. 8S. — ^Blais dans quel endroit V-Cela ne peut pas être entre le v. S8 et le v. 8(î, car alors Pierre aurait eu Fesprit trop rempli par ce qu'il vient de voir et d*apteiidre pour songer aussit«5t aux paroles du v. 88 et demander à Jésus « Où « vas-tat »— liions croyons donc que k rédi de la Qèae doit être pteoé immédiatement après le v. 32. Strauss objecte {Vie de Jésus^ Ille édit. p. 459) que ces mots : « Dieu gloriaera bientôt son Fils » et ceux-ci r «Je « ne suis {dus que pour un peu de temps avec vous » doivent st suivre et ne forment qu'une même pensée. Mais il semble plus naturel d'admettre une panse apnto le y. 83. Lee paroles du v. 88 se nttaebeat aussi bien à Tinstitution de la Cène qu'au v. 82. Jésus va quitter ses disciples, mais il leur promet de rester toiig'onrs en communion , en relation vivante avec enoL— Gomme Jeaa ne parie pas de Tiostitution de la Gène, Gfreerer a voulu en conclure que les paroles de Tinstitution ont été ,en effet, prononcées par Jésus, mais non pas dans le sens spécial qo>oo leur a d^Nils attribué. Gfherer explique de la sorte le silence de Jean ; mais cette opinion est en contradiction avec elle-même, car si, dans les églises apostoliques, Jean prenait part à la Cène, copune Gfrœrer le reconnaît* il admettait donc, lui aussi, le rapport des paroles saCrameu telles de Jésus avec cette instttntion, et Ton pourra toigours demander avec la même raison comment donc il ne cite pas ces paroles mémorables.— Quant à Tbypotbèse qui déduit le christianisme de Tessénisme et cherche dans les repas des esséniens Toriginedela Gène et des agapes, elle manque complètement de base historique et n'a aucune valeur.
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devons surtout nous attacher à la relation de Luc \ qui est la plus exacte, et avec laquelle s^accorde parfaitement celle de Paul dans 1 Cor. XI, 23. Jésus commence \ïar déclarer à ses disciples quMl avait vivement désiré de manger encore une fois, avant de mourir, cette dernière Pâque avec eux, car c'est, dit-il, son dernier repas jusqu'à ce qu'il mangera avec eux dans le royaume de Dieu. — Alors il prend la coupe, et après avoir rendu, grâces il la fait passer aux disciples, ajoutant de nouveau qu'il ne boira plus de ce fruit de la vigne, jusqu'à ce qu'il boive un vin d'une nature supérieure dans le royaume de son Père. Après avoir ainsi préparé leur esprit en vue de la séparation qui s'approche et de l'institution qu'il veut leur laisser pour mémorial de sa mort, il prend un des pains et le leur distribue en leur disant que ce pain rompu est l'image de son corps qui va être aussi rompu pour eux. Ensuite il leur fait de nouveau passer la coupe, ajoutant que le vin représente son sang répandu pour eux. Ainsi le pain rompu et lé vin distribué signifient une même chose , c'est le mémorial du dernier repas de Jésus , et Jésus répète deux fois cet acte , pendant le souper et après le souper, afin d'en graver plus profondément le souvenir et la signification dans l'esprit des apôtres.
La prière d'actions de grâces qui précède l'institution, correspond à celle que prononçait le père de famille avant
« Luc XXU, 15. Ck)mp. Matth. XXVI, 96; Marc XIV, iS.
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le repas de la Pâque. Et comme celle-ci avait un double objet y d'abord de remercier Dien pour les dons de la nature, ensuite pour la délivrance de la captivité d^Egypte, nous pouvons supposer que celle de Jésus avait aussi un double but correspondant. U rendait grâces à Dieu d'avoir créé toutes choses (le pain et le vin , symboles de tous les dons de Dieu) pour Thomme, mais surtout de l'avoir envoyé lui-même mourir pour sauver le monde en le délivrant du péché, et pour établir entre Dieu et l'humanité une alliance nouvelle \ — Maintenant quand il dit : ce Ceci est mon corps et ceci est mon « sang, » il est bien clair qu'aucun des disciples ne pouvait prendre ces mots à la lettre, puisque Jésus était présent corporellement. Si c'eût été la pensée de Jésus , il l'aurait présentée comme quelque chose d'étrange et d'extraordinaire, et, de leur côté, les apôtres n'auraient pas manqué d'exprimer leur étonnement et de demander des explications. Mais dans un moment pareil , lorsqu'il s'agissait d'établir un signe visible de la communion spirituelle, ces paroles ne pouvaient être prises, comme tout le reste, que dans un sens symbolique : a Ceci re- « présente mon corps et mon sang. Lorsque vous vous « rassemblerez pour célébrer ce repas , en mémoire de « moi qui donne ma vie pour vous , soyez assurés que
1 Ces deux choses sont inséparables. La rédemption a rétabli le rapport normal entre Thomme et la nature. Une fois rentré dans la communion avec Dieu, l'homme comprend comment la nature n'existe que pour son bien, c'est-à-dire pour que Dieu çoit glorifié en elle par le moyen derhumanité.
Il 26
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a je ser^ alojrs spiritu^emeatayecTous comme j'y suis « mamt^naat. Que ce p^ia et ce ¥in fous représenteot ff mon corps et moa sapg, c'est-ji^diiie me présence « corporelle. y> VoUà comoienUes dw^ple^ durent compren(}re fces pérores. Elles n'étaient 4'ail}eiirs pes non- Telles povr ^fl|L. Dans son entretien ayee les iuifis dans la synagogue de Gapernaûm S Jésus avait déjà dévdoppé la «oéme pen9ée. Manger sa chair ei bom son sang était le signe de la commianion intime qui doit euster entre lui et ses disciples > et c'est dans le même sens qu'il dit en leur donnant la coupe : a Ceci est le sang de la nona Telle alliance répandu pour la rémission des péchés '. i>
SECTION V
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Après avoir donné de cette manière à ses disciples le signe et le gage d'une communion supérieure et permanente avec lui , Jésus cherche par ses exhortations paternelles à les fortifier de plus ep plus dans les sentiments dont ils devaient être alors animés '. « Mes enfants, leur « dit-il y je suis encore pour un peu de temps avec vous ;
* Voy. p. 198.
* La rémission des péchés est la base de Tœavre rédemptrice. Elle a poar condition la mort da Fils de Dieu. Le sang de Jésus-Christ est donc le sceau de la nouvelle alliance et la condition du pardon des péchés.
» Voy. Jean XIU, 88.
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c( ensuite vous me chercherez et , comme je l'ai déjà € dit aux iuiby qu'ils ne peuTent venir où je vais, « je TOUS le dis aussi ^ Je tous donne un commtnde^ « ment nouTean , saToir qpae tous tous aimiez les uns « Les autres comme je tous ai aimés. A cda tous te^ « connaîtront que Tmis êtes mes disciples ^ si tous avez <c de Pamour les uns pour les autres. )» L'amour est ici présenté comme le trait caractéristique de la nouTelle alliance fondée par l'institution de la Gène^ et qui Ta être scellée du sang de Jésus-Christ. Déjà, il estTrai, l'ancienne alliance renferme toute la loi dans l'amour de Dieu et l'amour du prochain ; mais le commandement est noureau , en ce sens que c'est dans le fait du sacrifice Tolontaire de Christ que l'amour Ta se manifester pour la première fois dans toute son étendue. ^L'amour consistera désormais à sacrifier saTie, à l'image de Jésus, pour le salut du prochain. C'est là le principe nouTeau qui formera le trait distinctif de la rie de l'Eglise chré*^ tienne. — Ce commandement était aussi nouTeau pour les disciples y en ce sens qu'ils n'aTaient pu le comprendre jusqu'alors y et que la mort de Jésus pouTait seule leur en réréler la Téritable signification.
Ce qui aTait le plus riTement frappé les disciples c'était d'entendre parier Jésus d'une séparation prochaine. Leurs idées étaient encore trop peu spirituelles jpour
* Pas dans le môme sens pourtant. Car les Juifs sont séparés entièrement de Jésus par leurs dispositions; tandis que les apôtres ne sont éloignés de lui que dans le sens matériel. Mais spirituellement i(s demeurent toï^oors étroitement unis avec loi.
404 BBINIBRS RNTRRTIBNS DR JESUS
leur permettre de comprendre de telles paroles, a Maître, u où vas-tu donc? s^écria Pierre saisi d'étonnement. Tu « ne peui pas maintenant me suivre là où je vais y réa pond Jésus, mais plus tard tu viendras après moi. » — Mais cette assurance ne suffisait pas à l'impatiente ardeur de Pierre. Plein de confiance en lui-même, dans son affection, dans son courage : « Et pourquoi, dil-il, « ne pourrais-je pas te suivre maintenant? Je suis prêt « à donner ma vie pour toi. » Alors Jésus, connaissant ce qui devait arriver et comment Porgueilleuse témérité de Pierre se démentirait elle-même, lui répond par cette prédiction redoutable : « En vérité, je te dis qu'avant a que le coq ait cbanté, tu me renieras trois fois\ »
Les trois premiers évangiles rapportent plusieurs paroles détachées prononcées par Jésus dans ce dernier repas. Ces paroles ne se trouvent pas dans le quatrième évangile, mais Jean s'est attaché exclusivement i re* produire les discours plus étendus et dans lesqo^ Time de son divin Mattre se montre toute entière. Comme les disciples étaient encore, malgré les avertissements multipliés qu'ils avaient reçus, peu préparés aux événements qui s'approchaient, Jésus cherche de toutes les manières à les y préparer. U leur rappelle l'époque de leur première mission *. Il leur avait recommandé alors
« Jean Xm, 86. Gomp. Matth. XXVI, S8; Marc XIV, S9; Lac XXH , SI. Ce trait remarquable est clairement établi par les trois témoignages indépendants de Matthieu, de Lac et de Jean. Mais Jean est le seul qui le place dans son enchaînement naturel.
* Luc XXlIf 86. Gflrœrer prétend que ces paroles sont d^origine posté-
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de ne rien prendre arec eux et cependant ils ne manquèrent de rien. Les esprits étaient favorablement disposés envers eux parce qu'ils Pétaient envers leur Maître. C'était le moment où le bruit des miracles de Jésus attirait de toutes parts la foule sur ses pas. Mais aujourd'hui les circonstances sont bien différentes. Leur sort va changer avec celui de leur Mattre. Un sombre avenir s'avance pour eux comme pour lui. Mais au lieu de leur présenter cette idée d'une manière abstraite, Jésus se sert d'une image, selon sa coutume. « Autrefois, je « vous disais de ne rien prendre avec vous, parce que « vous seriez partout bien accueillis; maintenant je vous « dis au contraire : Que celui qui a une bourse prenne « aussi un manteau, qu'il se pourvoie de toutes les cho- « ses nécessaires pour le voyage , et que celui qui n'a « point d'argent vende son habit et s'achète une épée. » C'est-à-dire que maintenant leur position est tout à fait changée. Non-seulement l'hospitalité leur sera refusée, mais leur vie même ne sera plus en sûreté. A la place de la bienveillance, ils ne trouveront plus que la persécution. La manière dont Jésus s'exprimait montrait assez qu'il ne fallait pas prendre ses paroles à la lettre, mais seulement comme des images, et il leur suffisait d'ailleurs de se rappeler le discours de la montagne pour
riçure; pour preave, il allègue le manque de liaison entre Luc XXII, 36 et 37 (Voy. Beiiige Sage^ I, p. 836). Mais la liaison est cependant facile à saisir ; Tignominie de Jésus rejaillit sur ses disciples, et c'est pourquoi leur conduite va maintenant changer on même temps que leur i»osition vis-à-vis du monde.
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comprendre que leur Maître ne voulait pas leur recommander de prendre des armes pour se défendre contre la haine de leurs ennemis. Il Youkit les rendre attentife aux dispositions avec lesquelles le monde allait désormais les accueillir y et aux persécutions qui allaient commencer d^abord contre lui-même. Mais, au premier abord, les disciples ne comprennent point et, sans s'être donné le temps de réfléchir, l'un d'eux s'écrie \ c Tiens, Maître, a en Yoici deux d'entre nous qui ont des épées. » Mais la réponse de Jésus devait leur montrer combien ils avaient mal compris. «C'est assez» leur dit-il; ce qui ne signi^t certainement pas que deux glaives fussent suffisants pour leur défense, mak qu'il ne s'agissait pas de cela, qu'il fallait pousser à autre chose et ne pas s'attacher minutieusement à une expression isolée^ mais au sens général de ce qu'ils avaient entendu.
Toujours préoccupé de la même pensée, attentif à préparer les disciples aux épreuves qui les attendent, Jésus leur adresse alors ces paroles que TapMre Jean nous a conservées*.
^ Peut-être est-ce encore Pierre qui parle ici poar les autres. Pierre était en tont cas un des deux apôtres qui étaient munis d*épées ou de couteaux. Voy. Jean XVm, 10.
* Il faut bien peu connaître la nature humaine pour s'étonner que Jean ait pu, même après lés douloureuses circonstances de la passion et de la mort de Jésu9, se souvenir encore de ces paroles. Une impression profcmde se conserve dans Tàme à travers des époques de trouble on d'angoisse.—D'ailleurs, le trouble des apôtres ne dura que peu d^ temps; la résurrection de Jésus vint bientôt communiquer à leur vie spirituelle une impulsion décisive. Combien ils durent alors repasser dans tour souvenir les choses qu'ils avaient vues et entendues ! Les événements leur rappe-
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Comme il les voif abattue par tètit ce qtillà viennent d'ênfendrè il commence par leur dii^ : <( Qtie f otré <c cœur ne soit point trôuUé, confies-totts èti Diea et «( confiez-vous en moi. » H împdHât bèaneonpi ^e lés* apôtres ne se hissaiirèni jMtô Gstéàlst àÈûÈ Uwt ^i 2 cansede Fabsence de lotir BbilM; et M è^tKagiM^isettt pas être abandonnée fi énx^titêfttéfsV pi^éé de Ik côm«* mmiion spirituelle ateè lu). Il y A ^faoéf jioiti' totis dailâ le royaotfte de Dieu ; JésM ne sfèri Va (né mefuK) ^ué pour leur préparer tinfe dèÉftéu^ (p6tir fhèifter an fciéljf. Qoand son cèuTre ^ra «rôèMripKe,- dots il retiendrai ti les prendra àtee Itfi^ àftn ^ là 6Ù il e8t ils ^ éotent aussi \
Ceci pourrait s'entendre de la Ténue de CSirisi à la fin du moAde ; mais comme il est tjfieB&ati d'un éréne^ ment prochain j d'une eoA^Mion qui doit être àecor*
laient 6t lear expliquaient en les accoOiplissant les promesses du Seigneur Goitinieat donc Jeao aarait-il ^ otibKer les croies <|«tf avaieM produit sur son âme une impression si profonde? Il est vrai qu*il n^écrivit son étangîle que dans un Age fort avancé, mais que de ibis il avait auparavant raconté de vive voix ce qu'il mit alors par écrit ! Noos somudef donc pleinement aurorisés à admettre Tauthenticité de ce discours, sans néanmoins prétendre que les expressions soient exactement celles de Jésus. Ce quedit Irénée à propos des enseignements de Polycarpe peut biefn s*appnquer à plus |nsfe titre au disciple du Seigneur : Mft>>ov y^ tA r*rt SieCfiVYifiovtôtù r6kv Ivor/^oç yivd/*év«v* otl yàp Ix îraWwv fiotB^h^oi w vaulouffflCt r^ f ^^ tvoOvfai aùr^. Voy. du reste EusÉBE y, 20.
Une autre preuve de la fidélité de Jean, c'est <}ue plusieurs paroles isolées qui s'étaient conservées dans la tradîtioù, mais que left synoptiques avaient plus on moins arbitrairement rattachées à d'autres circonstances, se trouvent ici à leur place. Ainsi là prédication des afllictfons et la promesse du Saint-Esprit. Voy. Luc XII, îi-li; Matth. X, i7-ÎO; Marc Xm, 11. Ck)mparez encore Jean XVT, H avec Ifattli. XXVI, SI et Marc XIV, i7.
^ Jean XiV, 1 et sniv.
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dée aux disciples pour adoucir ramertume de la séparation, il faut chercher ailleurs le sens de ces paroles. Nous ne pouvons pas davantage songer à la résurrection, car elle devait être suivie d'une séparation nouvelle^ et d'ailleurs l'événement auquel il (ait allusion quand il parle de s'en aller vers le Père et de préparer une place pour les 3iens, est postérieur et non pas antérieur à la résurrection. Or, Jésus déclare qu'après être allé vers le Père il reviendra vers eux. Il ne reste plus qu'à rapporter ces paroles à la venue spirituelle de Jésus \ Non^seulement les disciples seront un jour réunis à leur Mattre dans les demeures célestes qu'il va leur préparer ; mais lui-même reviendra vers eux sur la terre. Ils se« ront déjà en esprit là où il est et où ils doivent aller un jour, et ainsi, dès à présent ils sont unis à lui pour n'en être jamais séparés. — Que si Jésus emploie des expressions semblables, c'est parce que les disciples ne pouvaient pas encore concevoir ce que c'était qu'une venue spirituelle et qu'une communion invisible. Il leur promet qu'il viendra, afin de les consoler, mais il ne leur expli-
* Le licencié KiukeL a publié dans les StudienundKritiken (1841, n. 8) un article dans lequel il cherche à établir que les apparitions de Jésus sur la terre sont postérieures à son élévation dans le (iel. Selon lui, après ôtre sorti du tombeau et s'être montré à Marie, Jésus serait aussitôt monté au ciel, pour apparaître de là, à diverses reprises, à ses disciples. — ^Les parole^ici mentionnées pourraient s'accorder avec cette hypothèse, mais elles ne la justifient pas. —Des apparitions isolées ne suffisent pas d'ailleurs pour expliquer les magnifiques promesses de Jésus. Il s'agit évidemment de quelque chose de continu, d'une révélation supérieure et permanente, d'une communion non intcrromime, en un mot de la présence spirituelle du Fils de Dieu.
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que pas ce qu^il eatend par cette venue, parce qu^ils n'étaient pas encore en état de le comprendre. Seulement , pour écarter les malentendus, il va, par de nouvelles déclarations, leur fournir l'occasion de le questionner.
a Vous savez pourtant où je vais, leur dit-il, et vous n connaissez le chemin. » Mais le messianisme juif obscurcissait encore l'esprit des disciples, et Thomas, le plus embarrassé de tous dans les idées charnelles, s'écrie aussitôt : « Seigneur, nous ne savons pas où tu vas et <c comment pouvons-nous connaître le chemin?* » Mais Thomas renversait l'ordre des idées. C'était le chemin qu'il fallait d'abord connaître pour connaître le but. — En reconnaissant Jésus comme celui par qui Dieu se révèle aux hommes on apprenait à connaître tout le reste, — Jésus se présente lui-même, non pas seulement comme le conducteur, mais comme le chemin et en même temps comme la vérité et la vie. Ces trois qualifications se lient étroitement l'une à l'autre. Jésus est le chemin, c'^t-à-dire qu'il est, par sa nature même, la vérité, la vérité nécessaire à l'homme, la vérité qui est la source de la vie. Il est la révélation personnelle de la vérité divine. C'est par lui que les hommes reçoivent la vérité qui leur donne la vie dans la communion avec Dieu. Qui le connaît connaît le Père; et depuis le temps qu'ils sont avec lui les disciples auraient du moins pu
1 Ce trait est en parfaite barmonie avec ce que nous coonaissous dVilleurs du caractère de Thomas. Ce rapprochement si naturel, et qui n*est évidemment pas le résultat d'uu calcul, est une nouvelle preuve de la Hdélilé historique de TEvangile.
440 DBRNIRIB KHimilMHS IHI JÉSUS
recoBoaitre en lui la rétélation du Père eékste^ Mail eea roots « voir le Père d ne réveillent en em que la pensée d'une théophaaie. « Seigneur, montre-nous le Père et « cela nous suffit. — Comment n'a»*tat fias encore eom- <c pris^ répond Jésus, que je suie un atrec le Père^ que «i celui qui me considère àTèc les yeux de Vespnty voit <x dans ma rie^ dant inee parèles et dans mes (Buvres k a révélation de DienI v Mais cette révéhrtioix ne devait pas rester ^vement extérieure; par la foi les ëpMre» devaient devenir à leur tour des ctganes dd TEspr^ der Christ et continuer son œuvre en révflint eut-mêtnes Dieu dans le«^ vie. <r Gdm qui croit éû moi fera aussi <c les œuvres que je fais ; il en fera mâme de pltîs gran- <x <les^ »Et la radson de cela, c'est précisément Févénement qui cause aiqonrd'faui ladouteiir dés a|i6trèSy c'est le départ de Jésus. C'est parce que Jédtis s'en va vers le Père que désormais sa puissance divine ne ^ra pins renfermée dans les bernes étroites d'une perjkmnélité Iràroaine, et qu'elle se répandra abondamment sur chacun d'eux. Et cette puissanos sera celle du Christ glorifié, et par conséquent die leur dennera de faire des œuvres plus grandes encore que celles qtie hil-méme a faites : Tout dépend donc de leur communion spirituelle avec le Maître, Jusqu'à présent, dans tons leurs besoins, ils se sont reposés sur lui ; maintenant qti'il va les quitter ib ne doivent pas cesser d'avoir confiance, mais s'adres-
^ Voy. plas haut pages 59 et 85S. Ck)inparez les excellentes observations de Kling (^Studien und Kritiken^ iSStf, n. t p. 684.]f
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ser en ion imnh au Père céleste. Son déport ya les mettre dans un rapport personnel et direct avec Dieu. Et tout ce qu'ils demanderont au Père en son nom^ Jésus l'accomplira, afin que le Père soii glorifié dans le Fils, c'est"» ànHre par ce qM le Fils opérera dand le monde pour la gloire du Père. — • Mais tout cela ne peat être obtenu qu'à une condition : Il faut que les disciples prourent leur amour pour lésus en accomplissant ses commandements. Alors ils recevront aussi de Dieu un autre guide à la place de celui qui ta leur être enlevé, un guidé qiii demeurera toujours avec eut. Ce guide c'est l'Esprit- Saint, qui est appelé l'Esprit de vérité parce que lui seul donne l'intelligence de la vérité, et que pour le recevoir il faut croire à la vérité. C'est l'Bsprit qui procède de là vérité et duquel la vérité procède. Le monde ne peut te recevoir, parce qu'il n'a anrane affinité pour lui, mais eux le connaîtront de h vraie manière, par une expérience intime et vivante. Or, ta venue de cet Esprit n'est pas autre chose que la vie spirîitiene de Jésus lui-même.
< Je ne vous laiaserû point orphelins, je viendrai à
< vous. » Et ce qu'il avait d'alxMrd dit de lui-même il le dit maintesant de l'Esprit. « Encore un peu de temps « et le monde ne me verra plus, mais vous me verrez, a parce que je vis et que vous vivez, parce que ma vie « se révélera à ceux qui vivent. » Lorsque Jésus aura disparu, le monde, étranger à la vie divine, le tiendra pour mcM't et ne connaîtra rien du Christ vivant ; mais ceux dont le cœur est ouvert aux choses invisibles.
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éprouveront les effets de la présence spirituelle du Seigneur.
C'est alors que les disciples seront pleinement instruits des rapports de Jésus avec le Père et avec eux. Mais ils ne doivent jamais perdre de vue la condition essentielle de Taccomplissement de toutes ses promesses. Il faut aimer Jésus et lui prouver son affection en faisant ce qu'il a commandé : « Celui qui garde mes commandements et qui les « observe, c'est celui-là qui m'aime ; or, celui qui m'aime « sera aimé de mon Père y et moi je l'aimerai et je lui « prouverai mon amour en me révélant à lui.» — Alors un des disciples , toujours sous l'empire des idées charnelles, ne songeant encore qu'à une manifestation extérieure et visible de la ^oire du Messie : « Comment a donc, dit-il, te feras-tu connaître à nous et non pas a au monde ? » Jésus répond en laissant entendre qu'il s'agit d'une révélation spirituelle , accessible seulement à celui qui est spirituellement éclairé. Puis il leur renouvelle la promesse du Saint-Esprit. L'Esprit qu'ils recevront leur fera comprendre ce qui est maintenant obscur pour eux. Ce qu'ils ont vu et entendu s'eCEM^erait bientôt de leur mémoire s'ils ne le comprenaient pas ; mais l'Esprit leur en révélera le sens et le gravera ainsi pour toujours dans leur souvenir.
Après le repas, Jésus commence à faire ses adieux à ses disciples. « Que la paix soit avec vous , » dit-il , selon la formule ordinaire de salutation. Ce mot résume toutes les précédentes promesses. Au milieu des épreuves
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qui leur sant réservées les disciples conserveront la paix. Car ce n'est point ici une vaine formule à la manière du monde. Le monde ne possède point la paix et ne peut point la procurer. Le souhait de Jésus , au contraire, porte avec lui son accomplissement. Jésus seul donne réellement la paix parce que lui seul la possède; ce n'est que dans la communion avec lui qu'on peut la trouver. Que les disciples ne craignent donc point ! qu'ils ne soient point troublés de ce qu'il s'en va au Père pour revenir ensuite se révéler à eux d'une manière plus glorieuse. S'ils l'aiment véritablement, ils doivent se réjouir de ce qu'il va sortir de sa condition terrestre pour entrer dans la plénitude de la puissance divine*. Il leur a prédit ce qui doit arriver, afin que leur foi ne dé£aille point lorsque cela arrivera. Maintenant il n'a plus que peu de choses à leur dire, car le prince de ce monde approche ( dans la personne de ses organes). Non qu'il ne puisse se soustraire à ses ennemis : il le pourrait, mais il ne le veut point. 11 s'avance volontairement au-devant de la mort, afin de montrer à la face du monde son amour pour le Père, en accomplissant l'œuvre dont il a été chargé. C'est pourquoi il leur dit de se lever et de le suivre , et de marcher avec lui au-devant de la lutte qui lui est réservée.
1 Jean XIV, 98 : « Si voQS m^aimies, vous tous réjoairies de ce que «j'ai dit : Je m'en vais à mon Père, parce que mon Père est plus grand a que moi. » — Gomme LOcke et Kling Tobservent avec raison, il s'agit ici, d'après le contexte, de riofériorité de Jésus dans son état actuel par opposition à sa gloire ihture.
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Dès qM'ils sont sortis , Jésus, toujouro plein de sollicitude pour les sieas, leur renouvelle, 90us nue autre forme , ses précédentes exhortations. Il leur rappelle d'abord que, bien quUl soit au moment de les quitter, ses rapports avec eus: ne cesseront point pour cela. Seulement ils entrent dans une nouyelle phase de leur vie, A la dépendance extérieure va succéder une dépendance libre, spirituelle ; à h communion visible que communion invisible. Ensuite il les exhorte à travailUer dès maintenant à rétablissement de son règne, et, pour cela, à persévérer dans cette communion qui est le principe de leur puissance \ De même que les sarments ne peuvent porter de fruit qu^autant que la sève du cep circule aussi en eux, de même Içs disciples doivent puiser toutes leurs forces dans la communion avec celui qui est la source dje la vie. Et de même que les sarments séparés du cep se dessèchent, de même, séparés de Christ les disciples ne peuvent plus rien. Les fruits que portent les sarments prouvent que la sève du cep les anime; ainsi, les disciples doivent montrer par leurs œuvres qu'ils sont participants de la vie de Christ. Et comme le vigneron retranche les branches gourmandes dont la stérile fécondité épuise inutilement le cep , de même Dieu exclura de son royaume tous ceux qui ne manifestent point par des œuvres la réalité de leur vie et prouvent ainsi que leur communion avec Jésus n^est
*■ JeanXYyietsuiv,
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qu'une vain^ apparence ^ Vais les branchef fertiles ne sont point livrées à elles-mêmes; elles ont besoin de soins continuels; il &ut les t^Uer, les émonder» retraacher tout ce qui pourrait diminuer l'abondance des fruits ; ainsi les disciples ont besoin d'être peu à peu débarrassés de tout ee qui entrave le développement de leur vie spirituelle. Ulaut qu'ils croissent dans Taetivité*, qu'ils montrent, en obâssant aux commandements du Maître , qu'ils sont toujours en communion avec lui. Ces commandementSi Jésus les résume de nouveau dans un seul : «Aimez-vous les uns les autres comme je ce vous ai aimés en donnant ma vie pour vous'. «> Et maintenant qn'il a révélé aux apôtres tout le plan de Dieu pour le salut de l'bumanité et qu'il les appelle à concourir librement i la création de ce plan , il leur donne le titre d'amis par opposition a celui de serviteurs ^ Us sont maintenant des amis y car ils savent ce que le Mattre (ait; ils sent entrés en communion de vie et de pensées avec lui. Ils forment dans le monde une
^ C*6tt loi^iirB oeUe »éme p«iiiée: A celai qui a il sera donné, à celui qui n*a pas, ce qu'il parait avoir lui sera 6té. Comp. vol. I, pages 148 et 149, et vol. n, page 67.
* Les synoptiques rapportent 4 c^te époque d^aotres paraboles renfermant la même pensée. Ainsi la parabole des talents, cellç de la mine. Voy. plus baot pages 882 et sulv.
* D*où il résulte que les commandements de Jésus ne doivent pas être pris isolément comme une lettre extérieure et morte; ils ne font qu'exprima la ftrmt sous laquelle le principe intérieur de vie doit nécessairement se maniftster. La valeur de toute action réside dans Pàmour.
^ Gomp. voU I, page 170.
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société ti part, haïs du monde comme leur Maître Test lui-même. Aussi doiTent-ils s'attendre aux persécutions. Le monde est l'éternel ennemi du christianisme * ; mais l'assistance du Saint-Esprit leur est promise*. Cet Esprit accomplira par eux tout ce qui est nécessaire à rétablissement du règne de Dieu. Il convaincra le monde de péché et montrera que c'est le péché qui est la cause de l'incrédulité. La conviction du péché amènera celle de la sainteté de Jésus ; on reconnaîtra que Jésus n'est pas mort en criminel , mais pour s'en aller vers le Père* Sa mort et son élévation au ciel sont la preuve éclatante de sa sainteté. — Entin de là la conscience arrive à comprendre que Satan , qui jusqu'alors gouvernait le monde, est désormais jugé, dépouillé de sa puissance, et que les disciples de Jésus -Christ n'ont plus à le craindre. Ainsi , conviction du pé<^é, conviction de la sainteté de Jésus et de la délivrance par son moyen , conviction que le royaume de Dieu triomphera de l'empire du mal , c'est là toute l'œuvre du Saint-Esprit : c'est là tout le christianisme.
Jésus aurait encore bien des choses à dire à ses disciples, mais ils ne pourraient pas le comprendre ; d'ailleurs il va bientôt les quitter, mais le Saint-Esprit le remplacera auprès d'eux. Il ne leur enseignera point une
t C'est dans le même sens que Jésus dit ailleurs: « Je suis venu ap- « porter dans le monde non la paix, mais Tépée. » Voy. plus haut page 270 et suiv.
s Voy. page 408 du présent volume.
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doctrine nouvelle, mais il leur dévoilera le sens de ce qu'ils ont déjà entendu; il leur révélera Christ, il le glorifiera au dedans d'eux-mêmes. — Ceci amène Jésus à parler de nouveau de la conmiunion de ses disciples avec lui. « Encore un peu de temps et vous ne me verrez <c plus, puis encore un peu de temps et vous me verrez, « parce qiie je m'en vais à mop Père. Je ne m'en vais « que pour revenir à vous dans le Saint-Esprit, et pour « entrer dans une communion plus étroite avec voujS« » Et comme les disciples ne comprennent point encore , il ajoute qu'à la douleur de la séparation succédera bientôt pour eux une joie permanente. Il en est comme d'une femme qui accouche. La joie d'avoir mis un enfant au monde lui fait bien vite oublier les douleurs de l'enfantement. De même les disciples sont maintenant remplis de tristesse. C'est l'enfantement de la vie spirituelle. Une nouvelle création va surgir en eux. Alors ils n'auront plus besoin de la présence visible du Maître pour demander l'explication des choses qu'ils ne comprennent pis ; le Père lui-même leur accordera tout ce qiv'ils demanderont au nom du Fils. Il leur révélera tout ce qu'ils auront besoin de savoir; il se révélera lui-même en eux par les œuvres du Fils, qui rendent témoignage de Lui. Jusqu'à présent ils n'ont rien demandé au Père au nom du Fils, c'est-à-dire dans la confiance que Jésus les a rétablis dans la communion avec Dieu, mais alors ils demanderont dans ce sentiment , et ils obtiendront tout ce qu'ils auront demandé , afin que leur joie soit II 27
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accomplie. Alors il ne lear parlera plus d^une manière voilée, il leur annoncera clairement tout ce qu^il a à leur dire de la part de son Père. Il ne dit pas qu^il priera le Père pour eux, car ils peurent, dès à présent, être assurés que le Père leur accordera ce qn^ils lui demanderont eox-^mèmes directement en son nom.
A ce moment un rayon de lumière pénétra dans Pesprit des apôtres. Us commencèrent à entrevoir les grandes choses dont Jésus leur parlait. Mais c'était plutôt un sentiment qu'une idée claire, car ce qu'ils dirent prouvait qu'ils n'avaient point encore compris le véritable siens des paroles qu'ils venaient d'entendre ^ Aussi Jésus les met-*il en garde contre la trop grande confiance qu'ils pourraient accorder aux élans d'une foi encore obscure et mal assise. Bientôt ils seront passés au creuset de l'épreuve ; ils abandonneront leur Maître ; mais lui n'est point effirayé de ce moment, car il ne restera pas seul : le Père sera avec lui.
Enfin, comme le but de toutes ces paroles était de fortifier ses discipled par la pensée qu'ils combattaient pour le règne de Dieu , et que leur œuvre triompherait de tous les obstacles, Jésus résume en ces mots ses exhortations : « Je vous ai dit ces choses afin que vous
^ Jésus ii*a point parlé plos clairement qu'en d'autres circonstances; il a seulement promis aux disciples, pour un avenir prochain ^ les lumtdrst du Saint-Esprit Les «ttsoiples se croient déjà au moment annoncé dans le y. i5. En outre, ils rapportent ces mots : « vous ne m'interro- « gérez plus, » à la toute-science de Jésus qui se montre, pour eux, en ce que leur Maître est venu au-devaat de leur pensée (v. 19). — C'est donc double méprise. (Voy. De Wettk.)
« ayea la paix d(ms la coinmuQifin avec moi ; Toifp ^i^res « d6s afiSicticms daos le monde^ maïs aye« bqn courage, «( j'ai Taioca le moode \ »
Jésus termiiie par une prière ces derpiers eotretîens a^ec ses disciples, et se prépuce de cette manière pour la lutte qiM ^a commencer *» Le contenu de la prière est le même que celui des entretieps* Maîntenaut qu'il a acbe^é son couvre sur la terre en y révélant la gloire de Dieu f Jésus demande au Pète de le recq^r à lui« Cç n'est point par intérêt personnel qu^il deimande d'étr^ ainsi glorifié, mais c'est pour que Dieu lui-qiéme soit con^^ment glorifié sur la terre par la communication de la rie divine à l'humanité ; c'est afin « qu'il puî^ « manifisster la puissance qu'il a r^ue du Pèro^ en donr « nant la rie étende a tous cei|x qu^ le Pèr^ lui a « donnés '. » Et comme la rie étenaetle a pour condi^ tion la ooBoaîssanee du Trai IHeii , il pri^ Ici Pèri^ de rendre cette connaissance dans le monde* Il lui re<* eonunandé ceux qui ont d^è connq ^tt^ v^té, qui sont appelés à Fannoneer et vont se toMver semis désenoaist U implora en leur faveur la protqetiiH) $ s^n qud leur vie spirituelle se maintîeBM et M d4¥«)oppci ; qu'îU ne succombent pas à la haine qua le vumàe leur porte i
^ Contraste entre la paix intérieure, qoi procède de la communion avec Jéeus-Clirift, et le utvhlfi et les aflieti4Mit é«| iàkOÊâf qpà fétatltM da contact avec le monde.
« Jean XVH.
* Ceux-là seois afpsrtieaiieDt à ObrisI qui oui M eoa^mt» verf loi par rappel intérieur du Père. Gomp. vol. I, pages 198 et 194, et vol. II, page S55.
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cause de lui» — Il ne désire point qu'ils soient ôtés du monde ; car ils ont au contraire pour mission de renouveler le monde en y faisant pénétrer la lumière et la vie qu'ils ont reçue ; quUls soient seulement préservés du mal ; qu'ils demeurent intérieurement séparés du monde par leurs dispositions, par la communion avec le Fils de Dieu ! — Il prie ensuite pour tous ceux qui seront amenés à la foi par la prédication des apôtres ; qu'ils soient étroitement unis par la communion de la vie divine, et témoignent ainsi de la gloire de cette vie et de la gran«> deur de Tamour de Dieu ! La société des vrais disciples est une révélation de la gloire du Ckrist ; c'est la manifestation du principe divin qui est au dedans de tous. — Enfin il demande à Dieu que ceux en qui il s'est révélé sur la terre soient un jour conduits aussi dans le ciel à cette communion parfiiHe dont lui-même va bientôt jouir ; qu'ils puissent un jour contempler, comme leur Maître, celui de qui procède la gloire. — Puis il termine par ces paroles cette prière incomparable : c Père saint et « que le monde pécheur ne connaît point, mais moi je « te connais, et ceux-ci ont reconnu que je suis envoyé « de Toi ; ils ne sont plus du monde, et je t'ai tait conte naître à eux (non-seulement comme le Dieu saint, mais « comme un Pire saku), et je te ferai encore mieux con- « naître (en développant leur vie spirituelle qui n'est « encore qu'en germe] ; afin que par la communion avec K moi ils apprennent de plus en plus combien tu m'aia mes et combien tu aimes ceux qui sont à moi. »
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Ainsi cette prière embrasse ToBuvre de Christ tout entière, jusqu'à ce que tous les croyants soient parvenus à la jouissance parfaite de la gloire dans ta plénitude de la communion avec lui. Ce qui doit être, d'après luimême, l'objet et le but de la prière des croyants (Voyez l'Oraison dominicale) , est aussi l'objet et le but de sa prière, l'accomplissement du règne de Dieu et la réalisation parfaite de la volonté du Père dans les créatures.
SECTION VI
JÉSUS À GBTHStMÀHÉ.
(Mitth. XXTI.Se; Mare XIV, 39; Lae XXIl.M.)
Toujours calme dans ce moment solennel , Jésus se dirigea, selon sa coutume, vers un jardin situé au pied du mont des Oliviers, pour y att^idre ceux qui devaient venir s'emparer de lui. Ici se passa, selon le récit des synoptiques , une scène qui a paru à plusieurs critiques en contradiction avec l'évangile de Jean. Comment admettre, dit-on, que le même homme qui vient de montrer tant de paix et de confiance, se soit trouvé, aussitôt après, en proie aux luttes les plus angoissantes? — Mais, daqs le fait, ces différences sont loin d'être inconciliables. Les deux relations se complètent mutuellement au lieu de se contredire. L'institution de la Cène (voir les synoptiques), comme signe et
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eomme gage de la communion permanente des disciples avec leur licdlre, suppose des pensées et des sentiments qui correspondent à Tétat de calme dans lequel saint Jean nous dépeint lésus. Et , de son oMé, le quatrième irangile nous montre y dbns les discours du Seigneur^ des traces d^utie lutte qui oommenee^ de sombres pres^ sentimental etd'uile trbtesse aunlessus de laquelle plane seuleûient une inaltérable sérénité*
Tous les serviteurs de Dieu qui se sont trouvés dans des circonstances difficiles ont été plus ou moins en proie aux alternatives de confiance et d'abattement , de calme et de trouble , que la faiblesse de la nature humaine rend inévitables \ Pour en être exempt, il faudrait ne pas être homme. Or^ Jésus est homme ; nous ne devons donc pas être étonnés de le voir livré à ces agitations ; aree cette diflérence cependant qu'U n*y a point en lui de péchés et que^ par conséquent, le principe mauvais ne peut pas être, comme il Test chez lés chrétiens, un des âéments de ses souffrances intérieures '. Si Jean nous représente, dans le récit de la résurrection de Lazare, Jésus troublé par la vue de la douleur de
i Gomp. Jean-Baptiste.
* G^est ainsi qu^un des disciples les plas fidèles de Jésus, le martyr Jetn H«n apprit^ ptt sa propre expérieoee, à oomprendre les aofoisBes de son Maître. Voici ce qu'il dit à propos des luttes auquelles il est luimême en proie : <t Pro certo grave est, imperturbate gaudere et omne gaudium existimare in variis tentationibus. Levé est loqai et ittnd e^ponere, sed grave implere. Si quidem patientissimus et fortissimus miles, seiens quod die tertiâ eeset resnrreoturus, et per mortem rasm vincens inimicos, post oœnam ultimam turbatus est spiritu et dixit : Tristis est anima usque ad mortem
Marthe, nous pourrions, d'aprèa ce 9Q\ù ùài i âttppootf f ue rame du Seigneur ne sera pas eiempte de luttes à l'approche de la mort. D'accord en cela avec Luc» le quatrième évangile nous présente» dans des oireon*stances antérieures, les sîgnes ayaetx^oonréws et Mteme les préludes de cette lutte supréAie ^ • Ainsi Jean XU, 3i , immédiatement avant Tinstitation de la Cèi^ , Sésue se trouble à la pensée de la trahison de Judas *. Gommaût son troubla ne serait-il pas plus ^nd lorsque les jdus grandes douleurs phy^ties et momies soàt sur le pdni de l'atteindre I Jera ne dit«-U pas ed propres tenais que Tàme de Jésus est troublée ( XII » 27) ; al le Séif^ieur ne demande-t-il pas à Judas de hâter autant qUe pos^ sible le moment qui doit mettre fin à ses souffrances? ( Jean XDI, 27.) ' Qu'esi-ce à dire» Binna ^pie ces dernières heures étaient pleines d'amertume^ et que ce n'étaient pas seulement les pressentiments d'une douleur physique qui renouaient si profondément l'âme du Fils de Dieu? Ainsi la relation du quatrième évangile n'est nullement en contradiction avec les autres. Que si Jean a gardé le silence sur un fait aussi important que l'agonie à Gethsémanéi cela s'explique par le but spécial de son livre. Il ne voulait point donner une biographie comjdète, mais rassemUer seuleoient les traits les plus remarquables, à son pmnt dé vUe, du divin caractère de
* Voy. plus haut pages Î68 et 879.
* Voy. page 897.
* Voy. page 898.
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Jésus. S'il s'est contenté de faire allusion d'une manière générale aux angoisses spirituelles du Seigneur, on peut en tirer seulement cette conclusion qu'il n'entrait pas dans son but d'en parler a^ec plus d'étendue, ou que la scène de Gethsémané ne produisit pas sur lui une impression aussi profonde et aussi durable que les discours de Jésus. Cela peut prouver que sa narration n'est pas complète, mais non qu'elle n'est pas exacte.
Quant à l'agonie de Jésus à Gethsémané, c'est un fait constaté positiTement, non-seulement par les synoptiques, mais par le témoignage immédiat de la tradition apostolique, comme nous le voyons dans l'épttre aux Hébreux (Y, 7). Ce ne peut être un mythe résultant de la tendance de l'Eglise chrétienne à glorifier l'objet de sa foi. On comprend bien qu'on ait cherché après coupa la rattacher aux passages de l'Ancien Testament et aux prophéties messianiques; mais l'idée n'en serait jamais sortie d'elle-même des doctrines messianiques juives. Le récit de Matthieu a d'ailleurs un caractère exclusivement historique, et il faut être bien prévenu pour y trouver aucune trace de préoccupations dogmatiques. L'idéalisme chrétien du premier siècle aurait été bien plutôt disposé à retrancher cette scène, comme peu conforme au caractère divin de Jésus, et à mettre le Christ du docétisme à la place du Christ véritable. L'état d'abaissement et de souffrance du Messie répugnait tellement à la conscience religieuse naturelle, que plusieurs furent conduits à séparer arbitrairement la nature divine et la
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nature humaine du Sauveur/ et à supposer que, dans ses moments de trouble, Thomme Jésus avait été abandonné du Logos divin qui habitait ordinairement en lui. La croix était pour les Juifs la grande pierre d^achoppement. C'est pour cela que Fauteur de Tépltre aux Hébreux s'attache à lever la difCculté, en montrant que cette lutte et ces angoisses faisaient partie essentielle de la vocation du Messie. Sans doute une fois que tous les traits, en apparence opposés, du caractère du Seigneur eurent été constatés et reconnus, on put trouver un point de vue supérieur qui permit de les contempler tous réunis dans une même personne; mais c'est renverser complètement l'ordre du développement historique que de faire surgir tout d'un coup cette idée générale comme un DetAS ex machinay pour en faire sortir l'image vivante du Christ.
Comme il s'était préparé par la prière à commencer son œuvre, Jésus se prépare de la même manière pour l'événement solennel qui doit signaler la fin de sa carrière terrestre. Et de même que, pour lui, la tentation avait d'abord commencé intérieurement et qu'il avait dû triompher de cette épreuve spirituelle avant de paraître dans le monde comme le vainqueur du mal , de même c'est d'abord dans son âme que se livrent les derniers combats, et sa victoire sur la mort est d'abord un fait spirituel. — Arrivé à Gethsémané, il prend à part les trois disciples favoris, Pierre, Jacques et Jean, pour qu'ils prient avec lui dans ce moment suprême : « Père
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<K s'écria^t-il alors, s'il est posiÂbley &is que cette ootipe «t s'éloigne de moi! » Mais son angoisse ne saurait rompre un seul instant la communion avec le Père. Son désir suprême, celui qui doniind constamment tous les autres, c'est que là Tolotité de Dieu soîi accomplie. En lui la nature humaine est complètement pénétrée et dirigée par la tie dirine. Mais, humainement^ il peut éprouver le désir d'échapper aux souffrances qui lui soot Tésenrées, tout en sachant cependant qu'elles sont nécetsaires. C'est ainsi que le chrétien, loi^sqn'il est appelé à se sacrifier pour le serrîce de Dieu, est agité par la lutte entre fai nature et le dcToir, jusqu'à ce que, par un acte énergique de la volonté, il se soit élevé aii-déssUs de tous les obstacles. Ce qui cause l'angoisse de Jésus, ce n'est pas seulement le pressentiment de sa mort violente j mais il y avait, dans la pensée de recevoir la mort de la part de l'humanité qu'il aimait, et d'être accablé par la puissance du mal quelque chose qui deinait troubler profondément son âme ^ On conçoit donc qu'il ait désiré de ne pas boire
* Quoique la eoupe fdt surtout Hmage de la mort, il eet certaiD qn*eile fait aussi allusion aux douloureuses circonstances qui ont occasionné ou accompagné la mort du Seigneur, savoir, la trahison de Judas , la haine des pharisiens, i^aveugiement de la foule. Ce o*e8t pas id le lieu d*expliquer comment, à mon point de vue, la mort de Jésus-Christ doit être envisagée ; je dirai seulemeat d*une manière générale que j'adhère entièrement aux paroles suivantes du diacre Dettinger (Voir sa helle dissertation dans la Revue de Tubinge^ 1838, n* 1, pages 95 et 96): «Tandis « que le sentiment de la mort comme châtiment du péché s'émousse de «r plus en plus, à mesure que la puissance croissante du mai détruit da- <t vantage Tunité harmonique de la vie; plus au ooDtreire oette unité est « grande, c'est-à-dire plus le péché disparaît, plus la conscience devient <c délicate, et plus aussi augmente Thorreur pour cette crise redoutable
tison A GSTHSBIUBrf. iS7
cette coupe ^ pourm toutefois que la volonté de Dieu pût s^accomplir d'une autre manière. Mais comme il connaissait dès l'origine le plan de Dieu pour la rédemption de rhumanité, qu'il savait que sa mort était une condition essentielle de la réalisation de ce plan divin \ il ne pouvait être incertain ; sa décision devait être prise immédiatement *• La preuve que ce cri de la nature ne trouble auUdment la paiit divine et inaltérable d<mt il jouit dans la communion avec Ueu« c'est ^'immédia-* tement après avoir prononcé les paroles que nous avons citées , nous le voyons tout occupé de ses disciples et plein de compassion pour leur &iUes6e* Les ayant trouvés endormis, il les réveille et leur dit : <x Vous ne pouvez « donc pas même veiller et prier une heure avec moil a Veilles et pries, afin que vous âe tombiee point dans <c la tentation, c'est-à-dire aûn que la tentation eitéçc rieure ne devienne pas intérieure pour vous ; car si « l'esprit est prompt, si, tandis que le danger est encore « éloigné vous paraissez pleins de courage et de dévouec< ment, la chair est faible, la nature succombe facilece ment quand vient le moment de l'épreuve ; c'est pourii quoi il faut persévérer dans la prière, afin que Dieu « vous maintienne dans ces dispositions qui, sans cela, a ne seraient qu'un élan passager. >» — Alors il va de
« qui sépare yiolemment les éléments constitutifs de la nature humaine. x> — Comp. ce que j'aù dit sur le rapport entre la mort et le péché dans mon Hist du siècle apost., tome II.
* Voy. vol. I, page i2«.
* Voy. pag«8 824 et MS.
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nouveau se prosterner et prier : « Père , s'il est possi-» ble, » — Pais, s'interrompant tout à coup à la pensée que le sacrifice est nécessaire et inévitable , il ajoute : « Mon Père, s'il n'est pas possible que cette coupe s'é- « loigne de moi, que ta volonté soit feite! x> — Enfin, pour la troisième fois, il répète encore la même prière. Alors la lutte est terminée, le triomphe est remporté, le calme est rentré dans l'àme du Seigneur jusqu'au moment où les douleurs physiques viendront de nouveau l'agiter un instant, avant que tout soit accompli. — Il revient vers ses disciples, et, les trouvant encore endormis, il leur dit : « Dormez désormais ; je ne vous éveiHerai « plus ^ ; je ne vous demanderai plus de prier avec moi, « mais vous allez être violemment arrachés à votre som- « meil, car le temps de mes souffrances approche ; voici cr venir déjà ceux qui doivent se saisir de moi. »
Judas arrivait en effet avec une troupe armée de serviteurs du Sanhédrin et quelques soldats de la garnison romaine qu'on leur avait adjoints en cas de soulèvement de la part du peuple. Probablement que, parmi ces gens, Judas était le seul qui sut quel était l'homme dont on devait se saisir ". Pour que la chose se fit aussi secrè-
^ Le rè Jioiiriv (Matth. XXVI, &5) nous oblige à tradaire (xa dcu^c) par rimpératif. C'est un reproche que Jésus adresse à ses disciples : « Vous <f pouvez dormir désormais. »
« Comp. Jean XVHl, 8; Matth. XXVI, 47; Marc XIV, 43; Luc XXII, 47. — Les disciples étaient trop troublés dans ce moment pour pouvoir observer bien exactement ce qui se passait. Quand donc il y aurait entre le récit de Jean et celui des synoptiques des contradictions, cela ne devrait pas nous étonner, ni prouver que ces divers récits nMmaoent pas de té-
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tement que possible, il était peut-être cootenu avec le Sanbédriq de n'instruire les soldats que lorsque le mo* ment faTorable serait venu. Biais Jésus n'attend pas qu'on vienne le chercher dans le jardin ; lui-même s'a* vance avec calme au-devant de la troupe et leur demande : «Qui chercher- vous? i» Alors il se lait connaître à eux, et ceux-ci , qui avaient sans doute été témoins plusieurs fois de ses miracles % reculent aussitôt et tombent par terre, saisis d'étonnement et de crainte. Dans leur embarras, ils laissent le Maître pour aller saisir les disciples dont quelques-uns paraissaient se disposer à défendre Jésus ^ L'impétueux Pierre, toujours prompt à s'abandonner sans réflexion à l'impression du moment, fait aussitôt usage de son glaive. Mais Jésus se bâte de reprendre son apôtre ' : « Toute autorité doit être res-
rooins oculaires. D'après Jean, Judas reste hors du jardin avec la troupe et c'est Jésus qui se livre lui-même. — D'après les autres évangiles, le disciple fait connaître son Maître par un baiser. Si nous suivons le récit du quatrième évangile, nous pourrons supposer que Judas était venu . avec la troupe précisément pour leur désigner son Maître. De cette manière, la relation de Jean conduirait à celle des synoptiques. Peut-être Jodas avait-il dit en effet : « Gelai que je baiserai, c'est lai, saisissez-le. » Mais en s'approchant de Jésus, le trouble du remords se serait emparé de lui; 11 n'aurait pas pu aller jusqu'au bout; ou bien, à peine avait-il achevé qu'il s'était promptement retiré en arrière pour cacher sa honte parmi les gens qui l'accompagnaient. On expliquerait ainsi comment Jean le représente confondu parmi la foule, tandis que les synoptiques le font approcher seul de Jésus. Mais ceci n'est qu'une pure hypothèse. Dans tous les cas le récit de Jean doit être i»référé comme étant le plus naturel.
1 11 ne s*agit que des serviteurs des pharisiens. Si les soldats romains eussent partagé ces sentiments, ils n'auraient certainement pas consenti k prêter leur concours pour livrer Jésus aux tribunaux juifs.
> Matth. XXVI, 51 ; Marc XIV, 47; Luc XXII, 50; Jean XVIII, 10.
* Luc est le seul qui parle de la guérison de l'homme blessé par Pierre. Saint Jean, témmn oculaire, n'en parte pas. Il se pourrit que la tradi*
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« peciéa comme établie de Dieu; quiconque prend le « glaire pour lui résister périra par le glaive. La mort « est le ebàtiment réservé à quiconque s^élève contre a l'ordre divin. Jamais la force matérielle ne doit être « employée pour défendre les iatérèts de la foi. — Pente ses-tu que, si je voulais nae défendre, je ne trouverais « pas d'autres moyens? PenseSi-tu que si cela était con- « forme aux desseins de Dieu , et nécessaire à Taccom* « f^ssement de mon oeuvre, je ne pourrais pas obtenir « du Père, au lieu de douze hommes faibles, douze lé- « gions d'anges pour me délivrer? Mais quoi ! ne faut-il « pas que je boive la coupe qui m'est réservée? Tout « ceci n'e^il pas dans les décrets étemels du Père? n — Puis, se tournant vers la troupe : « Je vous dis que «je suis ]'homme que vous cherehez; laissez donc a ceux-ci en liberté. » Et ces gens sont si troublés, l'autorité de Jésus est si grande sur eux, qu'à ces paroles ils laissent aussitôt les disciples sans songer à tirer vengeance de l'action de Pierre ^ Us se saisissent donc de Jésus , qui se contente de leur dire : « On envoie a contre moi une troupe armée comme après un bri-
ti(m eftt supposé que Jésus, ayant désapprouiré Taetloiit arait dû guérir le blessé. Dans tons les eas, si Faolenr du quatrième étaugile eftt écrit d'i^rès le plan que lui attribueal les adversaires de rautbenticité, il n'aurait pas parlé de la blessure lorsqu^ii n'avait pas à parler de la guérison.
1 n est étrange» en effet, quMl ne soit plus question de ce que Pierre avait fait. La guérison rapportée par Luc TaxpHqaerait si elle n*était ellemême un fait douteux. Mais le récit de Jean reaq[>Uqne aussi par Timpression que Jésus produisit sur ceux qui fenaîMit pour le saisir.
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« gand* GepeiuUint cela n'était pas nécessaire. J'étais a tous les jours au milieu de vous dans le temple ^ et « personne n'a osé mettre la main sur moi ; mais main- « tenant Totre heure est venue et la puissance des ténè- « bres. » Ces mots ont à la fois un sens matériel et un sens spirituel. La puissance des ténèbres a horreur de la lumière. Les pharisiens choisissent la nuit pour ac« complir leurs ténébreux desseins.
SECTION VII
CONDAMNATION DB JfiSUS.
Instruit de ce qui venait d'arriver, le grand prêtre Caïphe avait aussitôt convoqué le Sanhédrin pour juger le prisonnier. Mais comme l'assemblée ne pouvait avoir lieu que vers le point du jour, Jésus fut conduit en attendant chez Anne, ancien grand prêtre et beau-père de Caïphe ^ Anne se mit à l'interroger touchant ses disci-
i Jean XVIH, IS ; MaUh. XXVI, S7 ; Marc XIV, S8 ; Lue XXII, 54. Luc
fait entendre (XXVI, 66) qu*il 8*écoula un certain intervalle entre le moment oft Jésus fut pris et celai où s'assembla le Sanhédrin. CTest dana cet intervalle que se place naturellement la comparution de Jésus devant Anne. Ce détail, rapporté par Jean seul (XVIII, 13) et par pur intérêt lûstorique, ne peot être inventé et révèle encore le témoin oculaire. Jean ne parle pas de Tinterrogatoire devant Gaîphe, probablement parce que le fait était assez connu. 11 dit seulement au v. 24 qu'Anne renvoya Jésus à Calphe. C'est la preuve en même temps que tout ce qui précède s'était bien passé chez Anne. — Le passage Luc XXII, 61, qui nous montre Pierre amené à la repen tance par un regard de son Maître, pourrait se rapporter au moment de la translation de Jésus. En allant chez Calphe, le Seigneur se tourne vers Pierre qui marche parmi la foule, et
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pies et sa doctrine. Mais Jésus, sachant que Tintention du pharisien n'était point de s'instruire, mais de recueiUir de sa bouche quelque chose qui pût fournir matière à de nouvelles accusations et donner à sa condamnation une apparence de justice, ne crut pas devoir répondre; il se contenta d'en appeler aui enseignements qu'il avait si souvent tenus en public dans les synagogues et dans le temple. Ces paroles parurent aux assistants blessantes pour la dignité du grand prêtre, et l'un d'eux s'approcha de Jésus et le frappa au visage. Alors Jésus, avec ce calme divin dont il possédait seul le secret et dont les plus grands outrages ne purent jamais le faire départir: « Si j'ai mal parlé, dit-il, fais voir ce que j'ai dit de mal ; « mais si j'ai bien parlé, pourquoi me frappes-tu? «>
Conduit de là chez Caïphe*, il refusa égalemeut de répondre aux questions qu'on lui adressait. Or, comme les faux témoins qui venaient déposer contre lui ne s'accordaient pas entre.eux, on ne pouvait rien trouver qui motivât la condamnation à mort. Dans son embarras le grand prêtre s'approche de lui et lui dit : « N'as-tu rien « à répondre à ces accusations? » — Mais Jésus continue de garder le silence. — Alors le grand prêtre l'adjure par le Dieu vivant de dire s'il est vraiment le Messie, le Fils de Dieu. « Oui, je le suis, répond Jésus, et je vous
rappelle Tapôtre au sentiment de sa faute. Ce serait alors dans le palais d'Anne et non dans celui de.Galpheque Pierre aurait renié Jésus; mais quand le premier interrogatoire eut été oublié, tous les faits Turent considérés comme s'étant passés chez Caiphe. De là le récit des synoptiques. » Matth. XXVI, 59; Marc XïV, 55.
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a déclare que désormais vous verrez le fils de rhomme a a8»s à la droite de Dieu et venant sur les nnées. » C'està-dire que la puissance de Jésus va désormais éclater à tous les regards et que son règne va commencer à s'établir dans le monde et à triompher de ses ennemis. Le Messie va bientôt exercer le jugement sur les peuples de la terre ^ A ces mots, qu'il regarde comme un affreux blasphème^ le grand prêtre déchire ses vêtements en signe d'horreur. « Vous l'avez entendu vous-mêmes^ « s'écrie-t-ily que vous en semble? Qu'avons-nous bea soin d'autres preuves? » Là-dessus le jugement est prononcé ; Jésus est condailiné à mort^ soit comme faux prophète, pour avoir dit qu'il était le Messie, soit plutôt comme blasphémateur, pour avoir usurpé des titres qui ne conviennent qu'à Dieu ; et le coupable, exclu par ce jugement de la société théocratique, est abandonné aux outrages des esclaves.
Il est facile de se convaincre que cette condamnation était complètement illégale. Il n'y avait point eu d'enquête régulière peut savoir si Jésus était ou non réellement coupable. La mort de Jésus avait été résolue parce que sa vie était funeste aux intérêts du parti hiérarchique; elle avait été résolue avant la fête; le jugement n'était plus qu'une vaine forme destinée à couvrir la condamnation des apparences de la justice. — U faut
^ D'où il résulte qoe la venue da Christ sur les naées ne désigne pas seulement son reUmr à la an des temps, mais aossi sa venue spirituelle dans rhumanité.
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observer en outre qu'à c^te époque le Sanhédrin ne prononçait que sur les questions purement religieuses. U n'avait qu'une autorité disoipUnaîre, et ne pouvait condamner personae à mort qu'avec le concours du gouverneur romain \ U (allait donc que Jésus fût trouvé coupable par les lois romaines pour que sa condamnation pût être prononcée. Or^ un blasphème, une fausse doctrine ne suffisaient pas aux yeux d^ Romains pour &ire juger un homme digne de mort. U fallait un crime politique. Pour en trouver un, les pharisiens durent agir contre leur conscience.* Jésus avait toujinirs évité avec le plus grand soin de s'inmiiscer dans les affaires politiques. Il avait prouvé de la manière la plus évidente qu'il ne voulait point faire usage de la puissance matérielle pour ^écuter ses dessdins. Et même naguère , à son entrée triomphale dans Jérusalem, il s'était montré tellement éloigné de vouloir exploiter à son profit l'enthousiasme du peuple, que personne ne songea à l'en accuser.
Si donc il était évident que Jésus n'avait point cherché à troubler l'ordre établi, et*que l'effet qu'il produisait sur les esprits était uniquement dû à la puissance intrinsèque de ses paroles et de ses œuvres, sa conduite n'était plus idors ji^tieiaUe d'aucun tribunal humain,
1 Yoy. JofiiPBB, ArdKBoL, l.XX^ o. IX^ § i. Le gnmà-piMro Aand on Ananus fut accasé d'avoir assemblé le Sanhédrin pour prononcer une condamnation à mort, en Tabsence du gouTemear romain Albinns: bkç oûx iià¥ ^ ^À»éat9f x»f^ r«|c ixtiyfv ffà/irti nk6(«u vuvéJ^y. AOSBI AuBe
fut-il destitué, ce qui prouve combien les Romains tenaient à ce qoa leurs attributions ne fussent pas usurpées.
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et devait ék^ abaBdonnée à l'appi^éciatioil de ta conscience. Mais cette idée d'an doihaiiie supéviewr à oelui de la jiifitÎGe dvile> hors de l'attemle dos lois hnmaiâesy était oomplétemeni étrangère à toute l'aùtiqmté. EUe n'est entrée dans le monde qu'avec lé chrislianisme et avec la doctrine du royaume de Dieu. Jusqu'alors le do^ maine religieux et k domaine polit>|iie iv$ieiAi cmh stamment été eonibndus. 0« bien c'était la religion qui était subordonnée à la tie cirile et prenait le caractère de religion d'Etat; ou bien la politique était assortie à la religion : e'était la (héocratie. Cette deinière forme était œUe de la société juive, et dès lors toutes les actions ressortissaient en efTet au tribuMl spirituel. Mais le crime du Sanhédrin était de ne point vouloir reconniAre les signes des temps; l'intérêt personnel , l'égoïsme et l'orgueil les empêchaient de se soumette devant la loi de l'histoire qui amenait une période nouvelle. -*-- Dans tous les tdMf en restant à leur point de irue, ils auraient dà examiner atten^ement les preuves sur lesquelles! Jéeus établissait la divinité de sa mission, et, s'ils ne s^ sentaient pas suffisamment convaincus, s'en remettre du moins, comme plus tard Gamaliel, au jugement de Dieu dans l'histoire ^, reconnaissant en Jésus une action q[>éeiale de TEsprit divin. Mais leurs passions charnelles les empêchaient d'ouvrir les yeux à la vérité; et ce qui
« V<yy. Aot V« 84^89. IIsIm en avait ^1» appe^ à «etfe forme ùb jugement de Dieu (Deut. XYDI, ao-S2).
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fait surtout la grandeur de leur crime, c'^t qu'il pro- Tient d'un aveuglement volontaire \
Les motifs sur lesquels le Sanhédrin avait établi son jugement ne suffisant pas pour obtenir du procurateur romain y Pilate, la condamnation de Jésus, il fallut en trouver d'autres. On présenta donc Taccusation sous une autre forme. Jésus s'étant donné pour le Messie, on déclara «qu'il avait voulu se flaire proclamer « roi, )) et l'on ajouta a qu'il défendait d'obéir aux au- <c tontes romaines et de leur payer les impôts. » — Les Romains, sachant comlnen les Juife étaient humiliés de payer le tribut à des païens, devaient être d'autant plus disposés à croire fondée une pareille accusation *. - La conduite de Pilate en cette circonstance est parfaitement conforme à ce que nous savons de son caractère, et nous donne une idée de la corruption morale qui régnait alors dans les classes levées de la société romaine. Pilate haïssait les Juifs et cherchait de toutes manières à les vexer et à les humilier. Mais comme il avait commis de nombreuses infidélités dans l'exercice de ses
1 Voy. plus haot page 149.
* Jean donne lai-méme à connaître quHl passe plasieiin choses sous silence. Ainsi, quand Pilate donande à Jésus : « Es-tu le roi des Juife? » (Jean XVIII, 88.) Gela suppose que Jésus était accusé de'vouloir se Cèdre roi (comp. Luc XXm, 2). — D*un autre côté, il n'est pas moins évident que le rédt de Luc n^est pas complet. — A la question de Pilale, Jésus n'aurait pas répondu tout simplement : oO Uyci^ (LucXXm,t; Matth. XXVII, 11; Marc XV, 2), puisqu'il n'entendait pas le mot roi dans le même sens. Et d'ailleurs, dans ce cas, Pilate n'aurait certainement pas dit qn*il ne trouvait aucun crime en loi. La narration de Jean révèle un témoin oculaire.
OOHDAllNATIOlf DB dsOB. -137
fonctions, il tenait d'autant plosà ne rien foire dont ses ennemis pussétat se préTabir pour l'accuser. Les droits de l'innocence lui importaient peu quand il s'agissait de ses propres intérêts. Quoique Jésus ne lui parût pas coupable, et qu'il désirftt le sauver, il n'était nullement disposé cependant à sacrifier son avantage personnel pour accomplir un acte de justice.
En lui présentant Jésus comme un perturbateur du
repos public, les Juifs avaient pensé que Pilate, satisfait
de voir l'autorité romaine reconnue par eux, ne s'en-
querrait pas davantage des griefe qu'on avait contre
l'accusé, et se prêterait sans difficulté à la confirmation
du jugement. Mais Pilate n'était pas disposé à se faire
l'aveugle instrument de leur vengeance. N'ayant rien
entendu dire de ces prétendues agitations populaires
qu'on mettait sur le compte de Jésus , il n'y ajoutait
point foi. Il soupçonnait qu'il s'agissait d'une affaire
purement religieuse, et il voulut d'abord se déclarer
incompétent \ <x Prenez vous-mêmes cet homme, dit-il,
<x et jugez-le selon votre loi. d Mais les pharisiens ne
l'entendaient pas ainsi. Leur haine n'aurait pas été
satisfaite par une condamnation purement disciplinaire :
ils voulaient la mort de Jésus, u Nous n'avons pas le
« droit, répondent-ils, de condamner une personne à
a mort. » Pilate fut donc obligé d'aborder, malgré lui,
la question politique, a Tu es le roi des Juifs? » de--
i Jean XVUI, %9 et soiv.
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manda^-il ifoniqowieBt à Jésus* -— Jésus ne pMvait pas répondre oui ni mm d'une manière àlMolue* H sV gissait de sayoir d'abord dam quel sms la qoestie» était faite. C'est pourquoi il demande à Klate sHl parle de lui-mêmey à son point de yue» c'est-inlire d'une royauté terrestre, ou bien s'il l'int^roge d'après la pensée d'un autre; et comme Pilate lui dit qu'il ne (ait que répétor l'accusation des Juifs , Jésus lui répond : «i Mon règne q n'est pas de oe nonde. » La royauté de Jésus n'est pas de la même nature que les autres; elle ne Tout point s'établir par les moyens humains et ne dûit, par eonsé^* qucQt, porter ombrage à aucune autorité humaine. Mais c'est bien néanmoins une royauté, et Jésus laisse ententdre de quelle nature est son royaume quand il ^t : « Je ^ suis vcAU dws le monde afin de rwdre témoignage à ^ la vérité- » D'où il résultait que son autorité ne pou** Yait ètrerecoanue que de ceux qui aTaient le cceur o«* Tori à la vérité* « Quiconque est de la vérité, ajeute4^, a écoute ma voix. » Ces paroles s'adressaient en même temps à la eonscience de Pilale ; mais le procurateur était trop eemplétement étranger aux dispositions que Jé»is réclamait. La plupart des Bomains de oeMe ^loque, et surtout les Bomains des hautes classes , n'avaient au** cun sentiment ni aucun besoin des choses spirituelles» <^ Qu'est-* ce que k vérité? » demande ironiquement Pilate. <x La vérité n'est qu'un vain mot^ » voulait»«il dîre. — Mais cet interrogatoire l'avait confirmé dans la pensée que Jésus n'était point civilement cpupabk* Il sojrtit i^rs
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hd députés du SaBhédiiB , et leur dit i[u'il ne trouvait aucmi crime en cet homme. Alors eeux-cî renouTelèrent levrt aceusatioas) disant que Jésus n'avait fait que soulever le peuple par ses doctrines , depuk la Galilée jus-qu'à Jérusalem ^ En apprenant que Jésus était origt-». naire de Galilée > Pilate pensa que le vtÂeùn était de renvoyer a» iétrarque Hérode Antipas, qui se trouvait alors & la fête. — Héréde se réjouH beanaéoup de cette droonstanee qui amenait Jésus devant lui. D^uis long** temps il désirait de le voir^ Il voulait mettre à Tépreuve sa puîssmee rairacoleuse. Mais Jésus n'était point disposé à satisfaire une vaine curiosité. Devant un hoirnne animé de telles dispositions, faire quelque chose pour révâer d'une manière spéciale la vérité divine, c'eût été jeter les perles devant les pourceaux. Aussi ne répondit- il pas même «m diverses questions qu'Hérode lui adressa. Plein de dépit de voi# san attente trompée, Hérode, par dérision, le fit revêtir d'un habit de pourpre, et, l'ayant livré aux grosmëres insultes des soldais , il le renvoya à Pilate, Toutes ces circonstances ne faisaient que confirmer Pilate dans l'opinion qu'il avait d'abord conçue de Jésus. Mais comme chaque année, à la fête de Pâques, on accordait aux Juift le relâchement d'un prisonnier, il leur pro"posa d'appliquer ce privilège à Jésus-Christ. Cette proposition semblait tout concilier. L*arrèt du Sanhédrin était maintenu et restait valaUe sans être exécuté. Et,
» Luc XXIII, 5.
* Voy. plas haut page ÎH.
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pour satis&ire la haine des phariaieDS, Pilate consentait à ne relâcher Jésus qu'après Favoir fait battre de verges.
— Mais la même foule qui naguère criait : Hosannah au Fils de David l gagnée maintenant par les pharisiens, et passant tout à coup, comme souvent, de Tenthousiasme à la fureur, demandait à grands cris qu'on relâchât un autre condamné et qu'on 6tât la vie à celui-ci. Cependant, Pilate espérant que la vue des souffrances de Jésus attendrirait cette foule, commença par faire fouetter Jésus, et, le conduisant ensuite tout sanglant hors du prétoire : « Voici l'homme, dit-il aux Juifs 1 « — Croyez- vous encore, voulait- il dire, qu'un tel « homme puisse avoir la prétenti<m de se faire roi ? »
— Mais ce spectacle, au lieu de calmer la rage du peuple, ne fit au contraire que l'exciter davantage : « Ote, ôte ! crucifie-le I » s'écrièrent-ils tous ensemble. — <c Mais, « répond Pilate avec humeur, je ne le trouve pas coûte pable ; prenez-le donc vous-mêmes et le crucifiez, b C'était prononcer la délivrance de Jésus , et les Juifs le comprenaient bien. Voyant donc que les accusations politiques ne leur réussissent pas, ils reviennent aux accusations religieuses. « Cet homme s'est donné pour « le Fils de Dieu ; d'après les lois romaines relatives à € la religion , il mérite la mort. » Mais ces paroles ne font qu'augmenter l'indécision de Pilate. Quelque peu accessible qu'il fût au sentiment des choses élevées , il n'avait pu sans étonnement considérer la conduite de Jésus pendant ces douloureux moments. Outre cela, sa
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femme ^ , tourmentée par un songe qn^dle TOMdt d^avoir, aTait &it pénétrer dans Tàme de son mari une partie de ses propres frayeurs. On sait combien Phomme passe facilement de Tincrédulité à la superstition. — Le même qui disait naguère en se moquant : a Qu'est-ce que la « yérité ? » frappé tout à coup d'une terreur superstitieuse ^ demande à Jésus : « D'où es4u? » «— Hais comme cette question n'était point dictée par une disposition bonne y Jésus ne fait aucurfe réponse : <x Ne me « réponds-tu pas, ajoute Pilate ? Ne sais-tu pas que j'ai « le pouToir de te faire crucifier ou de te délivrer ? Tu « n'aurais aucun pouvoir sur moi, lui dit Jésus, s'il ne « t'était donné d'en baut ; c'est par l'^t d'une dispen- « sation divine que les Juifs m'ont remis entre tes mains ; a ainsi le crime de ceux qui m'ont livré est-il plus grand <x que le tien. » — Après ces paroles , Pilate faisait encore plus d'efforts pour le sauver ; mais soudain il est arrêté par la menace d'une accusation redoutable : a Si «c tu le délivres, dit-on, tu n'es pas ami de l'empereur^ « car quiconque se fait roi s'élève contre l'autorité de « l'empereur. » Alors Pilate n'ose plus résister, l'interét personnel l'emporte sur toute autre considération , et pour ne pas donner prise aux atteques de ses ennemis, il leur abandonne la vie d'un innocent. Gomme tous les condamnés à mort, Jésus devait porter
^ Selon )*éyangîle de Nicodème (ch. II) et d'autres traditions postérieures, la femme de Pilate était une prosélyte de la porte (»M«tS4() et 8*appelait Procla. Voy. Thilo, Cod. apocr.^ N. T. I, p. 5S0.
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jusqu'au Ken de l'esécution rinstrument èe son supplice. Mais Texoèfl des souffiiaoces do ccnrps et de Pâme avaif teUement épuisé ses fiircâs qu'il pfia srms le faix. Les soldats eix-4nèiiies, qui naguère TaTaient accablé d'oùtragesi furent émiK de pHié à cette yuty et obligèrent un Juif de Gycènei ttonmé Simon , qu'ils rencontrèrent sur la route^ à porter la croix ^ Cependant ce n'étaient pas ses propres douleurs qui troublaient le plus l'âme de JésuS| c'était k pensée de Paveoglement du peuple et du ohâtimenttenriUe qu'ils appelaient sur leur tète par leur long endurcissement. Voyant les femmes de Jérusalem émues de compassion envers lut : <x Femmes, leur dit^il*, a ne pleuffee point sur moi> mais pleurez sur vous et a sur TOS en&ntft ; )» — puis après leur avoir annoncé les grands malbeurs qui les menajoent, il ajoute : « Et si a l'on tûtces choses au bois yert, qu'arrivera^l donc au « bois sec ? tt C^est<-à-dire, si celui qui est saint souffre
1 On ne doit pas 8*étonner de voir les soldats romains agir avec cette autorité eiiTMns ua habitent d'une pro'vînee conquise. Comp. le trarail instructif de Hug sur lliistoire de la pas^on dans la Retme théologique pour l'archevêché de Fribourg^ 183!, n* 6, p. 12. Le récit de Marc a ici le aarictère d^ina relation provenant dU^eotement d'uji témoin. Il 4éF signe Simon comme le père de deux hommes connus des églises chrétienaes à Tépoque oà llS^ngile fut rddigé. Quant au quatrième évan* gile, qui dit que Jésus porta lui-même sa croix, il est facile de raccorder avec les synoptiques. Ici, comme plusieurs fois dans l'histoire de la passion, Jean passe légèrement sur certains poMits pour s'appesanUr da^a* tage sur d'autres. Que si Ton voulait induire de là que Tauteur de TEvangile igsovait le trait raipperté par les synoptiques, nous demanderions alors qu^on nous dit dans quel désert vivait donc Técrivain sacré pour ignorer un fait répandu de tous côtés par la tradition évangéliqae, et comment il se ftdt que récrit de cet homme ait pu passer pour rouvre de Tapôtra Jean»
• Luc XXUI, ST.
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de ta sorte pour être miré %a oommuDion avec Pboma« oké pécheresse» q^'adfietidra-^t^il de oen qui auront à supporter la peine de leurs propres péchés?
Arrivé sur le Uea de TexécHtioo , ob piés«ita k Jésus, selon la coutume, un hreirvage épké, destiné à engourdir Tesprit, pour que l'on itssieBtlt mekia icive^ ment les douleurs à% supplice ^ Pressé par la soif, Jésus porta le breuniage k aes lèvres, ma» dès qa^il Peut goûté il le repousaa auasitôt et reibsa d^m boive, ne voulant pas échapper par ce œoyeii au sentiment de ses soufiraucee, et désirant conserva? jusqu'à k fin la pleine possession de toutea ses facuUés. Alors, après ravoir dépouillé de la plupart do aes vèèemenlB * , on réleva sur lu croix où on le &a en lui douant kg maiae et les pieds ^ En ce motnent aupréme, la cbarité de Jésus ne m dément point II n'appeUe point le diâtiment de Dieu sur ceux qui payent par une telle ingratitude tout le bien qu'ils ont re{i« de lui ; Baaîs appli^nt htiméme le précepte qu'il avait donné dans le discours de
1 Matth. XXVn, 84. —Marc QLV, 28) appdle ce breuvage otvoc ivfMpvw/iivos- GoiQ^. AtiaPrmHKfsi farraconensis, ch. III, où il est dit, à propos des martyrs : « Gum maltl exfraterna cantate ils ofiSarrent, uti conditi pennixti pocalum sumerent, etc. (Ruinait, Acta martyrum, Amstelod. 1718, f. 910). Voy. aiMiî TnTDUiiH, De J^umiÊ^ e* XII.
* Isidore de Pelase {Epist. 1 , 74) nous af^rend que la ttniqoe sans conttire ixtrèt» A^poLfoç) était le vêtement ordinaire des Galiléens de la daflse iQjC&riMire. Elle a'a^ait de inl««r pour le« soldats xoBMiM qaa comme nn objet nouveau poar eux.
* Cmi là œ qui, selon IMuHlen, rendait le supplice de la croix particulièrement douloureux. Voy. Tertullikh, Contre Marcion, 1. IU,c. XIX. Gomp. sur la crucifixion de Jésus, Hug dans la dissMUIton déjà oilée, et hIsi, Vie de Jésus, g i4^r
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la montagne S il prie pour ses bourreaux. « Père , s'éa crie-t-il, pardonne-leur^ car ils ne saTent ce qu'ils a font, y>
Avec lui avaient été crucifiés deux brigands, qui montrèrent en cette circonstance des dispositions bien différentes. Tandis que Pun s'associait aux insultes de la foule^ Tautre le reprenait. Ces deux hommes étaientils coupables du même crime, ou bien le dernier était-il seulement un de ces hommes ardents qui se laissaient entraîner à la sédition par quelque chef de parti'? nous rignorons. Quoi qu'il en soit , il avait déjà le sentiment de sa misère, et ce sentiment le rendait accessible à des impressions plus élevées. Plus il comprenait que son propre châtiment était juste, et plus il dut être frappé par la conduite de Jésus. — Qui dira ce que peut sur un cœur brisé l'impression immédiate du divin? La foi du brigand témoigne également des dispositions morales et religieuses de cet homme et de la puissance de vie qui émanait de Jésus, même en face de la mort. La foi des apôtres eux-mêmes est devancée. Le brigand a tellement triomphé des préjugés judaïques, que, dans son compagnon de souffrances, il reconnaît le véritable Messie. «Seigneur, lui dit -il, souviens^toi de moi « quand tu viendras établir ton règne dans le monde. » La réponse de Jésus est remarquable à divers égards. Non-seulement il promet le bonheur au brigand re-
1 Matth. V, 4S-44.
s Tel était Barabbas d'après Luc XIUI, 19.
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pentanty mais il le lui promet pour un avenir procbain. <i En vérité, je te dis qu'aujourd'hui marne tu seras a avec moi dans le paradia. i» Quelle divine assurance Jésus conserve au milieu même des tourments pour pouvoir parler de la sorte! Cependant , comme il est homme y il est sujet à toutes les agitations que les circonstances extérieures peuvent produire dans Pâme de rhomme. Seulement, ce n'est pas le sentiment de ses péchés qui le trouble, c'est la compassion pour l'humanité, dont ses souffrances lui représentent si vivement l'incrédulité et la misère profonde. En ce moment l'image du juste persécuté, mais conservant dans ses douleurs une confiance inébranlable en Dieu , cette image dépeinte dans le psaume XXII, se présente à son esprit. Les caractères énoncés par le prophète se trouvent réalisés dans leur signification la plus élevée en celui qui est la sainteté même, et qui est l'idéal de la piété militante et triomphante. Au plus fort de ses angoisses, Jésus s'écrie : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'asa tu abandonné? r> Néanmoins il ne cesse point d'appder Dieu ion Dieu; c'est la preuve qu'il n'a point perdu, dans ce moment, le sentiment de la communion parfaite, indissoluble avec le Père. Aussi bien, dans le psaume d'où ces paroles sont tirées, elles n'expriment qu'un moment secondaire de la disposition générale du Psalmiste. Que maintenant ce trait paraisse inexplicable à ceux qui le considèrent isoléçient, sans le rapprodier
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du trtonphe qui ta suirre ; qu'il choque ceux c[ui mé* eonnaifseut le rapport de Christ à Thumanité, ou eéut qui n^oBt pas feit Texpérience de la vie chrétienne ; pbur le chrétien c'eti une image de la tie de l^glise en gé« néral et de chaque fidèle en particulier, de ce dévelop^ pemeat qrâritiiel qpii marche ters la victoire à travers des époqiies de luttes et d'apparentes défaites, Pressé de nouveau par la soif, Jésus demande encore à boire, et on lui présente une éponge imbibée d'un breuvage amet (poflca) qui ftûsait la boisson ordinaire des soldats. ^^ Sur le peint de mourir, il recommande sa mère au disciple bien-aimé qui lui tenait alors de plus près qu'aucun de ses frères ; puis, après cette parole, la plus étonnante et k plus profonde qui ait jamais été pronoa^ cée : <i Tout est accompli, i> il recommande son ftme à son Père céleste et il expire.
De même que des phénomènes eitra^rdinaires étaient apparus à la naissance du Seigneur et avaient conduit vers lui, depuis TOrient, des hommes travaillés par le besoin du salut, sa mort fut également accompagnée de circonstances merveilleuses. S'il est vrai qu'en général, aux grands éi^nements de l'hislcnre correspondent des iaits remarquables de la nature, et que cette concor^nce révèle une loi commune qui prénde à la vie de l'univers, on ne doit pas être étonné que le plus grand évé^ nement accompli dans l'histoire ait été signalé par des feits de celte nature. La mort de Jésus fut suivie d'un
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tremblement de terre et d'un obscurcissement du ciel, semblable, dans ses effets, à une éclipse de soleil \ — Et s'il est Trai qu'en ce même instant le Toiie du temple se déchira , nous devons voir dans cet événement un symbole de l'œuvre du Christ, qui ouvre le ciel à l'humanité par la rédemption, abolit l'économie préparatoire et institue désormais le culte en esprit et en vérité*.
1 Jules rAfricain rapporte que l*hl8torîen païen Thallus explique ces ténèbres par une éclipse. Il combat victorieusement cette bypotbèse en observant qu*une éclipse ne pouvait jamais avoir lieu à Tépoque de la Pâque juive "". Mais il a tort de conclure que le phénoBiène ne peot ètrt que reflet d'un miracle. Voy. Gborg. Symcell., Chronog, ed Niebuhr; DuiDOBF, vol. I, p. (10. Les Pères des premiers siècles en appellent souvent au témoignage de Pblégon, auteur d*une chronique écrite pendant le règne de l'empereur Adrien. Voici le passage de Pblégon cité par Eusèbe ; il est relatif à la quatrième année de la ioa* ohympiade (oEvipon 82 ans après la naissance de Jésus-Christ) : UXti^tç ^Abu /ityifxm r&v iyvoi»9-> /dvà» nfàrtçov^ juA Tfi4 i^ Sxri} r^ ^/tipocf lyévftiOt âott xoel &9xiç,aLç iv oùp«y^ f>ecviivai. 11 paraît aussi qu*à la même époque un tremblematti de terre renversa une grande partie de la ville de Nicée.
* Le xaraTtiroKT/Mc (Mattb. XXVII, 61) est très probablement le voile qui était devant le Saint des saints. Le voile qui séparait le Lieu saint du parvis s'appelait xàAu^it/xa (voy. Philon, De vita Mosis, 1. m, § 5). Que s'il s'agissait du lieu saint, le lait n'aurait plus alors aucun caractère symbolique. Il serait du reste possible que l'idée de la communication directe avec Dien, établie par Jésos-Christ, eût été rattachée après coup à quelque fait qui ne nous est pas plus exactement connu. U y aurait alors un élément mythique dans la tradition chrétienne. Il n'y a rien d'impossible en cela. Le christianisme est une religion eseentîellement historique; mais l'impulsion communiquée aux esprits par les grands faits de la rédemption aura pu ensuite réagir sur certc^iss détails et leur communiquer une forme plus ou moins mythique. Gela ne change rien au caractère général des récits. Ce n'est que lorsque l'élément mythique prédomine que la narration perd le caractère historique et devient apocryphe. •«- Mais d'un antre o6té, de ce que le mythe est possible, il ne s'ensuit pas qo'il existe. L'évangile des Hébreux rapporte : Superliminare templi
* Une éclipse de soleil ne peut jamiia atoir Ue« qu'aa noneiil de la BOu«eHe lune, tandis qoe la Pàqae juive coïncidait toujours avee la pleine lune. iTnd4
SECTION VIII
RÉSURRECTION DB JÉ8U
Jésus a-t-il prévu et prédit sa résurrectioa comme il avait prédit ses souffrances? Telle est la question qui se présente d'abord à nous. Nous ne pouvons pas la résoudre à priori. Certain que le Saint-Esprit viendrait poursuivre et achever son œuvre dans les apôtres et développer les germes de la vérité déposés dans leurs cœurs, Jésus pouvait désormais s'en aller en paix/ tout en ignorant que sa résurrection dût former une transition entre le temps de sa vie terrestre et celui de sa présence spirituelle. Cependant, quand nous considérons combien la résurrection se rattache étroitement à Tensemble de Tœuvre rédemptrice, il nous parait tout au moins très invraisemblable que le Seigneur ait pu ne pas prévoir cet important événement.
Que si nous admettons qu'il Tait prévu, comment faut-il concilier cette pensée avec les angoisses qui précédèrent le moment de sa mort? C'est la même question que nous avons déjà abordée et qui se présente dans tout le cours de la vie de Jésus, comme aussi dans la vie de chrétien. Tout s'explique par l'union de l'élément
injinitœ magnitudinis froctum esse atque ditfisum. Yoy. HmoN. in Matlk» XXYU, 51. 0pp., X. VII, P. I, p. 986, éd. Yallani. Un passage de la Guemara parle aussi d'ane porte du temple qui se brisa quarante ans avant la ruine de Jérusalem. Ces témoignages divers semblent avoir pour base un foit réel qui pourrait bien être celui dont les évangélisies font mention.
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divin et de rélément humain. Jésus savait que les souffrances le conduisaient à la gloire et pourtant il a souffert ; de même la pensée qu'il devait ressusciter ne pouvait lui épargner les angoisses de la mort. La certitude de son triomphe ne détruit pas plus le caractère moral de son sacrifice que la foi du croyant en la vie éternelle ne le soustrait aux combats de la dernière heure '•
Mais peut-on prouver que Jésus ait en effet prédit sa résurrection? Les disciples n'auront-ils pas, comme en d'autres circonstances ^ interprété d'après l'événement certaines paroles obscures de leur Maître et rapporté à la présence corporelle ce qui n'était relatif qu'à la venue spirituelle du Seigneur? Mais si une telle confusion a pu être commise dans certains cas % il ne s'ensuit pas qu'elle l'ait été toujours. Dans Jean XX, 8-9^ nous voyons qu'après la mort de Jésus, les disciples se rappelèrent certaines paroles relatives à la résurrection, et qu'une lutte se livrait dans leur esprit entre la crainte et l'espérance. Dans le passage Jean X, i 7-18, quand Jésus dit qu'il a le pouvoir de donner sa vie et de la reprendre, il veut évidemment parler de sa résurrection; ce n'est pas une simple allusion à l'idée de l'immortalité de l'âme. — Quant aux passages tels que Matth. XYI, 21; Luc IX, 22, il serait étrange en effet que Jésus eût annoncé le fait d'une manière si précise et si claire et que les apôtres
* L'épttre aux Hébreax (XII, i) représente Jésus comme étant parvenu à la gloire par une foi pleinement éprouvée. Pour lui aussi, cette confiance était une condition de la possession.
* Par exemple dans Matth. XIl, 89 (voy. page 156) et dans Jeaall» 19.
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n^eussent pas compris et n^eussent pas même songé à le questionner là-dessus. Ces paroles font reflet d'un commentaire involontairement ajouté après révénement. Le Seigneur a dû annoncer sa résurrection comme la prophétie annonce ravenir, c'est-à-dire sous une forme figurée et plus ou moins obscure. C'est précisément le caractère que nous retrouvons dans les passages de Pévangile de Jean relatifs à la résurrection, et ce n'est pas la moindre preuve de la fidélité historique et de l'origine apostolique de cet évangile.
La mort de Jésus renversait d'un seul coup toutes les espérances des apôtres. Aussi les trouvons-nous plongés, après cet événement, dans l'abattement le plus profond. — Cependant, si l'on admet la réalité historique de la vie antérieure de Jésus, on pourrait comprendre jusqu'à un certain point , qu'après être on peu revenus à eux-mêmes, une fois remis du coup imprévu qui venait de les frapper, les disciples aient continué à marcher sous l'impulsion qu'ils avaient reçue de leur Maître. La présence corporelle de Jésus ne mettait plus obstacle au développement spontané de leur vie; les germes qui avaient été déposés dans leurs cœurs pouvaient peu à peu s'épanouir.
Mais ce qui pouvait arriver de cette manière ne suffit point pour expliquer ce qui arriva. Si nous oomparons ce qu'étaient naguère les apôtres avec ce qu'ils devinrent bientôt après, il nous est impassible de comprendre un changement aussi prompt et aussi considérable, à
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moins de loi supposer une cause extérieure quelconque. Il n'y a qu'un fait nouveau survenu tout à coup qui ait pu ranimer des impressions déjà prêtes à s'éteindre, et déterminer dans la foi des disciples une crise décisive et salutaire. Tels sont les effets que nous rapportons à la résurrection de Jésus. Désormais les promesses, la communion permanente, tout cela est une réalité. Le doute n'est plus possible. La résurrection est, pour les apôtres, la garantie éternelle de leur croyance au Fils de Dieu, de leurs espérances à la vie éternelle. Désormais leurs incertitudes font place à Tenthousiasme. Animés d'une foi inébranlable dans les choses invisibles , ils se sentent pressés d'annoncer au monde ce qu'ils ont reçu, et sacrifient avec joie leur vie pour le service de leur divin Maître.
Si l'histoire a pour objet de découvrir l'enchaînement réel des faits, elle doit considérer la résurrection de Jésus comme an anneau indispensable dans la série des événements. Autrement, la transformation qui a, dès lors, commencé à s'opérer dans la vie de l'humanité doit rester pour elle une énigme indéchiffrable. — Mais tant que la raison n'est pas éclairée par la foi^ elle reste inaccessible à la lumière supérieure. Elle se refuse obstinément à reconnaître autre chose que ce qui est produit par les lois ordinaires ; et de même qu'elle explique naturellement la venue de Jésus dans le monde, elle cherche également à faire rentrer la résurrection dans l'enchaineBient natarel des effets et des causes.
SS R^AilTJ D8 LA IIB8UR11CTI0N
A cet égardy deux hypothèses ont été émises. Les uns considèrent le fait comme le résultat d'une vision, les autres supposent que la mort de Jésus n'était qu'une mort apparente.
La première hypothèse repose sur une pétition de principes; car il n'y a dans l'esprit des apôtres rien qui puisse expliquer cette vision; le changement opéré en eux est le résultat et non la cause de leur foi à la résurrection. Si l'on veut tout expliquer par leurs dispositions intérieures, comment expliquer ces dispositions ellesmêmes? D'ailleurs le caractère des récits évangéliques est en complète contradiction avec cette manière de voir, ainsi que le témoignage si explicite , si positif de saint Paul y qui déclare que Jésus est apparu à plus de cinq cents personnes en une seule fois % et qui hase sur la résurrection son inéhranlable confiance au milieu des épreuves de toute espèce.
Reste la seconde hypothèse. Nous accordons que, même après avoir été attaché pendant quelques heures à la croix, le condamné pouvait encore, à force de soins et d'habileté , être quelquefois rendu à la vie * ; mais,
ï 1 Cor. XV, 6.
> Le témoignage soa V6n t invoqué de Josèpfae, en faveur de cette hypothèse, est loin d^avoir toute la force qu'on lui attribue. Voy. De vita, g 75. Pendant le siège de Jérusalem, Joséphe avait été envoyé en reconnaissance, avec un corps de cavalerie romaine, au bourg de Thecoa, à cinq ou six heures de Jérusalem {Hier. opp. t. IV, chap. i, p. 88t). A son retour il aperçut sur la route plusieurs prisonniers qu'on avait crucifiés, et qui n'y étaient par conséquent que depuis quelques heures. Ayant obtenu de Titus la grâce de trois de ces condamnés, il les fit aussitôt détacher de la croix et soigner par les médecins, et néanmoins il ne s'en sauva qu'on
R^ÀLITi DE LA RÉSURRBGTlOIf. 453
sans chercher ailleurs d'autres preuves , remarquons que, avant sa crucifixion, Jésus avait déjà beaucoup souffert physiquement et moralement ; il avait été batlu de verges; en se rendant à Golgotha, il était si accablé qu'il ne put porter sa croix, et que sa faiblesse émut de compassion les soldats romains ; on lui avait cloué les mains et les pieds; il était resté ainsi depuis le milieu du jour jusqu'au soir \ au milieu des plus cruelles tortures et exposé à une chaleur dévorante ; il avait remis son âme à Dieu comme un homme qui va mourir; un soldat romain lui avait percé le côté avec sa lance ' ; il était resté deux nuits et un jour dans le tombeau ; — puis tout à coup, le même homme, sans avoir reçu aucun soin de personne , apparaît vivant et bien portant au milieu de ses disciples. Ceux-ci sont tellement étonnés à cette vue , qu'il leur faut les preuves les plus pal-
seul. Yoy. BiBTSCHNBiDEB âans les Studien und Kritiken^ 1882, n. 8 ; et Hu6 dans la Revue théologique de Fribourg^ n. 7, p. 148.
> Le nombre d*heares n'est pas déterminé. Les dispositions dans lesquelles se trouvaient alors les disciples ne leur permettaient guère de mesurer exactement le temps.
• Voy. Jean XIX, 81 et suiv. Vefjpractio crurum était une mutilation infamante, pratiquée surtout envers les esclaves, mais qui n'avait point pour but de tuer immédiatement. Les condamnés ainsi mutilés étaient quelquefois jetés encore vivants dans une fosse, ou bien on leur donnait d'une autre manière le coup mortel (comp. Poltb., Hist, I, ch. 80, § 18 et Ahmien Marcellih, Hist. XIV, 9). C'est ainsi que furent traités les deux brigands, mais comme Jésus ne respirait déjà plus, on ne crut pas nécessaire de lui rompre les membres; seulement, pour s'assurer qu'il était bien mort, un sofdat lui enfonça sa lance dans le côté. Le mot vûrrciy (Jean XIX, 84) se dit, il est vrai, d'une blessure quelconque, mais il s'agit ici d*une blessure profonde ; c'est le synonyme de Ixxcyrcîv (v. 37. Comp. XX, Î7). .
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pables poui qu^ils puissent croire que c'est bien réelle* ment leur Maître et non pas un être (antastique. Dès ors ils le considèrent comme le vainqueur de la mort et comme la garantie assurée de leur propre triomphe et de leurs espérances pour la vie éternelle. Comment peut-on supposer qu'il s'agisse tout simplement d'une délivrance par les moyens naturels? D'ailleurs il faudrait supposer, dans ce cas , ou bien que Jésus a vécu longtemps ensuite , ce qui est démenti par l'histoire ; — ou bien qu'il est mort aussitôt après, et «lors le tait aurait perdu toute son importance pour la foi des apôtres; ce n'eût plus été le signe de la victoire remportée sur la mort. — De plus, il faudrait supposer que Jésus a sciemment trompé ses disciples, et que, pour leur donner de lui-même une idée plus haute , il leur a laissé croire que son apparition était un fait miraculeux.
Si maintenant nous apprenions que les ennemis de TEvangile, pour détruire l'effet du témoignage des apôtres , prétendirent que Jésus n'était point mort quand on le descendit de la croix, et qu'il avait été recueilli et soigné en secret par quelqu'un de ses adhérents, cela ne prouverait point encore qu'il y eût rien de vrai à la base de leurs allégations. Que s'ils n'ont pas même songé à faire valoir cet argument, n'est-ce pas une preuve que cela était impossible ? Or, à quel mensonge a-t-on recours? On répand le bruit que les disciples sont parvenus à enlever le corps de Jésus (Matth. XXVlll, 15), afin de pouvoir ensuite séduire le peuple. Mais nous ne voyons
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nuUe part que la réalité des apparitions soit admise et celle de la résurrection contestée. Ce sont deux choses regardées comme inséparables. On soutient seulement que les disciples ont voulu tromper ou se sont trompés eux-mêmes. — Ils ont, dit^on, soustrait secrètement le corps pour qn^on ne pât pas les démentir quand ils diraient que Christ était ressuscité et leur était apparu ^ Partout on suppose que Tapparition de Jésus ne peut s^expliquer que par la résurrection. — Et quand saint Paul déclare que Jésus est réellement mort (1 Cor. XV), ce n'est point pour établir un fait déjà reconnu de tout le monde ; c'est pour prouver que Jésus est aussi virila" blemerU ressuscité.
Pour ce qui est des réapparitions de Jésus, elles n'é^ taieut destinées qu^à ceux qui avaient déjà été conduits à la foi. Elles n'avaient point pour objet de convaincre les incrédules mais de fortifier les croyants. Ceux qui n*avaient point le cceur ouvert à ta vérité, qui n'étaient point encore accessibles à l'influence du Christ vivant, ne l'eussent point été à celle du Christ ressuscité*. (Luc XVI, 31.) La résurrection, avons-nous dit, devait servir de transition entre le temps de ta présence corporelle de Jésus et celui de son action spirituelle, et préparer, dans la foi des disciples, une transition correspondante. Voilà pourquoi; dans ses promesses, Jésus passe légèrement sur cette époque transitoire et ne s'appesantit que
1 Voy. Justin Mait« Dial. c. Tryph. f. SM. < Voy. vol. I, p. iSS et vol. H, p. iSO et sait.
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sur la pensée de son retour spirituel. Voilà pourquoi aussi il n^apparut aux apôtres que par intenralles et ne resta jamais longtemps ayec eux. Il ne voulait pas qu'ils s'accoutumassent de nouveau à sa présence visible, mais qu'ils se préparassent à la communion supérieure qui devait constituer l'épreuve de la vie chrétienne ^
Le lendemain du sabbat y c'est-à-^ire le second jour de la Pâque, Marie de Magdala se rendit de bonne heure au sépulcre, accompagnée de quelques autres femmes. La pierre qui fermait l'entrée n'y était plus. Alors les femmas s'imaginent qu'on a enlevé le corps de Jésus. Saisie d'effroi, Marie court aussitôt chercher Pierre et Jean, tandis que ses compagnes se rendent auprès des autres apôtres. Pierre et Jean, étonnés, se hâtent vers le sépulcre. Jean arrive le premier ; mais lorsqu'il aperçoit les linges soigneusement plies et qu'il ne voit plus le cadavre, il recule tout effrayé. Pierre arrive alors et, s'armant de courage, il entre dans le sépulcre. Jean s'enhardit à son tour, il entre aussi, et, certain que le corps de Jésus n'est plus là, il se souvient alors des paroles de son Mattre et il croit*. Pendant ce temps, Jésus apparaît successivement aux femmes qui étaient venues avec Marie (Matth.
> Je me range du côté de De Wette contre Lûcke dans Pinterprètation de Jean XX, 30. Ce passage se rapporte, selon moi, non pas à d'autres apparitions qae Jean n*a pas mentionnées, mais aux miracles de Jésus.
* Jean XX, 8. Le sens est : Les disciples avaient encore besoin d'un signe matériel pour croire d'une manière vivante à raccompUssement des promesses de Jésus. Car ils n'étaient pas encore convaincus qu'il faHoit que Jésus ressuscitât pour accomplir son œuvre messianique. Gomp. les excellentes observations de Lâoke dans son Commentaire.
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XXVIIIy 9), puis à Marie eUe-méme. (Jean XX, 14.) Marie ne le reconnaît pas d'abord ; mais soudain Jésus rappelle par son nom. A Touie de cette voix bien connue, Marie, transportée de joie, veut s'approcher de son divin Maître ; mais Jésus l'arrête aussitôt : « Ne cherche ce point à me saisir et à me retenir % lui dit-il, car je a ne suis pas encore monté vers mon Père ; mais va- « t'en vers mes frères, et dis-leur que je monte vers mon « Père et leur Père, vers mon Dieu et leur Dieu. » Ces mystérieuses paroles font sans doute allusion aux pensées renfermées dans les derniers discours de Jésus. Jésus avait promis aux disciples qu'après être monté vers le Père il reviendrait vers eux et resterait toujours avec eux. On pourrait croire maintenant qu'il avait voulu parler de sa réapparition après sa mort ; il veut prévenir cette erreur. Il ne faut pas s'attacher à lui sous cette forme, car il n'est pas encore monté vers son Père. Quand il aura été gloriGé, et qu'il se révélera dans sa gloire, alors on pourra s'attacher à lui sans réserve, le saisir et le garder. Mais tel qu'il est maintenant, il ne doit pas rester longtemps avec les disciples. C'est dans le ciel qu'ils doivent s'habituer à le chercher; c'est par l'esprit qu'ils doivent songer à se mettre en communion avec lui*. Aussi n'ordonne til
* Le mot KnrtvBùLi (Jean XX, 17) ne se dit pas seulement d'un contact momentané; il peut désigner aussi Taction de se saisir ou même de s'occuper d'un objet pendant un temps plus où moins long.— S'il s'agissait de toucher^ dans le sens ordinaire du mot, Jésus aurait dit : « Je ne monte <f pas encore n plutôt que « je ne suis pas encore monté. »
^ Ces paroles ne prouvent donc pas que Jésus eût l'intentiou de monter au ciel aussitôt après son entretien avec Marie.
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pas à Marie de leur annoncer qa'il est présent sur la terre^ mais de leur dire quMl va accomplir la promesse qu'il leur avait faite de monter vers le Père et de se révéler spirituellement à euic. Il ne parle même pas de sa nouvelle apparition, parce que, quelque importante qu'elle fût, elle n'était qu'une préparation à l'économie définitive. Son unique but est d'inspirer aux apôtres la confiance qui doit les adresser à Dieu comme à leur Père, comme à celui dans la communion duquel leur Maître les a fait entrer. Le soir du même jour , deux disciples allaient ensemble au village d'Emmaûs, distant de Jérusalem d'environ deux Menés*. Us ne savaient encore rien de ce qui venait d'arriver, ils avaient seulement appris que le corps n'était plus dans le sépulcre. Il s'entretenaient avec tristesse des derniers événements, des espérances' qu'on avait fondées sur Jésus et de la manière dont elles avaient été renversées. Soudain Jésus se présente sur le chemin et se joint à eux. Il prend part à leur entretien; il leur explique l'Ecriture et relève leurs erreurs. Saisis par la puissance de sa parole, ilsl'écoutent avec admiration ; leur cœur tressaille. Cependant ils ne reconnaissent point celui qui leur parle, soit qu'absorbés dans leurs réflexions ils ne songent pas à lever les yeux sur leur compagnon de route , soit parce que la pensée ne peut leur venir que Jésus leur apparaisse à eux les premiers ; soit enfin que l'aspect de Jésus fût en eflet très différent
^ Luc XXIV, 18. Ils ne faisaient point partie des douze.
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de ce quMl était auparavant. — Ce n^est qu'au moment oui asais à table avec eux, il prononce la prière d'actions de grâces et rompt le pain comme il avait coutume de iaire, que les deux disciples le reconnaissent enfin.
Lorsqu'ils sont de retour à Jérusalem, ils apprennent quOy pendant ce temps^ Jésus est aussi apparu à Pierre \ Et, le soir du même jour, comme les apôtres étaient tous réunis, à l'exception de Thomas *, Jésus apparat au milieu d'eux et les salua en disant : <n Que la paix « soit avec vous ! » salut qui prenait dans sa bouche une signification toute spéciale ^. Puis, pour preuve que c'est bien lui, il leur montre la trace des blessures à ses mains, à ses pieds et à son côté *. Quelques instants après il les quitte en leur souhaitant de nouveau lapaia, et en les chargeant de proclamer dans le monde cette paix qu'il leur a lui-même apf>ortée. a Comme mon « Père m'a envoyé, moi je vous envoie. » Puis il souffle sur eux pour signifier le souffle divin qui doit communiquer à leurs âmes l'impulsion de la vie ^
1 Voy. Luc XXIV, 83, 34; i Ck)r. XV, 5.
« Luc XXIV, 36. Gomp. 1 Cor. XV, 5. Comme les apôtres étaient primitiTeroent au nombre de donze, on prit fbabitude de dire les douze, même lorsque cette désignation n*était pas namériquenaent exacte. C'est le cas de saint Paul dans le passage de 1 Cor. XV.
* Voy. plus haut sur Jean XIV, 97, p. 4K.
^ Peut-être Luc confond-il celte scène avec celle qui arriva huit jours plus tard, en présence de Thomas. Peut-être aussi que les mêmes circonstances se sont présentées plusieurs fois. Ceci du reste importe peu.
* Jean XX, 19 et suiv. Dans Luc XXIV, 47 et suiv., nous trouvons développé ce qui n'est que vaguement mentionné par Jean. Au premier abord, on pourrait croire que Luc XXIV, 49 fait allusion à la prophétie
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Sans doute ce signe de Jésus et les paroles qui raccompagnèrent : « Recevez le Saint-Esprit, » durent produire sur Tâme des disciples une impression profonde , et leur rappeler vivement les promesses qui leur avaient été faites. C'était un rayon de la lumière divine qui venait éclairer et réveiller leur conscience religieuse encore endormie. Mais il s'en fallait de beaucoup encore que ces paroles fussent parfaitement accomplies en eux« Ils n'étaient pas encore devenus les organes puissants de l'Esprit divin pour annoncer le royaume de Dieu dans le monde. La parole de Jésus en cette circonstance a donc un caractère prophétique ; l'action est êytnboUque; néanmoins elleestaussi accompagnée d'une vertu divine ; elle forme transition entre la promesse et l'accomplissement, entre les impressions que les disciples avaient reçues durant la vie de Jésus et le fait que nous appelons effusion du Saint-Esprit. — Il est vrai qu'on doit se représenter l'action de l'Esprit comme progressive et continue; mais, en même temps , comme dans fout développement religieux , nous devons supposer qu'il y eut un moment décisif où les disciples arrivèrent à la pleine conscience de la vie nouvelle et de la communion avec Christ, moment duquel date l'existence de l'Eglise chrétienne. De même tous les mouvements re-
de Joël relative aux temps messianiques (Joël III, 1). Mais si Ton compare Act. I, 4 on voit qu'il s'agit plutôt de la promesse faite par Jésus lui-même.— Comp. les derniers discours de Jésus dans Jean el Luc XU, 12. Voy. p. 407.
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ligieux y quoique préparés longtemps à Tavance , sont toujours déterminés par quelque circonstance spéciale qui leur sert de point de départ.
Après cela Jésus apparut à plus de cinq cents disciples rassemblés, puis à son frère Jacques ^ Et, huit jours après sa première apparition , il étonna de nouveau les apôtres en se montrant tout à coup au milieu d^eux, quoique les portes du lieu où ils se trouvaient fussent fermées '. — Cette fois Thomas était présent. Il avait d^abord refusé de croire au récit de ses compagnons *• L^impression produite sur lui fut d'autant plus vive que le doute avait été plus opiniâtre. Il fut tellement saisi par la puissance de la révélation divine, qu'il se jeta aux pieds de Jésus en lui donnant un titre qu'aucun des apôtres ne lui avait encore donné : « Mon Seigneur et
* Voy. 1 Cor. XV, 7. Gomme Saint Paul ne désigne pas autrement ce Jacques, il est très prol>able quil s'agit du plus connu de tous, de Jacques le juste, fï*èredu Seigneur. Cette apparition est aussi rapportée par Té* TangUe des Hébreux dans la récension traduite par saint Jérôme. Seulement on en fait la première de toutes, pour honorer davantage la personne de Jacques, qui était considéré comme le plus grand des apAtres. « Après avoir donné le suaire au serviteur du souverain sacrificateur, Jésus « s'en alla vers Jacques. » — A cela ou ajoute la fable suivante : Jacques ayait foit vœu de ne prendre aucun aliment jusqu'à ce qu'il eût revu Jésus. Jésus arrive auprès de lui, il fait apporter du pain, le bénit et dit à Jacques: « Ifang6 maintenant, mon frère, parce que le Fils de Thomme « est ressuscité des morts » (Hibr. De viris iliustrib,, c. II). On reconnaît la différence entre les récits historiques et la légende.— Remarquons en même temps que, tandis que Jésus n'apparaît qu'aux croyants (et nous avons vu pourquoi), on le fait apparaître ici au serviteur du souveverain sacrificateur, sans doute pour tirer parti de ce fait contre les adversaires de TEvangile. L'idée de la résurrection est altérée.
« Voy. 1 Cor. XV, 5.
* Voy. plus haut, sur le caractère de Thomas, p. 409.
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« mon Dieu * ! Maiotenaot tu crois, répond Jésus, parce « que tu as vu. Bienheureux sont ceux qui croient mns « avoir vu ! » Jésus ne repousse point l^hommage de Thomas; il reconnaît dans les paroles de Tapôtre Texpression d'une véritable foi. L'objet de cette foi n'est pas exclusivement le fait matériel de la résurrection , mais bien la personne et l'œuvre de Jésus. La résur^ rectioa n'en est qu'un élément essentiel. Mais la réponse de Jésus renferme un reproche en même temps qu'une approbation. La divinité s'était révélée assez clairement pendant tout le cours de la vie du Fils de Dieu , pour que Thomas eût pu croire en lui sans avoir besoin d'un signe extérieur. La foi aurait dû naitre d'elleHnnéme en lui et non pas pas lui venir du dehors. C'est pourquoi Jésus met au-dessus de Thomas ceux qui ont cru sans preuves extérieures, par l'impression que l'élément divin a produite immédiatement sur leur âme '. La foi deviendrait impossible à l'avenir, si l'on ne pouvait y être conduit que par des preuves sensibles. Paroles profondes et qui nous expliquent pourquoi Vhisloire évangiligue nous a m transmise sous une forme qui laisse une large
^ Il ne faut point chercher dans ces paroles one théorie dcgmati-» que, mais elles sont Texpression d*un sentiment mî et profond. -* On bien prétendrait-on que Jean en a involontairement altéré la forme? Rien ne nous y autorise. Partout ailleurs dans Tévangile de Jean la man nière dont les apôtres parlent corespond parfaiteoieit à le«r caractère, n y avait en outre, dans ce que dit Thomas, quelque chose de nouveau qui devait se graver d'autant plus iacilcment dans la mémoire de Tévangélistc.
« Comp. Vol. I, p. i»5.
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place au doute chez celui qui n'est pas animé d'un véritable sentiment religieux.
Maintônaoty que devons -dous penser du récit de Mdtihieu (XXVIII) 16), d'après lequel Jésus n^ serait apparu aux disciples qu'en Galilée ? On pourrait supposer que c'est une ^reur. Les synoptiques ne rapportant, outre la passion, que les faits. qui s'étaient passés en Galilée, la tradition aurait pu changer involontairement le théâtre des apparitions de Jésus ^ Cela ne ferait rien quant à la réalité des faits. — Mais nous trouvons précisément à la suite de l'évangile de Jean une tradition analogue à celle que reproduit le premier évangile (Jean XXI). U est d'ailleurs très vraisemblable, à priori, que les apôtres ne restèrent pas à Jérusalem au milieu de leurs ennemis et qu'ils se retirèrent aussitôt dans leur pays , d'autant plus que c'était là que se trouvaient la plupart des disciples et des amis de leur Mattre. Il n'est même pas impossible que Jésus lui-même leur ait fait dire de s'y rendre (Uatth. XXVIII , 40), et que là il leur soit plusieurs fois apparu , afin de les entretenir dans la pensée de leur vocation et de leur rappeler la promesse qui allait bientôt s'accomplir en leur faveur par l'effusion du Saint-Esprit.
^ n ne &at pas oaUier que, seloB Néander, le premier éiraogile, tel que nous Tavons, n'est point âe Tapôtre Matthieu, mais d*un écrivain postérieur. « U a seulement pour base une coUection faite par Matthieu , en « langue hébraïque, des discours de Jésus-Cbrist. o Yoy. vol. I, p. 26* [Trad.)
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Il arriva donc \ un matin que sept des disciples étaient occupés à pêcher, sur le lac de Génésareth, après avoir déjà travaillé toute une nuit sans rien prendre, que Jésus se présenta à eux, et, les saluant affectueusement comme de coutume, leur demanda s^ils n'avaient rien à manger. A cette voix, Jean reconnaît aussitôt Jésus. L'impétueux Pierre , transporté de joie, ne trouvant pas que la barque aille assez yite au gré de ses désirs , se jatte à la mer et gagne le bord à la nage. Après avoir pris quelque nourriture, Jésus s'adresse à Pierre, et faisant légèrement allusion à la conduite passée de l'apôtre, à ses protestations si vives et si promptement oubliées au moment du danger, il lui demande : <x M'aimes-tu plus que ne font ceux-ci? « — Oui, Seigneur, répond Pierre, tu sais que je a t'aime. — Eh bien, ajoute Jésus, prouve -le -moi « en paissant mes brebis '.d — Et comme il lui renouvelle trois fois la même question , Pierre , qui comprend enfin la portée de ces paroles, s'écrie avec tristesse : « Seigneur, tu sais toutes choses , tu sais que je d t'aime 1 x> — Et alors Jésus, après lui avoir renouvelé l'ordre de paître ses brebis, lui Sût entendre qu'il
1 Jean XXI. Cette tradition, recueillie probablement de la bouche de Jean, par quelqu'un de ses disciples, et ajoutée après sa mort à son évangile, a tous les caractères de la vraisemblance, ce qui ne veut pas dire qu'elle reproduise exactement les paroles de Jésus, celles, en particulier, sur lesquelles on appuie le récit fabuleux de la fin.
« Allusion à la prédication de TEvangileen général, ou peut-être aussi au x*?**'/** xu6«H»ew< que Pierre possédait d'une manière spéciale dans l'Eglise apostolique.
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sera un jour appelé à donner sa vie pour le service de son Maître.
Enfin, la dernière fois que Jésus apparaît en Galilée à ses disciples , il leur recommande de nouveau d^aller annoncer TEvangile à tous les peuples, et de les incorporer par le baptême à la société nouvelle. Il les exhorte à se confier en lui, leur déclarant que toute puissance lui est donnée sur la terre pour y fonder le royaume de Dieu et qu'il est avec les siens jusqu'à ce que son règne soit accompli \
SECTION IX
l'ascension db Jésus.
Cependant la fête de la promulgation de la loi (la Pentecôte) approchait, et l'attention des apôtres se tournait vers ce jour d'une façon particulière. L'établissement de l'ancienne alliance leur faisait naturellement
1 Si les apôtres se firent plus tard scrupule d*aller vers les païens, ce n'est pas qu'ils ne crussent point à la vocation des Gentils; mais ils pensaient que pour arriver au christianisme il fallait d'abord passer nécessairement par le judaïsme. La formule du baptême (Mattb. XXVIII, 19) pourrait sembler d'une origine postérieure; cependant elle se place naturellement dans la bouche de Jésus et ne renferme pas d'autre pensée que celle énoncée dans les derniers discours du Seigneur (voy. Jean), /a communion avec le Père, par le Fils, dans la vie que donne le Saint-Esprit —Il est possible aussi qu'on ne se soit pas attaché d'abord aux termes mêmes de cette formule, mais seulement au sens général, et que ce soit plus tard seulement qu'on l'a employée littéralement.— Mais il faut observer que ce dernier passage de Matthieu n'a pas le même caractère de certitude que les récits relatifs aux autres apparitions du Seigneur ressuscité.
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songer à Tinauguration de Talliance nouvelle annoncée par Jésus. Ne serait-ce point à ce moment quMls allaient voir s'accomplir les promesses de leur Maître? Pieins de ces pensées^ ils se rendirent à Jérusalem une semaine ayant la fête. Un jour donc qu'ils s'en allaient ensemble selon leur coutume à la montagne des Oliviers, Jésus se présenta de nouveau à eux et leur reqouvela sa promesse pour la dernière fois. Les disciples, qui n'avaient pas encore abandonné complètement les idées judaïques, lui demandent s'il va maintenant établir dans sa gloire le règne du Messie. Mais Jésus, repoussant comme autrefois ces espérances charnelles : <i Ce n'est pas à « vous, leur dit-il , de vous enquérir du temps où cela « arrivera. C'est le secret du Père^ Qu'il vous suffise a de savoir ce qui concerne votre vocation pour l'était hlissement du royaume de Dieu. Le Saint^E^rit vous « sera donné et vous communiquera les forces et les « lumières, qui vous soot nécessaires. ^ — Et, eu disant œia, il fut enlevé de devant leurs yelu^
La réalité de l'ascension ne se prouve point uniquement par le récit de Luc. Elle est indépendante de ce récit et de la forme spéciale sous laquelle le fait nous est rapporté. Quand il n'en serait pas du tout question dans les évangiles ni dains les Actes, elle n'en serait pas moins établie dans ce qu'elle a d'essentiel. Ce n'était pas d'une mamirê ncUvrelle, c'eât-à-^ire par la mort y que Jésus de^
1 Act T, 1-lS; Luc II, 51-5S.
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tait passer de la tne terrestre è la ferme supérieure de f existence. Cette transformation a dû s' opérer en lui «ur^ nesturellement, en de^^ors des conditions ortUnaireSy en sorte q^on ne puisse V expliquer pm le» lois de la nakire matérielle. Ainsi envisagéd, PaseensHNi ési une eowéqnence néGesBaire de U résorrectmi ^ et si on refose de l'admettre, il faut absolnment aller plus loin et scmtenir que Jésus n'est point véritablement ressuseité. Quoique la nature de Torganîsation physîqpie de Jésus après sa résurrection nous soit très peu connue S il laut, dans tons le» eas, la regarder comme supérievrey comme n'étant plus soumise aux lois do k vie terrestra. Jésos est désormais élevé au-dessus delà mort. C'est une condition transitoire entre l'existence actuelle et celle du monde invisible. Quand saint Paul déclare que Jésus, une fois ressuscité des morts, ne meurt plus, que la nwrt n'a plus de pouvoir sur lui (Rom. VI, 6); quand il appelle la vie avant la résurreotion une vie dans la feibtesse humaine qi|i assujettit à la mort,^ et celle après la résurrection une vie dans la force de Dieu (3 Cor. XHI, 4) , il ne fait qu'exprimer le sentiment unaniooe de tous les témoins ck la résurFedion. Pour que la résovrection servit i% base à la foî en la vie étemeUe» il
^ N9u«aimo9s miaax déclarer le prol;»lèi«e inBolable que de nous prononcer pour des hypothèses dont aucune ne nous parait satisfaisante. (Test TTaiment se faire une idée trop haute de nos eonnaissances, que de rejeté» une çh^ae ptice qu'on ne peut parvenir à Texpliquer. a There are more things between heaven and earth, than our philosopha may dream of. »
468 R^ÀUT^ ET NiicBSSIT^ DB LA RiSURRBGTIOIf DB sisVS.
fiallait nécessairement qu'elle fût considérée comme le rétablissement de Tunion désormais indissoluble de l'âme et du corps, union détruite par la mort et qui constitue la personnalité humaine. Il fallait par conséquent que la transition à la forme parfaite de Fexistence s^opérât sans passer de nouveau par la mort. Une résurrection qui aurait tout simplement ramené Jésus à la yie terrestre pour mourir une seconde fois, eût été sous ce rapport une chose complètement indifférente. Aussi la résurrection perd-elle toute sa valeur pour le développement spirituel des apôtres quand on la sépare de Fascension. Si Jésus était mort une seconde fois, leur foi, relevée un instant, aurait dû nécessairement s'affaiblir de nouveau. Jésus leur serait de nouveau apparu comme un homme ordinaire. — Gomment auraient-ils pu parler de son exaltation avec cette force et cette confiance dont leurs écrits rendent témoignage? La chose est si simple pour eux qu'ils la supposent partout sans jamais en parler directement, et que, dans le Nouveau Testament, Luc est le seul qui fasse mention expresse du fait matériel de l'ascension. — Ils ne songeaient même pas qu'on pût se représenter d'une autre manière la disparition de Jésus. -- Et si l'on objectait que les apôtres auraient pu le croire sans que cela fût vrai, nous répondrions que leur croyance est justifiée par la manière dont Jésus s'était présenté à eux, par le caractère surnaturel de ses apparitions, enfin par son silence même. Car si les apôtres eussent été dans l'erreur sur ce point, il fau-
CONCLUSION
drait admettre que Jésus a voulu favoriser cette erreur en se cachant désormais à leurs regards, supposition absolument contraire au divin caractère du Rédempteur.
Nous pouvons donc appliquer à Tascension ce que nous avons dit à propos de la naissance surnaturelle de Jésus. Uun et Tautre fait sont solidement établis sur la double base de la conviction apostolique et de la conscience chrétienne. Ainsi la fin de Texistence terrestre du Seigneur correspond au commencement. Toutes les parties de cette histoire divine sont liées entre elles d^une manière indissoluble ; on ne peut en ôter une sans mutiler le tout et sans lui enlever sa véritable signification. Le christianisme repose sur des faits surnaturels : il reste ou tombe avec eux. C'est la croyance à ces faits qui constitue la foi chrétienne; 'c'est par elle que la vie divine a été, dès le commencement, communiquée aux hommes ; c'est elle qui transforme l'humanité à travers les siècles, qui la dégage peu à peu des entraves de la vie terrestre ; c'est elle qui change les hommes de glehw adscripti en citoyens du ciel, et les fait passer de l'esclavage de la nature à la liberté de la vie divine. — Hors de cette foi, il peut bien rester encore des effets, des résultats produits par le christianisme ; mais du christianisme lui-même, mais d'une Eglise chrétienne dans le véritable sens du mot, il ne peut plus en être question.
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