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Vie de Jésus ou Examen critique de son histoire
Le premier, c'est de donner à des lecteurs qui rarement sont préparés d'une manière suffisante, une entrée plus facile dans le livre allemand. Écrit pour l'Allemagne, et sous l'inspiration d'une philosophie (celle de Hegel) qui, admise ou repoussée, est, là, familière aux esprits cultivés, cet ouvrage porte en soi tous les caractères du lieu, du temps, du système. Mais, à mesure qu'il se propage dans le reste de l'Occident et que, pour ainsi dire, il se dépayse, des difficultés surgissent à le comprendre et à le juger. Il n'est pas impossible, cependant, de mettre en dehors l'aperçu fondamental qui le détermine et d'en montrer l'importance historique et religieuse. Ces deux mots, on le verra par la suite de cette Préface ^ ont une connexion étroite; de telle sorte que, si, en effet, il n'y a pas d'histoire sans religion, il n'y a pas non plus de religion qui ne soit assujettie à toutes les lois générales de l'histoire.
En second lieu, j'ai voulu étendre les enseignements que peut fournir celte explication préliminaire et y joindre, par une transition qui sera trouvée naturelle, une vue sommaire de la doctrine positive. La philosophie de îîegcl est celle qiii arrive le plus près de cette
doctrine, et elle y aurait sans doute mené, si la méthode métaphysique n'élait pas entachée d'un vice radical qui lui interdisait une telle transformation. C'est donc un complément, je peux dire nécessaire, que d'annexer ici les notions principales qui caractérisent la nouvelle doctrine, pour ceux du moins qui ont entendu dire que quelque part il se préparait de quoi satisfaire aux besoins intellectuels, et moraux des générations modernes. Quant à ceux qui ne connaissent pas même de nom la doctrine positive, je susciterai peut-être en eux le désir de s'en enquérir davantage, et de changer, pour des croyances stables et chères, l'état sceptique de libres penseurs où ils sont nécessairement, puisqu'ils me lisent.
De la sorte, les deux motifs qui me déterminent sont connexes. Que si l'on me demandait pourquoi je n'ai pas fait, lors de la première édition, cette préface, je répondrais que pour moi aussi le temps acheminé, non sans profit. Il y a dix ou douze ans, il ne m'était pas plus possible d'écrire ce que j'écris maintenant qu'aujourd'hui il ne me serait possible d'écrire autre chose. Les convictions positives ont pris domicile en moi, et celui-là comprendra le bienfait qu'elles apportent, qui se représentera le (rouble général des esprits, plus grand encore que le trouble des choses, dans l'Occident entier.
J En cherchant la différence la plus remarquable entre l'anliquité et le temps moderne, on n'en trouvera pas de plus marquée, ni qui soit plus effective que celle qui touche h croyance au miracle. L'intelligence antique y croit; rintelligence moderne n'y croit pas. Là est le signe par lequel on distinguera le plus sûrement des âges qui sont pourtant dans un rapport de filiation, tellement que l'incrédulité des uns ne se serait
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jamais établie sans la crédulité des autres ; le développement de riuimanilé ayant traversé des phases nécessaires, sans losquellos rien ne se serait fait.
Partout dans lanliquilé est le miracle. Les dieux descendent sur la terre et remontent au ciel. Les pytlionisse^ rendent des oracles pour les particuliers et pour les États. Des apparitions viennent épouvanter ou éclairer les hommes. Les maladies épidémiques, les malheurs publics ne fondent jamais sur les peuples sans que le courroux des dieux ne soit considéré comme la cause, et leur apaisement comme le remède du mal. Pendant que cela est ainsi dans le polythéisme d'Egypte ou de Syrie, de Grèce ou de Rome, il n'en est pas autrement dans le monothéisme judaïque. Jéhovah apparaît aux hommes éminenis qu'il favorise; les anges vent et viennent incessamment des cieux à la terre, apportent des ordres, emportent des prières. Les disgrâces du peuple choisi sont toujours des inflictions divines ; les prophètes prédisent l'avenir, obtiennent des signes, guérissent les malades et montent dans l'empyrée.
Et ce n'est pas seulement aux époques primitives, alors que Moïse traversait les déserts à la lêle du peuple choisi, alors que la Grèce, conduite par les dieux, assiégeait Troie bâtie par des mains divines, alors que Ron)ulus, fils de Mars, jetait les fondements de la ville éternelle, ce n'était pas seulement dans ces ténèbres des origines qu^ l'opinion plaçait les scènes miraculeuses qui alimentaient sa croyance. Aux temps les plus historiques, le spectacle n'était guère différent. L'état mental restait fondamentalement le même et produisait les mômes effets. Awssi, encore aujourd'hui, tandis cpie la raison moderne a exclu du ciM-clcde ses notions ridée de miracle, il est des pays, l'Inde, la Chine,
la Turquie, OÙ cette idée a pleine possession des esprits; et, parmi nous, les classes peu éclairées, quoique mises elles-mêmes en défiance par les lumières qui leur viennent des classes éclairées, l'acceptent par mille côtés, prêtes encore à y retomber pleinement, si l'effort incessant du progrès humain n'y donnait un démenti de plus en plus confirmé. Il suffit de lire les historiens de Pvome ou de la Grèce, ainsi que les biographies de leurs hommes considérables, militaires, politiques ou philosophes ; le miracle était toujours à côté de la vie la plus réelle; les sceptiques mêmes et les incrédules n'en étaient pas affranchis; et César, qui, dans le sénat, déclarait ne pas croire à une autre vie et aux peines des enfers, avait ses crédulités superstitieuses. Le judaïsme n'était pas dans une autre condition : Philon, leur philosophe, Josèphe leur historien, et les rabbins en font foi continuellement. Parmi les exemples qui caractérisent le mieux cette manière d'être de l'opinion, il n'en est guère, ce me semble, de plus significatif que celui de Socrale. Cet homme si justement célèbre racontait à ses concitoyens qu'il entendait une voix, laquelle lui donnait des directions pour la conduite de la vie. Suivant lui c'était un démon, un bon génie, qui, lui parlant, l'avertissait dans les circonstances importantes. Une telle croyance, qui le fortifiait en lui inspirant la conviction d'avoir des communications avec les êtres supérieurs, passait à ceux qui l'écoutaient ; et, bien loin de lui nuire dans leur esprit, elle augmentait leur confiance, imprimant un caractère surnaturel à ses paroles. Mais aujourd'hui il en serait tout autrement. Évidemment Socrate était halluciné, au sens technique et médical; s'il faisait présentement la dangereuse confidence des voix q ni lui parlnien!, il appr^lh-rait sur lui l'allention
DU TRAUUClliUIt. V
des médecins; auprès de ses amis, auprès du public, il ne serait qu'un homme d'une intellifjenco lésée; cette croyance lui nuirait, bien loin de le soutenir; ses autres facultés, quelque intactes qu'elles restassent, ne suffiraient pas pour le défendre, et l'halluciné, au lieu de voir son influence agrandie , comme jadis, par cet état pathologique, la verrait amoindrie, annulée en raison du milieu où il se trouverait placé. En rejetant le miracle, l'âge moderne n'a pas agi de propos délibéré, le voulant et le cherchant, car il en avait reçu !a tradition avec celle des ancêtres toujours si chère et si gardée, mais sans le vouloir, sans Je chercher et par ie fait seul du développement dont il était l'aboutissant. Une expérience que rien n'est jamais venue contredire lui a enseigné que tout ce qui se racontait de miraculeux avait constamment son origine dans l'imagination qui se frappe, dans la crédulité complaisante , dans l'ignorance des lois naturelles. Quelque recherche qu'on ait faite, jamais un miracle ne s'est produit là où il pouvait être observé et constaté. Jamais, dans les amphithéâtres d'anatomie, et sous les yeux des médecins, un mort ne s'est relevé et ne leur a montré par sa seule apparition que la vie ne tient pas à celte intégrité des organes qui , d'après leurs recherches, foit le nœud de toute existence animale et qu'elle peut encore se manifester avec un cerveau détruit, un poumon incapable de respirer, un cœur inhabile à battre. Jamais, dans les plaines de l'air, aux yeux des physiciens, un corps pesant ne s'est élevé contre les lois do la pesanteur, prouvant par là que les propriétés des corps sont susceptibles de suspensions temporaires, qu'une intervention surnaturelle peut rendre le feu sans chaleur, la pierre sans pesanteur, et le nuage orageux sans électricité. Jamais,
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dans les espaces inter-cosmiques, aux yeux des astronomes, la terre ne s'est arrêtée dans sa révolution diurne, ni le soleil n'a reculé vers son lever, ni l'ombre du ca'iran n'a manqué de suivre Taslre dont elle marque les pas; et les calculs d'écIipses, toujours établis lonotemps à l'avance et toujours vérifiés, témoignent qu'on effet rien de pareil no se passe dans les relations des planètes et de leur soleil. Ainsi a parlé l'expérience perpétuelle.
Cette expérience a eu un autre résultat encore plus décisif. Elle a servi de base à une induction (générale qui n'est autre que la doctrine des lois naturelles et de leur constance. Ce n'est point par basard, si jamais l'ordre des choses ne s'est démenti, si jamais des interversions n'ont eu lieu dans l'arran^jement du monde, dans la succession des causes et des effets. L'étude séculaire des phénomènes, étude préparée , entamée, poursuivie par toutes les civilisations qui se sont remplacées l'une l'autre dans une série hiérarchique, a dévoilé en (général comment les choses se meuvent, s'arranfjent , ajjissent mutuellem.ent, se combinent et se décomposent, vivent et meurent, se transmettent par fdiation et se perfectionnent. Les lois des nombres, des formes géométriques et des mouvements sont connues; la pesanteur meut les asires dans leurs orbites; la matière est chaude , lumineuse , électrique, maj^nélique , sonore, suivant des conditions régulières. Elle est douée d'une force secrète qui la travaille en ses molécules et la désagrège incessamment pour en former d'autres agrégats déterminés. Des propriétés encore plus particulières règlent la constitution des corps organisés, donnent la vie, l'entretiennent et la renouvellent. Enlin, dans celte masse vivante qui se divise hiérarchiquement en végélalité , animalité et huma-
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nité, la filiation héréditaire arrive à permettre l'accumulalion des richessos inlellectuelles et morales et à créer les phases successives de la civilisation. Ainsi c'est un immense enchaînement où tout se soulionl et marche par sa propre conslilulion et sans qu'aucune intervention soit nécessaire. L'esprit ancien était satisfait quand il avait supposé que les événements qui l'intéressaient étaient l'œuvre d'êtres surnaturels faisant arriver des choses qui sans cela ne seraient pas arrivées; au contraire, l'esprit moderne est satisfait } quand il a compris que les événements qui Tinté- / ressent sont l'œuvre des forces immanentes qui dé- / terminent aussi bien l'histoire de l'iuimanité que la^ marche du monde. Pour lui l'ensemble des choses est, une trame serrée qui ne laisse rien passer; un devenir éternel et infini est l'objet de sa contemplation et lui donne un profond sentiment de sa subordination et ^ de sa grandeur équivalant à celui qiTavaienl les an- •■ cétres en la créance au miracle et à l'intervention surnaturelle.
Celte situation mentale qu'ont créée les siècles précédents, les siècles futurs ne feront que la fortifier. Elle tient essentiellement au progrès des sciences. Plus les sciences s'agrandiront et s'étendront, plus la conviction de la constance des lois naturelles deviendra générale et décisive. Ce qu'elle opère maintenant est peu à côté de ce qu'elle opérera un jour. Elle gagnera les couches de la société où elle est encore incertaine ou ignorée, ce qui arrivera quand une véritable éducation publique sera établie; elle ira chez des populations qui y sont tout à fait étrangères, et, prenant des forces à mesure qu'elle en donne , elle sera le meilleur appui de la civilisation progressive et de l'ordre futur.
VIII PRÉFACE
Pour quiconque jelle un regiird curieux et alteutii' sur le présont et le passé , un tel contraste suscite immédiatement la plus grave des questions que l'histoire puisse offrir aux méditations. Tandis que le présent nie ainsi sans retour le miracle , le passé en est tout imprégné. Les théologies, à quelque moment qu'on les prenne dans les époques antiques, sont la clef de voùle de la société. A la vérité, chez des peuplades absolument sauvages , les notions surnaturelles sont loin de remplir un office considérable , et même on assure qu'il est des tribus tellement misérables matériellement et intellectuellement que toute idée religieuse leur est étrangère, n'étant jamais parvenues à une réflexion suffisante pour s'interroger et se faire une réponse sur les phénomènes qui les entourent ; toutefois le fétiche des nègres, le tabou des populations océaniennes, le manitou des peaux rouges dans la Nord-Âinérique, et les hommes supposés en relation avec les êtres surnaturels commencent à prendre une part dans Texislence commune. Mais c'est dans l'âge suivant et quand le polythéisme est définitivement sorti vainqueur de ces dieux inférieurs et grossiers, que la théologie , que la théocratie , que le sacerdoce arrivent à une influence souveraine, la religion saisissant enfin le rôle qu'elle ne doit plus quitter pour l'amélioration morale, c'est-à-dire pour la plus importante des améliorations. On n'a qu'à se représenter le polythéisme égyptien , assyrien, grec et romain, celui de l'Inde avec le bouddhisme qui en provient , le monothéisme judaïque, le di-théisme de Zoroastre et de la Perse, on n'a qu'à se rappeler les institutions sorties de cet ordre d'idées , les temples érigés , les fêtes solennelles et la consécration générale qui en émanait pour la vie publique et privée, et l'on recon-
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naîtra que ces sociétés , comme autant de corps animés, avaient en cet élément une condition essentielle d'existence, et que, par la pensée, on ne peut les mutiler sans en interrompre tout le jeu et les faire rélroi;rader à un degré inférieur de développement. Mais plus cette vérité apparaît manifeste, plus la contradiction est flagrante. Car, comme toutes ces théologies reposent sur un surnaturalisme illimité et que l'esprit moderne écarte le surnaturalisme et ses œuvres supposées , il semble qu'un abîme soit ouvert entre les deux civilisations , il semble qu'un dilemme redoutable se pose, et qu'il faille absolument dire : Ou le passé ou le présent se trompe.
Et pourtant l'abîme doit être comblé, et pourtant le dilemme doit élre écarté. Le premier moyen qui se présente c'est de nier l'esprit moderne. Mettre à néant les résultats de tout le travail des derniers siècles est plus facile à dire qu'à faire. Au point de vue de la théorie, c'est renoncer à toute interprétation de l'histoire ; car, s'il est vrai que la civilisation moderne, qui pourtant s'est produite et qui a pris un si puissant empire sur les choses et sur les hommes, n'est qu'une perversion perpétuelle et une chute qui s'aggrave tous les jours, alors il est vrai aussi qu'il n'y a plus d'histoire, c'est-à-dire aucun développement des aptitudes propres à l'humanité. Au point de vue de la pratique cela implique une tendance à refouler tous ces progrès qui se font, à couper tous ces bourgeons qui poussent et à réduire l'arbre verdoyant et magnifique aux proportions de son enfance. C'est entreprendre une restauration du passé qui serait la plus anarchique du monde, car elle devrait détruire immensément. Mais, en attendant , l'élaboration incessante augmente les difficultés de pareils projets; et, combattant, comme
le philosophe de jadis, le sophisme qui lui nie son progrès, l'humanilé marche, sans que rien l'arrête, dans la carrière de son destin naturel.
Autre et non moins subversive est l'opinion de ceux qui nient l'esprit ancien. C'est l'opinion révolutionnaire. Pour elle il n'y a que fraude, mensonge et oppression dans les théolop.ies qui se sont succédé ; des hommes menteurs d'un côté , des hommes crédules de l'autre , voilà toute l'explication de ce long passé ; et la science perd sa peine quand elle cherche à découvrir autre chose dans ces institutions •/ des vieux âges. Mais si l'esprit moderne a ses droits, l'esprit ancien a aussi les siens. Non , ce n'est pas en vain que les générations de nos aïeux ont élevé leurs temples, empli le monde de leurs adorations, et, par cette aspiration morale, permis aux plus précieuses forces de l'humanité de se développer. Nous leur devons ce que nous sommes, et l'esprit orgueilleux qui les nie et les méprise ne le peut que nourri de leur lait et pénétré de leur vie. On rend inexplicable toute l'histoire, et, sans le savoir ni le vouloir, on introduit le miracle; car quel plus grand miracle pourrait-il y avoir que la naissance d'une civilisation telle que la moderne, sortant, comme la déesse païenne, de l'écu;r;edcla barbarie et de l'ignorance? En même temps on coupe toute les racines qui attachent la société; et, comme les faits le prouvent, on la met dans cette situation instable qui y amène à la suite les unes des autres les révolutions sur le sol ébranlé de l'Europe.
Tout le sens des théologies est perdu quand on ne peut parvenir à le comprendre tel qu'il est donné. L'allégorie aussi s'est essayée à trouver la clef de leurs mystères, supposant que des vérités profondes, c'est-àdire des vérités telles qu'elles sont pour nous hommes
DU TRADUCTEUR. XI
de ce temps, étaient enfermées sous le symbole de ces récils que notre inlellijjence actuelle repousse dans leur forme littérale. Mais, pour mettre ces vérités sous le symbole, il faut les avoir et par conséquent être placé à un niveau au-dessus de celui qu'occupent les hommes à qui Ton s'adresse. Or, dans l'histoire, rien no nous permet de faire une telle hypothèse, rien ne nous montre cette situation où quehjues classes, supérieures au reste, les instruisent par des emblèmes. Partout les classes instruites, et, en particulier, les classes sacerdotales font, aussi loin qu'on peut les suivre, partie intégrante du système oii elles fonctionnent, elles en partarjent les notions fondamentales, et elles n'ont pas sur la nature des choses une manière de voir qui les distingue radicalement. S'il est anti-historique de supposer que les castes dirigeantes allégorisent tandis que les masses populaires croient, on heurte non moins gravement la nature humaine en admettant que de pures allégories pourraient devenir vivantes et se transformer en institutions puissantes au sein des sociétés. Elles seraient aussi froides et aussi mortes dans l'ordre politique qu'elles le sont dans la poésie moderne; là , rien ne peut leur donner cette réalité qu'elles ont dans les œuvres où elles furent incorporées par l'esprit même du temps. Voyez d'ailleurs, si l'interprétation allégorique pouvait être la clef, voyez ce que deviendrait l'histoire; au lieu d'un développement obéissant à des lois déterminées et s'opérant régulièrement par l'influence réciproque des hommes supérieurs qui ne sont supérieurs qu'en un point, celui par où ils initient, et des masses vivantes qui, n'étant inférieures que par ce point , sont capables de s'assimiler le nouvel élément, on perdrait toute vue entre des philosophes et des politiques qui
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auraient pris leur savoir on ne sait où, et des masses qui seraient inhabiles à rien entretenir et féconder.
Il faut moins de mots pour réfuter cette explication qui eut tant de partisans parmi les théologiens allemands, et qui voulut sous chaque miracle trouver simplement un fait naturel. Si un malade est guéri instantanément par un attouchement ou une parole, c'est que la narration est incomplète; et de fait, il s'agit simplement d'un traitement médical qui a réussi. Si un mort revient à la vie, c'est que la narration a omis des circonstances permettant de reconnaître que la mort était seulement apparente. Jamais, on doit le dire, jamais érudition et labeur ne furent plus mal employés. Les récils miraculeux résistent invinciblement à une pareille transformation. De quelque façon qu'on les arrange, à quelque torture qu'on les mette, toujours le miracle en ressort. Et en effet, les narrateurs n'ont jamais eu l'intention de raconter un phénomène naturel; leur conviction, d'autant plus assurée que le miracle n'implique pas pour eux contradiction avec un ensemble de notions scientifiques , n'hésite pas en rapportant des guérisons qu'aucun art médical ne pouvait opérer, des résurrections qui triomphaient réellement de l'irréparable mort. Ainsi battue sur le terrain de l'exégèse, cette explication ne l'est pas moins sur le terrain de l'histoire. Car, en vérité, qu'importerait qu'il y eût eu de pareils faits naturels, des guérisons habiles , de sages conseils , des prévoyances éclairées? Si, au contraire, nous prenons les récits tels qu'ils nous sont donnés, nous voyons l'idéal que se faisaient les communautés religieuses au moment des forces créatrices; et c'est par cet idéal justement que la création agissait sur le sort entier de riiumanilé.
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Donc il n'est permis de loucher aii\ récits lliéolo- «^ giques , ni en y introduisant des allégories , ni en les transformant en faits naturels ; il n'est pas permis de les nier en les considérant comme des impostures ; il n'est pas permis non plus de les accepter en les prenant pour des réalités. La réalité en est ailleurs : elle est dans l'ordre mental ou psychologique , en ce sens qu'ils témoignent non de faits qui se soient réellement passés, mais de mobiles intellectuels et moraux qui ont modifié les sociétés à une profondeur où ne serait jamais arrivé le plus grave des événements matériels. C'est là qu'est le nœud de la question.
On ne peut pas connaître l'histoire, c'est-à-dire le développement de la civilisation, si l'on ne connaît pas d'abord l'honune individuel, c'est-à-dire si l'on n'a pas étudié la biologie dans laquelle l'être humain figure comme le couronnement do la hiérarchie organique. Mais ce serait se tromper grandement (et ce fut l'erreur de quelques biologistes trop ambitieux pour leur science ) que de croire qu'il suffit de la biologie pour pénétrer dans la science de l'histoire. Non; là, dans l'ordre des faits sociaux, apparaissent de nouvelles conditions qui ne sont pas explicables par la simple considération de l'homme en tant qu'individu. L'humanité, a dit Pascal dans une phrase célèbre, est comme un homme qui apprend toujours. Cette faculté d'apprendre toujours n'est pas la seule qui lui soit propre, et il est possible de distinguer en elle des facultés notablement différentes de celles de l'individu, et qui les dépassent par leur étendue et leur puissance de création. C'est l'histoire qui enseigne cette distinction; et la distinction, étant faite, réagit sur l'histoire et lui donne une clarté singulière. A l'aide de ces facultés propres à l'humanité (sur les-
quelles au resle je compte revenir plus en détail dans un autre travail) s'opèrent les plus essentielles de ses transformations, et entre autres les transformations / religieuses. Tant qu'on n'a pas conçu Tliumanilé comme un être immense étendu dans le temps, on n'a pas conçu l'histoire.
De quelque côté qu'on prolonge le regard soit dans le présent sur le globe, soit dans le passé, on aperçoit les hommes groupés par croyances plus ou moins compréhensives. Si l'on demande à ces croyances leurs origines, les plus récentes, le mahomélisme et le christianisme, se rattachent au judaïsme; le bouddhisme indien s'est détaché du fond polythéislique du brahmanisme; le magisme ou doctrine de Zoroastre vient d'un même fond; le judaïsme émane de TÉgypte et des pUdnes a.>syriennes ; enfin les polythéismes et les felichismes divers s'enfoncent dans la nuit des siècles anlé-historiques. Ces grandes créations , qui constituent la vie morale de l'humanité, sont dues à des efforts successifs qui ont été consignés et déposés en des légend(3S sacrées; légendes auxquelles la saine raison comnae la saine histoire ne peut attribuer un autre caractère que celui du sol d'où elles sortent; et ce caractère , toujours plus élevé à mesure qu'on s'élève dans réchelie des religions, a été, sauf les aberrations inhérentes, d'organiser la société, de la régler, de la moraliser, de la sanctifier.
La critique a donné le nom de mythes à ces légendes. Retenus dans la mémoire, recueillis dans les temples, inscrits dans les livres, ils sont devenus le patrimoine d'immenses sociétés qui y trouvent un aliment tout préparé. L'empreinte du temps et du lieu où ils sont nés y est uiarquée d'une manière indélébile ; et c'est justement celle empreinte qui, dans l'élaboralion ultérieure,
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devient la cause du conflit où ils entrent avec un savoir plus étendu, avec une raison plus développée. Il suffît de considérer un moment ces condilions pour comprendre ce qu'on doit entendre par formation spontanée des mijlhes; sans doute ils sont toujours des œuvres où interviennent des individus, soit durant le temps où ils ne sont pas encore sortis de la tradition, soit surtout quand des hommes se char^^ent de recueillir et de consigner par écrit les traditions ; mais ils sont spontanés et indépendants en ce sons qu'ils contiennent à la fois les semences de l'initiation nouvelle et les données fixes du milieu où ils naissent. Entre le besoin de glorifier le type qui s'élève et la nécessité de le glorifier avec l'imagination, avec les sentiments, avec les connaissances du moment, est limitée toute la latitudcaccordée aux mythes.
Voilà ce qui en fait la réalité; ce qui en fait la beauté pénétrante est aulre chose. Plus ils appartiennent à une théologie primitive, plus aussi ils se complaisent à s'égarer sans limite et sans fin dans la contemplation des forces de la nature divinisées et individualisées. L'imagination a peu de frein; et, quoiqu'elle nous ait transmis sous cette inspiration et sous cette forme de splendides récits, là cependant n'est pas ce qui louche le plus, ce qui captive le mieux, ce qui tient le plus de vérité profonde. Mais quand l'humanité s'est dégagée davantage de sls liens avec le monde matériel et avec les forces qui le meuvent, et s'est repliée sur elle-même, alors ses légendes, s'adressant à des sentiments plus intimes, pénètrent au loin dans la nature humaine. Cette pénétration, qui en fait la puissance supérieure comme instrument de morale, est aussi ce qui en fait la beauté supérieure.
Ainsi dans l'établissement du christianisme se sont
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passées les choses. En un temps où ni le judaïsme formaliste et étroit des pharisiens ni le polythéisme décrépit du monde gréco-romain ne satisfaisaient plus aux besoins religieux, Jésus se sentit appelé à jeter dans cette masse stagnante le ferment d'une vie nouvelle et plus haute. Son enseignement fut le point de départ de cette régénération, qui, d'abord renfermée dans le domaine religieux, ne tarda pas à modifier profondément toute l'existence des sociétés. D'un Blessie temporel que sa nation attendait, il fit un Messie spirituel qu'elle n'attendait pas, mais qui seul pouvait s'étendre sur le monde moral et en renouveler les rouages.
Ses disciples et les communautés chrétiennes qui sortirent de leurs prédications racontèrent la vie de leur Messie, transmirent ses paroles et se firent leur idéal de ses exemples. Ce fut dans cette époque de profonde émotion et de création religieuse que se formèrent les récils consacrés. Mais ces récits aussi n'ont pas échappé aux conditions qui les dominent. Tout pénétrés de l'esprit nouveau que Jésus avait soufflé, ils sont par là en relation avec la rénovation qui se prépare, avec l'avenir qui s'ouvre; tout réglés par le milieu où ils naissent, ils sont constamment déterminés par les livres sacrés des Juifs. C'est ainsi que s'est formé l'idéal du Christ.
Vues dans leur ensemble, les religions prennent aux yeux de l'homme qui réfléchit un aspect qu'on ne leur trouve pas dans nos histoires si peu historiques; car le plus salutaire enseignement est de sortir du domaine exclusif où chacune s'enferme. On sait comment le paganisme a été traité par le christianisme, qui le déposséda. C'étaient les démons qui , échappés de l'enfer, avaient séduit les hommes au culte de l'idolâtrie; c'étaient eux qui se faisaient adorer d'un culte impur
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dans des temples magnifiques élevés par une criminelle piété; c'étaient eux qui parlaient dans les oracles et profilaient de leur connaissance supérieure pour s'allaclier davantage les mortels égarés; c'étaient eux, enfin, qui faisaient tous ces miracles, merveilles perpétuelles du monde païen. Ou bien , quand une philosophie négative , rompant les vieilles entraves*, foula aux pieds l'autorilé traditionnelle, les religions furent dépeintes comme un système calculé habilement pour exploiter le grand nombre au profit du petit. La vue complète du mouvement religieux de l'humanité ne permet pas ces appréciations partiales et erronées. Ni les démons n'ont inspiré le polythéisme, ni un calcul habile n'a fondé sur des populations indifférentes des institutions également artificielles et artificieuses. Un même souffle a partout, de plus en plus puissant et fort, pénétré les intelligences et animé les cœurs; un même germe s'est partout développé à des degrés divers.
Aussi est-il possible de marquer une ascension graduelle, une éclosion croissante, une succession historique. Si nous parcourons du regard les populations humaines qui se partagent présentement la surface terrestre, nous voyons des monothéistes (chrétiens, musulmans et juifs), des zoroastriens (les guèbres), des bouddhistes innombrables en Asie , des polythéistes dans l'Inde brahmanique , et des fétichistes qui couvrent la plus grande partie de l'Afrique et de rOcéanie. Transportons-nous par la pensée à dixhuit siècles en arrière, au moment où la république romaine s'abîmait pour faire place à l'empire; alors il n'y avait ni musulmans ni chrétiens; le nombre des polythéistes était infiniment plus grand puisqu'il comprenait tout ce qui, se plaçant aujourd'hui sous l'iii-
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vocation de Jésus et de Mahomet, n'était pas encore venu à la lumière. A côté du polythéisme florissaient le judaïsme, le rnagisme de Zoroastre et le bouddhisme ; et sans aucun doute aussi, de plus nombreuses populations fétichiques occupaient les espaces laissés vacants par celles qui faisaient alors l'elile des nations. Un pas de plus vers le passé, un pas de sept siècles, et le ma[]isme ainsi que le bouddhisme ne sont pas encore; le polythéisme apparaît plus étendu dans le monde; son domaine, que le progrès des religions a toujours tendu à rélrécir, s'éhn'(j'it à mesure que l'on pcnôlre dans une plus profonde antiquité. Et en effet, il vient un temps dans ce voyage rétrograde vers les âges primitifs , il vient un temps où il n'est plus question du judaïsme lui-même. Treize siècles avant l'ère chréiicnno, si l'on compte de Moïse, ou dix-neuf si l'on compte d'Abraham, et le culte de Jehovah est à venir; alors, tout est polythéisme ou fétichisme; ces deux grandes adorations se partagent le monde entier. Enfin, si l'on considère que, actuellement, le fétichisme est le propre des populations les plus sauvage.>, si l'on se rappelle toutes les traces qu'il a laissées dans le polythéisme, on ne doutera pas (ju'il n'ait été le premier degré dans l'essor religieux de l'humanité, celui par lequel on monte au culte de ces divinités splendides et merveilleuses, ornement du ciel égyptien et de l'Olympe hellénicjue.
Cet exposé montre la succession et la connexion intime des religions. Rien, comme l'ensemble des choses, ne met l'esprit au véritable point. La môme analogie qui se trouve là , se trouve encore dans les récits sacrés. Ils s'élèvent de degrés en degrés et se tiennent cependant, liés qu'ils sont par les parties qui des plus anciens passent dans les derniers, liés
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aussi par celte croyance au surnaturel qui les pénèlre, mais différents et séparés par les éléments nouveaux qui à chaque fois se sont incorporés dans la religion générale. Ce qui résulte évidemment, c'est qu'il est impossible d'appliquer dos procédés d'interprétation dissemblables àdeschoses qui sont si semblables. Seule, l'hostilité qui règne entre les théologies exclusives a permis de condamner là ce qu'on approuvait ici.
Depuis longtemps on a signalé des ressemblances, elles sont en effet trop frappantes pour ne pas ôlre remarquées. Mais on les a ex|)liquées en sens inverses, suivant l'opinion exclusive d'oii l'on partait : tantôt, voulant ne voir dans le polythéisme qu'une dégénération du cuite primitif, on a prétendu que les polythéistes étaient allés chercher leurs mythes analogues dans l'antiquité judaïque; tantôt, au contraire, voulant discréditer les Juifs atin d'atteindre le christianisme, on a accusé 1rs livres sacrés des Hébreux d'avoir puisé à la sourceimmense des mythes polythéistiques. La conciliation est autre part; elle est dans le progrès simultané de toutes les civilisations religieuses, croissant sur un même fond et se pénétrant de tous les côtés. Ainsi, qui méconnaît l'analogie entre le mythe d'Eve exclue du paradis terrestre pour avoir touché au fruit défendu, et celui de Proser|)ine, qui, pour avoir goûté de la grenade, est empêchée de reprendre sa place dans le séjour céleste? Mais qui oserait dire en quel sens s'est faite la communication, et même s'il y a eu communication? car il se pourrait fort bien que ces légendes fussent, iion pas tilles, mais sœurs l'une de l'autre, et qu'elles provinssent d'une source antérieure et commune? Quiconque aussi prendra en considération le mythe singulier de Promélhée, ce Titan secourable à l'hum^unilc naissante, son enchaînement sur le
Caucase et son long supplice, auquel met enfin un ternie le fils de Jupiter, verra que là se trouvent des idées d'homme et de délivrance qui ne sont pas sans analogie avec celles que la nation juive se faisait de sou Messie.
Il n'y aurait qu'une philosophie superficielle qui traiterait avec dédain les essais les plus rudiinenlaires de l'esprit de religion, même dans le fétichisme; il n'y aurait qu'une philosophie sectaire qui traiterait avec horreur ces premiers essais. Ils ne méritent ni dédain ni horreur ; loin de là, ils excitent une véritable admiration, comme l'excite tout ce qui arrive à sa fia par des voies spontanées, lue eau courante trouve naturellement sa pente vers les mers les plus lointaines, de même l'homme, dans les époques primitives de dénùment intellectuel et matériel , trouva sa pente vers la civilisation.
La signification interne de ces créations religieuses, qui ne fut jamais nulle ni stérile, ne s'est non plus jamais perdue; et la critique la plus rigoureusement conduite, si elle est conduite dans le sens véritablement historique et non dans un sens révolutionnaire ou rétrograde, ne manque pas de la mettre en lumière. En effet cette signification est profondément historique, notant l'ascendant graduel de l'humanité sur l'homme individuel. Trois moments jusqu'à présent (car un quatrième commence avec la, conception religieuse du développement humain), trois moments se partagent le vaste espace des âges écoulés : ce sont le fétichisme, le polythéisme et le monothéisme. Deux termes sont toujours le fondement de ces conceptions : l'homme et ce qui n'est pas lui, ce qui l'a enfanté, ce qui le domine. Un de ces termes , le monde , est immobile, se présenîanl tosîjours le mêmC; l'autre,
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l'esprit humain , esl mobile, susceptible de variations successives. Eh bien, clans ces trois phases, ce qui se montre, ce qui en fait le sens intime et durable pour toutes les générations destinées à lire les vénérables pages de l'histoire, c'est la mutation progressive de l'esprit humain vers un état meilleur. Tl s'éclaire, il se règle, les choses suprêmes pénètrent en lui, et son idéal croît constamment en clarté, en beauté, en sainteté.
Ce n'est pas seulement dans le domaine religieux que le sentiment et l'inspiration, toujours, il est vrai, déterminés par les conditions antécédentes et présentes, ont prodigué les récits sacrés ; mais aussi, sur le terrain de l'histoire politique, le mythe ou la légende, comme on voudra l'appeler, s'est produite avec profusion. L'exemple que je veux citer, je n'irai pas le chercher dans les origines obscures des anciennes nations, origines qui sont toutes imprégnées de surnaturel et où les théologies jouent un rôle principal; mais je le prendrai à une époque pleinement historique. Le grand empereur de l'Occident , Charlemagne , ne fut pas plutôt disparu du milieu qu'il avait captivé par ses guerres, par ses victoires, par sa puissance, par ses luttes contre les infidèles, que l'esprit belliqueux et chrétien des âges qui suivirent, s'inquiétant peu des faits réels , broda une légende merveilleuse. Tout se transfigura sous cette élaboration populaire et poétique; comme les narrations positives des chroniques contemporaines avaient pou de cours dans les temps troublés qui virent disparaître la deuxième race et s'élever la Iroisième, la chronique fabuleuse prit place dans les récits sérieux ; et, si les documents vrais avaient été détruits par un accident quelconque, nous ne saurions rien de plus certain sur Charlemagne que
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Dous ne savons sur le siège de Troie, sur Agameinnon, Achille ou Hector.
Les légendes, dans le champ de l'histoire politique, ne peuvent que comme produits d'une môme faculté se comparer à celles qui croissent dans le champ théologique. Les premières sont toujours inférieures à la réalité qu'elles masquent, et on ne leur pardonne que quand elles sont l'occasion de quelque magnifique épopée comme les chants d'Homère. Les secondes valent mieux que la réalité, ou plutôt sont la réalité par excellence, puisque ce sont elles qui portent imprimés sur leur front les mobiles puissants et les causes de la transformation. Toujours et partout l'imagination a une part nécessaire, et l'on se méprendrait sur la constitution môme de l'esprit humain, dont elle constitue un clément essentiel, si on la supposait jamais absente. Dans les sciences mômes les plus positives du temps présent, elle joue son rôle que rien ne peut remplacer et sans lequel la généralité scientifique ne pourrait se produire. Qu'est-ce présentement que les théories qui nous satisfont le plus, sinon des créalions de l'imagination établissant des manières d'être eri tout ce qui est reculé loin de nos yeux , en ce qu'aucune démonstration n'atteindra jamais? Qu'est-ce que laltraclion, et qui sait ou saura jamais si les corps s'attirent l'un l'autre? Qu'est-ce que les atomes de la chimie? qui les a vus ou les verra jamais? Dans tous ces. cas, quand l'observation et l'expérience ont fait défaut, et qu'il a fallu cependant combler la lacune, Timagination est intervenue, mais soumise à une condition, c'est que ce qu'elle allait proposer ne serait en désaccord avec aucun des faits particuliers. Cela accepté, tout ensuite est mythe, dans le véritable sens du mot: une conception idéale, mais renfermant une
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vérité interne qu'on retrouve quand on veut et qui, ici, est le résultat général de Texpérience coordonnée scientifiquement. Et les mythes des anciens hommes étaient assujettis aussi à la condition de ne point heurter ce qu'ils savaient ; mais ce qu'ils savaient était bien moindre; delà, la lalilude laissée à Tima^jinalion. Tout le progrès scientifique, et, par suite, le progrès total se mesure par le nombre et l'exaclilude des faits auxquels l'imagination doit satisfaire pour avoir droit d'être écoutée des hommes dans la fondation de leurs sciences, dans la conduite de leur vie.
Je ne puis pas mieux faire, pour compléter ces aperçus, que de reproduire ici la page où l'auteur de ce livre, s'efforçant de sortir de la crilique, expose ce qu'il regarde comme le sens intime et réel de la chrislologie(l) : « La clef de toute la christolo^;ie , c'est que les attributs assignés au Christ par TÉi'Jise doivent être placés non dans un individu , mais dans un idéal réel. Mises dans un individu , dans un Dieuhomme, les qualités et les fonctions du Christ se contredisent, au lieu (pi'elles se concilient dans l'idée de l'espèce. L'humanité est la réunion des deux natures, le dieu devenu homme, l'esprit infini qui est descendu dans le fini , l'esprit fini qui se souvient de son infinité. Elle est la fille de la mère visible et du [)ère invisible, de l'esprit et de la nature. Elle est le faiseur de miracles; car, dans le cours de l'histoire humaine, l'esprit maîtrise de plus en plus compléloment la nature, aussi bien en l'homme même ipi'au dehors, la Ralurc qui, en face de lui, est rabaissée au rôle de matériaux impuissants destinés à son activité. Elle est l'impeccable, car la marche de son développement est
(1) T. II , p. 755.
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sans reproche, la souillure ne s'attachant jamais qu'à l'individu et s'effarant toujours dans l'espèce et dans son histoire. Elle est le mourant, le ressuscitant et le montant au ciel ; car , en niant sa naturalilé , elle ^agnc une vie spirituelle de plus en plus haute ; et , en écartant les bornes qui la limitent comme esprit individuel, national , terrestre, elle sent son unité avec l'esprit infini du ciel. Par la croyance à ce Christ, particulièrement à sa mort et à sa résurrection, l'homme se justifie devant Dieu ; car, en vivifiant en soi l'idée de l'humanité, il se fraie le senl chemin qui conduise l'individu à partager la vie divino-humaine de l'espèce. »
Tel est le résultat où est arrivée la vigoureuse philosophie allemande , le dernier effort de l'esprit métaphysique , celle qui a serré de plus près la réalité des choses, grâce, d'une part^ a la puissance logique de Kant, de Hegel, et, d'autre part, à une forte érudition, à une connaissance ample et étendue de l'histoire. Je ne puis pas procéder plus avant, sans en faire une critique très succincte sans doute , mais telle cependant qu'on aperçoive nettement la nouvelle voie où je veux entrer et conduire avec moi mon lecteur. Deux points, sans plus, suffiront pour cela, à savoir le vice de méthode qui entache toute métaphysique, et l'impossibilité où la métaphysique allemande, malgré sa prétention, est de cesser d'être critique pour devenir dogmatique.
Un vice de méthode est toujours un vice capital; et ici il a pour effet décisif de rendre tout stérile. L'idée la plus générale que l'on puisse se faire de la métaphysique, c'est qu'elle part de certaines conceptions a priori, de données subjectives, suivant le langage de l'école, pour arriver au monde extérieur. En opposi-
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lion à celte mélhode, les sciences diles positives, celles qui ont pris un développement si continu, si régulier, si considérable, parlent du monde matériel ou, suivant le lanj'jafjedc l'école, objeclif, pour arriver aux conceptions [générales et compréhensives. Ces deux méthodes pourraient cire également bonnes , ou bien la première être la véritable, la seconde, la fausse, ou bien vice versa. Rien d'abord n'a pu avertir du mérite relatif qu'elles possédaient, et elles ont marché concurremment. Mais un juge irrécusable, l'expérience, est venu porter son témoignage et trancher la question pendanle. Plus les siècles se sont avancés, plus l'une s'est amoindrie et a perdu d'autorité, plus l'autre s'est agrandie et a conquis la confiance générale. La philosophie ne peut prétendre à cet assentiment spontané, si elle ne se soumet à la môme discipline, et elle ne peut s'y soumettre qu'absorbant en soi les sciences successives et s'en faisant autant d'échelons. Ces sciences ne sont, en effet, que les parties d'un tout qui comprend l'universalité du savoir humain ; le savoir humain, éclairé par cette coordination môme qui est l'emploi légitime de la méthode subjective. Au lieu que, quand elle vient tout d'abord, comme dans la métaphysique, chercher la solution des problèmes , elle est privée de ce qui peut faire sa force dans l'âge des notions positives. C'est un arbre sans racine, c'est un édifice sans fondement. Là est la différence radicale entre la philosophie provisoire ou métaphysique et la philosophie définitive : la première est incapable de régler les sciences particulières et n'y prétend mémo pas ; la seconde en émane, et, les reprenant subjectivement , y insuffle l'esprit de généralité qui leur manque. Ainsi consolidée, elle peut tracer les règles d'une éducation gêné-
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raie; elle peut, ce ffui n'est qu'une extension de cette grande fonction , pénétrer dans la vie intime de la société; elle peut enfin, sortant désormais de l'école, fonder une croyance commune, qui soit la conscience commune.
Le second défaut essentiel à toute métaphysique est d'être critique sans pouvoir jamais rien établir d'organique et de social. Débattant les mômes questions que les théologies et par la même méthode , qui est spontanée dans les théologies , réfléchie dans les mélaphysiqu'es, elle discute, ébranle, éclaircit, distingue, mais ne sort jamais du cercle que lui trace son origine. Ici même, pour ne pas m'écarter du cas particulier, la tentative dogmatique que j'ai citée n'est pas d'un autre ordre. Elle se sépare de tout ce qui a été fait en ce genre , par ceci : qu'elle saisit parfaitement la signification histori(]ue, grand mérite et grand service que j'ai fait valoir autant que j'ai pu dans le courant de celte Préface. Mais là s'arrête sa puissance; enchaînée qu'elle est au tronc théologique par sa méthode, elle n'a point d'efficacité qui sorte de l'enceinte de l'école. Son travail va seulement à éclaircir, et non à renouveler ; car, par une contradiction qui lui est inhérente, elle dissont d'une part la conception supérieure, et d'autre part garde tout l'ensemble dont cette conception émane. Elle ébranle donc en môme temps qu'elle conserve ; elle conserve en même temps qu'elle ébranle: situation à laquelle on échappe, quand , au lieu de partir de la métaphysique , pour modifier la théologie, on part de la science pour comprendre le monde tel qu'il est pour nous. En niant le miracle, elle est nécessairement nuisible aux traditions Ihéologiques, plus peut-être que les plus téméraires contempteurs du passé et les plus déraisonna-
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Mes ennemis de la série historique et de la raison profonde des anciennes choses ; car eux du moins se font tort par ce qu'il y a de manifestement anti-scientifique dans leurs conceptions. Expliquer les anciennes choses, comme fait l'exégèse mythique , avec sagesse et fermeté, c'est, en les remettant dans leur vraie place et leur vrai jour au sein du passé, leur fermer le mieux la vie présente.
Toute philosophie qui entreprend de modifier les théologies fait une œuvre contradictoire. Toute philosophie qui ne s'incorpore pas les sciences positives fait une œuvre illusoire.
Laissons donc et la théologie et la métaphysique. Tune qui ne peut soutenir, devant le développement moderne, son point essentiel, le miracle, l'autre qui ne peut que constater et aggraver la dissidence, et voyons la situation telle qu'elle est. L'élite de l'humanité est en révolution; celte révolution a commencé par le schisme protestant, s'est continuée par les commotions qui ontaffranchi la Hollande et fondé la liberté anglaise, a eu une éruption terrible dans l'ébranlement de la société française, et évidemment est encore loin de son terme. Le plus frappant symptôme de cet état révolutionnaire, c'est l'élimination, à des degrés divers, des idées théologi(|ues en une foule d'esprits, dont d'ailleurs le nombre va toujours croissant; et il va croissant parce que le progrès incessant des sciences naturelles mine de plus en plus la croyance au miracle, fondement de toutes les anciennes sociétés. Ces esprits forment, dès à présent, une classe nombreuse dont les ramifications s'étendent dans tous les rangs de la société, et même dans tous les partis; le parti conservateur en renferme aussi bien que le parti révolutionnaire. Ce sont eux qu'il s'agit de rallier à un idéal
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commun; c'est pour eux qu'il faut ouvrir un nouvel avenir religieux, destiné de façon ou d'autre à ne reposer désormais que sur le fondement de notions positives.
Une situation analogue s'est trouvée dans l'histoire, et il s'y est trouvé une solution analogue. Quand la civilisation polythéistique des Gréco-Romains entra en dissolution par son conflit naturel avec la science et la métaphysique antiques, il y eut une période d'anarchie mentale, dont les convulsions des républiques grecques et de la république romaine, puis la décadence morale et matérielle de l'immense empire, signalent les phases séculaires. A qui ne regarde que la superficie des choses, c'est un mystère inexplicable que cette ruine des vieilles institutions sans une cause apparente qui montre pourquoi ce qui faisait jadis le salut, la force, la gloire, devient inefficace, et pourquoi le vain retour à un passé usé n'est jamais qu'illusoire. Réciproquement, à qui regarde un peu plus profondément et aperçoit la dissolution sociale cà l'œuvre et en action, rien ne peut faire prévoir comment ces éléments qui se disjoignent incessamment se réuniront de nouveau pour former une société solide et progressive. La solution de ce problème, qui se reproduit, depuis l'ère révolutionnaire , à un degré plus élevé de l'échelle historique, fut donnée dans l'idéal nouveau offert aux hommes d'alors par le christianisme.
A nous pour qui la source de l'ancien miracle est tarie, et qui ne reconnaissons plus que les merveilles de la raison et de la justice, de l'intelligence et du courage; à nous qui nous sentons intimement liés à ceux de qui nous descendons et à ceux qui descendront de nous ; à nous qui avons foi dans l'amélioration croissante des sociétés, et voulons que tout concoure à ce
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but saint et suprême; à nous, niumanité est l'idéal en qui et par qui nous vivons, qui s'enfonce dans l'immensité du passé et de l'avenir, qui assujettit le [dobe terrestre, amasse et transmet les trésors de savoir et de morale, éclairant et perfectionnant par un héritage éternel les hommes successifs.
Nous dépendons d'elle. Voyez, en effet, le peu que nous sommes par nous-mêmes. Tout ce que nous savons, tout ce que nous pouvons, tout ce que nous sentons est puisé à un trésor commun que nous recevons gratuitement, et, en même temps, déterminé de la façon la plus impéralive par l'ensembie de l'immense existence qui nous domine. L'Humanité, comme l'a dit avec tant de grandeur M. Comte, est composée de plus de morts que de vivants, et l'empire des morts sur les vivants croît de siècle en siècle : sainte et touchante influence qui se fait sentir de plus en plus au cœur à mesure qu'elle subjugue l'esprit.
En retour (et c'est la plus noble, la plus précieuse prérogative de l'homme individuel), en retour il peut la servir et contribuer à sa grandeur et à sa gloire. Elle n'est pas telle, en effet, qu'on ne conçoive en elle ni accroissement ni perfectionnement , de sorte que tous nos efforts viennent expirer au pied d'un trône inaccessible qui n'a nul besoin de nous. Elle a besoin de nous tous; il laut que chaque génération qui passe, si elle veut avoir fait son devoir et rempli sa tâche, laisse le cœur amélioré, l'intelligence illuminée, l'art enrichi de beautés merveilleuses, le monde davantage dompté et cultivé ; et, dans chaque génération, il faut que l'individu le plus humble comme le plus heureusement doué ait apporté au fond commun son contingent de moraîilé et de travail.
En cet échange sanclihanl entre l'humanité im-
mense et l'individu si pelitse trouve la vraie et solide récompense de la vie humaine. Se sentir appelé à servir sans autre prix du service que ce prix idéal, n'est-ce pas le sentiment le plus pénétrant el le plus profond que l'on puisse éprouver? S'il est vrai que le but suprême de la moralité humaine est de se dépouiller de plus en plus, autant que notre nature dans son imperfection le permet, des impulsions é;joïstes qui prédominent dans l'enfance de l'homme individuel comme de l'homme collectif, où ce dépouillement atteint-il mieux son terme et avec une pureté j)lus complète que dans une consécration au service de l'Humanité?
L'Humanité établit la solidarité entre les généralions les plus lointaines. Elle nous fait citoyens de la terre et ne nous permet pas de nous considérer comme des exilés ici-bas qui n'auraient pas de soins plus pressants que de remonter au lieu de leur céleste origine; elle dirige tous nos efforts vers le perfectionnement de noire condition , nous ayant définitivement appris la valeur relative des améliorations qui se produisent sous son influence protectrice. Au premier rang est l'amélioration morale ; une qualité acquise ou développée importe plus au bonheur commun que les plus riches acquisitions dans un domaine inférieur. Au deuxicmj rang esl l'amélioration physique du corps : plus de santé est un bienfait bien au dessus de plus de richesses. Enfin , au dernier rang, quoique le fondement de tout le reste, esl l'accumulatiun des biens matériels que les générations se transmellenl. Tout cela s'opère sous la direction continue de l'intelligence, qui , seule , esl auteur de toute puissance, aussi bien sur l'homme intérieur que sur les choses extérieures.
En un monde matériel dont les lois sourdes et
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inexorables font et défont à jamais les choses , nous n'avons pas d'autre médiateur que l'Humanité. Elle s'interpose , et , à la faveur de sa lon[;ue durée dans le temps , de sa puissance dans l'espace , de son génie qui se développe, de sa bonté qui devient plus active, notre situation reçoit des amendements séculaires qui font le charme des vivants et la gloire des morts. Quelque réguliers que soient les phénomènes dont l'ensemble cosmique est le théâtre, cependant ils sont modifiables les uns par les autres, et d'autant plus qu'ils sont plus compliqués. Là est la source de tout pouvoir sur la naluie. Que peut l'individu contre les forces qui déterminent tout: les mouvements mécaniques, les effets physiques, les combinaisons chimiques et les organisations vivantes? Rien, pour ainsi dire, rien que la plus brute protection de son existence. Mais, au fur et à mesure que le temps s'ajoute au temps, et les générations aux générations, THuiiianilé, d'abord faible et latente, accumule peu à peu ses trésors, embellit la vie, éclaire les sociétés, cultive et assainit le globe terrestre, jusqu'à ce qu'enlin, se dégageant des derniers voiles, elle vienne apprendre aux hommes ce qu'elle est, et comment il faut la servir en esprit et en vérité.
Et de fait, ce n'est pas tout d'abord, il s'en faut, que celte image put apparaître resplendissante; une longue préparation fut nécessaire ; beaucoup de siècles, des circonstances favorables, des hommes de génie, et, si je puis m'exprimer ainsi, des nations de génie (car il en est évidemment de telles) concoururent à cette évolution définitive. Une révélation perpétuelle et croissante s'étend parmi les hommes, non pas au hasard, mais d'après des conditions déterminées, qui sont celles du monde physique d'abord, puis du monde or-
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ganique el vivant, et enfin de la race humaine dans sa tradition corporelle et spirituelle.
Ces conditions ainsi graduées sont la science, ou , pour mieux dire , le couronnement de la science , et son épanouissement en un fruit nouveau, en un suprême idéal. Avant la décisive conception de M. Comte, il n'était aucun savant qui , interrogé sur la coordination des sciences ou, en d'autres termes, sur la vue générale de l'ensemble , fût en état de répondre ; et ceux qui l'essayaient augmentaient seulement les ténèbres. Aujourd'hui , pourvus d'une notion dont la simplicité fait la grandeur , nous les disciples , nous répondons que tous les phénomènes que présentent le monde inorganique aussi bien que le monde organique, sont subordonnés les uns aux autres, les moins généraux qui sont en même temps les plus compliqués dépendant nécessairement des plus généraux qui sont en même temps les moins compliqués. Ceci contient toute une rénovation de la science contemporaine. Ainsi les nombres et les formes , c'est-à-dire les maihémaliques , sont ce qu'il y a de plus général, aucun phénomène ne pouvant se concevoir sans ces deux espèces ; par une compensation nécessaire, c'est ce qu'il y a de plus simple. Aussi est-ce par là que l'esprit humain a débuté dans sa recherche; la mathématique est le berceau du savoir humain, où il a grandi, se fortifiant dans ces combinaisons pour lesquelles peu de données suffisaient encore. Des formes et des nombres on s'élève aux phénomènes astronomiques , immensité où l'œil et la pensée s'égarent sans autre limite que leur propre faiblesse, et où la terre n'est plus qu'un atome emporté dans l'espace : la première culture de l'astronomie se perd dans la nuit des temps; et, longtemps avant qu'il y eût sur rien autre aucune théorie,
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les philosophes grecs avaient déjà ébauché des systèmes géométriques, représentation approximative des phénomènes observés. Quand, redescendant sur la terre, on y observe la pesanteur, le jeu de la chaleur, de la lumière, de l'électricité et des sons, alors s'ouvre un domaine infiniment plus particulier et subordonné aux conditions plus générales de l'ensemble cosmique ; on sait combien tard la physique est venue à quelque élaboration. Au-dessous des forces physiques se rangent ces forces encore plus parliculières qu'on appelle chimiques et qui règlent les combinaisons et décombinaisons moléculaires ; la chimie aussi , malgré sa longue préparation alchimique, n'a pris la consistance théorique que depuis un siècle environ. Comme dans les corps vivants, végétaux et animaux, il n'y a point de phénomène de nutrition qui ne soit un phénomène chimique, il s'ensuit que toute biologie est impossible, tant que la chimie n'a pas, elle, établi ses propres lois ; c'est ce qui fait que la biologie , quoique si ancienne , puisqu'elle fut cultivée dès une haute antiquité par les philosophes et médecins grecs, est cependant une création récente qui ne date guère que de la fin du siècle dernier; jusque-là on n'avait que des rudiments sans qu'il fût possible soit d'embrasser la science entière, soit, ce qui n'est pas moins essentiel, de la coordonner parmi les autres. Le môme échelonnement se montre pour l'histoire ou sociologie, qui termine la série; en y montant on passe par la connaissance de la nature vivante en général et de la nature humaine en particulier; l'homme collectif ne peut être étudié qu'après l'étude préalable de l'homme individuel. Ainsi se déroule la coordination du savoir qui embrasse tout, les nombres et les formes, la terre et les astres, les forces physiques et les forces vivantes.
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Voilà le développement abstrait. A côté faisons figurer le développement concret ou suite de l'histoire politique, en quelques mots seulement qui n'ont d'autre but que de susciter la réflexion du lecteur et de le mettre sur cette voie. On peut prendre sans erreur considérable les populations sauvages clair-semées sur la surface du globe comme nous représentant les aïeux des nations antiques dont la civilisation fut le berceau de la nôtre. Ceci est la civilisation anté-historique, conjecturale il est vrai, et qu'on ne parviendra jamais à restituer telle qu'elle fut, mais réelle dans ses linéaments abstraits , puisqu'il est vrai que les facultés de la nature humaine sont toujours fondamentalement les mêmes.
De là on arrive aux théocraties de l'Egypte et de l'Inde ; ceci est la civilisation historique à son premier âge. Dans une époque plus avancée, les polythéismes sont en proie à un travail intérieur dont émanent le monothéisme en Judée, le magisme dans l'Asie centrale et le bouddhisme dans l'Inde. Durant cette période polythéislique, les arts industriels se développent, les inventions utiles se font, l'écriture se crée, les sociétés deviennent puissantes, assez pour ne recevoir qu'un dommage passager de l'invasion des barbares, qui d'ailleurs couvrent le reste de la terre. Un peu de science commence à poindre : arithmétique, géométrie, astronomie; le système des mesures, qui a régné dans le monde jusqu'au système métrique fondé il y a quelques années sur les dimensions de la terre, est créé et propagé. Un développement plus actif et plus rapide se manifeste quand le flambeau de la civilisation passe entre les mains des Grecs. La science, les lettres, les beaux-arts, la philosophie, la morale, jettent un éclat merveilleux dont la splen-
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(leur est ineffaçable. Mais bientôt tout s'abîme ; ni les institutions relijjieuses, ni les institutions politiques ne peuvent résister à la critique dissolvante de la métaphysique. En vain Rome avec son puissant nénie de conquête et d'organisation prend la direction des choses, elle-même tombe dans la fournaise qui consume tout l'ancien monde ; les hommes d'État signalent le mal sans pouvoir le guérir ; et son office, office immense, se borne à agrandir le domaine de la civilisation , à y absorber de grandes nations situées au Nord, et à faire reculer la barbarie jusqu'au delà du Rhin et aux confins de la Germanie. Le monothéisme judaïque, transformé, transforme à son tour la société vieillie. Une morale plus générale et plus pénétrante s'étend sur la terre; la hiérarchie féodale se fonde, et, instituant le servage, élimine définitivement l'esclavage. L'industrialisme prend une extension considérable ; d'heureuses découvertes , d'heureuses applications agrandissent immensément les ressources communes. La civilisation chrétienne pénètre jusque dans les profondeurs les plus inaccessibles du Nord, là d'où les Césars virent arriver leur ruine, là où Charîemagne lui-même n'avait pu porter ses armes victorieuses; et le moyen âge prépare dignement l'âge moderne. Mais à quel prix? au prix d'une révolution qui dure encore. Le monothéisme, qui avait imposé silence aux libres penseurs nés au sein du polythéisme, n'eut pas la même puissance contre ceux qui naquirent en son propre sein. Aussi , après le grand signal donné par la Réformation, qui brisa définitivement l'autorité spirituelle, les dissidences religieuses et les troubles politiques agitent périodiquement l'Occident. Plus on s'avance vers le temps actuel, plus le tumulte croît. La situation de la transition entre le monde antique et le
XXXVI PRÉFACE
monde du moyen âge se reproduit. Les efforts de restauration sont impuissants ; la révolution pénètre de jour en jour plus avant et rend la reconstitution de l'ordre ancien plus impossible. En même temps, ce qui est la compensation de l'anarchie croissante, l'industrie prend la prépondérance et éloigne la guerre ; les sciences se développent avec une rapidité merveilleuse ; et l'homme, en présence de ce grand spectacle, effrayé des ruines qui s'accumulent, ravi des lumières qui ravonnent, est suspendu entre la crainte et l'enthousiasme, s'abandonnant tantôt aux regrets rétrogrades, tantôt aux entraînements de l'avenir.
C'est de la sorte que parallèlement au développement scientifique a marché le développement historique ou social, ou plutôt ils n'en font qu'un, s'aidant mutuellement et se servant tour à tour de marchepied et d'échelon. De la sorte aussi est nettement marqué le sens de celte évolution. Nul ne peut contester le progrès incessant du savoir ; de quelque côté qu'on porte les yeux, la science moderne dépasse 1^ science antique. Là se mesure sans erreur l'essor successif des générations; à proportion aussi, l'homme individuel se sent plus dépendant de l'Humanité; il l'embrasse dans une plus grande portion, soit du temps, soit de l'espace; il reçoit une plus large part de cette influence collective qui à la fois illumine, moralise et sanctifie, jusqu'à ce qu'enfin, toutes les limites particulières de siècle et de nation se dissipant, on n'aperçoit que l'Humanité immense qui, depuis l'origine de l'histoire, grandit pour nous faire grandir, se perfectionne pour nous perfectionner, et épanche d'une source toujours plus abondante le bon et le beau, l'utile et le vrai.
L'histoire donc a révélé l'Humanité ; et maintenant, à son tour, IHuinanilé nous montre ce qu'est l'his-
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loire. Au moment môme où cette grande lumière commence à se répandre parmi les hommes , commence aussi un nouveau sentiment, un nouvel amour qui fut ignoré des aïeux. Comme on voit, ce n'est pas une coïncidence fortuite. L'homme porte inné l'amour d'abord de sa tribu , puis de sa patrie, enfin de l'Humanité. Je me hâte en ces idées sommaires; mais j'engage ceux qui réfléchissent aux problèmes historiques et sociaux à comparer ensemble, dans les mobiles et dans les effets, l'amour de l'Humanité et l'amour de la patrie ; ce sont deux sentiments qui s'échelonnent, et, historiquement, se supposent; rilumanité étant l'immense , éternelle et définitive patrie de tous les hommes. Et déjà , comme le souffle du malin qui précède le soleil , un esprit de justice et de charité, surtout dans les pays libres, se fait sentir; une vie nouvelle commence à prévaloir ; l'aurore de mœurs nouvelles , de nouvelles opinions religieuses et politiques s'aperçoit de tous les côtés de l'horizon.
Je n'ai pas besoin de m'arrêter à faire voir que l'origine des choses ainsi que la fin, ou destination, sont complètement en dehors de toute recherche humaine. Nous ne savons ni ne saurons jamais rien sur ces problèmes désormais stériles qui font le fondement des théologies et qu'agitent les écoles métaphysiques : la création du monde au sein du néant ou son éternité, non plus que le but de l'existence soit de l'univers en général , soit en particulier des êtres vivants. Je dis désormais stérile, car on se méprendrait sur ma pensée si l'on supposait que j'accuse de stérilité ces spéculations dans les temps passés. Il fui dans l'histoire une période où elles étaient naturelles, inévilables, fécondes. Elles servaient de premier fondement, d'hypothèse spontanée, sur la-
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quelle les notions primitives s'acquéraient peu à peu et par le Inbeur le plus soutenu. L'expérience est venue montrer les limites de l'esprit humain, comme les limites physiques du monde qu'il habite; et de cette critique, la meilleure de toutes, à laquelle les siècles soumettent les idées, il est ressorti qu'aucune base ne nous permettait de nous élever aux questions d'origine et de fin. Mais, en détruisant ainsi les conceptions provisoires, l'histoire a, d'un autre côté, révélé peu à peu la compensation qui sera le partage des générations à venir. Entre cette origine inconnue et cette fin inconnue, double ignorance qui nous laisserait sans lumière spirituelle, sans joie profonde, sans attachement infini, vient se placer l'Humanité, qui nous arrache à notre triste et desséchante personnalité et nous ouvre un nouveau sanctuaire.
Par ce peu que je viens de dire, le dogme apparaît déjà en ses linéaments essentiels ; c'est, au fond, l'histoire de l'Humanité : comment l'Humanité, sommet et couronnement de l'organisation vivante, est soumise aux lois qui règlent cette organisation ; comment à son tour l'ensemble de la vie est dépendant de l'ensemble des phénomènes chimiques et physiques qui gouvernent le monde matériel; comment ce globe luimême fait partie d'un système plus considérable, soleil, planètes et comètes, qui, à son tour, est confondu dans la foule innombrable des étoiles; comment, ainsi posée, faible et ignorante , en ce monde, qui est assez favorable pour lui permettre de vivre et de grandir et assez hostile pour la menacer de toute part, elle se fortifie et finit par porter dans l'obscurité des choses la lumière qui est en son esprit, et reconnaître l'identité de la vérité qui est en elle et de celle qui est dans l'extérieur, de la vérité subjective et objective; com-
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inent, usanthabilement de h perluibalion dont les pliénomênes divers sont susceplihles, elle en profile pour améliorer sa position matérielle, et, ce qui est prédominant, s'améliorer elle-même; comment sa providence maternelle se donne gratuitement à tout homme qui vient dans le monde ; comment aussi chacun de nous est tenu, en retour, de la servir afm qu'elle reçoive de ses enfants de quoi accroître incessamment sa grandeur, sa gloire et sa sainteté.
Le dogme, on le voit, absorbe la philosophie ; c'est en effet la consommation finale, celle qui est à désirer. Rien n'est de plus mauvais augure pour la situation mentale de l'individu et pour la situation générale de la société que la dissidence inconciliable entre le dogme et la philosophie. Dans toutes les époques organiques qui ont précédé , la philosophie fut retenue au giron. Dans les époques critiques, alors que les anciens récits sacrés ne sont plus d'accord avec les lumières acquises, la philosophie, sous le nom de métaphysique, prend son département à elle et traite, de son propre point de vue, les questions communes. De là les déchirements. ïci il n'y a point de philosophie en dehors du dogme; car il n'y a point de dogme en dehors de la science positive. Celle-ci est le fondement, l'autre est le couronnement
Au dogme tient de très près l'éducation ; ce n'est que la môme question considérée par un autre côté. Accom.modé de manière à se graduer et à s'enseigner depuis l'enfance jusqu'à la jeunesse, le dogme se fait enseignement. Le malheur inévitable des temps révolutionnaires, c'est que la religion et l'enseignement sont deux choses distinctes profondément; plus môme les temps marchent, plus la dissidence s'élargit, devenant enfin tout à fait inconciliable. L'enseignement a
l)eau sft faire petit, il ne peut échapper à la difficulté de la situation qu'a créée le développement successif de l'histoire. S'il est purement littéraire, il ne manque pas d'être pénétré de notions métaphysiques qui se sont infiltrées dans les livres, dans les habitudes, dans les croyances de la société; notions qui parlent de principes indépendants et toujours mal subordonnés. S'il est scientifique, c'est encore bien pis; alors la subordination est impossible, et ce sont, au contraire, les récits théologiques que l'on soumet à toutes sortes de transactions afin qu'ils ne choquent pas des acquisitions devenues le patrimoine et la vraie croyance de la société moderne. Singulier état, qu'on me permette de le remarquer en passant, que celui d'une époque où la même tête, instruite à des écoles divergentes, renferme, tant bien que mal, des idées que rien ne peut concilier! Ce n'est pas tout; par un autre côté, l'enseignement, tel qu'il est aujourd'hui, c'est-à-dire une émanation plus ou moins modifiée de celui du moyen âge, enferme en soi une autre cause non moins funeste de dissolution; il n'est pas universel. Et voyez, c'est par une même condition qu'il est à la fois et particulier et distinct de la religion; car, s'il n'en était pas distinct, il serait universel comme elle. Or, le mal est grand d'avoir, comme on a, un enseignement multiple, l'un pour les classes supérieures et l'autre pour les classes inférieures de la société. A côté d'une distinction naturelle, inévitable, qui dépend des fonctions de chacun dans l'ordre social, on en crée ainsi une autre artificielle, évitable, qui dépend d'une répartition arbitraire d'un certain savoir ; on crée une double ignorance, une supérieure qui ne sait pas ce que c'est que la vie nécessairement laborieuse; l'autre inférieure, qui ne sait pas comment se comporte le rôle des classes diri-
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géantes. Or, comme l'a dit avec profondeur, Royer- Collard, l'ordre est en péril tant qu'il est un mystère.
A qui pèsera et développera en son esprit ce que je viens de dire avec tant de brièveté dans celte Préface, il apparaîtra qu'une si complète réforme, qui rond un même enseignement commun à toutes les classes, est solidaire d'une nouvelle croyance ; seule, cette croyance associera à l'œuvre d'éducation tant de forces aujourd'hui dispersées. Et d'ailleurs, oii trouverait-on, en dehors d'elle, rien qui puisse constituer le fond où l'on bâtisse, c'est-à-dire le fond où l'on enseigne? Si l'on s'en écarte, on retombe nécessairement dans les dissidences interminables qui ont amené la perturbation moderne, et dont tout s'efforce de sortir; on retombe dans ce dilemme insoluble d'un système général qui n'est pas compatible avec les sciences parliculières, et de sciences particulières qui ne pourront que miner le système général sans le remplacer. Mais sitôt qu'où a entrevu le point culminant, couronnement du savoir et de l'histoire, alors les choses se concilient, s'apaisent, se règlent; car le dogme se confond avec la conception de l'ensemble, ensemble qui, d'un autre côté, forme, en sa systématisation, le tout du savoir humain. Là est l'égalité vainement cherchée et singulièrement subversive en l'ordre politique, si désirable et si salutaire en l'ordre intellectuel. Dans les péripéties dont l'instabilité des esprits menace l'Europe jusqu'à la clôture de l'ère révolutionnaire, on peut être sur de ceci : c'est que moins on aura tendu vers l'égalité intellectuelle, plus aussi on aura aggravé les tendances vers l'égalité matérielle, qui troublent les classes inférieures et créent de si sérieux dangers. Ce sont deux plateaux d'une balance : quand l'un s'élève , l'autre s'abaisse; si bien qu'enfin , l'éga-
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Hlé d'éducation étant établie sous le régime définitif, une nouvelle période organique commencera pour les populations d'élite, s'étondant de ià peu à peu à celles qni les suivent sur les degrés de la civilisation.
Il faudrait un livre pour exposer l'enseignement tel qu'il résulte de la nouvelle croyance. Mais ici un mot suffit. En disant ce qu'était le dogme, j'ai dit ce qu'était le fond de l'enseignement. Il doit conduire par degrés l'élève depuis les notions les plus simples jusqu'aux plus composées, c'est-à-dire depuis celles qui sont relatives aux mathématiques jusqu'à celles qui sont relatives à l'histoire, ou sociologie. L'expérience montrera dans quelle mesure, en combien d'années tout cela doit être distribué. Mais la coordination est donnée d'elle-même, et l'esprit individuel ne peut suivre une autre marche que l'esprit collectif, recevant ainsi tout condensé ce qui est le produit du labeur et du génie accumulés de siècle en siècle ; apprenant la résignation et la reconnaissance : la résignation , puisque son instruction lui fait loucher au doigt et à l'œil toutes les nécessités physiques, organiques et sociales qui pèsent sur l'homme; la reconnaissance pour l'Humanité qui lui en allège le poids ; sachant désormais, en tant que personnalité active du milieu où il vit, que tout se dispose pour l'amélioration de la condition commune, et que les forces de la société n'ont plus d'autre but; puisant enfin dans cette conscience éclairée qu'il acquiert, dans cette lumière dont on l'entoure, la sérénité du bonheur réel.
La communauté croissante aura son culte. Ici rien ne manquera , ni la splendeur de la légende qui est l'histoire réelle elle-même, ni la fécondité inépuisable des enseignements moraux qui seront puisés à ce développement salutaire de l'Humanité.
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A toute organisation dans l'ordre intellectuel et moral correspond une organisation dans l'ordre social. Ainsi les anciennes théocraties avec les castes; ainsi l'antiquité gréco-romaine avec l'esclavage; ainsi le moyen âge avec la féodalité ; ainsi l'ère moderne avec sa révolution continue, rendent témoignage de la correspondance qui s'établit. De la même façon un nouveau régime s'intronisera dans l'avenir; et l'on en peut dès à présent apercevoir les linéaments principaux : Un pouvoir spirituel, pleinement indépendant du pouvoir temporel , la paix cl le règne de l'industrie.
Les germes sont jetés. Le temps , qui est tant pour les individus, n'est rien pour ces longues évolutions qui s'accomplissent dans la destinée de l'Humanité. Mais déjà, du sein de la vie individuelle, il est permis de s'associer à cet avenir, de travailler à le préparer; de devenir ainsi, par la pensée et par le cœur, membre de la société éternelle, et de trouver en cette association profonde, malgré les anarchies contemporaines et les découragements, la foi qui soutient, l'ardeur qui vivifie, et l'intime satisfaction de se confondre sciemment avec cette grande existence, satisfaction qui est le terme de la béatitude humaine.
Paris, mai 1853.
É. LITTRÉ
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Il a paru à l'auteur de l'ouvrage dont la première nioilié est ici mise sous les yeux du public , qu'il était temps de substituer une nouvelle manière de considérer l'histoire de Jésusàl'idée vieillie d'une interventionsurnaturelleoud'une explication naturelle. Je dis idée vieillie, et personne ne me contredira aujourd'hui ni pour la première ni pour la seconde manière de voir; car, tandis que l'intérêt excité par les explications des miracles et par les réalités naturelles des rationalistes s'est refroidi depuis longtemps, les commentaires les plus lus sur les évangiles sont actuellement ceuv qui savent accommoder au goût moderne la conception surnaturelle de l'Histoire Sainte. Cependant il est vrai de dire que la manière orthodoxe de considérer cette histoire s'est survécu à elle-même plus vite que la manière rationnelle ; car celle-ci ne s'est développée que parce que la première ne suffisait plus aux progrès d'une civilisation croissante; et les tentatives récentes pour se replacer, à l'aide d'une philosophie mystique, dans le point de vue surnaturel de nos ancêtres, montrent, par l'exagération môme où elles se tiennent, que ce sont des entreprises désespérées pour rendre présent ce qui est passé, et admissible à la pensée ce qu'elle ne peut plus admettre.
Il faut donc abandonner l'ancien terrain, et le nouveau doit être celui de la mythologie. Ce n'est pas dans ce livre I. 1
que pour la première fois l'idée du mythe aborde l'histoire des évangiles; depuis longtemps on l'a appliquée à des parties isolées, et maintenant il ne faut plus que l'étendre à l'ensemble de cette histoire. Cela veut dire , non que toute l'histoire de Jésus doive être considérée comme mythologique, mais que chaque partie en doit être soumise à l'examen de la critique, aCn que l'on sache si elle ne renferme rien de mythologique. L'ancienne interprétation de l'Eglise partait de deux suppositions : la première, que les évangiles renferment de l'histoire ; la seconde , que cette histoire est une histoire surnaturelle ; le rationalisme , rejetant la seconde de ces suppositions , ne s'en attachait que plus fortement à la première , savoir qu'il se trouve dans les livres une histoire, mais une histoire naturelle. La science ne peut ainsi rester à mi-chemin; il faut encore laisser tomber l'autre supposition ; il faut rechercher si et jusqu'à quel point nous sommes , dans les évangiles , sur un terrain historique; c'est là la marche naturelle des choses; et, de ce côté, l'apparition d'un ouvrage comme celui-ci est non seulement justifiée , mais encore nécessaire. Il n'en résulte pas, à la vérité, que l'auteur ait qualité pour prendre une pareille position , et il sent vivement que beaucoup d'autres auraient été capables d'exécuter l'œuvre qu'il a entreprise, bien plus savamment que lui; mais, d'un autre côté il croit posséder au moins une qualité qui l'a rendu plus capable que d'autres de se charger de ce travail. De notre temps, les théologiens les plus instruits et les plus ingénieux manquent généralement d'une condition fondamentale , sans laquelle, malgré toute la science, rien ne
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peut être exécuté sur le terrain de la critique, à savoir, un cœur et un csj)rit affranchis de certaines suppositions religieuses et dogmatiques; et de bonne heure l'auteur a acquis cet affranchissement par des études philosophiques. Les théologiens trouveront sans doute que l'absence de ces suppositions dans son livre est peu chrétienne ; lui, il trouve que la présence de ces suppositions dans les leurs est peu sci( nlifique. Sans doute, à cet égard, le ton du livre (jui est soumis au jugement du public contrarie grnndemciit a\e(: le ton de dévolion édifiante ou d'inspiration mystique qui règne dans les livres modernes sur des objets semblables; mais nulle part on n'y verra la frivolité se subsliluer au sérieux de la science. En retour, c'est une juste exigence de demander que les jugements qui en sont portés se tiennent dans le domaine scientifique, et que le fanatisme et le zèle des bigots n'y interviennent j)as.
L'auteur sait que l'essence interne de la croyance chrétienne est complètement indéj)endante de ces recherches critiques. La naissance surnaturelle du Christ, ses miracles, sa résurrection, et son ascension au ciel , demeurent d'éternelles vérités, à quelque doute que soit soumise la réalité de ces choses en tant que faits historiques. Celte certitude seule peut donnera notre critique repos et dignité, et la distinguer des explications naturelles des siècles précédents; explications qui, songeant à renverser aussi la vérité religieuse avec le fait historique, étaient nécessairement frappées d'un caractère de frivolité. Un chapitre, à la fin de l'ouvrage , montrera que le sens dogmatique de la vie de Jésus n'a souffert aucun dommage. Dans Tinter-
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valle, qu'on veuille bien expliquer le calme et le sang-froid avec lequel la critique, dans le courant du livre, entreprend des opérations en apparence périlleuses, par la ferme conviction que tout cela ne blesse pas la croyance chrétienne. Cependant quelques uns pourraient se sentir atteints dans leur foi par des recherches de cette nature. S'il en était ainsi pour des théologiens, ils auraient, dans leur science, un remède à de pareilles atteintes , qui ne peuvent leur ôtre épargnées du moment qu'ils ne veulent pas rester en arrière du développement de notre époque. Quant aux laïques, il est vrai que la chose n'est pas convenablement préparée pour eux : aussi le présent écrit a-t-il été disposé de manière à faire du moins remarquer plus d'une fois aux laïques peu instruits qu'il ne leur a pas été destiné ; et , si, par une curiosité imprudente ou par trop de zèle antihérétique, ils se laissent aller à le lire, ils en porteront , comme le dit Schleiermacher en une semblable circonstance, la peine dans leur conscience; car ils ne peuvent échapper à la conviction qu'ils ne comprennent pas ce dont ils voudraient parler.
Il importe à une doctrine qui prétend remplacer l'ancienne, de régler complètement ses comptes avec cette dernière : aussi , pour chaque point particulier, l'auteur ne s'est-il frayé la voie vers la considération mythologique de la vie de Jésus qu'à travers les explications des surnaturalistes et des rationalistes, et par les réfutations qu'il a données des unes et des autres; de telle sorte cependant que, comme il convient à une réfutation véritable, le vrai qu'elles contiennent soit reconnu , extrait et incorporé à la nouvelle
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doctrine. De là est résulté en même temjjs un avantage extrinsèque, c'est que le présent livre peut servir de répertoire des principales opinions et des principaux traités sur toutes les parties de l'histoire évangélique. Néanmoins, l'auteur n'a pas visé à donner une bibliographie complète; et là oîi la chose a été possible, il s'en est tenu aux œuvres capitales dans les différentes opinions. Pour l'opinion des rationalistes, les écrits de Paulus restent classiques, et aussi ont-ils été consultés de préférence ; pour l'opinion orthodoxe , le Commentaire d'Olshausen a une importance particulière , comme étant la tentative la plus récente et la mieux accueillie pour donner un caractère philosophique et moderne à l'explication qui admet les miracles. Quant à un examen critique de la vie de Jésus , les Commentaires de Fritzsche sont le meilleur travail préparatoire ; car, outre une extraordinaire érudition philologique, ils sont empreints de cette liberté d'esprit , de cette indifférence scientifique pour les résultats et les conséquences , qualités qui sont la première condition d'un progrès sur ce terrain.
Le second volume, qui s'ouvre par une étude détaillée des miracles de Jésus, et qui complétera tout l'ouvrage, est déjà terminé, et on le met sous presse au moment oii le premier paraît.
Tùbingeii , le 24 mai 1 835.
L'AUTEUR
DE l.A SECONDE EDITION.
Dans le court intervalle qui s'est écoulé entre l'apparition de la première édition et l'achèvement de la seconde , ce livre a .léjà jassé par toutes les phases principales qu'un ouvrage pareil peut présenter quant à l'accueil qu'il reçoit du public et au\ sentiments qu'il y excite.
Ce livre s'éloigne des opinions de la plupart des théologiens, et même du reste du public, et il s'en éloigne dans une afTaire où une contrariété de pensée est ordinairement regardée comme un sacrilège : à sa première publicatiou, il n'a donc pu que faire naître, dans les esprits non préparés, un étonnement mal défini qui allait jusqu'à l'horreur; et cette impression , produite par un écrit, devait immanquablement se manifester à son tour par des réponses écrites. De là ces articles injurieux dans certains journaux religieux, par exemple la déclamation dévote que la Gazette évangélique de Véfjlise a donnée à ses lecteurs pour élrennes du nouvel an; de là les nombreuses brochures de la couleur de celles que j'ai signalées dans la préface du deuxième volume de la première édition ; brochures qui, à part quelques remarques générales contre ma manière de concevoir l'histoire des évangiles, à part encore peut-être une énumération, comme dans Harless, des résultats les plus singuliers de mon travail , ne renferment rien autre chose que l'expres?ion j/lui^ ou moins \iolenle de Thorrcur de Ieur5 auteurs
PRÉFACE DE LA SECONDE ÉDITION
pour mes opinions, pour mon caractère et pour ma personne. De réponses d'une pareille espèce il ne faut pas plus tenir compte que des cris qu'arrache souvent à des femmes l'explosion voisine et inattendue d'une arme à feu; elles poussent ces cris , non parce que le coup a manqué le but ou en a atteint un qu'il ne devait pas atteindre, mais uniquement parce qu'un coup de feu est parti. Sans doute, à ces clameurs bruyantes , une police vigilante peut croire un moment qu'elle a des précautions à prendre contre le danger de pareilles décharges; mais aussitôt quelque homme raisonnable l'arrête en l'avertissant qu'il ne s'agit que d'un vain tumulte, et qu'il n'y a aucun péril véritable. C'est ce dernier rôle que Neander, se tenant de même à une appréciation générale de mon livre , a pris dans l'avis qu'il a émis; et je ne puis m'empêcher de lui exprimer ici ma gratitude et ma haute estime , de ce qu'il a bien voulu faire entendre, dans mon affaire , d'une manière si digne, sa voix si puissante.
Mais l'effet de la première impression s'éloigne, et peu à peu l'on en vient à se rendre compte du détail de mon livre, et à en examiner les résultats particuliers ainsi que les preuves; et cela promet , ce semble, au public u.'ie appréciation juste de l'ouvrage , à l'auteur un enseignement véritable. Dans le fait, j'ai eu lieu d'être satisfait de quelques écrits sur mon ouvrage, lesquels font une transition entre la classe des brochures injurieuses et la classe des brochures instructives; tel est l'article dont M. le professeur Weisse, de Leipzig, s'est postérieurement reconnu l'auteur ; tel est encore l'article publié dans les Feuilles de
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Pflanz pour la théologie catholique. Les écrits venus plus tard et qui appartiennent décidément à la seconde classe , à la classe de la polémique instructive, m'ont fourni, je le reconnais volontiers, des enseignements multipliés. Mais Jes écrivains dont il est ici question se tournent tout d'abord vers le livre à examiner, et non vers le sujet même dont s'occupe le livre j ils se demandent seulement comment je traite, en général et en particulier, de l'histoire des évangiles, et s'il n'y a pas encore beaucoup à dire contre mon opinion et pour celle de l'Eglise j mais ils ne se mettent nullement en devoir, au point de vue qu'ils défendent contre moi, d'étudier, pour leur propre compte, l'ensemble de l'histoire des évangiles, et d'essayer si cette étude, poursuivie de conséquence en conséquence , pourrait être conciliée avec les exigences de la science de notre temps. Or, si l'on ne descend pas jusqu'aux détails de l'application, si l'on n'a pas égard au rapport de chaque détail avec l'ensemble, il est tout naturel, soit pour l'ensemble , soit pour le détail, de trouver quelque argument, tantôt juste, tantôt spécieux, en faveur de l'opinion de l'Église et contre celle qui voit de la mythologie dans l'histoire des évangiles. De là naît , chez les critiques qui se placent sur ce terrain , l'illusion d'une supériorité inGnie et d'un perpétuel avantage sur leur adversaire ; ils se laissent facilement emporter au vain désir de lui tout enlever j ce désir s'aide de chicanes délovalesj et, comme l'on se sent placé sur la large base de l'habitude , derrière la sûre protection du pouvoir ecclésiastique et politique, en face d'un adversaire qui paraît isolé, on prend le ton de l'arrogance et même du sarcasme. Ce
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caractère est surtout marqué dans les écrits de M. le diacre Hoffmann et de M. le docteur professeur Kern, et il a frappé d'autres que moi d'une manière désagréable. Quelque envie que j'eusse de me mesurer sans retard avec ces adversaires dans les différents chapitres de cette seconde édition , j'ai dû cependant y résister, tant pour ne pas grossir mon livre que pour ne pas distraire l'attention du lecteur par des discussions de polémique ; mais j'espère pouvoir plus tard me procurer assez de temps pour leur répondre dans une série d'écrits détachés.
Il faut d'abord cesser de considérer mon ouvrage, pour s'occuper de la chose elle-même • il faut essayer, au degré où en sont et la science et la conscience publiques, d'étudier la vie de Jésus, ou seulement de traiter d'un seul évangile, sans faire usage des résultats de mes recherches; alors, seulement alors, je puis espérer, et je l'espère avec certitude, que , bien loin de rejeter dédaigneusement toute mon œuvre, la nouvelle théologie qui doit s'élever incorporera, dans son éditice, bien des matériaux aujourd'hui repoussés, que j'ai ou mis en lumière ou dégrossis; alors aussi, s'il arrive que d'autres, indépendamment de tel ou tel principe employé par moi, et à l'aide d'autres explications substituées aux miennes, savent se faire un système complet sur l'histoire des évangiles , le fait môme me démontrera que je suis allé trop loin sur certaines questions, ou que je me suis égaré. Ala classe des brochures instructives appartient encore un écrit dont la publication récente m'a causé une satisfaction particulière , c'est V Explication de V évangile de Matthieu, |)ar De Wcttc ; ouvrage dans lequel mes efforts
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ont été appréciés, à beaucoup d'égards, par uti ancien maître de la critique biblique d'une façon qui doit me consoler des jugements désapprobateurs de tant d'autres qui semblent n'avoir entendu parler de critique que par mon livre ou peu de temps auparavant; ce qu'on peut voir, par exemple, dans l'article de l'écrivain qui a rendu compte de mon livre dans \esy4nnales de Berlin. En un ouvrage comme celui de De Welte, les dissidences et les contradictions devaient exciter ma plus vive attention ; et, autant que la chose était encore faisable et que mon assentiment s'y prêtait, j'ai corrigé mon travail dans qu: Iques parties d'après ses indications.
Le court espace de temps qui s'est écoulé, et ma position actuelle, peu favorable à des études suivies, ne permettent pas que cette seconde édition soit, à proprement parler, une refonte de la première ; cependant j'ai soumis tout l'ouvrage à une révision répétée et attentive, et en tout point je me suis efforcé d'utiliser, pour l'améliorer, ce que m'avaient appris les objections de mes adversaires, les communications de mes amis, et mes propres reclierrlies; remplissant les lacunes qui étaient devenues visibles, rétractant ce que j'avais reconnu n'être pas soutenable, et insistant avec plus de force sur ce qui m'avait piru établi et constant. J'espère que l'on ne méconnaîtra pas complètement cette bonne volonté.
Ludwigsbuig , le 23 septembre i836.
L'AUTEUR
DE LA TROISIEME EDITION
J'étais occupé de la composition de mes écrits polémiques , dont le second volume devait être consacré à l'examen , par ordre de matières, des objections présentées, dans des écrits étendus, contre certains points de ma critique évangélique , lorsque j'ai été interrompu par la nécessité de publier une troisième édition de la Vie de Jésus, J'ai transporté dans l'ouvrage même la discussion avec les adversaires les plus considérables, et, par conséquent, j'ai rendu superflue la continuation ultérieure de mes écrits polémiques.
On trouvera que je n'ai pas traité légèrement les objections de mes adversaires; loin de là, je me suis pénétré de toute la force et de toute l'importance de leurs arguments, pour faire, sans ménagements, des corrections là où ils me paraissaient avoir raison , mais pour persister avec plus de constance dans mes premières opinions là où ils ne les avaient pas ébranlées. Je me suis efforcé d'apprendre de chacun d'eux autant que possible. J'ai déjà déclaré ailleurs combien à cet égard je suis redevable à De AVctte. Neander, dont le sens moral est si profond , m'a souvent aidé à trouver l'unité que les oppositions m'avaient cachée; d'un autre cAté, je dois dire que lui ne tient pas toujours, devant l'unité, assez compte des oppositions. Mais combien la réserve avec laquelle il retient ce qui est ancien , la sincé-
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rite avec laquelle il reconnaît ce qui est douteux , combien enfin son amour désintéressé de la vérité ne fait-il pas honte au zèle trouble de ceux qui, comme Hoffmann, se montrent partout moins occupés à découvrir ce qui est vrai qu'à tenir leur promesse présomptueuse de ne pas céder un pouce de terrain à leur adversaire ! Cependant je reconnais devoir à ce critique instruit et sagace plusieurs rectifications, surtout dans l'histoir'^ de l'enfance ; j'ai aussi ren£ontré plusieurs justes observations 'ins Kern , malgré son ton doctoral et boursouflé. Et Tholuck , qui embrasse toutes choses, mais dont la démarche est parfois incertaine, m'a fourni , çà et là , quelque aperçu plus juste. L'écrit même de Theile, quoiqu'informe et dicté en partie par la passion, ne m'a pas été sans utilité. Le livre d'Osiander est le seul où , au milieu des fumées de l'encens et de l'adoration , je n'ai pu trouver aucune lumière , aucune du moins qu'il n'eût pas empruntée à des prédécesseurs plus habiles que lui. Le livre de Weisse sur l'histoire évangélique, que j'ai accueilli comme une apparition satisfaisante ù beaucoup d'égards, a été publié trop tard pour servira l'amélioration de mon premier volume.
Le Commentaire de De Wette et la Vie de Jésus- Christ ào, Neander à la main , j'ai recommencé l'examen du quatrième évangile; et cette étude renouvelée a ébranlé dans mon esprit la valeur des doutes que j'avais conçus contre l'authenticité de cet évangile et de la créance qu'il mérite : de là dépendent plus ou moins les changements que cette nouvelle édition présente. Ce n'est pas que je sois convaincu que le quatrième évangile est authentique,
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mais je ne suis plus autant convaincu qu'il ne l'est pas. Les caractères de ce qui est digne de foi et de ce qui ne peut être cru , de ce qui s'approche et de ce qui s'éloigne de la vérité, se heurtent et se croisent d'une façon si singulière dans cet évangile , le plus remarquable de tous, que, dans la première rédaction de mon livre, j'avais, avec le zèle d'une polémique exclusive, mis uniquement en évidence le côté défavorable, qui me semblait avoir été négligé; mais, peu à peu, le côté favorable a repris ses droits j seulement je ne puis pas , comme le font presque tous les théologiens actuels jusqu'à De \V elte, sacrifier, sans plus ample informé, toutes les objections. Par cette position , mon livre comparé avec la rédaction première et avec les écrits dictés par une opinion opposée à la mienne , paraîtra avoir perdu en unité; mais il a gagné, j'espère , en vérité. Quanta la forme, j'avais vécu dans la sécurité la plus complète, parce qu'elle avait été louée par des juges qui ne m'étaient pas d'ailleurs favorables ; mais tout récemment Ewald , parmi beaucoup d'autres dures accusations, m'a reproché l'abus des mots étrangers. En conséquence, j'ai fait attention à ce reproche , et j'ai trouvé réellement qu'à cet égard je m'étais donné trop de licence; j'ai donc extirpé, dans cette dernière édition , une foule de ces mauvaises herbes, et je n'ai conservé ces mots étrangers que là oîi la brièveté et la précision de l'expression ou même la variété du style paraissait l'exiger. Je parle de mots étrangers qui s'étaient glissés à tort dans le texte allemand, mais non des mots et des phrases du Nouveau-Testament que j'ai souvent intercalés, en original, dans mon livre; car ce
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n'est pas il cela que j'ai tlù rapporter le blâme d'Ewald , puisque celte espèce de mélange des langues doit être permise à un hcmme qui écrit sur un ouvrage rédigé dans un idiome étranger. En terminant , je crois devoir remercier l'auteur, à moi inconnu, de l'apologie de ma personne et de mon livre, pour la bonne volonté avec laquelle il a essayé de se mettre à mon point de vue , quoiqu'il ne soit pas le sien, et pour l'indépendance de vues et la libéralité d'esprit avec laquelle il a su dissiper plusieurs malentendus et écarter plusieurs fausses interprétations.
Stmtgai J, |p s avril il
L'AUTEUR
DKVELOPPEMEÎVT DE LA DOCTRIIVE MYTHOLOGIQUE POUR L'HîSTOrRE ÉVA1\GÉLIQUE.
Formation nécessaire de différents modes d'expliquer les histoires sacrées.
Parloiit où une relij^ion , s'iippuyîint sur des documents écrits, agrandit son domaine dans le temps et dans l'espace, et accompagne ses adliérenls à travers: un développemeftt et une civilisation de plus en plus variée et élevée , il se manifeste plus tôt ou plus tard un désaccord entre ces vieux documents et la nouvelle culture de ceux qu'on y renvoie colnme à des livres sacrés. Tantôt ce désaccord ne touche qu'à des choses peu essentielles , à des choses de forme , par exemple quand l'expression et l'exposition dans ces livres ne sont pas trouvées conformes au sujet ; tantôt il porte sur des points capitaux, les idées et les opinions fondamentales de ces livres ne suffisant plus aux progrès de la culture intellectuelle. Aussi longtemps que ce désaccord n'est pas assez considérable ou n'a pas pénétré assez avatit dans la conscience publique pour amener une rupture complète avec ces documents, en tant que sacrés, on voit s'établir et se conserver, parmi ceux qui sentent plus ou moins clairement la dissidence, un travail de conciliation qui procède par l'explication des Ecritures saintes.
Une partie capitale de tout document religieux est une histoire sacrée, c'est-à-dire une série d'événements où la divinité intervient dans l'humanité sans intermédiaire, et où les idées se montrent dans une incorporation immédiate (1). Mais
(4) Je donne aux nioi% immédiat et médiation le sens dans lequel George , Veber Mytlius iind Sage, p. 78 , dit du miracle : << C'est l'intervention d'une idée isolée dans les pLénomènei, sans prendre en coosidération reucl.<aînenieut total, »
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comme la civilisation est surtout une médiation, les peuples, à mesure qu'ils se développent, acquièrent un sentiment de plus en plus distinct des médiations dont l'idée divine a besoin pour se réaliser : aussi est-ce sur la partie d'apparence historique que se manifeste le désaccord entre la nouvelle culture et les anciens documents religieux, et l'intervention immédiate de la divinité dans l'humanité perd sa vraisemblance. A cela peut se joindre une sorte de répulsion, attendu que la partie humaine de ces documents appartenant à une humanité des premiers âges, est dans une enfance relative , et , en quelques circonstances , porte l'empreinte de la rudesse. I^es choses divines [so'û à cause de l'intervention immédiate , soit à cause de la rudesse) ?i€ peuvent avoir été ainsi opérées , ou les choses aiîisi opérées ne peuvent être divines : ainsi s'exprimera le désaccord : et, si l'interprétation cherche à en triompher, elle voudra, ou représenter les choses divines comme ne s'étant pas ainsi passées, et alors elle contestera aux anciens documents leur valeur historique ; ou démontrer que ce qui s'est passé n'est pas divin dans le sens qu'on y attache, et alors l'explication enlèvera à ces livres leur signification intrinsèque et leur valeur absolue. Dans les deux cas, l'interprétation peut se mettre à l'œuvre avec ou sans préjugés : avec préjugés, quand elle s'aveugle malgré la conscience qu'elle a du désaccord survenu entre la nouvelle culture et l'ancienne Ecriture, et quand elle s'imagine ne faire que découvrir le sens original des saints livres; sans préjugés, quand elle reconnaît clairement et avoue sans détour qu'elle considère les récits de ces anciens écrivains autrement qu'ils ne les ont considérés eux-mêmes. Adopter ce dernier point de vue, ce n'est cependant, en aucune façon, rompre avec les vieilles écritures religieuses ; mais ici encore , en conservant ce qui est essentiel , on peut sans crainte faire le sacrifice de ce qui ne l'est pas.
INTKOiJLCTIoN. ^, IF. t7
Différentes explications des légendes divines dici: les Grecs.
On ne peut pas dire que la religion hellénique ait reposé sur (les documents écrits. Elle avait cependant quelque chose de semblable , par exemple dans Homère et Hésiode j et, comme ces poëmes, la légende traditionnelle a dû éprouver les différentes explications dont il s'agit à mesure que la culture du peuple grec s'estdéveloppée. De bonne heure, la sévère philosophie grecque, et, par elle, quelques poètes, sentirent en eux-mêmes que la divinité n'avait pas pu se manifester sous une forme humaine aussi tangible, ni avec autant de grossièreté qu'on le voyait dans les luttes sauvages de la Théogonie d'Hésiode et dans les interventions commodes des dieux homériques. De là vint la querelle de Platon , et avant lui , de Pindare avec îîomèro (1); de 15 vint qu'Anaxagore, à qui l'on a voulu attribuer l'invention de l'explication allégorique , rapportait les poésies homériques à la vertu et à la justice (2) ; que les sloïciens interjirétaient la Théogonie d'IIésiode comme le jeu des éléments naturels, dont l'unité suprême constituait pour eux l'essence divine (3). Ainsi ces penseurs admettaient, à la vérité , dans les légendes, une sigflilication intrinsèque et absolue , chacun d'après sa manière de voir, les uns une signification physique, les autres une signification morale ; mais ils en rejetaient la forme , en tant que fait et histoire (4).
(1 ) Platon , De repuhl.^ 2, p. 377, f. scIiichtHchen Characlcr ùer kannnixchen
Stepli. Pindare, Nem., 7, 31. Compare/, EvangcUen, inshesniulere der Kindheits-
sur ce sujet et sur ce qui suit, Baur, "eschichte Jesu^ mit Beziehung auf das
Symb. und Myth., I, S. 343 ff., et O. L. J., n/on D. F. Strauss, S. 1), et
Millier, J'rolegnmena zu einer wissen- Osiandcr {Apolof;. d,-:: L. J. gegen dcn
schafdiclieii Mythologie, S. 8G ïi. 99 f. neiiesten f'ersiich, es in Mythen aufzu-
(2) Dioj;. Laert., I. 2, c. 3, n. 7. losen , S. 10) se sont élevés contre cet
(3) Cic, De nat. De.or., 1,10, 15. appel à la mythologie grecque. Ils ont Compare/, CJlément,//f)OT. vi, 1, et suiv. fait valoir les différences essentielles
(Ix) Plusieurs contradicteurs , Hof- des religions païennes avec la religion
riiaiiu [lias Lehen Jfsu von D' Strauss, jndéo-clirétienne et des motifs qui ,
gi'iniifl, S. 38^ Lan-ie (ii/>er deii £"- d'une c! d'rtitrc ]iart , ronduisirciit a
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D'autres, plus dominés par les idées populaires et portés par le développement de leur esprit vers le raisonnement sophistique, suivirent une voie opposée : pour eux tout le fond divin et absolu dos légendes s'était complètement évanoui ; mais ils comprenaient également que toutes ces histoires des dieux , que ces actes qu'on leur attribuait , n'avaient rien de divin : aussi conservèrent-ils à ces récits lo caractère d'une histoire véritable ; seulement des dieux qui en étaient les o])jets, ils firent, avec Evhémèré (1), des hommes, des héros et des sages des premiers âges, d'anciens rois et tvrans , qui, par des actions de force et de puissance , s'étaient attiré des honneurs divins (2). On alla môme, avec Pohbe (3) et d'autres , jusqu'à considérer toute la doctrine des dieux comme une fable inventée par les fondateurs des États pour contenir le peuple.
§ iir.
înlerprélation allégorique chez les Hébreux. — Philon.
La stabilité du peuple hébreu, son attachement tenace au point de vue surnaturel, durent, il est vrai, borner, chez lui, le développement de semblables manifestations 3 mais^ d'ui) autre cùté, ces manifestations, du moment qu'elles ap_ parurent, furent une singularité d'autant plus frappante, que l'autorité des livres sacrés était plus impérieuse , et qu'il fallait procéder à leur interprétation avec plus d'art
l'emploi de l'allégorie. Mais, des denx Proleg. zu einer wissenschaflUclien My-
côtés , il T a une religion et une civili- thologie, reliraient, des mythes, le mer-
sation en dissidence avec elle et s'effor- veilleux. l'impossible, le fantastique :1e
cant de se tenir en accorda l'aide d'une reste, quelque intimement que le tout
interprétation. A la vérité, la dissidence fiit réuni , étnit jiris j)ar eux comme ré-
se manifesle plus du côté moral dans un sultat historique, et à ces prétendus
des cas , et plus du coté intellectuel événements ils supposaient, pour les
dans l'autre; mais cela ne laisse pas enchaîucr, les motifs qui convenaient a
moins subsister la possibilité d'une leur propre époque.» C est là justement
comparaison l'image d'une interprétation de l'his-
[i) X)\\>Aor.?>\c.,, Bill. fragm.,\. \i, toire biblique dont il sera question
Cic., De nat. Deoi:. 1, i2. § vi.
(2) "Ces gens positifs, dit O. ^liiUcr, (3) Hist., vi , 5G.
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et (le précaution. De là naquirent dans la Paleslino môme, après l'e\il de Babylone , et surtout après le tcnijisdes Machabées, plusieurs artifices dans l'explication du Vieux Testament, par lesquels il devint possible d'adoucir des passages qui choquaient, de combler des lacunes et d'introduire de nouvelles idées. Il se trouve des exemples de ce genre d'interprétation dans les écrits des rabbins , et même dans le Nouveau Testament (l); mais cette méthode, surtout relativement au contenu historique de l'Ancien Testament, ne fut appliquée pour la première fois dune manière conséquente que dans le lieu où la civilisation juive , par son contact avec la civilisation grecque, s'était dépassée elle-même de la manière la plus caractérisée , je veux parler d'Alexandrie. Après plusieurs précurseurs, ce fut particulièrement Philon qui développa la doctrine : que les Écritures sacrées renfermaient un sens vulgaire et un sens plus profond; de ces deux sens, il ne \oulait en aucune façon que le premier fùtsacrihé, mais li plupart du temps il les laissait subsister l'un à côté de l'autre. En plusieurs cas cependant, il mettait complètement de côté le sens littéral et la conception historique, et il prétendait ne conserver du récit que la représentation symbolique d'idées; c'était particulièrement lorsqu'il se trouvait, dans l'Ecriture sainîe, des traits qui semblaient être indignes Je Dieu, ou conduire au matérialisme et à l'anlhiopomorphisme (2). A cùlé
(1) Voyez Doepki-, Die ITenncneutik lettre , fc récit aurait de la rcsseiiihlaiice der neutestamenltic/ien SchriJ'tslelUr, S. avee des rayllies païens; il faut doue y 123 ff. iijoiitei- mic autre .signilicalion plm
(2) Voyez Gfra-rer, l'hilu uiiil die haute. Loin de la, le .sens littéral e^t alexandriiiisclic Tlfoscipltie , 1 Tli , S. ahsnhjiiieiit rejeté ; it on le voit aussiiôt 84 (f. , 95. Ualine, Gcschichtliclie Durs- si l'oii se donne la peine de lire jihi.s telluni^ d'T Juclisch - alexandriitischen loin , où il vsl dit : Comment en effet Religions-Philosophie , 1, S. 62 , C.3. admcltiait-on que de la cote d' Adciiii a Pliilun, .sur le récit mosaïque de la ete faite une Jemme ou , en général , un création de la feruine avec la c«*)te de homme.'' Leg. alltg., 1, cd. iMang., 1, l'homme, par exemple, dit positive- 8, 70. On ne peut méconnaître la méinLment :« Cela est une alléf^orio, To û-/)Tov altitude dans les nwin: C'est une pmif ln\ toÛtOv ii\/Oà>^:'ç tzx:. ■> .'V la vérité simplicité de croire que le monde a eie Hoffmann, S. 39, prétend que la phrase fuit en six jours, ru, ahsnhimfn! . d.:ns de Philon signifie seulement : Pris à la le temps.
(Je ce mode d'explication , qui , pour conserver la pureté du sens absolu, sacrifiait maintes fois la forme de la réalité historique, on ne vit pas se produire l'interprétation opposée, celle qui, comme dans Evhémère, conserve l'iiistoire, mais la rabaisse à une histoire humaine et vulgaire, il faut attribuer cette circonstance au point de vue surnaturel, auquel les Juifs se sont toujours tenus fermement attachés. Ce sont les chrétiens qui, pour la première fois, ont fait passer les livres de l'Ancien Testament sous l'explication d'Evhémère (1).
IV
Explicalion allégorique parmi les chrétiens. — Origènc.
Les chrétiens des premiers temps , avant rétablissement de leur propre canon , se servaient princij)alement de l'Ancien Testament comme d'une écriture sacrée. En conséquence, ils ressentaient vivement le besoin d'interpréter allégoriquementce livre, attendu qu'ils s'étaientélevés au-dessus du niveau de l'Ancien Testament d'une manière plus marquée que les Juifs les plus cultivés. Il n'est donc pas étonnant qu'on ait adopté, dans la primitive Eglise , ce mode d'interprétation déjà usité parmi les Juifs. Mais ce fut encore à Alexandrie qu'il prit, entre les chrétiens, son principal développement, et là il paraît surtout attaché au nom d'Origène. Origène, conformément à la triple division qu'il admettait dans la nature humaine, attribuait à l'Écriture un triple sens : le premier littéral et répondant au corps , le second moral et répondant à l'ûme, le troisième mystique et répondant à l'esprit (2). Néanmoins, il laisse généralement ces trois espèces de sens subsister l'une à côté de l'autre, quoique avec une valeur différente; mais, dans des cas particuliers, il prétend que l'explication littérale ne donne point
(1) Une semblable interprétation al- Kant , De la religion dans les limites de
léyorique est signalée chez d'autres peu- la simple raison , 3* article, n. vi.
])lcs, chez les Persans, chez les Turcs, par (2) Hoznil, 5, in Levit,, §5. l)cp[)ke, p. 12fi et suiv. Comparez aussi
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de sens ou n'en donne qu'un absurde, alin que le lecteur soit davantage excité à découvrir le sens mystique. On peut sans doute entendre une simple infériorité du sens littéral à côté du sens caché et plus profond, quand Origène répète à diverses reprises que les récils bibliques nous transmettent, non pas de vieilles fables, mais des avis pour vivre avec droiture (1), quand il soutient que, dans plusieurs histoires, le sens (purement) littéral, conduirait à la ruine de la religion chrétienne (2), et quand il aj)pliquc au rapport entre l'explication littérale et l'explication allégorique de l'Écriture, la sentence : que la lettre tue, et que l'esprit vivifie (3). Mais il abandonne absolument le sens littéral, quand il dit que tout passage de l'Écriture a un sens spirituel , mais que tout passage n'en a pas un corporel [II); qu'il y a souvent une vérité spirituelle sous un mensonge corporel (5) ; que TEôriture a incorporé à l'histoire bien des choses qui ne sont jamais arrivées , et qu'il faut être borné pour ne pas remarquer de soi-même que l'Ecriture raconte des événements qui n'ont pu se passer réellement de la façon qu'ils sont racontés (6). Au nombre des récits qui ne doivent s'entendre que d'une manière allégorique, Origène, outre ceux qui paraissent doimer à Dieu un caractère trop humain (7), comptait particulièrement ceux où des personnages, mis d'ailleurs dans des rapports prochains avec Dieu, sont dits avoir commis des actes répréhensibles (8).
(1) Homil. 2, in £xod.,3 : Nolitc pu- Çou/vov tto/Àzxi; tov iùrfio^; irvEVfjLatare, ut saepe jam diximus, veterum vo- tixov Iv tm aufiaTtx&ï, û; av tcTiot ti; , his fabulas rccitari, sed doceri vos per i{/£Ûdt:.
lixc,ut agnoscatis ordinera vitse. (6) De principp., iv, 15 : Svvuepyjvtv
(2) Homil. 5 , in Levit., 1 : H;pc om- -^ ypa'f/j tTÎ 'nzopicf. to fAvjv ycv6fj.cvov, ttyj nia, nisi alio sensu accipiamus quam lit- ,v£y u.yj ôuvaTov yv/icOon, tivî ^\ (îuvaTov teroB tcxtus ostcndit, obstaculuni inagis f/Èv yivcaOai , où fj-hv ytyivnj.cvov. De t't subversionem rliristianw rcligioni, prinripp., iv, 10: Kat tÎ SeT n^ttùi \îquain bortalJonem .-cdificationeniquc ytiv; Tojiy u./j Ttavu àu.Ç/((u-j ixvpi'a S»a pr;i'stabunt. Totavra (îuvafi/vuv a\)vayayùv , ytypa^-
(3) Coitlra Cels., vi, 70. uivx fxsv m; ytyovoTO., où yeyivn^tvoi Si (il) De principp., L. iv, § 20 ; HiT-y. jcatT-à T^v /.«?'v.
fièv {ypoLtfh) i'x^t- TO TtVtUf/aTixov , où \1) De principp , \\, \Q,
Ttàoa iï TO otij/AaTcxo'y. '8) Homil. 6 , in Genêt., 3 : Qua? no-
(5) Comm, in Juann,, t, X. § 4 : Iw bis anlificatio crit Icgeiitibus, Abraham,
"22 IMRODUCnON. § IV.
Si Origone trouva, dans son instruction chrétienne, îles occasions de s'écarter de l'Ancien Testament, de telle sorte (|ue, pour ne pas renoncer à son respect pour ce livre , il fut oblijié de pallier à laide d'une explication allégorique la contradiction qu'il sentait naître dans son esprit, son instruction philosophique ne lui permit pas davantage d'accepter plusieurs passages du Nouveau Testament, et pour ce livre encore il fut amené à user du niùme procédé. Le Nouveau Testament, se dit-il h lui-même, est l'œuvre du même esprit qui a dicté l'Ancien , et cet esp-rit n'aura pas agi dans la production de l'un autrement que dans la production de l'autre, c'est-à-dire qu'il aura incorporé à des choses littéralement arrivées des choses qui ne sont pas arri- \ées, et cela pournousrappclerausensspirituel (1). Origène va même jusqu'à mettre les relations évangéliques en un parallèle non douteux avec des récils, en partie fabuleux, tirés de l'histoire et de la mythologie profanes ; ce parallèle se lit dans le passage remarquable Contra Celsimi, 1, 42, oii l'auteur s'exprime ainsi :« Dans presque toute histoire, )j quelque véritable qu'elle puisse être, il est difficile, et w quelquefois même impossible d'en démontrer la réalité. » Supposons, en effet, que quelqu'un s'avisât de nier qu'il » y ait eu une guerre de Troie , et cela à cause des impossi- » bilités qui sont incorporées dans cette histoire, telles que la » naissance d'Achille d'une déesse de la mer , etc. ; comment w pourrions-nous en prouver la réalité , accablés , comme w nous le serions, par les évidentes inventions qui d'une fa-
tautuni patriarcliaiii , non soliirn menti- xtcî zZv ttoo tvî: Tzy.ocxiol'xi raûra "o
Uim Cbse Abimelecli rc^i , ^c<l e^ pudi- TzviZu.a. &)xovour,a£v , a/\', âti -ro av'o
citiam coiijiif^is jirodidisse? Quid nos Tv/^^avov xy.î cnzo -zoZ ivo; Gtov , to
œdiCcat tanti jjatriardi.'e uxor, si puta- ô;J.oicv X3.'t i~i -tàv i\i(xy/ù'.<av -jznzoiriXt
tiir fonlaininationi])iis exiiosita pci' cou- x».t in) tùv àTris-To/oiy, oiSc tovtuv
niventiam inaritalein? Hxc {c'est-à-dire r.i-i-r, a/pj-cv t/jv bTopi'xv tÔjv irpocr-
qu'elle a été exposée de la sorte a l'im- •j'^a.s'ihta/ 7.:.~y. ïo i7t<ja:tT;xoy iyitxt^-i,
fjureté) Jud.i'i putcnt , et si qui cum eis f^Yj >£-/tv/;;j.ivci)v. Com[)arcz Homil. 6, in
littciœ auiiti, non s])iiitus. Eiaiain , n. 4- (1) De pr/n.-lpjK, n , 16 : Où uo'vov Si
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» con inconnue se son! mêlées à la notion généralement ad- » mise d'un eonilit entre les Grecs elles Troyens? Voici » ce qui seulement est praticable : l'homme qui ^cut étudier » riiistoire avec jugement et en écarter les illusions, consi- » dérera quelle partie de celle histoire il doit croire sans » plus ample informé , quelle partie au contraire il doit ne » concevoir que d'une manière symbolique (t'-v^ 8ï tgoto'Xo- »y/,Gzi,) en tenant compte du dessein des narrateurs, et » enfin de quelle partie il a à se défier complètement M comme dictée par le désir de plaire. J'ai voulu, dit en ter- » minant Origène , rappeler ces remarques préliminaires » au sujet de toute l'histoire de Jésus donnée dans les évan- » giles, non pour exciter les gens clairvoyants à une croyance » aveugle et non autorisée, mais pour montrer que cette » histoire veut être étudiée avec jugement et approfondie « avec soin, et qu'il faut, pour ainsi dire, s'enfoncer dans » le sens des écrivains , afin de découvrira quelle lin ils ont « écrit chaque chose, j)
On voit qu'ici Origène, dépassant le point de vue allégorique où il se tient d'ordiimire , est presque arrivé au point de vue mythique des modernes (1). Mais, déjà pour l'Ancien Testament, il s'abstint de donner une plus grande extension à ce mode de conception, en partie parce qu'il était lui-môme engagé par ses préjugés dans la croyance au surnaturel,-en partie parce qu'il craignait de scandaliser l'Eglise orthodoxe; ces deux motifs durent agir avec bien plus de force à l'égard du Nouveau Testament : aussi ne peul-on citer que bien peu d'exemples quand on recherche de quels récits du Nouveau Testament Origène a nié la réalité historique, pour s'attachera la vérité digne de Dieu. Il dit bien , dans le cours du passage cité plus haut, qu'entre autres choses il ne faut pas entendre à la lettre l'enlève-
(1) c'est ce que Mo>lieiin a aubsi rc- d'Oiigèns coiitie Cehe , p. 94. Retnar- OJarfjiié dans sa Tiuduction ilu (:vre 'juc.
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ment du Seigneur par Satan, qui lui montra du haut d'une montagne tous les royaumes de la terre, attendu que cela est impossible |)our un œil corporel. Ce n'est pas là, à proprement j)arler, u!ie explication allégorique , mais c'est seulement une autre version du sens littéral, lequel, au lieu d'exprimer un fait extérieur, exprimerait le fait intérieur d'une vision. Ailleurs aussi, là même oîi se trouve une tentation séduisante de sacrifier le sens littéral au sens spirituel, par exemple dans la malédiction du figuier (l) , Origène ne s'explique pas franchement. C'est dans le récit de l'expulsion des marchands hors du temple qu'il est encore le plus précis, et il représente la conduite de Jésus prise à la lettre comme arrogante et séditieuse (2). Il remarque expressément aussi que l'Écriture contient toujours beaucoup plus de choses historiquement vraies que de choses qu'on doive entendre dans un sens purement spirituel (o).
Passage aux temps modernes. — Dcisles et naluialisles des wiii^ et xviii^ siècles. — L'auleur des Fragments de Wolfcnbullel.
Ainsi s'était déveloj)pé l'un des modes d'explication auxquels les livres des Hébreux et des chrétiens, comme tout document religieux, durent être soumis dans leur partie historique; mode d'explicalion qui v reconnaît, il est vrai ,l'empreinte de la divinité, mais qui nie qu'elle se soit manifestée, en réalité et en fait, d'une manière aussi immédiate. De la même façon se forma l'autre mode principal d'explicalion où l'on est disposé à admettre que les livres religieux contiennent de l'histoire, mais où, refusant à cette histoire un caractère divin , on n'y veut voir que des événements humains; et il se produisit d'abord chez les adversaires du
(1; Comm. in Matlli., t. XVI , 26 et Tt/Ec'ovoc e'jti toc xarà t^v tiTcpiav à/r,-
(2) Comrn. in Joaiiii., t X, 11. 7!vsv.j.aT:xô>v.
(3) Dr princlpit., iv, \\i : H'i'/JM vio
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christianisme, Ccise, Porphyre, Julien. Ces écrivains, tout en rejetant comme de pures fables bon nombre de récits de l'Histoire sainte, laissaient subsister comme historiquement vraies plusieurs particularités qui sont racontées deîMoise, de Jésus et d'autres 5 mais ils attribuaient les actions à des motifs ordinaires, et les opérations miraculeuses soit à de grossières tromperies, soit à une sorcellerie sacrilège.
Au reste, c'est ici le lieu de faire remarquer une différence entre l'intervention de ce mode d'explication dans le judaïsme et le paganisme d'une part, et son intervention dans le christianisme d'autre part. Chez les Hébreux et les Grecs, dont la religion et la littérature sacrée s'étaient développées au fur et à mesure du développement de la nation, le désaccord, qui est la source de ces modes d'explication, ne se manifesta que lorsque la culture intellectuelle du peuple commença à dépasser la religion de ses pères , et par conséquent lorsque ceile-ci marcha vers sa décadence. Au contraire , le christianisme entra dans un monde dont la civilisation était toute faite, civilisation qui, en dehors de la Palestine, était la gréco-juive et la grecque ; et dès l'abord il fallut qu'un désaccord se manifestât, non plus, comme auparavant, entre une nouvelle culture et une ancienne religion, mais au contraire entre la nouvelle religion et l'ancienne culture. Ainsi, tandis que, dans le paganisme et le judaïsme, l'apparition de l'explication allégorique annonçait que ces religions étaient déjà sur leur déclin, Tallégorie d'un Origène , comme la contradiction d'un Celse , relativement au christianisme, indiquait bien plutôt que le monde d'alors n'avait pas encore conformé convenablement sa vie à la nouvelle religion. Mais, lorsque, l'empire romain ayant été christianisé, et les grandes hérésies ayant été vaincues, le principe chrétien acquit une domination de de plus en plus exclusive ; lorsque les écoles de la sagesse païenne se fermèrent et que les peuplades incultes de la
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Germanie se soumirent à i'inslrnction de l'Eglise; alors le monde, durant les longs siècles du moyen âge, vécut satisfait du christianisme tant pour la forme que pour le fond; cl toute trace disparut de c.^s conceptions intej)rétatives qui supposent une rupture entre la civilisation du peuple et du monde, et la religion. La Réforme porta le premier coup à la prospérité de la croyance de l'Église; elle fut le premier signe d'existence d'une culture qui, comme cela s'était vu jadis dans le paganisme et Icjudaïï.mc, avait désormais pris, au sein même du christianisme, assez de force et de consistance poîir réagir contre le sol qui l'avait portée , c'està-dire conîre la religion reçue. Celte réaction, tournée d'abord seulement contre l'Église dominante , forma le drame noble mais rapidement terminé de la Réforme : plus tard elle se dirigea vers les documents bibliques , et, se manifestant au début parles arides tentatives révolutionnaires du déisme, elle est arrivée jusqu'aux temps les plus modernes par des transformations \ariées.
Les déistes et naturalistes anglais du xvii* et du xvii!' siècle, qui renouvelèrent, dans le sein de l'Église, la p.olémique des anciciis adversaires païens du chrstianisme, s'attachèrent indislinctement à combattre l'authenticité et la créance de la Bible , et à rabaisser au niveau vulgaire les faits qui y sont racontés. Tandis que Toland (1), Bolingbroke (2) et d'autres déclaraient la Cible un recueil de livres apocryphes et remplis de fables, d'autres s'efforçaient de dépouiller les personnages et les récits bibliques de tout reflet d'une lumière supérieure et divine. Ainsi, d'après Morgan (3), la loi de Moïse est un misérable syslèmiC de superstition, d'aveuglement et de servilité ; les prêtres juifs
(l)Daussoa.4;;jy,j/o;-deranuéel698. (2) Dans Lelaud , 2 l'ii., 1 Abih., S.
Voyez daus Leland , Esquisse des écrits lOB ff.
des dei'tis , traduit eu alleinaud jiar (3) Dans son écrit : Tlie moral philo-
Sclimidt , 1 Tii , S. 8o ff. sopher, 1737. Voyez Leland, 1 Tli., S.
247 ff.
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sont des imposteurs, les prophètes sont les auteurs de la désolation et des guerres intestines des deux royaumes de Juda et d'Israël. Il est impossible, suivant Chubb (1), que la relicjion juive soit une religion révélée de Dieu; le caractère niorni de la divinité y est défiguré par les usages arbitraires dutit la prescription lui est attribuée, par sa partialité |)rétenduc pour la nation juive , et surtout par l'ordre sanguinaire d'exterminer les peuplades cananéennes. Le Nouveau Testament ne fut pas, non plus, à l'abri d(^s escarmouches de ces déistes ; on jeta sur les apôtres le soupçon de l'égoïsme et de l'avidité (2) ; on n'épargna pas même le caractère de Jésus (3), et l'on nia nommément sa résurrection (4). Les miracles vjui, dans la vie de Jésus, constituent la partie la plus immédiate de l'influence divirie sur les choses humaines lurent l'objet particulier des attaques de Thomas Woolsion (5). Cet écrivain est remarquable aussi par la position particulière qu'il se donne entre l'ancienne explication allégorique de l'Ecriture et la moderne des naturalistes. Tout son raisonnement, en effet, se meut dans l'alternative suivante : Si l'on veut conser\cr les récits des miracles comme une histoire véritable, ils perdent tout caractère divin , et descendent au rang de tours absurdes, de farces misérables ou de tromperies \ulgaircs; si donc on ne veut pas effacer l'empreinte divine dans ces récils, il faut en sacrifier le caractère historique, et ne les considérer que comme la représentation, sous forme d'événements réels, de certaines vérités spirituelles ; et aussitôt à l'appui de cette manière devoir, Woolston invoque l'autorité des pi us grands allégoristes parmi les Pères de l'Églis:', Origène, Augustin et
(1) Posthumotis IForks, 2 vol. 17/lS, dcieil... L\ a moinl ji/iili>s"jjher, ilUll» dans Leland, 1, S. 412 f. LolaijJ , l', .S. 3;iO.
(2) (Jliublj, Postliumous /f'oihs, 1, (5) -^'X Diicuarscs on the miracles oj p. 102; dans Lclaud , 1, S. 481. oiir Suvicur. Ils ont été publiés séparé-
(S) Chubb, Posth. ff^oihs, 2, p. 200; rncut de 1727 » l72!t avec deux écrits
daii:. LclanJ , 1, S. 425. apolo^élicinei de* anucts 172D et 4730- '4) T/ie i«s'in,:ttun oJ Jcsau consi'
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d'autres, avec celle différence cependant qu'il leur suppose l'intention d'expulser, comme il fait, la signification littérale par la signification allégorique, tandis qu'ils sont enclins à laisser subsister les deux significations l'une à côlé de l'autre, à [)art quelques exemples contraires dans Origène. On peut douter d'après le langage de Woolston pour laquelle des deux alternatives posées par lui il est lui-même décidé : en songeant qu'il s'était occupé de l'explication allégorique de l'Ecriture (1), avant de se déclarer l'adversaire du christianisme ordinaire , on serait porté à croire que sa propre opinion était jiour ce mode d'explication; mais il s'étend avec tant de complaisance sur l'absurdité du sens littéral des récits de miracles, un ton si frivole est jeté sur le tout, que sans doute le déiste n'a voulu, par ses explications allégoriques , qu'assurer ses derrières pour attaquer le sens littéral avec d'autant plus d'assurance.
Ces objections des déistes contre la Bible et la divinité de son histoire furent propagées sur le sol de l'Allemagne, principalement par l'anonyme dont les fragments ont été trouvés dans la bibliothèque de Wolfenbiittel , fragments que Lessing commença de publier à partir de l'année lllli. Outre nombre d'observations dirigées contre toute religion révélée en général (2), ils concernaient en partie l'Ancien Testament (3), en partie le Nouveau (4). Quant à l'Ancien Testament, l'auteur trouvait les hommes à qui ce livre attribue des communications immédiates avec Dieu , si méchants, que de telles communications, la réalité en étant admise, dégraderaient la divinité; il trouvait les résultats
(1) Sclirœckli, Kircliengesch. seit der sing ; et les autres reuvres non encorf- Re/'orm., 6 Tli. , S. 191. imprimées de l'auteur des fragments tie
(2) Dans Lessing's Bekrœgen ziir //'o//è«è««e^, publiées par ScLmidt en Gescliichte iind Literatur. Le Fragment 1787.
dans le troisième Essai , p. 195 et suiv.; (4) Le cinquième Fragment sur l'iiis-
et, dans le quatrième Essai, le premier toire de la résurrection dans le quatrième
Fragment, p. 265 ; et le deuxième Frag- Essai de Lessing , et le Fragment sur le
ment , p. 288. but de Jésus et de ses disciples , publié
(3) Les troisième et quatrième Frag- séparément par Lessing en 1778. ments dans le quatrième Essai de Les-
de ces communications , les doctrines et les lois prétendues divines, si grossières et si pernicieuses, qu'il était impossible de les attribuer ù Dieu; il trouvait enfin les miracles concomitants si absurdes et si incroyables, que tout cet ensemble donnait la conviction que la communication avec Dieu avait été un mensonge , et les miracles des tromperies pour procurer l'établissement de lois avantageuses aux dominateurs et aux prêtres. L'auteur a beaucoup à reprocher aux patriarches et à leurs prétendues communications avec la divinité, par exemple à l'ordre que reçut Abraham de sacrifier son nis. Mais c'est surtout Moïse qu'il s'efforce, dans un long chapitre , de charger de toute la honte d'un imposteur. Il l'accuse de n'avoir pas craint l'emploi des moyens les plus infâmes pour se faire he maître despotique d'un peuple libre. Dans celte vue, Moïse supposa des apparitions de la divinité, et il prescrivit, comme injonctions divines, des actes qui, tels que l'enlèvement des vases d'Egypte et l'extermination des Cananéens, auraient été stigmatisés comme fraude, brigandage et cruauté sanguinaire, mais qui, à l'aide des deux mots : Dieu fa dit , ont été subitement transformés en actions dignes de la divinité. L'auteur des Fragments ne peut pas davantage trouver une histoire divine dans celle du Nouveau Testament. Pour lui , le plan de Jésus est un plan politique ; son entrevue avec Jean-Baptiste, une affaire concertée, afin que l'un recommandât l'autre au peu|)le ; la mort de Jésus, un anéantissement de ses projets qu'il n'avait nullement |)révu, un coup que ses disciples ne surent réparer que par l'imposture de sa résurrection et par un subtil changement de son système de doctrine.
VI
Explicalion naturelle des rationalistes. — Eichhorn. — Paulus.
En Angleterre de nombreux apologistes, en Allemagne la plupart des théologiens, défendirent, les premiers contre
oO iNTRObUCTION'. § vî.
iesdt'isles anclnis, ies secoinis contre r.iuonjmc de ^^ olfcnbiitto!, \,\ réalitô de la révélation biblique, et tinrent ferme, an point de vue snrnnturel, pour le caractère divin de l'histoire du peuple d'Israël et de celle dvs origines chrétiennes. Pendant ce temps, une autre classe de théologiens allemands chercha une nouvelle i?sue pour échapper au\ difiîcultés. L'idée qu'Évhémère avait adoptée pour l'interprétation des anciennes légendes divines présentait deux voies qui , dans le fait, furent suivies l'une et l'autre : ou bien on considérait les dieux de la religion populaire comme des hommes bons et bienfaisants de l'âge primitif, comme des législateurs sages et des princes justes, que les contemporains et la postérité, dans leur reconnaissance, entourèrent d'une auréole divine; ou bien on v vovait (Tes imposteurs adroits, des tyrans cruels qui, pour subjuguer les esprits du peuple, s'enveloppèrent des voiles de la divinité. De la même façon, l'histoire biblique étant toujours considérée du point de vue jiurement humain , tandis que les déistes, suivant la seconde voie, en regardaient les personnages comme des pervers et dos trompeurs, la première voie restait encore ouverte, et il était loisible, tout en dépouillant ces personnages de leur divinité immédiate , de leur accorder, en échange, un caractère humain exempt de dégradation; il était loisible, tout en renonçant à admirer leurs faits et gestes comme des miracles, de ne pas les noircir comme des tours de supercherie, et de les expliquer comme des actes, naturels, il est vrai, mais moralement irré|'réhensibles. Le naturalisme, particulièrement hostile au christianisme de l'Église, était ])orté à l'iuterjîrétation défavorable; mais le rationalisme, qui \ouhiit rester dans le sein de l'Église , sentait le besoin d'adopter l'interprétation favorable.
Eichhorn a immédiatement tourné cette nouvelle manière de \oir contre les opinions du naturalisme dont il s'agit ici, dans un examen critique des Fragments de ^V olfenbi'it-
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tei(l). Il esl (i'i»ccor(i avec l'auleur des Fragmeiils pour ne pas reconnaîlre une intervention immédiate de la divinité, au moins dans l'histoire primitive de l'Ancien Testament. Les recherches mythologiques d'un Hcyne avaient déjà assez agrandi son horizon pour qu'il sentît qu'il fallait ou admettre cette inlervention chez tous les peuples dans leur âge primitif, ou la nier chez tons. Chez tous les peuples, observait-il, en Grèce, comme dans l'Orient, tout ce qui était inattendu et incompris était rapporté à la divinité; les sages de ces nations vivaient toujours en communication avecdes ôtressupérieurs. Tandis que ces récits (ainsi Eichhorn continue à développer sa pensée) étaient, pour l'histoire hébraïque, entendus toujours littéralement, on avait l'habitude, hors de cette histoire, d'expliquer de telles matiifestations par la supposition d'une tromperie , d'un grossier mensonge, ou de légendes altérées et corrompues. Mais évidemment, ajoute Eichhorn, la justice exige que l'on traite les Hébreux et les non-ÎIébreux de la môme façon , et il faut ou placer, comme les Hébreux , toutes les nations durant leur enfancesouslinllucuce commune d'êtres supérieurs, ou refuser de croire des deux côtés à une telle influence. Y croire universellement, cela est sujet à réllexion; car les religions qui se prétendent révélées sous cette inlluence ont un fonds qu'il n'est pas rare de trouver en défaut; puis il est difficile d'expliquer comment l'humanité est sortie de cet état de minorité pour arriver à son émancipation ; et enfin, plus les temps deviennent éclairés et les renseignements certains, plus ces interventions immédiates de la divinité disparaissent. Par conséquent, si l'action d'êtres supérieurs doit être niée chez les Hébreux comme chez d'autres peuples, la manière de voir que l'on a appliquée jusqu'à présent à l'antiquité païenne semble, dit Eichhorn, se présenter
(1) Examea des autres teuvrcs non allgeineinerDibUotltek,''rstri Bd ,V'^u encore iin]>riiiice.s de l'atiteur des Frag. 2"'* Sliick, ments de fVolJenbiUtel, dans Eichhorn's
naturellement aussi pour l'histoire primitive de la nation hébraïque, à savoir, que ces prétendues révélations couvrent la fraude et le mensonge, ou reposent sur des légendes défigurées ou corrompues; et c'est aussi ce qu'a fait l'auteur des Fragments de A\ olfenbiiltel pour l'histoire de l'Ancien Testament. Mais, en y regardant de plus jirès, continue Eichhorn, on s'effraie d'une telle supposition. Quoi! les plus grands hommes des premiers siècles , qui ont exercé une influence si forte et si bienfaisante sur la civilisation de leurs semblables , auraient tous été des imposteurs , et cela sans que leurs contemporains s'en doutassent !
D'après Eichhorn, on n'est conduit à une aussi fausse représentation que parce qu'on néglige de concevoir ces anciens documents dans l'esprit de leur temps. Sans doute, s'ils parlaient avec la précision philosophique de nos écrivains actuels, il faudrait y voir ou une réelle intervention divine ou la supposition mensongère d'une telle intervention; mais, provenant d'une époque primitive qui n'avait point de philosophie, ils parlent, sans artifice, d'intervention divine conformément aux idées et au langage de l'antiquité. Nous n'avons, il est vrai, aucun miracle à admirer, mais nous n'avons, non plus, aucune fourberie à démasquer; il ne faut que traduire dans notre langue actuelle la langue des premiers siècles. Tant que le genre humain , observe Eichhorn, n'avait pas encore pénétré la véritable origine des choses, il dérivait tout de forces surnaturelles ou de l'intervention d'êtres supérieurs; les hautes pensées, les grandes résolutions, les inventions et les dispositions utiles , et surtout les songes à vives images, étaient des effets de la divinité sous l'influence immédiate de laquelle on se croyait placé. Les preuves de connaissances et de talents remarquables par lesquelles un personnage excitait l'étonnement du peuple passaient pour des miracles, pour des signes de forces surnaturelles et de communications particulières avec
(les êtres supérieurs j et ce n'est pas le peuple seul qui était dans cette croyance : les hommes distingués dont il est ici question n'avaient eux-mêmes aucun doute sur ce sujet , et se vantaient , avec une j)leine conviction , de relations mystérieuses avec la divinité. Eicliliorn remarque que personne ne peut avoir rien à objecter contre la tentative de résoudre en événements naturels les récits de l'histoire mosaïque, et en môme temps il accorde les préliminaires de l'auteur des Fragments de Wolfenbiillel ; mais il ne veut pas en conclure avec cet écrivain que Moïse ait été un imposteur, et il repousse cette conclusion comme téméraire et injuste. Ainsi Eichhorn , avec les interprètes naturalistes, enleva à l'histoire biblique son fond immédiatement divin : seulement le rellet surnaturel qui y est répandu, il l'attribua, non, comme eux , aux couleurs trompeuses que la fraude y avait mises à dessein , mais à l'effet naturel de la manière dont la lumière de l'antiquité s'y projetait.
Dès lors, avec ces principes, Eichhorn essaya d'expliquer les histoires d'un Noé, d'un Abraham, d'un Moïse. La vocationdecedernier,dupointde vuede son temps, n'est pasautre chose que la pensée, longtemps méditée par ce patriote, de délivrer son peuple, pensée qui, se remontrant à son esprit dans un rêve avec une nouvelle vivacité , fut prise par lui pour une inspiration divine. La fumée et la flamme sur le Sinaï , lors de la promulgation de la loi , furent un feu qu'il alluma sur la montagne pour aider ù l'imagination de son peuple, et avec lequel, par hasard, coïncida un violent orage; l'apparence lumineuse de sa face était une suite de son grand échauffement, et Moïse lui-même, qui en ignorait la cause, y vit, avec le peuple, quelque chose de divin.
Eichhorn fut plus retenu dans l'application au Nouveau Testament de ce mode d'explication , et ce furent principalement quelques faits de l'histoire des apôtres qu'il se permit
d'y soumettre , tels que le miracle de la Pentecôte (1), la conversion de l'apôtre Paul (2), et les nombreuses apparitions angéliques fS). Ici aussi il ramène tout au langage figuré de la Bible ; et , par exemple , pour les apparitions , un basard beureux, dit-il, y est appelé un ange qui sauve; une joie spirituelle , un ange qui salue; un adoucissement intérieur, un ange qui console. Au sujet des évangiles nous verrons, cbose frappante, que Eicbborn tantôt sentit avec raison que l'explication naturelle est inadmissible, tantôt môme s'éleva dans plusieurs récits à une interprétation plus haute.
Il parut, dans le même esprit, plusieurs écrits qui firent entrer, en partie au moins, le Nouveau Testament dans le cercle de leurs explications [li). Mais le docteur Paulus, le premier, devait s'acquérir la pleine gloire d'un Evhémère cbrétien , par son Commentaire sur les évangiles, publié à partir de 1800. Dès l'introduction de cet ouvrage (5), il pose comme le premier devoir de celui qui approfondit l'histoire biblique, de discerner ce qui, dans cette histoire, est fait, et ce qui est jugement. Pour lui, un fait est ce qui a été éprouvé, au dehors ou au dedans d'elles-mêmes, par les personnes ayant j)ris part à un événement; un jugement est la manière dont ces personnes ou les narrateurs ont interprété et ramené aux causes supposées ce qui a été ainsi éprouvé. Mais, d'après Paulus, ces deux parties constituantes se mélangent et se confondent aussi bien dans les acteurs mômes des événements que dans les narrateurs postérieurs et dans les historiens, avec tant de facilité, que le jugement ne peut plus être séparé du fait, et que l'un et l'autre sont,
(1) Eichhorn's allgem. Bibliothek ^ i ikrer waliren. Gestalt fur œchle C/tristus- B., 1, 91 ff.; 2 , 757 ff.; 3, 225 ff. verehrer, 1799.
(2) Ibid., 6 B , S. 1 ff. (5) 1 Ed., S. 5 ff. Comparez Das
(3) Ibid., 3 B , s. 381 ff. exegetiscite llanclbitch iiber die drei ers- {U) Par exemple, Etk , /^<;riMf A iiber ten Evangelieii, iS30-33,lJjà.,i Ahth.,
die ff^undergerscliichten des X. 7"., 1795; S. li ff. C'est une édition nouvelle et (Venturini) Die Jf'under des N. T. in corrigée du Commentaire.
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avec une égale assurante historicjue, crus el raconlés ulté rieuiemeiit. Celte confusion aussi est |iarticuliirement rnanifeslc dans les livres historiques du Nouveau Testament, car au temps de Jésus la disposition dominante était toujours d'assigner tout incident rra|:j)ant à une cause insisibie, surhumaine. Le principal travail de l'historien qui recherche les faits doit donc être, nommément en ce qui touche le Nouveau Testament, de séparer ces deux parties constituantes, si étroitement unies, el cependant de nature si différente, el de dégager le fait pur hors des opinions des hommes et du temps comme un noyau hors de son enveloppe. Le procédé à suivre est, quand on manque d'une relation plus exacte qui serve de contrôle et de rectification , de se reporter en imagination, aussi vivement qu'il est possible, au théâtre des événements et au point de vue de l'époque, et, sur ce terrain, de travailler à compléter le récit primitif par la supposition de circonstances accessoires que le narrateur luimême, engagé dans la croyance au surnaturel, a souvent négligé d'indiquer. On sait de quelle farjon Paulus, en conformité à ces principes, a traité l'histoire du Nouveau Testament dans son Commentaire et récemment dans son L^re sur la vie de Jésus (1). li lient fermement à la vérité hi>lorique des récits ; il s'efforce d'introduire dans l'histoire évangélique un étroit enchaînement de dates et de faits, mais en môme temps il la dépouille de tout son fond immédinteraent divin, et il nie toute intervention surnali;relle de foices supérieures. Pour lui, Jésus n'est pas le fils de Dieu dans le sens de l'Église, mais c'est un homme sage et vertueux ; ce ne sont pas des miracles qu'il accomplit, mais ce sont des actes tantôt de bonté et de philanthropie , tantôt d'habilelé médicale, tantôt de hasard et de bonne fortune (2).
(1) Hciclclberg . 1828 , 2 B<]e. pnblici's à partir de 1782 [Briefe uberdie
(2) De nic'me «jik; parmi les prérnr- Dibelim l''nlkstone'), de inôine il eiif un seurs de l'uulus , Lahrdt s'est fait parti- sufecsseiir qui se livra a un travail .lu culièrcment remarquer par ses Lettres «n'itie gei)T-e, d.ins Vetitiiiini, an'e-"- de
Dans cette manière de concevoir l'histoire biblique, commune à Eichhorn et à Paulus, il y a une supposition nécessaire, c'est que les documents de cette histoire, les écrits de l'Ancien et du Nouveau Testament, ont été rédigés avec beaucoup d'exactitude et de fidélité, par conséquent très peu de temps après les événements qui y sont racontés. Car s'il est possible dans un récit de séparer le fait primordial du jugement qui y est môle, il faut que la relation soit encore très pure et originale. Dans une relation rédigée j)lus tard, et moins originale, je n'aurais aucune garantie que ce que je regarde comme la chose réelle, comme le fait, n'appartînt pas aussi à l'opinion et à la légende : aussi Eichhorn essaya-t-il de rapprocher autant que j)0ssiblc des événements eux-mêmes la rédaction des documents et surtout des livres de l'Ancien Testament ; et lui et les théologiens qui pensent comme lui ne reculèrent pas devant l'admission des choses les moins naturelles, par exemple devant la supposition que le Pentateuquc avait été écrit pendant la marche à travers le désert (1). Cependant ce critique se permit, du moins dans quelques parties de l'Ancien Testament, par exemple au livre des Juges, la remarque que les récits qui y sont contenus ne sont pas contemporains des faits, mais que l'historien a vu ses héros dans le demi-jour des siècles écoulés, et qu'ils y ont pris facilement à ses yeux des proportions gigantesques. Il fait observer que l'historien seul qui voudrait amuser aux dépens de la vérité, donnerait une couleur bril-
l'Histoire naturelle dti grand propliéte préscnterdanslaviede Jésusd'unefaçon
de Nazareth {yiitiiiliclie Geschichte des naturelle, sans cependant porteratteinte
grossen Propheteii'vo/i IVazaret),Celïyre, h la sagesse et à la noblesse de son ca-
qiii a commencé à paraître à partir de ractère. Ce qu'ils ont d'imaginaire ne
1800, présente, dans les parties publiées diffère du mode d'exposition de Paulus
postérieurement, des conformités, même que par un plus grand arbitraire dans
de détail, avec le Commentaire de Pau- l'introduction des causes intermédiaires
lus. C'est à tort que l'on compare, sans inventées par ces auteurs; Babrdt même
autre cxplicatiou , ces deux ouvrages se déclare expressément contre l'auteur
avec les Fragments de Jf'olfenhultel; ils des Fragments. [Brieje , u. s. av., 1'"
appartiennent essentiellement à la direc- Bœndcben , li"""" Brief.) lion de Paulus; car ils tendent à tout re- {\) Allgem. Biblioth., Bd, 1, S. 64.
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lante à un événement dont il aurait été ou témoin ou voisin ; qu'il en est tout autrement quand il s'agit d'une histoire très reculée; que l'imagination ne se trouve plus réprimée par la résistance qu'oppose la forme fixe de la réalité historique, mais que l'essor en est renforcé par l'idée que tout a été plus grand et meilleur dans les temps antiques, et que l'écrivain est ainsi entraîné à employer des expressions plus relevées et un langage qui ennoblit les choses- que cela est surtout difficile à éviter quand l'historien, venu tardivement, recueille la tradition antique pour la consigner dans son livre, et quand les actions et les destinées aventureuses des ancêtres, transmises dans un langage inspiré du père au fils, du fils au petit-fils, et ornées par l'imagination des poètes, y sont reproduites avec un style teint de toutes ces couleurs brillantes (1). Au reste, même avec cette opinion sur une partie des livres de l'Ancien Testament, Eichhorn ne croyait pas encore perdre le terrain historique, et, déduction faite des additions plus ou moins considérables dues à la tradition, il avait la confiance de pouvoir y découvrir le cours naturel de l'histoire.
Mais Eichhorn, le maître dans l'explication naturelle de l'Ancien Testament, s'est, dans un des récits au moins, élevé au-dessus de ce mode d'interpréter , je veux parler du récit de la création et de la chute. Bien que, dans son Histoire primitive, livre qui a exercé tant d'influence (2), il eût dit tout d'abord que le récit de la création n'était que poésie, néanmoins il avait encore soutenu que dans le récit de la chute de l'homme nous avons, non pas de la mythologie, non pas de l'allégorie, mais une vraie histoire, et que, déduction faite de tout le surnaturel, ce qui restait en fait.
(1) Allgem, Biblioth,, Bd. 1, S. 29/i. quatrième partie du Repertoriumfiir hi- Comparez Touvragc intitulé ; Einleitung hlische und inorgenliviidisclie Lileratur. in. das A. T.. 'S^"" Bd., S. 23 ff., dcr l'ius tard , à partir de 1790. il a 6té puvierten Aus{»abe. blié avec des rcmarcjucs , par Gabier.
(2) Ce travail a d'abord paru dans l,i
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c'était, que la constitution du corps humain a\ait été, dès l'origine, viciée par l'usage d'un fruit vénéneux (1). Il trouva possible en soi (ce qu'il confirma jiar de nombreux exemples tirés de l'histoire profane), qu'un récit mythologique fût placé en tète de récits purement historiques; mais, déterminé par une idée puisée dans l'ordre surnaturel , il anéantit, quant à la Bible, cette possibilité, disant qu'il serait indigne de la divinité d'avoir laissé insérer un fragment mythologique dans un livre qui porte des traces si incontestables d'une origine divine. Plus tard cependant ('2), Eichhorn déclara lui-même que maintenant il pensait autrement, en plusieurs points, sur les chapitres II et ill de la Genèse, et qu'au lieu d'y voir la relation historique d'un empoisonnement, il y voyait le symbole mythi(jue d'une pensée philosophique, à savoir, que le désir d'un meilieur état que celui dans lequel on se trouve est la tiource de tout mal dans le monde. Ainsi, dans ce point du moins, Eichhorn aima mieux abandonner l'histoire pour garder l'idée que de conserver avec ténacité l'histoire par le sacritice de toute pensée supérieure. Pour le reste, il s'accorda toujours avec Paulus et d'autres, regardant le merveilleux de l'Histoire sainte comme un vêtement qu'il suffisait de retirer pour voir apparaître la pure forme historique.
VU
Interprétation morale de Kant.
Ces explications naturelles, dont la fin du xviip siècle produisit une riche moisson, furent entrecoupées par une apparition remarquable : ce fut la résurrection soudaine de l'ancienne explication allégorique des Pères de l'Eglise dans
[1) Eichhor.-i's Lrgrrschkhte , lieraiis- iind Einleiliing in das A. T-, 3 TL , grp:ehr;i ,,-.« Gai/-r, 3 TU.. S 98 ff. S. 8:2.
(2) -illgc-n. BibUoili., 1 Bd., S. 989,
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l'interprétation morale à laquelle Kant soumit l'Écriture. Lui, en sa qualité de philosophe, ne tenait pas, comme les tliéolosiiens rationalistes, à une histoire; mais comme les anciens, il tenait à une idée cachée dans l'enveloppe historique. Pour lui, cependant, cette idée n'était pas, comme pour les Pères de l'Église, une idée absolue, aussi bien théorique que pratique; il n'en saisissait que le côté pratique; il n'y voyait qu'une détermination morale, et y reconnaissait ainsi un caractère fini et contingent. En même temps, il attribuait l'introduction de ces idées dans le texte biblique, non à l'esprit divin, mais au philosophe interprète de l'Écriture, et, dans une signification plus profonde, à la disposition morale existant chez les auteurs de ces livres. Voici sur quoi Kant s'appuie (1) : De toutes les religions anciennes et modernes, déposées en partie dans des livres sacrés, sont sortis les Uiêmes résultats, c'est-à-dire que des instructeurs du peuple, judicieux et animés de bonnes intentions, ne cessant de les expliquer, les ont amenées, quant à leur fond essentiel, en concordance avec les principes généraux de la croyance morale : c'est ainsi que les moralistes, parmi les Grecs el les Piomains, ont traité leur fabuleuse théologie, et ils ont su finalement expliquer le plus grossier polythéisme comme la représentation symbolique des qualités d'un seul être divin, et développer un sens myslique dans les actions souvent vicieuses de leurs divinités et dans les rè-^eries les plus extravagantes de leurs poètes, afin que la croyance populaire, qu'il n'était pas salutaire d'anéantir, se rapprochât d'une doctrine morale. Il remarque aussi que le ju Inïsme postérieur, et même le christianisme, sont consti'ués pnr de pareilles interprétations, qui sont quelquefois très forcées, mais qui, dans tous les cas, ont des fins incontestablement bonnes el nécessaires à tous les hommes.
(J) La religion fiaus les limiles de ]a La foi de l'Église a pour interprète susjniple rais'jn , troiL-ièmc partie , n. VI : prétue la pure foi religieuse,
Les mahométans ne sont pas moins habiles à établir un sens mystique sous les descriptions voluptueuses de leur paradis; et les Indiens en font autant avec leurs Védas, au moins pour la partie la plus éclairée du peuple. De la même façon, les documents de la religion chrétienne, l'Ancien et le Nouveau Testament, doivent, d'après Kant, recevoir, par une interprétation générale, un sens qui concorde avec les lois universellesetpratiques d'une pure religion rationnelle j et une telle interprétation , quand môme elle devrait faire au texte une violence apparente ou réelle, mérite d'être préférée à une interprétation textuelle, qui, ainsi que cela est pour plusieurs [histoires bibliques, ou ne contient absolument rien d'utile à la morale, ou même est en opposition avec les mobiles moraux. Ainsi les expressions furieuses de plusieurs psaumes contre les ennemis soîit détournées sur les appétits et les passions que toujours nous devons nous efforcer de tenir sous nos pieds; et les merveilles qui sont racontées, dans le Nouveau Testament, de l'origine céleste de Jésus, de son rapport avec Dieu, etc., sont des représentations symboliques de l'idéal d'une humanité à qui Dieu est concilié (1). Une pareille interprétation est possible, sans môme que l'on pèche toujours contre le sens littéral des documents de la croyance populaire; et cette possibilité, d'après la remarque profonde de Kant, tient à ce que, longtcmpsavantrexistencede ces documents, le germe delà religion morale reposait caché dans la raison humaine. Les premières et grossières manifestations de cette disposition ne parurent, il est vrai, que dans les usages du culte , qui fut l'occasion des prétendues révélations , mais ces fictions mêmes reçurent l'empreinte non préméditée de quelques traits du caractère spirituel de leur origine. Kant croit encore pouvoir laver cette interprétation du reproche de falsification, en observant qu'elle ne prétend pas que le sens
fl) Oeusicine article , prcmicte scrliou , « et d.
qu'elle attribue aux livres saints ait été absolument dans l'intention de leurs auteurs; que c'est une question qu'elle n'examine pas, et qu'elle ne réclame que la faculté de donner aussi à ces livres une signification qu'il lui convient de donner.
Ainsi Kant essayait de faire produire aux écritures bibliques, jusque dans leur partie historique, des pensées morales, et même il était disposé à reconnaître que ces pensées constituaient la destination essentielle de riiistoire delà Bible; mais il n'en est pas moins vrai que, d'une part, il ne les puisait qu'en lui-même et dans h culture intellectuelle de son temps, et qu'ainsi rarement il pouvait admettre qu'elles eussent existé en réalité au fond de l'intention des rédacteurs de ces écritures; d'autre part, il oubliait, parla même raison, de montrer quel rapport de telles pensées ont avec dételles représentations symboliques, et comment les premières se sont imprimées dans les secondes.
VIII
Naissance du mode mythique de concevoir l'Histoire sainte , appliqué d'abord à l'Ancien Testament.
On ne pouvait pas s'en tenir à un procédé aussi peu historique d'une part, aussi peu philosophique de l'autre, d'autant moins que l'étude de la mythologie, devenant de plus en plus générale et féconde en résultats, exerçait aussi de l'influence sur l'opinion qu'on se faisait de la Bible. Déjà, il est vrai, Eichhorn avait demandé que l'on traitât d'une manière égale l'histoire primitive des Hébreux et celle des autres peuples; mais cette égalité s'effaçait de plus en plus, du moment que, tout en développant de jour en jour davantage l'explication mythique pour l'histoire primitive profane , on se renfermait, pour l'histoire hébraïque, dans l'explication naturelle. Et tous ne pouvaient suivre l'exemple de Paulus, qui rétablissait l'équilibre en se montrant dis-
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posé à expliquer iialurcllement, comme les légendes bibliques, les légendes grecques qui offraient des points de comparaison. Loin de là, on aima mieux peser sur l'autre plateau de la balance , et l'on commença à considérer comme dos mythes plusieurs narrations de la Bible. Après que Scmler eut parlé d'une espèce û^ mythologie judaïque , et aj)pelé des mythes l'histoire de Sumsonel d'Esther (1); après que Eichhorn eut procédé, comme il a été dit; Gabier (2), Schelling (3) et d'autres élablirent l'idée du mvthe comme une idée tout à fait générale, et valable pour l'histoire primitive, tant sîcrée qne profane, d'après le principe de lIcMie : A mythis omnis priscorum liomimim cum historia tum philosophia procedit (Zi); et Bauer osa même (en 18*20) l'aire paraître une IMylhologic hébraïqr.e Aq l'Ancien et du ?<ouvcau Testament. La pics ancienne iiisloire de lous les peuples, dit Bauer, est mythique : pourquoi l'histoire hébraïque ferait-elle seule exception , quand un siiuple coup d'oeil jeté sur les livres saints montre qu'ils contiennent aussi des portions mythiques? En effet, un récit, ainsi que Bauer l'explique d'après Gabhr et Schelling, est reconnaitsable comme mythe, quand il provient d'un temps où il n'y avait pas encore d'histoire écrite, mais oii les faits n'étaient transmis que par une tradition orale (5) ; quand des objets placés absolument ou relativement en dehors de toute expérience , par exemple des faits d'un ordre surnaturel, ou tels qu'en raison des circonstances personne n*a
(1) Aus/lihrlicfie Erklarung uh/;r no compte qu'un petit nombre fl'infer-
thecl. Cetisuren , Fonede. Fon freier i iifersuc'iiing des Kanon. 2, S. 282.
(2) Dans Einleitiing zii Eichhorn's L-,-gesch.,2, S. 481 ff.,17li2.
(3) Sur les mylie» , le-. If^gendcs liistoriques et les pensées ])lnloso])liiq"es <!u plus ancien moude ; dans Paiiiiis, Memorabi/ie„ , b Slùck, S. 1 ff., 1793,
[II) Aprllnd. Athen BibUnth.libritres etfragmenfa cuiis seeundis illustr Heyue,
p XVI.
(5) Comme une tradition orale qui
inédiaires offre pins de sûreté liisturiqi'e . Hoffinano inroqre , pour la crédiliilité de l'Iiistoire primiiire de I'Adcieii restanient, la jurande longévité des premiers iioimnes ; Adam avant eniore vécu 156 ans avec I.amecli , père de rioé , Noé encore 60 ans avec Abraham, et tes 300 ans entre Jacob et Moise étant remplis par trois on quatre générations seulement (S. 5i). On ne sait vraiment p.:s coniinenl on doit prendre nn pareil srgnmcnt.
pu en être témoin , servent de thème à une relation qui a la forme historique , ou quand enfin ces récits ont reçu une élaboration qui vise au merveilleux , ou sont conçus dans un langage symbolique. Or, de tels récits ne sont pas rares dans la Ilible; et si l'on ne veut pas y appliquer l'explication mythique, c'est qu'on se l'aie une fausse idée et de l'essence du mythe et du caractère des livres bibliques : de l'essence du mjlhe , car on le confond avec des fables, avec des impostures préméditées et dos fictions arbitraires , au lieu de savoir y reconnaître le milieu nécessaire où l'esprit humain a pu essayer ses premiers mouvements j du caractère des li\res bibliques, car, si, avec la croyance à une inspiration divine, il est invraisemblable que Dieu ait donné la représentation mythique de faits ou d'idées, au lieu d'en donner la représentation réelle , néanmoins l'examen attentif des écritiires bibliques montre que l'idée de leur inspiration, bien loin d'en empêcher la conception mythique, n'est elle-même pas autre chose qu'un mythe. (Bauer, liebr. Myth. Einleilung .)
La répugnance à reconnaître dans les plus vieux monuments des religions juive et chrétienne des mythes aussi bien que dans les religions païennes, est expliqué par Wegscheider, qui l'attribue soit à l'ignorance où sont tant de gens des progrès de l'histoire et de la philosophie , soit à une certaine inquiétude qui empêche de donner le même nom à des choses évidemment les mêmes. En môme temps il déclara impossible , si l'on ne reconnaissait pa^s des mythes dans l'Ecriture sainte, et si l'on ne distinguait pas son vrai sens de la forme non historique , de défendre avec succès le caractère di\in de la lîible contre les objections et les railleries de ses adversaires (1).
Ainsi les critiques ici nommés délinirent, d'une manière génénile, le mythe : l'exposition d'un fait ou d'une pensée
(1) Iiiitituncncs llieol, du: dogin,, § ^3,
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SOUS une forme historique , il est vrai , mais sous une l'orme que déterminaient le génie et le langage symbolique et plein d'imagination de l'antiquité. En même temps on distingua différentes espèces de mythes (1). 11 y a des mythes historiques, c'cst-h-d'we le récit d'événements réels , coloré seulement par l'opinion antique qui mêle le divin avec l'humanité, le naturel avec le surnaturel; il y a aussi des m\\heii philosophiques , c'est-à-dire dans lesquels une simple pensée, une spéculation ou une idée contemporaine sont enveloppées. Au surplus, ces deux espèces peuvent ou bien se mélanger, ou bien devenir, par les embellissements delà poésie, des m\lhcs poétiques, où le fait primitif et l'idée primitive disparaissent presque complètement sous les ornements d'une riche imagination. Entre ces différentes espèces de mythes la distinction est difficile; car ceux mêmes qui sont purement symboliques sont revêtus de la même apparence historique que ceux qui renferment réellement de l'histoire. Cependant nos savants critiques tracent quelques règles pour cette distinction même. Avant tout , disent-ils , il faut voir si le récit a un but, et quel but. Le but pour lequel la légende aurait pu être inventée ne se laissc-t-il pas apercevoir, chacun y trouvera le mythe historique. IMais toutes les circonstances principales d'un récit correspondent-elles à la représentation symbolique d'une vérité déterminée, alors le récit a été inventé pour cette représentation, et le mythe est philosophique. On reconnaît le mélange du mythe historique et du mythe philosophique , quand on y découvre la tendance à dériver certains faits de leurs causes. On peut aussi quelquefois y démontrer une base historique par des renseignements venus d'ailleurs: tantôt certaines données d'un mythe ont d'étroits rapports
(1) Comparez encore, outre les au- Pott et Ruperti , Sylloge Coinm. theol.,
leurs nommés plus haut, Ammon, Proqr. n. 5 ; et Gabier, «. theol. Journal, 5 Bd,,
ejuo inquiritar in narrationum de l'Uie S, 83 und 397. Jesu Chrisll primordiis fontes , etc.; dans
avec une histoire que l'on sait être véritable , tantôt il porte en soi des traces irrécusables de vraisemblance ; de sorte que le critique peut rejeter, il est vrai, l'enveloppe, mais conserver le fond comme historique. Le plus diflicile à distinguer est ce qui a été appelé mythe poétique , et Bauer ne sait donner qu'un caractère négatif : c'est que, si l'événement raconté est assez merveilleux pour être impossible, et si en même temps on n'y reconnaît aucune intention de symboliser une idée déterminée, il faut conjecturer que tout le récit est dû n l'imagination d'un poëte. Quant à la généralité des mythes, Schelling, dans son Mémoire, appelle l'attention sur cette particularité, à savoir, que la naissance en est dénuée de toul artifice et de tout crdcul. Dans les mythes historiques, dit-il, ce qu'ils renferment de non historique n'est pas le produit artificiel de fictions nréméditées , mais s'y est glissé de soi-même par le cours du temps et de la tradition; et les mythes philosophiques n'ont pas été inventés seulement pour un peuple accessible uniquement aux idées sensibles , mais les anciens sages ont , pour eux-mêmes, cherché une enveloppe historique à leurs conceptions, afin d'éclairer, dans l'absence d'idées et d'expressions abstraites, l'obscurité de leurs expressions par une représentation figurative.
Des remarques précédentes il découle que l'explication naturelle de l'histoire de l'Ancien Testament surtout ne pouvait se soutenir qu'autant que ces documents passaient pour contemporains ou très voisins des événements euxmêmes : aussi les hommes qui ont renversé cette dernière opinion, Yateret DeWelte, sont en même temps ceux qui ont fondé solidement l'explication mythique de l'histoire de la Bible. D'après la remarque du premier (1), le caractère propre des récits du Pentateuque ne se peut compren-
(1) Voyez le Mémoire sur Moïse et troisième vol. du Com/ii. Hier den Pent., les rédacteurs du Pciitatpiiqiir , dans le S. GOO.
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dre c{U'3 si l'on admet qu'ils ne proviennent |i;is de témoins oculaires, mais qu'ils ont été transmis par la chaîne de In tradition. Alors on n'est plus surpris d'v trouver des traces évidentes d'une époque postérieure, des nombres exagérés, avec d'autres inexactitudes et des contradictions; on n'est plus surpris d'y trou\er la demi-obscurité qui est jetée sur plusieurs é\éncments, et de singulières idées, comme celles que les habits des Israélistes ne s'usèrent pas dans la traversée du désert. Vater soutient même qu'on ne peut retrancher du Pentateuque le merveilleux , sans faire violence à l'intention première des écrivains, qu'autant que l'on attribue à la tradition une grande part dans l'exposition de ces événements.
De Wette, d'une manière encore plus décidée que Valer, s'est déclaré contre l'explication naturelle et pour l'explication mythique de certaines parties de l'Ancien Testament. Pour déterminer la créance d'une relation, dit-il (1), il faut d'abord examiner la tendance du narrateur, ^'il ne veut pas raconter la pure histoire; s'il veut agir sur un autre mobile que la curiosité historique; s'il veut amuser, émouvoir, rendre palpable une vérité pliilosop!ii(iue ou religieuse, sa relation n'a aucune valeur historique. Même quand le narrateur a des intentions historiques, il peut néanmoins n'être pas placé au point de vue de l'histoire; il peut être un narrateur poétique, non pas mené, comme un poète, par une inspiration intérieure et subjective , mais plongé dans une poésie extérieure et objective dont il dépend. Cela est reconnaissable quand il raconte de bonne foi des choses qui sont absolument impossibles et inimaginables, et qui dépassent non seulement l'expérience habituelle, mais encore les lois de la nature. C'est la tradition qui donne naissance à des récits de ce genre. La tradition, dit De Welte^ n'a point de critique et est partiale ; sa tendance n'est pas
(1) Kritik der mosaischen Geschichic , S. 11 ff.
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historique, mais elle est patriotique et poétique. Or, une curiosité patriotique se contente de tout ce qui flatte sa passion. Plus les récits sont bennx , honorables, merveilleux, mieux ils sont reçus , et là où la tradition a laissé des lacunes, l'imiigination accourt aussitôt avec ses suppléments pour les combler. Une bonne partie des livres historiques de l'Ancien Testament, continue De Wette, portant cette empreinte, on a toujours cru jusqu'ici (c'est-à-dire les auteurs des explications naturelles) pouvoir séparer du fond historique ces embellissements et ces transformations , et employer les récils qu'ils contiennent comme renseignements historiques. Ce se serait possible si , à côté de la relation merveilleuse , nous avions une relation autre et purement historique sur les mêmes événements. Mais il n'en est pas ainsi pour l'histoire de l'Ancien Testament ; nous n'avons absolument que ces documents, que nous ne pouvons accepter comme purement historiques, Or, nous n'y trouvons aucun critérium pour y distinguer le vrai du faux, l'un et l'autre y étant confusément mélangés et y jouissant du même honneur. D'après De Wette, une objection qui ruine, dans son principe général, toute l'explication naturelle , c'est qu'utse histoire ne peut être connue que par la relation qu'on en possède , et qu'il n'est [las possible d'aller au delà. Or, dans le cas actuel, la relation nous informe d'une marche surnaturelle des choses, marche que nous pouvons ou croire ou nier. Si nous la nions, reconnaissons que nous ne savons rien de cette marche elle-même, mais gardons-nous d'en imaginer une naturelle, dont la relation ne dit pas un mot. C'est donc une inconséquence et de l'arbitraire (1) que d'altribuer à la j)oésie l'enveloppe seule des événements de l'Ancien Testament, et de vouloir conserver les faits à l'histoire; l'ensemble, non moins que les détails, tombe dans le domaine de la poésie et du mythe. Soit, par exemple, l'al-
(1) Voyez la Préface, p. 3 et siiir.
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liance de Dieu avec Abraham (1) : les auteurs de l'explication naturelle abandonnent le fait sous cette forme, mais ils prétendent conserver un fondement historique à ce récit. Il n'y a pas eu, disent-ils, une communication réelle de Dieu avec Abraham; mais dans le cœur de ce j)alriarche il s'est élevé, soit pendant une vision , soit pendant la veille naturelle , des pensées que , conformément au génie de l'ancien monde, il a rapportées à Dieu. Aux interprètes qui procèdent ainsi , De Wette adresse cette question : D'oîi savez-vous qu'Abraham a eu de lui-même ces pensées? Notre relation , observe-t-il , les fait venir de Dieu ; du moment que nous ne l'admettons pas, nous ne savons plus rien sur de telles pensées d'Abraham , et par conséquent nous ne savons pas qu'elles lui soient venues naturellement. Certainement les espérances qui constituent le fond de l'alliance, à savoir qu'il serait la souche d'un peuple destiné à posséder la terre de Canaan , n'ont pu naître par une voie naturelle dans l'esprit d'Abraham ; ce qui est naturel , c'est que les Israélites , devenus un peuple et s'étant rendus maîtres du pays, aient imaginé cette alliance de leur ancêtre pour orner leur histoire. Ainsi l'explication naturelle, par la tournure forcée et peu naturelle qui lui est propre , ramène toujours à l'explication mythique.
Eichhorn même a vu que l'explication naturelle qu'il avait construite pour l'Ancien Testament n'était pas applicable à l'histoire évangélique. Ce qui, en ces récits, rcmarqne-t-il (2), a un reflet surnaturel , nous ne devons j)as vouloir le transformer en événement naturel, parce que cela n'est pas possible sans violence. Lorsque, par la fusion des idées populaires avec le fait , quelque chose est représenté comme surnaturel , on ne pourrait y démêler le fait naturel qu'autant qu'on posséderait sur le môme objet un autre récit exempt de cette fusion. Tel est, pour la fin
(d ) Voyez la Préface , p. 59 et siiiv. (2) Einleitung in das N. T. I, S. 408 i(.
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il'Hérode Agrippa , !e récit de Josèplie (1), à cûlé de celui des Actes des apôtres, 12, 23. Mais en l'absence d'un pareil contrôle sur l'histoire de Jésus , le commentateur ne formerait qu'un tissu d'hypothèses impossibles à prouver, si dans les narrations d'une teneur merveilleuse il voulait découvrir la cause naturelle là oii elle n'est pas clairement exposée dans le récit lui-même j observation qui, ainsi que le déclare Eichhorn , réduit à rien beaucoup de prétendues explications psychologiques des Evangiles.
C'est la même distinction entre l'explication naturelle et l'explication mythique que Krug , occupé surtout des miracles (2) , a voulu désigner quand il a dit que les miracles pouvaient s'expliquer ou d'une manière physique et matérielle , ou |)ar la manière même dont les récits de ces miracles se sont engendrés et formés. Dans la première manière, dit Krug , on se demande : comment cet événement merveilleux qui est ici raconté, a-t-il été possible, en toutes ses circonstances , par les forces et d'après les lois de la nature? Dans la seconde manière, au contraire, on se demande : comment le récit de cet événement merveilleux peut-il s'être formé peu à peu? La première explique la possibilité naturelle de la chose racontée : c'est la matière du récit; la seconde recherche l'origine de la relation : c'est la formation du récit. Krug regarde comme stériles les tentatives de la première manière, parce que les explications qu'elle propose sont encore plus merveilleuses que le fait à expliquer. L'autre voie récompense mieux la critique, car elle mène à des résultats qui jettent du jour sur tous les récits de miracles. Par là , en effet, l'interprète n'a besoin de faire aucune violence à son texte ; mais il peut tout expliquer littéralement et de la manière que l'ancien narra-
(1) Antiquit., 19, 8, 2. dans Henke's Musetiin, t, 3,8. 3!».'. iï.
(2) Essai sur l'explication de la ma- d803, nière dont les miraclci se sont formes •
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leur a conçu la chose , qiiaiu! bien inèinc le lail laconlé serait impossible. Au contraire, celui qui poursuit l'explication matérielle ou physique est amené à des tours (Je force qui, lui faisant :;er(lre de vue le sens primitif des narrateurs, Y substituent tout autre chose que ce qu'ils ont pu ou voulu dire.
De la même façon, Gabier (1) recommande le point de vue mNthique comme le meilleur mo\en d'échapper aux explications prétendues naturelles et si forcées, qui étaient devenues une mode pour l'histoire biblique (2). L'auteur d'explications naturelles, observe-t-il , veut ordinairement rendre naturelle toute l'explication, et, comme cela n'est possible que rarement, il se permet les opérations les plus violentes, qui ont décrié la nouvelle exégèse même parmi les laïques. Mais au point de vue mythique on n'a besoin d'aucun tour de force, car la plus grande partie d'un récit appartient souvent au mythe, et le fait qui lui sert de noyau reste quelquefois très petit, quand on en a enlevé les enveloppes merveilleuses qui y ont été tardivement ajoutées.
Horst ne put pas non plus donner son assentiment à un procédé atomistique qui , dans les récits miraculeux de la Bible , extrayait des particularités isolées comme non historiques, et les remplaçait par des particularités naturelles, au lien de reconnaître, dans l'ensemble de ces récits, un mvthe religieux et moral où une idée quelconque est représentée (3).
M) Dans un mémoire sur cette qnes- voie ont été imposés aux exégètes par tion : Est-il permis d'admettre des my- la nécessité et l'embarras. Qu'est-ce donc tlies dans la Bible et même dans le !Vou- que le mouvement progressif dans la veau Testament? Ce mémoire fut com- vie comme dans la science, sinon la néposé a l'occasion d'un examen de la cessité, l'embarras, la contradiction , si Mytlioiogieliébraïque deBauer ; il parut bien qu'il n'y a j)as à s'arrêter sur le dins Journal /lir auserlesene thenl. Lite- dernier degré de l'échelle et qu'il faut ratur, 2 Band , l"* Heft , S. US ff. monter à un échelon supérieur ?
(2) Hoffmann (S 51 f. 58, est ridi- (3J Sur les deux premiers chapitres
culc quand il essaie de déshonorer l'ori- de Luc. dans Henke's Muséum ^ i, Ut
gine du point de vue mythique en ob- S. 695 f(. servant que les premiers pas dans cette
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Lin anonyme, dans le Journal critique de Berlholdt, s'est particulièrement prononcé contre l'explication naturelle de l'Histoire sainte et pour l'explication n:jthique. Il reproche à l'explication naturelle, telle que le Commentaire de Paulus la montra à son plus haut développement, des défauts essentiels : c'est qu'elle procède d'une façon tout ;i fait antihistorique en se permettant de compléter des documents par des conjectures, et de prendre pour texte écrit ses propres hypothèses; c'est de faire des efforts très pénibles et toujours stériles pour représenter comme naturel ce que le document prétend donner comme surnaturel ; enfin c'est de dépouiller l'histoire biblique de tout caractère sacré et divin , et de la rabaisser à une vaine lecture qui même ne mérite pas le nom d'histoire. D'après l'auieur, ces défauts conduisent, quand on ne peut pas se reposer dans l'explication surnaturelle , au point de vue mythique. Là le matériel du récit ne subit aucune atteinte , là on ne hasarde pas des arguties interprétatives sur des détails; là on accepte l'ensemble , non pour une histoire véritable, mais pour une légende sacrée. Cette conception est recommandée par l'analogie avec toute l'antiquité politique et religieuse, puisque tant de récits de l'Ancien et du Nouveau Testament ont la ressemblance la plus exacte avec les mythes de l'antiquité profane. Mais ce qui parle surtout en sa faveur, c'est que par elle les innombrables et à jamais insolubles difficultés que soulèvent la concordance des Évangiles et la chronologie , disparaissent d'un seul coup (1).
IX
L'explication mythique appliquée au Nouveau Testament.
Ainsi on a\ait porté l'explication mythique noii seulement dans l'Ancien Testament, mais aussi dans le Nouveau,
(1) Des différentes (■(lusidérations avec de Jésus peut travailler, dans Beitholdt'i lesquelleset pour lesquelles |pl)iot<raplie krit. Journal, 5 Bd., S. 235 ff.
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non sans s'ôtre vu, en différentes circonstances, amené à justifier cette extension. Déjà Gabier avait reproché au Commentaire de Paulus de trop peu accorder au point de vue mythique , lequel doit être admis pour certains récits du jNouveau Testament. Plusieurs de ces récits, en effet, ne contiennent pas seulement des jugements erronés, comme des témoins oculaires sont dans le cas d'en porter, mais ils contiennent aussi , non rarement , des faits faux et des événements impossibles, qui n'ont jamais pu être narrés de la sorte par des témoins oculaires j et comme la tradition seule est capable de former ces fictions, il faut les concevoir d'une manière mythique (1).
La principale difliculté à lever, quand de l'Ancien Testament on transporte le point de vue mythique dans le JNouveau , est celle-ci : on ne cherche ordinairement les mythes que dans les âges primitifs et fabuleux du genre humain , époque où l'on ne consignait par écrit aucun événement. Or, du temps de Jésus, les siècles mythiques étaient depuis longtemps passés, et depuis longtemps aussi la nation juive avait pris l'habitude d'écrire. Cependant déjà Schelling (Mémoire cité) avait accordé, au moins dans une note, que l'on pouvait, dans un sens plus large, appeler encore mythique une histoire qui, bien qu'appartenant à une époque où depuis longtemps on avait la coutume de tout écrire, s'était propagée dans la bouche du peuple. En conséquence, d'après Bauer (2), il ne faut pas chercher dans le rSouveau Testament une série de mythes, une histoire mythique d'un bout à l'autre j mais il s'y peut rencontrer des mythes isolés, soit qu'ils aient été transportés de l'Ancien Testament dans le Nouveau , soit qu'ils soient nés dans celui-ci primitivement. Ainsi Bauer trouve, particulièrement dans l'histoire
(1) Examen du Commentaire de Pau- (2) Hebrœische Mythologie, 1 Tbl.,
ius.dans ?,. //,^o/./o«j«a/, 7, A, 395ff., Eiiil.,^5.
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de la jeunesse de Jésus, bien des choses qui oui besoin d'être considérées du point de vue mythique. De même qu'il se forme bientôt sur un homme célèbre des anecdotes multipliées que la voix publique, parmi un peuple ami du merveilleux, transforme en merveilles de tout genre j ainsi la jeunesse de Jésus, qui s'était passée dans l'obscurité, devint l'objet des récits les plus miraculeux lorsqu'il eut acquis un grand nom , glorifié encore davantage par sa mort. Dans cette histoire de sa jeunesse, des êtres célestes apparaissent sous forme humaine, prédisent l'avenir, etc. Là, dit Bauer, nous avons bien le droit d'admettre un mythe; et ce mythe s'est sans doute produit, parce qu'on s'est expliqué les grandes influences de Jésus par des causes placées au-dessus du domaine des sens, et qu'on a incorporé cette explication dans l'histoire.
Gabier (l) fit observer que l'idée d'antiquité est une idée relative. Sans doute, à l'égard de la religion mosaïque, !a religion chrétienne est moderne; mais, en elle-même, elle est assez vieille pour qu'on puisse ranger l'histoire primitive de son fondateur dans les temps anciens. Il y avait dès lors, en effet, des documents écrits sur d'autres objets; mais ici cela ne prouve rien, s'il est possible de montrer que pendant longtemps on n'a rien possédé d'écrit sur Jésus , et particulièrement sur les commencements de sa vie; tout s'est borné à des relations orales qui ont pu facilement se teindre de couleurs merveilleuses, s'imprégner d'idées juives contemporaines, et devenir ainsi des mythes historiques. Sur beaucoup d'autres points on n'avait, selon Gabier, aucune tradition; là le champ fut ouvert aux conjectures; on argumenta d'autant plus que l'on avait moins d'histoire; et ces conjectures et raisonnements historiques, dans le goût judéo-chrétien, peuvent être appelés les mythes philoso-
(1) Est-il permis d'adincttrc îles Nouveau Tcslatncnt? (A/)i Journal fur jnytbes daus la Bible et uicuie dans le auseii^scne tlieol. /Jlerafiir, 2, 1, 1x9 f f )
phiques de l'histoire primitive du christianisme. Puisque de cette façon, dit Gabier en terminant , l'idée du mythe trouve son application dans plusieurs récits du Nouveau Testament, pourquoi ne pas oser nommer la chose par son vrai nom? pourquoi éviter, dans les discussions scientifiques bien entendu, une expression qui ne peut scandaliser que les gens à préjugés ou ma! informés?
Sur le terrain de TAncien Testament, Eichhorn avait été par la force des choses , ramené de sa première explication naturelle de la chute d'Adam à l'explication mythique; sur le terrain du Nouveau Testament, il en fut de même de l'histoire de la tentation de Jésus pour Usteri. Cet écrivain, à l'exemple de Schleiermacher, l'avait conçue, dans un premier travail (1), comme une parabole racontée par Jésus et m;il comprise par ses disciples. Mais il vil bientôt les difficultés de la conc voir ainsi; et comme il repoussait encore davantage l'explication surnaturelle et l'explication naturelle de ce récit dans leurs diverses nuances, il ne lui restait plus qu'à en venir au point de vue mythique ; ce qu'il fit en effet avec beaucoup de force dans un écrit postérieur (2). Quand une fois, remarque-t-il dans ce dernier travail, une émotion, et une émotion religieuse, s'est élevée parmi les esprits et chez un peuple qui n'est pas dénué de facultés poétiques, alors il ne faut que peu de temps pour que non seulement des faits cachés et secrets, mais aussi des faits patents et connus, se revêtent de l'apparence du merveilleux. Il n'est, suivant lui, aucun moyen de concevoir que les premiers chrétiens, recrutés parmi les Juifs, animés par l'esprit, c'est-:» -dire par l'inspiralion religieuse, et familiers avec l'Ancien Testament, n'aient pas été en état d'imaginer des scènes svmboliques, comme l'histoire de la tentation et
(1) Sur Jcari-Baptisle. le baptême cîe (2) Essai sur l'ex])licatiun du récit de
Jésus et sa teut.-ition, dans UUmanns ii. la tentation, /èiW., 1832, h. Heft. Umbreit's theol Studien u. Kiitikeri, 2, S, S. àô6 ff.
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d'autres mythes du Nouveau Testament. Seulement il ne faut pas croire que l'un d'eux se soit mis à sa table, ait composé lui-même ces récils, comme autant de fictions poétiques, et les ait couchés par écrit; non, ces récits, comme toutes les légendes , se sont formés peu à peu d'une manière dont on ne peut plus retrouver la trace, ont pris de plus en plus de la consistance, et ont fini par être consignés dans nos évangiles écrits.
Pour l'Ancien Testament, nous l'avons vu, la conception mythique ne pouvait être maintenue que par ceux qui niaient, en même temps, que les documents historiques qu'il renferme eussent été rédigés par des témoins oculaires et des contemporains. Il en fut de même pour le Nouveau Testament. Eichhorn admettait que, dans les trois premiers évangiles, on ne peut suivre qu'une trace bien mince de l'évangile primitif, accrédité par les apôtres, trace qui même, dans l'évangile de Matthieu, est enveloppée d'une masse d'additions étrangères à ces disciples immédiats de Jésus; et ce ne fut qu'ainsi qu'il parvint à écarter de la vie de Jésus, comme légendes non historiques, plusieurs faits qui le choquaient, tels que, outre l'évangile de l'enfance, les détails de Ihistoire de la tentation, beaucoup de miracles opérés par Jésus, la résurrection des saints à sa mort, la garde à son tombeau, etc. (1). Depuis, l'opinion s'est établie (2) que les trois premiers évangiles proviennent d'une tradition orale ; et c'est aussi, surtout depuis ce temps, qu'on y a trouvé, soit des ornements mythiques, soit des mythes entiers (3). D'un autre côté, la plupart regardent aujourd'hui l'évangile de Jean comme authentique , et, en conséquence, comme présentant une certitude complètement
{i) Einhitung in. das N. T. 1, S. /i22, (3) Voyez l'Appendice de l'écrit de
ff., Ubi ff. Scbiiltz sur la couimiiuiun , et les écrits
(2) Surtout par Giescler, Ueber die de Siclfert et de Scliueckeuburger sur
Entstehung iind dit; /'liihsten Schicksale l'origine du premier évangile caiioui-
der schrijUichen Evangelien. que.
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historique; celui-là seul qui, avec Bretschneider (1), doute qu'il soit de cet apôtre, peut, dans cet évangile aussi, faire une large place à rélément mythique.
L'idée du mythe dans son appiicalioii à l'Histoire sainte n'a pas été saisie avec netteté par les théologiens.
L'idée du mythe ainsi conquise pour l'explication de l'histoire hihlique ne fut pendant assez longtemps encore ni saisie avec netteté, ni embrassée dans une étendue suffisante.
Elle ne l'ut pas saisie avec netteté. En effet, avec la distinction en historique et en philosophique , l'idée du mythe s'était laissé imposer un caractère qui pouvait facilement le rabaisser à l'explication naturelle , à peine abandonnée. Dans le mythe historique , le critique avait aussi pour problème de tirer, hors des embellissements non historiques et merveilleux, un fait naturel, un noyau de réalité historique. Sans doute c'était admettre une différence essentielle, que de déduire ces embellissements, non , comme dans l'explication naturelle, du jugement des acteurs et des narrateurs, mais de la tradition; cependant le procédé n'était que peu modifié. Si le rationalisme, sans changer essentiellement sa méthode, pou\ait signaler des mythes historiques dans la Bible , de son côté le supranaturaliste trouvait l'adoption de m\ thés historiques, par lesquels, du moins, la réalité historique des saints récits n'était pas complètement effacée, moins choquante que la supposition de nnthes philosophiques, oîi toute trace historique semble disparaître. Il ne faut donc pas s'étonner que les interprètes, dans les cas où ils adoptèrent le point de vue mythique , n'aient parlé presque uniquement que de mythes historiques; que Bauer,
{l> In dtii Prohalihen,
parmi uu iiumhie assez considérable de mythes qu'il cite dans le Nouveau Testament, n'en ait noté qu'un seul philosophique, et qu'il se soit formé un mélange d'explications mythiques et naturelles, mélange encore plus contradictoire que la pure explication naturelle, aux difficultés de laquelle on voulait échapper. Ainsi Bauer (1) croyait pouvoir donner de la promesse de Jéhovah à Abraham une explication historico-mythique , en admettant , comme fait et base du récit, qu'Abraham , en contemplant le ciel parsemé d'étoiles, avait senti se ranimer son espoir d'une nombreuse descendance. Un autre pensait adopter le point de vue mythique, lorsque, dépouillant, il est vrai, de tout merveilleux l'annonciation de la naissance de Jean-Baptiste, il conservait cependant, comme fondement historique du récit, le mutisme de Zacharie (2). De même Krug (Mémoire cité), qui vient d'assurer qu'il veut expliquer, non pas la matière de l'histoire (c'est l'explication naturelle), mais la formation du récit (c'est l'explication mythique), suppose, comme fondement de la narration concernant les Mages, un voyage fortuit de marchands orientaux. Mais ce qu'il y a de plus criant en fait de contradiction , c'est ce qu'on lit dans une Mythologie du Nouveau Testament comme celle de Bauer : l'idée du mythe est si peu comprise que, par exemple, il admet réellement, chez les parents de Jean-Baptiste, un mariage demeuré longtemps stérile • qu'il explique l'apparition de l'ange à la naissance de Jésus par un météore enllammé; qu'il suppose, à son baptême, un éclair et un coup de tonnerre en même temps que le vol fortuit d'une colombe au-dessus de sa tête ; qu'il donne un orage comme fondement de la transfiguration , el que des anges sur le tombeau de Jésus ressuscité il fait des linceuls blancs.
(1) Cescliichle der hcluœischcn \a- iiitrcs de Mattliicu et de Luc, dans tion. Th.. 1, S. 1-23. Ilenhe's Magazi/i, o'"' pdcs l«fs StUck,
(2) E, F., Sur ic3 dcu* piemiets dm- S, 163.
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Kaiser, lui qui se plaint que tant d'explications naturelles soient si peu naturelles, Jissure cependant que ce serait ne voir qu'un coté des choses que de vouloir interpréter tout le merveilleux du Nouveau Testament d'une seule et unique manière; et, à l'aide de cette rcmarqui , il laisse subsister l'explication naturelle à côté de l'explication mythique. Pour peu que l'on reconnaisse, dit-il , que le vieil auteur a voulu racoîiter un miracle, l'explication naturelle devient souvent alors admissible : elle est tantôt physique , comme dans le lépreux, dont Jésus |)réNit sans doute le prochain rétablissement; tantôt psychologique, la renommée de Jésus et la conhance en lui ayant eu, chez plusieurs malades, la plus grande part à la guérison; tantôî aussi il faut faire entrer le hasard en ligne de compte, dans le cas où, par exemple , des individus étant revenus spontanément d'un état de mort apj)arente en présence de Jésus, il aura été regardé comme l'auteur du phénomène. Mais , dans d'autres miracles, il faut, d'après Kaiser, employer l'explication mythique; seulement, ici aussi, il accorde au mythe historique beaucoup plus de place qu'au mythe philosophique. La plupart des miracles de l'Ancien et du PSouveau Testament sont, suivant lui, des événements réels, parés d'embellissements mythiques : par exemple, le récit de la pièce d'or dans la gueule du poisson , celui du changement de l'eau en vin , miracle dont il suppose l'histoire fondée primitivement sur une plaisanterie amicale de Jésus. Selon lui encore, il y a peu de fictions conçues purement d'après les idées juives, et dans cette catégorie il range la naissance miraculeuse de Jésus, le massacre des Innocents, et quelques autres (1).
Gabier fit particulièrement remarquer la méprise où l'on tombait en traitant comme historique plus d'un mythe philosophique, et en admettant ainsi des choses qui ne sont
(1) Kaiser's hibhsche Théologie, 1 Tbl., S. 19i ff., 1813.
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jamais arrivées (1). A la vérité, il ne veut admettre uniquement, clans le INouvenu Testament, ni des mythes philosophiques , ni des mjthes historiques; mais, prenant un terme moyen, il se décide tantôt d'un côté, tantôt de l'autre, suivant la nature du récit. Il faut, dit-il, se garder autant de l'arbitraire qui ne veut voir que de simples pensées philosophiques là où j ercent des faits réels, que de la disposition opposée où l'on prétend expliquer naturellement et historiquement ce qui n'est qu'enveloppe mythique. Ainsi, quand il est très facile de déduire un mythe d'un raisonnement ; quand, en même temps, toute tentative d'y découvrir le fait pur et d'expliquer par là naturellement la narration merveilleuse , ou bien est un tour de force , ou bien tombe même dans le ridicule, c'est, dit Gabier, une marque sûre qu'il faut chercher ici an mythe philosophique et non un mythe historique. L'interprétation philosophico-mylhique , dit-il en (erminant, est, au surplus, en maintes circonstances, beaucoup moins choquante que l'interprétation historicomythique (2).
Malgré cette tendance de Gabier à introduire le mythe philosophique dans i'histoire biblique, ce n'est pas sans surprise qu'on le voit ne pas paraître savoir lui-même, dans l'application , ni ce qu'est un mjthe historique, ni ce qu'est un mythe philosophique. En effet, il dit, en parlant des interprètes mythologiques du Nouveau Testament, que, parmi eux , les uns ne trouvent dans l'histoire de Jésus que des mythes historiques , comme le docteur Paulus ; les autres, que des mythes philosophiques , comme l'anonyme E. F., dans le Magasin de Henke. Or, il est clair qu'il confond les explications naturelles avec les explications historicomythiques; car on ne trouve que les explications naturelles dans le Commentaire de Paulus. Il ne confond pas moins
(1) Gabler's Journal J'iir aitseriescnc ('2) Gabler's Aeuesles theol. Journal,
iheol. Lkeratur, 2, 1, S. i6. 7 Bd., S. 83 , y^\. 397 und i09.
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les mythes historiques avec les philosophiques; car, on le voit par les échantillons que j'ai donnés plus haut du Mémoire de l'anonyme E. F., cet auteur est tellement renfermé dans le point de vue historico-mythique, que l'on pourrait même considérer ses explications comme des explications naturelles.
Relativement à l'histoire mosaïque, les raisonnements frappants de De A\ ette sont également dirigés contre l'arbitraire de l'explication historico-mjlhique et de l'explication naturelle; relativement au Nouveau Testament, l'anonyme, dans le Journal critique de Berthold (Ij, fut celui qui se déclara le plus décidément contre toute tentative de chercher encore un fondement historique aux mythes des évangiles. Le terme moyen proposé par Gabier, entre l'admission exclusive de mythes historiques ou de mythes philosophiques, ne lui paraît pas non plus acceptable; car il se pourrait qu'au fond de la plupart des relations du ÏNouveau Testament , il y eût quelque fait réel , sans qu'on fût aujourd'hui en état de séparer ce fait réel du mélange mythique, et de faire la part de l'un et l'autre élément. Usteri tint le même langage : il n'est plus possible de distinguer quelle part de réalité historique et quelle part de symbole poétique les mythes évangéliques contiennent; la critique n'a [las d'instrument assez tranchant pour isoler ces deux élémeîits l'un de l'autre; tout au plus peut-on arrivera une sorte de probabilité, et dire : Ici il y a , au fond, plus de réalité historique; là prédominent la poésie et le symbole.
Deux directions opposées partagent ici les interprètes; les uns savent trouver, avec trop de facilité , le fond historique renfermé dans les récits mythiques de l'Écriture; les autres, désespérant d'avance de réussir dans cette opération,
(1) Sur les diffcreulcs consitlératioDs graiilie de Jcsus peut travailler, dans avec lesqnelks ci pour lesquelles le bio- Bcrtholdt's Km. Jcunial, 5, S. 235 ff.
qui en effet est fort difficile , traitent tous les mythes que Ton rencontre dans l'histoire évangélique comme autant de mythes philosophiques , en ce sens du moins qu'ils renoncent à toute tentative d'en extraire le résidu historique. C'est cette dernière direction exclusive que l'on a cru trouver dans ma critique de la vie de Jésus ; en conséquence , plusieurs de ceux qui ont jugé cet ouvrage ont eu, à maintes reprises , l'occasion d'appeler l'attention sur les diverses proportions , entre l'historique et l'idéal , que le mythe présente dans son domaine spécial : la religion païenne et l'histoire primitive; il est bien entendu que dans le domaine de l'histoire primitive du christianisme , supposé que l'idée du mythe y soit admise, la proportion de l'historique sera beaucoup plus forte. Ullmann non seulement distingue un m-^the philosophique et un rnythe historique, mais encore il sépare du mythe historique , dans lequel la libre fiction prédomine toujours, V histoire mythique , où l'élément historique , quoique fondu dans l'élément idéal , a la prépondérance. Quatrièmement enfin , il admet une histoire avec des éléments légendaires ; c'est là, à proprement parler, le terrain historique sur lequel on n'entend plus que quelques échos lointains de la fiction mythique. IMais , dit Ullmann , l'expression de mythe , imaginée originairement pour un tout autre système religieux , cause inévitablement de la répulsion et de la confusion quand on l'applique au système religieux chrétien j en conséquence, il ajoute (et en ceci Bretschneider, entre autres , lui donne son assentiment) , qu'il serait plus convenable de ne parler, dans l'histoire primitive du christianisme^ que de légendes évangéliques et d'éléments légendaires (\).
(1) Ulmann , Examen de mon livre wiirdigkcit, S. bk iU\ Bretschneider,
iur /a l'ier/e/wu^, dans Theol.Studien 11. Explicatinn sur la Cùitce^tion mythique
Kritiken, 1836, 3, S. 783 iï. Comparez. tlu Christ historique, Allg. KZfg., juillet
le jugement de Miillcr sur le même on- IB.'i?, S, 860 f. vrage, iA:</., S, 839 ff.; Tholijck,Gla.ib-
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Au contraire, George, dans ces derniers temps, a essayé non seulement de séparer avec plus de rigueur le mythe et la légende , mais encore de montrer que le mythe appartient aux évangiles, plutôt (jue la légende. En général, on peut dire qu'il nomme mythe ce que jusqu'à présent on avait appelé mythe philosophique, et légende ce qui jusqu'à présent avait reçu le nom dç mythe historique. Il a traité ces deux idées comme les deux antipodes; toutefois il les a saisies avec une précision par laquelle l'idée du mythe a incontestablement gagné en clarté. Suisant lui, un mythe est l'invention d'un fait à l'aide d'une idée ; une légende , au contraire , est l'intuition d'une idée dans un fait et à l'aide d'un fait. Une nation , une communauté religieuse se trouve dans une certaine situation, dans un certain cercle d'institutions dont l'esprit vit en elle; la nation, la communauté religieuse éprouve le besoin de compléter, en se représentant son origine, le sentiment intime qu'elle a de son état actuel ; mais cette origine est cachée dans les ténèbres du passé, ou bien elle n'est plus assez apparente pour répondre à la plénitude des sentiments et des idées qui débordent maintenant : alors, à la lumière de ces sentiments et de ces idées , se projette , sur la paroi obscure du passé, une image colorée des antiques origines, et cette image n'est pourtant que le reÛet agrandi des induences contemporaines. Si telle est la naissance du mythe, la légende, au contraire, a pour point de départ les faits; seulement ces faits sont, peutêtre, ou incomplets, ou raccourcis, ou même agrandis dans leurs proportions, afin de glorifier les héros. Mais les points de vue d'où il faut embrasser ces faits, les idées qui y étaient renfermées originairement, ont disparu dans la tradition. A la place surgissent de nouvelles idées , produit des temps que la légende a traversés ; c'est ainsi que la période postmosa'ique du peuple juif, qui avait pour idée fondamentale de s'élever ^uccessivemenl au pur monothéisme et à la théo-
cralie, lut représentée dans la légende iioslérieure sous un jour tout opposé, et comme une décadence de la constitution religieuse donnée par JMoise. 11 arrivera immanquablement qu'une conception aussi peu historique défigurera çà et là les faits historiques transmis par la tradition, comblera des lacunes, ajoutera des particularités caractéristiques, et alors le mythe reparaît dans la légende. De même aussi , le m\the, qui, en se propageant par la tradition, tantôt devient indécis et incomplet, tantôt exagère certaines particularités, par exemple les nombres, le mythe, disons-nous, tombe, de son côté, sous l'influence de la légende. Ainsi ces deux formations, essentiellement différentes dans leur origine, se croisent et se mêlent, l^a première communauté chrétienne forma mythiquement l'histoire de la vie de son fondateur ; mais elle en avait l'impression vivante, l'idée originelle, et par conséquent elle a représenté , quoique sous une forme non historique, la véritable signification de 1 idée du Christ. C'est le contraire pour les faits réels : non seulement la légende les défigure ou les grossit , mais encore elle les met dans un faux jour, par conséquent elle les remplit d'une fausse idée, de sorte que par elle nous perdrions la vraie signification de la vie de Jésus, Ainsi, d'après George, la croyance chrétienne est bien plus en sûreté , en reconnaissant dans les évangiles des éléments mythiques, qu'en y reconnaissant des éléments légendaires (1).
Pour nous, que la signification dogmatique n'occupe point encore ici, nous restons, pour le moment, dans cette Introduction ., préparés simplement à rencontrer, dans l'histoire évangélique, aussi bien de^ mythes que des légendes; et, quand nous entreprendrons d'extraire des récits reconnus mythiques le résidu historique qui pourra s'y trouver, nous
(1) George, M\tluts itnd Sage ; Fer- nixsr.t ztim cliri.itlicheii Gtaii/'f/i . S, ii such einer wissensclia/tUcIten Entwick- ff. ,108 ff. Innf; dieser Be.griffe und ihres VerhivU-
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prendrons garde à deux écueils , c'est-à-dire que nous ne voudrons, ni nous mettre sur le même terrain que les auteurs d'explications naturelles , par une division grossière et mécanique, ni, en méconnaissant la vérité historique là oii elle se montre, faire disparaître l'histoire par un excès de critique.
XI
L'idée du mythe n'a pas été embrassée d'une manière assez étendue.
L'idée du mythe, à sa première apparition parmi les théologiens , ne fut pas seulement saisie avec trop peu de netteté ; on ne l'appliqua pas non plus avec assez d'extension à l'histoire biblique.
Eichhorn ne reconnaissait un mythe véritable que sur le seuil même de l'histoire primitive de l'Ancien Testament; tout le reste, il croyait devoir l'expliquer historiquement, de la manière naturelle. Ensuite, tout en admettant des portions mythiques dans l'Ancien Testament, on fut longtemps sans songer à rien de semblable dans le Nouveau Testament. Enfin, quand le mythe eut permission d'y entrer, on le tint longtemps encore sur le seuil , c'est-à-dire à l'histoire de l'enfance de Jésus , et tout pas ultérieur lui fut contesté. Ammon (1), l'anonyme E. F., dnns le Magasin de Henke , Usteri et d'autres, voulurent établir une distinction importante, quant à la valeur historique, entre les narrations de la vie publique de Jésus et celles de son enfance. Cette dernière histoire, disent-ils, ne peut pas avoir été écrite pendant l'enfance même de Jésus , car alors il n'avait pas encore assez excité l'attention j elle ne peut pas non plus avoir été écrite dans les trois dernières années de sa vie, car elle a en vue, non Jésus luttant et souffrant , mais Jésus
(1) Progr. quo inquiritur in narra- Lehen Jesu , §32 (2t* Anfl.) TJiolnck,
tionum de vitae Jesu Christi primordiis S. 208 ff. Kern, les principaux faits dp
fontes, etc., iu Pott et IVuperti, Sjlloge l'iiistoire évangélique, 1"^ article, Tii-
comm, thenl,, n, 5. De même Hasp , bingfrzitsrh.JiirT/ifn/,,ifi36,2,^,'d9,
[j|orifié. Ainsi la composition doit en être placée après la résurrection. Mais, à cette époque, il ne restait plus de renseignements certains sur l'enfance de Jésus, car les apôtres n'en avaient pas été les témoins. Joseph ne vivait sans doute plus ; quant à Marie , qui survivait, bien des circonstances avaient pris , dans sa mémoire , une couleur plus brillante; elles furent encore amplifiées par ceux qui l'entendirent raconter ses souvenirs, et amplifiées conformément aux idées qu'ils avaient du Messie. Le reste se forma sans renseignements historiques, d'après les opinions du temps, d'après des prophéties de l'Ancien Testament, par exemple l'histoire de la Vierge devenant enceinte. Mais, disent ces auteurs, il ne faut pas en inférer que le récit des évangélistes en mérite moins de foi pour l'époque subséquente. Leur but et leur tAche ont été de nous donner une sûre histoire des trois dernières années de la vie de Jésus ; et là ils sont dignes de toute confiance , car ils ont été témoins d'une partie des faits, et l'autre partie, ils l'ont recueillie de la bouche de personnes croyables, La ligne de séparation entre la certitude de l'histoire de la vie publique de Jésus et le caractère fabuleux de l'histoire de son enfance, devint encore plus tranchée quand plusieurs théologiens en vinrent à rejeter, comme apocryphes et ajoutés postérieurement, les deux premiers chapitres de Matthieu et de Luc qui renferment l'histoire de l'enfance (1).
Mais, bientôt après, la tin de l'histoire de Jésus (son ascension au ciel) fut, comme le début, conçue d'une façon mythique par quelques théologiens (2); de sort(ï que cette histoire fut entamée par les doutes de la critique à ses deux extrémités, tandis que le corps même , c'est-à-dire l'intervalle écoulé dii baptême à la résurrection, était toujours
(1) Comparez Kuinœl, Prolegom, in Dissertation : Ascensus J.-C. in caliim, Matthœttm , § 3 ; i« Luram , § 6. Instoria bihltca ; dans ses Opusc. nov,
(2) Par exemple, Ammon, dans la
plnct; ;i l'abri de ses {lUeintcs. Ainsi, comme s'exprime l'auteur d'un examen de la vie de Jésus composée par Greiling (1), on entrait dans l'histoire évangélique par la porte triomphale des mythes, on sortait par une porte semblable; mais, pour tout l'espace intermédiaire, il fallait se contenter du sentier tortueux et pénible de l'explication naturelle.
Gabier (2), avec qui s'accorde récemment Rosenkranz (3), étendit un peu davantage le point de vue mythique. En effet, il distingua les miracles opérés par Jésus de ceux qui se passèrent en lui, disant que, si les premiers devaient être expliqués naturellement, les derniers devaient Têtre mythiquement. Mais , bientôt après , Gabier s'exprim.e comme s'il entendait, avec les théologiens nommés plus haut, n'admettre les mythes que dans les miracles de l'enfance de Jésus; c'est restreindre sa proposition : tous les miracles de l'enfance, dans nos évangiles, sont bien des miracles produits en Jésus, et non opérés par lui; mais il y en a beaucoup de semblables dans le cours du reste de sa vie. C'est aussi en suivant à peu près la division, faite par Gabier, de miracles par Jésus et de miracles en Jésus, que Bauer, dan.s sa Mythologie hébraïque, paraît s'être décidé sur ce qu'il a cru pouvoir considérer mythiquement ; car il n'a traité de cette façon que la conception surnaturel'" de Jésus avec les circonstances extraordinaires de sa naissance, la scène du baptême, la transfiguration, l'ange à Gelhsemane , et les anges sur le tombeau. Ce sont, i! est vrai, des histoires mer\ eilleu.ses prises dans toutes les parties de la vie de Jésus; mais ce sont seulement des miracles (et encore n'y sont-ils pas tous) qui se sont passés dans Jésus; ceux qui ont été opérés par lui ont été exclus.
(1 Dans Eertlioldl's Kiii. Joitnial , Et!. 7, S. ."JO."). 5Bd.,S. 248. (.")) Encyclopœiiie '1er iheol. Tf'issen-
(2] Oablpr's Ne'testes thenl. Journal, schaflen, .'S. K)!.
Lno apjDlication aussi incomplète do l'idée du mylhe à l'histoire de la vie de Jésus est entachée d'insurfisancc et d'inconséquence , défiiuts que s'est eflorcé de rendre palpables l'auteur, déjà plusieurs lois cité, de la Dissertation sur les différentes considérations avec lesquelles et pour lesquelles le biographe de Jésus peut travailler (1). Considérer le récit évangélique en partie comme une pure histoire, en partie comme un mythe, c'est confondre les deux points de vue, et cette confusion est le fait de ces théologiens qui,, ne voulant ni sacrifier l'histoire ni s'en tenir à de clairs résultats , ont espéré réunir les deux partis dans ce moyen terme; vains efforts que le supranaturaliste sévère taxera d'hérésie, et dont se rira le rationaliste. Ces médiateurs, observe l'auteur, en prétendant faire comprendre une chose pourvu qu'elle soit possible , s'attirent tous les reproches qu'on adresse avec raison à l'explication naturelle; et, en accordant encore une place au mylhe, ils prêtent complètement le Uanc à l'accusation d'inconséquence, la pire des accusations contre un savant. Au surplus, le procédé de ces éclectiques est tout ce qu'il y a de plus arbitraire : c'est, la plupart du temps, d'après leurs propres impressions qu'ils décident ce qui doit appartenir à l'histoire, et ce qui doit appartenir au mythe; de pareilles distinctions sont également étrangères aux auteurs évangéliques, à la logique, et à la critique historique qui en dépend. Aj)p!iquer l'idée du mylhe à l'ensemble de l'histoire de la vie de Jésus, y reconnaître, dispersés partout, des récits ou au moins des ornements mythiques , telle est la doctrine de cet écrivain , qui range dans la catégorie des mythes non seulement les relations des miracles de l'enfance de Jésus, mais encore é-elles de sa vie publique , non seulement les miracles opérés en lui , mais encore les miracles opérés par lui.
L'application la plus étendue de l'idée du mythe philo-
(1) Dans Berllioldt's Krit. Journal, 5 B,, S. 2/i;5.
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sojjlii({ue, mieux dénommé mythe dogmatique, dans l'Ancien et le Nouveau Testament , a été faite , dès 1799 , à la vie de Jésus, dans l'écrit anonyme sur la révélation et la mythologie. Toute la vie du Christ, y est-il dit, tout ce qu'en général il devait et voulait faire, était tracé longtemps d'avance dans lidée et l'intuition des Juifs. Jésus, comme individu, ne fut pas tel qu'il aurait dû être, ne vécut pas réellement comme il aurait dû vivre, d'après l'attente de ce peuple; et là même oîi toutes les annales qui racontent ses actes sont d'accord, il est certain qu'il n'y a pas de fait réel. Par différentes additions populaires il se forma sur la vie de Jésus une voi\ du peuple , et c'est d'après elle que les évangiles onl été composés (1). A la vérité, un critique objecte là-contre que l'auteur semble admettre moins d'histoire qu'il n'y en a réellement au fond des récits , et qu'il aurait mieux fait de se laisser guider par une critique prudente des détails que par un scepticisme général (2).
Au fond , nous rencontrons ici le même excès dans l'application de Tidée de mUhe que plus haut dans la conception même de cette idée. Là c'était un excès de renoncer, dans les mythes du Nouveau Testament , à tout fondement historique; ici on va trop loin quand, entre l'histoire de l'enfance de Jésus et celle de sa vie publique, on nie toute distinction relativement à la possibilité de s'y figurer des mytiies. Si l'on considère la possibilité extrinsèque, il faut convenir qu'une telle distinction est, à la rigueur, interdite à ceux qui reculent la formation des évangiles aussi près que possible de la mort de Jésus , et en mettent les rédacteurs en contact, autant que faire se peut, avec les personnages principaux de cette histoire. On n'a qu'à voir comment Tholuck s'embrouille, expliquant, au sujet des témoins essentiels de l'enfance de Jésus, que Joseph était, d'après
(1) s. 103 f. (2) Dans Gabler's n. theol. Journal,
H.l. 0, ',«« Stiirk, S, 350.
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toute vraisemblance, mort depuis longtemps au moment où Luc résidait avec Paul à Jérusalem et à Césarée et écrivait son évangile, et ajoutant que, si l'on en admettait autant pour Marie, il ne resterait plus que des témoins de seconde main (1). Eh bien, le même auteur a essayé, en un autre endroit, de rendre vraisemblable que Marie était encore en vie à cette époque et avait pu parler non seulement à Matthieu, mais à Luc (2); dans cette supposition, les deux évangélistes avaient , pour l'histoire de l'enfance aussi, la source la plus immédiate, et l'on n'est plus autorisé à faire, quant à la crédibilité , une différence entre les parties antérieures et les parties subséquentes de l'histoire de Jésus. Au contraire, quand on se place dans l'hvpolhèse que les évangiles ont été rédigés tardivement, ù une époque où il n'était plus possible d'interroger des témoins de son enfance, il n'v a pas à méconnaître ia distinction par rapport à la possibilité extrinsèque de mythes. En admettant, comme l'enseignent les Actes des Apôtres, 1, 22, que, dans le début, la communauté chrétienne n'attachait aucune importance aux événements avant le baptême, et que par conséquent on se mit peu en quête des sources, tant qu'elles durèrent, relatives à cet intervalle, nous comprenons qu'il y eut danger, quand on voulut avoir des renseignements sur ce point aussi, de saisir des éléments mythiques; danger bien plus grand que pour la vie publique de Jésus, sur laquelle on eut plus de sources et plus longtemps et pour laquelle dès le commencement la recherche des renseignements fut plus active. Quant à la terminaison de la vie de Jésus, son ascension au ciel, Tholuck est obligé, en tout cas, de renoncer à une telle distinction, et il déclare avec raison que, si la garantie des témoins oculaires est trop faible pour soutenir la pierre angulaire , on ne voit pas comment elle serait en état de donner de la sûreté au reste de l'édifice.
(1) Tholuck , .S. 308. (2) Tholuck , S. 152.
70 IM|{ODL"(.ilO>. § XI.
Ainsi , VU les conditions extrinsèques, la possibilité du nivthc est plus grande pour l'histoire de l'enfance que pour la période suivante; mais celle-là même n'est, il s'en faut de beaucoup , sujette à aucune impossibilité ; et , jusqu'à ce que nous puissions traiter plus amplement de la possibilité du mythique dans les évangiles, il nous suffira de porter l'attention sur le caractère intrinsèque des récits touchant l'époque avant et après le bnptème. Ces récits, en grande partie , sont tellement semblables , qu'il n'est pas loisible de reconnaître la présence du mvthe pour un côté seulement , et qu'il faut l'admettre ou la nier pour les deux. Des deux parts, on a du merveilleux, des apparitions angéliques, des prédictions, et, dans le récit et l'exposition, le même esprit et le même ton. Le mythique ne se laisse donc pas exclure complètement de la vie ptiblique de Jésus, si on le reçoit dans l'histoire de sa jeunesse ; et , au corhmencement aussi bien qu'à la fin, il pénètre jusqu'au cœur de la narration évangélique. En eiïet , si toit d'abord on pose le baptême de Jésus par Jean comme le terme du mythique, non seulement ce baptême est mylhiquement raconté, mais encore il est suivi de l'histoire de la tentation conçue mNthiquement aussi par plusieurs. Une fois entrée par cette porte, je ne sais pas si l'idée du mythe ne réclamera pas aussi d'autres récits dans la \ie publique, par exemple la marche sur la mer, le statère dans la bouche du [joissou, etc. Semblablemont, si, à la fin de l'histoire de Jésus, on veut livrer en proie à l'explication mythique l'ascension au ciel avec les anges, il se trou\e quelque chose d'analogue dans l'apparition angélique près du tombeau de Jésus ressuscité^ plus haut encore, dans Tange de Gethsemane , quelque chose qui sent la légende ; et même l'apparition angélique au début de l'annonce de la passion s'accommode , aussi peu que l'ascension au ciel , d'une explication historique. De la sorte, en dépit de ces limites arbitraires, le mythe se
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montre sur tous les points de l'iiistoire de la \ie de Jésus. Mais cela ne veut pas dire que partout la couche en sera également épaisse. Loin de là, il est d'avance vraisemblable que dans cette partie de sa vie que Jésus passa sous la lumière de la publicité, on trouvera plus de fonds historique que dans la portion qui s'écoula au milieu de l'obscurité de la vie privée.
XII
Polémique contre l'explication mythique de l'histoire évangélique.
En considérant l'histoire biblique du point de vue mythique tel qu'il a été exposé jusqu'ici , on s'était de nouveau approché de l'ancienne explication allégorique. L'explication naturelle des rationalistes, ainsi que l'explication méprisante des naturalistes ou déistes, appartient au système qui , sacrifiant le fond divin des récits sacrés , en conserve une forme historique, mais vide; au rebours, l'explication mythique, comme l'allégorique, préfère sacrifier la réalité historique du récit pour conserver une vérité absolue. D'après le point de doctrine qui sert de base à ces deux dernières explications , de même qu'à l'explication morale, l'historien présente, il est vrai, quelque chose d'historique en apparence; mais, qu'il le sache ou ne le sache pas (1) , uti esprit supérieur a préparé cette enveloppe historique à une vérité ou opinion placée au-dessus de l'histoire. Et voici la seule différence essentielle qui se trouve entre les explications spécifiées en dernier lieu : c'est que, d'après l'allégorique, cet esprit supérieur est immédiatement l'esprit divin, au lieu que, d'après la mythique, c'est l'esprit d'un
(1) D'après Pliilon, Moïse même a en- récits. Selon l'explication mythique , le
vue le sens caché et plus profond de ses narrateur ne comprend pas comme idée
écrits; voyez Gfrœrer, [, S. î)i. ID'aprcs pure l'idée incorporée dans son récit,
Origèae aussi , Coinin. in Juanii. , f. G, ni:iis il ne la conipreud que sous la forme
§ 2. t. 10, § 4, le prophète et l'évanf^é- luéine de ce récit. Cela sera exposé plus
liste ont une certaine conscience du sens en détail § 14. plus profond de leurs paroie^elde leurs
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peuple OU (l'une communauté (d'après l'explication morale, c'est généralement l'esprit du sujet qui donne l'interprétalion). Ainsi la prem.ière \eut que le récit jirovienne d'une inspiration surnaturelle, la seconde en attribue le développement à l'aclion naturelle de la tradition légendaire. A quoi il faut ajouter que l'explication allégorique et l'explication morale peuvent, avec l'arbitraire le plus illimité, su|)poser comme fond du récit historique toute pensée qu'elles jugent digne de Dieu ou nîorale; tandis qui^ l'explication mythique, tenait compte de ce que comportent l'esprit et la conccj)lion d'un pi-uple et d'une époque, est ainsi circonscrite dans la recherche des idées qui sont cacliées sous les récils.
Au resie, les deux partis, orthodoxes et rationalistes, s'é!c\èrcnt contre celte nou\eile manière de considérer l'histoire sainte. Dès l'abord, et lorsque l'explication mUhique était encore renfermée dans les bornes de l'histoire primitive de l'Ancien Testament, Hess, du côté des orthodoxes, en avait Fait l'objet de ses attaques (1). Toute l'argumentation de son IMémoire, passablement long , repose, quelque incroyable que cela puisse paraître , sur les trois raisonnements suivants, qui rendent superflue toute observation, si ce n'est que Hess n'a pas été, il s'en faut beaucoup, le dernier orthodoxe qui ait cru pouvoir combattre l'explication mythique par de telles armes. Voici ces arguments : ]° Les mythes ne se prennent pas au sens propre ; or, les historiens bibliques ont voulu être entendus au sens propre , donc ils ne racontent pas de mylhes. 2° La mythologie est quelque chose de païen ; or, la Bible est un livre chrétien, donc elle ne contient pas de mythologie, o" (Ce dernier argument est plus comj'.liqué et dit aussi davantage, comme on le verra plus bas.) S'il ne se trouvait du merveilleux que dans les
(1) Détcnuiualiou de ce qui, daus la sa Bihlioti'.k der heiligeii Geschichte, 2 Bible, est my'he et histoire réelle, dans Bd., S. 155 ff.
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plus aiicieiis li\re.s bibliques, qui ont moins de garantie historique, et s'il ne s'en trouvait pas dans les livres plus récents, on pourrait considérer le merveilleux comme un caractère du récit mythique; mais le merveilleux se rencontre dans les livres plus récents, qui sont incontestablement historiques, non moins que dans les livres plus anciens ; en conséquence , on ne peut le regarder comme un critérium du mythique. L'explication naturelle la plus vide , pourvu qu'elle conservât un peu d'histoire, même quand elle y anéantissait toute signilication supérieure, était, pour ces orthodoxes, préférable à l'explication mythique. Certes, ce qu'il y a de pis en explication naturelle, c'est de considérer, avec Eichhorn, l'arbie de science comme un végétal vénéneux; car, de la sorte, le récit de la chute du premier homme est ravalé au dernier degré et dépouillé de toute valeur absolue ; et quand, plus tard, Eichhorn , revenant sur son opinion , en donna une explication mythique, il sut y trouver une pensée intérieure qui avait au moins un certain mérite (1). Néanmoins Hess se déclara bien plus satisfait de la première interprétation , et il en prit la défense contre l'interprétation mythique qu'Eichhorn avait proposée postérieurement (2). Tant il est vrai qu'un tel surnaturalisme , semblable aux eiifants , préfère une enveloppe peinte des couleurs de l'histoire, quelque vide qu'elle soit de toute signilication divine, au fond le plus riche , dépouillé de ce vêtement bigarré !
Plus tard ce fut De Wette qui, poursuivant hardiment le point de vue mythique à travers les' livres mosaïques , rejetant décidément le moyen terme de la conception historico-mythique , laquelle n'était dans le fait que !a conception naturelle, et renonrant rigoureusement à tout reste certain d'histoire dans ces récits, provoqua la contradiction de
(1) Voyez j.lus baul , ç 6. (3) Bibl. o'. h. G'., 3 , § 351 f.
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divers côlés (1). Les uns , comme Steudel , rejetaient absolument la conception mythique des récits bibliques et insistaient sur la conservation du point de vue strictement historique, et cela dans le sens surnaturaliste. D'autres, comme Mever, ne voulaient écouter De \\ ette qu'en admettant les réserves de Vater, qui avait du moins laissé toute latitude aux tentatives pour dégager, hors du vêtement mythique, des données historiques, ne fussent-elles que vraisemblables. Si le caractère singulier et irrationnel de maints récits qui sans doute ne seraient jamais venus à l'imagination de personne ; si l'irrégularité et les lacunes de la narration et d'autres motifs ne permettent pas de méconnaître un fonds historique dans le Pentateuque , il convient de faire des essais modestes et mesurés pour déterminer ce fonds dans chaque cas particulier, au moins d'une manière approximative. On ne retombera pas dans l'absurdité des explications naturelles, selon Mever, si l'on prend les [)récautions suivantes pour le mvthe historique (précautions qui, loin de remplir l'intention de l'auteur, montrent de houveau combien il est difficile d'éviter cette rechute). 1° On séparera ce qui tout d'abord a le caractère du mythe, par opposition à l'histoire, le miracle, l'extraordinaire, l'intervention immédiate de Dieu, et aussi la téléologie religieuse du narrateur. "2" On ira du simple au composé, on prendra pour modèle un cas où, !e récit ét-int double, la chose est présentée dans l'un d'une façon merveilleuse, dans l'autre d'une façon naturelle , par exemple le choix des anciens par Moïse , donné comme inspiration de Jehovah , II. Mos. 11, 16, et comme conseil de Jethro, :2. Mos. 18, 14. D'après cette mesure.
(1) Particulièrement dans les érrits: die Aechtheit der Bûcher Mosis bestrilten
Mever , Apologie der geschiclitUchen worden ist ; K( lie , 'vorurtheiljreie
Auffassung der hislorisclien BUcher des Tfiirdigung der mosaischen Schriften.
A. T. besoiiders des Pentateuchs , iin Cûini)arez les recensions de Steiidel ,
Gegensatz gegen die hloss mytliische dans Bengel's .//rAiV, 1, 1, p. 113, 228,
Deutung des letztern i Frilzsclie , Prii- 2i4. Jttiig der Grande, mit welchen neuerlich
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on retirera uu\ résolutions attribuées à Noé, à Abraham, de Moïse l'impulsion venue (Je Dieu (procédé sur lequel tombe en plein le blâme de De Welle , rappelé plus haut). 3" Le fait qui est au fond sera saisi de la façon la plus simple , la plus générale, sans détermination des circonstances accessoires (cela est encore trop là où il n'y a absolument aucun fait au fond). Par exemple , on réduira ainsi le récit du déluge : lors d'une grande inondation dans l'Asie antérieure, il périt beaucoup d'hommes , méchants suivant la légende (c'est déjà ne pas faire abstraction de la léléologie); Noé, père de Sem et homme pieux (encore de la téléologie ! ) se sauva à la nage. Mais les circonstances plus particulières de cette conservation, la nature du navire qui a pu servir, etc., on ne doit pas essayer de les déterminer, pour ne pas tomber dans l'arbitraire. De même, relativement à la naissance d'Isaac, on doit se contenter de dire : le souhait et l'espérance du riche et religieux émir, Abraham, d'avoir un héritier de sa femme Sara s'accomplirent tardivement d'une manière inattendue (interprétation contre laquelle les objections de De Welle conservent toute leur force).
Semblablement et avec un esprit encore plus exclusif, Eichhorn se déclara contre le point de vue de De Wette dans son Introduction à l'Ancien Testament. S'il était désagréable aux orthodoxes de se sentir troublés dans leur foi historique par l'invasion de l'explication mythique, les rationalistes n'étaient pas moins décontenancés en voyant qu'elle rompait le tissu serré de leur travail restaurateur, et que tous les artifices de l'explication naturelle devenaient subitement une peine perdue. Ce n'est qu'à regret que le docteur Paulus laisse arriver jusqu'à lui le pressentiment que peut-être on s'écriera, en lisant son Commentaire : A quoi bon tous ces efforts pour expliquer historiquement de pareilles légendes? et n'est-il pas étonnant que l'on veuille traiter des mythes comme de l'histoire , et rendre intelli-
gibles, d'après les lois de la causalité, des fictions merveilleuses (1)? A côté de son explication naturelle si tourmentée, l'explication mythique paraît à ce théologien une pure paresse d'esprit qui veut se débarrasser de l'histoire évangélique par la voie la plus courte; qui, à l'aide du mot obscur mythe, écarte tout le merveilleux et tout ce qui est difficile à comprendre; et qui, pour s'exempter du soin de séparer le merveilleux du naturel , le fait du jugement, repousse tout le récit dans l'obscurité mystérieuse des vieilles légendes sacrées (2).
Krug ayant recommandé d'expliquer les récits des miracles par la manière dont ces récits avaient pu se former, c'esl-à-dire mylhiquement , Greiling s'exprime là-dessus avec un ton encore plus désapprobateur; mais presque tous les coups qu'il croyait porter à son adversaire atteignaient bien plutôt sa propre explication naturelle. De toutes les tentatives pour expliquer des passages obscurs du Nouveau Testament, il n'y en a guère, dit-il , qui soit plus nuisible à l'explication vraiment historique, à la découverte des faits réels et à leur juste intelligence (c'est-à-dire qui porte plus atteinte aux prétentions des interprètes naturels) , que la tentative d'éclairer le récit historique à l'aide d'une imagination poétique. (Entendons-nous : Ihomme à imagination, c'est l'interprète naturel qui introduit des circonstances accessoires dont il n'y a aucune trace dans le texte; l'interprète mythique ne crée point de fictions, son rôle se borne à découvrir et à reconnaître les fictions.) Expliquer les miracles par la manière dont les récits s'en forment, poursuit Greiling, c'est avoir recours aux inventions inutiles, arbitraires, de l'imagination. (Ajoutons un esprit étroit de recherches, et nous aurons une peinture exacte de l'explication naturelle.) Beaucoup de faits que l'on peut encore
(1) Exegetisches Uandhuch , 1, a , S. (2) îhid., S. ^.
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conserver comme réels, ajoute Grcjling, ou sont rejetës par ce jeu -dans le pays des fables, ou sont remplacés par des inventions , ouvrage de Tinterprète. (Remarquons qu'il n'y a guère que l'explication historico-mythique qui se permette de ces inventions 5 et cela parce qu'elle n'est pas purement mythique, parce qu'elle se confond avec l'explication naturelle.) Une explication des miracles, pense Greiling , ne doit pas changer le fait, et en substituer un autre par un tour d'escamotage. (C'est une faute dont l'explication naturelle seule est coupable.) Ce ne serait pas, dit-il , expliquer l'objet qui choque l'intelligence, mais ce serait nier le fait supposé , et par conséquent le problème n'aurait pas été résolu. (On se trompe quand on soutient qu'un fait est proposé à l'explication ; ce qui est proposé immédiatement, c'est uniquement un récit duquel il faut d'abord savoir s'il est fondé, oui ou non, sur un fait.) Greiling veut donc qu'on explique les miracles opérés par Jésus, naturellement, ou mieux, psychologiquement; et alors, dit-il, on aura peu d'occasions de changer les faits racontés , de les rogner, d'y introduire tant de fictions, qu'ils deviennent eux-mêmes une fiction. (Ce qui a été dit jusqu'à présent montre combien peu toutes ces prérogatives appartiennent à l'explication naturelle.) [Henkes Mus. 1, 4, 5. 621.)
Heydenreich a commencé à écrire un ouvrage particulier sur l'inadmissibilité de la conception mythique dans la partie historique du Nouveau Testament. D'une part, il parcourt les témoignages extrinsèques sur l'origine des évangiles; et comme ces témoignages prouvent qu'ils proviennent d'apôtres et de disciples d'apôtres, il juge que ce résultat est incompatible avec l'admission d'éléments mythiques; d'autre part, il examine la nature du contenu des évangiles, et il les trouve, dans la forme de leur rédaction , simples et naturels, et cependant détaillés et exacts, comme on peut l'attendre de témoins oculaires ou de gens placés près de
témoins oculaires. Quant au fond , les récits mêmes qui ont un caractère merveilleux sont îellement clignes de la divinité, qu'il faut avoir une véritable horreur des miracles pour douter de leur réalité historique. Quoiqu'il soit vrai que d'ordinaire Dieu n'agit que médiatement sur l'univers , cependant, dit Heydenreich, cela n'exclut pas la possibilité d'une intervention immédiate et exce|)tionncHe, du moment qu'il la trouve nécessaire pour atteindre un but particulier; et, examinant l'un après l'autre les attributs divins, Heydenreich montre qu'ils ne sont pas en contradiction a\ec une telle intervention; puis il fait voir que, pour chaque miracle en particulier, la main de Dieu s'est manifestée parfaitement à propos.
Mais ces objections et d'autres semblables contre l'explication mythique des récits évangéliqucs, déposées dans une foule d'écrits, et nommément dans les commentaires récents sur les évangiles, trouveront d'elles-mêmes, par la suite, place et réfutation.
XIII
La possibilité de l'existence de mythes dans le Nouveau Testament est montrée par des raisons extrinsèques.
L'assertion qu'il se trouve des mythes dans les livres bibliques va directement contre le sentiment intime du chrétien croyant. Lui , si son regard est circonscrit par la communauté chrétienne où il vit , ne sait qu'une chose , c'est que ce qui lui est raconté par les livres sacrés de cette communauté s'est littéralement passé ainsi ; aucun doute ne s'élève en lui, aucune réflexion ne le trouble. Si son horizon est assez étendu pour qu'il aperçoive sa religion à côté des autres, et qu'il la compare avec elles, voici la forme que prend son jugement : ce que les Païens racontent de leurs dieux , les Musulmans de leur prophète , est faux ; au contraire , ce que les livres bibliques racontent des actions de
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Dieu, du Christ et des autres hommes divins, est vrai. Cette opinion générale est devenue, dans la théologie, la |)roposition : que le christiauism;^ se dislingue des religions païennes, en ce qu'il n'est pas, comme elles, une religion mythologique, mais qu'il est une religion histoiiuue.
Cependant cette proposition ainsi présentée, sans distinction ni développement, n'est que le produit de la limitation de l'individu dans la croyance où il a été élevé, de son incapacité d'avoir autre chose ; ur elle qu'une aflirmation, sur les autres qu'une négation; préjugé sans aucune valeur scientifique, et qui se dissipe de lui-même à la moindre extension du point de vue historique. En effet, plaçons-nous dans une autre communauté religieuse : le fidèle Musulman ne croit trouver la vérité que dans son Coran, et il ne voit que des fables dans la plus grande partie de notre Bible ; le Juif actuel ne reconnaît un caractère réel et divin qu'à l'histoire de l'Ancien Testament, il ne le reconnaît pas dans celle du Nouveau Testament. Il en a été de même des croyants des anciennes religions païennes avant la période du syncrétisme. Maintenant qui a raison? Tous ensemble? c'est impossible, puisque leurs assertions s'excluent. Mais lequel en particulier? Chacun réclame pour soi la vérité; les prétentions sont égales. Qui donc décidera ? L'origine de chaque religion? mais chacune s'attribue une origine divine. Non seulement la religion chrétienne veut procéder du fils de Dieu, et la religion juive de Dieu par Moïse, mais encore la mahométane se dit fondée par un prophète inspiré de Dieu immédiatement; et de même les Grecs attribuaient à des dieux l'institution de leurs cultes.
« Mais, répond-on, cette origine divine ne repose nulle part sur des documents aussi authentiques que dans les religions juive et chrétienne. Tandis que les cycles mythiques, chez les Grecs et les Latins, sont formés par le recueil de légendes sans garantie, l'histoire biblique a été rédigée par
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(les témoins oculaires, ou du moins j);m des gens qui, d'une part, ont été , en raison de leurs rapports avec des témoins oculaires, en état de raconter In vérité, et, d'autre part, ont une probité si manifeste, qu'il ne peut rester aucun doute sur leur intention de la dire. >; Cet argument serait en effet décisif, s'il était prouvé que l'histoire biblique a été écrite par des témoins oculaires , ou du moins par des hommes voisins des é\énemenls. Car, bien qu'il puisse s'introduire, par le fait de témoins oculaires même , des erreurs, et, par conséquent, de faux rapports, néanmoins la possibilité d'erreurs non préméditées (la tromperie préméditée se fait, du reste, reconnaître facilement) est circonscrite dans de bien plus étroites limites que lorsque le narrateur, séparé des événements par un plus long intervalle, en est réduit à tenir ses renseignements de la bouche des autres.
Prétendre que les écrivains bibliques ont été témoins oculaires ou voisins des événements par eux racontés, ce n'est encore qu'un préjugé causé tout d'abord par les titres que les livres bibliques portent dans notre canon. En tête des livres qui racontent la sortie des Israélites hors de l'Egypte et leur marche dans le désert, est placé le nom de Moïse : ce [lersonnage a été leur chef dans cette entreprise j donc, s'il n'a pas voulu mentir sciemment, il a dû donner une vraie histoire de ces événements, et, si ses rapports avec la di\inité ont été tels qu'ils sont décrits dans ces livres, il a été, par cela même, en état de reproduire, avec toute créance , l'histoire antérieure. De même , parmi les documents sur la vie et le sort de Jésus, deux sont revêtus des noms de Matthieu et de Jean j or, ces deux hommes ayant été, presque depuis le commencement jusqu'à la fin , témoins des actes publics de leur maître , ont pu en rédiger des relations les plus dignes de foi ; de plus ils ont , d'une part , vécu dans l'intimité avec Jésus et avec sa mèrej d'une antre part, ils ont ou un secours surnaturel que, d'après le
dire (le rui» d'eux , Jésus a promis à ses disciples • en conséquence , ils ont pu avoir des renseignements sur les aventures de sa jeunesse, dont l'autre rapporte quelques unes.
Mais il est facile de concevoir, et il est depuis longtemps prouvé, qu'il faut peu se fier aux titres qui décorent d'anciens livres , et nommément des livres religieux. Dans les prétendus livres de Moïse, il est question de sa mort et de sa sépulture; qui croit aujourd'hui que Moïse en ait parlé prophétiquement d'avance? Parmi les psaumes, le nom de David est donné à plusieurs qui supposent le malheur de l'Exil, et l'on met dans la bouche de Daniel, Juif de l'Exil de Babylone , des prédictions qui n'ont pas pu être écrites avant Antiochus Épiphane. C'est un résultat inattaquable de la critique, que les titres des livres bibliques ne supposent en eux-mêmes rien sur l'origine de ces livres, si ce n'est tantôt le dessein de l'auteur, tantôt aussi l'opinion de l'antiquité juive ou chrétienne. De ces deux points, le premier ne peut rien prouver- pour le second, tout repose sur les articles suivants ; 1° Quelle est l'antiquité de cette opinion , et quels garants a -t-elle ? 2° Jusqu'à quel point la nature des livres en question s'accorde-t-elle aven cette opinion ? Le premier article comprend ce qu'on appelle les raisons extrinsèques; le second, les raisons intrinsèques, en faveur de l'authenticité des livres bibliques. Quant aux Évangiles, dont ici il s'agit seulement, tout l'ouvrage que je soumets au lecteur n'a pas d'autre but que d'examiner^, à l'aide de raisons intrinsèques, la croyance que mérite chacun de leurs récits en particulier, et par conséquent la vraisemblance ou l'invraisemblance de leur rédaction par des témoins oculaires , ou du moins par des gens bien informes. Les témoignages extrinsèques, au contraire, peuvent être examinés dans celte Introduction , mais seulement autant que cela est nécessaire pour que l'on juge si ces témoignages peuvent, en soi , donner un résultat précis, lequel se trouverait peut- I. 6
ôtre en conlrailiction avec les ré.';iiiiats Tournis par les raisons intrinsèques, ou si ces témoignages, insuffisants par eux-mêmes, ne laissent pas aux raisons intrinsèques la décision entière du problème.
A la fin du second siècle après J.-C, nos quatre évangiles, comme nous le voyons par les écrits de trois docteurs de l'Église, Irénée, Clément d'Alexandrie et Tertullien, étaient reconnus comme provenant d'apôtres et de disciples d'apôtres parmi les orthodoxes 5 et, en qualité de documents authentiques sur Jésus, ils avaient été séparés d'une foule d'autres productions semblables. Le premier, dans l'ordre de notre canon, était supposé rédigé par Matthieu, qui, dans tous les catalogues , est compté au nombre des douze apôtres; le quatrième, par Jean, le disciple chéri du maître; le second, par Marc, l'interprète de Pierre; le troisième, par Luc, le compagnon de Paul (1). Mais nous avons aussi des témoignages d'écrivains plus anciens, soit dans leurs propres écrits, soit dans des citations faites par d'autres.
On rapporte ordinairement au premier évangile le témoignage de Papias, é\èque d'Hiérapolis. Papias, qui avait été auditeur, à/ioucr/i; , de Jean (probablement le Prêtre), et que l'on suppose avoir été martyrisé sous Marc- Aurèle, 161-180 (!2), rapporte que l'apôtre Matthieu avait écrit les mémorahles , rà T^oyta, les mémorables du Seigneur, zk •/.uçi7-/.a (o). Pressant la signification du mot Aoyia, Schleiermacher a voulu tout récemment entendre par là une collection seulement des discours de Jésus (h). Mais là 011 Papias parle de Marc, il emploie, comme phrases équivalentes, les mots : faire un traité des mémorables du Seigneur, C'JvTa^Lv Tcov y.upiax.ûv Vjyuov Tz^iciabai ; et les mots : écrire
(1) Voyez les passaj^es dans De latif à nos deux premiers évanjjiles , ^eite ,'Enleitu'ig in d. y. 71, § 76. dans Ullmanns Studien , 1S32, U, S.
(2) Voyez Gie.seler.K. G., 1, S.H5f. 73G f. Credner s'accorde avec lui, Ein-
(3) Euscb., H. E., 3, 39. Icituno in das ?;. T., 1, S. 9K (d) Sur le ténioignaee'de Papias re -
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les dits ou les gestes duCImst, rà uto toO XpiCToô vi Iv/Uvra. ri TupayÔévra ypaçsiv. On voit donc que le mot lôyix désigne un écrit comprenant la vie et les actes de Jésus (1), et que les Pères de l'Église ont eu raison d'entendre le témoignage de Papias d'un évangile complet (2). Il est vrai qu'ils le rapi)ortaient d'une manière précise à notre premier évangile. Or, le fait est qu'il ne se trouve aucune spécification de cet évangile dans les paroles du Père apostolique j loin de là , le livre apostolique dont il parle ne peut pas être immédiatement identique avec cet évangile, puisque , au dire de Papias, Matthieu avait écrit en langue hébraïque, é^paîrît 8'.y.léy-co ; et c'est une pure supposition des Pères de l'Église quand ils admettent que notre Matthieu grec est une traduction de cet original hébraïque (3). Des sentences de Jésus et des récits sur son compte, qui correspondent plus ou moms exactement à des sections dans notre j\îatthieu, se trouvent cités, en grand nombre, dans les ceuvres, non toujours authentiques à la vérité, des autres Pères apostoliques (II) , mais cités de telle façon que , de ces citations , les unes peuvent avoir été puisées à la tradition orale, et que, pour les autres, les auteurs qui invoquent des documents écrits, ne désignent pas ces documents précisément comme apostoliques (5). Les citations de Justin , martyr, mort en 166, concordent aussi assez souvent avec des passages de notre Matthieu 3 mais il y a , en môme temps, des éléments qui ne se trouvent pas dans nos évangiles de la même façon, et il ne désigne les écrits où il puise que sous le titre de Mémoires des apôtres , à-op.vviaovsuy-a-aTwv ccTOCToXcov, ou évangiles, sùayyOaa, sans en nonmier particulièrement les auteurs (6).
(1) Connue Lùcke l'a prouvé, Siw (i) Gieseler, K. G. S. 113 ff. (lien, 1833, 2 . S. 499 ï. (5) Lie Wctte, £/«/. in die Bihel A.
(2) Voyez dans De VVctte, Einleitun^ u. A. T., 1 Tlil. {Eml. iii d. A, ï'.).§ 18. in d. -Y. 7'., § 97. (6) De Wctte, 1. c., § 19 , iind Einl.
(3) Hieron., De l'ir. illusl,, o. in d. V. T., % <>() f.
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L'adversaire du christianisme, Celsc (après 150), dit aussi que les disciples de Jésus ont écrit son histoire (1) , et il fait allusion à nos évangiles actuels quand il parle de leur désaccord sur le nombre des anges à la résurrection de Jésus (2); mais il n'indique pas les auteurs d'une manière plus précise, autant du moins que nous pouvons le voir dans Origène (3).
Nous avons du même Papias, qui donne la notice sur Matthieu, un témoignage sur Marc, témoignage qui même provient de la bouche du rpecréuTepoç Johannes. Il y est dit que Marc, qui. suivant Papias, avait été interprète de Pierre, écfy.r.veuTY,; , avait, d'après les renseignements de ce dernier, et de souvenir, consigné par écrit les discours et les actions d(! Jésus (4). Les écrivains ecclésiastiques supposent également que cette indication se rapporte à notre second évangile; mais le passage de Papias n'en dit rien, et même il ne convient nullement à cet évangile. En effet, notre second évangile ne peut avoir été puisé dans le souvenir des enseignements de Pierre, c'est-à-dire provenir d'une source particulière et primitive ; car on prouve qu'il a été composé à l'aide du premier et du troisième, quand ce ne serait que de mémoire (5). Ce que Papias dit plus loin , que Marc n'a pas écrit avec ordre ^ oO ràçsi, ne convient pas davantage à l'évangile en question. Il ne peut pas indiquer par là une falsification dans l'arrangement chronologique, car il attribue à Marc le plus sévère attachement à la vérité; senti-
(1) Dans Orig., C. Cels,, 2, 16. monstration comme menant trop loin,
(2) Itnd., 5, 56. (P. 2ZiO.)
(3) L'aullienticité (le l'évangile de (4 i Euseb., H. E , 3, 39. Matthieu a été tellement ébranlée par (5) Cela a été porté jusqu'à l'éviles attaques récentes de Scliulz, Sieffert dencc par Griesbacb : Coniineutatio tjua et Schnetkenburger, et si ])en restaurée Marri evangeliuin totum e Mattli.-ei et par les défenses de Kern etd'Olsliauseo, Lut-.-e commentariis dererptum esse deipic I liolnik, dans son livre Sur la Cre- monstratur. duns ses Opusc, acad.^ éd. dibilite de l'Uistoire evangtUque , oii il Gabier, Vol. 2, n" 22. Comparez Sauessaie de démontrer l'autiienticité des uïct, Ueber die Quellen des Evangelium.i autres évangiles, n'entreprend pas, a des MarAus , 1825.
l'égard de leliii de Matthieu , cette dé-
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ment qui a dii le détourner de toute tentative de forger une chronologie, outre la certitude qu'il avait d'être sans aucun moyen pour y réussir. Papias n'a donc pu vouloir lui attribuer qu'une négligence complète de tout enchaînement chronologique, et cette négligence n'existe nullement dans le second évangile (1). Dans de telles circonstances, que peuvent signifier les échos que notre second évangile semble trouver, de la même fa^;on que le premier, chez les plus anciens écrivains ecclésiastiques?
Luc, compagnon de Paul, a-t-il écrit un évangile? Sur ce point il manque un témoignage de l'antiquité et du poids de celui de Papias pour Matthieu et Marc. Mais il y a , en faveur de cet évangile, un témoignage d'une espèce particulière qui, sans pour cela provenir absolument de I^uc , provient du moins d'un compagnon de Paul- ce témoignage est dans les Actes des apôtres : on doit conclure, d'après le préambule du troisième évangile et celui des Actes (et pour le reste la teneur de ces deux livres ne contredit aucunement cette conclusion) qu'ils sont du même écrivain ou du même compilateur. Or, le rédacteur des Actes des apôtres, dans quelques chapitres de la seconde moitié (16, 10-17; 20, 5-15; 21, 1-17; 27, 1-28, 16) parle de lui et de l'apôtre Paul à la première personne du pluriel [jious avons cherché^ *^viT-/)'(j«(xev, nous avons été appelés, TTpoc/.cV.lr-aL r^aàç, etc.); par conséquent il se donne comme son compagnon. A la vérité, la teneur de plusieurs autres narrations de ce livre sur l'apôtre, tantôt incertaine, tantôt merveilleuse, tantôt même en contradiction avec des lettres autliL-ntiques de Paul, est d'une conciliation difficile, et l'on ne comprend pas pourquoi l'auteur n'invoque une pareille relation avec un des plus illustres apôtres, ni dans le préambule des Actes, ni dans celui de l'évangile; de sorte qu'on eu est venu à
(1) Comparez Sililciermaclicr, Mémoire cité, daus VUmaivi's Studien , 1832 i, S. 736 ff.
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conjecturer que peut-être ces passages, où le narrateur parle de lui-niême comme acteur dans les événements, appartiennent à des mémoires d'un autre écrivain qu'il n'aurait fait qu'intercaler dans son livre (1). Quoi qu'il en soit de cette conjecture, il se pourrait que le compagnon de Paul eut composé ces deux écrits dans un temps et dans des circonstances oii nulle influence apostolique ne le protégeait plus contre les influences de la tradition; et quant à rejeter des récits traditionnels uniquement parce qu'il ne les aurait pas entendu raconter à Paul , il est impossible qu'il s'y soit jamais décidé, pour peu que ces récits lui aient paru édifiants et croyables; or, certes il n'était pas dans une disposition d'esprit à s'effrayer d'histoires de miracles. Mais , dit-on , les Actes des apôtres s'interrompent à l'emprisonnement de deux ans que Paul subit à Rome : ainsi ce second travail du disciple des apôtres (les Actes) doit avoir été composé pendant ce temps, 63-65 après J.-C, avant la décision du procès de Paul, et par conséquent son premier travail (l'évangile) ne peut avoir été écrit plus tard (2). Mais cette interruption des Actes des apôtfes peut avoir eu bien d'autres motifs (3) , et, par elle-même, elle ne suflit en aucune façon pour décider de la valeur historique de l'évangile [h). On pourrait attendre sur Jean un témoignage semblable à celui de Papias sur îMatthieu, de Polycarj)e, qui, mort en 167, a encore, dit-on, \u et entendu cet apôtre (5). Sans doute il ne faut rien conclure , contre notre quatrième évangile, du silence qui est gardé sur ce livre dans la lettre que nous avons encore de Polycarpe, pas plus qu'on ne peut conclure en sa faveur des allusions plus ou moins claires que plusieurs Pères font aux Lettres de Jean (6). Mais ce qui doit étonner, c'est qu'Irértée , ami et disciple de Polycarpe,
(1) De Wettc, 1. c, § lli. (4) Comp. Creiluer. 1, p. 154.
(2) De Wette , § 116. (5 Euseb., H. E., 5, 20, 24.
(3) Daus De\\ette, 1. c, et Cfedncr, (6) Dans De %Veftc, ^ 109. §§56 et 108.
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qui L'ut dès lors à soutenir contre des adversaires que l'évangile avait été rédigé par Jean, n'invoque, ni à l'occasion de cette polémique, ni nulle part dans son volumineux ouvrage, l'autorité imposante de l'homme apostolique (1). Sans savoir si le quatrième évangile portait dès le commencement le nom de l'apôtre Jean, nous le rencontrons d'abord chez les Valentiniens et les Montanistes , vers le milieu du II* siècle ; et dès lors il est repoussé par les hérétiques appelés Aloges, qui rejetaient l'évangile de Jean et l'attribuaient àCérinthe, soit parce que les Montanistes y avaient puisé l'idée de leur paraclet, soit aussi parce qu'il ne paraissait pas concorder avec les trois autres évangiles [2). La première citation d'un passage de cet évangile, sous le nom de Jean, se trouve dans Théophile d'Antioche, vers l'an 172 (3). Ainsi les témoignages extrinsèques sont peu de chose en faveur du Quatrième évangile : et les théologiens actuels refusant à l'apôtre l'Apocalypse, qui n'est en rien plus mal autorisée, ne sont pas bien venus à faire grand fracas de l'authenticité de l'évangile; c'est ce que Tholuck remarque de son côté (4). Enfin la présence, à Éphèse, de deux Jean, l'apôtre et le prêtre, est une circonstance qui est loin d'avoir été suffisamment comparée aux plus anciens témoignages pour l'attribution , à Jean , de l'Apocalypse d'une part, et, d'autre part, de l'Évangile et des Lettres.
Ainsi les plus anciens témoignages nous disent, tantôt qu'un apôtre ou un homme apostolique a écrit un évangile, mais non si c'est l'évangile qui plus tard a eu cours dans l'Eglise sous son nom ; tantôt qu'il existait de semblables écrits , mais non que ces écrits étaient attribués avec précision à un certain apôtre ou compagnon d'un apôtre. Et cependant , avec toute leur indécision , ces témoignages ne vont pas
(1) De Weltf, 1. c. (3) Ad. AutoL, 2.
(2) De Wcttc, 1. c; cl Gii;.ekr, K. (4) GlauLwurdigkeit, S. 283. O., 1,5.154.
plus loin que le commencement du second tiers du ii« siècle, tandis que les citations précises ne commencent que dans la seconde moitié de ce ii' siècle. D'après tous les calculs de probabilité , les apôtres avaient cessé de vivre dans le courant du i^'" siècle , même Jean, qu'on prétend être mort vers l'an 100 après J.-C. (1), mais sur l'âge et la fin duquel on a de bonne heure raconté des fables (2). Quelle latitude pour leur attribuer des écrits dont ils n'étaient pas les auteurs ! Les apôtres, dispersés, meurent l'un après l'autre dans la seconde moitié du i^"" siècle; la prédication évangélique se propage peu à peu dans l'emjjire romain , et se fixe de plus en plus d'après un type déterminé. De là tant de sentences conformes à des passages de nos évangiles actuels, sentences que nous trouvons citées par les plus anciens auteurs ecclésiastiques sans indication de source, et qui ont été indubitablement puisées à la tradition orale. Mais bientôt cette tradition fut consignée dans différents écrits, de l'un ou de l'autre desquels peut-être un apôtre a donné les traits principaux ; écrits qui au commencement n'avaient point encore de forme fixe, et qui pour cela eurent à subir beaucoup de remaniements, comme le prouvent l'exemple de l'évangile des Hébreux et les citations de Justin. Ces écrits furent d'abord dénommés, ce semble, non d'après des auteurs déterminés, mais tantôt, comme l'évangile des Hébreux, d'après le cercle de lecteurs parmi lesquels chacun de ces livres fut premièrement en usage; tantôt d'après l'apôtre ou l'évangéliste dont les communications orales ou les notes avaient été mises par l'un ou l'autre sous forme de récit certain ; le /.y-k qui est dans le titre du premier évangile, paraît avoir eu primitivement cette signification (o). Du reste, il fut naturel de supposer que les documents sur Jésus qui étaient dans la circulation et que l'Église avait adoptés,
(1) Dans Gieseler, S. 110. — (2) Le même, 1. c.;et De Wctte , 1. c, §108. — (3) Schleiermacher, 1. c.
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provenaient de ses disciples : aussi Justin et Ccise attribuaient-ils les écrits évangéliques aux apôtres en général • aussi les écrits isolés étaient-ils rapportés à tel ou tel apôtre ou disciple d'apôtre , suivant que quelque chose d'oral ou d'écrit provenait de tel ou tel , servait de noyau à un écrit évangélique, ou peut-être seulement suivant que tel ou tel jouissait d'une considération particulière dans une contrée ou dans un parti. L'évangile des Hébreux a passé par ces trois sortes de dénominations, appelé sùayycliov -/.aO' Éêpaiouç, d'après le cercle de ses lecteurs, puis plus tard, d'une façon générale , evangelium juxta duodecim apostolos , enfin d'une manière précise secundum Matthœum (1).
Mais, dit-on, en accordant même que nous n'ayons, dans aucun de nos évangiles, la relation d'un témoin oculaire , il paraît incroyable qu'à une époque où tant de témoins oculaires vivaient, il se soit formé, dans la Palestine même, des légendes non historiques sur Jésus et des recueils de ces légendes. Qu'au temps des apôtres , disons-le d'abord , des recueils de récits sur la vie de Jésus aient déjà été dans une circulation générale, et qu'un de nos évangiles en particulier ait été connu d'un apôtre et reconnu par lui, c'est ce qui ne pourra jamais être prouvé. Quant à la naissance d'anecdotes isolées , il ne faut que développer davantage les idées qu'on se fait de la Palestine et de témoins oculaires, pour comprendre que ces idées n'empêchent nullement d'admettre que des légendes aient été créées de si bonne heure. Qui nous dit donc qu'elles ont dû justement se former dans les lieux de la Palestine oii Jésus avait résidé le plus longtemps, et où les vrais événements de sa vie étaient connus? Quant aux témoins oculaires, si par là on entend les apôtres, il faudrait leur attribuer une véritable ubiquité , pour qu'ils eussent pu déraciner les légendes non historiques sur Jésus partout où elles germaient et prenaient
(1) De Wettc, I. c.
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croissance. Si l'on entend , au contraire , dans un sens plus large, des témoins oculaires qui, sans avoir constamment accompagné Jésus, ne l'aient vu qu'une fois ou deux , ils ont dû être fort disposés à remplir, par des imaginations mythiques, les lacunes de ce qu'ils savaient sur le cours de sa vie (1).
On objecte surtout que la formation d'une pareille masse de mythes est incompréhensible dans un ège déjà historique tel que l'époque des premiers empereurs romains. Mais l'idée d'un âge historique est une idée très étendue, et il ne faut pas non plus qu'elle nous fasse illusion. Pour tous les lieux situés sous un même méridien , le soleil , dans la même saison , n'est pas visible au même moment; ceux qui habitent sur le sommet des montagnes ou sur des plaines élevées l'aperçoivent plus tôt que ceux qui résident dans des gorges et dans des vallées profondes ; de même le temps historique ne se lève pas pour toutes les nations à la même époque. Le peuple, en Galilée et en Judée, n'a pas dû, par cela seul que la Grèce , avec sa culture développée , et Rome, capitale du monde, avaient atteint dès lors un certain degré, avoir atteint de son côté le même degré. Loin de là , il régnait, même dans les centres de la civilisation à cette époque, il régnait, pour me servir d'une phrase rebattue dans les résumés historiques et qu'on semble maintenant vouloir oublier tout à coup , la superstition à côté de l'incrédulité, Tilluminisme à côté du doute.
Mais, dit-on , le peuple juif avait depuis longtemps l'habitude d'écrire. Sans doute, et même la période brillante de sa littérature était déjà passée; ce n'était plus une nation croissante, et par conséquent productive, c'était une nation sur son déclin. Mais , durant même tout le cours de son existence politique, le peuple hébreu n'a jamais eu, à vrai dire, un sentiment net de l'histoire; ses livres historiques
(1) Comparez George, Ceber Myt'nus uud Sage , S, 125.
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les jjlus récents, par exemple ceux des Macchabées, et même les ouvrages de Josèphe , ne sont pas exempts de irécits merveilleux et extravagants. Dans le fait, il n'y a pas de sentiment nettement historique tant que l'on ne com.prend pas l'indissolubilité de la chaîne des causes finies et l'impossibilité des miracles. Celte compréhension , qui manque à tant d'hommes , même de notre temps , existait encore moins à l'époque dont il s'agit dans la Palestine , et, en général , dans l'empire romain parmi la grande masse. Si une conscience, dans laquelle la porte n'est pas fermée au merveilleux, est entraînée complètement par le torrent de l'exaltation religieuse, elle pourra trouver tout croyable ; et si cette exaltation s'empare d'une grande foule, une nouvelle faculté productrice s'éveillera, même chez le peuple le plus épuisé. Une telle exaltation n'avait pas besoin , pour naître , de miracles comn)e ceux qui sont racontés dans les évangiles; et, pour en concevoir la production , il suffit de savoir quel était, à cette époque, l'appauvrissement religieux , appauvrissement si grand , qu'il inspirait aux esprits qui sentaient le besoin de la religion, du goût pour les formes de culte les plus extravagantes , et de se rappeler quelle énergique satisfaction religieuse s'offrait dans la croyance à la résurrection du Messie mort, et dans le fond même de la doctrine de Jésus.
La possibilité de l'existence de mythes dans le Nouveau Testament est prouvée par des raisons intrinsèques.
D'après ce qui vient d'être dit, on voit que les témoignages extrinsèques sur la rédaction de nos évangiles, loin de nous forcer à croire que ces livres aient été composés par des témoins oculaires, ou seulement par des personnes bien informées , sont absolument insuflisants pour décider un problème dont la solution ne dépend plus que des raisons
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intrinsèques, c'est-à-dire de la nature même des récits évangéliques. En conséquence, mon ouvrage actuel ayant pour but l'examen de cliacun de ces récits en particulier, je pourrais passer immédiatement de l'Introduction au corps même du traité. Cependant il peut paraître utile de faire précéder cette recherche spéciale d'une question générale: c'est de savoir jusqu'à quel point l'existence de mythes, dans la religion chrétienne , est compatible avec le caractère de cette religion, et jusqu'à quel point encore il est loisible, en vertu de la nature dominante des récits évangéliques, de les considérer comme des mythes. Piemarquons toutefois que, si l'examen critique des détails qui va suivre dans mon livre réussit à prouver l'cxistenre positive de mythes dans le Nouveau Testament, la démonstration préliminaire de la possibilité de cette existence devient ici quelque chose de superflu.
Si nous comparons les religions de l'antiquité, appelées mythologiques, avec les religions juive et chrétienne, nous serons frappés certainement de plusieurs différences entre les histoires sacrées des premières et les histoires sacrées des deux dernières. Avant tout, on fait ordinairement remarquer que l'histoire sacrée de la Bible se distingue essentiellement , par son caractère et sa valeur morale , des légendes divines des Indiens, des Grecs , des Romains , etc. « Dans les unes , dit-on , il s'agit des combats, des amours de Crichna, de Jupiter, et de tant de récits qui choquaient déjà le sentiment moral des païens éclairés , et qui révoltent le nôtre ; dans les autres , le cours entier de la narration n'offre rien qui ne soit digne de Dieu, qui ne soit propre à instruire l'intelligence, à élever le cœur.» Ici, d'une part, on peut répondre, au nom du paganisme , que l'apparence immorale de plusieurs récils tient à ce que la signification primitive en a été, plus tard, mal comprise ; d'autre part, on a contesté à l'Ancien Testament (jue la pureté morale
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régnât dans toutes les parties de son liistoire. Il est vrai que ces objections n'ont pas toujours été bien fondées; car on n'y distinguait pas suffisamment ce qui est attribué à des individus humains, qui sont loin d'être représentés comme des modèles sans tache, de ce qui est attribué à Dieu et approuvé par lui (1). Piemarquons pourtant que certains ordres divins, tels que celui qui fut donné aux Israélites de dérober des vases d'or à leur sortie d'Egypte, ne sont guère moins choquants, pour un sentiment moral développé, que les vols du Mercure grec. Au reste , quand on accorderait que cette différence est aussi tranchée que possible (et elle l'est certainement pour le Nouveau Testament), néanmoins elle ne constituerait nullement une preuve du caractère historique des récits de la Bible; car si une histoire sacrée immorale est nécessairement fausse, l'histoire sacrée la plus morale n'est pas nécessairement vraie.
« ÎNIais , dit-on , il y a trop de choses incroyables , incompréhensibles dans les fables païennes, tandis qu'il ne se trouve rien de pareil dans l'histoire biblique, pourvu qu'on admette seulement l'intervention immédiate de Dieu. » Sans doute, pourvu qu'on l'admette. Autrement, les merveilles dans la vie d'un Moïse , d'un Elie, d'un Jésus, les apparitions de la divinité et des anges, pourraient sembler aussi peu croyables que ce que les Grecs racontent de leur Jupiter, de leur Hercule, de leur Bacchus; si , au contraire, on suppose le caractère divin ou la descendance divine de ces personnages, leurs actions et leurs aventures mériteront autant de croyance que celles des hommes bibliques, avec une supposition semblable. '< Pas autant, pourra-t-on répondre; car, si \ichnou a paru dans les trois premiers
(1) Ce fut également ce défaut de telles que celle qu'a imaginée tout ré-
distiuc'tion qui cuiiduiïit les Alexandrins ceminent Hoffmann [Chiistoterpe au/'
à mainte allégorie, les déistes a des ol)- 1838. S. ]8i) pour expliquer la con-
jeciions et des railleries, les surnatura- duitc de D.ivid a l'éj^ard des Ammonites
Kstes à des perversions du sens littéral, vaincus.
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avatara sous la iormo de {joisson, «Je lorliie et de sanglier; si Saturne a dévoré ses enfants; si Jupiter s'est métamorphosé en taureau, en cygne, ce sont des récits bien autrement incroyables que ceux où Ton voit Jehovah, avec une forme humaine, joindre Abraham sous le téréhenthinier, ou apparaître à Moïse dans le buisson ardent. » C'est là le caractère extravagant de la mythologie païenne, et il est vrai que plusieurs récits de l'histoire biblique en ont une forte teinte, par exemple, les narrations sur Balaam , Josué, Samson; mais ce caractère y est moins saillant, et il n'en forme pas le trait général, comme dans la religion indienne, et même dans certaines parties de la religion grecque. Mais comment cela serait-il décisif dans la question ? On en peut conclure que l'histoire biblique sera moins éloignée de ia vérité que la fable indienne ou grecque, mais nullement que l'histoire biblique soit vraie, ou ne puisse rien contenir de dû à l'imagination.
«Mais, dit-on, les sujets de la mythologie païenne sont en grande partie tels, que l'on sait d'avance, avec certitude, qu'ils ne sont que pure fiction; au lieu que l'existence réelle de ceux de l'histoire biblique est incontestable. Un Brahma, un Ormuzd, un Jupiter, n'ont jamais existé; mais il existe un Dieu, un Christ, et il a existé un Adam, un ÎNoé, un Abraham, un Moïse, x L'existence d'un Adam, d'un JNoé, a déjà été révoquée en doute comme celle de ces individus, de la religion païenne, et est sujette en effet au doute; d'un autre côlé, la légende grecque d'Hercule, de Thésée, d'Achille et d'autres héros, peut renfermer quelque chose d'historique. Mais ce n'est pas là qu'il faut s'arrêter; car, si d'abord on se borne à conclure seulement qu'en cela encore l'histoire biblique est moins loin de la vérité que le mythe païen, sans en conclure que l'histoire biblique doive être vraie, néanmoins l'esprit ne peut s'empêcher de rattacher à cette différence une remarque pleine de conséquences
qui rend vraies les deux autres dilTérences déjà signalées. Allons donc plus loin, et voyons à quels caractères nous reconnaissons que les dieux grecs sont des êtres fictifs. N'est-ce pas parce que des choses leur sont attribuées, incompatibles avec l'idée de Dieu? Au contraire, le dieu biblique est pour nous le dieu véritable, parce que, dans ce que la Bible dit de lui, il ne se montre rien d'inconciliable avec l'image que nous nous faisons de la divinité. Sans compter que la multiplicité des divinités païennes et les détails de leurs volontés et de leurs actes sont en contradiction avec cette image, ce qui nous choque tout d'abord, c'est ; que les dieux eux-mêmes ont une histoire j ils naissent, j croissent, se marient, engendrent des enfants, accomplis- 1 sent des exploits, livrent des combats, subissent des labeurs,/ triomphent et sont vaincus. Or, notre idée de l'être absolu n'est pas conciliable avec l'idée d'un être sujet au temps et au changement, en butte aux réactions et aux souffrances. Donc des récits où les êtres divins sont ainsi représentés n'ont rien d'historique et sont des mythes.
C'est dans ce sens que l'on soutient que, dans la Bible, l'Ancien Testament même ne renferme pas de mythes. A la vérité, l'histoire de la création avec sa succession de jours de travail et son rejios final après l'œuvre accomplie; l'expression, souvent répétée dans le cours ultérieur du récit, que Dieu s'est repenti ; à la vérité, dis-je, ces dires et d'autres semblables ne peuvent guère échapper au reproche d'attribuer à Dieu un caractère temporel. Aussi, est-ce à cela que se sont attachés ceux qui ont voulu interpréter mythiquement celte histoire primitive. De même encore, raconter des apparitions divines ou des miracles opérés par la Divinité même, c'est supposer que Dieu se montre ou agit exclusivement dans un lieu déterminé, dans un moment déterminé ; et tous ces récits permettent de soutenir que c'est faire descendre Dieu dans le temps, et assimiler son mode
(l'agir à celui des hommes. Néanmoins on peut, en général, dire de l'Ancien Testament que l'idée deDieu n'y paraît point souffrir d'atteinte du caractère temporel que l'on y donne à son mode d'agir; ce caractère temporel s'y montre plutôt comme une simple forme , comme une apparence inévitable produite par les bornes nécessaires qui limitent , chez l'homme, et surtout chez l'homme non éclairé par la science, le pouvoir de l'expression. Dire dans l'Ancien Testament : Dieu fit une alliance avec Noé , avec Abraham, conduisit plus tard son peuple hors de l'Egypte, lui donna des lois, l'amena dans la terre promise, lui suscita des juges, des rois, des prophètes , et le punit enfin de sa désobéissance par l'exil; c'est toute autre chose, chacun le remarque, que de raconter de Jupiter qu'il naquit, en Crète, de Rhée , qu'il y fut caché dans une caverne aux regards de son père Saturne, qu'ensuite il enchaîna son père, délivra les Lranides, vainquit, avec leur aide, et avec la foudre qu'il tenait d'eux, les Titans rebelles, et enfin partagea le monde entre ses frères et ses enfants. La différence essentielle entre les deux tableaux, c'est que, dans le tableau païen, le dieu luimême est un être sujet à développement, autre à la fin qu'au commencement, et qu'en lui et pour lui quelque chose se produit et s'accomplit. Au contraire, dans le tableau biblique, ce n'est que du côté du monde que quelque chose change, Dieu persiste dans son identité absolue : il est celui qui est y suivant l'expression de la Bible; et ce qui, en lui , paraît appartenir au temps, n'est qu'un reflet superficiel projeté sur son mode d'agir par la marche des choses du monde , marche qu'il a causée et qu'il dirige. Dans la mythologie païenne, les dieux ont une histoire; dans l'Ancien Testament, Dieu n'en a point; son peuple seul en a une; et si par le nom de mythologie on entend essentiellement une histoire des dieux , il est vrai que la religion hébraïque n'a pas de mythologie.
La religion chrétienne tient de la religion hébraïque la connaissnnce de l'unité et de l'immuabilité de Dieu. Si le Christ naît, croît, fait des miracles, souffre , meurt et ressuscite , ce sont les actes et une destinée du Messie , et , audessus, Dieu demeure dans son immuable identité. Ainsi, en tant que le mot mythologie est pris dans le sens indiqué plus haut, le Nouveau Testament ne connaît pas non plus de mythologie. (Cependant, en face de l'Ancien Testament, la position est quelque peu changée. Jésus s'appelle le (ils de Dieu , non dans le môme sens que les rois théocratiques qui ont porté ce titre, mais comme engendré véritablement par l'esprit divin , ou parce que le Verbe divin est incarné en lui. Or, il ne fait qu'un avec son père, et la plénitude de la divinité réside en lui; donc il est ici plus que Moïse; agir et souffrir ne sont pas chez lui des choses extérieures à la divinité ; et , bien qu'il ne faille pas se représenter le rapport de la divinité avec Jésus comme un rapport de souffrance pour la nature divine, néanmoins ici, d'après le Nouveau Testament , et surtout d'après la doctrine subséquente de l'Église, c'est toujours un être divin qui vit et souffre, et ce qui lui arrive a une valeur et une signification absolues. Ainsi, en appelant mythe une histoire des dieux, on pourrait admettre que , de ce côté , le Nouveau Testament participe, plus que l'Ancien Testament, du caractère mythique. Mais, si l'on insiste pour donner à l'histoire de Jésus le titre de mythique, il faut remarquer que cette dénomina* tion non seulement ne préjuge rien sur lo fond de la question historique, mais même est sans importance aucune pour la solution à intervenir. En effet, c'est l'immuabilité de Dieu qui ne peut souffrir aucune atteinte; or, Tentrée en une existence passagère comme celle du Messie, laissant en dehors cette immuabilité, ne contredit pas l'idée de Dieu ; donc l'histoire évangélique, bien que portant la désignation de mythique , pourrait encore être vraie historiquement. 1. "'
Ainsi l'histoire biblique ne i)lcsse pas noire conception de Dieu de la même manière que la mythologie païenne ; elle n'est donc pas, comme elle, marquée tout d'abord, par cela seul, du caractère de la fiction , sans cependant que le caractère historique, remarquons-le bien, en soit encore aucunement garanti. Mais il est une autre question qu'il faut examiner : l'histoire biblique n'est-elle pas moins en accord avec notre conception du monde qu'avec notre conception de Dieu , et ce désaccord ne la dépouille-t-il pas de toute réalité historique?
Dans l'anticiuité, et surtout dans l'Orient, avec une direction religieuse prédominante et une connaissance fort petite des lois de la nature, on se représentait renchaînement des êtres et des existences dans le monde comme quelque chose d'assez lèche; on crevait pouvoir s'élancer dans l'infini de chaque point de cette chaîne, et considérer Dieu comme la cause immédiate de chaque changement dans la nature et dans l'humanité. Telle est aussi la conception dans laquelle l'histoire biblique a été écrite. Sans doute, dans cette histoire, Dieu n'opère pas tout par lui-même; jamais homme raisonnable n'a pu, dans l'ordre des choses finies, concevoir de la sorte la production des phénomènes j la connexion des causes, en une foule de cas , assiège notre esprit d'une manière trop immédiate pour le permettre. Mais il règne , dans TAncien Testament , une disposition générale à dériver directement de Dieu tout, même les événements particuliers, pour peu qu'ils paraissent avoir quelque gravité. C'est lui qui donne la pluie et le soleil; il envoie le vent d'est et dorage; il dispense la guerre, la famine, la peste; il endurcit les cœurs, il les amollit; il inspire des pensées et des résolutions. Ce sont surtout ses instruments choisis et ses favoris sur lesquels et par lesquels il agit immédiatement : l'histoire du peuple d'Israël offre à c'iuque pas les traces de son intervention directe; par Moïse, Élie,
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Jésus, il a opéré des choses ù jamais impossibles dans le cours régulier de la nature.
En contradiction avec cette opinion antique , les modertics doivent à une série des plus pénibles recherches prolongées pendant des siècles , de concevoir que tout dans le monde est enchaîné par une chaîne de causes et d'effets qui ne souffre aucune interruption. A la vérité , les choses particulières et les sphères des choses ne sont pas tellement circonscrites dans leurs limites respectives qu'elles demeurent inaccessibles à une action , à une interruption du dehors : loin de là, les influences d'un objet ou d'un règne de la nature s'engrènent les unes dans les autres 5 le libre arbitre de l'homme brise le développement de mainte chose , et les causes naturelles réagissent , à leur tour, sur la liberté humaine. Mais toujours est-il que l'universalité des choses (iiiies forme un cercle immense qui, devant, il est vrai, son existence et sa constitution présente ù une cause supérieure, demeure impénétrable à quoi que ce soit venant du dehors. Cette conviction est tellement entrée en la conscience du monde moderne que, dans la vie réelle, croire ou soutenir que l'action divine s'est manifestée quelque part immédiatement , c'est se faire considérer comme un ignorant ou un imposteur. Et même cette conviction a été poussée jusqu'à l'extrême : quand les lumières modernes eurent engendré une opinion directement opposée à celle de la Bible, ou bien on écarta complètement la causalité divine, ou bien on ne lui laissa d'action immédiate que dans la création , supposant qu'à partir de ce moment, cette action était devenue médiate, c'est-à-dire que Dieu n'agissait plus sur le monde que par la direction même qu'il lui avait donnée en le créant. Du point de vue où Ton aperçoit, dans la nature et dans l'histoire, un tissu serré de causes finies et d'effets, il était impossible de considérer comme de l'histoire les récits bibliques dans lesquels ce tissu paraît troué , en d'innora-
100 IMRODLCTIOÂ. § XIV.
brables endroits , par l'intervention de la causalité divine. A la vérité, un examen plus attentif montra que, si l'opinion antique détruisait l'idée du monde, l'opinion moderne détruisait l'idée de Dieu, même lorsqu'elle n'en niait pas directement l'existence. Car, ainsi qu'on l'a remarqué souvent et avec raison , ce n'est plus un dieu et un créateur, c'est un artiste limité et fini qui n'agit immédiatement sur son œuvre qu'au moment où il la produit, qui ensuite l'abandonne à elle-même; en un mot, qui se trouve, avec la plénitude de son activité, exclu d'un cercle de l'existence. Aussi, afin de conserver au monde son enchaînement, à Dieu son activité infinie , a-t-on songé à réunir les deux opinions, et à sauver par là la vérité de l'histoire biblique. On dit donc que, dans la règle, le monde ne se meut que suivant l'enchaînement des causes et des effets qui y sont liés, et que Dieu n'agit sur le monde que médiatement; mais que, dans des cas particuliers et quand il le juge nécessaire pour un but spécial, il ne s'est pas ôté le pouvoir d'intervenir immédiatement dans le cours des changements temporels (1). Telle est maintenant la doctrine du supranaturalisme moderne, et il est visible que c'est un faux essai de conciliation ; car, bien loin d'éviter les vices des deux opinions opposées, elle les réunit et y joint une nouvelle faute, la contradiction de deu\ opinions mal rapprochées. En effet, l'enchaînement de la nature et de l'histoire reste rompu comme dans l'antique opinion de la Bible, et l'activité de Dien est bornée comme dans l'opinion opposée. A quoi il faut ajouter qu'en admettant que Dieu agit tantôt médiatement et tantôt immédiatement sur le monde, on introduit dans son action un changement, et par conséquent un élément temporel ; reproche qu'on peut aussi adresser à la Bible, en tant qu'elle distingue, dans l'activité divine, des
(1) Heydeureirb , Leber die Unzulcessigkeit ii, s J' ^ 1 Sluck, Comparez Storr, Doct. christ., § 35 et sftf.
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actes particuliers; et à l'opinion opposée, en tant qu'elle distingue l'action de Dieu dans la création de son action dans la conservation du monde.
Si donc l'idée de Dieu exige une action immédiate, l'idée du monde, une action simplement médiate, et si l'on ne peut concilier ces deux actions en admettant entre elles une alternative, il ne reste plus qu'à supposer que toutes les deux sont constamment et perpétuellement réunies c'est-àdire que l'influence de Dieu sur le monde est toujours double, à la fois immédiate et médiate. A la vérité, soutenir cela, c'est soutenir qu'elle n'est ni l'une ni l'autre, et la distinction qu'on cherche à établir perd toute sa valeur. Essayons de nous représenter plus exactement ces rapports. Si l'on part de l'idée de Dieu, laquelle exige une action immédiate sur le monde, le monde est éternellement, pour Dieu, un tout ; au contraire, du point de vue du monde, du fini, le monde est essentiellement quelque chose composé de parties et de fragments, et c'est là ce qui exige pour nous une intervention de Dieu simplement médiate. De sorte qu'il faut dire : Sur le monde, dans son ensemble, Dieu agit immédiatement; mais sur chaque partie il n'agit que par l'intermédiaire de son action sur les autres parties, c'està-dire par les lois naturelles (1).
Cette manière de voir, d'après laquelle Dieu n'agit immédiatement que sur l'ensemble, n'est pas plus favorable à la valeur historique de l'histoire biblique que l'opinion examinée plus haut, suivant laquelle Dieu n'agit sur le monde que médiatement. Les miracles que Dieu opéra pour et par Moïse et Jésus ne découlent point de son influence immédiate sur l'ensemble, mais ils supposent une intervention immédiate sur des parties du monde, et contredisent, de la
(1) A cette manière de voir se ran- cher, G'/aMi<'n5/.,§i6fr.; Marlieinecke,
gent essentiellement : \Vei;sciincicler , Vogrn., § 269 ft. Comparez George ,
Institut, theol. clogm., § 12; De Wette, p. 78, BibI, Dogm. Forbereilung ; Sclileierma-
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sorte le type régulier de l'action ditine. Ici, il est vrai, les supranaturalistes supposent une exception à ce type pour le cercle même de l'Iiistoire bibliqUe, supposition que nous ne pouvons accepter(l), car notre doctrine fait régner les mêmes lois dans tous les cercles des existences et des phénomènes; par conséquent elle déclare, de prime abord., non historique tout récit où ces lois sont violées.
Ainsi c'est le résultat, en apparence singulier si l'on veut, d'un examen général de l'histoire de la Bible, que les religions hébraïque et chrétienne ont leurs mythes comme toutes les autres (2). Ce résultat se confirme encore quatid On part de l'idée de religion, et qu'on se demilhde : Quel est l'élément qui, appartenant à l'essence même de la religion, doit se trouver fondamentalement dans toutes, et eti quoi, au contraire, les religions particulières diffèrent-elles? Si, définissant la religion en regard de la philosophie, on dit que la religion donne à la conscience le même fond de vérité absolue que la philosophie, mais sous forme d'image et non sous forme d'idée, il est aisé de comprendre que le mythe ne peut manquer qu'au-dessous et au-dessus du point de vue propre à la religion, mais que l'existence en est essentiellement nécessaire dans la sphère religieuse.
(1) C'est à cette liberté de toute pré- nue , l'affirmation , uon la négation , a
sujjposition que prétend r«uvrat;e ici besoin d'être prouvée. Donc, l'opinioa
soumis au jugement du lecteur, dans le de lois particulièrespour laBible, et non
inème sens que l'oo pourrait appeler l'opiuiou contraire, dans le cas où les
libre de toute supposition un Ëtat dans preuves seraient nulles ou insuffisantes,
lequel les privilèges de rang, de nais- doit être considérée comme une suppo-
sance,etc., ne seraient comptés pour sîtioii.
rien.A la vérité, on j)<)urrait dire que (2) Au contraire, Hoffmann , p. 70,
cet Etat fait la supposition que tous les prouve, par une déduction partant du
citoyens sont également liorames, de ])reraier homme et de son état primitif
rfiême que notre opinion suppose qu'une imaginaire, que dans la religion de
même régularité préside a tous les évé- l'Aucien et du jNouveau Testament il
nements. Mais ce n'est la que changer ne ])eut pas y avoir de mythes. Cette
(ce qui peut toujours se faire) une pro- démonstration, d'après l'expression
position négative en une proposition af- même de l'auteur, commence ab ovo ,
lirmative. Au contraire , la proposition c'est-à-dire d'un point indéterminé et
que des lois particulières ont présidé à auquel on peut commodément donner
l'histoire de la Biijie est, en soi , une les conditions dont on a besoin pour es
affirmation; se refuser de l'admettre est qu'on veut prouver,
une négation. Or, d'après la règle con ■ .
Chez les peuples les plus sauvages et les plus misérables seulement, par exemple chez les Esquimaux et autres semblables, nous trouvons que les hommes ne se sont pas élevés jusqu'à concevoir, en dehors d'eux-mêmes, l'objet de leur religion, mais qu'elle reste renfermée et confondue avec le propre sentiment de leur existence. Ils ne savent rien encore de dieux, d'êtres célestes, de puissances supérieures, et toute leur religion consiste dans l'obscure sensation qu'ils éprouvent en présence de l'ou.-'agan, de l'éclipsé de soleil , ou du sorcier. Ensuite la réalité absolue de la religion se dégage de plus en plus de la confusion qui Tobscurcissaitj et, cessant d'être subjective, elle devient objective. Alors, des puissances supérieures qui règlent l'existence sont contemplées et adorées dans les objets qui frappent les sens, dans le soleil, dans la lune, dans des montagnes, dans des animaux. Mais, plus la signification que l'on attribue à ces objets est différente de leur état réel, plus l'imagination crée un nouveau monde qu'elle peuple d'êtres divins • et les rapports de ces êtres entre eux, leurs actes et leurs opéralions, ne pouvant être imaginés que comme on s'imagine les actions humaines, ne peuvent, non plus, que se présenter avec le caractère de l'histoire et du temps. Lors même que la conscience humaine s'est élevée jusqu'à concevoir l'unité de Dieu, cependant l'existence et l'activité de Dieu ne sont considérée i que comme une succession d'actes divins; d'un autre côté, les événements naturels et les actions humaines ne peuvent prendre, dans cette conscience, une signification divine qu'autant qu'elle y croit voir des actes divins et des miracles. C'est à la philoso[)hie qu'il appartient de concilier le monde de la représentation religieuse avec le monde véritable, en montrant que la pensée de Dieu est l'existence de Dieu, et que la révélation spontanée de l'idée divine se reconnaît dans le cours régulier de la vie qui anime la nature et l'histoire.
Que de tels récits, qui représentent comme arrivé ce qui n'arriva jamais, aient été composés sans fraude préméditée, et tenus pour vrais sans une crédulité excessive, c'est ce qui paraît surprenant au premier coup d'œil, et cette objection a été opposée comme une difficulté insurmontable à la conception mythique de plusieurs récits de l'Ancien et du Nouveau Testament. Si cette difficulté était réelle, il serait aussi impossible d'expliquer mythiquement la légende païenne que la légende hébraïque et chrétienne ; et, la mythologie profane ajant surmonté cet obstacle, la mythologie biblique n'y échouera pas. Je transcris ici textuellement un long passage d'un savant fort versé dans la mythologie et dans l'histoire primitive ; je le transcris parce qu'il est clair que les idées préliminaires fournies par la mythologie générale pour l'intelligence de mes propres recherches sur le mythe évangélique ne sont pas encore familières à tous les théologiens.
cf Comment, se demande Otfried Millier (1), concilier ces deux choses, à savoir que, dans le mythe, on trouve intimement incorporés le fait et une pure idée, qui n'a jamais eu de réalité historique, et que pourtant les mythes ont été crus et tenus pour vrais? Cette pure idée, sans réalité historique, dira-t-on, n'est pas autre chose qu'une fiction revêtue des formes d'un récit : or, une fiction de ce genre qui exigerait un concours complet de plan, d'invention et d'exposition, ne peut, sans miracle, avoir été trouvée par plusieurs à la fois; donc, c'est un seul individu qui en est l'auteur. Et maintenant, comment cet individu a-t-il convaincu tous les autres que son invention n'était pas une fiction? Admettons-nous qu'il a été un fourbe adroit qui a su persuader les autres par des illusions et de vaines apparences,
(1) Prolegomena zu einer wissen- ticles sur le présent oiivrafie , et Je
schafdichen Mythologie , S. HO ff. C'est Hoffmann, p. 113. Mais il faut parti-
aussi l'avis, quant aux mytlies païens, culicrement comparer Georj;e , Uùer
de Ullmaun et J. Millier, dans leurs ar- Mythus iind Sage^ S. 15, S. 103.
aidé pciit-ôtie en cela par des compères qui certifiaient au peuple avoir aussi vu ce qu'il racontait? ou bien nous le figurerons-nous comme un homme plus heureusement doué, comme un être supérieur que les autres crurent sur parole, recevant de lui comme une révélation sainte ces mythes sous l'enveloppe desquels il cherchait à leur communiquer des vérités salutaires? Mais il est impossible de prouver qu'une pareille caste de fourbes ait jamais existé dans la Grèce antique (ou dans la Palestine)- de plus, la tromperie ainsi arrangée en système, fine ou grossière, intéressée ou philanthropique, ne s'accorde pas, si l'impression faite sur nous par les plus ancieiuies productions de l'esprit grec (et chrétien; ne nous trompe pas, avec la noble simj)licité de ce temps. Nous en venons à penser que l'on ne peut, non plus, supposer au mythe un inventeur dans le sens propre du mot. Or, à quoi mène ce raisonnement? à rien autre chose évidemment qu'à la conclusion suivante : qu'il faut écarter de nos recherches, comme inapplicable à la formation du mythe, toute supposition d'une invention, c'est-àdire d'un acte prémédité et libre par lequel l'auteur aurait revêtu des apparences de la vérité quelque chose reconnu faux par lui-môme; en d'autres termes, qu'une certaine nécessité préside à la réunion de l'idée et du fait qui sont incorporés dans le mythe; que ceux qui l'ont formé y ontété conduits par des impulsions qui agissaient sur tous également, et que les deux éléments du mythe s'y sont confondus, sans que les auteurs de cette confusion aient eux-mêmes reconnu la différence des deux éléments et en aient eu cou- .science. Une certaine nécessité dans la production du mythe, l'ignorance de son caractère parmi ceux qui le produisent, telle est la double idée sur laquelle nous insistons. En la comprenant, nous comprenons en même temps que la discussion pour savoir si le nr. the provient d'un individu ou de plusicLirs, du poëtc ou du peuple, ne porte j)as, dans les
cas mêmes où l'on peut la soulever, sur le fond de la question. Car si l'individu, c'est-à-dire le narrateur ne fait qu'obéir, dans l'invention du mythe, aux impulsions qui agissent simultanément sur le moral des autres, c'est-à-dire des auditeurs, il n'est plus que l'organe par lequel tous parlent, l'habile interprète qui sait, le premier, donner la forme et la couleur à ce que tous voudraient exprimer. Il est cependant possible que l'idée simultanée de cette nécessité et de cette ignorance paraisse obscure et même mystique à plusieurs de nos antiquaires (et de nos théologiens), et le paraisse parce qu'une telle faculté de produire des mythes n'a plus d'analogue dans l'intelligence des hommes d'aujourd'hui. INIuis l'histoire ne doit-elle pas accepter même ce qui est étrange, quand elle y est conduite par une recherche sans prévention? »
Aussitôt Millier, prenant pour exemple le mythe grec d'Apollon et de Marsyas, fait voir comment des mythes même compliqués, à la formation desquels plusieurs circonstances, éloignées en apparence, ont dû concourir, peuvent s'être ainsi développés insciemment. ffDans les fêtes d'Apollon, dit-il, on jouait ordinairement de la harpe, et la piété des Kdèles voulait voir dans le dieu l'auteur et l'inventeur de cette harmonie. En Phrygie, au contraire, la musique de la flûte était nationale, et attribuée de la même manière à un génie indigène, Marsyas. Les anciens Grecs sentirent que l'une de ces musiques était essentiellement opposée à l'autre; Apollon devait détester le son amorti ou sifflant de la flûte, et par conséquent haïr Marsyas. Ce n'était pas assez; il fallait qu'il triomphât de Marsyas, afin que le Grec jouant de la harpe pût regarder l'instrument inventé par le dieu comme l'instrument le meilleur. Mais pourquoi le malheureux Phrygien dut-il être justement écorché? Voici simplement l'origine du mythe. Auprès du château de Celeenee, en Phrygie, dans une caverne d'où sort un fleuve ou
torrent appelé Marsyas. était suspendue une outre que les Phrygiens ap|)elaient l'outre de Marsyas; car Marsyas, comme le Silène grec, était un demi-dieu caractérisant l'exubérance des sucs de la nature. Quand donc un Grec ou un Phrygien instruit à l'école des Grecs aperçut l'outre, il dut voir clairement comment Marsyas avait fini; sa peau, semblable à une outre, était encore suspendue dans la caverne : Apollon l'avait fait écorcher. Dans tout cela il n'y a aucune fiction arbitraire; beaucoup purent en avoir l'idée, et celui qui le premier l'exprima, savait d'avance que les autres, familiers avec les mêmes conceptions, ne douteraient pas de la chose un seul moment.
» La principale raison qui fait que les mythes sont si peu simples dans leur contexte, c'est que pour la plupart ils n'ont pas été formés d'un seul coup. Loin de là, ils se sont développés peu à peu et successivement sous l'action de circonstances et d'événements divers, tant extérieurs qu'intérieurs. Toutes ces impressions diverses ont été reçues par la tradition, qui, vivant dans la bouche du peuple sans s'être encore fixée et immobilisée par l'écriture, était restée muable et flottante ; et les mythes n'ont pris la forme sous laquelle ils nous sont parvenus que dans le cours des siècles. (Je montrerai j)lus bas jusqu'à quel point celte dernière considération est applicable aussi à une grande partie des mythes du Nouveau Testament.) C'est là un fait aussi important que lumineux, et cependant on le perd trop souvent de vue dans l'explication des mythes, que l'on considère comme une allégorie imaginée soudainement par un individu dans le dessein précis de cacher une pensée sous la forme d'un récit. »
Millier exprime ici l'opinion que le mythe a pour fondement, non une conception individuelle, mais la conception générale et supérieure d'un peuple (ou d'une communauté religieuse) ; et cette opinion est appelée par un juge com-
pètent de l'ouvrage de îMiiller « la condition essentielle pour »bien comprendre l'ancien mythe; condition qui, reconnue «ou rejetée, divise dès l'abord en deux systèmes absolu- )j ment contraires toute étude de mythologie (1). >^
Cependant il n'est pas facile de tirer une ligne de démarcation générale entre la fiction volontaire et la fiction involontaire. Quand un fait, devenu dans la bouche du peuple l'objet de longs récits et de louanges croissantes, a pris, dans le cours du temps, la forme d'un mythe, alors on écarte sans peine, dans ces cas du moins, l'idée d'une fiction volontaire; car un pareil mythe est la production, non d'un individu, mais de sociétés entières et de générations successives, parmi lesquelles la narration, transmise de bouche en bouche, et recevant l'addition involontaire d'embellissements, tantôt d'un narrateur et tantôt d'un autre, s'est grossie comme la boule de neige. Mais avec le temps il se trouve des esprits plus heureusement doués, que ces légendes inspirent, et qui les prennent pour sujet d'un travail poétique; la plupart des récits poétiques que l'antiquité nous a transmis, tels que le cycle des légendes sur la guerre de Troie et sur Moise, se présentent à nous sous cette forme remaniée et embellie. Ici on croirait que la fiction volontaire intervient nécessairement; mais on ne le croirait que d'après des suppositions erronées. Dans notre temps et avec notre culture intellectuelle, où le jugement et la critique dominent, il est difficile de se représenter un temps et une culture où l'imagination agissait assez puissamment pour transformer ses compositions en réalités dans l'esprit même de celui qui les créait. Mais l'intelligence produit, dans des sociétés éclairées, les mêmes miracles que l'imagination dans des sociétés moins éclairées. Prenons le premier historien ancien ou moderne qui s'est appliqué à relater
(1) Ce sont les paroles de Eaiir, dans daus Jahti's Jahrhiichern f. P/iilol. u. sou exameu desP/o/c?o/n'.';i«de Mulicr; Pa-'.la:;., 1828, 1 Ucft , S. 7-
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les faits, par exemple Tite-Live. Numa, dit-il, imposa aux Romains une multitude de prescriptions religieuses, afin que le loisir ne laissât pas aux esprits une dangereuse licence, ne luxuriarentur otio animi, et parce qu'il regardait la religion comme le meilleur moyen de tenir en bride une multitude ignorante et grossière dans ces siècles, multitudinem imperitam et iUis sœculis rudem. Ce roi, ajouta-t-il, institua des jours fastes et néfastes , parce qu'il devait quelquefois être utile de ne rien faire avec le peuple, idem nefastos aies fastosque fecit, quia aliquando nihil cum populo agi utile futurum erat [i). D'où Tite-Live savait-il que tels avaient été les motifs de Numa? Ils n'avaient pas été tels certainement, mais Tite-Live le croyait; c'est une combinaison de son intelligence et de sa réflexion qui lui parut tellement nécessaire, qu'il la présenta comme une réalité avec pleine conviction. La légende populaire ou un ancien poëte s'était autrement expliqué les conceptions de Numa en fait d'institutions religieuses; il lui avait supposé des entrevues avec la nymphe Égérie, qui avait révélé à son protégé quel était le culte le plus agréable aux dieux. On le voit, le rapport est à peu près le môme des deux côtés : si la légende a un auteur particulier, celui-ci a cru ne pouvoir expliquer ce que donnait l'histoire que par la communication avec un être surnaturel - comme Tite-L've ne croyait pouvoir l'expliquer que par la supposition de vues politiques. Le premier regardait le produit de son imagination, le second le produit de son intelligence, comme une réalité ('2).
On accordera peut-être la possibilité d'une fiction involontaire (3), même (juand un individu en est r.ignalé comme l'auteur, dans les cas où le mythique se borne à quelques
(1) 1, 19. connu dans ion int(.-j»rité, fait insciein-
(2) George, p. 26, montre de la ment des inytlics.
même façon que tout érudit, essayant (3) Le plaisir de s'en prendre à l'ex-
de représenter un passe tpii n'est plus pression : fiction Im'olonlaire , comme
trails non historiques qui servent à compléter et à embellir un sujet historique j mais, si tout le récit est inventé, si l'on ne ])eut y trouver un fond historique, on continuera à soutenir qu'une tîction involontaire cesse d'être admissible. Il en sera ce qu'on voudra de la formation des mythes étrangers; toujours est-il que, pour le Nouveau Testament au moins, on peut rendre sensible comment des fictions de ce genre, sans préméditation et en pleine innocence , se sont formées très facilement sur Jésus. L'attente du Messie avait crû, longtemps avant Jésus, au sein du peuple d'Israël, et, à cette époque même , elle avait atteint le plus haut degré de maturité et de développement. Loin d'être une attente mal déterminée , elle avait été, dès le début, déGnie et revêtue de plusieurs caractères. Moïse passait pour avoir présagé à son peuple un prophète semblable à lui-même [le Seigneur, ton Dieu, te suscitera de ta nation et de tes frères un prophète semblable à moi, 5, Mos., 18, 15); et ce passnge était , au temps de Jésus , entendu du Messie (Act. Apost., 3, 22; 7, 37). De là le principe rabbiniquc : Comme a été le premier rédempteur {Goelj , de même sera le second rédempteur ; et cela a été développé suivant certains caractères particuliers que l'on attendait du Messie d'après le type de Moïse (Ij. De plus, le Messie devait venir de la race de David et en occuper le trône comme un second David (Matth., 22, 42; Luc, 1, 32; Ap., 2, 30) :
contradictoire dans les termes (Mack. postremas. Zae/iar., 9, 9 : Paiiper et in-
Bericlu liber 1). Strauss kritische Bear- sidens asino. Quiduam de Goele priino
beitung des L. J. , S. 3), je veux le uosti ? is dcscendere fecit !Man , q. d.
laisser au critique dans cette édition Exod.^ 16 , 14 : Ecce ego pliiere faciam
aussi. vobis paiiem de cœio. Sic etiam Goel
[i) Midrasck Koheleth, f. 73,3 (dans postreinus Manoa descendere faciet, q.
Scliœit^eQ, Jforie hebraica; et talinudica;. d. Ps. 72, 16 : Erit mullitudo frnmenti
2, p. 251 et suiv.). R. Berecliias notiiiue iu terra. Quomodo Goel primus compa-
K. Isaaci dixit : Quemadmodum Goel ratus fuit ? is aseendere lecit puteuui ;
primiis (.VojtfiJ , sic etiam postreinus sic quoqiie Goel postremus aseendere
[^Mtssias] coiuparatus est. JJe Goele laciet aquas , q. d. Joël , 4, 18: Etions
primo quidnam Scriplura dicit? £xod., e douio Doniini egredietur, et torrentem
Zl, 20 : Et sumpsit Moses uxoreni et fi- Sittim irrigabit. lios , eosque asino imposuit. Sic Goel
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c'est pourquoi on iittendait du tomps de Jésus que le Messie naîtrait , coninio David , dans la petite ville de Bethléem (Joli., 7, /l2 ; Matth., 2, 5 scq.). Dans le passage mosaïque cité plus haut, le Messie supposé était désigné comme prophète, et, en cette qualité , il était le couronnement et la clôture de la série j)rophétique. Or, les prophètes, dans l'ancienne légende nationale, avaient été glorifiés par les actions et les destinées les plus extraordinaires. Comment attendre moins du Messie? Sa vie ne devait-elle pas être ornée , d'avance, de tout ce qu'il y avait de plus éclatant et de plus caractéristique dans la vie des prophètes ^ L'attente populaire ne devait-elle pas lui attribuer le côté brillant de la vie des prophètes, aussi bien que Jésus, le Messie manifesté , considéra ses souffrances et celles de ses disciples comme une particij)ation au côté sombre de la vie de ces hommes de Dieu (Matth., 23, 29 er suiv.; Luc, 13, 33 et suiv.; comparez Matth., 5, 12)? Si Moïse et tous les prophètes avaient prophétisé sur le Messie (Joh., 5, 46; Luc, 4, 21; 2/t, 27), il était facile au peuple juif, avec sa tendance typologique, de considérer leurs actions et leurs doctrines, non moins que leurs sentiments et leurs prédictions, comme des types du Messie. Enfin, le temps du Messie était surtout attendu comme un temps de signes et de miracles. Les yeux des aveugles devaient voir, les oreilles des sourds entendre , le boiteux devait sauter, et la langue du muet louer Dieu (Isaïe, 35, 5 et suiv.; ii2, 7; comparez 32, 3, (i). Ces expressions, qui n'étaient que méta()horiques, furent prises au propre (Matth., 11, 5; Luc, 7, 21 et suiv.); et, de cetfe façon , l'image du Me.ssie, dès avant l'apparition de Jésus, se trouva dessinée avec des traits de plus en plus détaillés (1). Ainsi plusieurs légendes sur Jésus
(1) Tanchuma . f. 5i. Ix (dans Scliœtt- incssiano, ea jara antc fecit per manus
gen , llorœ , p. 74'; : R. Aclia noiDiiie justoriini seciilo anic Messiain t'iajjso.
B.. Saimielis Lar ÎSadimaui dixil : Qiue- JJciis .S. B. suscitabit nioiiiuis , id qtiod
cumque Uetis S.IJ. facttirus est tempore jain ante fecit per Eliam, Klisam et Eze-
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n'étaient plus à inventer; elles étaient l'oui nies |jar l'image du Messie, vivante dans l'espérance du peuple, où elles avaient été , pour la [)lupart, après de nombreux remaniements (1), transportées de l'Ancien Testament; il n'y avait qu'à les appliquer à Jésus (2 i, et à les modifier d'après son caractère personnel et sa doctrine ; et jamais peut-être application ne fut plus facile, puisque celui qui, le premier, transporta quelque trait pris à l'Ancien Testanifut dans j'annonciation de Jésus, crut sans doute lui-même à la réalité de son récit, et il le crut d'après l'argument suivant : Telle et telle chose appartiennent au ^lessie; or, Jésus a été le INIessie; donc ces choses sont arrivées à Jésus (3).
A la vérité, on peut dire que le second terme de cet argument, c'est-à-dire que Jésus a été le Messie, aurait d'autant moins convaincu ses contemporains que l'attente
chielem. Marc exsiccablt , ])rout per Moscn factum est. Ociilos cspcorum aperiet, id quod per Elisam fecit. Deus S, B. futuro tempore visitabit stériles, quemadmodum la Abraliamo et Sara fecit.
Ce passage, en disant des hommes de Dieu de l'Ancien Testament que les miracles des temps messianiques se trou- Tenl dcjà dans leur temps, ne fait que remonter à la source d'où ces traits de l'image du Messie étaient provenus en grande partie dans l'origine. L'attente de la résurrection générale des morts avait des lors sa source particulière.
C'est probablement un passage d'Isaïe (35, 5; 42, 7) qui a fait dire que les yeux, des aveugles s'ouvriront, il n'en est pas de même de ce passage, pris ici au propre, du dessèchement de la mer, de la fécondation des femmes stériles , merveilles attendues pour l'époque du Messie; ou ne peut y voir qu'une imitation des mythes de l'Ancien Testament.
(1) La légende de l'Ancien Testament a subi , même sans relation avec le Messie, des remaniements et des déï'eloppements dans les temps postérieurs; aussi la dissemblance partielle des récits relatifs à Jésus avec les récits relatifs a Moïse et aux prophètes ne permet pas de conclure que les premiers ne sont pas
sortis des seconds. Ou en a la preuve en comparant des passages comme ceux des Actes des apôtres, 7, 22, 5.3, et les paragrapiies correspondants dans Josephc, Antiq. , 2 et 3 , avec le récit de l'Exode sur .'Sloïse. Comparez encore avec le récit biblique sur Abraham , Josèphe , Antiq. ^ 1, 8, 2 ; sur Jacob, 1, 19, 6 ; sur Joseph ,2,5, U.
(2) George , S. 125 : « Que l'on se représente la ferme persuasion dont les disciples étaient pénétrés , que tout ce qui avait été prophétisé du Messie dans l'Ancien Testament devait nécessairement être accompli dans la personne de leur maître ; qti'on se représente en outre que déjà bien des portions de la vie de Jésus étaient devenues des pages blanches, et l'on comprendra qu'une seule chose était possible , c'est que ces idées prissent un corps et qu'il en naquit les mythes que nous avons sous les yeux.
Quand bien même la tradition aurait pu conserver un récit plus fidèle de la vie de Jésus, la conviction des disciples sur le caractère messianique et l'accomplissement des prophéties eussent eu assez de force pour triompher de la réalité historique. »
(3) Comparez , sur un argument semblable de certains poètes grecs, O. Miil* 1er, Prolégomènes , p. 87.
générale était |)lus fixée sur les actes merveilleux et les destinées extraordinaires du Messie, si Jésus n'avait pas réellement satisfait cette attente; mais la critique qui va suivre ne dépouille pas la vie de Jésus de tous les traits qui purent se prêter à être regardés comme des miracles; quant à ce qui manquait encore, la puissante impression produite par sa personne et par ses discours, tant qu'il fut vivant, ne permit pas à la réflexion de le comparer à cette mesure du Messie. De plus, il ne fut que peu à peu reconnu comme tel dans des cercles étendus , et , dès son vivant , le peuple peut avoir fait sur lui des récits extraordinaires (comparez Matth., 14 , 2). Après sa mort, la croyance à sa résurrection , d'où qu'elle soit venue , a été plus que suffisante pour convaincre de sa qualité de Messie; de sorte que tout le reste du merveilleux dans sa vie doit être considéré, non comme la cause de la croyance à sa qualité de Messie, mais au contraire comme le produit de cette môme croyance.
Cependant il ne faudrait pas étendre à tous les récits de l'Ancien et du Nouveau Testament , que nous sommes obligés de considérer comme non historiques , le caractère qui est l'attribut de la plupart, c'est-à-dire d'avoir été composés sans dessein et sans que les auteurs eussent conscience de leurs propres fictions. Il se mêle des inventions préméditées et calculées dans tous les cycles légendaires , surtout quand il s'y attache un intérêt patriotique et religieux , et qu'ils deviennent le sujet d'une libre inspiration poétique ou de toute autre élaboration littéraire. Si les auteurs des chants homériques n'ont pu considérer comme réellement arrivé tout ce qu'ils racontaient des dieux et des héros, l'auteur des Paralipomèncs n'a j)u se faire complètement illusion lorsque, s'écartant des livres de Samuel et des Pvois, il transporta, dans des siècles antérieurs, des combinaisons qui n'avaient existé que plus tard ; l'auteur du I. 8
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livre de Daniel (1) n'a pu, non plus, ignorer qu'il composait l'histoire de ce personnage sur le modèle de celle de Joseph, et qu'il arrangeait ses prédictions d'après l'événement. 11 ne serait pas plus possible de croire à une illusion de ce genre dans plusieurs récits non historiques des évangiles, par exemple dans le premier chapitre du troisième évangile et dans plusieurs narrations du quatrième. Mais une fiction , même quand elle n'est pas complètement sans calcul , peut cependant encore ne comporter aucune fraude. Sans doute il n'en est pas ici tout à fait comme d'un poëme proprement dit j le poëte ne prévoit ni ne recherche, comme font les auteurs supposés de maintes fictions bibliques , l'adoption de son poëme en tant qu'histoire. JMais il faut mettre en ligne de compte que , dans l'antiquité, surtout dans l'antiquité juive et parmi des cercles soumis i! l'action religieuse, 1 histoire et la fiction, la poésie et la prose, n'étaient pas séparées d'une manière aussi tranchée que parmi nous. C'est de cette façon que , parmi les Juifs et les premiers chrétiens, les écri\ains les plus estimables publiaient leurs livres sous le couvert de noms réputés , sans penser commettre en cela un mensonge ou une fraude, La seule question qui puisse s'élever ici, est de savoir si de
(1) La comparaison des premiers cha- comme Josepli, remarquer du roi(c^, 2)
pitres de ce livre avec l'histoire de Jo- par l'iulerprélation d'un songe que le
sepli dans la Genèse^ manifeste d'une princeavaiteuetque sesrfewii u'avaieut
manière instructive la tendance qu'en- pu lui expliquer; et non seulement il
rent la lét;cnde et la poésie pusténenres trouve la signification du songe, mais
chez les Hébreux a lormer de nouvelles eucore le songe même que le roi avait
combinaisons sur le modèle des ancien- oublié. Ce dernier trait ne peut être
nés. Daniel (1, 2) est emmené captif à considéré que comme une exagération
Babvlone, comme Joseph en F.gyple;il romanesque de ce qui était attribué à
lui faut ch.TUger son nom (f . 7), comme Joseph. Dans l'historien Josèphe, l'bis-
Josejjh ; Dieu lui accorde que \e prince toire de Daniel a réagi d'une manière
des eunuques (i». 9) lui devienne favora- singulière sur celle de Joseph. Comme
ble, comme a Joseph Vcunuque chef des ÎSabuchodouosor oublie son rêve et l'in-
soldals ; il s'abstient de se souiller par terprétation donnée suivant Josèphe
l'usage des mets et des boissons du roi, en même temps, de même Pharaon,
qu'on le presse de prendre (i'. Setsniv.), encoïc d'après Josèphe, oubha l'inter-
abstinence aussi méritoire au temps d'An- prétalion qni avait ac-compagné le songe,
tiociius Epipbane que celle de Joseph {.-intiq. 2, 5,4. vis-à-vis la femme de Putiphar; il se fait,
pareilles fictions d'un individu peuvent encore être appeléess des mythes. En soi, elles ne sont pas mythiques; elles ne le deviennent qu'autant que , trouvant croyance , elles passent dans la légende d'un peuple ou d'un parti religieux, car alors il est clair que l'auteur les a conçues, non d'après ses propres pensées , mais en accord avec les sentiments d'une foule d'hommes (1).
Ce qui a été dit plus haut sur l'époque de la formation de plusieurs mythes évangéliques a encore de l'importance pour repousser une objection souvent renouvelée. L'espace, a-t-on dit, d;; trente et quelques années écoulées depuis la mort de Jésus jusqu'à la destruclion de Jérusalem, espace pendant lequel la plus grande partie des récits évangéliques a dû se former, et même l'intervalle jusqu'à la moitié du ii" siècle , le temps le plus long qu'on puisse accorder pour le développement des plus récents de ces récits et pour la rédaction de nos évangiles, sont beaucoup trop courts pour qu'on y conçoive la création d'une cycle mythique aussi riche (2). Je réponds que , dans le fait, ce n'est pas durant ce laps de temps que s'est formée la plus grande partie du cycle évangélique j le premier fondement en était dans les mythes de l'Ancien Testament, composés avant et après l'exil de Babylone ; l'application de ces mythes au Messie attendu, et leurs modifications en ce sens, se sont poursuivies durant tout le cours des siècles écoulés depuis lors jusqu'à Jésus. Ainsi, entre le temps de la naissance de la première communauté chrétienne et celui de la composition des récits évangéliques, il n'y eut pas autre chose à faire qu'à transporter sur Jésus les mythes messianiques, déjà tous formés pour la plupart , et à les modifier dans le sens chrétien et d'après les conditions individuelles de Jésus
(1) C'est l'avis (le Millier, 'J'Iieol. ceux qui ont parlé de la première édi- Studien u. Kriiiken, 1836, 3, S. 839 li. tiou de mon livre.
(2) C'est ce que disent presque tous
et de ses entours. La proportion de ceux qui durent être composés intégralement fut petite.
XV
Idée et espèces du mythe évangélique.
Tout ce qui précède montre quel est le sens précis dans lequel nous employons l'expression de mythe appliquée à certaines parties de l'histoire évangélique. En même temps, qu'il me soit permis d'en exposer ici, par avance, les espèces et les gradations différentes que nous rencontrerons dans cette histoire.
Nous nommons mythe évangélique un récit qui se rapporte immédiatement ou médiatement à Jésus, et que nous pouvons considérer, non comme l'expression d'un fait, mais comme celle d'une idée de ses partisans primitifs. Sur le terrain de l'évangile comme sur d'autres terrains, nous trouverons que le mythe, pris dans ce sens, est tantôt un mythe pur formant la substance du récit, tantôt un accident dans une histoire véritable.
he mythe pur, dans l'évangile, aura deux sources qui, dans la plupart des cas, concourent simultanément à sa formation; seulement, tantôt l'une, tantôt l'autre prédomine. La première de ces sources est, comme il a été dit, l'attente du Messie sous toutes les formes, attente qui existait parmi le peuple juif avant Jésus et indépendamment de lui 3 la seconde est l'impression particulière que laissa Jésus en vertu de sa personnalité, de son action et de sa destinée, et par laquelle il modifia l'idée que ses compatriotes se faisaient du Messie. Cest presque uniquement de la première source que provient, par exemple, l'histoire de la transfiguration; la seconde n'y a peut-être fourni qu'un trait, c'est celui où les personnages apparus sont représentés s'enlretenant avec Jésus de la mort qui l'attend. Au contraire, c'est de la seconde source que dérive le récit où le rideau du
temple est décrit se déchirant au moment de la mort de Jésus; car le motif principal qui paraît en avoir dicté la conception est la position de Jésus lui-même, et, après lui , de ses disciples vis-n-vis le culte juif et le Temple. Ici déjà nous trouvons quelque chose d'historique ; ce n'est , il est vrai, qu'un simple reflet général du caractère et des ra|>ports de l'époque, qui, dans ce cas, donne naissance à l'idée créatrice du mythe ; mais, immédiatement après, nous arrivons sur le terrain du mythe historique.
Le mythe tient à l'histoire quand un fait particulier et précis est le thème dont l'imagination s'empare pour l'entourer de conceptions mythiques qui ont pour point de départ l'idée du Christ. Ce fait est tantôt un discours de Jésus, par exemple les discours sur les pêcheurs d'hommes et sur le figuier stérile , discours que nous lisons maintenant transformés en histoires merveilleuses ; tantôt c'est un acte ou une circonstance réelle de sa vie : ainsi son baptême, événement réel , a été orné des détails mythiques que racontent les évangiles- il est possible encore que certains récits de miracles aient pour fondement des circonstances naturelles qui ont été ou présentées sous un jour surnaturel ou chargées de particularités miraculeuses.
Les conceptions énumérées jusqu'ici sont toutes désignées, avec raison , comme des mythes, même dans le sens nouveau et plus précis que George a donné à cette expression , en tant qu'une idée est le point de départ de la portion non historique qu'elles renferment, soit que cette portion ait été formée par la tradition , soit quelle ait un auteur particulier; mais il n'en est plus de même des parties où l'on remarque de l'indécision et des lacunes, des malentendus et des transformations de sens, de la confusion et des mélanges, résultats naturels d'une longue tradition orale, ou bien dans lesquelles on trouve les caractères opposés , c'est-à-dire une vive image et uu tableau complet, carac-
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tèresqui semblent indiquer aussi une origine traditionnelle j pour de telles parties la dénomination de légendes est plus convenable.
Enfin, il faut distinguer, aussi bien du mythe que de la légende, ce qui, ne servant pas à une idée métaphysique ni ne dérivant de la tradition, doit être considéré comme une addition de l'écrivain, addition purement individuelle et qui a pour but de rendre les objets présents au lecteur, de les enchaîner, de les amplifier, etc.
Je n'ai voulu ici qu'énumérer les formes diverses que la portion non historique a prises dans les évangiles. La portion historique qui y reste encore en quantité considérable n'en souffre aucune atteinte.
XVI
Caractères distinctifs de la portion non historique dans Je récit des évangiles.
La possibilité du mythe et de la légende dans les évangiles étant ainsi démontrée d'après des raisons tant extrinsèques qu'intrinsèques, et l'idée et les espèces en étant déterminées, on se demande en terminant : Comment en reconnaître la présence dans un cas particulier?
Le mythe lui-même a deux faces : d'abord , il n'est pas de l'histoire; secondement, il est une fiction, produit de la direction intellectuelle d'une certaine société; par conséquent, on le reconnaîtra à deux ordres de caractères, les uns négatifs, les autres positifs (l).
A . Un récit n'est pas historique, ce qui est raconté n'est pas arrivé de la manière qu'on le raconte :
l*" Quand les événements relatés sont incompatibles avec les lois connues et universelles qui règlent la marche dés événements.
(1) Comparez, outre les écrits plus cuWèrement George , Mjtàus und Sage, ancieas cités § viii, le livre de Bolilen S. 91 ff. intitulé Die Genesis , S. xviij et parti-
La première do ces lois, conforme aussi bien à de justes idées philosophiques qu'à toute expérience digne de foi, c'est que la cause absolue n'intervient jamais, par des actes exceptionnels, dans l'enchaînement des causes secondes, et qu'elle ne se manifeste que par la production de la trame inGnie des causes finies et de leurs actions réciproques- Par conséquent, toutes les fois qu'un récit nous rapporte un phénomène ou un événement, en exprimant d'une manière formelle ou en donnant à entendre que le phénomène ou événement a été produit immédiatement par Dieu même (voix célestes, apparitions divines, etc.), ou par des individus humains qui tiennent de lui un pouvoir surnaturel (miracles, prophéties), nous ne pouvons y reconnaître une relation historique. Et comme l'intervention d'êtres appartenant à un monde spirituel supérieur, ou repose sur des narrations sans garantie, ou est inconciliable avec de justes idées, il est impossible d'accepter comme de l'histoire ce qui est raconté des apparitions et des actes d'anges ou de démons.
Une seconde loi, observable dans tout ce qui arrive, est celle de la succession. Même dans les époques les plus violentes, dans les changements les plus rapi<les, tout suit un certain ordre de développement, tout croît successivement pour décroître. Si donc on nous dit d'un grand homme que, dès son enfance, il a eu et exprimé le sentiment intime de la grandeur qui a été l'apanuge de son ège viril; si l'on raconte de s€s partisans qu'à la première vue ils ont reconnu qui il était; si, après sa mort, leur passage du plus profond découragement jusqu'à l'enthousiasme le plus vif est représenté comme l'œuvre d'une seule heure, il nous faut encore ici faire plus que douter de la réalité de l'histoire qu'on nous raconte.
Enlin, c'est le cas de tenir compte de toutes les lois psychologiques qui ne permettent pas <le croire (ju'un homme ait senti, pensé, agi autrement que ne font les hommes,
OU autrement qu'il ne fait lui-même d'ordinaire. Tel est , par exemple , le cas des membres du sanhédrin juif, qui ajoutent foi au dire des gardes placés auprès du tombeau de Jésus et \enant annoncer sa résurrection, et qui, au lieu (le les accuser de s'être laissé dérober le corps pendant leur sommeil, les engagent, à pri\ d'argent, à répandre le bruit de cet enlèvement. On rangera dans la même catégorie l'incapacité de la mémoire humaine à retenir et à reprofluirf dî'S discours comme ceux de Jésus dans le quatrième évangile.
Cependant il est vrai de dire (jue bien des choses surviennent plus soudainement qu'on ne devrait s'y attendre; et combien de fois les hommes n'agissent-ils pas avec inconséquence et sans fidélité à leur caractère ! On n'usera donc de ces deux derniers points qu'avec prudence et conjointement avec d'autres critériums du mythe.
2" Mais ce n'est pas seulement avec les lois qui règlent les événements, c'est encore avec elle-même et avec d'autres relations qu'une relation doit être d'accord pour avoir une valeur historique.
Le désaccord est le plus grand quand il va jusqu'à la contradiction, et qu'une relation dit ce qu'une autre nie. Par exemple, un récit dit expressément que Jésus ne prêcha en Galilée qu'après l'arrestation de Jean-Baptiste, et un autre récit, après que Jésus a longtemps prêché tant en Galilée qu'en Judée, remarque que Jean-Baptiste n'avait pas encore été jeté en prison.
Si, au contraire, la seconde relation donne seulement quelque chose de différent de ce que donne la première, le désaccord porte ou sur des points accessoires, le temps (purification du temple), le lieu (ancienne résidence des parents de Jésus), le nombre Hiommes de Gadara , anges au tombeau), le nom (Matthieu et Lévij , ou il porte sur le fond même des événements. Dans ce dernier cas, tantôt les
caractères et les rapjiorts sont représentés dans un récit tout autrement que dans l'autre. Exemple : d'après un narrateur, Jean-Baptiste reconnaît Jésus comme le Messie destiné à souffrir; suivant l'autre, il est surpris de son état souffrant. Tantôt un événement est raconté de deux ou plusieurs manières , et cependant une seule peut être la véritable. Exemple : d'après un récit, c'est sur le bord du lac de Galilée que Jésus a fait quitter les filets à ses premiers disciples pour le suivre; d'après un autre récit, il les a gagnés à sa doctrine en Judée et lorsqu'il se rendait en Galilée. C'est encore une objection contre la réalité historique d'un récit, quand des événements ou des discours racontés comme ayant eu lieu deux foi;;, sont tellement semblables qu'on ne peut admettre que l'événement soit arrivé ou que le discours ait été prononcé plus d'une fois.
On se demande jusqu'à quel point il faut compter, parmi les contradictions des relations, les cas oîi l'une se tait sur ce que l'autre raconte. En soi et sans autres explications, un tel argument, pris du silence, n'a aucune valeur ; mais il en a beaucoup quand on peut prouver que le second narrateur aurait parlé de la chose s'il l'avait sue, et l'aurait sue si elle était arrivée.
B. Les caractères positifs d'une légende ou fiction se montrent, soit dans la forme, soit dans le fond.
1" Si la forme est poétique, si les acteurs y échangent des discours semblables à des hymnes, et plus longs, plus inspirés qu'on ne peut l'attendre de leurs lumières et de leur situation, ces discours du moins ne doivent pas être considérés comme historiques. L'absence de cette forme poétique, au reste, ne garantit nullement encore le caractère historique d'un récit, car la poésie légendaire aime la forme la plus simple et d'apparence complètement historique. Ici donc tout dépend du fond.
2" Si le fond d'un récit concorde d'une manière frap-
pante avec certaines idées qui prévalent dans le cercle même oij ce récit est né, et qui semblent plutôt être le produit d'opinions préconçues que le résultat de l'expérience, alors il est plus ou moins vraisemblable, d'après les circojistances, que le récita une origine mythique. Ainsi, nous savons que les Juifs aimaient à représenter de grands hommes comme fils de mères demeurées longtemps stériles ; cela seul doit nous mettre en défiance contre la vérité historique du récit qui fait naître de cette façon Jean-Baptiste. Nous savons encore que les Juifs voyaient, dans les écrits de leurs prophètes et de leurs poètes, des prédictions, et, dans la vie des anciens hommes de Dieu, des types du Messie; cela nous suggère le soupçon que ce qui, dans la vie de Jésus, est visiblement figuré d'après de tels dires et de tels précédents, appartient plutôt au mythe qu'à l'histoire.
Les caractères plus simples de la légende et des additions provenant de l'écrivain, n'ont plus besoin d'une explication particulière, après ce qui en a été dit dans le paragraplie précédent.
Mais si l'on considérait isolément chacun de ces motifs d'une part, et chacun des récits évangéliques d'autre part, on obtiendrait rarement plus qu'une simple possibilité et vraisemblance du caractère non historique des récits. Pour atteindre à une détermination plus précise, il faut d'abord faire concourir plusieurs des motifs énumérés plus haut. Ainsi, l'histoire des Mages et le massacre des innoceuts à Bethléem concordent, il est vrai, d'une manière frappante avec les idées jui\es sur l'étoile du Messie prédite par Balaam, et avec le précédent de l'ordre sanguinaire donné par Pharaon; mais cela seul ne suffirait pas pour qu'on regardât avec certitude ces deux récits comme mythiques. Or, il s'y joint que ce qui y est dit de l'étoile contredit les lois naturelles , et ce qui est attribué à Hérode les lois psychologiques; que l'historien Josèphe, qui donne tant de détails
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sur Hérode, garde, avec les autres documents historiques, le silence sur le massacre de Bethléem; et que la visite des Mages, avec la fuite en Egypte, selon un des évangiles, et la présentation de l'enfant dans le Temple, selon un autre évangile, s'excluent réciproquement. Quand, de cette façon, tous les critériums du mythique concourent, le résultat est certain; et, dans tous les cas, il l'est d'autant plus que l'on découvre des critériums plus nombreux et plus caractéristiques.
En second lieu, un récit pris en soi n'aurait peut-être que peu ou point de marque du mythe; mais il fait corps avec d'autres récits, ou il est raconté par le même auteur comme d'autres récits qui, par des caractères irréfragables, appartiennent au domaine du mythe ou de la légende, et jettent, par conséquent, un reflet suspect sur le premier récit. Toute narration, quelque merveilleuse qu'elle soit, présente des circonstances naturelles qui, en soi, pourraient être historiques, mais qui, par leur réunion avec le reste, deviennent également douteuses.
Toucher ce point, c'est empiéter, en quelque sorte, sur la question qui se pose ici en dernier lieu, à savoir, si le caractère mythique s'arrête aux traits particuliers dans lesquels il est empreint, ou s'il s'étend aussi au reste du récit, et si la contradiction de deux récits marque les deux ou seulement un seul d'un cachet non historique. C'est là la question de la limite entre le mythique et l'historique; question la plus diflicile qui se présente sur tout le terrain de la critique (1).
D'abord, quand deux récits s'excluent, ce fait prouve seulement que l'un des deux n'est pas historique; car, pour que l'un trouve place, il faut que l'autre soit écarté. Ainsi, relativement à la résidence primitive des parents de Jésus, on n'a pas tort d'écarter Matthieu, qui désigne évidemment
(l; Comparez ir. Tholuck : Sur la dans le détail rt la a^erùe dans Vensemrapport qui existe entre les différences ble {GUiubwùrdiçkeU . S. 457).
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Bethlf^em, et d'adopter Luc, qui fixe cette résidence à Nazareth; et, en général, on fait bien entre deux récits inconciliables, de préférer comme historique celui des deux qui répugne le moins aux lois naturelles, ou qui répond moins à certaines opinions d'un peuple ou d'un parti. Néanmoins, en regardant la chose de plus près, on voit que, si l'un des récits est fictif, l'autre peut l'être aussi. En effet, l'existence d'une production mythique sur un certain sujet prouve que la légende s'est exercée sur ce sujel (que l'on songe seulement aux généalogies de Jésus); et, pour décider que l'un des deux récits est historique, il faut s'en référer à la connexion ou à la concordance de ce récit avec d'autres points solidement établis d'ailleurs.
Quant aux parties d'un seul et même récit, on pourrait croire, par exemple dans l'annonciation , qu'il n'est pas historique qu'un ange ait annoncé à xAIarie qu'elle mettrait au monde le Messie, mais que néanmoins il est vrai que Marie en avait conçu l'espérance dès avant la naissance de Jésus. Or, comment cette attente aurait-elle pu s'éveiller en elle? On le voit, le m\the est aussi dans une particularité qui, concevable en soi, tient tellement à une particularité inconcevable, que l'une ne peut aller sans l'autre. Ou bien, un acte de Jésus étant raconté comme un miracle, il se pourrait, déduction faite du merveilleux, que le reste se fût réellement et naturellement passé. Cela est, jusqu'à un certain point, concevable dans certaines histoires miraculeuses, par exemple dans les expulsions des démons; mais cela n'est concevable que parce qu'une guérison soudaine et procurée par quelques mots, comme l'évangéliste l'a décrite, ne répugne pas, dans ces sortes d'affections, aux lois psychologiques; par conséquent le récit évangélique ne souffre pas d'atteinte essentielle. Mais il en est autrement de la guérison de l'aveugle de naissance; celui qui admet ici une guérison naturelle doit en même temps se la représenter comme successive; cl, de la sorte, le récit évangélique
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qui la donne romme subite est marqué d'une inexactitude capitale. On perd donc en même temps toute garantie de la possibilité d'un reste de fait naturel, lequel, d'ailleurs, ne pourrait être retrouvé sans des conjectures arbitraires.
Les exemples suivants montrent quels sont, dans de tels cas, les signes caractéristiques. Marie fait une visite à Elisabeth, qui est enceinte ; l'enfant de celle-ci se meut dans son sein, l'Esprit la saisit, et elle salue Marie comme la mère du Messie. Tout ce récit a contre soi des marques qui montrent sûrement qu'il n'est pas historique. Cependant il se pourrait, ce semble, que Marie eût fait à Elisabeth une visite, où seulement toute chose se serait passée naturellement. Cependant le fait est que même le voyage de Marie fiancée a des difficultés psychologiques, et que toute la visite, ainsi que la parenté des deux femmes, est le produit d'imaginations qui se sont efforcées de mettre en présence la mère du Messie et celle du Précurseur. Autre exemple : il est dit que les hommes qui apparurent à Jésus sur la montagne de la Transfiguration furent Moïse et Élie, et que l'éclat qui l'y illumina fut une lumière surnaturelle. On pourrait encore ici, supprimant le merveilleux, conserver comme fait la présence de deux hommes et une lueur matinale qui les éclaira. Mais en vertu des idées qui avaient cours sur les rapports de Jésus avec Moïse et Elie, !a légende était disposée, non pas à transformer seulement en Moïse et en Elie deux hommes quelconques, desquels d'ailleurs il serait fort difficile de dire qui ils auraient été s'ils n'avaient pas été ces deux prophètes, mais encore à inventer toute la scène de la rencontre. Ce n'était pas non plus d'une clarté quelconque, décrite d'ailleurs avec beaucoup d'exagération et d'inexactitude, s'il fallait la prendre pour naturelle, qu'il s'agissait de faire une clarté miraculeuse; mais c'était une clarté surnaturelle que le récit sur la face lumineuse de Moïse provoquait la légende à imaginer pour Jésus.
Voici donc la règle ; dans les cas où non seulement le détail d'une aventure est suspect à la critique, et le mécanisme extérieur exagéré, etc., mais encore où le fond même n'est pas acceptable à la raison, ou bien est conforme d'une manière frappante aux idées des Juifs d'alors sur le Messie; dans ces cas, dis-je, non seulement les prétendues circonstances précises , mais encore toute l'aventure, doivent être considérées comme non historiques. Au contraire, dans les cas où des particularités seulement dans la forme du récit d'un événement ont contre elles des caractères mythiques, sans que le fond même y participe, alors du moins il est possible de supposer encore un noyau historique au récit. Ajoutons pourtant que, même en un cas pareil , on ne déterminera jamais avec certitude si ce noyau existe réellement et en quoi il consiste , à moins qu'on n'arrive à cette détermination par des combinaisons tirées d'ailleurs. Quant aux légendes ou aux additions du fait de l'écrivain , il est plus aisé d'isoler, au moins approximativement, le fonds historique , en retranchant ce qui se trahit comme faux tableau , comme exagération , etc., et en essayant de séparer le mélange et de combler les lacunes.
Toujours est-il que la limite entre le mythique et l'historique restera incertaine et flottante dans des documents qui, comme les évangiles, se sont incorporé l'élément mythique; et, dans le premier travail général qui essaie d'apprécier ces documents du point de vue critique, on peut exiger, moins que dans tout autre, une démarcation déjà exactement tracée, il faut, dans l'obscurité que cré(; la critique en éteignant toutes les lumières regardées jusqu'à présent comme historiques , que l'œil apprenne par l'habitude à discerner de nouveau les détails : au moins, l'auteur de cet ouvrage demande expressément que là où il déclare ne pas savoir ce qui est arrivé, on ne lui attribue pas d'avoir soutenu qu'il sait que rien n'est arrivé.
PREMIERi: SECTION.
XVII
Récit de Luc (1) , et conception immédiate ou surnaturelle de ce récit.
Tous nos évangélistes font précéder l'apparition publique de Jésus de celle de Jean-Baptiste ; Luc est le seul qui, avant la venue au monde du premier, expose la venue au monde du second. Ce récit ne peut être omis même dans un travail exclusivement consacré à la vie de Jésus , soit parce que, tout d'abord , la vie de Jésus est mise en une étroite liaison avec celle de Jean-Baptiste, soit parce que ce paragraphe sert grandement à caractériser les récits évangéliques. On a supposé que ce paragraphe, avec le reste des deux premiers chapitres de Luc , était une interpolation apocryphe et tardive; mais cette conjecture n'est pas autorisée par la critique, elle appartient à ceux qui , sentant que cette histoire de l'enfance exigeait une explication mythique, craignaient d'étendre à tout le reste de l'évangile ce point de vue encore nouveau (2).
Un pieux couple sacerdotal avait vieilli ^ans avoir d'enfants, lorsque tout à coup le prêtre, pendant qu'il encense le sanctuaire, voit apparaître devant lui l'ange Gabriel, qui leur annonce , pour leurs vieux jours, un fils qui vivra consacré à Dieu et sera le précurseur destiné à préparer les voies du Seigneur visitant son peuple au temps du Messie.
(4) Une fois pour foutes, je rappelle f;ile , etc., saus décider si ces livres pro-
qne, lorsque, dans le cours de ces re- viennent de ces hommes apostoliques ou
clierclies, je dirai, pour abréj^cr, Luc , d'inconnus qui Ic.ir furent postérieurs. Matthieu, etc., j'entendrai toujours l'au- (2) Voyez-en la liste dans Ruinul,
leur du troisième, du premier évan- Comm, in Luc, Prnleg., Y>. 2'u.
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Zacharie doutant de la promesse à cause de sou âge et de celui de sa femme, l'ange, en signe et en punition, le frappe de mutisme jusqu'à l'accomplissement; et ce mutisme dure en effet jusqu'à l'époque de la circoncision du fils qui lui est né; à ce moment, le père, qui doit lui imposer le nom prescrit par l'ange, recouvre la parole, et sa joie s'exhale en un hymne (Luc, 1, 5-25 , 57-80).
L'évangéliste a voulu raconter, cela se comprend de soi, une série d'événements extérieurs et d'événements miraculeux : annonciation du précurseur messianique ordonnée par Dieu et procurée par l'apparition d'un des esprits les plus élevés; grossesse opérée non sans une bénédiction particulière du ciel; et mutisme infligé non moins que guéri d'une manière extraordinaire. Mais c'est une autre question de savoir si nous pouvons nous ranger de l'avis du narrateur, et nous convaincre que réellement la naissance de Jean- Baptiste a été précédée d'une pareille série d'événements miraculeux.
L'apparition de l'ange est, dans ce récit, le premier point qui choque les nouvelles lumières, et elle les choque tant comme apparition d'un être surnaturel que par le caractère particulier qu'elle présente. A oyons-en d'abord ce dernier côté. L'ange se fait connaître lui-même comme étant Gabriel , qui se tient en face de Dieu (raépivjA, 6 Traps- (7Tr,/.oj; èvtoTTiov toO 0coj, i, 19); or, on ne peut plus concevoir que la cour des esprits célestes soit justement ordonnée comme les Juifs, après l'exil, se la sont représentée, et que même les noms des anges soient donnés dans la langue du peuple hébreu (1). Le supranaturalisme même, quoiqu'il soit sur son terrain, éprouve ici quelque gêne. En effet, si les noms et les rangs des anges , tels qu'ils sont dans ce passage , étaient nés originairement sur le sol de la religion
(l; Paulns, Exeget. Handbuch, i,a, S. 78 f., 96; Baner, Hebr. Mythol., 2 Bd., S. 218 f.
hébraïque révélée, si Moïse ou un des anciens prophètes les avait établis, le supranaturaliste pourrait et devrait les accepter comme véritables. Mais ces déterminations précises de la doctrine des anges se trouvent pour la première fois dans le livre de Daniel (1), composé du temps des Macchabées , et dans le livre apocryphe de Tobie (2) ; elles ont été évidemment produites par l'influence de la religion de Zoroastre, et les Juiis eux-mêmes témoignent qu'ils ont apporté de Babylone les noms des anges (3). Il en résulte une série de questions extrêmement embarrassantes pour le supranaturaliste. Ces idées ont-elles été fausses tant qu'elles ne se sont trouvées que chez des peuples étrangers , et ne sontclles devenues vraies qu'en passant chez les Juifs ? Ou bien ont-elles été vraies de tout temps , et des peuples idolâtres ont-ils découvert une vérité d'un ordre aussi élevé plus tôt que le peuple de Dieu? Si ces idolâtres ont été exclus d'une révélation divine particulière, ils sont donc arrivés par les forces de leur seule raison à une telle découverte plus tôt que les Juifs avec leur révélation; de la sorte, la révélation paraît être superflue ou n'agir que négativement, c'esl-àdire pour empêcher la trop prompte connaissance d'une vérité. Si, pour échapper à cette conséquence, on aime mieux admettre une influence révélative de Dieu chez ces peuples étrangers à Israël , le point de vue des supranaturalistes est détruit, et il nous est permis d'exercer les droits de la critique et de faire un choix , puisque, dans les religions qui se combattent, tout cependant ne peut pas avoir été
(1) Là, Micliol est dési;;né comme (3) Uieros. roscli haschanali, f. 56. un des premiers princes, 10, 13. Gabriel, 4 ( dans Lij^litfoot, Horœ hebr. et tal- 8, 16; 9, 21. muiL, in II' evan^'g., p 723) : R. Si-
(2) La, Rapliaolest représenté comme mou heii Lacliiscli dccit: Noiniua aiigetXi £x TÙv titTot à/ia>v «-///Auv, oV... tly- lonim asceuderuut iu manu Israelis ex TCOûtjovTat EvwTtiov -yj; «Jô^vj ; Tû V 6iyio\> liahylone. Nam antea dictiim est : Ad- (12, 15), a peu près comme Gabriel vulavit ad me unns tùv Scrapliim ; Sedaus Luc, a part la désignatioti de noui- rapiiim stctcruut antc- eum, Jes.^ 6 ; at bre. Ce nombre est forme d'après celui post: Vir Gabriel, Dan., 9, 21; Micliael des Amschaspands persans. Comparez princeps vester. Dan., 10, 21.
De \^ ette , Biblische Dogmatik, %\.li b.
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révélé. Or, nous ne trouverons pas conforme ù une idée épurée de Dieu, de nous le représenter comme un roi mortel, entouré d'une cour; et si Olsliausen invoque, en faveur de la réalité de ces anges , l'échelle des êtres, qu'on peut raisonnablement admettre (1) , il ne justifie pas par là l'opinion juive, mais il y substitue une opinion moderne. On serait ainsi poussé à admettre, par un faux-fuyant, une économie de la part de Dieu, c'est-à-dire qu'il aurait envoyé un des esprits supérieurs avec l'injonction de s'attribuer, conformément aux idées juives, pour obtenir croyance auprès du père de Jean-Baptiste , un rang et un titre qu'il n'avait réellement pas. INIais Zacharie, comme la suite le montre, ne crut pas l'ange, et il ne fut convaincu que par l'événement; par conséquent toute cette économie aurait été inutile , et elle ne peut donc avoir eu Dieu pour auteur. Venant, en particulier, au nom de Tange apparu, on a trouvé invraisemblable que les anges eussent justement des noms hébraïques. A la vérité, OIshausen fuit remarquer que le nom de Gabriel, pris appellativement dans le sens à'hojnme de Dieu ^ désignait avec une parfaite justesse la nature d'un tel être, et que , pouvant se rendre avec celte signification dans toutes les langues, il n'est nullement lié à la langue hébraïque (2); mais par là il n'évite pas la difficulté qu'il devait lever, car il prend comme simple appellatifun nom évidemment donné comme nom propre. Il faudrait donc admettre ici une autre économie, à savoir que l'ange, pour se désigner d'après son essence, s'est attribué un nom qu'il ne portait pas réellement; économie qui est jugée avec la précédente.
Ce ne sont pas seulement le nom et le rang supposé de l'ange , mais encore ce sont ses discours et sa conduite qui ont blessé la raison. A la vérité, quand Paulus dit qu'un
(1) DlhlUcher Commenta,; 1 Tli., S. (2) L. r,, S. 98 f, Hoffmann, S. 135,
95, 3"- ATiflagr.
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lévite , et non un ange de Jéhovah , a pu trouver nécessaire que l'enfant vécût dans l'abstinence imposée aux hommes appelés par les Juifs Naziréens, c'est-à-dire consacrés à Dieu (1) , on répond que l'ange a dû aussi savoir que , sous cette forme , Jean agirait avec le plus d'efficacité sur les esprits de sa nation. Mais le second point, c'est-à-dire la conduite de l'ange, est plus embarrassant. En effet, lorsque Zacharie, qui conçoit un doute suggéré par la surprise et par une réflexion bien naturelle, demande un signe, l'ange lui en fait aussitôt un crime, et le punit en lui ôtant l'usage de la parole. S'il ne faut pas souteni", avec Paulus , qu'un ange véritable aurait plutôt loué cet esprit d'examen dans le prêtre, cependant on tombera d'accord avec lui, quand il remarque qu'une conduite aussi impérieuse convient moins à un véritable être céleste qu'aux idées que les Juifs d'alors se faisaient de ces êtres. De plus, on n'a pas, sur le sol du supranaturalisme , un autre exemple d'une aussi dure inlliction. Paulus a cité la conduite infiniment plus douce de Jéhovah à l'égard d'Abraham, qui adresse la même question sans encourir de blâme; et quand, pour échapper à l'objection de Paulus, Olshausen rappelle qu'Abraham ne répond ainsi , d'après le verset 6, que par un sentiment de foi , cette observation ne se rapporte qu'au passage 1 , Mos., 15, 8; car non seulement l'incrédulité bien plus marquée de Sara (chap. 18, 12) resta impunie , mais encore (chap. 17, 17) Abraham lui-même trouva la promesse divine incroyable jusqu'à en rire , et cela ne lui attire pas même un blâme. Marie (Luc, 1, 34) fait exactement la même question que Zacharie ; et cet exemple est encore plus voisin; de sorte qu'on doit toujours dire, avec Paulus, qu'une pareille inconséquence appartient , non pas à la conduite de Dieu ou d'un être supérieur, mais aux idées que les Juifs s'en faisaient.
Par cela même que les théologiens orthodoxes trouvaient une difficulté dans la manière dont était représenté le mutisme infligé à Zacharie . ils ont imaginé toutes sortes de motifs à cette punition. Hess a cru justifier la conduite de l'ange du reproche d'arbitraire en disant que cet être divin considéra le mutisme de Zacharie comme le seul moyen de garder secrète, même contre la volonté du prêtre, une chose dont la divulgation prématurée aurait pu avoir, pour l'enfant, des suites dangereuses, comme en eut pour l'enfant Jésus la divulgation de sa naissance par les Mages (1). Mais d'abord l'ange ne dit rien d'un pareil but; il ne lui inflige le mutisme que comme signe et punition (v. 20). Secondement, il faut que Zacharie, même pendant son mutisme, ait communiqué par écrit, au moins à sa femme , la partie essentielle de l'apparition ; car nous voyons plus loin (v. 60) qu'Elisabeth connaît le nom destiné à l'enfant avant qu'on interroge son mari. Troisièmement, enfin, à quoi servait-il de mettre en sûreté l'enfant non encore né, en rendant plus difficile la divulgation de son annonciation merveilleuse , puisqu'à peine né il devait être aussitôt exposé à tous les dangers ? car, la langue du père s'étant déliée , la scène qui eut lieu lors de la circoncision remplit tout le voisinage du bruit de ces événements (v. 65). La manière dont Olshausen envisage la chose serait plus admissible : lui considère tout le miracle, et nommément le mutisme, comme une correction morale qui dut apprendre à Zacharie à reconnaître et à surmonter son peu de foi (2). Mais, d'une part, il n'v a pas un mot de cela dans le texte; et, d'un autre côté, l'accomplissement inespéré d'une promesse tenue pour impossible aurait suffisamment fait honte à Zacharie de sa défiance. Dans le sentiment de l'insuffisance de ce motif moral pour l'indiction du mutisme, maints théologiens ne
(1) Geschichte der drei letzten Lehens- schichle, Tùbingen, 1779, 1 Bd., S. 12. jahre Jesu , sammt dessen Jugendge- (2) Bibl. Comm., 1 , S. 115.
rougissent pas aujourd'hui de compter l'excitation produite par cette punition parmi les causes qui mirent Zacharie en état de procréer un fils 5 singulière escapade du supranaturalisme sur le terrain du naturalisme.
D'ailleurs, quelque digne d'un être divin qu'eût été la conduite de l'ange qui se montre à Zacharie, une apparition angélique n'en aurait pas moins, de notre temps, paru, comme telle, incroyable à plusieurs. L'auteur de la Mythologie hébraïque a posé expressément le principe : que là où sont des apparitions angéliques est un mythe , aussi bien dans l'Ancien que dans le Nouveau T2stament(l). Supposé ' même qu'il y ait des anges, ils ne peuvent pas néanmoins, pense-t-on , se faire voir aux hommes; car ils appartiennent au monde des esprits , qui ne peut exercer d'action sur nos sens; de sorte qu'il est toujours judicieux de rapporter leurs prétendues apparitions à la simple imagination (2). Il n'est pas vraisemblable, ajoute-t-on, que Dieu les emploie comme on se le figure ordinairement; car on ne peut reconnaître aucun but raisonnable à leur mission; ils ne servent communément qu'à satisfaire la curiosité , et, de plus , leur intervention détournerait les hommes du soin de diriger leur vie par eux-mêmes (o). Il est singulier aussi que ces êtres se soient montrés agissants dans l'ancien monde pour les moindres occasions , tandis que , au milieu du monde moderne , ils restent oisifs , même dans les conjonctures les plus importantes (4).
Non sejulement leur apparition et leur intervention dans l'humanité, mais encore leur existence a été révoquée en doute , parce que le but principal de leur existence devrait se trouver dans ces fonctions mêmes (Ilcbr., 1, 14). A la vérité, dit Schleiermachcr (5), on ne peut pas prouver l'im-
(1) Hebr. ]\J\thol,, 2, S. 218. (il Bauer, Tfrln: TUycIml., 1, S. 120.
(2) Bauer, Ûeùr. Myihol., 1, S. 129 ; [b') Glaubtnsleiire , 1 Tlil., § 42 und Paiiliis , Exeget. Uandkuch, 1^ a, llx. 'i3. 2'"" Anfgabe.
(8) Paulus, Commentar, 1, S. 12.
possibilité de l'existence des anges; cependant toute cette conception est telle, qu'elle ne pourrait plus naîtra de notre temps ; elle appartient exclusivement à l'idée que l'antiquité se faisait du inonde. On peut penser que la croyance aux anses a une double source, l'une dans le désir, naturel à notre esprit, de supposer dans le monde plus de substance spirituelle qu'il n'y en a d'incorporée dans l'espèce humaine; or, ce désir, dit Schleiermacher, pour nous qui vivons maintenant , est satisfait quand nous nous représentons que d'autres globes célestes sont peuplés semblablement au nôtre; et par là se trouve tarie la première source de la croyance aux anges. La seconde source est dans l'idée qu'on se fait de Dieu comme d'un monarque entouré de sa cour; cette idée n'est plus la nôtre. Nous savons maintenant expliquer par des causes naturelles les changements dans le monde et dans l'humanité, que jadis on s'imaginait être l'œuvre de Dieu même agissant par le ministère des anges. Ainsi la croyance aux anges n'a pas un seul point par où elle puisse se fixer véritablement dans le sol des idées modernes, et elic n'existe plus que comme une tradition morte. Le résultat ne change pas , même si , avec un des plus récents auteurs sur la doctrine des anges, nous attribuons cette opinion au besoin qu'a l'hommo de distinguer les deux côtés de sa nature morale et de se les représenter sous la figure d'êtres placés hors de lui, d'anges et de démons ; car, même ainsi, l'origine des deux conceptions reste purement subjective , et les anges ne sont pas autre chose qu'un idéal de la perfection dans la créature; idéal qui, conçu h un degré inférieur de culture quand l'imagination créait, disparaît à en degré supérieur quand l'intelligence comprend. Contrairement à ce résultat des connaissances modernes, résultat qui est négatif de l'existence des anges, Olshausen cherche à tirer de ces mêmes connaissances, en les prenant par leur roté spéculatif, des raisons positives pour la réalité
de l'apparition racontée par Luc. Le récit évangclique, dit-il , ne contredit nullement une juste conception du monde, car Dieu est immanent au monde , qui est mû par son souffle (1). Mais justement, Dieu a le moins besoin de l'intervention des anges pour agir sur le monde, s'il y est immanent; ce n'est qu'autant qu'il siège sur un trône reculé dans la hauteur des cieux , qu'il lui faut envoyer des anges ici-bas pour faire exécuter ses volontés sur la terre. On devrait s'étonner qu'Olshausen puisse argumenter de cette façon, s'il ne résultait clairement de sa manière de traiter l'angélologie et la dém.onologie, qu'aux yeux de cet auteur les anges sont, non des êtres individuels existant par euxmêmes , mais seulement des forces divines , des émanations , des fulgurations passagères de la divinité. Ainsi l'idée qu'Olshausen se lait des anges , dans leur rapport avec Dieu, paraît répondre à l'idée que les Sabelliens avaient de la trinité. Mais ce n'est pas là l'idée de la Bible ; par conséquent, ce qui est invoqué en faveur de l'idée d'Olshausen ne prouve rien pour celle de la Bible , et il est inutile d'insister davantage sur ce point. Le même théologien ajoute qu'il ne faut pas juger, d'après la vulgarité de la vie quotidienne , les époques les plus fécondes de la vie de notre espèce, et qu'au temps où le \erbe éternel s'incarna , il survint, dans notre monde, des apparitions du monde spirituel qui n'auraient pas été un besoin dans des âges agités par un mouvement moins puissant (2). Mais ce n'est là qu'un malentendu; car la vulgarité de la vie quotidienne est interrompue dans de tels moments, par cela même que des esprits tels que Jean-Baptiste prennent place dans l'humanité ; il serait puéril de considérer les temps et les circonstances au milieu desquels un Jean naquit et se développa, comme vulgaires, parce qu'il y aurait manqué Tembellisscment des apparitions angéliques; et ce que le monde des
(1) Bthl. Cnmm., 1 ThI.. S. 115. (2) Bi''l. Corn.;:., S 89.
intelligences fait pour le nôtre , c'est justement de susciter des intelligences humaines extraordinaires, et non de faire monter et descendre des anges.
Si enfin , défendant la signification littérale des chapitres de Luc, on prétend que l'ange dut tracer d'avance le plan d'éducation pour l'enfant qui allait naître , afin que cet enfant fût un jour l'homme qu'il devait être (1) , ce serait, ou faire une trop forte supposition , à savoir, que tous les grands hommes, pour devenir tels par leur éducation , ont dû être introduits de cette façon dans le monde; ou s'engager à prouver pourquoi ce qui ne fut pas indispensable pour les plus grands hommes d'autres nations et d'autres siècles , a été nécessaire pour Jean-Baptiste. En outre , une pareille explication attribuerait trop à l'éducation, et trop peu au développement interne de l'esprit. Enfin on a fait valoir avec raison que, bien loin d'aider à concevoir le récit évangélique comme un miracle réel, plusieurs circonstances subséquentes de la vie de Jean-Bapliste demeurent tout à fait inexplicables, si l'on suppose que de pareilles merveilles ont véritablement précédé et accompagné sa naissance; car, s'il était vrai que, dès le début, Jean eût été marqué d'une façon si singulière, comme devant être le précurseur de Jésus, on ne comprend plus comment il ne l'a pas connu avant le baptême , et comment, plus tard encore , il a pu se tromper sur son caractère messianique (Joh., 1, 30; Matthieu, 11, 2) (2).
Ainsi il faudra donner raison à la critique et à la polémique des rationalistes, et tomber d'accord avec eux de ce résultat négatif, à savoir, qu'il ne peut être rien survenu d'aussi surnaturel avant et pendant la naissance de Jean- Baptiste. Maintenant on demande seulement quelle idée
(1) Hess, Geschichte der drei letzten (2) Horst, dans Henke' s Muséum, 1,
Lehensjahre Jesuu. s. "•., 1 Thl., S. 13, i, S. 733 f.; Gabier, dans son Neuest. 35. theol. Journal j 7, 1, S. 403.
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positive il faut se faire de ce récit pour la mettre à la place de l'idée qui a été renversée.
XVIII
Explication naturelle du récit.
Le changement le plu« léger que l'on pourrait introduire dans ce récit en séparant, d'après le principe des rationalistes , le fait simple du jugement qu'en ont porté les personnes intéressées; le changement le plus léger, dis-je, serait que, tout en laissant subsister, '^omme chose réelle et indépendante de l'imagination , l'apparition de l'ange et le mutisme de Zacharie, on se contentât de les expliquer d'une manière naturelle. On s'en rendrait raison pour l'angélophanie , en supposant que ce fût un homme qui se montra à Zacharie, et qui dit réellement ce que celui-ci crut entendre , mais qui fut pris par le prêtre pour un messager céleste. Cette explication, vu les accessoires, est trop invraisemblable pour qu'on ne se sentît pas obligé de faire un pas de plus , de transformer la vision externe en une vision interne, et de transporter tout l'événement du terrain physique sur le terrain psychologique. L'opinion de Bahrdt fait une transition à cette opinion ; car, supposant que ce que Zacharie prit pour un ange peut avoir été un éclair (1), il attribue à l'imagination de Zacharie la plus grande partie de toute la scène. Mais jamais personne, dans un état mental ordinaire, ne créera, à la vue d'un simple éclair, une pareille série de discours et de réponses, il faudrait donc supposer un état mental particulier, et soit imaginer une défaillance causée par l'effroi de l'éclair (2), défaillance dont il n'y a aucune trace dans le texte, qui ne parle pas même d'une chute, comme dans les Actes des Apôtres, 9, lij soit,
(1) Urie/e ùber die Bibel im fp'olks- 1800), l'''B.-Endclieii, 6'"Brief, S. 51 f , tone ( Ansg. Frankfiirt und Leipzig . (2) Bahrdt, 1. c, S. 52.
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laissant de côté l'éclair, songer à un rèvc : or, Zacharie n'a pu avoir un rêve pendant qu'il était dans le temple, occupé à encenser. De la sorte, on est forcé d'invoquer, avec Paulus, des extases môme dans l'état de veille, extases pendant lesquelles l'âme donne à des images subjectives un caractère objectif, c'cst-c-dire prend pour des êtres réels les formes imaginaires qui flottent devant elle (1). De telles extases ne sont certainement pas communes; mais, dit Paulus, plusieurs circonstances concouraient pour provoquer en Zacharie un état aussi extraordinaire. Ces circonstances sont : le long désir d'avoir de la postérité ; la fonction glorieuse de faire, dans le sanctuaire, monter, avec l'encens, les prières du peuple jusqu'à Jéhovah , ce qui pouvait lui paraître un signe favorable pour sa propre prière; enfin, peut-être aussi , avant sa sortie de chez lui , une sollicitation (le sa femme (2) , semblable à celle de Rache! à Jacob (!). L'esprit ainsi excité , dans la demi-obscurité du sanctuaire , il pense, tout en priant, à l'objet de ses souhaits les plus ardents; il espère, maintenant ou jamais, être exaucé, et par conséquent il est disposé à en voir un signe dans tout ce qui pourra se montrer. La fumée de l'encens qui s'élève, éclairée par les lampes du lustre , forme des figures ; le prêtre s'imagine y apercevoir une figure céleste qui l'effraie d'abord, mais que bientôt il croit entendre lui accorder l'accomplissement de son désir. A peine un doute léger commence-t-il à naître dans son cœur, que le prêtre , pieux jusqu'à l'excès, se regarde aussitôt comme coupable, se croit réprimandé par l'ange à ce sujet , et ici encore une double explication devient possible : ou bien une apoplexie paralyse réellement pour quelque temps sa langue, ce qu'il reçoit comme une juste punition de son doute, jusqu'à ce qu'il
(1) Excgcl. Handbucli., 1, a, S. 7Zi, i'œcunda essct, invidit soiori su* et ait ff. niarito siio : Da milii lil)cros, alioquiu
(2) Cerncns autcm rathcl qiiod in- moriar. 1, Mvs., 30, 1,
IRt.uIER CHAPITRE, g XVil[. i/|l
retrouve la parole dans la joie qu'il ressent lors de la circoncision de son fils; de sorte que cette circonstance du mutisme est conservée comme fait extérieur, physique , mais sans miracle (1) ; ou bien la perte de la parole doit aussi être conçue psychologiquement , c'est-à-dire que Zacharie , par une superstition juive, s'interdit lui-même, pour quelque temps , l'usage de sa langue , qu'il s'accusait d'avoir mal employée (2). Ranimé par cette vision extraordinaire, le prêtre, conformément aux indications qu'il a reçues, retourne auprès de sa femme, et elle devient une seconde Sara.
Telle est l'explication de Paulus sur l'apparition de l'ange; toutes les autres v rentrent essentiellement, ou bien y sont réduites, n'étant pas soutenables évidemment. On peut dire d'abord qu'elle n'évite même pas le merveilleux qu'elle se donne tant de peine pour écarter; car l'auteur avoue luimême que la plupart des hommes n'ont aucune expérience d'une vision semblable à celle qui est supposée ici (o). S'il est vrai que de tels états extatiques surviennent dans des cas particuliers , toujours est-il qu'ils exigent ou une disposition particulière dont aucune trace d'ailleurs ne se montre chez Zacharie , et qui n'est pas, non plus, supposable à cause de son âge avancé , ou bien une circonstance extérieure précise qui manque absolument ici (4) ; car un désir de progéniture si longtemps entretenu ne se manifeste plus avec une violence extatique, et l'encensement du temple ne pouvait pas mettre hors de lui un prêtre âgé, vieilli dans le service. Ainsi Paulus n'a fait que chan^jer un miracle de Dieu en un miracle du hasard. Or, dire qu'à Dieu rien n'est impossible , ou que rien n'est impossible au hasard, ce sont
(1) Barhdt, 1. c, 7'" Brief, S. 60; (2) Exc^^et. Handb., 1, a, S. 77, 80.
E. F., Sur les deux premiers cliapitrcs (o) L. c., S. 73.
de Matthieu et de Luc, dans lleiike's (/i) Compare/. Sclilciermaclier, L'ehcr
Magazin, 5,1, S. IG." ; Baiier, Ilehr. die Schii/tcii des l.tœas. S, 23. .Vythol., 2, 8. 220.
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deux assertions également précaires et aussi peu scientifiques l'une que l'autre.
Mais, même de ce point de vue , le mutisme de Zacbarie n'est expliqué que d'une manière très insullisanlej car admettons , avec l'une des explications, que ce mutisme ait été produit par une attaque d'apoplexie j la véritable difflculté n'est pas celle quePaulus prétend y trouver, à savoir, qu'un prêtre devenu muet aurait été obligé de cesser aussitôt ses fonctions, d'après 3 Mos., 21, 16 et suiv. , et que néanmoins Zacharie (v. 23} ne quitta Jérusalem qu'à l'expiration de sa semaine de service j car, ainsi que Lightfoot l'a déjà remarqué (1) , la perte de la parole , survenue miraculeusement, quand même ce miracle n'aurait d'existence que dans l'imagination, ne peut être mise sur le même rang qu'un mutisme, elfet d'un délaut naturel. Mais il iàut s'étonner, avec Scbleiermacher (2), que Zacbarie, malgré cette attaque d'anoplexie, retourne chez lui, plein, du reste, de santé et de vigueur, de sorte que, malgré celte paralysie partielle, il aurait conservé assez de force pour que son désir de postérité s'accomplît. Ce serait encore par une coïncidence toute particulière que, justement le jour de la circoncision de l'enlànt , la langue du père se serait déliée j car, si c'est là un effet de l'excès de la joie (3) , cette joie aurait dû être plus grande le jour de la naissance que plus tard, lors de la circoncision , époque où Zacbarie devait déjà être habitué à la possession de son enfant.
Suivant l'autre explication, Zacbarie ne peut pas parler, non parce qu'il en est empêché physiquement, mais parce qu'il croit (persuasion qu'on explique psychologiquement) ne pas devoir parler; or, cela est contraire au sens textuel de Lucj car tous les passages quePaulus accumule pour
(1) Horœ hebr. et talmud., et Carp- (3) On cite à ce sujet des exemples zov., p. 722. empruntés à Aulu-Gelle, 5, 9; et a
(2) L. c, S. 26. Valère-Maxime , 1, 8.
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prouver que où à^'Jva[7.ai peut signifier non seulement qu'on ne peut pas réellement , mais encore qu'on nose pas (1) , que prouvent-ils contre le clair enchaînement de tout le récit? En effet, si peut-être, à toute force, on voulait entendre ainsi la phrase narrative , il ne put pas leur parler, O'jy. -^r^uvaTo XaXïiCTai aùxoîç (v. 22), toujours est-il que, dans la vision prétendue deZacharie, l'ange, s'il avait voulu lui défendre et non l'empêcher physiquement de parler, ne lui aurait pas dit : Tu seras condamné au silence, ne pouvant pas parler, -/.al ïc-n giwtvwv, [xn ^uvaasvoç Xa^^cai (v. 20); mais il lui aurait dit : Sache te tair*"- et n essaye pas de parler^ laôi criojTrwv, \j:nh' S7ïij(^3ip-/i'(j-/iç 'kcùSi(ja.i. De même aussi, les mots : il demeura muet, (id^j.z^z -/.oy^oç (v, 21), ne s'entendent naturellement que d'un véritable mutisme. A ce point de vue, on suppose et il faut supposer que le récit évangélique reproduit exactement ce que Zacharie raconta lui-même sur ce qui lui était arrivé ; si donc on nie qu'il y ait eu réellement mutisme, comme cependant Zacharie déclare qu'un mutisme réel lui a été annoncé par l'ange, il faudrait admettre que, tout en restant capable de parler, il s'est cru muet; ce raisonnement conduirait à le regarder comme fou, et il ne faut pas, sans y être contraint par le texte , attribuer au père de Jean une aliénation mentale.
Un point encore dont l'explication naturelle ne s'inquiète pas assez , c'est que , d'après elle, la prédiction, résultat d'un état extatique aussi peu ordinaire , se serait accomplie avec une incroyable exactitude. Sur aucun autre terrain, le rationalisme n'ajouterait foi à une pareille coïncidence avec une prédiction faite pendant une vision. Eh quoi ! si le docteur Paulus lisait qu'une somnambule, dans une extase, a prédit une naissance, extrêmement improbable d'après les circonstances, qu'elle a présagé non seulement un enfant
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en général , mais encore un garçon en particulier, qu'elle a annoncé avec détail le développement futur de son intelligence et sa position dans l'histoire , et que tout cela s'est réalisé de point en point, serait-il disposé à accepter une pareille coïncidence ? Certes , il n'accorderait à aucun homme, dans quelque état qu'il soit, le pouvoir de jeter si loin le regard dans le plus mystérieux atelier de la nature productive ; il -se plaindrait qu'on outrage la liberté humaine, complètement anéantie s'il est possible de déterminer d'avance tout le développement intellectuel et moral d'un homme, comme la marche d'une pendule , et il déclarerait inexact dans l'observation et tout à fait suspect un récit qui rapporterait comme réellement arrivées des choses aussi impossibles. Pourquoi n'agit-il pas de même pour notre récit du Nouveau Testament? Pourquoi trouve-t-il ici admissible ce qu'il regarderait ailleurs comme inadmissible? Est-ce qu'il règne, dans l'histoire biblique , des lois différentes de celles qui régnent dans le reste de l'histoire? Il faut que le rationaliste fasse cette supposition , s'il accepte comme croyable dans l'histoire évangélique ce qu'il repousse ailleurs comme incroyable; mais alors c'est retourner au point de vue surnaturel; car, admettre que les lois qui règlent tout le reste n'ont pas d'empire dans l'histoire évangélique, c'est le propre du supranaturalisme.
Pour se sauver de ce suicide, il ne reste plus à l'explication ennemie du miracle qu'à révoquer en doute l'exactitude littérale du récit. Ce serait la plus simple des issues aux \eux de Paulus lui-même, qui remarque que l'on trouvera peut-'être superflus ses efforts pour expliquer naturellement un récit qui n'est rien autre chose qu'une de ces histoires merveilleuses inventées sur la jeunesse de tout grand homme après sa mort ou même de son vivant. Cependant Paulus croit, après un examen impartial, ne pas devoir employer ici cette analofiie. Son principal motif est le trop court in-
tervalle de temps écoulé entre la naissance de Jean-Baptiste et la rédaction de l'évangile de Luc (1). Mais d'après ce quia été remarqué dans l'Introduction, retournant la question, nous demanderons à cet interprète comment il veut faire comprendre que , pour un homme aussi célébré que Jean , et dans un teiiips aussi agité , on ait pu , au moins soixante ans après, rédiger le récit de sa naissance avec une précision de détails encore authentiques. A cela Paulus a une réponse toute prête, réponse approuvée aussi par d'autres (Heydenreich , OIshausen) , à savoir, que , probablement, le morceau intercalé par Luc, 1, 5-2, 39, a été une notice de famille qui circulait dans la parenté de Jean-Baptiste et de Jésus, et qui avait vraisemblablement Zacharie pour auteur (2). C'est là une hypothèse en l'air, inventée par les modernes , et l'on n'a pas besoin d'y opposer, avec K. Ch. L. Schmidt , qu'un récit aussi défiguré (nous dirions simplement : aussi embelli) n'a pu être une notice de famille, et que, s'il ne faut pas le ranger complètement dans la classe des légendes, cependant il n'est plus possible d'y distinguer le fond historique, en cas qu'il y en ait un (3). On va plus loin : on assure que dans le récit même se trouvent des traits qu'aucun poëte n'aurait imaginés, et qui prouvent par conséquent que ce récit est une reproduction immédiate du fait^ comme signe principalement caractéristique , on dit que les espérances messianiques des divers personnages que Luc fait parler 1 et 2 , répondent exactement à la situation et aux relations de chacun d'eux [II). Mais ces différences ne sont nullement aussi tranchées que le prétend Paulus , ce qui les caractérise, c'est plutôt d'aller en se particularisant davantage ■ et cette marche du général au particulier est naturelle aussi chez un poëte ou dans une légende populaire.
[i) L. c-., S. 72 f. (.'JJ Dans SdimiJt's DU.liothck fdr
(2j L. c, S. (lit. Kritili und Exégèse, a, 1 , S. \\<i).
(A) Faiiliis, l.i\
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Remarquant que ces espérances messianiques sont conçues d'a[irès k; type juif, on prétend que le récit lut rédigé ou du moins fixé avant la mort de Jésus; mais le type juif de ces espérances persista encore après lui (Actes des apôtres , 1,6) (1). Surtout il faut tomber d'accord, avec Schleiermacher, que rien n'est moins possible que de regarder ces discours comme strictement historiques, et de soutenir que Zacharie , au moment où il reprit l'usage de la parole, s'en servit pour |)rononcer le cantique en question , sans être interrompu par la joie et l'étonnement de l'assemblée, sentiments par lesquels le narrateur lui-môme se laisse interrompre. Dans tous les cas, ajoute Schleiermacher, il faut admettre qu'ici l'auteur a ajouté du sien, et qu'il a enrichi le récit historique avec les effusions lyriques de sa muse (^2); car, lorsque Kuinœl suppose que Zacharie composa et écrivit postérieurement le cantique, cette supposition, outre qu'elle est singulière , contredit trop le texte. Enfin les interprètes invoquent encore certains autres traits qui font tableau, et qui, disent-ils, n'auraient jamais pu être inventés par un narrateur; tels sont: le signe interrogatif adressé à Zacharie, le débat de la famille, et la situation de l'ange justement à la droite de l'autel (o). Mais ils montrent seulement par là qu'ils n'ont aucune idée de la poésie et de la légende populaire , ou qu'ils n'en veulent pas avoir ici ; car la vraie poésie et la vraie légende se distinguent justement par le caractère naturel et frappant des traits particuliers (7i).
(1) Comparez De Wette , Exeget. (i) Comparez Horst , dans Henke's Handbuch, 1, 2, S. 9. Muséum, 1, 4, S. 705; Hase, L. J..
(2) Ueher die Schiiflen Lucas, S. 3. § 35; Vater, Comni. zuni Pentateuch ,
(3) Paulns et OIsliausen , sur ce pas- 3 , S. 597 ; Geort;e . S. 33 , 91. sage; Heydeureith , 1. c, 1, S. 87.
§XIX. Explication mythique du récit à différents degrés.
Nous avons montré plus haut qu'il était nécessaire, et en dernier lieu qu'il était possible de révoquer en doute la fidélité historique du récit; aussi plusieurs théologiens y ont pris occasion de déclarer que toute la relation sur Tannonciation de la naissance de Jean-Baptiste est une légende née de l'importance que Jean , comme précurseur de Jésus , avait pour les chrétiens, et de l'imitation de quelques récits de l'Ancien Testament, dans lesquels la naissance d'Isaac, de Samuel, et particilièrement de Samson , est annoncée d'une manière semblable. Mais, dit-on, la fiction n'y est pas sans mélange d'histoire, et il peut être historiquement vrai que Zacharie ait longtemps vécu avec Élizabeth dans une union stérile; qu'un jour, dans le temple, une congestion sanguine ait tout à coup arrêté la langue du vieux prêtre ; que , bientôt après , sa femme âi,ée lui ait donné un fils ; et que , dans sa joie de cette naissance , i! ait recouvré l'usage de la parole. Dès lors, et encore plus lorsque Jean fut devenu un homme remarquable, le souvenir de ces circonstances fit sensation , et il s'en forma la légende en question (1).
Nous devons nous étonner de voir re|)araître ici, sous un autre litre, presque la même explication que celle qui a déjà été jugée sous le nom d'explication naturelle. Tout en admettant la supposition d'un mélange possible de légendes postérieures dans le récit, on ne modifie presque aucunement le jugement porté sur la chose même. L'explication mythique, sur le terrain de laquelle nous sommes entrés maintenant, renonce, une fois pour toutes, à regarder les récits comme de la véritable histoire; par conséquent, toutes
(1) l'.. F. Sur les deux premiers clia- 1,S 16 ((.; et Baiicr, Htùr, Myt/iol., 2 pitres, etr., dans Henke's Magazin, 5, 220 f.
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les particularités de ces récits doivent, en elles-mêmes, lui être également problématiques; quant à décider s'il en est qu'elle doive conservf^r comme historiques, c'est ce qu'elle ne peut faire que d'après certains caractères : par exemple, telle ou telle particularité n'est pas assez difficile à admettre, ou n'est pas assez dans l'esprit, dans l'intérêt et dans l'euchaînement de la légende, pour qu'on lui attribue avec vraisemblance une origine légendaire. Or, dans le cas actuel , on conserve , comme particularités marquées de ce caractère , la longue stérilité d'Elizabetli et le mutisme subit de Zacharie, de sorte que l'on ne sacrifie que l'apparition de l'ange et sa prédiction. Mais comme le mutisme de Zacharie, soudainement infligé et enlevé non moins soudainement, perd, avec l'abandon de l'angélophanie , la cause surnaturelle , qui seule suffit à l'expliquer, on voit reparaître ici toutes les difficultés qui ont été exposées dans l'argumentation contre l'interprétation naturelle. Ajoutons-y encore une inconséquence; car, une fois qu'on est sur le terrain mythique, il est fort inutile de s'embarrasser de ces difficultés j on ne suppose plus une fidélité historique dans les récits, et l'on n'est pas tenu à les conserver. Or, ce que l'on garde ici comme historique , à savoir, la longue stérilité du mariage des parents de Zacharie , est tellement dans l'esprit de la poésie légendaire des Hébreux, qu'on devrait, à ce trait moins qu'à tout autre, méconnaître l'origine mythique. Quel désordre cette méprise a jeté dans le raisonnement de Bauer 1 On a , dit-il, argumenté de la façon suivante dans les idées juives : tous les enfants nés après une longue stérilité et dans un âge avancé des parents, deviennent de grands hommes; Jean naquit de parents âgés et devint un illustre docteur de la pénitence; en conséquence, on a cru être autorisé à faire annoncer sa naissance par un ange. Quelle conclusion informe ! et Bauer y est conduit uniquement parce qu'il suppose que Jean est né de parents âgés. Prenons
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au contraire cette dernière supposition comme ia donnée primitive, et aussitôt la conclusion se tire sans difficullé. Il faut donc dire : on admettait volontiers , au sujet des grands hommes, qu'ils naissaient de parents âgés (1), et que des messagers célestes annonçaient leur naissance, qu'humainement on ne pouvait plus attendre (:2). Jean fut un grand homme et un grand prophète j en conséquence la légende le fit aussi naître tard dans le mariage de ses parents , et fit annoncer sa naissance par un ange.
En interprétant le récit de la naissance de Jean-Baptiste comme un demi-mythe ou mjthe historique , on est pressé de toutes les difficultés d'une demi-mesure. Par ce motif, Gabier aima mieux y voir un mythe pur, appelé philosophique ou plutôt dogmatique (3) ; et Ilorst regarda aussi les deux premiers chapitres de Luc et le récit en question qui en fait partie, comme une fiction symbolique, où l'histoire de la naissance du Précurseur est jointe à celle de la naissance du Messie , et oii les prédictions sur le caractère et les œuvres du premier ont été composées d'après l'événement; et, dans tout cela , ce qui trahit le poêle, c'est justement la franche exactitude de la narration dans tous les
(l)La cause d'une telle opinion est le fortior Sampsone, velsanctiorSamuelc?
mieux, expliquée dans un passade, lias- et tainen lii ambo stériles matres lia-
sique en cette matière , de l'évangile de biicrc... Ergo... crede... dilatos diu
la Nativité de Marie (Fabricius, Codex conceptus et stériles partus mirabiliores
apociyphiis N. T. 1, p. 22 et saq. ;'V\n\o, esse solere- >■ La teinte diristiano-ascc-
1, p. 322). « Deiis , y est-il dit, cum tique dece passaj^e nenous empêclie pas
alicujus utcrHm claudit, ad hoc facit, nt (Hoffmann, S. lil) d'y trouver l'ex-
mirabiliusdenuo aperiat, e/ no/i A7>/(/i«/ï j)iessiou exacte de l'idée de 1" Ancien
esse, qnoil nascitnr^ seil àn'iiii muneiis Testament. Qu'on mette seulement , au
cngnuicatur. l'rinia cnim gcntis vestr.e commeuccnicut , /laliiiw, si l'on veut,
Sara mater nonne usque ad octogesi- au lieu de /i7i«/i«/.s', et qu'on dise ensuite
rnum auiium infœcunda fuit? et tauieu quelle signification, si ce n'est celle de
in ultinia senectutis ;etate };enuit Isaac , notre Apocryphe, les Juifs pouvaient
cui repromissa erat benedictio omnium trouver dans ces histoires de la nais-
penliutn. Kaehcl quoque , tantuni Do- sancc d'isaac , etc., même la réalité eu
niino grata , tanturaque a saucto Jacob clant admise.
aniata, diu stcrilis fuit, et tamen Joseph (2) De Welle , A'rilik dcr mosaiscken
genuit non soliim douiinuni AF.gypti, Cescliichle , S. G7.
sed plurimarum gculium famé peritura- (3) Xeiicstus (lieol. Journal, 7, i, S.
ruui liberatorem. Quis in ducibus vel /i02 f,
détails (1). De la môme manière, Schleiermacher a déclaré que le premier chapitre , au moins, de Luc est une petite œuvre poétique , du genre de plusieurs fictions juives que nous trouvons encore dans les Apocryphes. Il ne veut pas, à la vérité , prononcer que tout y soit controuvé , et il pense qu'il peut y avoir, au fond , des faits et une tradition fort répandue j et sur tout cela, le poëte a pris la liberté de rapprocher ce qui était éloigné , et de donner des formes précises au vague de la tradition ; en conséquence, il estime que l'effort pour y découvrir le fondement historique et naturel est un effort infructueux et inutile (2). Horst a déjà conjecturé que ce morceau provenait d'un chrétien judaisant: et Schleiermacher aussi admet qu'il a été composé par un chrétien de l'école juive développée, dans un temps où il existait encore de purs disciples de Jean ; ce morceau avait pour but de les attirer au christianisme, en montrant que le rapport de Jean au Christ était sa destination propre, sa distinction la plus haute , et en rattachant en même temps au retour du Christ une glorification extérieure du peuple. Une telle interprétation du morceau est la seule juste; et cela est parfaitement clair, quand nous considérons de plus près les écrits de l'Ancien Testament auxquels cette histoire de l'annonciation et de la naissance de Jean-Baptiste est, comme la plupart des commentateurs le remarquent, semblable d'une manière frappante. Mais il ne faut pas se représenter (ce qui présentement sert de thème commode aux - réfutations (3 j de la conception mythique de ce paragraphe), il ne faut pas se représenter l'auteur comme feuilletant l'Ancien Testament et y recueillant un à un les traits épars. Non, ces traits, tels qu'ils s'y trouvent, relatifs à la naissance tardive de différents hommes remarquables, s'étaient
'1) Dans Henke's Muséum , 1,4, S. Hase, LehenJeiu, § 52; comparez avec
702 f. le § 32.
(2) Ueber die Schriften des Lucas, (.3) Par exemple , Hoffmann, S. 142.
S. 24 f. C'est ce que reconnaît aussi
depuis longtemps fondus en un tableau total pour le lecteur, qui y prenait les plus convenables à chaque cas particulier. Le type le plus ancien de tous les tard-nés est Isaac. De même que Zacharie et Elizabelh sont dits avancés dans leur.s jours, TTpo€corr/.OTc; £v rvXç r^uJ^oLi^ a-j-ôv (v. 5), de même Abraham et Sara étaient avancés dans leurs jours , irpoÇeÇvi- 5CO-2Ç v^aspwv, Lxx (1, Mos., 18, 11), lorsqu'un fils leur fut annoncé. C'est particulièrement de cette histoire qu'a été transportée, dans le récit de Luc, Tincrédulité du père fondée sur le grand âge des parents, et la demande d'un signe. Abraham, après que Dieu lui eut promis, pour son héritier, une postérité qui posséderait la terre de Chanaan , demanda d'un air de doute : A quoi connaîtrai-je que je posséderai cette terre? /.ol-x -i yvojaoïxy.i oti •/.V/içovoy.ri'ra) aÙT-r^v j (1, Mos., 15, 8, lxx). De même, ici, Zacharie demande : A quoi connaîtrai-je cela? y.aTaTi yvcoToaai toùtoj (V. 18.) La légende n'a tiré de l'incrédulité de Sara aucun parti |)0uf Élizabeth; ce nom d'Élizabeth , qui est dite une des filles d'Aaron , sx twv OuyaTepcov Àapwv , pourrait faire songer au nom d'Élizabeth que portait la femme d'Aaron , frère de Moïse. (2 Mos., 6, 23, lxx.)
C'est de l'histoire d'un autre personnage né tardivement, de Samson, qu'est pris l'ange qui annonce la naissance du fils. Dans notre récit , l'ange apparaît au père au milieu du temple, tandis que, dans le livre des Juges, 13, il se montfè d'abord à la mère, puis au père, au milieu de la campagne, changement amené naturellement par la différence de condition des parents respectifs; et, d'après les idées des Juifs dans les temps postérieurs, les prêtres, pendant qu'ils encensaient le temple , avaient non rarement des angélophanies et des théophanies (1). De la même source vient l'ordre
(1) Voyez les passades de Josèplie et notre passage même , v. 22 , témoigne
des Rabbins, dans JVetslein zu Luc, qu'on était facilement enclin à en sop-
1, 11, S. 647 f. Ces passages racontent, ]>oser de pareilles pour des prêtres Of-
en effet, que de telles apparitions fii- dinaires. rent le partage de grands-prétres. Mais
consacrant, dès sa naissance, au nasiréal {uas'ir ,voué à Dieu) Jean, dont ia vie ascétique était d'ailleurs connue; pour Sanison, le vin, les boissons fortes et les aliments impurs sont défendus à la mère dès le temps de sa grossesse; puis l'ange prescrit le même régime à l'enfant (1) , prescription à laquelle l'envoyé céleste ajoute, comme pour Jean, que l'enfant est voué à Dieu dès le ventre de sa mère (2j. La promesse d'œuvres qui seront pleines de bénédictions est analogue aussi pour les deux hommes; comparez Luc, 1, 16, 17, avec Juges, 13, 5. 11 en est de même de la formule finale sur la croissance pleine d'espérance des deux enfants (3).
Reste encore l'histoire d'un troisième personnage né tardivement, de Samuel; il serait peut-être trop téméraire de considérer comme une simple imitation de cette histoire la descendance lévitique de Jean (comparez 1 Sam., 1, 1; 1 Paralip. 7, 27); mais elle a fourni le modèle des effusions lyriques qui se trouvent dans le premier chapitre de Luc. La mère de Samuel, en remettant son fils au grand-prêtre, épanche ses sentiments dans un hymne (1 Sam., 2, 1 seq.); le père de Jean-Baptiste en fait autant lors de la circoncision de son fils : seulement , dans les détails , le cantique de Zacharie paraît composé d'après le cantique de la mère de Samuel, moins que celui de Marie, sur lequel nous reviendrons plus tard. Le nom significatif de Jean (iDmn>, Oaor^topo;, flomié de Dieu) est fixé d'a\ance par l'ange; et cette désignation a un précédent dans la désignation des noms
(1) Juges, 12, li (i.xx) : K-yt cTvov (3) J"{;es, LS , 5 : Kaî Y/j)iyr,<Ttv
xai CTi'xfpa (.il. utGvîfxa, liébr. ^3^î') ."'l airôv x-ipi-iç , y.où r,-j\rfir, fal. r/9pvï6r,)
ïrceTO). To 7ra'.oy'p:ov' xaî •/ipÇaToTTVSvua xupicvi
Luc, 1, 15 : Kat otvov, xaî aucpa cv -vy.TrooîvEaGat a'j-rôj ev ■naç,fj.Ço)7, Aav,
u.Y) ttÎ/i. àvûcj.E'jcv 2aoà xaî àvauca^v tciOao/.
{2)' Juges , 13 , 5 : Oti ■«îyiaaf/.tvov Comp. 1, Mos. 21, 20.' l'<7Tac TÔ) Gtôijal. ^NaÇîp QioZ ÉWai) xo Luc ^ 1, 80:Tb oè Tratiîiov r,vÇav£ xaî
Traeoaptov £x Tri; ya.arooc (al. àT:o Tv,; ExpaTaiovTO irvEOuaT: , xxi rv £v za.ïi
xocXiaç). èp-ô'jni; , eu; ri;j-cpa; àvait'.liKii; ajTov
Luc, 1 , 15 : Kat TtvsvfiaToa âyi'ou 7:pà; xôv lioa.-^'/.. 7r),ï)(j9»)7£-a; i\i h. xo'J.ta: y/jTpoç aûrov.
(J'Jsmaël C'td'lsaac (1), et sa raison dans Topinion qui regardait (*omme providentielle la concordance delà signification du nom avec la signification historique de l'homme. Il est remarqué dans le passage de Luc, v. 61, que le nom de Jean n'avait pas été habituel dans la famille deZacharie, remarque qui n'a pas d'autre but (}ue d'en faire ressortir davantage l'origine céleste ; la tablette, 7:i^ry:/JJ'.ov, sur laquelle le père inscrit le nom (v. 63) a été suggérée, soit par le mutisme infligé, soit par l'exemple d'Isaie, qui dut écrire les noms significatifs d'un enfant sur une tablette (Is., 8, 1 seq.). La seule particularité extraordinaire pour laquelle on pourrait croire qu'il n'y a pas d'analogue dans l'Ancien Testament, est le mutisme de Zacharie , et c'est aussi là-dessus que se fonde OIshausen pour combattre l'explication mythique du récit (2). Mais , si l'on réfléchit que demander et recevoir des signes en garantie d'une prédiction était chose habituelle chez les Hébreux (comparez Isaïe, 7, 11 et suiv.)j que la perte temporaire d'un sens est infligée comme punition extraordinaire après une apparition céleste (Act. ap. 9, 8. 17 seq.) ; que Daniel perd la parole pendant que l'ange lui parle , et ne la recouvre que lorsque l'ange lui ouvre la bouche en lui touchant les lèvres (Dan. , 10, 15 seq.) ; si , dis-je , on réfléchit à tous ces exe.mples , on comprendra que le mutisme deZacharie peut s'expliquer sans qu'il y ait rien de réel et d'historique au fond.
De deux particularités accessoires et non merveilleuses : l'une , la justice , devant Dieu, des parents de Jean (v. 6), n'est, en tout cas, fondée que sur cet argument, à savoir, (ju'il n'y a qu'un couple aussi pieux qui ait pu recevoir la faveur d'un tel fils , et par conséquent elle n'a aucune valeur historique; l'autre, au contraire, à savoir, que Jean
(1) 1, jV'S,, 1G, 11, Lxx : Kctî xa- Luc, 1 , 13 : Kc: xa/s'it:; rà oyo;j.a
)£jctî TO ovoya ovTov i^jcfn/. 17) 19: avrov laïaw/jv.
— Ictox'x. (2) Co/nmcniar. . 1, S. 110. Hoffmann,
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naquit , sous Hérode (le Grand), v. 5, est sans aucun doute un calcul chronologique exact.
En résumé, nous sommes ici sur uu terrain purement mytliico-poélique, et la seule réalité historique qui se puisse conserver avec certitude, se réduit à ceci : Jean-Baptiste, par ses œuvres postérieures et par les rapports qu'elles eurent avec les œuvres de Jésus, 6t une impression si puissante que la légende chrétienne fut conduite à glorifier de la sorte sa naissance, et à l'unir à celle de Jésus (1).
(1) Avec cette interprétation , comparez De Wette , Exeget, Handbuch zum N. T., 1, 2. S. 12.
DESCENDANCE DAVIDIQUE DE JÉSUS d'aPRÈS DEUX ARBRES GÉNÉALOGIQUES.
XX
Les deux généalogies de Jésus considérées indépendamment Tune de l'antre.
Nous n'avions pour l'iiistoire de la naissance de Jean- Baptiste que la seule narration de Luc j mais, pour la généalogie de Jésus, nous avons de plus Matthieu 5 et, de la sorte, le contrôle réciproque des deux narrateurs allège d'un côté le travail de la critique, s'il le multiplie d'un autre côté. Au reste , les deux premiers chapitres de Matthieu , lesquels renferment l'histoire de la naissance et de l'enfance de Jésus, ont été, de même que les paragraphes parallèles de Luc, contestés quant à leur authenticité (1); mais c'est la même prévention qui a aveuglé pour Matthieu comme pour Luc , et ici aussi des réfutations solides ont réduit les doutes au silence ['il).
L'histoire de i'annonciation et de la naissance de Jésus est précédée, dans Matthieu, 1, 1-17, suivie dans Luc, 3, 23-38, d'un arbre généalogique qui doit attester que Jésus, comme Messie, descend de David. Ces généalogies, étudiées en elles-mêmes aussi bien que comparées l'une avec l'autre , fournissent des éclaircissements si importants sur le caractère des récits évangéliques, qu'on ne peut s'abstenir de les examiner de près. A|)rès les avoir prises d'abord isolément l'une de l'autre , il faut ensuite considérer chacune ,
(1) On trouve iiiip étude approfondie, S. 145 ; des dcelamations insignifiantes, mais s'emliroiiillant en des essais artili- chez Osiandcr, S. 84. ciels de coneiliatiou , cliez Hoffinauu , (2) Voyez la liste dans Kuinœl,
Comm.in Mattk., Proleg., p. xxvii,
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et d'abord celle de MaLtliieu, en elle-même cl dans ses rapports avec les passages parallèles de l'Ancien Testament.
La généalogie communiquée par l'auteur du premier évangile mérite d'être comparée avec elle-même; car à la fin , V. 17, elle présente un résultat, une somme (1); et, en en comparant les éléments, on peut rechercher jusqu'à quel point la somme y correspond. Il est dit, en effet, dans le résumé, qu'il y a trois fois quatorze générations d'Abraham au Christ : quatorze d'Abraham à David , quatorze de David à l'exil de Babylone, et quatorze encore depuis là jusqu'au Christ. Si nous faisons nous-mêmes le compte, nous trouvons d'Abraham à David, tous deux compris, les quatorze (v. 2-5). Il en est de même depuis Salomon jusqu'à celui (Jéchonias) après lequel il est fait mention de l'exil de Babylone (6-11); mais depuis Jéchonias jusqu'à Jésus, même en comptant ce dernier, on ne trouve que treize générations (v. 12-16). Comment expliquer cette différence entre la somme posée par l'auteur et les nombres qui la précèdent? On a conjecturé que l'erreur provenait de l'omission, par les copistes, d'un nom dans le dernier nombre de quatorze (2); mais cette conjecture devient très
(1) Pour que la discnssion à laquelle cliias ; Ezccliias engendra Manassès ; l'auteur se livre soit suivie plus facile- Manassès entendra Amon ; Arnon eninent, je transcris ici la généalogie de tiendra Josias ; Josias engendra J écho- Jésus suivant saint Matthieu : Abraliam nias et ses frères, lors de l'exil de Baengendra Isaac; Isaac engendra Jacob ; bylone ; après l'exil de Babylone , Jé- Jacob engendra Juda et ses frères; Juda chonias engendra Salatliiel ; Salathiel engendra Piiarès et Zara de Tliamar; engendra Zurobabel; Zorobabel engeu- Pliarès engendra Esrom ; Esrom engen- dra Abiud ; Abiud engendra Eliakim ; dra Aram; Aram engendra Aminadab; Eliakim engendra Azor, Azor engendra Aminadab engendra Naasson ; ISaasson Sadoc; Sadoc engendra Acbim; Achim engendra Salinon ; Salmon engendra engendra Eliud ; Eliud engendra Eléa- Booz de Raliab; Booz engendra 0])ed zar ; Eléazar engendra Mattban; Matde Rutli ; Obed engendra Jessé ; Jessé than engendra Jacob ; Jacob engendra engendra David, roi; David, roi, en- Joseph, mari de Marie, de qui naquit gendra Salomon de la femme d'Uri ; Jésus, appelé le Clirist. Toutes les gé- Saloraon engendra Roboam ; Roboam uérations sont : d'Abraham à David , engendra Abia ; Abia engendra Asa ; quatorze ; de David à l'exil de Babylone, Asa engendra Josaphat ; Josaphat en- quatorze; et depuis l'exil de Babylone gendra Joram; Joram engendra Ozias ; jusqu'au Christ, quatorze. Ozias engendra Joatham ; Joatliara en- [Xote du Traducteur.) gendra Acliaz ; Achaz engendra Ézé- {2) Vaulub, Exeg, Ifaiidduch^ S. 292 ,
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improbable, quand on songe que ce nom manquait dès le temps de Porphyre (1); le Joakim, ioja/.cla (2), intercalé par quelques manuscrits et versions entre Josias et Jéchonias, ne compléterait pas le dernier nombre de quatorze qui est incomplet, mais surchargerait le second qui est complet (3). Comme cette erreur, sans aucun doute, provient de l'auteur de la généalogie, on se demande comment il a compté pour avoir aussi quatorze membres dans sa troisième section. On trouve facilement un moyen de compter autrement, suivant que l'on met des noms en dedans ou en dehors des différentes séries de quatorze. A la vérité, on devrait croire que le nom qui est inclus dans la série précédente est nécessairement exclu de la série suivante. Mais il se pourrait que le rédacteur de cet arbre généalogique eût compté autrement; du moins il nomme David deux fois dans son compte. Qu'adviendrait-il donc, s'il l'eût compris, quelque fausse que fût cette manière de calculer, aussi bien dans la première que dans la seconde section? A la vérité, cet artifice, de même que plus haut l'intercalation de Joakim, ne remédierait pas à la lacune dans la troisième série, et ne ferait que surcharger d'un nom la seconde. Il faudrait donc, avec quelques commentateurs (4), clore la seconde série, non, comme on le fait d'ordinaire, avec Jéchonias, mais avec Josias, qui le précède immédiatement; alors Jéchonias, devenu surnuméraire dans la seconde série par la duplication de David, reviendrait à la troisième série, qui aurait, Jésus compris, quatorze membres.
Cependant il semble trop arbitraire que le rédacteur ait, à la vérité, compté le nom terminal de la première série de quatorze une seconde fois dans la seconde série, mais n'ait pas également compté le dernier terme de la seconde dans
(1) D'après saiut Jc-rùinc, in Daniel.^ (3) Paulus, I. c.
init. i[\) Par exemple, FritzscLe , Com-
(2) Voyez Wrstciii mit cet endroit. nienlur. in Matlli., p. \[\,
la troisième, Eiî conséquence, dautres commentateurs ont préféré compter deux fois Josias, comme David, ce qui donne quatorze membres à la troisième série, même sans Jésus (1). Mais ce calcul, s'il évite une irrégularité, tombe dans une autre, à savoir, que, v. 17, dans la phrase : d'Abraham à David, etc., à-o Àêpaàa à'ojç Aamt^, -/.ta., David est inclus, tandis que dans la phrase : depuis l'exil de B ab y lone jusqu'au Christ, à-o t-?,; p.cToi/.sGia; Baéij>.ûvû(; ïbiç TO'j XpiGTO'j, le Christ est exclu. On y échappe, si, au lieu de Josias, on compte double Jéchonias; ce qui, pour la troisième série, donne quatorze noms, y compris Jésus; mais pour n'en pas avoir un de trop dans la seconde, il faut renoncer à compter deux fois David. A la vérité, ce serait retomber, seulement en sens inverse, sur la même irrégularité à laquelle nous voulions plus haut échapper, puisque, employant le double compte dans le passage de la seconde série à la troisième, on ne l'emploierait pas dans le passage de la première à la seconde. La vraie exj)lication a été, on peut le dire, vue par De Wette, qui fait observer que, dans le compte total, il y a en effet, pour les deux passages, quelque chose de nommé deux fois : c'est , pour la première fois, une personne, Da\id, qui doit être comptée double; pour la seconde lois, c'est un événement, l'exil de Babylone, tombant entre Josias et Jéchonias. Ce dernier, n'ayant régné que trois mois à Jérusalem, et ayant passé la plus grande partie de sa vie à Babylone, est, à la vérité, nommé à la fin de la deuxième série pour lier celle-ci à la dernière, mais il doit aussi être compté au commencement de la troisième ['2).
Comparons maintenant, avec les passages correspon-
(1) Qu'au moins cette place de Jésus, sus lui même dans les "générations, mais
hors de rang , ne lui soit pas donnée de le mettre a part comme le couronne-
d'après le motif mystique d'Olshausen . meut du tout. Que ne Irouveraiton pas
Comment., 1 , S. Zi6, qui prétend qu'il avec le mot convenable? est convenable de ne pas incorporer Je- (2) Exeget. Handbuch ,, d, 1, S. 12
dants de l'Ancien Testament, la généalogie de Matthieu, toujours indépendamment de celle de Luc ; elle ne concorde pas complètement avec ces passages, et le résultat que donne cette comparaison est opposé à celui qui a été obtenu précédemment, c'est-à-dire que, si la généalogie, considérée en elle-même, est obligée de doubler un terme pour remplir son cadre, elle omet, rapprochée de l'Ancien Testament, plusieurs termes consignés dans ce livre, afin de ne pas dépasser son nombre de quatorze. Cette généalogie, célèbre comme étant l'arbre généalogique de la maison royale de David, peut être comparée avec l'Ancien Testament depuis Abraham jusqu'à Zorobabel et ses fils, époque où la famille de David commence à rentrer dans l'obscurité, et 011, l'Ancien Testament n'en parlant plus, tout contrôle cesse pour la généalogie de Matthieu. La série des générations, depuis Abraham jusqu'à Juda, Phares et Esron, est assez connue par la Genèse j celle depuis Phares jusqu'à David se trouve à la (in du livre de Piuth et dans le second chapitre du premier livre des Paralipomènis; celle depuis David jusqu'à Zorobabel, dans le troisième chapitre du même livre, sans compter quelques points isolés de comparaison.
Achevant le parallèle, nous trouvons la ligne d'Abraham à David, c'est-à-dire toute la première série de quatorze dans notre généalogie, t;oncordant, dans les noms d'hommes, avec les données de l'Ancien Testament^ mais elle a de plus quelques femmes, dont une fait difficulté. 11 y est dit, V. ki que Rahab a été mère de Booz. Non seulement cela est sans confirmation dans l'Ancien Testament, mais encore, si l'on en fait la bisaïeule de Jessé, père de Da^id, on met, entre son époque et celle de David (de l/i50 à 1050 avant J.-C), trop peu de générations, puisqu'il n'y en aurait que quatre pour quatre cents ans, en y comptant llahab ou David. Celte erreur retombe même sur les généalogies
de l'Ancien Testament, puisque Salmon, bisaïeul de Jessé, lequel Salmon est dit le mari de Pialiab dans Matthieu, est, dans le livre de Pvuth, k, 20, aussi bien que dans Matthieu, fils d'un Naasson, qui, d'après II Mos. ,1,7, appartenait encore au temps de la traversée du désert (1) ; de là vint facilement l'idée d'unir le fils de Naasson avec cette Rahab qui avait sauvé les espions Israélites (Jos., 2), et de faire entrer dans la famille de David et du iMessie cette femme à laquelle l'Israélite patriote attachait une importance particulière. (Comparez Jac, 2, 25,Hebr.ll,31 .) De plus nombreuses divergences se trouvent dans la ligne depuis David jusqu'à Zorobabel et son fils , c'est-à-dire dans la seconde série de quatorze , y compris les premiers termes de la troisième, i" Tandis qu'ici , v. 8 , il est dit : Joram engendra Ozias,iwpàa iyiwr.ct 'zov Ô^'-av, nous lisons dans 1 Paralip., 3, 11, 12, qu'Ozias était, non le fils, mais le neveu du fils de Joram ; que trois rois ont régné entre eux , à savoir, Ochosios, Joas et Amazias ; et que c'est à ce dernier que succède Ozias, 2 Paralip., 26, 1, ou Asarias, comme il est appelé, 1 Paralip., o, 12, et 2 Rois, llx, 21. 2° 11 est dit dans notre passage, v. 11 : Josias engendra Jéchonias et ses frères, lioniy.ç Sï iyiv-^r.at tov ie/oviav xal to'j; yjUlwj; aÙToG. Mais, d'une part, nous voyons, 1 Paralip., S, 16, que le fils et successeur de Josias s'appela Joaldm, et que ce fut seulement le fils et le successeur de ce Joakim qui s'appela Jéchonias ou Joachim, 2 Rois, 24, 6; 2 Paralip., 36,8; d'une autre part, le passage de l'Ancien Testament ne nomme aucun frère de Jéchonias, à qui l'évangéliste attribue des frères; c'est Joakim qui avait des frères : de sorte que la mention des frères de Jéchonias, par Matthieu, pourrait sembler pro-
(1") L'expédient deKcinœl, Comin. in outre qu'il est complètement arbitraire, Matth., p. 3, qui vent distinguer la devient par là superflu. Raliab iri nommée de la célèbre Raliab,
«luile par une confusion entre ces deux hommes. ^° Une autre différence se trou\e au sujet de Zorobabel. Tandis qu'il est appelé, dans Matthieu, fils de Salathiel, il descend, suivant 1 Paralip., 3, 19, de Jéchonias, non par Salathiel, mais par Phadaia, son frère; au contraire, dans Esdras, 5, 2, et dans Aggé,l, 1, Zorobabel est, ainsi que dans Matthieu, désigné comme fils de Salathiel. Enfin Abiud, indiqué dans l'évangéliste comme fils de Zorobabel, ne se trouve pas, 1 Paralip., 3, 19 et suiv., parmi les enfants de Zorobabel ; peut-être parce que Abiud n'était que le surnom d'un des personnages nommés là , surnom pris par le fils (1).
De ces divergences, la seconde et la troisième sont sans préjudice, et elles peuvent s'être glissées sans intention et même sans une trop grande négligence ■ car l'omission de .loakim peut avoir été occasionnée véritablement par la similitude des noms. Cette confusion aura aussi amené la mention des frères de Jéchonias ; et ce qui est dit de Zorobabel est en partie conforme, en partie contraire à des renseignements fournis par l'Ancien Testament. On n'a pas aussi bon marché de la divergence citée en premier lieu, c'est-à-dire de l'omission de trois rois bien connus. Admeton que l'auteur les a omis sans dessein, de sorte que de Joram il a passé, non à Ochosias, mais à Ozias, à cause de la similitude? Mais cette omission, quand David a été compté deux fois, concorde trop bien avec le désir de l'auteur d'avoir trois séries de quatorze, et l'on ne peut s'empêcher d'y voir, avec saint Jérôme, une intention particulière ("2). Ayant quatorze termes d'Abraham à David, où se
(1) Hoffmann, S. 154, d'après Hug, clioscs au rcLours; on devrait conclare, Einl. 2 , S. 271. ail contraire, que l'auteur a , sans doute,
(2) Coni[)arc7. Fritz.selie , Cnmm. in nttaelic un intérêt iiarticulicr an nombre Matt/i., p. 19; l'aulns, Exeg. Ilandbiicit, quatorze, car, sans cela, il n'aurait pas, S. 289- Quant à Olsiianseu, S. 46 , qui ])our ne jioint dépasser ce nombre, omis dit que le dessein de Matthieu ne peut «les noms bien connus.
pas avoirété d'avoir, de force, le nombre On réfute de la même manière l'cxpli-
de quatorze, puisqu'il saute plusieurs ration qui, devant les lacunes signalée» termes, c'est, à vrai dire, prendre les aux noms de Joram et Je .Tosins, entend
présentait une division naturelle, il paraît avoir souhaité de trouver le même nombre dans les divisions suivantes. Or, deux autres divisions s'offraient à lui d'elles-mêmes, puisque l'exil de Babylone partageait en deux tout le reste de la série. Mais la seconde division ne correspondait pas exactement à ce désir, car l'arbre généalogique des descc[idants de David jusqu'à l'exil donnait quatre termes de trop; alors l'auteur laissa décote quatre noms. Pourquoi ceux-là plutôt que d'autres? c'est ce qu'il serait difficile de décider (1).
Pourquoi le rédacteur de cette généalogie a-t-il attaché tant d'intérêt à répéter trois fois le même nombre? Peutêtre n'est-ce, comme quelques uns l'admettent, qu'un artifice pour aider la mémoire, les Orientaux ayant l'habitude de partager les généalogies en divisions égales pour plus de facilité (2); mais un motif mystique pourrait bien s'y être joint. Ce motif, faut-il le chercher dans le nombre spécial qui est répété trois fois, ou seulement dans le triple retour du même nombre? Il n'est pas probable que le généalogiste ait tenu à la répétition du nombre quatorze, comme étant le double du nombre sacré sept (3), autrement il n'aurait pas caché si complètement le nombre sept dans le nombre quatorze; encore moins peut-on approuver Olshausen disant que le nombre quatorze a été mis en saillie spéciale, comme étant la valeur numérique du nom de David [II), car ces
le verbe engendra , fytvvnaE, non dans Hoffmann compte, jusqu'à la reron-
le sens litéral , mais dans un sens plus struction du Temple, il y a quatorze
général, tel que ". il eut parmi ses des- âges d'hommes, c'est-a-dire 500 ans ,
cendants , e posteris ejus erat; comme sans vouloir dire que la famille dont il
si le généalogiste , loin d'exclnre les est question n'ait eu que quatorze rcje-
termes omis, avait voulu an contraire tons (S. 156). Et cependant on n'en
les comprendre implicitement dans la énumère justement que quatorze! liste (Kuinœl sur ce passage). Dans ce (1) Cependant comparez Fritzsche
cas , il est impossible qu'il eût compté sur ce passage, comme il a fait. De la même valeur est (2) Frilzscbe, in Matth., p. 11.
l'échappatoire de Hoffmann, prenant (3) Paulus, S. 292. An reste, on
ici yeveà, non pour degré, mais pour mettait de l'importance au nombre sept
génération; de sorte que, v, 17, aTro même dans les généalogies. On le voit,
Aavid £o>; p.£-otxt(ica; BcÇv/.ùvo; /tvcat par exemple, dans le passage fôdofio;
JtxaT£3(T0tp£; signifierait seulement que Ûtto Aèh.j. Evùj( , Jud,, v. 14. de David jusqu'à l'Exil, ou , comme {k) Bibl. Comment,, S. Ix^ . kma.
puériles recherches des rabbins ne se trouvent guère dans les évai:gili s. Il se pourrait donc plutôt que, le nombre quatorze ayant été donné la |)remière fois par le hasard, le généalogiste eût tenu à le conserver on le répétant; car les Juifs se représentaient les grandes visitations divines, favorables ou funestes, connme revenant à des intervalles réglés. Or, le fondateur du peuple saint ayant été suivi, au bout de quatorze générations, du roi selon !e cœui de Dieu, le (ils de David, le IMessie, devait être arrivé au bout de quatorze générations après la restauration du peuple juif (1;. jNous trouvons une régularité toute sejnbi.'ii)le dès les plus anciennes généalogies de la Genèse. De nienie que, d'après le livre de la génération des hommes, j^i^/ho; yavETeco; àvOpw-wv, cap. 5, JNoé, second père du genre humain, cit le dixième depuis Adam, le premier père j ainsi, depuis JXoé, ou, pour mieux dire, depuis le fils de JNué, Abraham, le père des fidèles, est le dixième (2).
Celte manière de traiter apriori son sujet, ce lit de Procuste à la mesure duquel l'auteur tantôt le raccourcit, tantôt l'allonge, presque comme ferait un philosophe consl.'-uisant un système, n'éveille pas un préjugé favorable au rédacteur de notre généalogie. A la vérité, on invoque l'habitude qu'ont les généalogistes orientaux de se permettre de pareilles omissions; mais celui qui, déclarant formellement que toutes les générations ont été quatorze pendant un intervalle, donne une liste où, soit hasard, soit dessein, manquent plusieurs termes, celui-là fait preuve d'un arbi-
(1) Voyez Sclineckenbnrger,5ejVr*'g'e xv gcDcrationes , et tiinc liina defccif ,
zur Einleitung in. dus iV, T., S, il f., et et Zedcclii.r effossi suot ociili. ->
le p.i.ssage cité de JosèpLe, B.j., 6 , à, (2) De Wctle a déjà appeh' l'attcii-
8. On petit en outre comparer le pas- liou sur l'aoaloj^'ie des table» {,'cnéalo-
sage cité par Seliœttgcn [Iforœ liel'i, et giqucs de l'Ancicu Testament aveo les
talm.ail Mattli., l),de \a.Synopsc Snhac, taljles évangéliques; quant à la ré^iilj-
p. 132, n. 18 : «Ah Abrahanio iisqiic ad rite systématique des noinbres , Jùiiil;
Salomoncm xv suut generalioues; at- der mos, Gesch., S. 69; coriiii.ircz
que tune iuna fuit in pleuiluuio, A Sa- S. ^8. lomoiieiisqne ad Zodeeliiam itenim suct
tiiiire ou d'un défaut de critique, bien capables d'ébranler la conQance en son arbre généalogique.
La généalogie de Luc, examinée isolément, ne présente pas autant de fautes que celle de Matthieu; car, en la comparant avec elle-même, on n'a aucune conclusion à en tirer, attendu qu'elle ne se contrôle pas par une somme (1). De plus, le contrôle manque aussi, pour la plus grande partie, du côté de l'Ancien Testament; car, de David à Nathan, elle descend par des noms presque complètement inconnus pour lesquels l'Ancien Testament ne fournit aucun arbre généalogique. Elle ne touche qu'en deux membres, Salathiel et Zorobabel, une ligne mentionnée dans l'Ancien Testament; mais, là même, elle est en contradiction avec 1 Paralip., 3, 17, 19 et seq., car elle fait Salalhiel fils de Néri, tandis que le passage cité de l'Ancien Testament le fait fils de Jéchonias; elle nomme, comme fils de Zorob.ibel, un Piesa, qui manque parmi les enfants de Zorobabel dans les Paralipomènes. On trouve aussi dans la liste antéabrahamique une différence, à savoir, qu'elle intercale, entre Arphaxad et Sda, un Cainan (Kaïvàv), qui n'existe pas dans le texte hébreu, 1 Mos., 10, '2li; H, 12 seq., mais qui, au reste, avait déjà été intercalé par les Septante. A la vérité, dans la troisième génération de la première série, à compter d'Adam, le texte original a aussi ce nom, et c'est de la que la traduction des Septante paraît l'avoir transporté à la même place de la seconde série, à compter de JNoé.
(1) CepcuJaal elle procède aussi par sus ; en tout onze fois sept ; et il faut
le nombre septénaire ; trois fois sept compter Abraham deni fois. Theile en
d'Adam à Abraham ; deux fois d'Abra- a fait l'observation, Zur Biographie Jesu,
ham à David ; trois fois de Nathan à S. 43. Salalhielj trois fois de Zorobabel à Je-
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Comparaison des deux généalogies. Tentatives pour en concilier les contradictions.
Des résultats bien plus singuliers frappent l'esprit quand on compare les deux généalogies de îMatthieu et de Luc l'une avec l'autre, et quand on se rend compte de leurs divergences. Quelques unes des différences sont, à la vérité, sans préjudice et même insignifiantes : telle est la différence de direction, la généalogie de Matthieu allant en descendant d'Abraham à Jésus, et celle de Luc allant en remontant de Jésus à ses ancêtres ; telle est encore la différence d'étendue, car Matthieu n'étend l'arbre généalogique que jusqu'à Abraham, et Luc l'étend jusqu'à Adam et Dieu même, allongeant j)eut-être, dans le sens universaliste de Paul, un document qu'il avait sous les yeux (1). Une plus grave difficulté se présente déjà dans la différence notable entre les nombres de générations pour des périodes égales : de David à Joseph, Luc compte quarante et une générations, et Matthieu seulement vingt-six. Mais la principale difficulté est que Luc donne à Jésus, pour ancêtres, des individus tout autres pour la plupart que ceux que Matthieu lui donne. Ce n'est pas qu'ils ne s'accordent pour» ramener la descendance de Jésus par Joseph à David et à Abraham; ce n'est pas qu'ils ne s'accordent aussi dans les générations d'Abraham jusqu'à David, et plus tard dans les deux noms de Salathiel et de Zorobabel; mais le point véritablement désespéré, c'est que, de David au père nourricier de Jésus, des noms tout à fait différents, à part deux noms du milieu, se trouvent dans Luc et dans Matthieu. D'après Matthieu, le père de Joseph s'appelait Jacob; d'après Luc, Eli. D'après Matthieu, le (ils de David, par lequel Joseph des-
(1) Voyez Cbryso.stùmc et Luther, i. S, [Ii^.MiDer. BibLRealwàrterl/ucli , dans Credner, Einleitung in das i\. T., 1, S. 659.
cendait de ce roi, était Salomon ; d'ajirès Luc, Nathan. De là, l'arbre généalogique de Matthieu descend par la ligne royale connue, celui de Luc par une ligne collatérale inconnue. Ces deux lignes ne concourent que dans Salathiel et Zorobabel, de telle sorte cependant qu'aussitôt elles diffèrent sur le père de Salathiel et sur le fils de Zorobabel. La différence entre les deux listes paraissant être une contradiction complète, on a été, de tout temps, occupé extraordiiiairement d'essais de conciliation. Sans parler d'expédients évidemment insuffisants, tels qu'une explication mystique (1) ou un changement arbitraire de noms (2), il s'est particulièrement formé sur ce point deux couples d'hypothèses; et ces deux hypothèses de chaque couple s'appuient réciproquement, ou du moins ont des affinités l'une avec l'autre.
Le premier couple d'hypothèses est formé par la supposition de saint Augustin et par l'opinion de l'ancien chronologiste Julius Africanus. L'un imagine qu'il y a eu pour Joseph un état d'adoption, et que l'un des évangélistes donne le père réel, l'autre le père adoptif, avec leurs arbres généalogiques respectifs (3); l'autre admet qu'il y avait eu, entre les parents de Joseph, le mariage, voulu par la loi juive, d';in frère avec la veuve de son frère mortj que l'un des arbres généalogiques appartenait au père naturel, et l'autre au père légal de Joseph; et que Joseph descendait de la maison de David par l'un en suivant la ligne de Salomon, par l'autre en suivant la ligne de Nathan (Ji). La première question qui se présente est de savoir laquelle des deux généalogies donne le père naturel, et laquelle le père légal, avec les arbres généalogiques correspondants. On
il) Ori^.. //omil. in Lucam , 28- F- T. diins Hcnke's Magazin , 5, 1,
(2) Luïlier, OEuvres, t. Mx, édit. 180 f.
"NValcli., p. S et seq. 4) Dans Eu.sébe , H. E., 1, 7, Cl ré-
(3) De conseitsu evangelistantm , 2, 3 ; ceinroenf, par exemple, ScLleierniadirr, et parmi les ir.oderr.e.- , par exenii-lr . T'eber den Lukas , S b^.
peut la décider par deux critériums, dont l'un appartient j)lus à la lettre, et l'autre à l'esprit et au caractère des deux évangélistes. Ces critériums ont mené à une solution opposée. Saint Augustin, et, avant lui, Julius Africanus, ont recherché lequel des deux évangélistes, pour désigner le rapport entre Joseph et celui qu'il nomme le père de Joseph, se sert d'une expression qui indique, d'une manière plus précise que l'autre, une filiation naturelle. Or, Matthieu emploie une telle expression. En effet, lorsqu'il dit : Jacob engendra Joseph, la/.wS syevv/iGc tov iwcvicp, le mot engendrer, ycvvàv, ne paraît pouvoir désis;ner que le rapport d'une filiation naturelle. Au lieu que les paroles de Luc : Joseph, fils d'Éli, îojcvio to'j HàI, semblent pouvoir signifier aussi bien un fils adoptif qu'un fils considéré comme tel en vertu du mariage contracté, selon la loi juive, entre une veuve et le frère de son mari. Mais, comme celte loi avait justement pour objet de conserver le nom et la race d'un homme mort, la coutume juive était d'enregistrer le premier fils né d'une pareille union, non dans la famille du père naturel, comme le fait ici Matthieu, mais dans celle du père légal, comme Luc l'aurait fait d'après la supposition précédente. Or, l'auteur du premier évangile, ou du moins de la généalogie, lui qui est si imprégné des idées juives, aurait-il commis une pareille erreur? c'est ce qu'on ne trouvera guère vraisemblable. Aussi Schleiermacher, prenant en considération l'esprit des deux évangélistes, croit-il de- \o\ï admettre que Matthieu, malgré son expression engendra, éyc'vvr,7£, donne cependant, d'après l'usage juif, l'arbre généalogifjue du père légal j tandis que Luc, peut-être étranger à la Judée et moins versé dans l-i connaissance des coutumes juives, a pris l'arbre généalogique des plus jeunes frères de Joseph, lesquels furent inscrits, non comme le premier-né sur la liste du père défunt légal, mais sur la liste du père naturel, liste que Luc a cru être h généalogie
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(le Joseph le premier-né; or, si cette généalogie était celle (le Joseph d'après la nature, elle ne l'était pas d'après la loi juive (1). Mais, sans parler de ce (jui sera prouvé plus bas, que la généalogie dans Luc peut diflicilement être considérée comme l'œuvre de l'auteur de l'évangile, et qu'ainsi rien n'est à conclure, pour expliquer l'arbre généalogique, de sa moindre connaissance des usages juifs, le généalogiste, dans le premier évangile, n'aurait pas écrit, sans aucune addition, son verbe engendra, i-^vram^ s'il n'avait songé qu'à une paternité légale. Ainsi, à cet égard, une des généalogies n'a aucun avantage sur l'autre.
Jusqu'ici nous n'avons fait que tracer les traits généraux de cette hypothèse; il faut maintenant l'examiner de plus près pour juger si elle est admissible. Supposons un mariage du frère du défunt avec sa veuve, l'examen et le résultat resteront absolument les mêmes, soit que nous caiprunlions à Matthieu, avec saint Augustin et Julius Africanus, l'indication du père naturel, soit que nous l'empruntions à Luc avec Schleiermacher. Nous allons donc, par exemple, en suivre les conséquences selon la première forme, d'autant plus qu'Eusèbc, d'après Julius Africanus, nous a laissé làdessus une explication très exacte. D'après cette manière de voir, la mère de Joseph fut d'abord mariée avec l'homme que Luc nomme comme le père de Joseph, avec Eli; Eli étant mort sans enfant, son frère, c'est-à-dire Jacob, nommé par Matthieu comme le père de Joseph, épousa la veuve suivant la loi juive dont il a déjà été question, et engendra avec elle Joseph. Alors Joseph fut considéré légalement comme le fils de défuntÉli, ainsi que le dit Luc, tandis que, naturellement, il était le fils de son frère Jacob, et c'est la filiation que Matthieu a suivie.
Mais, conduite jusque-là seulement, l'hypothèse serait
(1) Vebcr den Lukas, S. 53i Compares ^Viuer, Bibl. R.eahyoi>.erbuch , 1, Bd., 5. 660.
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bien loin de suffire; car, si les deux pères de Joseph étaient des frères véritables, tils du même père, ils avaient un seul et même arbre généalogique; et, dans ce cas, les deux généalogies ne devraient avoir de différent que le père de Joseph; mais, passé celui-là, elles auraient du concourir aussitôt de nouveau. Pour expliquer comment elles peuvent diverger jusqu'à David, il faut ajouter la seconde hypothèse, que Julius Africanus a faite aussi, à savoir, que les deux pères de Joseph n'avaient été que des demi-frères, et qu'ils avaient eu la même mère et non le même père. On devrait donc admettre que la mère des deux pères de Joseph a été mariée deux fois, une fois avec le Matthan de Matthieu, lequel Matthan descendait de David par Salomon et la ligne royale, et auquel elle engendra Jacob, et une autre fois, auparavant ou après, avec le Matthat de Luc, lequel Matthat était descendant de David par Nathan, et auquel elle engendra Éii. Éli s'élant marié et étant mort sans enfant, son demi-frère Jacob épousa la veuve et engendra Joseph, qui fut légalement considéré comme le hls du défunt.
Sans doute, l'hypothèse d'un mariage aussi compliqué dans deux degrés qui se suivent immédiatement, hypothèse à laquelle la divergence des deux généalogies nous a forcés, n'est pas absolument impossible, mais elle est invraisemblable. Or, la difficulté en est encore redoublée par la concordance mal-venue qui, au milieu des séries divergentes, se rencontre, comme il a déjà été dit, dans les deux degrés de Salathiel et de Zorobabel. En effet, pour expliquer comment Neri dans Luc peut, aussi bien que Jéchonias dans Matthieu, être dit le père de Salathiel, père de Zorobabel, il faudrait non seulement renouveler l'hypothèse d'un mariage entre un frère et la veuve de son frère, mais encore admettre que les deux frères qui se sont succédé dans le mariage avec la même femme n'ont été frères que du côté maternel. Ce n'est pas diminuer essentiellement la difficulté
que de remarquer que nou seulement le frère, mais encore le plus proche parent consanguin , pouvait, sinon devait succéder dans un pareil mariage au défunt (R.ulh, o, 12 et suiv., k, 4etsuiv.) (1); car, s'il est vrai que pour deux cousins l'arbre généalogique doit concourir beaucoup plus haut qu'il ne concourt ici pour Jacob et Eli, pour Jéchonias etNeri, cependant il faudrait recourir les deux fois à l'hypothèse de demi-frères : seulement les deux mariages compliqués ne tomberaient pas sur deux générations immédiatement successives. Maintenant, supposer que non seulement ce double cas se renouvelle deux fois, mais encore que, deux fois, les généalogistes se sont partagés de la même façon, et deu\ fois sans en avertir, pour indiquer, l'un le père naturel, et l'autre le père légal, c'est une explication invraisemblable; tellement que l'hypothèse d'une adoption, bien que pressée seulement de la moitié de ces difficultés, en a pourtant assez pour n'être pas soutenable. En effet, l'adoption n'exigeant aucun rapport de fraternité ni même de parenté entre le père naturel et le père adoptif, le recours à une seconde supposition de deux demi-frères cesse d'être nécessaire; et il ne faut plus qu'admettre deux fois un rapport d'adoption, et deux fois avec cette particularité, que l'un des généalogistes l'a ignoré, ignorance qui ne peut appartenir à un Juif, et que l'autre en a tenu compte, mais sans en rien dire.
On crut, dans ces derniers temps, pouvoir résoudre la difficulté d'une façon beaucoup plus simple : on prétendit que nous avons, dans l'un des évangélistes, la généalogie de Joseph, et, dans l'autre, celle de Marie, et qu'en conséquence la divergence des deux généalogies n'est pas une contradiction (2); et l'on se plut à ajouter que Marie était
(1) Conniare/, Micliaelib, Mos. liecht, ei'angel., V. 1, p. 13 et scq.; Ligliffool,
2, S. 200; Winer, Realwôrtcrb., 2, Micliaelis, Patiliis, Kuiuœl, OULrausen.
S. 22. raaiDtenanl Hoffmanq, etc.
'2; Par exemple. Spanlieim , Z>)/^/a
une fille héritière (1). L'opinion que Marie appartenait aussi à la race de David est déjà ancienne. A la vérité, l'idée eut cours que le Messie, comme un second Melchisedech, devait réunir la dignité royale à la dignité sacerdotale ('2) ; et, en raison de la parenté de Marie avec Élizabeth, tille d'Aaroii, telle qu'elle est donnée par Luc, 1, 36 (3), non seulement plusieurs, dès les premiers temps, firent naître Joseph d'une famille provenant d'alliances entre des descendants de .iuda et de Lévi {II), mais encore il ne fut pas rare alors de supposer que Jésus, descendu par Joseph de la race royale, l'était par Marie de la race sacerdotale (5). Cependant l'opinion qui ne tarda pas à prévaloir fut que Marie descendait de David. Plusieurs apocryphes s'expriment dans ce sens (6); il en est de môme de Justin Martyr, qui dit que la Vierge a été de la race de David, de Jacob, d'isaac et d'Abraham , phrase d'après laquelle on pourrait même croire qu'il a rapporté à Marie un de nos tableaux généalogiques, qui remontent également par David jusqu'à Abraham (7).
Maintenant on se demandera lequel de:; deux arbres généalogiques doit être considéré comme celui de Marie; or, à vrai dire, il semble impossible de lui attribuer l'une ou
(1) Déjà Kpiphanc, Grotius, ont àvajTvjVtt yàp Kvpio; t'x tov .\tu! ûî émis cette coDJefture. OlshanscD, ]>. lil, àpyjtptix , x-x) tV. tov Iov<îa à', Raaàîa l'adMict, parce qu'il paraît convenir xtÀ.
f voyez, sur une icmblablc ro'H'<'«a/îcf, (3) Comparez cependant Pauhis , 1,
la remarf|iie 1 de la page 158); parce c, S. 119.
qu'il parait convenir que la descendante (4) Compare/, Tliilo, Cod. apocr. N,
de David, d'où le Messie devait sortir, T. 1, p. 374 et suiv.
finit par une héritière unique, qui, (5) Par exemple, Faustus le mani-
mettant au monde l'éternel héritier du cliéen dans Augustin, Contra Faust. ^ I>.
trône <!c David , en couronnait et ter- 23 > 4.
minait la race ! (6; Dans le Protévaugile de Jacques,
(2) Testament. Xfl Pntriurch., Test. c. 1 et suiv, , et c. 10 (éd. Tliilo) , et Simeonis, c, 71. Fahric, Codex pseitdc- dans l'Évanj^iie <lc la Nativité de Marie, pigr. /'. y., ji. 542." D'elles (les trihu.s Joncliim et Anna, de la race de David, de Lévi et de Jiida) surgira pour vous sont dits les auteurs de Marie, Faustus, le salut de Dieu : car le SeiRucur fera au contraire. dési;;nc, dans le passage lever de Lévi comme un yrand-prétre, cité, ce Joacliim comme prêtre.
et de Juda cooimc un roi. » E; «vrùv (7) Dial. c. Trypli . 43. 100 Pi<ri'.
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l'autre de ces généalogies, car elles s'annoncent d'une manière trop précise comme appartenant exclusivement à Joseph, l'une par ces mots : Jacob engendra Joseph, ia/.wo èyévvY.Ts tôv iw(r/io, l'autre par ces mots : fils de Joseph, fils d'Éli, jîoç îto(77,o ToO Hm. Cependant encore ici, le mot de Matthieu e»^e/?f/m, iyc'wr.Tô, parait plusprécisque l'expression de Luc, ToO HVt, laquelle, d'après ces commentateurs, pourrait signifier un beau-fils ou un petit-fils. De la sorte, la généalogie dans Luc, 3, 23, voudrait dire : ou Jésus était, conformément à l'opinion commune, fils de Joseph, qui lui-même était beau-fils d'Éli, père de Marie (1); ou bien Jésus était, comme on le croyait, fils de Joseph, et par Marie petit-fils d'Éli (2). Comme on pourrait objecter que les Juifs, dans leurs généalogies, ne tenaient aucun compte de la ligne féminine (3), on y répond par une hypothèse nouvelle, à savoir, que Marie était une fille héritière, c'està-dire fille d'un père sans enfant mâle; cas auquel, d'après k Mos., 36, 6 , et iSehem., 7 , 63 , la coutume juive voulait que l'homme qui épousait celte fille, non seulement fût de la même tribu qu'elle, mais encore se fit recevoir dans sa famille, et, des ancêtres de sa femme, fît ses propres ancêtres. Mais le premier point, à savoir, l'obligation d'être de la même tribu, peut seul se prouver par le passage du livre de Moïse ; quant à l'autre passage, comparé avec plusieurs passages semblables (Esdras, 2 , 61; 4 Mos., 32, /il, rapprochés de 1 Paralip. 2, 21 suiv.), on y voit seulement que, par exception , quelquefois un individu était dénommé d'après les ancêtres maternels. Ainsi la difficulté du côté de la coutume juive subsiste encore, mais elle s'efface complé-
(1) Ainsi s'explique, entre autres, (2) Par exemple, Ligbtfoot, I/o ne ,
Paulus sur ce passage : Les Juifs, en p. 750 ; Osiander, S. 86.
supposant qu'une Marie, fille d'Kli, est 3) Comparez Juchasin ^ f. 55,2,
tourmentée dans l'autre monde (v.Light- dans Liglitfoot, p. 183; et Bava la-
foot, 1. c.), paraissent avoir pris, pour thra , f. 110, 2, dans Wetstein , p. 230
l'arbre généalogique de Marie, celui seq. Comp. cependant Joseph, vUa, 1, qui, dans Luc , part d'Éli.
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tement devant une difficulté bien plus considérable. On ne peut pas nier, il est vrai, que le génitif dans Luc , étant un cas de dépendance, ne soit susceptible de signifier tout rapport de parenté et par conséquent celui de gendre ou de petit-fils; mais l'encliaînemcnt de la phrase ne devrait pas ôtre aussi contraire à celte signiiication qu'il l'est ici. Dans les trente-quatre degrés antérieurs qui nous sont connus par l'Ancien Testament, ce génitif exprime constamment le rapport de fils; il l'exprime aussi dans le milieu, entre Salathiel et Zorobabel; comment pourrait-il signifier une seule fois, pour Joseph, le beau-fils? Ou comment, si l'on prenait l'autre explication, le mot fUs^ uiô; qu'il faudrait toujours sous-entendre au nominatif, pourrait-il signifier fils, petit-fils, arrière-petit-fiis, jusqu'au degré le plus éloigné (1)? On a dit que, dans le membre de phrase : Adam, fils de Dieu, À^^àix toO HsoO , l'expression grecque toîj ne signifiait pas fils dans le sens propre du mot; toujours estil qu'elle se rapporte, ici aussi, à l'auteur immédiat de l'existence, idée dans laquelle on ne peut comprendre ni un beaupère ni un grand-père.
En outre, dans cette manière d'expliquer les deux arbres généalogiques, il est difficile de se rendre compte du concours des deux généalogies dans les noms de Salathiel et de Zorobabel. On pourrait encore supposer, comme plus haut, un mariage du frère avec la veuve de son frère; cependant les commentateurs qui se sont occupés de ce point aiment mieux pour la plupart admettre que ces noms, semblables dans les deux généalogies, ne désignent pas les mômes individus; mais, quand Lucas, aux 21" et 22'' degrés après David, comme Matthieu, y compris les quatre degrés sau-
(1) O InToli;... u'b; Iwariy, tov \i)\ «lo sorte qtie , comme le dit M. Strauss,
Tov MatOxT xt). Luc. 13, 23. Dans l'ex- vtbç doit ctre sous-eutendu au uominatif
plicatiuD dont il s'agit ici et qui fait Je- et prendre des significations diverses,
sus petit-lils d'Kli par Marie, on doit suivant les degrés. traduire : Jésus , iils de Joseph , petit- {^Xote du traducteur.)
fils d'F.li, arrière-pciit-fils de Mattliat;
lés, aux 19'' et 20% oui les mêmes noms, donl l'un est 1res célèbre, il s'agil, à n'en pas (l(juler, des mêmes personnes.
ÎNon seulemenl il ne se Irouve, cliuis le Nouveau Testament, aucune trace qui indique que Marie descende de David (1), mais encore plusieurs passages y sont formellement contraires. Dans Luc, 1 , 27, les mots : de la maison de David, à; oi/.o-j Aa-ni-^, se rapportent uniquement aux mots immédiatement voisins : un homme appelé Joseph, 'hSzl 6i ôvoy.a îwcTY/j, et non aux mots plus éloignés : une vierge liancée, TrapOî'vov [j.i'j.rr^ctvjixvrr,^ . Mais il faut surtout remarquer la tournure de Luc, 2,4, quand il dit : Jo.^cph alla aussi, attendu qu'il était de la maison et de la patrie de David, se faire inscrire avec Marie, àvs^v; <iï /.al Imo-ï.o.... ^là TO s'.vai aÙTOv à; ol/.oj /.ai -y-y.y.; S.Tr.à, àroypa'iya'^fJa', oùv Mapia; il était facile de mettre : attendu qu'ils étaient au lieu de : attendu qu'il était, a-jTO'j? au lieu d'aù-ov, si l'auteur avait cru que Marie descendait aussi de David ; et cette dernière observation démontre l'impossibilité de rapporter à Marie la généalogie davidique du troisième évangéliste , c'est-à-dire de celle même qu'on avait voulu y rapporter.
XXII
Les généalogies ne sont pas hisloriciues.
Si l'on réfléchit aux difficultés insurmontables dans lesquelles tous ces essais de conciliation s'embarrassent inévitablement, on désespérera, avec les commentateurs dont l'esprit est plus libre, de îa possibilité d'établir la concorde entre les deux généalogies, et il faudra en reconnaître la con-
(1) On ne voit pas comment Ncander, tin faux-fiivant , disant que cet arl>rc
avec Hoffmann, in Luc., 1 , 32 , veut s'est petit-ètre , dans l'orij^ine , rapporté
trouver ;iue telle trace. Au reste , son a Marie, mais qu'il n'a pas été mis a sa
sentiment de la vérité ne permet pas a jjlace dans l'Kvangile. Avec tout cela ,
INeander de déclarer l'arbre généalo- ne se trouvant pas assuré, il abandonne
gique comme il est dans Lucas, pour le rapport qu'ont les deux généalogies,
celui deMnrie. Kn conséquence, il])rcnd fli. J. Tlir,, S. 17, Aumerk.)
tradiction réciproque (1). Toutes deux ne peuveul pus être vraies à la fois, cela est maintenant certain; s'il fallait choi- ; sir, peut-être croirait-on pouvoir considérer plutôt comme ! historique celle de Luc. D'abord il n'y règne pas le même arbitraire dans l'arrangement de nombres et de périodes égales; et, tandis que pour la période de David à Jéchonias les vingt générations de Luc ne sont pas plus éloignées de la vraisemblance que Matthieu avec son omission de quatre membres ne l'est de la vérité historique, il est vrai que pour la période de Jéchonias, né 617 ans avant l'ère chrétienne jusqu'à Jésus, vingt-deux générations, chacune à 27 ans et demi, telles que Luc les donne, conviennent mieux à la nature des choses, et en particulier de l'Orient, que les treize de Matthieu, chacune à Ziô ans. De plus, on y voit une moindre tendance à glorifier son sujet, l'auteur se contentant de faire descendre Jésus de David et ne le rattachant pas à la ligne royale elle-même. D'un autre côté, en sens inverse, la conservation d'un arbre généalogique dans la ligne moins importante de Nathani paraîtra moins vraisemblable que dans la ligne royale, et la répétition fréquente des mêmes noms, d'après la juste remarque de Hoffmann, semble démontrer que la généalogie de Luc est fabriquée.
Mais, dans le fait, l'une n'a aucun avantage sur l'autre, et, si l'une a pu se former par une voie non historique, l'autre l'a pu également, d'autant plus qu'il est très invraisemblable qu'après les perturbations de l'Exil et des temps qui suivirent, l'obscure famille de Joseph eût conservé des généalogies qui remontassent si haut (2). Donc, reconnaissant dans toutes deu>: de libres créations en tant qu'elles
(1) Tels sont Eiclilinrn . £/n/«V«ng' m biich , 1, S. 660; Hase, Lehen Jesu,
das y. T., 1 Bd., S. 425; K.Tiser, Biùl. % .33 ; Fritzsclie . Comm. in Matth.,
Theol., 1. S. 232; \N c;;sclici(]er, Insti- p. 35; Aiiinion, Forthildung des Cliris-
tut.^ § 123, not. d.; De Wetle , Dibl. tcnlhums znr ff eltreligion , 1, S. 196. Dogm., § 279, et Exegst, Uandhuch , (2) Voyez AViuer, I. c.,S. 660.
1, 2, S. 32; Winer, Bihl. neahvorler-
ne sont pas puisées dans l'Ancien Testament, ou des applications arbitraires à Jésus de généalogies étrangères, nous pourrions encore admettre comme fondement historique, que Jésus descend de David, bien que les degrés intermédiaires (le cette descendance aient été suppléés difléremment par différents auteurs (1). Mais un point, duquel on argumente, le voyage à Bethléem des parents de Jésus, voyage occasionné par le cens n'est lui-même, rien moins que certain, ainsi que nous le verrons bientôt, et, dans tous les cas, ne suffirait pas à rendre vraisemblable sa descendance de David. L'autre j)oint a plus de force, à savoir que partout dans le ZSonveau Testament, et sans contradiction apparente de la part des adversaires , Jésus passe pour descendant de David. Mais le titre de fils de David peut être une qualification donnée à Jésus , non pour des motifs historiques, mais pour des motifs dogmatiques. Le Messie, d'après les prophéties, ne pouvait descendre que de David. Or, un Galiléen dont la généalogie était inconnue, s'étant acquis le renom de Messie, combien il est facile de concevoir que la légende de sa descendance davidique se soit bientôt développée sous diverses formes, et qu'ensuite ces légendes aient servi à rédiger des généalogies, lesquelles, n'étant pas fondées sur des pièces authentiques , sont nécessairement tombées dans les divergences et les contradictions que présentent entre elles celles de Matthieu et de Luc (2) !
ÎNIaintenant, si l'on demande quel est le résultat liisto-
(1) Par exemple, Frilzsche , 1. c. Hase, L. J., 1. c. Eusébe [Ad Steph., Cependant {^Prolegom. in Hlatthœum , qurest. 3, passage indiqué par Credner, p. xv), après avoir dit: "Omnestudium... 1, S. 68) signale une cause, qui n'est eo rontulit scriptoc O'autenr du premier pas invraisemblable, de cette diver- Évangilc) ut niliii Jesu ad Messia? exem- gence. A côté de l'opinion que le Messie plar fingi posset expre>sius , » il parait devait provenir de la ligne royale de indiquer un doute plus étendu dans le David, il en était, chez les Juifs, une titre du premier chapitre, Comm., p. 6 : autre qui, à cette ligne plusieurs fois " Jésus, tit de futnro Messia canunt V. T. souillée, et déclarée dans son dernier oracula, est e geate Davidica per Jo- membre régnant, indigne de posséder sephum vitricum oriundus.» ultérieurement le trône [Jeiem. 22, 30),
(2) Voyez De \S'ettc, Bihl. Dogm., préférait une ligne, moins illustre sans 1. c., et Ereget, Handhuck, 1, 1, S. li > doute , mais moins flétrie.
riquc que donnent ces généalogies, la seule conclusion qui en ressort est un fait que l'on sait déjà d'ailleurs, à savoir, que Jésus, personnellcinent et par ses disciples, lit, sur des hommes imbus d'opinions strictement juives , une telle impression comme Messie, qu'ils n'hésitèrent pas à croire à sa descendance de David , descendance dont les prophéties avaient fait un caractère messianique, et que plus d'une plume se mit à l'œuvre pour justifier, par une démonstration généalogique, la croyance que sa qualité de Messie avait trouvée (1).
(1) Les considérations ultérieures stBr naissance surnaturelle de Jésus, ne peu-
l'origine et la si<,'nification de ces gcnca- vent venir qu'après que ce dernier poiut
logics , considérations qui rcsultcut do aura été examiné, la comparaison avec l'cxpositiou de la
ANNONCIATION DE LA CONCEPTION DE JÉSUS ; CONDUITE DE JOSEPH : VISITE DE MARIE ACPRÈS DÉLIZABETH.
XXIII
Esquisse des différents récils , canoniques et apocryphes.
Dans les évangiles canoniques et dans les évangiles apocryphes on remarque, relativement à l'engendrement de Jésus, une gradation notable, où l'on remonte de plus en plus vers les commencements, et oii ces commencements sont narrés plus brièvement ou plus longuement, d'une façon plus naturelle ou plus ornée. Marc et Jean supposent la naissance de Jésus donnée d'avance, et se contentent, dans le cours de leurs récits, de nommer Marie comme la mère (Marc, 6, 3), et Joseph comme le père de Jésus (Jean, 1, 46). Matthieu et Luc remontent plus haut, exposant le mode de génération de la personne messianique de Jésus, et relatant sa naissance avec les circonstances qui la préparèrent. Entre ces deux derniers, Luc s'élève encore un peu plus haut que Matthieu. En effet, d'après Matthieu, INIarie, étant fiancée à Joseph, est trouvée enceinte; le fiancé s'en offense, et il se dispose à la quitter. Mais l'ange du Seigneur l'assure, dans un rè\e, de l'origine divine et de la haute destination de l'enfant de Marie, et il en résulte qu'il épouse Marie, mais sans avoir aucun rapport conjugal avec elle jusqu'à la naissance de Jésus (Matthieu, 1, 18-25); de cette façon, la grossesse de Marie existe d'abord, et ce n'est qu'ensuite qu'elle est justifiée par l'ange. ]Mais, dans Luc, cette grossesse est préparée et annoncée par une apparition céleste. Le même Gabriel, qui avait annoncé à
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Zacharie la naissance de Jean-Baptiste, annonce aussi à Marie, fiancée avec Joseph, la grossesse qui sera produite par l'opération d'une force divine 3 en suite de quoi la mère future du Messie a, avec la mère de Jean, déjà enceinte, une rencontre très significative, et elle échange avec Élizabelh ses sentiments sous la forme d'un hymne (Luc,!, 26-56). Tandis que Matthieu et Luc prenaient, du moins comme donné, le rapport entre Marie et Joseph, des évangiles apocryphes, nommément le Protévangile de Jacques et l'Évangile de la nativité de Marie (1), livres dont le contenu a été approuvé, pour la plus grande partie, même par les Pères de l'Eglise, s'efforcent aussi d'exposer comment ce rapport s'est établi j ils remontent même jusqu'à la naissance de Marie, qu'ils font précéder d'une annonciation semblable à celle qui, suivant Luc, précéda la naissance de Jean-Baptiste et de Jésus. L'histoire de la naissance de Jean-Baptiste, dans Luc, est composée principalement d'après celles de Samson et de Samuel dans l'Ancien Testament; de même l'histoire de la naissance de Marie, dans les apocryphes susdits, est composée d'après celle de Jean- Baptiste, concurremment avec celles de l'Ancien Testament.
Joachim, ainsi parle le récit apocryphe, et Anna (c'était aussi le nom de la mère de Samuel) (2) se sentaient malheureux (comme les parents de Jean-Baptiste) dans un mariage resté longtemps stérile ; alors ils ont tous deux, et en des lieux différents (comme les parents de Samson), l'apparition d'un ange qui leur annonce une li'lle, la mère future de Dieu, laquelle (comme Jean-Baptiste) est consacrée par l'ange à une vie naziréenne. Alors Marie (comme Samuel)
(1) Fabricius, Codex apocryphus \. île Nysse ou a son inicrpolateur, quaoj T., 1, pp. 19, 60. Tliilo, Codex apoci-y- il dit iMtueÎTJii Toi'vvv xa! avTvj rà Tttp}
plias N. 7'., l. d , ]>. 1()1 <;' Jey. tyÎ; tivirpo; Toû 2apiovy)\ (JiYjyyjuaTa.
(2) Cette Aime des Apociyphes rap- Fabricius, 1, p. 6. pelle aussi celle de Samuel a (Irégoirc
est, dès sa première enfance, apportée clans le temple par ses parents, où, \isitée, nourrie i;ar des anges, et même lionorée de visions divines, elle demeure jusqu'à sa douzième année. Devenue nubile, elle doit quitter le temple; sa destination ultérieure est déterminée par un oracle rendu au grand-prêtre. Conformément à la prédiction d'Isaie, 11, 1, seq. : Egredietur virga de radice Jesse, et flos de radiée ejus ascendet, et requiescet super eum spiritus Doinini, cet oracle ordonna que tous les célibataires appartenant à la famille de David, en ûge de se marier, d'après un des apocryphes (1), ou tous les veufs dans le peuple, d'après l'autre a;;ocryphe (2), apportassent leur bAton, et que celui sur le bûton duquel (comme sur le bâton d'Aaron, Ix ^ios., 17) un signe se manifesterait, à savoir, le signe annoncé dans le jiassage d'isaïe, épousât Marie. Ce signe se manifesta sur le bâton de Joseph : une fleur, comme il est dit dans la jirophétie, v parut, et une colombe se posa sur le bout (3). Joseph, d'après les apocryphes et les Pères de l'Eglise, était déjà vieux [h). Mais il y a une différence entre l'Évangile de la nativité de Marie et le Protévangile de Jacques : d'après le premier, malgré le vœu de chasteté opposé par Marie, et malgré le refus de Joseph en raison de son grand âge, il y eut entre eux, sur l'ordre du grand-prêtre, des fiançailles réelles, et plus lard un mariage qui, dans l'esprit de l'écrivain, resta chaste sans aucun doute. Dans le Protévangile, au contraire, il n'est question, dès le commencement, ni de fiançailles ni de mariage, et il ne paraît s'agir que de la garde de la vierge par Joseph (5); celui-ci même,
(1) Evangel. de nativ. Mai:, c. 7 : (i) Protev., c. 9 : âfjé, npenÇjzT,^-
Ciiiictos de domo et familia David nii])- Ei'ani^et. denativ. Mariœ, 8, RranddCvub.
tui luihiles, non ooi)jiii;atos. ]>pi|)Iian., Adu. hœiesus-,!^), S : U épouse
(2; Pintev, Juc, c.S : Tov; y^r,^A'j'.-j- M;irie, veuf, et àyé de plus de quatre-
TO!; Toû /aov. vingts ans: AauSzvsc Tyjv Mapc'ctv j^vîpo;,
^3) Cela est ainsi dans révanfjile de xarayojv •^/.txt'av Ttcpt tio-u ô-/'îoï}V.&yTa
la nativité de jMarie , c. 7 et 8; un peu l-â-i y.-A 770070) é àvvîo.
autrement dans le Protévangile de Jae- (5) napî/aÇeaÙT-Àv £c';T-/)p»j7(v <j£auT<o,
qiies , c. 9. c. Q.Comp, Evang.denat.Mar ,c.9i etlO.
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lors du voyage à Dethléem, doute s'il doit la faire inscrire comme fille ou comme femme, parce qu'il craint, en se disant son mari, de devenir ridicule à cause de la différence d'âge (1). Là môme où, dans iVlatthieu, Marie est appelée la femme de Joseph, -'n yuv/i, l'apocryphe ne la désigne, par précaution, que sous le nom de la jeune (ille, -'n xaîç, et évite même volontiers le mot prendre, 7Tapa}.aÇcîv, ou le change en garder, fîta^u};açat(2), ce que font aussi plusieurs Pères de l'Lglise. Reçue dès lors dans la maison de Joseph, Marie, d'après le Prolévangiie, fut chargée a\ec plusieurs jeunes filles de faire de l'étoffe pour 1p, rideau du Temple, et il lui échut, par le sort, de travailler la pourpre. Cependant, tandis que Joseph est absent pour des affaires, Marie reçoit la visite de l'ange. Joseph, à son retour, la trouve enceinte, et l'interroge, non comme son fiancé, mais comme le gardien responsable de son honneur. Cependant elle a oublié les paroles de l'ange, et elle assure qu'elle ignore la cause de sa grossesse. Alors Joseph s'occupant de se débarrasser secrètement de la garde de Marie, l'ange lui apparaît en songe et le tranquillise par ses explications, ji'affaire vient à la connaissance des prêtres; et tous deux, à cause du soupçon d'incontinence, sont obligés de boire l'eau de l'éjireuve, uocop Hiyizon; ; niais n'en ayant reçu aucun dommage, ils sont acquittés; puis vicn!ient te cens et la naissance de Jésus (3).
Ces récits apocryphes ont été tenus pour historiques pen- (hmt longtemps dans l'Eglise , et ils ont été exjdiqués, comme Ici récits canoniques , d'une façon nsiraculeuse d'après le point de vue du supranaturalisme ; de même, dans les temps modernes, ils n'ont pu, non plus que les
(1] Prolff. Jiir , (• 17. (.') ' l'ol c-it le rc'.lt du I'i-<il(''varic;ile
1.2) (.'. l/l. Voyez les variautc.s dans de Jacques, c. lO-Ki; relui de l'Évan-
Tliilo , )). 227. Les passaf^cs dcb l'ères ^ilc de la iialivilc <le "-îariu est moin»
de ri'lglise , dans le iiiéinc , j». 3G5, caraclcristirjtic , c. 8-10. note.
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récits du Nouveau Testament, échapper à l'explication naturelle. Si, dans l'ancienne Église, la croyance aux miracles était si démesurément forte qu'elle ne s'arrêtait pas au Nouveau Testament, qu'elle allait jusqu'à embrasser des relations apocryphes, et qu'elle s'aveuglait sur leur caractère évidemment non historique, le rationalisme positif de quelques apôtres des lumières modernes fut tellement excessif, qu'ils crurent pouvoir l'appliquer même aux miracles apocryphes. Tel fut l'auteur de l'Histoire naturelle du grand prophète de Aazareth : expliquant naturellement, sans hésiter, les récits de la descendance et de la jeunesse de Marie, il les a fait entrer dans le cercle de ses déductions (1). De nos jours, où l'on comprend le caractère évidemment mythique de ces récits apocryphes, on jette un regard de compassion aussi bien sur les anciens Pères de l'Église que sur nos auteurs modernes d'explications naturelles. A la vérité, on y est autorisé en ce sens, que le caractère mythique ne peut être méconnu dans les récits apocryphes que par une grande ignorance. Mais, en y regardant de plus près, leur différence avec les récits canoniques sur les commencements de la vie de Jean-Baptiste et de Jésus ne paraît qu'une différence de forme; de la même racine, que nous trouverons plus loin, sont sortis les uns comme rejetons sains et vigoureux, les autres comme pousses faibles et tout artificielles venues en arrière-saison. Toutefois, ces Pères de l'Église et ces auteurs d'explications naturelles avaient sur la majorité des théologiens actuels cet avantage, qu'ils ne se méprenaient pas sur la ressemblance fondamentale, et traitaient semblablement des narrations analogues , les expliquant ou toutes deux miraculeusement, ou toutes deux naturellement- mais ils n'ont pas, comme c'est l'habitude aujourd'hui, expliqué les unes raythiquement et les autres historiquement.
(1) l'"B. ,S. 119 ff.
XXIV
Divergences des deux évangiles canoniques relativement à la forme de l'annonciation.
Entrons, après cette esquisse générale, dans le détail de la manière dont la première annonce de la naissance future de Jésus arriva , d'après nos écrits canoniques , à Marie et à Joseph. Nous pouvons d'abord faire abstraction du fond même de cette annonciation, qui est que Jésus a été engendré par une opération extraordinaire du Saint-Esprit , et n'en prendre en considération que la l'orme, 5 savoir, à qui, quand et comment cette annonce fut donnée.
Comme la naissance de Jean-Baptiste, la conception de Jésus, d'après les récits des évangélistes,estannoncée parun ange. Mais, tandis que, pour Jean-Baptiste, il n'y avait que le seul évangile de Luc et qu'une seule description de l'apparition de l'ange, nous avons, pour Jésus, deux récits parallèles, mais non exactement concordants, dont la comparaison va nous occuper immédiatement. Abstraction faite, comme il a été dit, du fond, nous trouvons entre les deux récits, les différences suivantes: 1* le sujet de l'apparition ne s'appelle, dans Matthieu , que d'une manière indécise , ange du Seigneur, oiyyikoç K'jpiou; dans Luc, c'est nommément l'ange Gabriel, ô oiyyeloç raêpivi>. ; 2° la personne à laquelle l'ange apparaît est, dans Matthieu, Joseph; dans Luc, Marie; 3° l'état dans lequel ils ont l'apparition de l'ange, est, dans Matthieu, un songe; dans Luc, la veille; 4° il y a aussi une différence relativement au temps de l'apparition : d'après Matthieu , ce n'est qu'après le commencement de la grossesse chez Marie que Joseph reçoit un avertissement divin; dans Luc, cet avertissement est donné à Marie dès avant sa grossesse ; 5° cnliii le but et l'effet de l'apparition sont différents: d'après Matthieu, c'est de tranquilliser postérieurement Joseph, devenu inquiet à cause de la gros-
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sesse de sa fiancée; d'après Luc, c'est de prévenir tout ombrage par une annonce préliminaire.
Maintenant on demande : les deux évangélistcs racontentils un seul et même fait, seulement avec des divergences, ou bien racontent-ils des faits différents, de sorte (jue leurs récits peuvent se réunir et se compléter l'un par l'autre? Or, les divergences des deux relations sont si grandes et si essentielles, que la première supposition n'est guère admissible, si l'on ne veut porter atteinte à leur valeur historique : aussi la plupart des théologiens, tous ceux du moins qui voient ici une vraie histoire, merveilleuse ou naturelle, se sont décidés pour la seconde supposition. En effet, soutenant que le silence d'un évangéliste sur une particularité que l'autre raconte n'est pas une négation de cette particularité (1), ils fondent ensemble les deux récits de la manière suivante: 1° d'abord l'ange annonce à Marie sa grossesse prochaine (Luc); 2° ensuite jNTarie part pour aller trouver Elizabeth (même évangile); 3" après son retour, Joseph, découvrant la grossesse, prend de l'ombrage (Matthieu); k" enfin lui aussi a l'apparition d'un ange (même évangile) (2].
Cet arrangement des circonstances a, comme Schleiermacher l'a déjà remarqué (o), beaucoup de difficultés; et ce que l'un des évangélistcs raconte, non seulement ne paraît pas supposer ce que l'autre rapporte, mais encore paraît l'exclure. D'abord la conduite de l'ange qui apparaît à Joseph est à peine explicable , si lui ou un autre ange a précédemment apparu à Marie; il s'exprime en effet (dans Matthieu) comme si son apparition était la première en cette affaire; il n'invoque pas de message céleste reçu antérieurement par î\Lirie ; il ne fait à Joseph aucun reproche
(1) Comparez Aiignst., De consens. Fritzscbe, Comm. in Matth. , p. 56. evangel.y 2, 5. (3) Uebsr die Schriften des Lnkas ,
(2) Tflle est l'explication de P.iulns, S. i2 î. Comp. De Welte, Exeget. Hxeget. Handburh. 1, a, S. liS ff.: Handbuch , 1, 1, S. 18. Olsliausen, Comnientar. , i, li6 f f- ;
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de n'avoir pas cru; mais surtout, le soin que prend l'ange de donnera Joseph le nom de l'enfant attendu, avec les raisons détaillées de ce nom (Matthieu, 1, 21), aurait été tout à fait superflu, si l'ange (Luc, 1, ol) avait déjà indiqué ce nom à Marie.
Mais ce qui est encore |)lus incompréhensible, c'est la conduite des deux époux. Après l'apparition d'un ange qui lui annonçait une grossesse prochaine sans le concours de .Joseph, qu'est-ce qu'une fiancée à sentiments délicats avait de plus pressé à faire que de communiquer à son fiancé le message céleste, pour prévenir la découverte déshonorante de son état par d'autres, et de mauvaises pensées dans l'esprit de son fiancé? jMais justement Marie laisse fiiire cette découverte par d'autres, et excite par là le soupçon; car évidemment les mots : on la trouva grosse, sûpeOr, iv yaGTol e/oufia (Matthieu, 1, 18), signifient que sa grossesse fut reconnue absolument sans sa participation ; évidemment aussi Joseph n'apprend l'état de Marie que de cette manière, car sa conduite est décrite comme la conséquence de cette découverte. Le Protévangile apocryphe de Jacques a senti tout ce qu'avait d'éni^jmatiqac une pareille conduite de la part de Marie, et il a essayé de lever la difficulté de la façon la plus conséquente peut-être du point de vue du supranaturalisme. Si Marie s'était souvenue , telle est l'argumentation sur laquelle repose le récit ingénieux de l'apocryphe, de la teneur du message céleste , elle devait le communiquer à Joseph; comme elle ne paraît pas l'avoir fait, à en juger d'après la conduite de Joseph, il ne reste plus qu'à admettre que la communication mystérieuse qu'elle avait reçue dans un état d'exaltation s'effaça ensuite de son souvenir, cl que la vraie cause de sa grossesse lui était inconnue à elle-même (1). Dans le fait, pour le cas actuel, il n'y
(1) J'rnlei: Jac, c. 12 : Marie oublia biicl : Mapeàix <îè £jr£Àà6£T0 twv u-j^tvnles mystères que lui arait appris Ga- piojv, Zt iTite «pô; avr^v Ta^ptyi'A. !n-
a guère d'autre parti à prendre qu'à se réfugier dans le merveilleux et rincompréheusiblc. Les efforts que des théologiens modernes, supranaturalistes aussi, ont tentés pour expliquer le silence de INlarie à l'égard de Joseph, et môme pour y trouver un trait excellent de caractère , sont des efforts aussi téméraires que malheureux pour faire de nécessité vertu. D'après Hess (1), il dut en coûter beaucoup à Marie pour taire à Joseph la communication de l'ange, et il faut considérer cette retenue, dans une affaire connue seulement d'elle et du ciel, comme un signe de sa grande confiance en Dieu. Ce n'est pas en vain, s'est-elle dit en ellemême, que seule j'ai eu celte apparition; si Joseph devait dès à présent en être informé, l'ange lui aurait aussi apparu. Mais, si toute personne qui a en partage une révélation supérieure pensait ainsi, combien ne faudrait-il pas de révélations particulières? Suivant Hess , Marie se dit encore : C'est l'affaire de Dieu , je dois lui laisser le soin de convaincre Joseph. Ceci n'est pas autre chose que le principe des gens insouciants. OIshausen approuve les raisons de Hess, et il y ajoute sa remarque favorite, à savoir, que, dans des événements aussi extraordinaires, la mesure des rapports ordinaires du monde n'est pas applicable (2); jetant ainsi sous les pieds des considérations essentielles de délicatesse et de convenance.
L'Évangile de la nativité de Marie, et , à la suite de cet évangile, quelques modernes, entre autres l'auteur de l'Histoire naturelle du grand prophète de Nazareth, ont supposé (c'est une explication qui est davantage au point de vue de l'explication naturelle), ont supposé que Joseph était éloigné de la demeure de sa fiancée au temps du message céleste. D'après eux, Marie est de Nazareth ; Joseph, de Beth-
terrogée par Josepli , elle répond avec {\.) Geschichte derdrei letzten Lehcns-
des larmes : Je ne sais pas d'où vient ce jahie Jesu u. s. w., 1 TIil., S. 36. qui est dans mon sein : Où yivûxsxbt (2) Bibl, Comment,, \^ S. 149,
TtÔOcV t(JTC TOVTO TO £ï yaTTpt fJOV, C, 13.
léem, où il retourna après ses fiançailles ; il ne revint auprès de Marie qu'au bout de trois mois , et alors il découvrit la grossesse qui était survenue dans cet intervalle. Mais c'est sans aucun fondement, comme nous le verrons plus bas, dans les évangiles canoniques, que l'on admet des résidences différentes pour Marie et pour Joseph, et toute cette explication tombe dans le néant. Sans fciire une telle supposition, on pourrait peut-être, en se tenant encore dans l'explication naturelle, se rendre raison du silence de Marie à l'égard de .Joseph par la honte qu'elle ressentait à confesser un état si capable d'exciter le soupçon. iMais une personne aussi fortement convaincue du caractère divin de toute l'affaire, et aussi pleinement docile à sa destination mystérieuse que Marie le fut suivant Luc, 1,38, ne pouvait pas avoir la langue liée par les petites considérations d'une fausse honte. En conséquence, les auteurs des explications naturelles, pour sauver le caractère de Marie, sans faire tort à celui de .Joseph, imaginèrent une communication, tardive, il est vrai, de Marie à Joseph, pour se rendre raison de l'incrédulité de ce dernier. Comme l'apocryphe de la Nativité de Marie, ils introduisirent un voyage, mais r:on de Joseph; et ils se servirent du voyage de Marie près d'Élizobeth, indiqué par Luc, pour expliquer le retard de la communication. Avant ce voyage, dit Paulus, Marie ne se découvrit pas à Joseph : probablement elle voulut d'abord s'entendre avec son amie plus âgée sur la manière de faire cette communication, et pour savoir surtout si , comme mère du Messie, elle devait se marier. Ce n'est qu'à son retour qu'elle informe Joseph, probablement par d'autres, de ce qui en est et des promesses qu'elle a reçues. Cette première révélation ne trouve pas .loseph suffisamment préparé ; il est en proie à toutes sortes de pensées, flottant entre le soupçon et l'espérance, jusqu'à ce qu'enfin un songe le décide (1). Mais
(1) Paulus, Excget, Handbuch, 1, a, S. 121, ih5.
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d'abord, ici, c'est supposer au voyage de Marie un objet qui y est étranger dans le récit de Luc. Non pour demander conseil, mais pour s'assurer du signe donné |iar l'ange, Marie se rend auprès d'Eli/.abeth; nulle inquiétude que l'amie doive calmer ne s'exprime par les discours de Marie à la mère future du précurseur, mais une joie orgueilleuse et que rien ne trouble. D'ailleurs un aveu si tardif ne peut justifier îMaric. Est-ce la conduite d'une fiancée que de faire un vo'. âge de plusieurs lieues après une révélation divine qui touchait le fiancé de si près et dans une affaire aussi délicate, de s'absenter pendant trois mois, et de faire insinuer par des tiers au fiancé ce qui ne pouvait plus se cacher?
Celui qui ne veut pas admettre que Marie ait agi comme certainement nos évangélistes ne supposent pas qu'elle ait agi, celui-là doit admettre sans hésitation qu'elle communiqua îî son fiancé le message aussitôt après l'avoir reçu, et que ce dernier ne lui accorda aucune créance (1). Mais alors qu'on voie comment on se rendra compte du caractère de Joseph! Hess est aussi d'opinion que Joseph, devant connaître Marie, n'aurait eu aucune raison de douter de son assertion, si elle l'avait instruit de Tapparition. Cependant, s'il a douté, ce soupçon paraît sujq)Oser une défiance à l'égard de sa fiancée, défiance peu compatible avec son caractère d'homme juste, àvr.ç Siy.y.<^jç, Malth., 1,19, et une incrédulité pour le merveilleux qui n'est guère conciliablc avec sa disposition ordinaire à recevoir des apparitions angéliques; et, dans tous les cas, lors de l'apparition qu'il eut à son tour plus tard, celte incrédulité ne serait pas restée sans reproche.
Nos évangélistes ont voulu évidemment dépeindre le caractère de Joseph et de Marie comme exempt de taclic; or, inévitablement on arrive à des conséquences qui contredisent leurs intentions, si l'on veut faire concorder leurs récils
(l) îseander penche vers celte opialun , L- J. Ch. S. 18.
et les compléter l'un par l'autre. Concluons donc que la conciliation est impossible et que leurs récits s'excluent. Il ne faut pas croire que l'ange s'est montré d'abord à IMarie, puis à Joseph, mais il faut croire qu'il n'a apparu (ju'à l'un des deux; en conséquence, c'est seulement l'une ou l'autre des relations qui jteut être considérée comme historique. A ce terme, on pourrait vouloir se décider pour l'une ou l'autre des relations d'après différentes considérations; on pourrait trouver plus vraisemblable, au point de vue du rationalisme,''le récit de IMatthieu, parce que l'apparition de l'ange dans un songe est plus aisément susceptible d'une explication naturelle; au point de vue du supranaturalisme, le récit de Luc, parce que le soupçon contre la Sainte Vierge y est écarté d'une manière plus digne de Dieu. Mais, à vrai dire, aucune des deux relations, à cet égard, n'a d'avantage essentiel. Toutes deux contiennent l'apparition d'un ange; elles sont donc pressées de toutes les difficultés qui empêchent de croire à l'existence des anges et ù leur a])parition, d'après les raisons exposées plus haut lors de l'annonciation de la naissance de Jean-Baptiste; dans toutes deux, la teneur du message angélique est, comme nous allons bientôt le voir, une impossibilité. Ainsi il ne reste plus aucun signe distinctif qui permette de rejeter l'une des relations et de conserver l'autre; et, de toute nécessité, nous sommes, pour l'une et pour l'autre, rejetés sur le terrain mjthique.
Sur ce terrain aussi disparaissent d'elles-mêmes les différentes explications que des théologiens, et surtout les auteurs d'explications naturelles, ont essayé de donner des deux apparitions angéliques. Paulus regard.? l'apparition dans Matthieu comme un songe nature! produit j)ar la communication que Marie lui avait faite de l'avis reçu j)ar elle, et il assure que Joseph a dû certainement en être instruit; car autrement on ne comprendrait pas comment, dans son
rêve, il se ferait tenir exactement le mênne langage que ce lui qui avait été tenu auparavant à Marie par l'ange (1). Mais, remarquons-le bien, si les paroles de l'ange, qu'on prétend être le second, sont semblables à celles du premier, sans cependant que le second fasse aucune allusion aux paroles du premier, cela prouve que les paroles du second ne supposent pas les paroles du premier. D'ailleurs l'explication naturelle tombe du moment que les relations sont reconnues pour mytbiques. 11 en faut dire autant de l'opinion exprimée par Paulus à mots couverts, mais ouvertement par l'auteur de l'Histoire naturelle du grand prophète de ÎNaza reth, à savoir, que l'ange a|)paru à Marie (dans Luc) était un être humain. J'en parlerai plus loin.
D'après tout ce qui précède, nous ne pouvons porter, sur l'origine des deux récits d'apj.arilions angéliques, que le jugement suivant : la conception de Jésus en Marie par une opération divine ne pouvait pas être abandonnée aux hésitations de la conjecture j il fallait qu'elle fût exprimée avec clarté et assurance, et pour cela on avait besoin d'un messager céleste, messager qui avait annoncé les naissances de Samson et de Jean, et dont l'apparition semblait encore bien plus exigée par le décorum théocratique à la naissance du Messie. Les paroles mêmes dont les anges se servent ont été en partie empruntées à ces annonciations d'enfants remarquables qu'on lit dans l'Ancien Testament (2). Quant à
(2) 1 .Vos,, 17, 19 , T.xx (annoncia- Matth. , 1 , 21. ( 3Ve craius pas de tion d'Isaac) : prendre Marie ponr ta femme.,...) Elle
Sara, ta femme, t'enj^ondrera un fils, t'engendrera un fils, et tu l'appelleras du
et tu l'appelleras du nom d'Isaac. I ocv nom de Jésus, car il sauvera les hommes
2àppa -h ■/■^■^n <rov Ttltxnl aoi ulôv, xxî de son peuple de leurs pcciiés. (Mvi 90-
xa>£jei; To &vou.a avTov! l'jay.x. Çrfi7,i Tra&ï/a'jîî'v Ma&iàj. Tr,v yj-jxX/.oi
/uc/., 13, 5fannonciation dcSarnson): aov...) Te'îtTat êi vlbv, xaî -/.a'/sfiç xo
Et lui commencera à sauver le jieuple ovo!j.a avrov ly.Tsvv' avrî; y'up uwatt
d'Israël de« mains des Philistins. Kac t'ov /aov avrov ôi-no TÛv ij.apr'.Sv rxj-
avTo; âp$£Tai CTtùjat Tov l<jpy.y)/. tx yti- Ttjv. poç $u).lcJT;îa.
1 2V0S., 16, 11 el seq. (annonciation Luc, 1, 30. Et l'ange lui dit: Tu con-
d'Ismaèl) : cevras un fils, et tu l'appelleras du nom
Et l'auge du Seigneur lui dit : Ta as de Jésus. Celui-ci sera... Kat tï-Ktv a
l'apparition de l'ange qui, suivant un évangile, se montre avant toute chose à Marie, et, suivant l'autre, ne se montre à Joseph qu'après la grossesse établie, il n'y faut voir qu'une variation soit de la légende, soit de la refonte des récits évangéliques- variation qui, dans l'histoire de l'annonciation d'isaac, a une analogie qui l'explique. Jéhovah (1 Mos.,17, 15 seq.) annonce à Abraham qu'il aura un fils de Sara, sur quoi celui-ci ne peut pas s'empêcher de rire; mais il reçoit une seconde fois la même assurance. Jéhovah (18, 1 seq.) donne cette promesse sous le térébenthinier à Mambré, et Sara en rit comme de quelque chose de nouveau pour elle, et dont elle n'a pas entendu parler. Enrin (21, 5 seq.) Sara, pour la première fois, parle, après la naissance d'isaac, du rire des gens qui doit faire donner ce nom à l'enfant; dernier récit qui ne suppose pas les deux premiers récits (1). Ainsi la naissance d'isaac fut le sujet de diverses légendes ou fictions qui se formèrent sans connexion mutuelle, les unes plus simples, les autres plus ornées. Il en est de même des deux récits discordants sur la naissance de Jésus. Le récit de jMatthieu (2) est plus simple et rédigé avec plus de rudesse; car il n'évite pas de jeter, ne serait-ce que dans
conçu, tu eDgendrcras un fils, et tu l'ap- ay/t/o? aÙTT;* ÎSoj aij).)ri^n îv ycuarpt ,
pcUerasdu nomd'Ismaël. Celui-ci sera... xatTt'^v) vîbv.xai xa/£<i£(ÇTo Svouia «vtov
Kaî litrcv avT^ ô ciyyt\oç Kupi'ov* tiov I /iaoûv. OJT05 tJra;... av tv yafXTpc f)(H; . xai '."£?») uTov, xai xaXcVei; to ovofiia «Ûtov lapiav)).. Oùtoç
£5Tai...
(1) De Wette, Kiilik der rnns. Ge- plie, Antiq., 2,9,3, craignant pour schichte , S. 86 f. tout le ])eii|)le, ([tii était menacé de périr
(2) Le rêve qui, d'après Maltliien , par la destruction des enfants, et indissipa les doutes et les inquiétudes de qiiiet pour lui-même à cause de la gros- Josepli , a encore une sorte de modèle scsse actuelle de sa femme , ne savait dans la tradition juive, telle qu'elle est quel parti prendre. Dans sou désespoir,
déjà consignée dans riiistoricu Josèplie, il invoque la protection de Dieu
touchant un rêve que le père de Moïse Dien , en ayant eu pitié, se présente à
eut daus des circonstances analogues. lui pendant le sommeil , et l'exhorte a
Son inquiétude, à lui, provenait, non de ne pas désespérer de l'avenir... Car cet
soupçons contre sa femme, mais du dan- enfant qui va naître délivrera la race des
ger que courait son enfant en raison de Hébreux de la servitude en Egypte, et
l'ordre de mort prononcé par le Plia- se fera , parmi les hommes , un nom qui
raon. « Amaraniès , homme de bonne durera autant qne l'univers. » uaissance parmi les Hébreux, dit José-
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un soupçon passager de Josepli, une ombre sur la verlu de Marie, ombre qui n'est effacée que plus tard. Au contraire, le récit de Luc est plus délicat et plus habile, et il montre tout d'abord Marie dans le pur éclat d'une (iancée du ciel (1).
XXV
Teneur du niessaj^c de l'ange. Accomplissement de la propliélle d'Isaïe.
L'ange qui, d'après Luc, apparaît à Marie, dit seulement que Marie deviendra grosse d'une manière qu'il ne |)récise pas d'abord, qu'elle engendrera un fils qui devra être ;!ppelé Jésus, que ce fils sera grand, et qu'il sera nommé le fils du Très-Haut, uiô: 'ylin-o'j; que Dieu lui donnera le trône de son aieul David, et qu'il régnera sans lin sur la maison de Jacob. Tout cela est parfaitement conforme aux formules habituelles des Juifs concernant le Messie, et même les mois fils du Très-Haut, s'ils étaient seuls, ne devraient se prendre que dans le sens d'un roi ordinaire d'Israël, comme dans 2 Sam., 7, 1/t, Psalm., 2, 7j ils conviendraient donc encore mieux au plus grand des rois, au Messie, même considéré en la simple qualité d'homme. Ce langage juif jette, quand on y réiléchit, une nouvelle lumière sur la valeur historique de cette apparition angélique ; car il faut dire avec Schleiermacher que difficilement le véritable anse Gabriel aurait annoncé l'arrivée du Messie dans des formules aussi strictement judaïques (2). Par la même raison, on sera disposé à attribuer, avec ce théologien, ce récit, comme le précédent concernant Jean-Baptiste, à un soûl et même auteur judéo-chrétien. Ce n'est que lorsque Marie fait, en raison de sa virginité, des objections à l'annonciation d'un fils, que l'ange explique davantage le mode de la conception, en disant qu'elle sera produite par le Saint-
(1) Comparez là-dessus Ammon, ^2) l'eher den Lucas, S, 23.
Foithildung .les Chiistnithums, 1,S. 208.
Esprit, par la vertu de la divinité; dès lors, la dénomination de fils de Dieu, uwç0£oO, prend un sens métaphysique plus précis. Pour confirmer qu'un prodige de cette espèce n'est pas impossible à Dieu, l'ange rappelle à Marie ce qui s'est passé avec sa parente Élizabelh, après quoi elle s'abandonne, pleine de foi, aux desseins de Dieu sur elle.
Dans Matthieu, où l'objet principal est de dissiper les inquiétudes de Joseph, l'ange commence par lui apprendre que l'enfant conçu en INFarie a été engendré par le Saint- Esprit, T.-rS[j.y. ayiov, ainsi que l'évangéliste l'a déjà exposé de son chef, V. 18; et la destination messianique de Jésus n'est ensuite caractérisée que par les mots : « Il délivrera son peuple de ses péchés. » 11 semble d'abord que ce langage est moins conforme aux idées juives que les termes dans lesquels Luc a exprimé la fonction messianique de l'enfant à naître. Mais dans le mot péchés, y.'j.y.z-iy-iç , sont comprises les punitions du peuple, à savoir, son asservissement par les étrangers; de sorte que, ici aussi, l'élément judaïque ne manque pas. De même, dans le mol réyner, (ia(7i>.£'j£',v, employé par Luc, est renfermée l'idée de la domination sur un peuple docile et meilleur: si bien que le caractère le plus élevé du Messie n'est pas, non plus, complètement oublié. Puis, soit l'ange, soit plutôt l'évangéliste, à l'aide d'une formule qui lui est très familière : Tout cela se fît, afin que fût accompli ce qui est dit, etc., toDto 'h o>/jv '/syovcv, rvarrlrpoiôr, to pr,Oèv /Cta. (V. 2:2], ajoute une j rophétie de l'Ancien Testament, qui se trouve, suivant lui, vérifiée par ce mode de conception de Jésus, à savoir, que, d'après Isaie, 7, ili, une vierge deviendra enceinte et enfantera un fils qui sera appelé Dieu-avec-nous (Emmanuel).
Le sens primitif du passage d'Isaie est, d'après les nouvelles recherches, le suivant (1) : le roi Achaz étant enchn
(1) Comparez Geseoiiis et Hit?.!-» , dans leurs roinmentaircs sur Isaïe, Um-
à faire un traité avec l'Assyrie par crainte des rois de Syrie et d'Israël, le prophète veut lui donner une vive assurance de la prochaine destruction de ces ennemis, alors si redoutés, et il lui dit : Suppose qu'une femme non encore mariée, et qui, pour la première fois, ait, en ce moment, des rapports conjugaux []), conçoive un enfant, ou en d'autres termes : Une jeune femme désignée (peut-éîre celle du prophète même) est déjà grosse ou le va devenir; d'aujourd'hui au moment de la naissance de son enfant, les circonstances politiques se seront tellement améliorées, qu'on pourra lui donner un nom de bon augure ; et, avant que l'enfant soit parvenu à l'âge de discernement, les puissances ennemies seront complètement anéanfies. Ce qui veut dire en prose : Avant que neuf mois se soient écoulés, la situation du royaume sera déjà meilleure, et dans l'intervalle de trois ans environ le danger aura disparu. Toujours est-il (c'est un point porté jusqu'à l'évidence par la critique moderne) que, dans les circonstances qui furent l'occasion de la prophélie d'Isaïe, un signe pris au moment actuel et à un avenir très prochain pouvait seul avoir un sens. Combien, d'après l'interprétation de Ilengstenberg, le langage du prophète serait mal approprié aux choses ! Autant il est certain, dit ce théologien (:2), qu'un jour le Messie sera engendré d'une vierge parmi le peuple de l'alliance, autant il est impossible que le peuple au sein duquel il doit naître, et la famille dont il doit descendre périssent sans retour. Quel mauvais calcul de la part du prophète de vouloir rendre l'invraisemblance du prochain salut, vraisemblable à
})riet , Ueher die Geburt des Immanuel fille nubile. (Voyez Gesenius, 1. r., 2.
durch eine Jangfrau, in Ullmann's und a, S. 297 f.). Dès le temps. de Justin
seinen tlieol. btudien, 1830, 3 Heft. les Juifs soutenaicut que HO /j7 devait
S. 341 ff. se traduire, non par -vieifc, Traf.6r/o; ,
(Ij Avec celte explication,. le débat mais Y>ar jeune Jille , vEàvt;- iJial. c.
sur la signification du mot n3 7>7 perd T/yp/i., n. 43 , p. 137 E, de l'édition
son importance. Au reste, ou pourrait le citée.
décider en disant qt;e ce mot signifie, (2) Christologie des A , T., 1, l, S. 47.
non la jeune iilie intacte, mais la jeune
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l'aide d'une plus grande invraisemblance reculée dans un lointain avenir ! Et puis le prophète fixe un terme d'un petit nombre d'années. A cette objection, Hensgtenberg répond en continuant son expb'cation : la chute des deux royaumes s'acccomplira, non dans Tiniervalie écoulé jusqu'à ce que l'enfant désigné atteigne l'âge de discernement, mais dans un intervalle égal à celui qui, un jour et dans le plus lointain avenir, s'écoulera entre la naissance du Messie et le premier développement de son intelligence, c'est-àdire environ trois ans. Quelle extravagante confusion des temps! Un enfant doit naître dans les siècles à venir, et ce qui arrivera avant que cet enfiint atteigne l'âge de discernement doit s'accomplir dans le moment présent?
Paulus et son parti ont donc pleinement raison contre llengstenberg et les siens, quand ils soutiennent que la prophétie d'Isaie, en raison de sa signification primitivement locale, se rapporte à des circonstances contemporaines, et non au Messie futur, et encore moins à Jésus; mais d'un autre côté, Hengstenberg n'a pas moins raison contre Paulus, quand il assure qu'ici, dans Matthieu, le passage d'îsaïe est entendu comme la prédiction de la naissance de Jésus par une vierge. On sait que les commentateurs orthodoxes, dans la formule fréquente : afin que fût accompli, hu. ttV/içojÔ?, , et autres formules semblables, ont de tout temps trouvé la signification suivante : Cela est arrivé d'après l'arrangement de Dieu, afin que s'accomplît la prophétie de l'Ancien Testament, laquelle, dès l'origine, avait en vue l'événement du Nouveau Testament. Les commentateurs rationalistes, au contraire, n'y trouvent que la signification suivante : Cela est arrivé d'une telle façon, était dételle nature, que les paroles de l'Ancien Testament, lesquelles se rapportaient primitivement à quelque autre chose, peuvent y être appliquées et reçoivent, seulement après l'application, leur pleine vérité. Dans la première signification, le rap-
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jjort entre le passage de l'Ancien Testament et l'événement du Nouveau, est un rapport existant dans les choses, arrangé par Dieu même (1); dans la seconde signification, ce rapport n'a aucune réalité dans les choses, et il n'existe que dans l'esprit de l'écrivain postérieur qui l'a trouvé. Dans la première, c'est un rapport exact et essentiel; dans la seconde, un rapport inexact et accidentel. Mais entendre de cette dernière manière les passages du Nouveau Testament qui représentent une prophétie de l'Ancien Testament comme accomplie, c'est contredire aussi bien le texte que l'esprit des écrivains du Nouveau Testament; le texte, car ni TrlvîpoOcOa'. , dans une telle connexion, ne peut signifier autre chose que s'accomplir, ratumjieri, eventu comprobari ; ni iva,ô'7:co;, autre ciiose que, à cet effet, eo consilio ut, attendu que l'adoption fort répandue d'un hv. ixX'a-i/.ov n'est venue que de difficultés dogmatiques (2); l'esprit; car rien n'est plus contraire qu'une telle explication aux idées juives des écrivains évangéliques. Soutenir avec Paulus que l'homme de l'Orient ne pense pas sérieusement que l'ancienne prophétie ait été prononcée jadis par le prophète, ou accomplie plus tard par la divinité, afin de figurer d'avance l'événement nouveau, et réciproquement, c'est transporter notre timidité occidentale dans la vie d'imagination des Orientaux; mais ajouter, comme il fait, que la concordance d'un événement postérieur avec des prophéties antérieures , ne prend que dans l'esprit de l'homme de l'Orient la /on?/e d'un dessein j)rémédité, c'est détruire la proposition qu'il vient d'émettre, car c'est dire : Ce qui d'après notre manière de voir, n'est qu'une simple coïncidence , parut un dessein prémédité à rhorame d"0-
(1) C'est aussi l'opinion dans laquelle le devrait, s'il tenait à rester conséqueut Hengsleoberg retombe, une fois que la avec ses principes.
chose est ramenée a sa fi)rmiile, bien (2) Voyez Winer, Gramniatik des
qu'il adoucisse (1, a, S. 338 ff ) l'expli- neutest. S[>rachidicms , 3"^ Aufl. S. 382 caiion orthodoxe beaucoup plus qu'il ne ff. Fritzsche, Comm in Matlh., p. ti2 ,
317, et Excurs., 1, p. 836 etseq.
rient; et nous devons reconnaître que tel est le sens du langage oriental, si nous voulons l'interpréter d'après les intentions qui l'ont dicté. Les Juifs postérieurs , on le sait , trouvaient partout dans l'Ancien Testament, des prophéties pour le présent et pour l'avenir. A l'aide de passages de la Bible, en partie entendus faussement , ils s'étaient formé une image complète du Messie futur (1). En appliquant ainsi, même à tort et à travers, l'Écriture, le Juif se figurait rencontrer un véritable accomplissement des paroles là oii il les appliquait . aussi est-ce, pour parler le langage d'Olhausen, une pure prévention dogmatique que de supposer à la formule en question, chez les écrivains du Nouveau Testament, un sens tout autre que celui qui était habituel chez leurs compatriotes , et cela uniquement pour ne pas les trouver coupables d'une fausse interprétation de l'Écriture. Assez indépendants, à l'égard de l'Ancien Testament, pour reconnaître, contre l'ancienne explication orthodoxe, que plusieurs prophéties se rapportent précisément à des circonstances voisines; n'étant pas pourtant assez arbitraires, à l'égard du Nouveau Testament, pour nier, avec les commentateurs rationalistes , l'application que les Évangiles font de ces prophéties au Messie, plusieurs théologiens de notre temps ont encore trop de préjugés pour admettre, dans le Nouveau Testament, quelques fausses interprétations de l'Ancien, En conséquence ils prennent l'expédient de distinguer dans ces prophéties un double rapport, le premier à un événement contemporain et d'un ordre moins élevé , le second à un événement futur et d'un ordre plus élevé. De cette façon, ils ne choquent pas le sens des passages de l'iVncien Testament, sens qui est clair par les faits et par l'histoire , et en môme temps ils ne forcent ni ne démentent l'explication de ces passages, donnée dans le
(1) Voyer, l'Introduction, § 14.
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Nouveau Testament (1). Ainsi, suivant eux, la prophétie d'Isaie dont il est ici question, a un double but, d'abord annoncer l'accouchement prochain de la fiancée du prophète, puis annoncer, pour un lointain avenir, la naissance de Jésus par une vierge. Mais un double sens aussi monstrueux est né de l'embarras dogmatique des théologiens j ils ont voulu, comme le dit Olshausen lui-même, éviter d'être réduits à l'extrémité d'admetlre que les écrivains du Nouveau Testament, et Jésus lui-même, n'ont pas bien compris l'Ancien Testament, c'est-à-dire ne l'ont pas compris d'après les règles modernes de l'interprétation, mais l'ont expliqué à la façon de leur temps, qui n'était pas la meilleure de toutes. Pour l'homme exempt de préjugés, cette difliculté existe si peu, qu'au contraire ce serait pour lui une difiiculté si les choses se comportaient autrement, et si, contrairement à toutes les lois du développement historique des nations, les écrivains du Nouveau Testament s'étaient complètement élevés au dessus du mode d'interprétation de leurs contemporains et de leurs compatriotes. Ainsi, relativement aux prophéties citées dans le Nouveau Testament, nous pourrons sans hésitation, accorder, suivant les circonstances, qu'elles y ont été plusieurs fois expliquées et appliquées dans un tout autre sens que celui que les auteurs V avaient attaché.
Nous avons donc un tableau des quatre opinions possibles sur ce point , opinions dont deux sont extrêmes , et deux sont des essais de conciliation. De ces essais de conciliation, l'un est faux, et l'autre me paraît le véritable.
1. Opinion orthodoxe . (Hengstenberg et d'autres) : De tels passages de l'Ancien Testament n'avaient, dès l'origine,
(1) Voyez particnlièremeut Olshan- sur l'emploi donmatique de passages de
scn , Ubcr tieferen Schriftsinn , et daus l'A. T. dans le N. T., theol. Sludien u.
Bibl. C'omm. Une vue semblable , quoi- Kritiken , 1835, 2 , S. h\i; et Hoff-
que d'ua ton moins décidé, est expri- mann, S. 183. mve par Fleek : Quelques remarque'
de rapport prophétique qu'au Ciirist; car les écrivains du Nouveau TestamCiTt les expliquent ainsi, et il faut qu'iis aient raison, quand même l'inleliigence humaine devrait s'y confondre.
2. Opinion rationaliste (F anla^ et d'autres) : 11 n'est pas vrai que les écrivains du Nouveau Testament donnent aux prophéties de l'Ancien Testament cette signification strictement messianique ; car l'application au Christ est primitivement étrangère aux prophéties considérées à la lumière de la raison ; or, les écrivains du Nouveau Testament doivent s'accorder avec la raison, malgré tout ce qu'une foi vieillie peut dire à l'eîicontre.
3. Essai mystique de conciliation (Olshausen et d'autres) : Les passages de l'Ancien Testament renferment primitivement aussi bien le sens profond signalé par les écrivains du Nouveau Testament, que le sens prochain que la raison nous force à y reconnaître : ainsi s'accordent la saine raison et l'ancienne foi.
k. Décision de la critique : Les prophéties de l'Ancien Testament n'avaient très fréquemment qu'une application prochaine aux affaires du temps; mais elles ont été regardées par les hommes du Nouveau Testament comme de véritables prophéties relatives à Jésus en qualité de Messie, parce que la raison était, chez ces hommes, modifiée par la manière de penser de leur peuple; ce que le rationalisme et l'ancienne foi méconnaissent également (1).
(1) Tonte rexplication rationaliste de En conséquence , ils ne peuvent pas
l'Kcritiire repose sur un paraiofjisnio avoir eu une telle opinion , et il faut les
palpable par lequel clic se défend , et expliquer autrement.
avec lequel elle tombe. Voici en tjiioi il Qui ne voit ici l'inconséquence mor-
consisle : telle où touibe le rationalisme en se pla-
Les écrivains du Nouveau Testament tant sur le même terrain qtie le supraua-
ne doivent pas être expliqués comme turalismc? Tandis que, dans tout autre
s'ils dis:iitnt quelque chose de déraison- tas, on examine d'abord si ce qui est
nable (il faudrait dire : rien qui contre- dit ou écrit est juste ou vrai , le ratio-
disR le développement de leur rahun). nalisme , contrairement à son principe,
Or, leurs parr)les , interprétée» d'une accorde , comme le supmnaturalismc ,
certaine façon , seraient contraires à la aux hommes du Nouveau Testament, la
raison (c'est-à-dire contraires au déve- prérogative d'être toujoorsdans le vrai, loppcnient de nolrf raison).
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En conséquence, nous n'hésiterons pas, touchant la prophétie dont il est ici question, à accorder que les évangélistes en ont forcé le sens en l'appliquant à Jésus. Maintenant ont-ils fait cette application parce que Jésus naquit réellement d'une vierge? ou bien cette prophétie, appliquée avant eux au Messie, est-elle ce qui les a conduits à admettre que Jésus était né de cette façon miraculeuse? Cette alternative ne peut se décider que par la discussion suivante.
XXVI
Jésus engendré par le Saint-Espril. Critique de l'opinion orthodoxe.
Ce que les deux évangélistes, Matthieu et Luc, racontent du mode de la conception de Jésus a été, de tout temps, interprété par les commentateurs ecclésiastiques ainsi qu'il suit : Jésus a été engendré en Marie par une opération divine qui a remplacé le concours d'un homme. Et véritablement cette explication a, pour elle, la première apparence des textes; en effet, les paroles de Matthieu, avajit qu'ils eussent de rapport ensemble, ttoIv y; 'juveaOcÎv a-koù:, 1, 18, et celle de hue, puis fjue je ne connais pas d'homme, è-sl av^pa oj yivojT/.w, 1, 34, ces deux passages, dis-je, excluent la participation de Joseph et même de tout homme à l'engendrement de l'enfant dont il est ici question. A la vérité, esprit saint, Trvcùjy.a ayiov, et vertu du Très-Haut, ^'Jvay.i; i)'l\.o-rj'j, ne signifient pas le Saint-Esprit, dans le sens de l'Eglise, comme troisième personne de la Trinité ; mais d'après l'usage que fait l'Ancien Testament de la locution O'nSx nn, sjom7w5 jDei, ils signifient Dieu, en tant qu'il agit sur le monde, et nommément sur l'homme. Enfin les expressions de ÎMatthieu, étant enceinte par la vertu de l'Esprit-Saint, èv yac-rpl ê'youca iy. TTvs-Jjj.aTo; âytou, et celle de Luc, ombrager, i-é^yzGfiy.i, £77i»7/.iaC£iv, mettent assez clairement, à la place de l'action fécondante de l'homme.
la vertu divine, quoique non pas physiquement, à la manière des païens.
Telle paraît donc être l'idée que ies paragraphes évangéliques ici mentionnés veulent donner de l'origine de la vie de Jésus; néanmoins, de graves diffu-ullés ne permettent guère de la suivre jusqu'au bout. ?Sous pouvons distinguer les dillicultés, que nous appellerons physicothéologiques, de celles qui naissent de l'exégèse historique.
Les diflicultés physiologiques concourent à ce point : qu'une pareille naissance serait la plus extraordinaire déviation de toute loi naturelle. Autant ia physiologie est incertaine sur les particularités du comment, autant il est sûr par une expérience sans exception que, par le seul concours de deux organismes humains de sexe différent, une vie humaine est produite. Aussi y aura-t-il toujours à faire valoir ici la phrase de Plutarque : Jamais femme n'est dite avoir eu un enfant sans le concours d'un homme (1 , et à appliquer Vimpossible de Cérinthe (2). Ce n'est que dans les espèces les plus inférieures du règne animal que l'on connaît une propagation sans intervention sexuelle (3); et, la chose étant considérée uniquement au point de vue physiologique, on pourrait dire d'un homme né sans le concours des sexes, ce qu'Origène a dit dans le sens du plus haut supranaturalisme (4;, que les mots du psaume 22, 7 : Je suis un ver et non un homme, sont une prophétie de la naissance de Jésus, en tant qu'engendré, comme ces êtres inférieurs, sans un concours sexuel. Mais à la considération purement physiologique, l'ange, dans Luc, ajoute déjà la considération Ihéologique, à savoir (1, o7), que rien n'est impossible
(1) Ua'.'îi'ov ovîîui'a ttotÈ yuvY) îi/ysTai (3) C'est ponrtaut ce quia élé fait iroi^jat oî-^x xoivtijvt'a; àv'î&ô;. Conja- dans Henke's ncues ^lagaziiij 3, 3, S, gial. prœccpt, Opp. éd. Hutten , vol. 7, 369, Aiimerk.
p. /t38. \!x)IloinH. in Lucam , 14. Quant a
(2) Irenapns adv. Hœr., 1, 26: Ce- ceux qui font valoir que les premiers rintbus Jesum snbjecit non ex vir^inc hommes aussi sont nés sans le concours natum, iropossibile cnim hoo ei visum des sexes , voyez mes Ecrits polémiquei, •st. i, 2, S. 72.
ù la puissance divine. La toute-puissance divine, ne faisant qu'un avec ia sagesse divine, n'agit jamais sans motifs suffisants; il faudrait donc pouvoir montrer ici un motif semblable. Or, pour suspendre une loi naturelle établie par luimême, Dieu n'aurait de motif suffisant qu'autant que cette suspension serait indispensable à l'obtention de résultats dignes de lui. A celte objection l'on répond : Le but de la rédemption exigeait la pureté de Jésus; or, pour être pur du péché, Jésus, par l'exclusion de la participation d'un père pécheur et par l'influence divine de s;» conception, devait être soustrait à la tache du péché originel (1). Mais on a déjà remarqué (2), et tout récemment Schîeicrmacher a fait voir, d'une manière qui décide de ce côté la question (3), que l'exclusion seule de la participation paternelle ne suffisait pas, et qu'il fallait aussi exclure la participation inatcrnelle, non moins entachée du péché originel, à moins que l'on n'admit, avec les Iiérctiquesvalentiniens, que Jésus n'avait fait que traverser le corps de Marie. Or, si la participation maternelle demeure, comme c'est évident d'après les récits évangéiiques, il faut, pour obtenir la pureté qu'on suppose nécessaire , admettre une opération divine qui sanctifie, lors de la conception de Jésus, la participation de la mère humaine et pécheresse. iMais, si Dieu purifiait de la sorte la participation maternelle, il était plus simple d'en faire autant pour la participation paternelle, que d'intervertir, en excluant cette dernière, aussi énormément la loi de la nature, et dès lors on ne peut plus soutenir qu'il était nécessaire auc Jésus fût conçu sans Di^-'e pour être pur du péché. Celui-là même qui croit pouvoir se dérober aux difficultés jusqu'ici exposées, en s'enveloppant dans un supranatura-
(1) Voyez Olshausen ,1. c, S. 49 f. iniques, 1, 3, S. lOi, la confusion ou
IS'eander, L. J. Cbr. S. 16. Qiiaut à il est tombé.
i'Essai de Bauer, Jalubiicher J. wiss. (2) Par exemple Eicliliorn, Einlei-
fi'rif. 1835 , Dec, u. 111 , pour rendre tang in. das y. T., 1 Bd., S. 407. Pct argument plus élevé et plus spécu- (3) Glaubt-nslelire , 2 Thl., § 97, S.
latif , j'ai montré dans mes Écrits pôle- 73 f, der zweiten Auilage,
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lisme inaccessible aux arguments de la raison et aux lois de la nature, doit cependant se préoccuper des difficultés d'exégèse et d'histoire que lui offre son propre terrain, difficultés qui pressent également l'idée d'une conception surnaturelle de Jésus. Nulle part, dans le Nouveau Testament, si ce n'est dans les deux récits de l'enfance chez IMatlhieu et Luc, il n'est parlé d'une telle origine de Jésus, nulle part il n'y est fait d'allusion directe (1). Non seulement Marc laisse de côté l'histoire de la conception, mais encore l'auteur supposé du quatrième évangile, Jean, n'en parle pas davantage, lui que l'on assure avoir été commensal de Marie après la mort de Jésus, et qui, à ce titre, aurait dû être le plus exactement informé sur ces événements. On répond : Il a voulu plutôt raconter l'origine céleste que l'origine terrestre de Jésus. Mais l'opinion qu'il exprime dans son Prologue d'une hypostase divine qui devint réellement chair en Jésus, et qui lui demeura immanente, est-elle conciliable avec l'ppinion qui est exprimée dans les passages en question, c'est-à-dire avec l'opinion d'une simple opération divine déterminant la conception de Jésus? et en conséquence, Jean a-t-il pu supposer l'histoire de la conception telle qu'elle est donnée par Matthieu et par Luc? Cette objection perd sa force, si nos recherches ultérieures ne confirment pas que le quatrième évangile ait Jean pour auteur; mais ce qui doit surtout être pris en considération, c'est que, ni dans le cours des évangiles de Marc et de Jean, ni dans le reste des évangiles môme de Matthieu et de Luc, il ne se trouve aucune allusion rétrospective à ce mode de conception. Non seulement Marie désigne Joseph comme le père de Jésus, sans autre explication (Luc, 2, 48), et
(l) Ce point a été surtout relevé dans nettes Ma^^azia , 3, 3, 365 ff. ;(]ans
\' Esquiss'i (lu (Ingme de la naissance siti- Kaiscr's bi/il. T/ieol.,i, S. 231 f . ; Do
natuiv lie de Jésus , dans Scliinidl's TJi- Wctte's Bibl. Dogmalil,- , § 281;
Uiothek, 1, 3, S. ZiOO iL; dans les Re- SililcieriDacIier's Glatibenskhre, 2 Thl,,
marques sur le point de foi: Le Christ a § 97. nié conçu du Saiiit-E'piit , dans Hi'ulic's
20/i. PI'.E.MIÈKi: SECilON'.
l'évangéliste parle do îMarie et de Joseph comme de ses parents, yj-'tzXç (Luc, 2, /jl), ce qui ne peut avoir été pris que dans un sens général par un narrateur venant de faire le récit de la conception miraculeuse; mais encore tous ses contemporains, au dire de nos évangiles, le regardaient comme Gis de Joseph, et plusieurs fois celte naissance lui a été reprochée en sa présence avec des termes de mépris (Matthieu, 13, 55; Luc, 4, 22; Joh., 6, IxTj. De tels reproches lui auraient donné une occasion décisive pour invoquer sa conception miraculeuse, et cependant il n'en dit pas un mot. Si l'on objecte qu'il ne voulait pas persuader de la divinité de sa personne par ce moyen tout extérieur, et qu'il ne jjouvaits'en promettre aucun effet auprès de ceux dont les dispositions intérieures lui étaient contraires, il faut observer que, d'après le quatrième évangile, ses propres disciples, tout en lui donnant la qualité de fils de Dieu, le regardaient cependant comme le véritable fils de Joseph; car Philippe le présente à Nathanael comme Jésus, fils de Joseph, ir.co'jv Tov -j'iov ity'jr.o (Joh., 1, 46), é\idemment dans le même sens de paternité propre que celui que les Juifs attachaient à celte désignation; et nulle part on ne lit que ce liiî là une opinion ou erronée ou incomplète dont les apôtres durent se défaire plus tard; loin de là, le contexte de la narration signifie incontestablement que les apôtres possèdent dès lors la vraie croyance. La supposition énigmatique avec laquelle, aux noces de Cana, Marie se tourna vers Jésus (1) est trop indéterminée pour prouver que la mère se souvient de la naissance surnaturelle de son fils; en tout cas, ce trait est contrebalancé par un fait opposé, c'est que la famille de Jésus, et, comme il semble d'après ^latthieu, 12, 46, comp., avec Marc, 3, 21, sa mère même se méprirent plus tard sur ses efforts. Or, avec de tels souvenirs, cela serait à peine explicable, même chez ses frères.
(4) Relevé par Neander, L. J. Ch., S. 12.
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Les autres écrits du Nouveau Testament, pas plus que les évangiles, ne contiennent rien qui confirme l'opinion (le la conception surnaturelle de Jésus 5 car, lorsque l'apôtre Paul dit que Jésus est né de la femme, ysvoacvo? r/, Y'jvai/to; (Gai. /|, k), on ne voudra pas voir, dans cette expression, une négation de ia participation masculine j car en ajoutant : né sous la loi, ye\6[u^o^ ûro vofj.ov, il montre qu'il n'a entendu, comme cela se voit si souvent dans l'Ancien Testament et le Nouveau, par exemple, Job, 1/ï, 1, Matth., 11, 11, que désigner par ces termes la nature humaine avec toutes ses conditions. Plus loin (Piom.,1, o,seq., comparez 9, 5), Paul fait descendre le Christ de David et des patriarches, selon la chair, -/.y.-zk Gy.^y,y., mais il l'appelle le fils de Dieu, selon l'esprit de sainteté, x.a-à Trvsuaa ây.ojG'Jv/i; ; personne ici, sans doute, n'identifiera l'opposition entre la cliair et l'esprit avec l'opposition entre la participation maternelle à la conception de Jésus, et une force divine qui remplaça la participation paternelle. Enfin, si dans la Lettre aux Hébreux (7, 3) Melchisedech est comparé, comme étant sans père, àra-cop, avec le fils de Dieu, •j'io; -ro'j esoa, celte expression ne doit pas î^lre rapportée à l'apparition de Jésus sur la terre; car Paul ajoute les mots sans mère, à|x-/)Twp, ce qui conviendrait à Jésus aussi peu que l'expression que l'on trouve plus loin, sans généalogie , àysvsaXoy/j-ro;.
XXVII
Retour sur les généalogies.
De toutes les preuves de l'exégèse contre la réalité d'une conception surnaturelle de Jésus, la plus décisive et aussi la plus directe s{3 trouve dans les deux généalogies que nous avons discutées précédemment. Déjà le manichéen Fanstus avait soutenu que celui qui, comme nos deux généalogistes, fait descendre Jésus de David par Joseph, ne peut suppo-
^OG pRr:\ijiîRE section.
ser, sans conlradictioii, que Joseph n'a pas été le père de Jésus (1), et Augustin ne fut pas heureux dans sa réponse, quand il fit observer qu'en raison de la prérogative du sexe masculin, la généalogie de Jésus avait dû être rattachée ù Joseph, qui était, sinon par un lien corporel du moins par un lien spirituel, époux de Marie (2). Dans ces derniers temps, plusieurs théologiens ont soutenu que la nature des arbres généalogiques, dans Mattiiieu et dans Luc, montraient que les rédacteurs avaient considéré Jésus comme le véritable fils de Joseph (3). En effet, les généalogies doivent prouver que Jésus descend par Joseph de la race de David; mais que jjrouvent-elles, si Joseph n'a pas été le père de Jésus? Dans Matthieu (1, 1) la première assertion (et c'est la tendance de toute la généalogie) est que Jésus est fils de David, uîo: \y:jio- mais cette assertion est ensuite détruite par le passage postérieur où est nié Tengendrement de Jésus par Joseph, fils de David. Il n'est donc nullement vraisemblable que la généalogie et l'histoire de l'enfance proviennent du même auteur (4); et il faudra adinellre, avec les théologiens susdits, que les généalogies ont été prisL^s ailleurs. On ne rem.édierait à rien en observant que, Joseph ayant, sans aucun doute, adopté Jésus, la généalogie du premier est devenue celle du second • car l'adoption peut bien suffire pour transférer au fils adoplif certains droits extérieurs, tels que le droit d'hériter, etc. (5); mais
(1) Augnstinns, Contra Faustum Ma- f5) Dire, comme îloffinann , S. 200, iiichœum , L. 23, 3, A. qu'il s'agit aussi , dans le cp.s de Jésus,
(2) L.c.,n.8. d'un héritage, à savoir de relui de la (■") Esquisse du dof»rae , etc., dnns prophétie, ce n"estqncjor.er sur lesmots.
Sthmidt's Bihl.^ 1. c, S. 403 f.: K. (]Ii. Aussi lui-même ne trouve-t-il pas que
L. Schmidt , iZi, 3, 1, s. 133 f.; Schlcier- son argument soit probant : car. avoir
mâcher, Clauhenslehre , 2, §97, S. 7î. été adopté, du côté paternel, dans la
Comparez Vi egscheider , Inslilut. , race de David, ne lui parait suffisant
§123, n. d. qu'autant qu'ily aune vraie descendance
[II) Ce qui est déclaré expressément davidique dn côté maternel ; ce qn'à
vraisemblable par Eicbhorn , Einl. in tort il croit é'.abb dans la généalogie de
das y. T., d, s. i25, et du moins pos- Luc. sible i>ar De Wcf'e , Exe^. Handhurh , 1,1, S. 7.
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elle ne pourrait conférer des tilrps à !a tlignilé Je Messie, laquelle était attachée au véritabie sang de Daud. Celui qui aurait regardé Joseph simplement comme le père adoptif de Jésus, ne se serait guère donné ia peine de montrer qu'il descendait de David j et si, après avoir établi que Jésus était fils de Dieu, on avait conservé encore un intérêt à le représenter comme fils de David, on aurait plutôt, dans cette vue, pris la généalogie de Marie, car, dans le cas où il n'existait aucun père mortel, il fallait recourir, quoique ce fût contre l'usage, à l'arbre généalogique de la mère, Enfin, si, du temps de la rédaction de ces généalogies, on n'avait pas admis un rapport plus étroit qu'une simple adoption entre Joseph et Jérus, plusieurs auteurs ne se seraient pas occupés à dresser un arbre généalogique où Joseph eût sa place, et il ne nous en resterait pas encore deux écliantiilons différents.
il n'est donc guère possible de contester ù ces savarils que ces généalogies ont élé rédigées dans l'opinion que Jésus a été le véritable fils de Marie et de Joseph. Les auteurs ou compilateurs de nos évangiles, bien que convaincus, pour leur part, de l'origine supérieure de Jésus, les ont reçues dans leur collection. Seulement Matthieu (1, j6), trouvant dans son original : Joseph engendra Jésus de Marie, loicrr.o ()ï iyévrf,ci tov ïr.co'jv s/, -rviç Mapia; (comparez V. o. 5-G), et ayant une autre opinion, changea ces mots en : Joseph, époux de Marie, de laquelle naquit Jésus, Tov hùar.o tov à'v^pa Mapiaç, il, r,q sysvvn'Sv: ir.ocîjç. Par ia même raison, Luc, de son côté, au lieu de mettre simplement : Jésus fils de Joseph, îr.co'jç uîoç ia>crv;o, mit .- Jésus fus, comme on croyait, de Joseph, wv, to; svoy-ÇgTo, uîoç \oi(jr,o. Nous avons remarqué plus haut que nos généalogies ne peuvent pas avoir été composées avec l'opinion que Joseph n'était pas le père de Jésus; et il ne faut pas s'appuyer sur cette remarque, pour objecter qu'alors il ne peut
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y avoir eu aucun intérêt à les incorporer dans les évangiles : car la composition primitive d'une iiénéalogie de Jésus, à supposer même que. dans notre cas, il se fut agi seulement de rapporter à Jésus des arbres généalogiques déjà existants, était demandée par un puissant intérêt; et cet intérêt était, dans l'hypothèse de la descendance corporelle de Jésus par Joseph, de donner un appui capital a la croyance en lui comme Messie. Dans l'autre hypothèse, un intérêt différent, mais plus faible, engageait à adopter les généalogies déjà faites; car, bien qu'il n'y eût pas de filiation naturelle entre Joseph et Jésus, ces généalogies ne paraissaient pas inutiles pour rattacher Jésus à David. De la même façon, les deux histoires de la naissance, dans Matthieu et Luc, qui excluent décidément Joseph de la conceplion de Jésus, attachent néanmoins de l'importance à la descendance davidique de Joseph (Matth., 1, 20; Luc, 1, 27; 2, Ix). De la sorte, même après que le point de vue eut été changé, on conserva ce qui pourtant n'avait de l'importance que dans la première opinion.
Ainsi l'origine de nos généalogies se trouve reportée dans un temps et dans un cercle de la primitive Eglise où Jésus passait encore pour un homme né naturellement. Nous sommes donc conduits aux Ébionites. L'histoire de ces premiers temps nous apprend que les Ebionites, en tant qu'ils se distinguaient encore des Nazaréens, avaient adopté cette opinion de la personne du Christ (1). Nous devrions donc nous attendre à retrouver ces arbres généalogiques dans les anciens évangiles ébionites sur lesquels il nous reste encore des renseignements , mais nous ne serons pas peu surpris d'apprendre que justement ces évangiles étaient sans les généalogies. A la vérité, l'évangile des Ebionites ne commençant , d'après Épiphane (2; , qu'après l'apparition de
(1) s. Justin. Mart., Dial. cuin Tryphone, US ; Origenes contra Celsum, L. 5, 61; Euseb. H. E., 3, 27. — (2) Hœres'., 30 , § 14.
TROISIÈME r.HAPITKE, jv^ XX Vil. '200
Jean-Baptisle , on pourrait entendre, par les généalogies , yevsaXoyiat? , qu'ils auraient supprimées , l'histoire delà naissance et de l'enfance, contenues dans les deux premiers chapitres de notre Matthieu ; car, rejetant la conception de Jésus sans père, ils n'ont pas dû adopter ces deux chapitres, au moins dans la forme qu'ils ont aujourd'hui- et il serait possible de croire qu'il ne manquait à leur évangile que ces deux chapitres contraires à leur manière de voir, et que les arbres généalogiques conformes à leurs dogmes avaient été insérés quelque part ailleurs. Mais cette explication n'est pas admissible : car Epiphane, parlant des Nazaréens, et disant qu'il ne sait pas si les généalogies leur ont manqué oui ou non, caractérise ces pièces en rapportant qu'elles allaient d'Abraham jusqu'au Christ, Ta; d-o to-j Àépaàj/, swç Xpt- (7ToO(l): par conséquent, lorsqu'il dit que les généalogies manquaient à quelques hérétiques, il entend évidemment les arbres généalogiques, bien que, en appliquant cette expression aux Ebionites, il y comprenne aussi l'histoire de la naissance.
Comment donc se fait-il que l'on ne trouve pas les généalogies, justement chez la secte chrétienne où nous pensions devoir en chercher l'origine? et comment nous expliquer ce fait singulier ? Un érudit a récemment émis la conjecture que les judéo-chrétiens ont supprimé, par prudence, les arbres généalogiques pour ne pas faciliter et augmenter les persécutions qui menaçaient, sousDomitien, et peut-être auparavant, la famille de David (2). Mais des explications prises en dehors du sujet et dans des circonstances accidentelles qui sont même soumises au doute de la critique historique, ne devraient être invoquées que lorsqu'il est tout à fait impossible de trouver une explication dans la chose même. Les choses dans notre cas ne sont pas aussi désespérées.
(1) Eiiiplian., Na'ies., 29, 9. (2) Crcdiicr, ilans Beiliœ^e zitr Ei/f
hiliing in il<is V, T., j . S, t\lxZ, Anm,
Les pères de l'Église parlent, on le sait, ùe deux espèces d'Ebionites , dont les uns , à côté de principes sévères sur l'obligation de suivre la loi mosaïque, tenaient Jésus pour le fils, naturellement engendré, de Joseph et de Marie, et les autres, nommés aussitôt Nazaréens, adoptaient, avec l'Eglise orthodoxe, une génération par le Saint-Esprit (1). Les plus anciens pères de l'Église, comme Justin martyr, Irénée, ne connaissent que ces Ébionites qui regardaient Jésus pour un homme engendré naturellement et doué seulement, lors du baptême, de forces supérieures (2). Au contraire, dans Epiphane et dans les Homélies Clémentines, nous rencontrons des Ébionites qui ont reçu en eux un élément gnostique. On a attribué cette direction, qui, d'après Epiphane provient d'un certain Elxai, à l'inlluence de l'Essénisme (3), et l'on en a déjà remarqué des traces chez les docteurs de mensonge de la Lettre aux Colosses [d] ; au lieu que la première classe des Ébionites était manifestement sortie du judaïsme ordinaire. Laquelle de ces deux tendances est antérieure, et laquelle postérieure, c'est ce qu'il n'est pas facile de déterminer. Vu la différence signalée en dernier lieu, les Ébionites gnostiques étant mentionnés pour la première fois par les Clémentines et Epiphane, et les autres l'étant déjà par Justin et Irénée, on pourrait considérer ces derniers comme les plus anciens. Mais TertuUien a connaissance d'une christologie gnostique des Ébionites (5), et dès le temps de Jésus le germe de telles opinions se trouvait dans l'essénisme. En conséquence, ce qui paraît le plus sur, c'est de prendre les deux tendances comme contemporaines
(1) Ori-., 1. c.
(2) Coinp. Neaader, K. G. , 1, 2, S. 615.
(3) Credner, Sur les Esséniens, les Ebiouites et un rapport ])artiet entre eux, dans Winer's Zcitschriji J'dr wissenschajtliche Théologie , 1 Ed., 2'" und 3'^* Heft. Corap. Bauer, dans son Propramme , De Ebionitamm origine et
doctrina ah Essenis repetenda. Comparez Cliristl. Gnosis, S. 403.
(i) Neander, 1. c., S. 620.
(5) De carne Christi , li : Poterit li:iecopinioHebionicouvenire,quintiduni liominem , et tantum ex seinine David , id est , non et Dei filiiim , tonstituit Jesum , lit in illo an^elum fuisse edifat.
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et marchant l'une à côté de l'autre (1). Quant à l'autre différence , on ne peut pas prouver davantage que l'opinion nazaréenne de Christ ne se soit que plus tard réduite à l'opinion ébionite (2); car les renseignements, en partie confus (3), en partie tardifs, dus auK écrivains ecclésiastiques, s'expliquent naturellement par l'illusion optique de l'Église, qui , faisant de continuels progrès dans la glorification de Christ, tandis qu'une partie des judéo-chrétiens était sta-» tionnaire, voyait les choses, comme si, elle étant immobile,, les autres reculaient vers l'hérésie.
Par cette distinction d'Ébionites simples et d'Ébioniles philosophant, on gagne un point: c'est que l'absence des généalogies, chez les derniers, ceux dont parle Épiphane, ne prouve pas quelles aient aussi manqué aux autres. Et elle le prouvera encore m.oins, si nous sommes en état de rendre vraisemblable que les motifs de leur aversion pour ces arbres généalogiques gisaient danr- ce qui les séparait [iroprement des Ebionites simples. Or, un de ces motifs était évidemment l'opinion défavorable que les Ebionites d'Epiphane et des Homélies Clémentines , avaient de David , dont la généalogie de notre premier évangile fait descendre Jésus. Ils distinguaient, on le sait, dans l'Ancien Testament, une double prophétie, l'une mâle, l'autre femelle ; l'une pure, l'autre impure- la première n'annonçant que des choses divines et vraies; la seconde, des choses terrestres et fausses; la première venant d'Adam et d'Abel; la seconde d'Eve et de Caïn, et toutes deux se suivant dans toute l'histoire de
(1) AvecNeander.l c, et Sclinetken- (2) Comme Hoffmann essaie de le
blirger. iiber einen hœujîg iiherseheneii prouver, S. 198.
Punfit in der l.ehre dfr Ebionilen von (3) J'entends les renseignements der Person C/iiisli, Tiibinger Zeil.tcltrift, d'Hégésippe dans Eiisèbe, H. F!., i . 22. y. T/ieol., 1830, 1, 114. — La première H est faux, pomme Hoffmann le souopinion est celle de Gicseler, iiher î\'a- tient, qu'F.pipliane, Hieres., 30, 1, opzanver ttnd Ebioniten . dans Stœudlin's pose les F.hionites aux IS'azarceijs en undTzschirner's Arvhh-Jur}^.. Çi.lx'&A., tant que secte plus réccnic ; il en fait et de Credner, I. c. l'origine contemporaine, Hares. ^f) 7
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la révélation (1). Us ne reconnaissaient pour vrais prophètes dans l'Ancien Testament que les hommes pieux depuis Adam jusqu'à Josué; non seulement ils ne reconnaissaient pas pour tels , mais encore ils détestaient les prophètes et les iiommes de Dieu postérieurs, parmi lesquels David et Salomon sont nommés (2). Nous trouvons même des indications positives que David a été l'objet de leur abomination particulière. Plusieurs raisons leur rendaient odieuxDavid (et aussi Salomon) : David avait été un guerrier sanguinaire ; et l'effusion du sang était, d'après lesÉbionites, un des principaux péchés. On connaît un adultère de David (et, de Salomon, ses voluptés); or, lesEbionites abhorraient l'adultère plus encore que le meurtre. David était un joueur d'instruments à cordes; or, la musique des instruments à cordes, invention des Cainites ( 1 Mos. , li, 21), était un signe de la fausse prophétie; enfin les prophéties venues de David, et celles qui se rapportent à lui (et à Salomon), allaient a un royaume terrestre dont les Ebionites ne voulaient pas entendre parler (3). Or, ce motif d'aversion pour les généalogies ne pouvait trouver place chez les Ebionites , sortis du judaïsme ordinaire ; car, pour le juif orthodoxe, David était l'objet de la plus haute vénération.
Les renseignements ne sont pas suffisamment clairs et concordants sur un second point, à savoir, si ces Ebionites avaient été conduits à rejeter la généalogie par un renchérissement sur l'ancienne doctrine ébionite touchant la personne du Christ. D'après Epiphane, ils distinguaient, tout à fait à la façon des gnostiques, Jésus, fils de Joseph et de
(1} Homil., 3, 23-27. HoniiL, 3, 25 : Et: /J^-^iV xa! ot â-Tto tvîç
(2) Kpiph. , //(t/tf^., 30, 18 ; conipa- toûtsu (toù Vicu-t) Si'y.Soy7,ç irpot/r/Iivrez 15. GÔt£5 -npiàxoi fj.oc^ot iyîwov-o, xat \|/aÀ-
(3) Voyez les passages dans Credner Tvi'pta , >.aî xtÔapac , xaî pKaÀxîT; ôn/.juv (Méinoirecité). Un endroit des Homélies TroJsatxwv tyt'vovTO. Ai' S xai •/) tùv if- Clémeutines , bien qu'il n'y ait pas dési- yovtjy irpctp-^Tica, u.o:;({oy xaî <j/a/.T-/ipcQ>» gnation de noni, montre claireuicut que yî^ovaa , ).ay6ayôïT<i>; otà tùv i^'îunace sont ces traits qui déplaisaient dans Ocitïv «^ tovç 7io).{iuiov; iyûpu.
David à celte secte ciirétienne. On lit ,
Marie, du Christ descendu en lui (1) 5 et, à ce point de vue, il n'y avait que leur aversion pour David qui pouvait les détourner de rapporter la généalogie à Jésus. Mais l'opinion fondamentale qui règne dans les Clémentines et un passage de ces Homélies (2), ont autorisé récemment la critique à conclure, non sans apparence de raison, que l'auteur de cet ouvrage avait aussi abandonné la doctrine de la conception naturelle, et même de la naissance naturelle de Jésus (3). Tout cela montre d'une façon encore plus évidente, que la raison pour laquelle cette secte rejetait les généalogies, lui appartenait en propre et ne lui était pas commune avec les autres Ébionites.
Toutefois, on n'est pas sans avoir des traces positives indiquant que les Ebionites issus du judaïsme ordinaire ont eu les généalogies. Tandis que les Ébionites d'Épiphane et des Clémentines ne nommaient Jésus que iils de Dieu et rejetaient la dénomination de fils de David comme entachée de la commune opinion juive [k) , d'autres Ebionites sont accusés par les pères de l'Eglise de reconnaître Jésus pour Iils de David seulement, à qui les arbres généalogiques conduisent, et non pour fils de Dieu (5). De plus, Épiphane raconte des anciens gnostiques judaisants, Cérinthe et Carpocrate, qu'ils se servaient, à la vérité, duméme évangile que les Ebionites, mais qu'ils employaient les généalogies, qu'ils y lisaient par conséquent, à prouver la génération humaine de Jésus par Joseph (6). Les mémoires, à7:o{j!.vr,pv£U{J!.aTa,
(1) Epiphan., Hœres,, 30, 14, 16, 34- portaient en conséquence le passage de
(2) Jfom., 3, 17. Mattli., 11, 27 : Personne ne connaît le {'à) Scliueckenbiirger , Uebev das père, si ce n'est lejils, a ceux qui regar-
Evang. der ^figypler, S. 7; Baur, christl. daient David comme le pcre de Christ et
Gnosis , S. 760 ff. Comparez Creduer, Cbrist comme son fils, et qui mécon-
I. c., S. 253 f., et Hoffmann , S. 208. naissaient le fils de Dieu , et ils se plai-
^4) Orig., Coinm. in Malth, ^T. 16 , gnaient (jii'au lieu de Dieu tous di-
Tertullien , De Carne chrisli , 14; saicnt David
voy. p. 210, note 5, un passage où à la (6) Ilœres. , 30 , 14 : () u£V yàp K»]-
vérité sont «■onfondus les Ébionites spé- fytvOo; xa! Kapmoxf/à; r'V aÙT(j);(po>fji.£voc
culatifs et les Ebionites ordinaires. Trap' ali-oX^ ("or; EScwvai'&i;) îvaj'yE^c'oj,
(5) Clément. Homil., 18, 13. 11» rap- àTrb tTj; «px^-: ''''■''■' >'^t^!>13^'cO*''o* rioiy-
de Justin, qui sortent d'un fond judéo-chrétien , paraissent aussi avoir eu une généalogie comme ^i;ltthieu; car Justin, comme Matthieu, parle, relativement à Jésus, d'une race de David et d'Abraham, ysvo; toO Aaél^ -/.al Àêpaàf^,, d'un sang venu de Jacob par Juda, Phares et David, c-repaa s; ia/.toê, Hik Wj()y. v.yX ^Vy.zïc, /.al \yJrj\^ x.a-repyoasvov ; SL'ulement au temps et dans le cercle de Justin, l'opinion d'une génération surnaturelle de Jésus avait déjà donné lieu à rapporter la généalogie à ?>]arie au lieu de Joseph (1).
iVinsi, dans les généalogies, nous avons un monument témoignant, d'accord avec des indications venues d'ailleurs, que, dans la première époque chrétienne, en Palestine, un certain nombre de chrétiens, assez grand pour dresser, à différents points de vue, deux différentes généalogies messianiques, ont tenu Jésus pour un homme engendré naturellement. Nous ne voyons dans les écrits apostoliques rien qui prouve qu'une telle opinion ait été déclarée non chrétienne par les apôtres; elle ne parut telle que considérée au point de vue des histoires de la naissance dans le premier et le troisième Évangile; et même, a[)rès cela, des pères de l'Eglise la traitent avec une grande douceur (2).
•/E/.icv dià -rîî; -/EvEa/o/ia; (5ov/,ovTa! 77apijTàv £:< (TTrcOuaTo; lu^r/j xa! Maoï'a; ttvat fov XùiitÔv. Je ne vois pas comment Credncr (Beitraegc, ). c] en vient à entendre par généalogie non l'arbre généalogique , mai-, I liistoirc de la naissante. De quelle façon l'histoire de la naissance , d'a])rés Matthieu , aurait-elle pu servir à proxivcr l'origine purement humaine de Jésus? Credner peut dire que l'évangile ébionite employé par Cérinihe et Carpocrate n'avait pas les arbres ^énoalogiques , et que, ])ar conséquent, ces hérétiques n'ont pas argumenté de ce passage qui manquait justement à leur livre. Mais il faut faire attention à la tournure que prend Ëpipliane , après
s'être expiimé ainsi sur l'usage fait par Cérinthe et Carpocrate des généalogies, pour passer aux Ébionites : Ceux-ci ont d'autres idées ; en effet , retranchant les généalogies qui sont dans Matthieu, etc. Cette tournure démontre clairement que l'évangile des Ébionites se distinguait de celui, d'ailleurs identique, de Cérinthe et de Carpocrate , par l'absence des généalogies.
1^ Bialog. c. Tnph.. 100, 120. Ici encore je ne puis être de l'avis de Credner, qui conteste à Justin la généalogie ^l. c.,S. 212. àli3).
(2) Voyez jScander, K. G.. 1. c., S. 616.
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XXVIII
Explication naturelle de riiistoirc de la conception.
Daprès ce qui vient d'être dit, l'explication surnaturelle de la conception est sujette à d'extrêmes difficultés tirées aussi bien de la philosophie que de l'exégèse. C'est donc la peine d'examiner si une autre explication ne réussirait pas à lever ces difficultés : aussi a-t-on essayé d'expliquer naturellement tantôt l'un ou l'autre récit évangélique, tantôt tous les deux.
D'abord le récit de Matthieu parut se prêter à une telle interprétation : on prouva, à l'aide de nombreux passages rabbiniques, que, suivant les idées juives, le fils de parents pieux est engendré avec la coopération de l'Esprit-Saint, et en est dit le fils, sans que l'on ait songé à exclure, par ces expressions, la participation d'un père à la conception. En conséquence, le chapitre de Matthieu, a-t-on dit, ne contient rien de plus que ce qui suit : l'ange a voulu dire à Joseph, non que Marie était de-.enue enceinte sans la coopération de l'homme, mais seulement que, malgré sa grossesse, il fallait la considérer comme pure et exempte de souillure. C'est dans Luc d'abord, continue-t-on, que, l'idée primitive ayant été forcée, les mots : je ne connais pas d'homme^ à'v^paoO yivojcr/.w, ont été pris comme excluant toute jiarticijiation paternelle (1). Il fut objecté avec raison par les adversaires, que, même dans iJatlhieu (1, 18j, les mots avant leur union^ Trplv r, gjvsaOcÎv aÙTO'jç , excluaient positivement le seul homme dont il fût question, à savoir, Joscj'h. On crut trouver celle exclusion moins positive dans l'évangile de Luc, mais ce ne fut qu'en bouleversant le sens clair des mots, contrairement à l'exégèse, ou en frappant
fl) Br... Le rrcit d'après lequel Jésus Bi/il.. 1 . 1 , S. 101 ((. — llnrst , dans
est représeuté roinme né par le Saint- Ilenke's Muséum, 1, li, Ix'èl if.. Sur les
Kspiit el d'une vierj^e expliqué d'après doux premiers chapitres dans l'évangile
les idées du temps , dans Sriiinidt's de Luc.
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de suspicion, contrairement à la critique, une partie de ce récit si bien enchaîné. Dans le premier système, c'est-à-dire l'altération du sens, la demande de Marie : Comment cela se peiit-il, puisque je ne connais pas d' homme? ttw; âVrai TO'jTo, £77ciavr^pao'jy',vcoc/coj(4 , 3/|), devait signifier : Comment moi déjà fiancée et mariée, puis-jc enfanter le Messie, puisque je devrais, si j'étais sa mère, 7i' avoir point de mari? A quoi l'ange répond que Dieu, par sa vertu, peut faire quelque chose de spécial même de l'enfant engendré avec Joseph (1). Le second système n'est pas moins arbitraire; on y explique la question intercurrente de Marie, citée plus haut, comme une interruption, peu naturelle, il est vrai, du discours de l'ange; on n'en tient aucun compte, et dès lors on prétend que le passage ne renferme auoine allusion précise à la conception surnaturelle de Jésus (2).
Ainsi la difficulté d'une explication naturelle est égale pour les deux récits; et il fallait ou y renoncer des deux côtés ou la risquer des deux côtés; des rationalistes conséquents, tels que Paulus, ne pouvaient prendre que ce dernier parti. Ce commentateur regarde comme exclue par Matthieu, 1, 18, la participation de Joseph, mais non celle de tout autre homme; il ne peut pas davantage trouver une opération merveilleuse et divine dans les expressions de Luc (1, 33) esprit saint, -vcOf^.aâ'yiov, et puissance du Très-Haut, Su^cciuç ûJ/iavo-j, h' esprit saint, -veOy.a ayiov, n'est pour lui rien qui ait agi du dehors sur Marie; ce n'est pas autre chose que sa pieuse imagination. La puissance du Très-Haut, (^'JvajAiç O^j/icrTO'j, n'est pas pour lui In toutepuissance divine; mais toute force naturelle employée d'une façon qui plaît à Dieu, peut être ainsi appelée. En conséquence, d'après Paulus, le sens des paroles de l'ange est le
(1) Remarques sur le poiut de foi; (2) Schleiermaclicr , Ueber den Lii-
Le Clirist a été conçu du Saint-Esprit, f;as , S. 26 f. dans Henke's neuem Magazin, 3, 3, 390.
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suivant : Avant son mariage avec Joseph, Marie, sous l'influence d'un pur enlliousiasme pour les choses saintes d'un côté, et d'autre côté par une coopération approuvée de la divinité (il est bien entendu que c'est la coopération d'un homme), deviendra mère d'un enfant qui, à cause de cette sainte origine, devra être nommé fils de Dieu.
Mais voyons de plus près comment le représentant de l'explication rationaliste se figure les particularités de la conception de Jésus. Il part d'Élizabeth, qu'il appelle la patriote et prudente fille d'Aaron. Ayant conçu l'espérance d'enfanter un prophète de Dieu, elle devait souhaiter qu'il fût le prophète suprême, le précurseur du Messie, et par conséquent que le Messie naquît bientôt. Elle avait dans sa parenté une personne qui convenait parfaitement pour être la mère du Messie : c'était Marie, la jeune vierge, descendante de David; il ne s'agissait plus que d'exciter en elle des espérances particulières. On prévoit, d'après ces insinuations , un plan habilement concerté par Élizabeth au sujet de sa jeune parente, et l'on espère y être initié; mais ici Panlus laisse tout à coup tomber le rideau, et il fait observer que la manière dont Marie a été convaincue qu'elle deviendrait la mère du Messie doit rester indécise historiquement; seulement il est sûr que, dans tout cela, Marie est demeurée pure : car elle n'aurait pu paraître, comme elle le fil plus tard, avec une bonne conscience sous la croix de son fils, si elle s'était sentie digne de blâme pour l'origine des espérances qu'elle avait conçues de lui. On ne trouve plus loin que les indications suivantes sur l'opinion propre de Paulus : L'ange annonciateur est apparu à Marie peut-être le soir ou même la nuit; liuc(l, 28) a seulement: et venant auprès d'elle, il dit, /.al sigsXOwv ttûô; aO-Àv eî-c j les mois range, ô ayys'Xoç, y manquent. Cette leçon, qui est la meilleure, dit Paulus, montre qu'il ne s'agit que de quelqu'un qui survient (comme si le [;arli(ipe ucnflïini'auraitpas
été, dans ce cas, accompagné nécessairement du pronom quelqu'un, -iç, ou ne doit pas être rapporté, en l'absence de ce pronom, au su'iet: l'ange Gabriel, 6 ayysXo; rccêpiv-A). Paulus ajoute que Marie, ayant entendu parler de la vision de Zacharie, compléta la scène dans son esprit, en supposant que ce survenant avait été l'ange Gabriel.
Déjà Gabier, dans un examen du Commentaire de Paulus (1), a mis au grand jour, avec une crudité de termes qui n'est pas messéante, ce qui se cache sous cette explication du récit évangélique. Dans l'opinion de Paulus, dit-il, il ne reste plus qu'à penser que quelqu'un s'est donné à Marie pour Tange Gabriel, et, à l'aide de cette imposture, a couché avec elle afin d'engendrer le Messie. Quoi! demande Gabier, Marie, au temps où elle est fiancée, deviendra grosse d'un autre, et l'on dira qu'elle l'est devenue sans péché d'une manière approuvée de Dieu, par une opération innocente et sainte! Marie se montrerait comme une pieuse mystique, et le prétendu messager du ciel serait ou un trompeur, ou, lui aussi, un grossier mystique. Ce théologien, du point de vue chrétien, trouve avec raison une pareille assertion révoltante; mais, du point de vue de la science, elle contredit également les lois de l'exégèse et de la critique.
Ici , l'a u teu r (I e l'Histoire naturelle du grand prophète de Nazareth doit être considéré comme le plus digne interprète de Paulus. Bien que, lors de la rédaction de cette partie de son ouvrage, il ne put pas encore profiter du Commentaire de ce théologien, il est tout à lait animé du même esprit, et il développe sans crainte ce que celui-ci cache encore sous un voile. L'historien Josèphe a raconté ('2) qu'un chevalier romain (cette aventure se passa à l'époque même de Jésus) gagna à ses désirs la chaste épouse d'un noble romain, en
(1) Dans Neuest. theol. Journal, 7 Bauer . //tir. .VwA., 1 , S. lU5,e, ff. Bd,, U Stuck., S. i07 f. Comparez (2) .4«//y., 18, 3, 4.
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!a faisant inviter par un prêtre d'Isis dans le temple de la déesse, sous le prétexte que le dieu Anubis demandait à l'embrasser. La femme, pleine d'innocence et de foi, y consentit, et plus tard elle aurait cru peut-être mettre ou monde un enfant divin, si le misérable, par une amère moquerie, ne lui avait pas appris le véritable état des choses. Venturini s'empare de cette aventure, et il pense que Marie, étant fiancée du vieux Joseph, fut trompée par un jeune homme mystique et amoureux (il en fait plus loin Joseph d'Arimathie !), et qu'elle a, à son tour, en toute innocence, trompé les autres (1). A ce point, il devient évident que cette explication n'est pas autre chose que le vieux blasphème juif, que nous trouvons dans Origène et dans le Talmud, à savoir, que Jésus s'était dit faussement le fils d'une vierge pure, et qu'il était né de l'adultère de Marie avec un certain Panthère (2).
Toute cette opinion, dont le point culminant est dans la calomnie des Juifs, ne peut pas être mieux jugée qu'elle ne l'a été jadis par Origène, lorsqu'il dit : Puisque les Juifs voulaient substituer quelque chose au récit de la naissance surnaturelle de Jésus, ils auraient dû faire une fiction plus vraisemblable, ne pas accorder, contre leur propre volonté, que Marie n'avait pas été touchée par Joseph, mais nier cette circonstance même, et faire naître Jésus d'un mariage ordinaire entre Marie et Joseph; au lieu que le mensonge de leur hypothère frappe aussitôt les yeux à cause de ce qu'elle a de forcé et d'extravagant (3). Les paroles d'Origène ne reviennent-elles pas à ceci : Du moment que l'on révoque en doute certains traits d'une histoire merveilleuse, il est inconséquent d'en respecter d'autres 3 r.n tel récit doit
(1) Erster Theil., S. 140 ff. drin , etc.; EiscnmeDger, entdeckles Jii-
(2) Cette léf,'eDdc a subi diverses me- rlf/ii/iiim, d,S. 405 ff., ans der Schm.-plitainorplioses où se retrouve toujours le sclirift , Toleilalh /«f/i» ,• Tliilo, Cod. nom de Pantlieras ou de Pandiia. Voyez apocr., 1, p. 528.
Origène, C. Ceù., 1,28, 32; Scliœttfjen, (3) f. Celi., 1, 32.
florie, 2, 693 et seq., ex tract. Sanhe-
èlrc examiné dans toutes ses parties avec les yeux de la critique.
La véritable intelligence de la narration évangélique, dont il est ici question, se trouvait déjà, quoique indirectement, dans Origène. En effet, une fois, il compare la conception surnaturelle de Jésus avec le récit de la conception de Platon par Apollon, et dans cet endroit il est d'avis que des malintentionnés seuls peuvent douter de tels récits (1); une autre fois, il dit que le récit concernant Platon appartient aux mythes par lesquels on a voulu expliquer la sagesse et la capacité extraordinaires de certains grands hommes; mais, cette seconde fois, il laisse de coté le récit de la conception de Jésus (2). Ainsi il avait reconnu la similitude des deux récits et le caractère mythique de l'un d'eux; or, ce sont là les deux prémisses qui donnaient comme conséquence le caractère mythique du récit de la conception de Jésus, conséquence dont, du reste, il ne peut pas avoir eu une seule fois conscience.
XXIX
L'histoire de la conception de Jésus considérée comme mythe.
Si l'on veut échapper à l'origine surnaturelle de Jésus pour ne pas exciter aujourd'hui la moquerie, dit Gabier dans son examen du Commentaire dePaulus, et si, d'un autre côté, les explications naturelles conduisent à des assertions non seulement étranges, mais encore révoltantes, il vaut mieux recourir à un mythe par lequel on évite toutes les difficultés de ces explications. Plusieurs grands hommes avaient, dans l'ancien monde mythologique, une naissance extraordinaire et étaient fils des dieux. Jésus lui-même parlait de son origine céleste, disait Dieu son père, et d'ailleurs s'appelait fils de Dieu en qualité de Messie. Par Matthieu,
(1) C. Ceîs,, 6,8. (2) Ibid., 1, 37.
1, 22 cl suiv., on voit en outre que le passage d'Isaie 7, l/j., était rapporté à Jésus dans la première église chrétienne. Jésus, disait-on , doit , conformément à ce passage, naître, comme Messie, d'une vierge par une opération divine; ce qui devait être, concluait-on, est aussi arrivé véritablement, et de cette façon se développa un mythe philosophique (dogmatique) sur la naissance de Jésus. L'explication mythique laisse l'histoire réelle de Jésus dans sa vérité : Jésus est né d'un mariage régulier entre Joseph et Marie, ce qui sauve , ainsi qu'on le remarque avec raison , aussi bien la dignité de Jésus que le respect dû à sa mère (1),
On a donc, pour expliquer la formation d'un tel mythe, songé au penchant qui portait le monde ancien à représenter de grands hommes, bienfaiteurs de l'espèce humaine, comme fils des dieux. Les exemples ont été accumulés par les théologiens ; on a rappelé , dans la mythologie et l'histoire gréco-romaine, le souvenir d'Hercule, de Castor et Pollux, de Romulus, d'Alexandre, et surtout de Pythagore (2) et de Platon. Saint Jérôme s'est exprimé sur ce dernier d'une façon tout à. fait applicable à Jésus : Sapientiœ principein non aliter arbitrantur, nisi de parlu virginis editum (3).
On pourrait donc conclure de ces exemples que le récit de la conception surnaturelle de Jésus est né, sans aucune réalité historique, d'une semblable tendance ; mais les orthodoxes et les rationalistes s'accordent, quoique par des motifs fort différents, pour contester cette analogie. S'il
(1) Gabier, .\eu(-st. theol, journal, 7, justesse, dans le titre du premier flia-
4 , S. iOS; Eichliorn , Einleit. in dus pitre , p. 6 : Non minus ille (Jésus) , ut
N. 7"., 1 , S. i28 f. ; Bauer, Hcbr. Nj- f'erunt doctoruni judaicoruiu de JMessia
thoL, 1, 192, t;, ({.; \N'egscheider, In- senleuli;e, patrcm liabet spiritum divi-
stic, § 123; De Wcttc, Bi/jl. Dngmat., nuiii , inatrcm virginera. § 281 , et Exegi-t. Handbiich.^ 1, 1, S. (2J lamblicli,, l'ita Pylliagorœ, cap.
18 ; Kaiser, Bibl. Théologie, 1, S. 231 2,edit. Kiessliog.
ff, ; Ammon , Foribildung , S, 201 ; (3) Adv. Jovin., 1, 26. Dio^'. Lacrt ,
Hase , L, J., § 33 ; Fritzsche, Comm, 3, 1, 2. in Matth,, p, 56. Ce dernier dit avec
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s'en faut peu qu'Origène, à cause de la similitude des deux récits, ne regarde comme des merveilles \éritabies les légendes païennes sur les fils des dieux, Puulus, à son point de vue, est assez conséquent pour expliquer les deux récits comme des histoires naturelles, et renfermant un fond véritable. On ne voit point en cette occasion jusqu'à quel point il étend ce système à la mythologie proprement dite ; quant au récit concernant Platon, on ne peut jjas soutenir, dit-il, que ce récit, en ce qu'il a de fondamental, ne se soit formé que dans des temps postérieurs ; mais Périctione a pu facilement croire être enceinte d'un de ses dieux ; son fils étant devenu plus tard un Platon , cette circonstance la confirma dans sa croyance, sans en avoir été la cause. Tholuck fait remarquer une différence considérable , c'est que les mythes de Komulus et autres se sont formés des siècles après l'époque de ces hommes, au lieu que h s mythes relatifsà Jésus devraient s'être formés très peu de temps après sa mort (I). 11 évite prudemment de mentionner le récit de la naissance de Platon, sachant bien que ce récit est justement dangereux pour une prétendue formation tardive. Au contraire Osiander s'étend complaisamment sur la naissance de Platon et soutient que l'apothéose de ce philosophe, fils d'Apollon, n'est venue au monde que plusieurs siècles après lui (2). Assertion fausse ; car le fils de la sœur de Platon en parlait comme d'un bruit répandu à Athènes (3). C'est d'une autre façon qu'Olshausen, suivi par Neander, essaie d'ôter à l'analogie des naissances divines de la mythologie ce qu'elle a d'inquiétant pour l'opinion des supranaturalistes; suivant lui , ces récits, quoique non historiques, témoignent cependant du pressentiment, du désir général d'un pareil fait, et en
(1) Glaubwiirdigkeit, s. 63. êi'.nya xal K/,£ac;(o; h tû nÀaTuvo;
(2) Apologie des L. J., S. 92. tyxupt'j xac AvaÇi/.idvi; £v cw Sij-îow
(3) Oiog. Laert., l. c. : Zitt-jutirizoï; .nztol (fô.oyéftav , (paily, AO»;'y/)jcv ^v {sororis Pîatonis Jiliu: ^ saint Jérôme) /cyo; xT/.
o' £y TÙ {7ri;jpa<f>ou:£VM n/aTcovo; 77Epc-
garantissent la réalité au moins dans une manifestation historique. En eifet , imi pressentiment général , une conception générale doivent avoir pour fondement une vérité : seulement la vérité ne consistera pas en un fait particulier qui corres|)ond exactement à la conception générale, mais elle consistera dans une idée métaphysique qui se réalise en une série de faits particuliers, lesquels souvent n'ont aucune ressemblance avec cette conception générale. De môme que la conception très répandue d'un âge d'or ne prouve pas que l'âge d'or ait jamais CNislé , de même la conception de naissances divines ne prouve jias que jamais un individu soit venu à l'existence de cette manière; elle a sa vérité dans toute autre chose (i).
On ferait une objection plus essentielle contre l'analogie dont il s'agit ici, en disant que les opinions du paganisme ne prouvent rien pour les Juifs, peuple fermé dans son propre cercle, et qu'en tiarliculier l'idée de fils de dieux, laquelle appartient au polythéisme, n'a pas eu d'influence sur l'idée strictement monolhéistique qu'ils se faisaient du Messie (2), En général, il ne faut pas trop se hâter d'argumenter de l'expression : fils de Dieu, laquelle se trouve aussi chez eux ; là où dans l'Ancien Testament elle est appliquée à des magistrats (Psaim. 82, 6) ou à des rois lhéocratiques(2 Samuel, 7, 14; Psalm., 2, 7), elle indique seulement ce rapport théocratique, et non un rapport physique ou métaphysique ; encore moins faut-il attacher de rim|)ortance au langage flatteur d'un Romain qui, dans Josèphe, appelle fils de dieux déjeunes princes juifs, remarquables par leur beauté (3). Mais, comme il a été remarqué plus haut [h), les Juifs croyaient que l'esprit coopérait à la naissance des hommes pieux; de plus, que les hommes forts que Dieu
(1) Hase, L. J, , § .33, tombe d'ac- (2) Ncander, L. J. Cli. S. 10.
cord de ce point. Voyez De Wette, (3) .i'iliq., 15, 2 , 6.
Exeg. Handhucli., 1 , 1 . S. 19. (4j g 28.
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avait le plus spécialement choisis, étaient engendrés, avec, l'aide divine, de parents qui, d'après le cours naturel des choses, n'auraient pu avoir d'enfants j et comme, pour ces derniers, dans l'idée des croyants, l'opération divine renouvelait les facultés éteintes des deux conjoints (Pvom. /i, 19), il n'y avait plus qu'un pas à faire pour admettre que la divinité, pour la naissance du Messie, le plus grand de tous ces instruments, remplaçait la faculté absente de l'un par une faculté absolue chez l'autre; ce n'est qu'un degré de plus dans le merveilleux. Le rédacteur de l'évangile de Luc doit l'avoir senti , car il fait taire les doutes de Marie avec la sentence par laquelle Jéhova , dans l'Ancien Testament, fait taire ceux de Sara (Ij. Cette gradation devait s'établir complètement, ne pouvant être empêchée ni par le respect des Juifs pour le mariage , respect toujours accompagné parallèlement d'une estime ascétique pour le célibat, ni par l'idée dominante qui représentait le Messie comme un homme ordinaire et à côté de laquelle, depuis Daniel, marchait l'idée de Messie , être supérieur. Mais une occasion de développer l'idée qui faisait le fonds de nos histoires de la naissance était, en partie, dans le litre de fils de Dieu , uîô; 0coO, devenu l'attribut du Messie (2), Il est dans la nature de ces expressions primitivement métaphoriques d'être entendues, avec le temps, de plus en plus au propre et dans un sens strict ; et parmi les Juifs postérieurs en particulier, la tendance universelle était de donner une signification matérielle à ce qui d'abord en avait eu une spirituelle et figurée. Cette inclination naturelle à prendre dans un sens de plus en plus littéral le titre de fils de Dieu donné au Messie, était fortifiée par un passage du Psaume, 2, 7, où les mots mon fils sont suivis des mots : Je t'ai engendré au-
(1) Mos,, 18, 14, I.XX : My) à^vva- (2) Comparez Eicliliorn , Einl. in das
x-risti Ttapà TÔJi 0£m pî)u.a.; — Luc, 1, Y. /'., 1. c. 37 : (jTt ovx àovvKTifjact Trcpa tw QiS
■nôcv py)UO(.
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jourdliui; expressions qui presque inévitablement devaient faire songer à un rapjjort de filiation physique; elle était encore fortifiée par la prophélie d'Isaïe sur la vierge enfantant, prophétie qui paraît avoir été rapportée au Messie comme tant d'autres dont le sens immédiat s'était obscurci ; ce rapport peut se retrouver dans le choix du mot Traoôivoç, c'est-à-dire la vierge pure, immaculée, chez les Septante, tandis qu'Aquila et d'autres traducteurs grecs emploient simplement le mot veaviç, jeune fille (1). De la sorte , les idées de fils de Dieu et de fils de la vierge se combinèrent tellement que l'on fit intervenir l'opération divine en place de l'opération humaine et paternelle. A la vérité, Wetstein assure que jamais Juif n'a rapporté au Messie le passage d'Isaïe, et Schœttgen même n'a pu recueillir qu'avec une peine extrême, dans les rabbins, des indices de l'opinion qui regarde le Messie comme fils d'une vierge (2). Mais nos notions sur les idées messianiques de cette époque sont fort imparfaites ; et ces objections n'empêchent pas de supposer qu'alors régnait une opinion dont les prémisses complètes se trouvent dans l'Ancien Testament, et dont le Nouveau présente une trace à peine méconnaissable.
Reste encore une objection que je ne puis plus nommer propreà01shausen,depuisqued'autresthéologienss'empressent de prendre part à la gloire de la faire valoir. On dit que l'explication mythique du récit évangélique est parliculièrement dangereuse, parce qu'elle est de nature à faire naître, bien que d'une manière obscure, des images profanes et sacrilèges sur l'origine de Jésus, assurant qu'elle ne peut que favoriser une opinion qui anéantit l'idée d'un rédempteur, à savoir, que Jésus est venu à la lumière du jourdéshonnêtement, Marie n'étant pas mariée lorsqu'elle le portait
(1) De Wette, Exeget. Ilandbuch, 1, des rabbins pbis modernes ont ■^éuéra- 1. S. 17. lement cette opinion. Voyez Mattlixi ,
(2) Hora;, 2, p. 421 et seq. Toutefois Religionsgl. der Apostel, 2, a, S. bb'à fï.
dans son sein (1). Oishausen, dans la première édition de son livre, ajoutait qu'il avouait volontiers que les auteurs de ces explications ne savent pas ce qu'ils font; on doit lui rendre la même justice, car il ne j)araît pas savoir ce que c'est qu'une explication mythique. Autrement, comment aurait-il dit que ce mode d'interprétation n'est propre quà favoriser cette opinion blasphématoire sur l'origine de Jésus, et que, par conséquent, tous ceux qui entendent mythiquement le récit évangélique sont disposés à commettre l'absurdité déjà reprochée par Origène aux calomniateurs juifs? Cette absurdité consiste à conserver dans un récit que, du reste, on reconnaît comme non historique, un trait particulier, par exemple que Marie n'était j)as encore mariée; or, ce trait, n'ayant été inventé que pour appuyer l'engendrement de Jésus sans la coopération d'aucun homme, n'a pas d'autre\aleur que cet engendrement même. Aucun de ceux qui admettent ici un mythe dans toute l'étendue du terme n'a jamais été ni aussi aveugle ni aussi inconséquent j au contraire, tous ont supposé un légitime mariage entre Joseph et Marie, et, si Oishausen attribue à l'explication mythique une absurdité, c'est pour en avoir meilleur marché; car il avoue que pour le point en litige elle est très séduisante.
(1) Bill. Comin., 1, S. Zi7. Tlieile dernière alternative ; car la première est
aussi, bien qu'il voie que , dans l'expli- en pleine contradiction avec le récit
cation mythique, la conception avant simple et prosaïque de iVlattliieu. En
le mariage tombe avec la conceplion ceci on ne peut regretter une chose ,
surnaturelle, trouve cependant po'isible c'est que Neander se soit interdit d'a-
qu'on voulût, tout eu rejetant celle-ci, vauce la possibilité de péuélrer dans la
conserver celle-là ; je le renvoie aux nature mythique de certains récits évan-
règles critiques donuees dans le § xvi. géliques , en supposant que le mythe ne
Avec un peu plus de douceur, ÏNeauder peut pas être , même des sou origiue,
(S. 9) pose le dilemme que l'explication simple et prosaïque. Celui qui ne veut
mythique doit ici admettre ou une pure pas trouver des arbres dans la foret , n'a
fiction , ou une fiction qui coutieaue au qu'a convenir avec lui-même que ce qui
fond quelque cliose d'historique , et ce est un arbre doit avoir Tapparence
quelque cliose ne ])ourrait plus être que rouge; certainement alors il n'en trou-
l'image profane et déshonncte dont il vera pas un, si ce n'est peut-être ça et
est question; or, l'interprète mythique là en automne, est nécessairement poussé vers cette
XXX
Relations de Joseph avec Marie. — Frères de Jésus.
Nos évangiles sont tout à fait conformes à l'esprit de l'ancienne légende, quand ils trouvent convenable de ne faire toucher ni profaner par aucun homme terrestre la mère de Jésus, pendant tout le temps qu'elle porta ce fruit céleste dans son sein. En conséquence, Luc (2, 5) ne représente, avant la naissance de Jésus , Joseph que comme le fiancé de Marie; et de même qu'il est dit du père de Platon, sa femme étant devenue enceinte d'Apoiion : // la garda pure de tout commerce matrimonial jusqu'à V accouchement, oOev -/.yfyci^y.v yaaoj O'j/.à^ai i'wç Tr.ç à-o/.!jr''7sco; (1), de même il est dit de Joseph dans Matthieu : // ne connut pas sa femme jusqu'à ce quelle eut mis au monde son fils premier-né^ xal o'j^ èy''vw(7/,£v aÙTr,v, éco; oO eTexs tov uïov auTviç Tov 7:o6JTOTo/,ov. Évidcmmcnt dans les deux passages parallèles le mot eto;, jusqu'à, doit être entendu de la même manière; or, dans le passage de Diogène Laërte, il ne signilio incontestablement que ceci : Jusqu'à la naissance de Platon, son père s'abstint de tout rapport avec sa femme; ensuite il rentra dans ses droits conjugaux. Nous savons, en effet, que Platon a eu des frères. Donc le mot i'wç , relativement aux parents de Jésus, ne doit pas être entendu autrement, c'est-à-dire que ce mot nie les rapports conjugaux jusqu'à la limite indiquée, mais les suppose tacitement, passé cette limite. De même l'expression premier-né, 77pcoTo-o/,o;, qui, dans les deux évangiles, est appliquée à Jésus (Malth., 1, !25 ; Luc, 2, 7), paraît supposer d'autres enfants de Marie, d'après l'argument de Lucien : S'il est premier, il n'est pas seul ; s'il est seul, il n'est pas pre^ mier (2). Dans les mêmes évangiles (Malth., 13, 55;
(1) Uio;;. Laert., 'S. 1, 2. Compare/. (2) Ec \i.\v Trpw-oç, où uivo;' tï es
Origènc, C. Cels. , 1, .37. p-ôvo;, ov ttoûtoî. Dœmoiiax , 29.
Luc, 8, 19) il pst parlé (\g^ frères de Jésus^ à^sV^oî; ir-roO. Fritzsche en conséquorKc a (Jit : " Luhenlissime post Jesu natales Mariam concessit Matlhœus (Luc en a fait autant) uxorem Josepho, in hoc uno occupalus, ne quis ante Jesu primordia mutua venere usos suspicaretiir. » Mais, à la longue, cela ne suflit plus aux orthodoxes, à mesure que s'accrut l'adoration de Marie, dont le corps, fécondé par l'opération divine, ne devait jjIus être proHiné par des rapjjorts qui appartiennent au reste de l'humanité (1). De bonne heure l'opinion que Marie , après la naissance de Jésus, avait eu des relations conjugales avec Joseph, rentra dans la catégorie des opinions hérétiques (2); et les Pères orthodoxes cherchèrent de toutes les façons à y échapper et à la combattre. En exégèse, on imagina que les mots jusqu'à, £oj; où, aftirmaient ou niaient quelque chose, non pas seulement jusqu'au terme indiqué, mais quelquefois au delà de ce terme et pour toujours; de sorte que la phrase il ne la connut pas jusquà ce quelle mit au monde, etc., ■/.ai o'jx ÈYivtoG/.cv ajTv-.v écoç oj âVcXc, -/.tI. , excluait pour toujours toute communauté conjugale entre Joseph etMarie(3). De la même façon, au sujet du v[\q{ premier-né, -rrpojTOTox.o;, on argua que ce mot ne supposait pas nécessairement la naissance postérieure d'autres enfants, mais qu'il excluait seulement toute naissance antérieure [h)- De plus, pour écarter non seulement grammaticalement, mais encore physiologiquement, la pensée de communications conjugales entre Marie et Joseph, on lit de ce dernier un vieillard décrépit à qui Marie n'avait été remise que pour qu'il la surveillât
(1) Voyez Origène, in jMallh., opp, Dimœriles et Antidicomarianites , et,
éd. de la Kue, vol. 3, {i. i63. d'après saint Augustin, des Helvidicns.
'2) L'arien Etinooiius enseignait, d'à- Comparez, sur ce point, la collection de
près l'jiotius, que Joseph, après l'enfan- Suicer, dans le Thésaurus, 2 , i\ Mapi'a,
teuient ineitable, avait eu commerce fol. 305 ei îey.
avec la Vierge , tov Iwyr.tp a£Tx tr,v (3) Comparez Tbéopliylacte et Soldas
a'fpairov zvo-fopîav ouvàtiTtjÔac Tvî dans Suicer, 1, 2^. ?û)ç, f. 129i er ie^. irapOjyu. C'était aussi , d'après Épi- (k, Hieron, sur ce passage,
phane, la doctrine de ceux qu'il appelle
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et protégeât, et l'on considéra les frères de Jésus, à-^VA^oùç îviao'j, dont il est parlé dans le Nouveau Testament, comme des enfants que Joseph avait eus d'un autre mariage (1). Ce n'est pas tout : non seulement Marie ne devait pas avoir été touchée par Joseph, mais encore la naissance de Jésus ne devait pas lui avoir fut perdre sa virginité (2). Plus tard même il ne suffit plus que Marie eut conservé sa viroinité intacte, on exigea de Joseph aussi une virginité constante; ce ne fut pas esse/ qu'il n'eût eu avec Marie aucune communication conjugale, il fallut qu'il n'eût jamais été engagé dans les liens du mariage. De la sorte, ce qu'Épiphane même accord?, à savoir, que Joseph avait eu des fils d'une femme précédente, fut rejeté par saint Jérôme comme une rêverie impie et apocryphe, et dès lors les frères de Jésus, à6£>.<pol lYifjoij, furent rabaissés au rang de ses cousins (3).
Il est aussi des théologiens orthodoxes modernes qui soutiennent, avec les Pères de l'Église, que jamais des relations conjugales n'ont existé entre Joseph et Marie, et qui croient pouvoir expliquer en conséquence les expressions évangéliques qui semblent dire le contraire. Relativement au mot premier-né, TvpwTOToxo;, Olshausen assure qu'il peut aussi bien signifier le fils unique que le premier à côté d'autres; Paulus lui donne raison en cela; et Clemen (/i) et Fritzsche cherchent vainement à démontrer l'impossibilité de cette explication. Il est dit, il est vrai, 2 Mos., 13, 2 : Sanclifica mihi omne primogenitum (rptoToW-ov, TZGOJToyevèç, L\\) quod aperit vidvam; or, Jéhovah ne sanctifiait pas seulement un premier-né qui était suivi d'autres
(1) Voyez Origène, in Matth. , t. 10, (3) Hieron. ad Matth., 12, et Adveis. 17; Epiiihau., ILvres., 78, 7; Histona Helvid. Dans Suicer, 1, p. 85. Josepki, c. 2 ; Protev. Jac., 9, 18. (/,) Les frères de Jésus dans Winer's
(2) Chrysost., Ilom. l/,2 ; dans Soi- '/.<-itschnJÏJur wissenschaflUche Theolo- <cr, 1'. Mapi'a. Le détail en est répons- gic , 1, 3, S. 364 f.
saut dans le Protêvangile de Jacques c. 19 et 20.
frères, mais il sanctifiait toute naissance qui, pour la même mère, n'était précédée d'aucune autre : et le moi premierné, 77ca)TOToy,o; , se prête nécessairement aussi à celte acception. Sans doute, et c'est une objection de Winer (1), si le narrateur, qui voit devant lui l'histoire terminée, emploie ce mot, on est tenté de le prendre dans son sens primitif; car, s'il avait voulu exclure des enfants subséquents, il se serait servi du mot fils unique, [/.ovoysvr,;, ou il l'aurait joint au mot premier-né. Quoi qu'il en soit, ces raisoimements laissent la question indécise au sujet du mot premier-né, TTpcoTOTox.o: ; mais il n'en est pas de même des remarques de Fritzsche sur l'expression jusqu'à ewç ou. Il réfute les textes dont on arguë pour autoriser l'explication que les Pères de l'Église ont donnée de cette expression, et il montre que, d'après le sens immédiat, elle n'afOrme une chose que jusqu'à une certaine limite, suppose, à partir de cette limite, le contraire logique de cette chose, et ne perd cette dernière signification que lorsque le contexte montre évidemment l'impossibilité de ce contraire (2). Par exemple, s'il y avait : il ne la connut pas jusquà ce quil mourut, oùy. £yivw(7/,£v aii-r,v iw; où aTCsGavsv, il serait clair que la négation durant le temps écoulé jusqu'à la mort ne peut se transformer, après la mort, en affirmation; mais quand il y a, comme dans Matthieu, il ne la connut pas jusquà ce quelle fut accouchée, oit/, iyivw/.ev Tj-hv éw; oj £'t3-/.£v, l'enfantement du fruit divin ne met aucune impossibilité à l'établissement de relations conjugales, au contraire il les rend possibles, c'est-à-dire convenables (o).
(1) Biblische Realwôterbuch , 2"" car lorsqu'on dit : Nous attendîmes jus- Aufla^e , 1 Bd. , S. 664 . Anm. De qu'a minuit, mais personne ne vint, Wette , sur ce passage; Neander, L. J. il ne suit pas nécessairement de ces ex- Cli., S. 3i. pre.s^ious que quelqu'un vint après mi-
(2) Comment, in Matlh., p. 53;com- nuit; mais ce qui s'ensuit, c'est que parez aussi p. 835. nous n'avons pas attendu j)assé minuit;
(o) L'exemple imaginé par Olsliauseu, de sorte que la locuùou jusqu'à canstne •S. 62, pour soutenir son explication de ici encore sa signification d'exclusion. £ù)5 oy , est particulièrement mal choisi ;
Au reste, Olshausen ne contredit ici l'évidence de la grammaire et de la logique que parce qu'il y est forcé par des motifs dogmatiques, analogues à ceux des Pères de l'Église. Sans vouloir porter atteinte à la sainteté du mariage, Joseph, dit ce théologien, a dû penser, après de telles expériences, que son union avec Marie avait un autre but que de procréer des enfants; en outre, il paraît conforme à hiiature (1) que la dernière descendante de David, de la branche d'où devait sortir le Messie, terminât sa race par ce dernier et éternel rejeton (2). On peut, en conséquence, dresser une échelle singulière de foi et de superstition concernant les relations entre Marie et Joseph.
1° Contemporains de Jésus et rédacteurs des généalogies : Joseph et Marie, époux; Jésus né de leur mariage.
2" Époque et rédacteurs de nos histoires de l'enfance : Marie et Joseph seulement fiancés; Joseph sans participation à la conception de l'enfant, et sans relation conjugale avec Marie avant la naissance de Jésus.
3" Olshausen et d'autres : Même après la naissance de Jésus, Joseph, bien qu'alors Tépoux de Marie, ne voulut pas faire usage de ses droits matrimoniaux.
4° Épiphane, le Protévangile de Jacques et d'autres : Joseph, étant un vieillard décrépit, ne pouvait pas en faire usage ; les enfants qu'on lui attribue sont d'un mariage antérieur; et il reçoit Marie, moins comme son fiancé et son mari que comme son gardien.
5" Protévangile, (^lirysostôme et d'autres : Non seulement la virginité de Marie ne fut pas détruite par des grossesses postérieures du fait de Joseph, mais encore elle ne le fut pas par la naissance de Jésus.
G" Saint Jérôme : Non seulement Marie , mais encore Joseph, gardèrent continuellement leur virginité ; et les pré-
(1) Voilà uue autre convenance avons déjà relevées §§ xx et xxl. semblable aux convenances que uous (2) Bibl, Coinm., 1, S. 62.
tendus frères de Jésus sont, non pas ses frères, mais ses cousins.
On voit ainsi se former l'opinion que les frères, à^sTv^ol, et les sœurs, y.^ilovX , dont il est question dans le Nouveau Testament, ne sont que des demi-frères ou même de simples cousins, et il en résulte le préjugé le plus défavorable pour la vérité de cette opinion, car elle paraît n'être qu'une invention de la superstition, qui imagina en même temps que Joseph n'avait jamais eu de relations conjugales avec Marie. Cependant il n'en est pas ainsi : ce préjugé peut induire en erreur; et ce sont des motifs purv^ment exégéliques qui ont décidé des théologiens d'un esprit indépendant à croire que Jésus n'avait réellement pas eu de frères (l). A la vérité, on lit dans Matthieu, lo, 55, et Marc, 6, 3, que les habitants de INazaretb, s'émerveillant de la sagesse de leur compatriote, et voulant caractériser son origine, qui leur était bien connue, immédiatement après avoir parlé de son père le charpentier, TeV.TOiv, et de sa mère Marie, parlent de ses frères, à(îc),GO'j;, nommés Jacques, José, Simon et Judas, et de ses sœurs dont on ne dit pas les noms (2) ; on lit dans Matthieu, :12, A6, et Luc, 8, 19, que les frères et la mère de Jésus vinrent le visiter; on lit dans Jean, 2, 12, que Jésus partit avec eux et sa mère pour Capernaiira; on lit dans les i\ctes des Apôtres, 1, \[\, leurs noms à côté de celui de Marie. Si nous n'avions que de pareils passages, nous n'hésiterions pas un seul moment à admettre l'existence de frères de Jésus, au moins du côté maternel, d'enfants de Joseph et de Marie, non seulement à cause de la signification propre du mot frère, dhlm;, mais encore à cause de l'association perpétuelle de leurs noms avec ceux
[i) Comparez sur re sujet : Clcmen, Jésus, Jacques, Apôtre, où l'auteur in-
Le s frères de Jésus , dans Winer's Zeit - dique toute la bibliographie. schriftfùr wiss. Tlieol.. 1, o, S. 329 ff.; (2 Voyez daus Thilo , Codex apocry-
Paulus, Exeg. Handbucli , 1 lid.. S, jdms X. T. , 1 , p. 363, not. , les difië-
557 ff.; Fritzscbe, 1. c , S. i80 ff.;\Vi- reuts noms que leur donne la légende, ner , Bibl. Reahvoilerbuck , aux mots
de Joseph et (\(^ Marie. Il est remarqué dans Jean, 7, 5, que ses frères mêmes, à^sXool, n'ont pas cru en Jésus ; dans le chapitre 3 de Marc, le verset 21 comparé avec le 31 , signifie, d'après l'explication la plus vraisemblable, que les frères de Jésus sortirent avec sa mère pour s'emparer de lui comme d'un homme qui avait perdu le sens. Mais ces deux derniers passages de Jean et de Marc ne sont pas un motif suffisant pour que nous abandonnions la signification immédiate du mot frère, d^zlmç. Plusieurs théologiens, pensant que des fils véritables de Marie auraient dû croire aussitôt en Jésus, ont, il est vrai, supposé que, dans les passages cités, les frètes de Jésus étaient seulement des fils que Joseph avait eus d'un mariage antérieur ; mais c'est une opinion qui ne s'appuie que sur un préjugé. Une difficulté plus grande, mais qui n'est pas insoluble, c'est que, d'après Jean, 19, 26 et suiv., Jésus, attaché à la croix, recommande à Jean de tenir lieu de fils à sa mère; on pense que cette recommandation ne serait pas convenable si Marie avait eu d'autres enfants, et si les frères qui survivaient n'avaient pas été des fils de Joseph plus âgés que Jésus et mal disposés pour lui. Mais, soit par des circonstances extérieures, soit par des raisons intérieures et morales, Jésus pouvait aimer mieux confier sa mère à Jean qu'à ses frères ; car, bien qu'après l'ascension au ciel on les trouve dans la compagnie des apôtres (Act. Ap., 1, 1/|.), cela ne prouve nullement qu'à la mort de Jésus ils eussent déjà cru en lui.
Ce n'est pas là que sont les véritables embarras; mais ils commencent quand, outre Jacques et José, qui sont nommés comme frères de Jésus, on rencontre deux autres hommes qui portent les mêmes noms et qui sont dits fils d'une autre Marie (Marc, 15, /lO, kl; 16, 1; Matth., 27, 56). Sans aucun doute, celte Marie est celle qui, dans Jean, 19, 25, est désignée comme la sœur de la mère de Jésus et comme la femme d'un certain Clopas. Ainsi nous avons deux
fois un Jacques et un José parmi les fils d(! Marie, mère de Jésus, et de l'autre Marie, sa sœur. Celte similitude de noms dans le cercle le plus voisin de Jésus s'augmente encore quand nous nous rappelons que, dans les listes des Apôtres (Mattli., 10, 2, seq.; Luc, 6, 14, seq.), il y a encore deux Jacques, ce qui en fait quatre, avec le frère et le cousin de Jésus; de plus, deux Jude, ce qui en fait trois, avec le frère de Jésus; de plus encore, deux Simon, ce qui en fait également trois, a\ec le frère de Jésus. A la vue de tant de noms semblables, on se demande si des personnages identiques ne sont pas pris ici comme des personnages distincts. En effet, le Jacques fils d'Alphée, dans la liste des Apôtres, est nommé, peut-être comme le plus jeune, après le Jacques fils de Zébédée; et le Jacques, cousin de Jésus (Marc, 15, Z|.0), est appelé le mineur, 6 jx-apo; ; en comparant Jean 19, 25, on voit que ce dernier est appelé fils d'un certain Clopas; or, il se pourrait que le nom de Clopas, K>.oj7Tàç, donné au mari de la sœur de Marie, et celui d'Alphée, À7.<paToç, donné au père de l'apôtre, ne fussent que des formes différentes du mot hébraïque »3Sn. Ainsi, l'apôtre Jacques le mineur serait le même que le cousin de Jésus du même nom, et il ne resterait plus que le fils de Zébédée et le frère de Jésus. Dans l'histoire des Apôtres(15, 31), un Jacques paraît, avec voix prépondérante, dans ce qu'on appelle le concile des Apôtres; or, comme, d'après les Actes (12, 2), le fils de Zébédée avait déjà été mis à mort, et que jusque là il n'a été question dans les Actes d'aucun autre que du fils d'Alphée (1, 13), ce Jacques, qui n'est pas désigné d'une manière plus précise (x\ct. Ap. 15, 13), ne peut pas être différent du Jacques fils d'Alphée. D'un autre côté, Paul (Gai., 1, 19) parle d'un Jacques, frère du Seigneur, à^c}/^o; to-j Ivjpio-j, qu'il a vu à Jérusalem; il le compte, sans aucun doute (Gai., 2, 9), avec Pierre et Jean, parmi les colonnes de la communauté ;
c'est tout à fait de cette façon que !e Jacques, l'apôtre, se montre dans le concile apostolique. De sorte que ce Jacques l'apôtre serait le même que le frère du Seigneur, d'autant plus que le frère du Seigneur paraît être compris au nombre des apôtres dans la phrase de Paul : Je ne vis pas d'autre apôtre, si ce nest Jacques, frère du Seigneur, £T£pov ^è Tcôv à7ïOC^T<■J}^tov oùx, eu^ov , £t [/,vi iaV-w^ov TOV ùSslmv TQ'j Kup'-ou (Gai., 1, 19;. Ccs raisouuements s'accordent avec une ancienne tradition qui disait que Jacques le juste, frère de Jésus, avait été le premier à la tête de la communauté de Jérusalem (1). Mais le Jacques des Actes, en le supposant le même que l'apôtre dont il est question, est dit fils d'Alphée et non de Joseph; par conséquent, s'il devait être en môme tcm|js frère du Seigneur, àSù.<^o^ toS Kupiou, le mot à.^e'kooç ne devrait pas signifier frère. Maintenant, si l'on identifie l'Alphée avec le Clopas, mari de la tante maternelle de Jésus, on en viendra sans peine à prendre le mot à(Î£>.(prj;, employé pour signifier le degré de parenté de son fils avec Jésus, dans le sens de cousin. L'apôtre Jacques, fils d'Alphée, étant ainsi identifié avec le cousin, et celui-ci avec lo frère de Jésus, portant le môme nom, il est tout simple de traduire les mots Jude de Jacques, îo'J(^açiax.t6êo'j, dans les listes d'apôtres de Luc (Luc, 6, 16; Act. Ap., 1 , 13) par Jude frère de Jacques (fils d'Alj)hée), et de regarder alors cet apôlre Jude comme identique avec le Jude frère de Jésus, c'est-à-dire cousin du Seigneur et lils de JMarie Clopas; remarquons toutefois que son nom ne figure jamais à côté du nom de cette femme. Dans VEpîlre de Jude que notre canon renferme, l'auteur, V. 1, se désigne comme frère de Jacques, à^£>^^oç ia^toêoi»; et si VEpître est authentique, cette désignation concorderait avec les raisonnements ex|)osés plus haut. En outre, d'après quelques uns, l'apôtre Simon le zélé, o 'Cr;)^wT-/;; ou le Ca-
(1) Eiiseb. H. i;., 2, 1.
nanite, Kavavir/,;, pourrait être identifié avec le Simon cité parmi les frères de Jésus, lequel, d'après la tradition de l'Église, présida, après Jacques, la communauté de Jérusalem (1). De cette (açon, José serait le seul qui fût sans qualification.
Si ceux que le Nouveau Testament appelle frères de Jésus ne sont que ses cousins, et si trois d'entre eux ont été apôtres, il est surprenant que dans les Actes (1, \lx) les frères de Jésus, après l'énumération de tous les apôtres, soient encore nommés particulièrement, et que, dans la première Epîlre aux Corinthiens, 9, 5, ils" paraissent encore être mis dans une classe à part. Peut-être aussi le passage cité plus haut de VEpître aux Galates, 1, 19, doit-il être entendu en ce sens, que Jacques, le frère du Seigneur, y est désigné comme n'étant pas apôtre (2). Si ces textes ne semblent pas permettre de ranger au nombre des apôtres les frères de Jésus, il est encore plus difficile de n'y voir que de simples cousins ; car dans un grand nombre de passages ils sont associés immédiatement à la mère de Jésus; et en deux ou trois endroits seulement, deux hommes qui portent les mêmes noms sont associés à Tuutre Marie, qui serait leur véritable mère. Sans doute, le mot grec y.^elohç, dans un langage peu exact, peut signifier, comme le mot hébraïque nx, un degré de parenté plus éloigné; cependant il est répété un grand nombre de fois pour exprimer la parenté des personnes en question avec Jésus et il n'est jamais remplacé par àvs-iioc, mot qui ne manque pas à la langue du Nouveau Testament là où il s'agit de désigner un cousin (Col,, h, 10;; en conséquence il ne peut pas être pris autrement qu'avec sa signification propre. De plus, l'identité des noms d'Alphée et de Clopas, identité sur laquelle repose celle de Jacques, cousin de Jésus, avec celle
(1) Euseb. H. E., 3, 11.
(2) Fritzscbe , Co/nm. in Mattli , p, /i82.
de l'apôtre Jacques le mineur; la traduction des mots iouSccc, ia-/.wêou par Jude frère de Jacques; l'identité admise entre l'auteur de la dernière Épître catholique avec l'apôtre Jude, tout cela est excessivement incertain, et il suffit ici de le rappeler.
Ainsi le tissu de ces identifications se déchire partout; nous sommes ramenés au point de départ de nos recherches, et nous avons toujours des frères propres de Jésus, deux cousins différents de ces frères et porteurs des mêmes noms que deux d'entre eux, de plus quelques apôtres ayant aussi les mêmes noms. La dénomination semblable de deux couples de fils dans une même famille n'a rien d'assez extraordinaire pour qu'on s'en étonne; mais ce qui est embarrassant, c'est que le même Jacques qui, dans VÉpîlre aux Calâtes, est désigné comme le frère du Seigneur, âà\'X(poç Koptou, doit être considéré, d'après les Actes des Apôtres, sans aucun doute, comme le fils d'Alphée. Or, il ne peut pas avoir été fils d'Alphée, si les mots frère du Seigneur signifient véritablement un frère.
Dans tous les cas il reste une assez grande confusion, et, si l'on peut en sortir, ce n'est, ce se^mble, que négativement et sans aucun résultat historique, c'est-à-dire en admettant que, chez les auteurs du Nouveau Testament, et dans la tradition de la primitive Église, il y avait quelque obscurité et des variations sur ce point, variations qui ne peuvent guère manquer de naître dans la complication des noms et des degrés de parenté (1). Nous n'avons donc aucun motif pour nier que la mère de Jésus ait donné à son mari plusieurs autres enfants plus jeunes et peut-être aussi plus âgés; car, si le mythe sur la naissance de Jésus le représente, dans le Nouveau Testament, comme le piemierné, le môme mythe le représente, dans les Pères de l'Église, comme fils unique.
(1) Tlieile s'exprime de ni('me , zuv Biographie J/fsu , § 18.
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XXXI
Visite de Marie à Élizabeth.
L'ange qui annonça à Marie sa grossesse prochaine l'avait instruite en même temps de celle (Je sa parente Elizabetli (Luc, 1, 36), laquelle en était déjà au sixième mois. Immédiatement après, Marie entreprend une voyage pour se rendre auprès d'elle j et ce qu'il y a d'extraordinaire dans cette visite, c'est qu'au moment du salut donné par Marie, l'enfant se meut joyeusement dans le sein d'Llizabelli, et celle-ci, saisie à son tour d'un transport d'enthousiasme, salue Marie comme mère du Messie. A quoi cette dernière répond en forme de cantique (Luc, 1, 39-56).
Les commentateurs rationalistes croient se tirer sans peine de ce récit de l'évangile de Luc par une explication toute naturelle. L'inconnu qui excita, dans le cœur de Marie, des espérances si précises, dit Paulus (1), l'avait instruite, en même temps, de ce qui était semblabiement arrivé à Elizabeth j c'est dès lors une raison de plus pour Marie de conférer sur son propre état avec sa parente, plus âgée. Dans l'entrevue, elle lui raconte d'abord les circonstances de son aventure, ce dont l'évangéliste ne parle pas, parce qu'il ne veut pas répéter ce qu'il a déjà rapporté une fois. Paulus croit qu'il faut suppléer des paroles de Marie, non seulement avant le commencement du discours d'Elizabeth , mais encore dans le courant même de ce discours, de sorte que Marie ne raconta son histoire qu'avec des interruptions, pendant lesquelles Elizabeth prit la parole. L'émotion de la mère, telle est la continuation de l'explication de Paulus, se communiqua, d'après les lois naturelles, à l'enfant, qui lit un mouvement, comme c'est l'habitude des fœtus de six mois. La mère, lorsque Marie eut achevé son récit, jugea
(1) Exeget. Handbuch , 4, a , S. 120 ff.
ce mouvement significatif, et elle le rapporta à la salutation donnée par la mère du Messie. On trouve également naturel que Marie exprime ses espérances messianiques, confirmées par Elizabeth, dans un récitatif en forme de psaume, qui est composé à l'aide de toutes sortes de réminiscences de l'Ancien Testament.
Mais, dans ce mode d'explication, bien des choses contredisent absolument le texte. D'abord rien n'y prouve qu'Elizabeth apprenne par Marie même le message céleste que celle-ci a reçu, car on n'y voit aucune trace d'une communication antécédente; on ne peut pas, non plus, admettre une interruption du discours d'Elizabelh par des éclaircissements queMarie donnerait. Loin de là, c'est une révélation surnaturelle qui instruit Marie de la grossesse de sa cousine, et c'est aussi par une révélation qu'Elizaljeth reconnaît Marie comme la femme choisie pour mettre au monde le Messie (1) . Le second trait du récit évangélique à savoir, que Jean-Baptiste s'est mù dans le sein de sa mère pour saluer la mère du Messie au moment de son entrée, ne comporte pas davantage une explication naturelle, quoique même des commentateurs orthodoxes, dans ces derniers temps, aient paru y incliner. Ces commentateurs donnent au récit la tournure suivante : Elizabeth reçoit d'abord une révélation; elle est saisie d'un ravissement, et ce transport passe de la mère à l'enfant par une voie physiologiqucment explicable (2). Mais l'évangéliste n'expose pas la chose comme si l'émotion de la mère avait été la cause déterminante du mouvement de l'enfant; au contraire , il ne parle, V. /|.l, du transport de la mère qu'après le mouvement de l'enfant; et d'après Elizabeth môme, V. Ixd , Marie, en la saluant, a déterminé ce mouvement, non par uno signification parti-
(1) Olshauseu et De Wette sur cet Olsliaiiscu , £i/jL Coinm., 1, S. H2; e'idroit. Holitaauu, S. 2%Q ; Lange, S. 7() t{.
(2} Hess , Geschichte Jesu , 1 , S. 2G ,
culière et intrinsèque de ses paroles, mais simplement par le son de sa voix ; ce qui évidemment suppose quelque chose de surnaturel. Ce miracle n'est pas sans difficulté au point de vue même du surnaturalisme; de là vient que ces commentateurs orthodoxes ont essayé d'échapper à la nécessité d'admettre une cause immédiatement surnaturelle qui ait déterminé le mouvement de l'enfant. En effet, nous pouvons bien imaginer que l'esprit divin agisse, par une excitation immédiate, sur l'esprit humain, qui lui est allié; mais, ce qu'on se représente difficilement, c'est comment il peut se communiquer à un être tel qu'un embryon, en qui la substance spirituelle ne réside pas. Rccherche-t-on le but d'un miracle aussi extraordinaire ? on n'en trouve aucun qui soit convenable. Si ce miracle se rapporte à Jean-Baptiste et a été destiné à lui donner, et d'aussi bonne heure que possible, une impression de celui à qui il devait plus tard préparer les voies , on ne sait pas de quelle nature a dû être une pareille impression pour agir sur un embryon ; si le miracle se rapporte aux autres personnes, à Marie ou àElizabeth, elles possédaient déjà, dans une mesure suifisante, la ^, connaissance et la foi , fruits de la révélation supérieure qu'elles avaient eue en partage.
Le cantique que prononce Marie ne met pas moins d'obstacles à l'explication naturelle qu'à l'explication surnaturelle. Les paroles de Marie ne sont pas , il est vrai , précédées de la formule elle fut remplie de l'esprit saint, s-A-zicrOvî rvs'ju.y-rjç, àyio'j , formule qui précède le cantique de Zacharie (\ . 67), et même l'allocution d'EHzabeth (V. 41); mais les trois discours sont tellement semblables, que cette lacune ne prouve pas que l'intention de l'auteur n'ait pas été de présenter aussi ce discours comme un effet de V esprit^ TrvsOu.a. Quelle qu'ait été l'intention de l'auteur, il n'est nullement naturel que des amies qui se visitent exhalent leurs sentiments en effusions hriques, même au milieu d'événements
extraordinaires, et que leur conversation perde si complètement la couleur d'un dialogue, telle qu'on pourrait l'imaginer en de pareilles circonstances. Seule, une influence céleste a pu élever l'état moral des deux amies à un degré si étranger aux habitudes de la vie. Mais si le cantique de Marie doit être considéré comme l'œuvre de l'Esprit saint , Trvsufxa ayiov, on trouvera étonnant qu'un discours qui sort immédiatement de la source divine de l'inspiration ne soit pas marqué d'une plus grande originalité. Ce discours est, en effet, parsemé de réminiscences prises à l'Ancien Testament, et particulièrement au cantique de louanges prononcé, dans des circonstances analogues, par la mère de Samuel (1 Sam., 2) (1). En conséquence, nous sommes forcé d'admettre que le discours de Marie a été composé , par un procédé naturel , à l'aide de souvenirs de l'Ancien Testament j seulement, puisque cette composition a réellement été faite sans intervention surnaturelle, il faut l'attribuer, non à Marie, dont le caractère simple exclut une telle supposition, mais à celui qui a remanié poétiquement la légende qui circulait sur la scène en question. Ainsi les circonstances principales de cette visite ne sont pas concevables par l'explication surnaturelle j elles n'en comportent pas une naturelle; et, pour ce morceau comme pour les précédents, nous sommes amenés à une explication mythique. La voie a déjà été frayée pard'autres. L'anonyme E. F., dans le Magasin t/e //e/i/ie (2) , a dit de cette narration qu'elle ne relatait pas exactement les choses comme elles s'étaient passées, mais qu'elle les relatait comme elles auraient dû se passer ; il ajoute en conséquence quemaintes particularités que la suite des événements révéla sur la destination des
(1) Comparez spécialement Luc, 1. encore Luc, v. 48, avec 1 Sam, 1, H
lll, z^ec i Samuel, 2,1; Luc, V liQ, avec. (prière de Anna pour obtenir un en-
Sam,, V. 2; Luc, v, 51, avec Sam., v. .T fant); v. 50 , avec 5 Mos , 7, 9 ; v. 32,
seq. ; Luc, v. 52, avec Sam, , v. 8; et avec.S/r.,'10, 14, v. 5/i , avec l's. 98, 3. Luc, V. 53, avec Sam., v. 5. Cnmjjaic/ (2) 5 Band, 1 Stiick , S. diil f,
deux fils ont été reportées dans les discours des deux femmes, et qu'en outre plusieurs traits empruntés à la légende y ont été incorporés; que cependant un fait réel est au fond du récit, à savoir, une visite véritable de Marieà Elizabeth, leur conversation pleine de satisfaction, et leurs remerciements à Dieu ; que tout cela a pu se passer sans que les deux femmes sussent rien alors de la destination extraordinaire de leurs enfants, et uniquement en vertu du haut prix que les femmes de l'Orient attachent aux joies de la maternité. 11 est possible, continue l'anonyme E. F., que Marie, quand elle vint plus tard à réfléchir sur la vie remarquable de son fils, ait souvent fait le récit de cette visite, qui lui avait causé tant de plaisir , et répété les expressions de sa reconnaissance envers Dieuj et c'est de cette façon que fut mise en circulation la narration recueillie par l'évangéliste dans son histoire.
llorst même, qui a saisi ordinairement avec une grande justesse de coup d'œil le caractère poétique de ces chapitres et qui en réfute fort bien l'explication naturelle, s'y laisse, à son insu, retomber à demi, quand il dit qu'il n'y a rien d'invraisemblable à ce que Marie ait visité sa parente, plus âgée et plus expérimentée, pendant sa grossesse pénible à beaucoup d'égards, et qu'Élizabeth ait, durant cette visite, ressenti le premier signe de la vie de son enfant^ particularité qui, ayant été regardée plus tard comme un présage, a bien pu être conservée par la tradition orale (1).
C'est encore ici la même absence de critique; c'est croire qu'on a séparé dans un récit l'élément mythique et poétique, quand on a détaché quelques rameaux, quelques fleurs de celte plante, tout en en respectant la vraie racine mythique qu'on laisse s'enfoncer dans le sol historique. Cette racine mythique, qui porte tout le reste, est, dans notre récit, justement la particularité que ces auteurs de prétendues
(1) Dans Eenhe's Musfum, 1, ji , S. 725.
explications mythiques laissent passer comme hisloiique, à savoir, la visite de Marie à Élizabeth enceinte. En effet, nous connaissons déjà la tendance principale du premier chapitre de Luc : le but en est de gioritier Jésus en rapportant, aussitôt que possible, l'existence de Jean-Baptiste à la sienne, mais dans un rang subordonné. Le meilleur moyen d'atteindre ce but était de rapprocher, sinon d'abord les fils, au moins les mères elles-mêmes; ce rapprochement devait être relatif aux enfants, et par conséquent s'accomplir pendant la grossesse des deux femmes; il fallait aussi que cette entrevue donnât lieu à quelque incident qui pût être le symbole significatif des relations futures de ces deux hommes. Donc, plus il est visible que l'intérêt dogmatique de la tradition est le fondement de cette visite, plus il est invraisemblable qu'elle ait rien d'historique. Autour de ce trait principal se rangent les autres particularités de la manière suivante : en disant qu'Élizabeth est parente, Tuyysvvi;, de Marie (v. 36), la légende a su rendre l'entrevue des deux femmes possible et vraisemblable; cette parenté semblait convenable aussi en raison des relations ultérieures qu'eurent leurs fils. Pour que l'importante visite se fît à cette époque, il fallait une indication spéciale et venue d'en haut : aussi est-ce l'ange qui adresse Marie à sa parente. Dans la visite même, la position future de Jean-Baptiste à l'égard de Jésus, position d'infériorité et de service, devait être exprimée par un présage; la mère elle-même pouvait s'en rendre l'organe, comme elle le fit en effet dans son allocution à Marie; mais il fallait, s'il était possible, que l'enfant destiné à être Jean-Baptiste donnât lui-même un signe : c'est ainsi que les rapports de Jacob et d'Ésaii furent préfigurés par leur mouvement et leur position dans le sein de leur mère (1 Mos., 25, 22, seq.). Mais, si l'on ne voulait pas trop choquer les règles de la vraisemblance, un mouvement significatif ne pouvait être attribué à l'enfant que portait Éli-
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zabetli, qu'autant que la grossesse était arrivée à l'époque où le fœtus commence à se mouvoir j de là vient que la légende a fixé à six mois la grossesse d'Élizabeth, au moment où l'ange invita Marie à la visiter (v. 36). Ainsi, comme l'a remarqué Schleiermacher (1), toute cette fixation de dates dépend d'une circonstance que l'auteur tenait à mettre en avant, à savoir, que l'enfant dont Elizabeth était enceinte se mut joyeusement au moment de l'entrée de Marie; car c'est pour ce motif seulement que la visite de Marie est reculée jusqu'au delà du cinquième mois ; l'apparition de l'ange que raconte l'évangéliste n'est pas, non plus, antérieure à cette époque.
Ainsi, non seulement la visite de Marie à Elizabeth et les incidents de cette visite tombent comme dénués de tout caractère historique, mais encore nous ne pouvons pas soutenir avec une certitude historique que Jean -Baptiste ait été plus âgé que Jésus de six mois seulement, que leurs mères aient été parentes et leurs familles liées entre elles; car, pour le soutenir, nous n'avons que le récit de Luc, qui ne suffit pas s'il n'est confirmé par des renseignements venus d'ailleurs. Or, les résultats ultérieurs de notre critique, bien loin de confirmer ce récit, tendront à établir le contraire.
(1) Uebe, den Lukai , S. 23.
XXXII
Le cens (1).
Les narrations de Matthieu et de Luc s'accordent à placer toutes deux la naissance de Jésus à Bethléem. Mais, tandis que le dernier en raconte avec détail les particularités les plus précises, le premier n'en parle qu'occasionnellement. Une fois, c'est dans une phrase où il l'indique comme le résultat accessoire d'une prophétie qui est citée ('i, 5); une autre fois, il s'y réfère comme à une chose connue (2,1). Dans Matthieu, il semble que les parents de Jésus avaient leur résidence à Bethléem ; dans Luc, ils y sont conduits par des circonstances toutes spéciales. Mais, pour le moment, laissons de côté cette dissidence, dont
(1) Dernièrement, Tholuck (d'abord gués par Tlioluck ne se rapportaient dans: Liter. ^nzeiger, maintenant dans: pas .i des temps bien postérieurs, sur Glaubwiirdigkeit , n. %. f., S. 158-198) lesquels en conséquence Luc pouvait a composé sur le cens un mémoire très avoir des notions plus exactes; et comme étendu, qu'Olshausen (S, 127) nomme s'il n'était pas vraisemblable qu'il s'est «n travail de maître. Olshausen s'est trompé au sujet de Lysanias et de laissé tromper par le geai couvert des Theudas , comme au sujet du recenseplumes du paon ; depuis , Scliulz, dans ment.
V Examen de l'écrit de Tholuck (Lit. Lorsqu'il en vient au passage même
Blatt der a. K. Ztf;. , 1837, n" 69, f.), relatif au recensement, Tholuck trouve
l'a mis à nu en montrant que presque admissibles toutes les explications déjà
toutes les citations empruntées à tous les proposées; le passaj^e peut être une
auteurs possibles et étalées avec tant de glose ; mais aussi TrpMTyj peut être pris
pompe , étaient un bien étranger, ap- pour irpoTtpa, ou bien être l'équivalent
partenant à Lardner, Au reste, ce mé- de -rrpôÏTov, et irpôÏTov l'équivalent de
moire est quelque chose de remarquable; dumuni ; et puis rien n'empêche de lire
d'abord on y montre la vérité de plu- a-it/i au lieu de «Ûtyj. Comme la défiance
sieurs autres renseignements donnés par de chacun de ces expédients se cache
Luc et contrôlés par l'histoire profane, mal sous l'apparence de la confiance en
comme si celui qui a raison neuf fois tous!
ne pouvait pas se tromper la dixième; Il sera question plus loin d'inexacti-
comme si la plupart des passages allé- tudes de détail et même d'inadvertance».
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l'explicalioinie |jomra se trouver que plus tard, quand nous aurons rassemblé un plus grand nombre de données, et occupons-nous de l'erreur où Luc paraît être tombé, quand on le Compare avec lui-même et avec des faits connus d'ailleurs. Suivant lui, les parents de Jésus, qui résidaient habituellement à rSazarelh, furent appelés à Bethléem, où Jésus naquit, par un cens qu'Auguste avait ordonné dans le temps où Quirinus était gouverneur de Syrie (Luc, 2, 1,
La première difficulté, c'est que le recensement, à-oypaoy;, ordonné par Auguste, c'est-à-dire l'inscription des noms et la déclaration du revenu pour l'établissement de la taxe, est dit avoir été étendu à toute la terre habitée, -â'ravTr.v oi/.oj- [xsvAv (v. l). Celte expression, dans le sens qu'elle avait alors ordinairement, signifierait le monde romain. Or, nul écrivain ancien ne parle d'un pareil recensement général ordonné par Auguste 5 il n'est question ([ue de recensements partiels et prescrits à des époques différentes. En conséquence, Luc, par les mots terre habitée, oiy.riuuA^r , doit avoir voulu désigner, non l'empire romain, suivant la signification qu'ils avaient ordinairement, mais seulement la terre de Judée. On cite aussilôtdes exemples pour la possibilité de cette explication (1), mais aucun de ces exemples ne prouve rien. En effet, quand même, dans tous ces passages des Septante, de Josèphe et du Nouveau Testament, ces mots ne signifieraient pas, dans le langage exagérateur de ces écrivains, toute la terre connue, ici du moins, où il est question d'un ordre de l'empereur romain, l'expression toute la terre habitée , Traça r, oi/.ouviv/i , devrait nécessairement s'entendre de ses domaines, c'est-à-dire du monde romain: aussi s'est-on tourné dernièrement du côté opposé, et, en invoquant l'autorité de Savigny, on a soutenu qu'au temps d'Auguste il y avait eu réellement un recensement général
(1) Olsliausen , Pàulu', Kuiuœl , sur ce passage.
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dans i'emjiire (i). C'est, à la vérité, ce que disent positivement des écrivains chrétiens postérieurs (2) ; or, non seulement leurs assertions sont suspectes , parce qu'elles sont dépourvues de tous témoignages anciens (3) , mais encore elles sont réfutées par ce fait que, longtemps après encore, une égale répartition de l'impôt manquait dans l'empire (4) j enfin les propres expressions des écrivains chrétiens prouvent que leur témoignage dépend de celui de Luc (5). Du moins, dit-on , Auguste a tenté , à l'aide d'un recensement général, d'imposer régulièrement tout l'empire; il a coïumencé, en faisant recenser des provinces isolées , l'exécution de ce projet , dont la continuation et l'achèvement ont été laissés à ses successeurs (6). Mais, en supposant que l'expression dont s'est servi l'évangéliste, décret, rîoyp.a, pût s'entendre d'un simple projet, ou que ce projet, encore indéterminé, eût été, comme Hoffmann le pense, énoncé dans un décret, toujours est-il qu'au temps de la naissance de Jésus , un recensement romain était impossible dans la Judée.
Non seulement, d'après Matthieu, Jésus est né quelque temps avant la mort d'Hérode le Grand, puisqu'il est dit (2, J9), que Hérode ne mourut que pendant le séjour de Jésus en Egypte; mais encore Luc, sans dire expressément que Jésus est né sous lïérode le Grand, prend, là où il annonce la naissance de Jean-Baptiste (1, 5), son point de
(1) Tliûluck, S. 194 ff . : Ncandcr, censeinenls du peuple, ceu&us pop<ili;et S. 19. Diou Cassius, 55, 13, représente cxprci-
(2) Cassiûdor, V aria mm , 3, 52; sèment l'un de ces recensements coiinne IsLdor., Ong-. 5, 36. com[)renaut les habitants de {'Italie,
(3) C'est faire preuve d'nnc extrême aTtoj'paipvi TtSv h x7i iTx/c'a xaroix^j-i^vnégligence que d'invoquer ici le nionu- tmv. Comparez aussi Ideler, Chronol 2, ment d'Aucyre, qui contient, dit-on S. 339.
(Osiander, S. 95), un recensement de (4) C'est ce qu'a protiré Savi^ny Iiii-
tout l'empire pour l'an de Rome 746; même, Zeitsclirift fiir {^eschichiliclie
car, en examinant cette inscription, on Reciiiswissenscliaft. 6 Bd., S. 350 f.
ne trouve sur la seconde table que (5) Dans le i>rctendn [)assaf;e décisif
trois recensements descitoyem romains^ de Suidas, on trouve les motsemprunt^s
oensus civium romanorum. Suétone à Luc : «vt'î ^ àTroypàK^V) »rpti)ffi^iy!Vi:e.
(Octav, 27) les désigne aussi comme r<r- (6) Hoffmann , S. 5M ■
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(Jépart aux jours duroiHérode, r.uAzy.i; Hptoô'o-j toO [iaTiAc'co;, et six mois plus tard vient l'annonciation de la naissance de Jésus; de sorte que, d'après lui, Jésus est né sinon avant, comme Jean-Baptiste, du moins peu de temps après la mort d'IIérode 1'''. Or, après sa mort, la province de Judée (Matth. 2, 22), revint à son fils Archélaiis, qui, après un règne de près de dix ans, fut déposé et banni par Auguste (1); à dater de ce moment, la Judée fut réduite en province romaine et administrée par des employés romains (2). Ainsi, il faudrait que le recensement romain dont il est ici question eût été fait ou sous Hérode le Grand lui-même, ou dans les premiers temps du règne d'Archélaiis. Cela est excessivement invraisemblable ; car, dans les pays qui n'étaient pas réduits en province, mais qui étaient administrés par des rois alliés, ces rois levaient les taxes eux-mêmes, et payaient aux Romains un tribut (3); c'était aussi de cette façon que les choses se passaient avant la déposition d'Archélaiis, On a fait différentes recherches pour rendre vraisemblable un recensement ordonné exceptionnellement par Auguste en Palestine dès le règne d'Hérode le Grand; on rappelle que le tableau de l'empii'e, breviarium imperii, laissé par Auguste, renfermait aussi la situation financière de tout l'empire, et que peut-être l'empereur, pour connaître exactement les ressources de la Palestine, avait fait faire un recensement par Hérode (k). De plus on invoque une particularité racontée par Josèphe : les relations qui subsistaient entre Auguste et Hérode ayant été troublées par une cir-
(1) Josèphe , Antiq, 17, 13 , 2. B. j. ses, régna, provinciœ , trihuta aut a/ecti- 2, 7. 3. galia , et nécessitâtes ac largitiones , le
(2) Ibid. 17, 13, 5 et 18, 1, 1. B. j. nombre des troupes et les sommes que 2, 8, 1. les princes juifs avaient à fournir pou-
(3) Comparez Paulus, £'xeg', Z?an(ii., raient y être indiqués sans qu'un re- 1, a, S. 171. Winer, libl. Realwôrter- censément eût été fait dans leur pays. buch,à. A. Abgaben. Pour la Judée en particulier, Auguste
(4) Tacit. Annal., 1, 11; Suétone, eut par devers lui le recensement fait Octav., 101. Mais si, dans cet écrit, par Quirinus postérieurement à la naisnpes publicœ conlinebantur, quantum sance de Jésus,
ciuiunt sociorumque in armis ; quoi clas-
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constance, le premier menaça le second de lui faire sentir qu'il n'était qu'un sujet (1); on fait valoir le serment que les Juifs, d'après Josèphe, furent obligés de prêter à Auguste, dès le vivant d'Hérode (2), et l'on suppose qu'Auguste, étant résolu à diminuer, après la mort d'Hérode, l'autorité de ses fils, a bien pu ordonner un recensement (3) dans les dernières années de ce prince. Peut-être aussi, l'absence d'Archélaiis, qui s'était rendu à Rome pour régler sa succession au trône, l'occupation de Jésusalem par le procurateur romain Sabinus, et l'oppression qu'il fit subir aux Juifs (4), sont-elles des circonstances qui semblent suggérer l'idée d'un recensement.
Mais il est inutile de discuter en détail ces combinaisons plus ou moins arbitraires, plus ou moins dénuées d'autorités historiques; notre évangéliste nous dispense de ce soin, en ajoutant que le recensement dont il parle fut fait pendant que Quirinus était gouverneur de la Syrie, vîysjAovs'JovTo; t?,ç 2i»pia; Kup-/;vioi). Or, il est certain que le recensement de Quirinus ne se fit ni sous Hérode, ni au commencement du règne d'Archélaiis, époque où Luc aussi place la naissance de Jésus; alors Quirinus n'était pas encore gouverneur de la Syrie; cet emploi fut rempli, dans les dernières années d'Hérode, par Sentius Saturninus, puis par Quintilius Varus; ce ne fut que longtemps après la mort d'Hérode que Quirinus eut le gouvernement de la Syrie. Ce magistrat fit en effet un recensement; cela est attesté par Jo-
(1) Otc TTocJai y^pwu.tvo^ ali-rS} if'ù.u) , été prise dans son intérêt; c'est ce que
vZv vn-/)xo<D j(py)7«Tat. Josèplic Antiq. ])rouve la ])assion avec laquelle il pnnit
16, 9, 3. Mais la bonne intelligence fut les Pharisiens qui ne le prêtèrent pas. rétablie longtemps avant la mort d'Hé- (3) Tlioluck , S. 192 f. ; mais (et c'est
rode, Josèphe, Ant. 16, 10, 9. la réfutation de tontes ces suppositions)
(2)/^. 17, 2, 4 : Tout le peuple juif l'insurrection qu'excita le recensement
promettant par serment d'être fidèle à après la déposition d'Archélaiis prouve
l'empereur et aux intérêts du roi , TravTo; que c'était la première mesure romaine
Toû lovcîaVxoîJ /itSceûiavroç oi' ôoxwv ri de cette espèce dans la Judée. u.Y)V tvvoojy.t Katcrap; xai to~; Baatk'cD; f4) Antiq. 17, 9, 3; 10, 1 seq.; B. j.
npixyfj.xai. Ce serment, loin d'être une 2, 2, 2. Mais Sabinus ne voulait que les
mesure mortifiante pour Hérode, avait forteresses et le trésor d'Hérode.
sèphc (1), qui remarque en même tem{)S que Quiiinus fut envoyé pour y présider, le pays (V Archélails ayant été soumis au fjouvevnement de Syrie, tvjç Àp/elaou yatpa; ei; ir:y.Yj{'-JM ■:reptypa<pe{cT,; ou 07roT6>.oO; -rpo-rvearOeic*/;; tv) l'jptov (2). Ainsi ce recensement est postérieur de dix ans à l'éjjoque où, suivant Luc et IMattliieu, Jésus aurait dû être né.
Luc paraît ici contredire incontestablement l'Instoire; et cependant les commentateurs ont cru pouvoir résoudre cette contradiction de diflérentes manières. Les plus intrépides ont déclaré que tout le second verset était une glose introduite de bonne heure dans le texte (3). D'autres ont essayé de changer la leçon du texte; parmi ces derniers, les uns, suivant l'exemple de Tertullicn, nui attribue le cens à Saturninus (4), mettent dans le texte ce nom ou celui de Quintilius Varus (5); les autres font des modifications ou des additions aux autres mots. Le plus facile changement est celui que propose Paulus : il lit a-jr/; -h à-oypa&ri, le recensement même, au lieu de aOV/i r, aTToypaç-r,, ce recensement, et il admet que, dès le règne d'Hérode l", Auguste avait donné des ordres pour un recensement, et que les préparatifs en avaient déjà été poussés assez loin pour décider les parents de Jésus à se rendre à Bethléem; qu'ensuite Auguste s'était apaisé, que l'affaire en était alors restée là, et que le recensement même, aO-y; •/, àr:2Y2aor,, avait été fait assez longtemps après, sous Quirinus. Quelque peu considérable que soit ce changement de lecture, qui laisse les lettres intactes, il faudrait cependant, pour qu'il fut admissible, qu'il eût un appui dans le contexte même. Or, c'est le contraire : car, si l'on annonce, dans une phrase, l'édit
(i) Aritiq. 18, 1 , 1. (i) Adi: Mai-cion. tx , 19.
(2) Dell. jud. 2, 8, 1, 9, 1. Aniiq. (5j Voyez dans Winer, l\eals\-ôi1er-
■17, 43, 5. bnch , d. A. Quirinns.
(3; Par èxeniplè, KninCBl, Comm, in Luc. , p. 320.
d'un prince, et, dans la phrase suivante, l'exécution de cet édit, il n'est pas vraisemblable qu'un intervalle de dix ans se trouve entre la promulgation et l'exécution. Mais, ce qu'il faut surtout observer, l'évangéliste parlant, V. 1, du décret, et V. 2, de l'exécution postérieure de dix ans, aurait de nouveau, V. 3, parlé d'un voyage au temps du décret, sans faire remarquer l'intervalle de temps qui s'était écoulé ; cela né s'accorde avec aucune forme de narration raisonnable.
A des altérations aussi arbitraires du texte, il faut toujours préférer des tentatives où l'on cherche une issue par la seule voie de l'explication. A la vérité, prendre avec quelques uns ^pcoxYi pour Tcporspa, et 7iy6(Aov6uovTo; Kupviviou, non pour un génitif absolu, mais pour un génitif régi par ce comparatif, et ainsi entendre un recensement avant celui de Quirinus (1), c'est faire violence à la grammaire; ce n'est pas en faire moins à la critique que d'intercaler Tcporrc après -répcoTYi (2), On ne peut pas davantage admettre qu'il y ait eu, dès le vivant d'Hérode, un préliminaire du recensement fait plus tard par Quirinus; que ce préliminaire, où Quirinus ne fut pas employé, fut peut-être le serment prêté à Auguste, et qu'ensuite ces deux opérations ont été comprises sous le même nom. Pour justifier, en quelque façon, cette dénomination, on suppose que peut-être Quirinus avait été envoyé en Judée, dès le vivant d'Hérode, en qualité de commissaire extraordinaire chargé d'établir les taxes (3); cette explication du mot vîyepvsuovToç est rendue impossible par l'addition du mot la Syrie; car la locution de yjysixovs'JovTo; iupia; ne peut signifier que prœses Syriœ.
Ainsi au temps où Matthieu, 2, 1, et Luc, 1, 5, 26, placent la naissance de Jésus, il est imijossible qu'il y ait eu
(1) St«rr, Opiisc. acad. 3, p. 126, (2) Micliaelis, ./rtwor/v, 3. </. 5^ und
scq.; Siiskind, vermischte AuJ'sœlzc , S. J'iiih in das T. 7". 1,71. 63, et récemment Tlioluck , S, 182 f. (3) Manier, Stem der ff'èisfn, .S. 88
Cômpavci Hoffmuôu , S. 235.
un recensement; et si les renseignements historiques sont exacts, ceux des évangélistes sont faux nécessairement. Mais ne se pourrait-il pas que les choses fussent inverses, et que Jésus fût né après le bannissement d'Archélaiis , au temps du recensement de Quirinus? Indépendamment des difficultés dans lesquelles cette hypothèse nous jetterait pour la chronologie du reste de la vie de Jésus, il est impossible qu'un recensement romain, après le bannissement d'Archélaiis, ait appelé les parents de Jésus, de Nazareth en Galilée à Bethléem en Judée ; car la Judée seule et ce qui avait appartenu à Archélaiis devinrent province romaine , soumise au recensement j en Galilée, Hérode Antipas resta avec la qualité de prince allié; et aucun de ses sujets domiciliés à Nazareth ne pouvait être appelé à Bethléem pour y être recensé (1). i\insi l'évangéliste, pour avoir son recensement, se représente l'état du pays tel qu'il fut après la déposition d'Archélaiis; et, en même temps, pour rendre cette opération commune à la Galilée, il se Bgure le royaume indivis comme il était sous Hérode le Grand. Il suppose donc des choses qui se contredisent évidemment, ou plutôt il n'a qu'une idée excessivement confuse des rapports politiques à cette époque; tellement qu'il étend (il ne faut pas
(1) Le passage de Josèplie, B.j., 2, province romaine, fut évidemment 8, 1, où il est dit de Judas le Galiiéen borné, en Palestine, à la principauté de qu'après la déposition d'Archélaiis il Judée. Que l'on compare ensuite la dessouleva, à cause du recensement, les cription de la révolte, Antiq., 18, 1, indigènes , Toù; eTrty'Joio-j; , ne prouve 1. 2, 1, où il n'est plus question de la pas aussi promptement que Hoffmann Galilée, où Judas s'appelle le Gaulale pense , p. 23i , que le recensement nite , et où le grand-prêtre complaisant s'était aussi étendu à la Galilée ; car Jo- à Jérusalem est représenté comme ensèphe dit dans son ouvrage postérieur tramé par la multitude ,xa.Ta(jT(x^ia.oOc\; et plus exact, Antiq.^ 18, 1, 1 : Quiri- vitb tïj; 7r/ï;9vo;; on sera forcé de connus vint aussi dans la Judée , réunie au sidérer la Judée comme le théâtre de gouvernement de Syrie , pour faire le re- l'insurrection, et prendre l'expression censément des propriétés des Juijs, et pour du livre sur la Guerre judaïque , indivendre les biens d' Arclielaiis , T:3p7iv ôt gènes , iniy^oipidv; , dans un sens plus raîKvpr'vio; £Î;tt)v I c-j^at'av, 7rpoj6>îxïiv étendu, ou supposer que Judas, ayant ~~i; 2voia;y£yo'j.£vïiV, àTroTif(ï)7Ôu.£vo; te mis en mouvement les Galiléens, natnajTûjv Ta; oùjt'a; xai à.izoScimiij.tvoç to. Tellement turbulents, par la perspective \p-/c\oio\) yov)'j.aTa. Ainsi le recense- d'un recensement qui allait bientôt les ment, qni comprenait au reste , d'après atteindre, avait , de là, transporté la 1") 13, 5, tout ce qui, de la Syrie, était révolte en Judée.
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l'oublier) le recensement non seulement à toute la Palestine, mais encore à l'empire romain entier.
Cependant, à ces impossibilités chronologiques ne se bornent pas les difficultés j la manière dont Luc rapporte que le recensement fut exécuté est sujette à de graves objections. Il dit d'abord que Joseph alla, à cause du cens, à Bethléem, parce qu'il était de la maison et de la patrie de David, SCy. To £tvai aÙTov i^ oUoxj /.al Trarpiàç Aaêl^; que chacun se rendait dans sa ville propre, ai; ty,v l^iy.^j ttoIiv, c'est-à-dire, d'après le contexte, au lieu d'où sa famille était originaire. On était en effet, dans les recensements juifs, obligé de se faire inscrire dans le lieu de sa tribu, parce que, chez les Juifs, l'organisation par famille et par tribu constituait la base de l'État; lesPioniains, au contraire, opéraient le recensement dans les lieux de résidence et dans les chefs-lieux de districts (l).lls ne se conformaient aux usages des populations conquises qu'autant que ces usages ne gênaient pas leurs opérations ; or, ici, ces usages allaient directement contre leur but, puisqu'un particulier, comme Joseph, pouvait être appelé par le recensement dans des lieux très éloignés de sa résidence , où l'on ne connaissait pas son avoir, et où il était impossible de contrôler ses déclarations (2). On admettrait donc plutôt avec Schleiermacher (3; que la vraie cause qui conduisit les parents de Jésus à Bethléem, fut une inscription sacerdotale que l'évangéliste a confondue avec le recensement de Quirinus, qu'il connaissait mieux. Mais cette concession n'ôterait pas la contradiction qui s'attache à la malheureuse assertion de Luc : il fait inscrire Marie avec Joseph (v. 5) ; or, d'après la coutume juive, l'inscription ne comprenait que les hommes (h-). Luc aurait donc
(1) Voyez les passages de Wetstein (4) Comparez Paulus, 1. c, S. 179. etPaulus, Si la présence de Marie, dit Tlioluck .
(2) C'est ce que montre Credner, 1. c, n'était pas indispensable dans le rccen- S. 23/i, sèment juif, elle l'était dans le rereuse-
(3) Veber lien Luhas, S, 3.") f, iiimt romain: et il invoque (S. 191j k-
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commis au moins une inexactitude, en disant que le but *iu voyage de Marie avait été de se faire inscrire au lieu d'où son Bancé était originaire ; ou , si l'on évite celte inexactitude en forçant, avec Paulus, la construction de la phrase, on ne voit plus ce qui put décider Marie à entreprendre un tel voyage dans l'état de grossesse oîi elle se trouvait; car elle n'avait absolument rien à faire à Bethléem, à moins qu'on ne suppose, par une hypothèse en l'air, avec OIshausen et d'autres, qu'elle était héritière de biens sis dans cette ville. La vérité est que notre évangéliste savait fort bien ce qu'elle allait faire à Bethléem : elle allait y accomplir la prophétie de Michée , qui avait dit (5, 1) que le Messie naîtrait dans la ville de David. Partant de la supposition que les parents de Jésus avaient eu leur résidence véritable à Nazareth, il chercha un levier pour les amener à Bethléem au moment de la naissance de Jésus. Pvien ne s'offrit à lui que le célèbre recensement ; il s'en empara avec d'autant moins d'hésitation que , se faisant une idée fort confuse de lélat politique du temps, il ignorait les nombreuses difficultés iànhérentes à cette combinaison. S'il en est ainsi, il faudra convenir que K. Ch. L. Schmidt a toute raison de soutenir que, essaver d'accorder avec la chronologie le dire de Luc sur le recensement, c'est faire beaucoup trop d'honneur à l'évangéliste ; qu'il a voulu transporter Marie à Bethléem , et que , cela fait, les dates se sont arrangées comme elles ont pu (1).
passage de Dcnvs d'Halicarnasse , Ant. doDX que l'on puisse appliquer à cette
Kom., A. li, passage qui lui est fourni manière d'invoquer les autorités est in-
];ar Lardner. Pour des gens comme advertance.
Olsliausen , une pareille assertion est (1) Lans Scbmidt's, Bibliothek fiir
vraie sans antre vérification , et il la co- Kiitik und Exégèse, 3, 1, S. 12i. Cora-
pie textuellement (p, 127); mais, si l'on parez Kaiser, bibl. Théologie , 1,5. 230;
recourt au passaj^e , on n'y trouve rien Ammou, Foi ibildung, 1, S, 196; Cred-
que le décret de ServinsTuUius, d'après ncr , EinL.in d. ?i. T., 1, S. 155; De
lequel les Romains devaient se faire in- Wette, Exeget. Handbuch, z. d. St. Il
iCTire avec leurs Jemmes et leurs enfants, est singulier que Sieffert [Leber den
yuvaTzâ; t£ xai 7ta";3y.ç, dont ils donnent Lrsprung des erslen Ev. S. 68 ff., 158
seulement le nom (ivou-a^ovra;) , sans ff. ) fasse un reproche à Matthieu de ne
les amener aven eux. I.e nom le plus rien savoir des circonstances qui ame-
Ainsi, nous n'avons ici ni un terme fixe pour la date de la naissance de Jésus, ni une explication de la cause qui amena sa naissance à Bethléem. Si donc, pouvons-nous dire dès à présent, on ne trouve aucune autre raison que celle de Luc pour admettre que Jésus est né à Bethléem, nous n'avons absolument aucune garantie que Bethléem soit le lieu de sa naissance.
XXXIII
Circonstances parliculières de la naissance de Jésus , avec la circoncision.
Ayant établi une fois que Marie et Joseph s'étaient rendus à Bethléem en quolité d'étrangers, à cause du recensement, Luc expose en conséquence les circonstances ultérieures du récit. L'affluence des étrangers à Bethléem empêcha Joseph et Marie de trouver place dans la maison de leur hôte ; ils furent obligés de s'accommoder dans une étable, où Marie mit aussitôt au monde son premier-né. Mais l'enfant qui, sous des apparences aussi peu brillantes, venait à l'existence sur terre, était d'un grand prix dans hî ciel ; un messager céleste annonce à des bergers qui gardaient de nuit leurs troupeaux dans les champs, la naissance du Messie , et les adresse à l'enfant dans la crèche ; ils le cherchent et le trouvent après un hymne chanté par un chœur de l'armée divine (2, 6 — 20).
Les évangiles apocryphes et la tradition des Pères de l'Église ont orné encore davantage la naissance de Jésus. D'après le Protévangilc de Jacques (1) , Joseph conduit Marie sur un une à Bethléem pour le recensement j dans le
nèrent, de Nazareth à Bethléem, les Actes des apôtres, 5, .37, a bien connu
parents de Jésus. (Voyozd'un autre côté ce recensement, car ce passafje même
Kern, Sur l'Origine de l'évangile de des Actes, où Thcudas est mal placé
Malt/lieu, dans Tiibinger Zeilschrijlfur par rapport à Judas, montre que l'au-
Theologie, 1834, 2, S. 115). Il n'est pas teur n'était pas très l'ort sur la chrono-
nioins élonnaut que Winer (b. Rw. 2, logie de ce temps.
S. 350) défende Luc de s'être trompé (1) Cap. 17, seq.; comparez Histoiiu
sur la date du cens de Quirinus, en di- de Xativitate Mariœ et de Infantia Ser-
sant que cet évangélisle, d'après les vaioris , ç. \?t.
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voisinage de la \ille, elle donne des signes tantôt de tristesse, tantôt de joie; interrogée, elle répond qu'elle voit devant elle deux peuples, l'un pleurant, l'autre riant. C'est ainsi que jadis deux nations ennemies se heurtaient dans le sein de Rébecca, 1 Mos., 25, 23. D'après une des explications (1), les deux peuples signifiaient les deux parties d'Israël, à l'une desquelles l'apparition de Jésus sera une occasion de chute, zlç tttwciv (d'après Luc, 2, 34) , et à l'autre une occasion d'élévation, st; àva-^Ta^iv ; d'après la seconde explication (2), ils signifient le peuple des Juifs, qui plus tard rejeta Jésus, et le peuple des païens, qui l'accueillit. Bientôt après, Marie est prise des douleurs de l'enfantement, en dehors de Bethléem, comme il semble d'après le contexte et d'après plusieurs variantes. Joseph la conduit dans une caverne située près du chemin; et là, au milieu d'une pause solennelle de la nature entière, cachée par un nuage lumineux, elle met au monde son enfant. Des femmes appelées à son secours la trouvent vierge même après la délivrance.
La légende de la naissance de Jésus dans une caverne est connue déjà de Justin (3) et d'Origène (4). Pour l'accorder avec le récit de Luc, qui dit que Jésus naquit dans une crèche, oarvr,, ils supposent qu'il se trouvait une crèche dans la caverne. Plusieurs modernes admettent cette supposition (5), tandis que d'autres aiment mieux que la caverne soit ce que Luc appelle oarv/;, dans le sens de magasin à fourrage (6). Justin 7), pour la naissance dans la caverne, in\oque la prophétie d'Isaïe, 33, 16 : Le juste habitera dans la caverne élevée de la forte pierre, o-jtoç oix-/f(ï£i Iv û^}r/iXô cinriXaiw T^érpa; loyjzy.;. De môme VHist. de lanat. de Marie, racon-
(1) Fabricins dans Codex apocryphus (5) Hess, Geschichte Jesu, 1, S. 43. N. T. 1, p. 105, uot. y. ' Olsbausen, bibl. Coinm. 1, S. 132.
(2) Protev. Jac, c. 17. (6) Panhis, Exeget. Handbuch , S.
(3) Dial. c. Tryph. 78. 1 82.
(4) C. Cels. 1, 51. (7) niai. c. Tryph. 70 et 78.
tant que l'enfant Jésus, apporté le troisième jour de la caverne dans rétable, fut adoré par le bœuf et l'une, s'appuie sur 1 s., 1, 3 : Cognovit hos possessorem suum, et asinus prœsepe domini sui (1). Dans plusieurs des apocryphes cités, entre les femmes qui aident l'accouchement et les mages, les bergers sont omisj mais ils se trouvent dans l'Evangile arabe de l'enfance, où, étant venus à la caverne et ayant allumé un feu de joie, ils voient l'arméf' céleste leur apparaître (2).
Maintenant, si nous prenons les circonstances racontées par Luc dans le sens surnaturel, plusieurs difficultés se présentent. D'abord on peut demander avec raison : A quoi devait servir l'apparition des anges (3)? La réponse la plus naturelle est : Faire connaître la naissance de Jésus. Mais l'apparition angélique la fait si peu connaître, que les mages sont les premiers qui apportent dans Jérusalem, ville voisine, la nouvelle du roi des Juifs qui vient de naître ; el dans le courant de l'histoire il ne se trouve plus de trace de cet événement qui i-ignala la naissance de Jésus. Ainsi le but de cette apparition extraordinaire ne peut pas avoirété de faire savoir au loin que Jésus était né, car autrement Dieu aurait manqué son but. 11 faudrait donc admettre, avec Schleiermacher, qu'elle se bornait à agir immédiatement sur les bergers (II); alors il faudrait aussi supj)Oser avec lui que ces bergers étaient remplis, comme Siméon, d'espérances messianiques, et que Dieu voulut récompenser et confirmer leur pieuse croyance par cette apparition. Mais le récit évangéliquc ne dit pas un mot d'une telle disposition des bergers ; il ne dit pas non plus qu'une impression durable ait été produite sur eux. En définitive, rien dans la narration ne paraît signaler l'apparition comme se rappor-
(1) Cap. l/i. (4) L'eljer deii Lukas, S. 33. Com-
(2) Cap, h . dans Thilo , p. 69. pare/. Neauder, L. J. Clir. S 22.
(3) Voyez Gabier daus neitcst, ihcol.
Journal, 7, 4, -S. /ilO.
tant aux bergers; et ce miracle a uniquement pour but de glorifier et de faire connaître la naissance de Jésus comme Messie. Or, cette publicité, nous l'avons déjà remarqué, futmanquée; quant à la glorification prise en elle-même, elle n'est qu'une vaine décoration, et par conséquent ce n'est pas un but digne de Dieu. Ainsi cette circonstance prise en elle-même forme une difficulté, qui n'est pas sans gravité, contre l'explication surnaturelle de cette histoire. Qu'on y ajoute les objections élevées plus haut contre l'apparition et même l'existence des anges, et l'on comprendra sans peine que pour ce récit aussi l'on ait essayé la voie de l'explication naturelle.
Les premières tentatives de cette dernière ont été fort grossières. Ainsi, Eck considère l'ange comme un messager de Bethléem, porteur d'une lumière qui frappa les yeux des bergers, et l'hymne des armées célestes comme le cri de joie de gens qui accompagnaient ce messager (1). Paulus a disposé toute l'affaire avec plus de finesse et d'entente : Marie avait trouvé l'hospitalité dans une famille de bergers à Bethléem; toute pleine de l'idée de mettre au monde le Messie, elle en parla aussi aux membres àa cette famille, qui, en leur qualité d'habitants de la ville de David, pouvaient ne pas être insensibles à ce langage. Ces bergers, étant la nuit dans les champs, et ayant aperçu un météore lumineux, phénomène qui, au dire des voyageurs, n'est pas rare dans cette contrée, y virent un message céleste destiné à leur annoncer que la femme étrangère logée dans leur étable avait réellement mis au monde le Messie ; le météore s'étend et se meut çà et là : leur imagination se figure des armées d'anges qui célèbrent la naissance du Messie. Pieve-
[i.) Elans son Essai sur les histoires racles du récit évangélique, un aliment
des miracles du Nouveau Testament; suffisant à son besoin d'explication na-
comparez Gabier , neuestes theolog, turelle; il entreprend en outre de re-
Journal, 7, i, S. ill. Ici encore l'an- dresser, à sa façon, les fables des évau-
teur de l'Histoire naturelle du prophète giles apocryphes, de Nazareth ne trouve pas, dans les mi-
nus dans la caverne, ils trouvent leurs espérances confirmées par l'événement, et eux-mêmes, qui n'avaient d'abord vu dans ce phénomène qu'un signe de ce qui allait arriver, transforment, à la façon des Orientaux, ce signe en des paroles réelles qu'ils auraient entendues (1).
[| faut supposer (car tout dépend de là dans cette explication) que les bergers avaient su d'avance quelque chose des espérances que Marie avait d'enfanter le Messie; car autrement, comment auraient-ils pu en venir à considérer le météore justement comme un signe de la naissance du Messie dans leur étable? Mais cela même forme la contradiction la plus formelle avec le récit évangéiique. D'abord l'évangile ne suppose évidemment pas que l'étable leur ait appartenu; après avoir raconté la délivrance de Marie dans l'étable, il passe aux bergers en termes qui indiquent un sujet nouveau et sans relation avec l'étable, de cette façon : et des bergers étaient dans le même lieu, xal ttoi^.svsç 'nactv sv tvî ytopa T/i aÙT-^. Si cette explication était véritable il y aurait eu au moins les bergers, etc., o[ f^è t:ovjAvs,ç y.zk; le narrateur n'aurait pas non plus omis de parler des allées et venues des bergers dans l'étable pendant le jour, et de dire qu'ils n'étaient sortis pour garder leurs troupeaux qu'à l'approche de la nuit. Mais en supposant même ces circonstances, c'est une inconséquence de Paulus que de représenter Marie au commencement tellement silencieuse sur sa grossesse qu'elle ne la découvrit pas môme à Joseph, puis tout à coup tellement communicative, qu'à peine arrivée, elle raconte devant des étrangers toute l'histoire de ses espérances. Au reste , en admettant que les bergers ont été instruits par Marie dès avant l'accouchement, Paulus contredit aussi la suite du récit; car, d'après le texte, c'est par l'ange qui
(1) Exeg. Ilandhuch, 1, a, S. 180 f. pse der fier Evangelien, S. 3, admet Tandis que Paulus suppose iiu pliéno- une apparition angôlique intérieure, mène naturel extérieur, Mattli.»'i, Syno-
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apparaît que les bergers reçoivent la première nouvelle de la naissance du Sauveur, rro^r/ff j et en signe de la vérité de cette nouvelic, il leur apprend qu'ils trouveront dans la crèche l'enfant nouveau-né. S'ils avaient déjà su par Marie quelque chose de la prochaine naissance du Messie, c'est le météore lumineux qui, pour eux, aurait servi de confirmation aux dires de Marie, et ce n'est pas la présence de l'enfant dans la crèche qui leur aurait certilié la véracité de l'apparition. Enfin, au point où nos recherches sont parvenues, nous pouvons v accorder assez de confiance pour demander où Marie, puisqu'il n'y avait eu ni annonciation miraculeuse ni conception surnaturelle, aurait puisé la ferme espérance d'enfanter le ^lessie.
A côté de cette explication naturelle, sujette à tant de difficultés, Dauer prétendit en donner une rnvthique(l), mais sans faire un pas au delà de l'interprétation naturelle, et il répéta, trait pour trait, l'exposition de Paulus. Gabier objecta, avec raison, contre cette explication mytîiique mixte, qu'elle accumulait , comme l'explication naturelle, trop d'invraisemblances; que tout paraissait plus simple par l'adoption d'un mythe pur, dogmatique; que par là, une plus grande harmonie se répandait sur cette primitive histoire du christianisme, dont jusque-là tous les morceaux ont dû être expliqués comme des mythes purs (2). En conséquence. Gabier pense que le récit évangélique est le produit des idées du temps, qui exigeaient que les anges fussent occupés lors de la naissance du Messie. On savait, dit-il, que Marie avait accouché dans une maison de bergers; on en conclut que les anges avaient dû apporter aussitôt à ces bons bergers la nouvelle de la naissance du Messie dans leur étable, et que ces êtres divins, louant Dieu continuellement,
(1) Hebrœische Mythologie, 2 ThI. hraique de Baiier, dans Gabler's Jour- S. 223 ff. nal fur auseiissene theol. Literatur, 2, 1,
(2) Examen de la Mythologie hé- S. 58, f.
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avaient ici aussi entonné un cantique. Un judéo-chrétien, (jiii avait déjà quelques données sur la naissance de Jésus, (lit en terntiinant Gabier, n'a pu se la figurer autrement qu'elle n'est représentée ici (1).
L'explication de Gabier montre d'une manière remarquable combien il est difficile de se délivrer complètement (!.' l'interprétation naturelle, et de s'élever tout à fait à l'inter- ]irétation mvthique; car, tandis que ce théologien croit être (Il plein sur le terrain mythique, il garde cependant encore un pied sur celui de l'explication naturelle. En effet, dans le récit de Luc, il accepte comme historique une particularité qui, par sa liaison avec les éléments non historiques et sa conformité avec l'esprit de l'antique légende chrétienne, apparaît comme purement mythique, à savoir, que Jésus est véritablement né dans une demeure de bergers; et il emprunte à l'explication naturelle une supposition que l'explication mythique n'a nul besoin d'imposer au texte, à savoir, que les bergers qui eurent la jirétendue apparition des anges étaient propriétaires de l'étable où Marie enfanta. La dernière de ces particularités tire toute sa valeur de la première; or, ce qui a été dit de la naissance de Jésus dans une étable appartient à toute cette combinaison par laquelle Luc fait arriver, à l'aide du recensement , les parents de Jésus , de Nazareth à Bethléem. Nous savons maintenant ce qu'il faut penser de ce recensement; il tombe sans ressource devant la critique, et en même temps tombe tout ce qui s'appuie là-dessus. Si les parents de Jésus n'étaient pas étrangers à Bethléem, s'ils n'y arrivèrent pas en même temps qu'une grande affluence appelée par la circonstance d'un recensement, il n'y a plus aucune raison pour croire que Marie ait été obligée de prendre une étable pour le lieu de son accouchement. D'un autre côté, rien ne concorde mieux avec l'esprit de l'ancienne lé-
(l'i IVeuest. tkenl. Journal, 7, i, S..'il2 f,
gende, que de faire naître Jésus dans une étable et de le faire saluer d'abord par des bergers , et l'on conçoit clairement comment la légende a pu être amenée à inventer, de toutes pièces, le récit entier. Déjà Tliéophylacte en avait indiqué le véritable caractère, en disant que l'ange est apparu, non, à Jérusalem, aux pharisiens et aux scribes, qui étaient remplis de toute malice, mais dans la campagne, aux bergers, à cause de leur simplicité, de leur innocence, et à cause aussi qu'ils étaient, par leur genre de vie , les successeurs des patriarches (1). C'est aussi dans la campagne et auprès des troupeaux que Moïse eut l'apparition céleste (2 ]Mos.,â, Iseq.); et Dieu, d'après Ps. 78, 70seq. (comparez 1 Sam., 16, 11), avait pris l'ancêtre du Messie, David, dans les huttes (près de Bethléem), pour être le pasteur de son peuple. En général, la mythologie de l'ancien monde attribue de préférence à des gens de la campagne (2) et à des bergers (o) les apparitions divines. Les bis des dieux et les grands hommes sont souvent élevés parmi les bergers (4). C'est encore en conformité à l'ancienne légende que des apocryphes ont feint que Jésus était né dans une caverne; ce qui rappelle la caverne de Jupiter et d'autres dieux (5); peut-être d'ailleurs le passage mal entendu d'Isaie, o3, 16, a pu être l'occasion immédiate de ce trait (6). De plus, la nuit, à moins que l'on ne veuille songer à des idées rabbiniques d'après lesquelles la délivrance par le Messie devait s'opérer, comme celle d'Egypte, pendant les ténèbres nocturnes (7), la nuit, disons-nous, dans laquelle la scène est placée, forme le fond obscur sur lequel la gloire du Seigneur, ^o;a Kupiou , se dessine avec d'autant plus d'éclat j apparition qui, ayant
(l)InLuc. 2; dans Suicer, 2,p. 789, (5) Voyez les passages dans Wet-
seq. stein, p. 660 seq.
(2^1 Servios ad Firg. Eclog. 10, 26. (6) C'est ropinion de Thilo, Codex
(31 LLlTan. Progym. p. 138, dans apocr^phus y. T. \, -p. Zd,Z, nol.
Wetstein, S. 662. (7)'Voyez Scbcellgen, 1. c, 2, p.
(i) Cyrus, d'après Hercd. 1, 110, 531. seq.; Roimilus, d'après Tite-Live, \,[\.
été présente à la naissance de Moïse (1), ne pouvait manquer à celle du Messie, image de Moïse supérieure à son modèle. L'explication mythique de ce chapitre a trouvé un adversaire en Schleiermacher (2). 11 juge invraisemblable que ce commencement du deuxième chapitre de Luc soit la continuation du précédent et du même auteur ; car plusieurs occasions se présentaient de se livrer à des effusions lyriques , par exemple lors du retour des bergers glorifiant et louant le Seigneur^ V. 20, et il n'est pas fait usage de ces occasions comme dans le chapitre premier. Peut-être Schleiermacher a-t-il raison d'admettre ici des auteurs différents ; mais, lorsqu'il conclut que, si ce récit portait une empreinte exclusivement poétique , les effusions lyriques y tiendraient plus de place, visiblement Schleiermacher n'a pas saisi l'esprit de la poésie mythique, de celle dont il s'agit ici. La poésie mythique ne cherche pas ses inspirations dans l'âme même du poëte ; elle se concentre tout entière dans la scène et le récit qu'elle crée : aussi peut-elle paraître sous la forme la plus simple, et sans aucune de ces effusions lyriques qui sont bien plutôt l'addition postérieure d'une poésie plus habile et plus maîtresse de ses moyens (3). En tout cas, nous avons, ce semble, les paragraphes qui se suivent ici, sous une forme plus voisine de la forme primitive de la légende, tandis que les récits du premier chapitre dans Luc portent davantage l'empreinte du travail poétique d'un individu; mais, pas plus d'un côlé que de l'autre, i! ne faut chercher de réalité historique : aussi ne doit- on voir qu'un exercice de sagacité dans la prétention que Schleiermacher a mise en avant de montrer la source d'oii ce récit est passé dans l'évangile de Luc. 11 ne veui pas que ce ré-
(1) Sota, 1, Zi8 : " Sapieutcs nostri jourd'liui Neander, L. J. Cli. S. 21 f., perliibcnt circa horain uativitatis Mosis se joint entre autres à Schleiermarlirr. totam (lomuin repletam fuisse luce. » (3) Comparez de Wette, Kritik dcr (Wctslein.) mosaischen Geschickle, S. 116; George,
(2) Ueber dtin Lukas, 6. 29. f. Au- Mythus undSage, 5. 33 f.
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cit vienne de Marie, bien qu'on pût s'y croire autorisé par le verset 19, où il est dit qu'elle renferma tous ces discours dans son cœurj et il a d'autant plus raison que ce verset, dont Schleiermacher ne tient aucun compte, n'est qu'une phrase prise dans l'histoire de Jacob et de Joseph. La Genèse raconte de Jacob, en sa qualité de père de cet enfant merveilleux, qu'il renferma, tout pensif, dans son cœur les paroles de Joseph, qui venait de raconter ses rêves prophétiques, et à qui pour cela ses frères portaient envie ; de même, pendant les merveilles de la naissance de Jésus, le récit de Luc attribue ici et plus bus (2, 51) à Marie une attitude pleine de convenance- et, tandis que les autres expriment à iiaute voix leur étonnement, elle, silencieuse et méditative, renferme en elle-même ce qu'elle voit et ce qu'elle entend (1). C'est donc ailleurs que Schleiermacher cherche la source du récit de Luc; suivant lui, les bergers en sont les auteurs, et cela, parce que tout est raconté, non du point de vue de Marie, mais de leur point de vue. Il laut dire bien plutôt que tout est raconté du point de vue de la légende, car elle plane également sur Marie et sur les bergers. Schleiermacher trouve impossible que ce récit soit une bulle d'air formée de rien; ce n'est donc rien, suivant lui, que les idées des Juifs et des premiers chrétiens sur Bethléem, qu'ils croyaient devoir être nécessairement le lieu de la naissance du Messie; si;r l'état pastoral, qu'ils regardaient comme particulièrement honoré d'un commerce avec le ciel; sur les anges, dont ils faisaient les intermédiaires de ce commerce. Il nous est impossible d'estimer si peu cet ensemble d'opinions, et nous comprenons sans peine comment il a pu en naître quelque chose de semblable au récit de
(1) Que l'on coiapare ; 1 AIos. 37, 11 aavTî; £Oa\Ju.ajay — yj oi Mapcàii Trxvra
(lxx) : EÇ>)/e<)jav âe «ÛtÔv oî à^ùtaoi cvvîT-floEt cà pyj^ara -aZ-zx,
^'•^~°^' 0 oe -r.azri'j a\i~o\J oii-r,pea€ oVjjLÇy.À/.ovia cv T9;y.ap(îia auTÎ;;. 2, 51;
"0 p^f/.a. Voyez eu outre les Rab- Kat r, fi-/;Tr,p a'jToû <?c£T-/)p£ c Trav-ra rà
bius dans Scliœtlf;e.3. Noiœ, 1, 262. Pnu.a.-ca. rai-OL èv tT; xa|^î:a auTris.
Luc,2. 18, .'erj. : K>;^avTE:c;à)-.cv- ' ' ' ;
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Luc. Enfin il ajoute qu'il n'y peut voir une fiction soit accidentelle, soit préméditée, parce qu'il aurait été trop facile aux chrétiens de cette localité de s'en enquérir auprès de Marie ou des apôtres; mais c'est trop parler dans le style des anciens apologistes, et c'est supposer que ces personnages, en vertu d'une ubiquité dont il a été question dans l'Introduction, auraient pu être présents dans tous les lieux où une tendance à la formation des légendes chrétiennes se faisait sentir.
La notice de la circoncision de Jésus, Luc, 2, 21, provient évidemment de quelqu'un qui, jans avoir de renseignement réel sur cette scène, regarda comme certain, conformément à la coutume juive, que cette cérémonie se (it ainsi que d'ordinaire, le huitième jour après la naissance, et qui voulut signaler, chez Jésus, ce moment de la vie d'un enfant israélite. Paul (Phil. 3, 5) (1), de la même fiifon, s'était vanté de sa circoncision au huitième jour, TrspiToav; 6-/.Ta-/;a£Goç. Tandis que cette cérémonie sert, dans la vie de Jean-Baptiste, de texte à une description étendue et ornée (1, 59 seq.), elle est traitée ici pour Jésus avec sécheresse et brièveté. Ce contraste frappant a fait dire à Schleiermacher, peut-être avec raison, que du moins ici l'auteur du chapitre premier n'est plus le rédacteur. Les choses étant ainsi, nous n'avons à apprendre, dans le récit de la circoncision, rien qui importée notre but, si ce n'est une observation sur la prétendue détermination du nom de Jésus dès avant sa naissance; nous pouvions déjà savoir, mais nous n'avions pas encore eu l'occasion de remarquer expressément, que cette détermination fait partie de l'enveloppe mythique de tout le récit. Il est dit dans notre verset que le nom de Jésus fut fixé par l'ange avant qu'il fût conçu dans le ventre de sa mère, /.Xr/Jèv O-o toO àyyÉXotj r:GÔ to-j aul-
(1) l'cut-être i)ar précaution, et pour prévenir les objections des Juif')? ^Amition, Fnrtbilditng, ], S, 217.)
Ay;<p()r,vai aÙTov £V ty, yjAkvj.\ or, l'importauce qu'on y attache montre que cette détermination a été dictée par un intérêt dogmatique; intérêt qui ne peut être autre que celui qui, dans l'Ancien et le iSouveau Testament, a lait dire des noms d'un Isaac, d'un Ismaël et d'un Jean, qu'ils avaient été révélés, avant la naissance, aux parents des enfants j intérêt en vue duquel aussi les rabbins attendaient une révélation divine pour le nom du Messie (1). Certainement ce furent bien plutôt des motifs tout à fait naturels qui décidèrent les parents de Jésus à lui donner ce nom très commun chez leurs compatriotes (yiïJ' abrégé de yc^in», c'està-dire ô x.'jpio; ctor.'.cîy. , le Seigneur est le salut). Ce nom concorda d'une manière significative avec la vocation qu'il se fit plus tard de Messie et de Sauveur; on crut ne pas pouvoir considérer cette coïncidence comme un eiïet du hasard; il parut aussi plus convenable de faire déterminer le nom du Messie par la volonté divine que par l'arbitraire humain ; et c'est ainsi que l'ange chargé d'annoncer la con ception fut aussi chargé de fixer ce nom.
XXXIV
Les mages et leur étoile ; la fuite en Egypte et le massacre des innocents à Bethléem; critique de l'opinion des supranaturalistes.
A côté du récit de Luc sur l'introduction du Messie nouveau-né dans le monde, marche parallèlement, dans Matthieu, un récit qui n'en est pas moins notablement différent (2, 1 seq.). Il a aussi pour but de décrire la venue solennelle de l'enfant messianique, la première annonciation de sa naissance, dont le ciel même se chargea, et le premier
(1) Pirke R. Elieser, 33 ; Sex Loml- entendu par là que le nom de la fonc-
num nomina dicta sunt antequani tion messianique, il fallut bien, dès
nascerentur, Isaaci nempe, Ismaelis, qu'une personne réelle fut reconnue
Mobis, Salomonis, Josine et nomen régis comme Messie, penser à son nom (con-
Messia;. (Comparez Beresciiit rabba, trc Hoffmann, S. 2ii7, répété par Osian-
sect. 1, 3, 5, dans Schœttgen, ffone, der, S. 103). 2, p. 436.) Si primitivement on n'a
accueil qu'il trouva parmi les hommes (1). D'après les deux récits, une apparition céleste appelle l'attention sur le Messie nouveau-né j d'après Luc, c'est un ange entouré de lumière; d'après Matthieu, c'est une étoile. Les sujets auxquels le signe apparaît sont différents comme le signe même : là ce sont de simples bergers à qui l'ange parle j ici ce sont des mages orientaux qui savent eux-mêmes interpréter le signe muet. Les uns et les autres sont adressés àBethléem, les bergers par les paroles de l'ange, les mages après avoir pris des renseignements à Jérusalem j et les uns et les autres rendent hommage à l'enfant, les bergers par des cantiques qu'ils entonnent, les mages par des présents précieux, productions de l'Orient, leur patrie. Mais, à partir de là, les deux récits commencent à diverger plus notablement. Dans Luc, tout se passe heureusement : les bergers reviennent joyeux et l'enfant n'éprouve aucun mal; il peut môme être présenté dans le temple au temps voulu, et il continue à croître en paix. Dans Matthieu, au contraire, la chose prend une tournure tragique : les mages, en s'enquérant, dans Jérusalem, du roi nouveau-né des Juifs, provoquent de la part d'Hérode un ordre sanguinaire contre les enfants de Bethléem ; l'enfant Jésus n'y est soustrait que par la prompte fuite qui l'emporte dans l'Egypte voisine, et il ne revient dans la Terre-Sainte qu'après la mort d'Hérode.
Nous avons donc ici une double introduction de l'enfant messianique, et nous pouvons nous la représenter ainsi : l'une, dans Luc, a pour but d'apprendre au voisinage la naissance de Jésus; l'autre, dans Matthieu, de la faire savoir aux contrées éloignées. Mais, d'après Matthieu, la naissance de Jésus n'est connue dans le voisinage môme, c'est-à-dire à Jérusalem, que par l'étoile; en conséquence, si ce récit est historique, celui de Luc, d'après lequel les bergers, louant
(1) Comparer, Sclineikenburger , iiLer deii ('i.<i>rung des erslen kanonischcn Evangeliums, S. G9 ff.
Dieu, racoiiteiil partout (v. 17, 20) ce qui leur avait été annoncé comme l'i.rraire de tout le peuple (v. 10) ne peut plus être vrai; et réciproquement, si, d'après Luc, la naissance de Jésus a été rendue publique dans la région de Bethléem par un ange et par l'intermédiaire des bergers, ce que dit Matthieu doit être faux, lui qui ne fait arriver que plus tard, par les mages, la première nouvelle de cette naissance à Jérusalem, éloignée de Bethléem seulement de deux ou trois heures de marche. Or, plusieurs motifs nous ont décidé à regarder comme non historique le récit que fait Luc de l'annonciation de la naissance par les bergers; il nous resterait donc de la place pour celui de Matthieu, et il faut chercher en des motifs intrinsèques la croyance hisfori(jue qu'il mérite.
La narration commence absolument comme s'il allait sans dire que des astrologues sont en état de reconnaître, dans un astre annonçant la naissance du Messie, la signification de ce phénomène. jNous pourrions nous étonner que des ranges païens aient eu, au fond de l'Orient, des notions sur un roi juif à qui ils devaient payer le tribut d'une adoration ; quanta présent, nous nous tiendrons pour satisfaits, en sachant que, soixante-dix ans plus tard, l'attente d'un dominateur du monde qui devait naître au sein du peuple juif était répandue dans l'Asie (1). Une difficulté plus grave nous arrête ici : C'est que l'astrologie, comme il le paraît d'après ce récit, aurait raison quand elle soutient que la naissance des grands hommes et les mutations considérables des choses humaines sont annoncées par des phénomènes astronomiques. Or, depuis longtemps cette opinion est tombée dans le domaine de la superstition. Il faudrait alors
(1) Joseph. 15. j., 6, 6, A (Olshausen Hisi. 5, 13; Suétone, F'espas. Ix. Ce qui
rilp ici, par le malenteudu d'une citation nous est resté des temps inéines de la
<!i' Kninoel, qui est erronée aussi, des naissance du Christ ne se rapporte que
ilia pitres de Josephe dans lesquels non d'une manière indéterminée a un domi-
senlement il n'y a rien de cette attente, nateur dn monde. Comparez Virgile,
i>i--,;s qui n'existent m.éme pas); Tacite, Ed. !i. Suétone, Oclai-, 9^.
tenter d'expliquer coniuieiit cet art trompeur a pu avoir raison dans ce cas particulier, sans qu'on dut en rien conclure pour d'autres cas. Le parti le plus court pour l'orthodoxie serait d'invoquer une dispensation extraordinaire de Dieu, qui, pour amener de loin les mages auprès de Jésus, s'accommoda, cette fois, à leurs idées astrologiques, et 6t apparaître à leurs yeux l'étoile qu'ils attendaient. Mais, avec cet expédient, on se plonge dans un embarras considérable; une telle concordance entre l'événement le plus remarquable et la divination astrologique devait confirmer dans leur foi à cette science mensongère non seulement les mages et leurs compatriotes, mais encore les Juifs et les chrétiens qui apprirent ces merveilles, et causer par là une erreur et un mal incalculables. Donc, s'il n'est pas convenable de faire intervenir ici une dispensation extraordinaire de Dieu (2), et si cependant on ne veut pas non plus admettre que, d'ai)rès le cours régulier de la nature, des changements astronomiques concourent avec des événements importants qui se passent sur la terre, il faudrait admettre, dans ce cas particulier, une coïncidence fortuite; mais invoquer le hasard, c'est ou ne rien dire, ou abandonner le point de vue surnaturel.
Non seulement l'opinion orthodoxe sur le récit en question confirme la fausse science des astrologues, mais encore elle justifie une fausse explication d'une prophétie; car, tandis que les mages qui suivent leur étoile prennent la bonne route, les chefs des prêtres et les scribes de Jérusalem, qu'IIérode convoque sur la nouvelle de l'arrivée et du dessein des mages, et qu'il interroge sur le lieu de la naissance du roi des .luifs, expliquent le passage du prophète
(1) Lorsque je dis qu'il ne convient ferme la coopération de l'homme, le
pas de supposer qu'une intervention (li- vrai et le faux sont toujours mêlés en-
vine favorise la Miperstiîioi), je parle de semLle. ISeander, L. J. Cli. S. 29, con-
la prétendue intervention immcdiate ; fond ces deux points de vue. dans l'intct:venliun médiate, qui ren-
Miellée, 5, 1, comme signifiant que le Messie devait naître àB.'thléem; et cette explication est confirmée par l'événement. Cependant ce n'était une inttrprétalion qu'à la manière des rabbins, qui, comme on sait, torturaient les mots; car, indépendamment de la question de savoir si par le mot Vi!?lQ, dominateur, du passage cité, il faut entendre, oui ou non, le Messie, tout le contexte du chapitre de Michée prouve qu'il s'agit, non de la naissance, à Bethléem, du dominateur attendu, mais de sa descendance de la race de David, lequel était originaire de cette ville (1). Donc, si les mages ont été conduits au but véritable, grâce à l'explication rabbiniquc de la prophétie, une fausse explication a, pour cette fois, rencontré la vérité, soit par un accommodement de Dieu, soit par l'effet du hasard. Or, cela a été jugé plus haut.
Âpres la réponse donnée par le sanhédrin, Hérode appelle les mages, et sa première question est de leur demandera quel temps l'étoile leur est apparue (v. 7). Quel besoin avait-il de le savoir (2)? Le verset 16 nous apprend qu'il voulait se faire une idée de l'âge de l'enfant messianique, afin de juger jusqu'à quel âge il devait ordonner la mort des enfants de Bethléem, pour ne pas manquer celui que l'étoile avait désigné. Mais ce plan de comprendre dans un massacre de tous les enfants jusqu'à un certain âge celui qui lui était fatal ne fat conçu par Hérode qu'après le mécompte que lui causèrent les mages en ne revenant pas à Jérusalem, et auquel il ne s'était pas attendu, à en juger par la violente colère qu'il en ressentit (v. 16). Auparavant, son dessein était, d'après le verset 8, de se faire décrire par les mages, à leur retour, l'enfant, sa demeure et le reste, afin
(1) Paolus sur ce passage, Exeg. lemeut n'est pas autorisé par le texte, Handbuch et De Wette. mais qui même le contredit, puisque
(2) D'après Hoffman, S. 256 f-, pour Hérode est représenté comme ajoutant contrôler le dire des mages, en deman- foi, dès l'aLord, aux mages avec terdant à ses propres astrologues s'ils reur.
avaient vu l'étoile ; motif qui non seu-
de ne pas le manquer plus tard, et de le faire disparaître sans en ('•gorger d'autres. Ce fut seulement le manque de parole des mages qui l'obligea à prendre l'autre mesure, pour l'accomplissement de laquelle il avait besoin de savoir quand l'étoile était apparue (1). Combien donc ne fut-il pas heureux pour lui de s'être informé tout d'abord du temps de l'apparition, même sans avoir encore décidé le massacre! Aussi combien n'est-il pas inconcevable que, de ce qui dans son premier projet n'était qu'accessoire, il ait fait l'affaire principale et l'objet de sa première question (les ayant appelés, — il s'informa, etc., xaT^eaaç — •/î/.ûi^ojgs, xT^.,v. 7).
Le second objet de l'entrevue d'Hérode avec les mages est de les charger de s'informer exactement de tout ce qui concerne l'enfant ro>al et de l'en instruire à leur retour, afin qu'il pût aussi se rendre à Bethléem et lui offrir son adoration, c'est-à-dire, d'après ses intentions réelles, le faire mettre à mort avec sûreté (v. 8). Il est difficile de comprendre que le rusé Hérode s'y soit pris de cette façon, et c'est ce qu'on a remarqué depuis longtemps (2) . Il ne pouvait pas compter que les mages eussent foi en ses paroles, d'autant plus qu'il avait mal caché ses mauvaises intentions ; et, en tout cas, il devait craindre que leur attention ne fût éveillée par d'autres sur !a probabilité de ses projets menaçants pour l'enfant, et qu'ils ne revinssent pas lui rendre compte. Il était supposable encore que les parents de Jésus, informés du dangereux intérêt qu'il prenait à leur enfant , se mettraient en sûreté par la fuite; et que ceux qui, à Bethléem et dans les environs entretenaient l'attente du Messie, ne seraient pas peu fortifiés dans leurs espérances par l'arrivée des mages. Par toutes ces raisons, Hérode devait, ou bien
(1) Fritzschc a dit avec justesse stir (2) K. Cli. L. Sclimidt, Exeg. Bei-
ce passage : Corapcrto, quasi magos non tnvge, 1,S. 150, f.; comparez Fritzsclic,
ad se rediiuros staliin scivisset, orti si- Comm, in Matth., p. Ç2, et De W^ette. deris temporc, etc.
retenir les mages à Jérusalem (t), et, pendant ce leraps-!à, faire liisparaitre par tle secrets émissaires l'enfant, si facile à découvrir dans la petite ville de Bethléem, auquel des espérances si particulières se rattachaient, ou bien donner aux mages des compagnons qui ôteraient, de la manière la plus sûre, la vie à l'enfant dès que les voyageurs orientaux l'auraient découvert. OIshausen lui-même trouve que ces remarques ne sont pas sans fondement, et en définitive il ne sait y répondre qu'en disant que l'histoire de tous les temps présente des oublis incompréhensibles qui montrent seulement qu'une main supérieure dirige le cours des événements humains. Quand le supranaturaliste invoque ici une main supérieure, il doit entendre queDieu même aveugl;t Ilérode, ordinairement si prudent, lui fit manquer le moyen sûr d'atteindre son but, et sauva ainsi l'enfant messianique d'une mort prématurée. ]Mais celte dispensation divine a eu une autre face : c'est que, à la place d'un enfant, plusieurs autres ont dû périr. 11 n'y aurait rien à objecter si l'on pouvait prouver que c'était là le seul moyen de sauver Jésus d'un sort inconciliable avec le but de la rédemption. Or, du moment que l'intervention surnaturelle de Dieu est admise pour aveugler Hérode et pour inspirer plus tard aux mages de ne pas repasser par Jérusalem, on demandera pourquoi cette intervention ne s'exerça pas aussi pour leur inspirer tout d'abord d'éviter Jérusalem par un détour, et de se rendre directement à Bethléem, précaution qui aurait empêché l'attention d'Hérode de s'éveiller si immédiatement, et qui aurait peut-être prévenu tout le mal (2). Au point de vue orthodoxe, il ne reste plus qu'à répondre dans le slvie tout à fait ancien, qu'il a été bon pour les enfants de
(1) Hoffmann pense qn'Héroile ne se avec le cœur d'Hérode (et en cela l'arserait pas permis ime telle vLolatiou des gumentation de !Neander, p. 30, est sudroits de l'hospitalilé, Hérode que lui- perflue), mais avec son intcilif;euoe. même il représente avec raison comme (2) Schmidt , Exc§, Beitncge, S. un monstre de crnauté. Cette conduite 155, f. nous parait ici en contradiction, non
périr si jeunes, parce qu'une si courte souffrance les a soustraits à beaucoup de misères, et notamment au danger de prendre part au péché d'incrédulité des Juifs à l'égard de Jésus, parce qu'ils ont eu l'Iionneur de perdre la vie et de devenir martyrs pour la cause du Christ, etc. (1).
Maintenant, les mages quittent Jérusalem de nuit, temps pendant lequel les Orientaux aiment à voyager; l'étoile, qu'ils no paraissent plus avoir vue depuis qu'ils ont quitté leur patrie, se montre de nouveau à eux, et les précède sur la route de Bethléem, jusqu'à ce qu'enfin elle s'arrête sur la demeure de l'enfant et de ses parents. De Jérusalem à Bethléem, la route va au sud; la vraie direction des astres mobiles est de l'ouest à l'est, comme celle des planètes et d'une partie des comètes , ou de l'est à l'ouest, comme celle d'une autre partie des comètes; et, si plusieurs comètes marchent presque dans la direction du nord au sud, le mouvement propre et véritable de ces astres est tellement surpassé par leur mouvement apparent, que produit la révolution diurne de la terre, et qui va de Testa l'ouest, que, dans le court intervalle de deux ou trois heures nécessaire pour le voyage de Bethléem , le mouvement réel n'a pu être aperç^u, et que tout au plus le mouvement apparent a pu l'être. Mais dans un court voyage ce déplacement des astres frappe moins les yeux que l'illusion d'optique qui est l'effet du déplacement de l'observateur, et en verlu de laquelle un astre placé devant nous paraît, si nous marchons en avant, nous précéder dans les espaces infinis; j)ar conséquent il ne peut s'arrêter sur une maison déterminée, et engager par là un voyageur à s'y arrêter également ; loin de là , c'est parce que le voyageur s'arrête que l'étoile semble aussi s'arrêter. En conséquence, l'éloile des mages ne pourrait pas avoir été une étoile ordinaire, naturelle; mais il faudrait, comme l'ont admis quelques Pères de
(1) Stark, Syiiop.s-. hibl. r.wg. inN. T., p. 62.
l'Église (1), que c'tûtété une étoile créée exprès pour cet objet, que le créateur aurait mue et arrêtée d'après une règle particulière; mais ce ne pourrait pas, non plus, être une étoile \éritab!e, à la hauteur et dans la sphère des étoiles; car un tel astre, de quelque manière qu'on veuille le mouvoir et le fixer, ne peut jamais, d'après les lois de l'optique, paraître s'arrêter immobile au-dessus d'une maison. Il faudrait donc que c'eut été quelque corps se mouvant plus bas au-dessus de la terre : aussi quelques Pères de l'Église et les apocryphes (2j ont supposé un ange qui pouvait sans doute voler au-de\ant des mages sous la forme d'une étoile , et s'arrêter dans Bethléem au-dessus de la maison de Marie, à une hauteur médiocre; des modernes ont conjecturé que c'était un météore (o); doiible conjecture qui est contraire au texte de Matthieu; la première , parce qu'il n'est pas dans les habitudes de nos évangiles de désigner quelque chose de purement surnaturel , tel qu'une apj)arition angélique, par une expression d'apparence naturelle, telle qu'un astre, y.aT/,z; la seconde, parce qu'un simple météore ne suffit pas pour tout le temps que les mages mirent à venir de leurs lointaines demeures jusqu'à Bethléem ; ;: moins qu'on ne veuille admettre que Uieu avait créé pour le voyage des mages de Jérusalem à Bethléem un météore nouveau , et tout autre que celui qu'il leur avait montré dans leur patrie.
Plusieurs commentateurs orthodoxes se sont trouvés tellement pressés par les difficultés relatives à l'étoile, qu'ils ont fait tous leurs efforts pour éviter d'admettre qu'un astre avait précédé les mages jusqu'à Bethléem et s'était arrêté sur une maison : aussi l'explication de Siiskind at-elle trouvé beaucoup d'approbateurs. Suivant lui, le verbe
(1) Par exemple Eusèbe, Demonslr. Suicer, I. c, et VEvangelium infantiœ evang, 9, cité dans Suicer. 1, p. 559. arabicum, c. 7.
(2) Clirysostôme et d'autres dans 1 3) Voyez dans Knlnœl, Comnu in
Matth. p. 23.
Trpo-^ysv (v. 9), qui est à l'imparfait, ne signifie pas que l'astre précédait visiblement les mages dans leur marche, mais il signifie, comme s'il était au plus-que-parfait, qu'il était arrivé avant eux sans leur avoir été visible; de sorte que l'évangéliste veut dire : l'étoile que les mages avaient vue en Orient, et que depuis ils n'avaient plus aperçue, reparut soudainement à Bethléem sur la maison de l'enfant; par conséquent elle les avait précédés (1). Mais c'est transporter, sur le terrain de l'exégèse orthodoxe, des artiGces du rationalisme; car non seulemejit le verbe preceV/a?^, 7rGor,yev, mais encore les mois jusqu'à ce que l étoile vînt, ewç AOwv xtX., représentent la marche de l'astre comme un phénomène qui n'avait pas cessé précédemment, mais qui se continuait encore sous les jeux des mages. C'est ce qu'une interprétation arbitraire peut seule méconnaître; et alors , pour être conséquente , elle devrait aller encore plus loin, et faire de ce récit merveilleux un récit naturel. De même, quand OIshausen accorde qu'une étoile, à cause de sa position dans la sphère céleste, ne peut désigner une maison isolée, mais ajoute que les mages ont bien été forcés de s'enquérir de la demeure de l'enfant, et que seulement ils ont, avec une simplicité naïve, rattaché le commencement et la fin de leur voyage à ce guide céleste (2), il met le pied sur le terrain du rationalisme, et il intercale des explications naturelles entre les lignes du texte biblique, ce qu'il reproche ailleurs avec raison à Paulus et à d'autres. Les mages entrent alors dans la maison, offrent à l'enfant leur adoration, et lui font présent de productions de leurs contrées (v. 11). On pourrait s'étonner ici qu'il ne soit fait aucune mention de la surprise que durent éprouver ces hommes en voyant, au lieu du prince qu'ils attendaient, «n enfant dans des conditions tout à fait ordinaires et peut-
(1) Vermischte Aiifsa>t7e, S. 8. (2) Bilil. f «mm. sor ce passagt ; de
tnème HoffmaiiQ, S. 261.
être nécessitenses (1). Pourtant, il ne faudrait pas pousser le contraste assez loin pour supposer, comme c'est l'ordirnaire, les mages trouvant l'enfant dans l'étable et dans la crèche; car Luc seul parle de ces particularités; Matthieu n'en dit pas un mot : il est seulement question d'une maison, oï/.ia, où était l'enfant. Aussitôt après, les mages reçoivent en songe (v. 12) l'avertissement d'éviter Jérusalem; on aurait pu seulement souhaiter, comme il a été dit, que cet avertissement fût venu plus tôt, ce qui aurait peut-être évité le massacre des enfants (jui suivit.
Pendant qu'Hérode attend le retour des astrologues, une apparition angélique avertit en rêve Joseph de mettre en sûreté, dans l'Egypte voisine, le Messie enfant avec sa mère (v. 13-15). Les données de l'évangéliste étant acceptées, cela ne présente aucune difficulté; mais ce qui en a, c'est la prédiction d'Osée qui a du par là être accomplie, ex yEgypto vocavi filiuin meum^ 11, 1; car, si le prophète fait dire ici à Jehovah : Quand Israël était un enfant, je l'aimais, et j'ai appelé d'Egypte mon fils, on peut supposer, même à l'interprète le plus orthodoxe, assez de justesse d'esprit pour voir qu'il ne peut être question d'un autre sujet dans le second hémistiche que dans le premier; ce sujet est le peuple d'Israël, qui est appelé fils de Dieu, ici comme ailleurs (par ex. : 2 Mos. Il, 22; Sirach 36, 14); et c'est de la sortie d'Egypte, sous Moïse, qu'il s'agit ici; par conséquent le prophète n'a songé ni au îMessie, ni à son séjour futur en Egypte. Et cependant, comme notre évangéliste (v. 15) dit que la fuite de Jésus en Egypte a été ordonnée afin que les paroles d'Osée fussent accom|)lies, il les a entendues comme une prophétie se rapportant au Christ, et par conséquent il les a mal entendues. On a voulu arguer d'un double sens dans le passage du prophète : l'un immédiat et s'appliqnant au peuple d'Israël, l'autre
[4) SiiimiiU, Ere°. Beknrg?. 1, 152 fr'.
OLATRIÈME UHAPlTRIi:. § XXXIV. 277
médiat et s'appliquant au Christ, parce que le destin de l'Israël corporel était le type des destins de Jésus; cela est d'autant moins admissible, que dans notre cas cette typologie est toute extérieure et sans signification : il n'y a de commun des deux côtés que le fait du séjour en Egypte; les circonstances dans lesquelles le peuple d'Israël et l'enfant Jésus ont séjourné en Egypte sont complètement différentes (1).
Le retour des mages se fait attendre assez longtemps pour qu'Hérode puisse remarquer qu'ils n'ont pas l'intention de lui tenir parole; il prononce un arrêt de mort contre tous les enfants mâles de Bethléem et des environs compris dans la catégorie de l'âge à laquelle devait appartenir l'enfant- Messie, d'après le dire des mages sur l'époque de l'apparition de l'étoile (v. 16-18). Sans doute Ilérode pouvait facilement apprendre que l'enfant qui avait reçu de si riches présents n'était plus à Bethléem; mais, si une rage aussi aveugle n'est pas aussi incompatible avec le caractère de ce vieux prince que Schleiermacher le pensait, on devrait du moins s'attendre à trouver dans d'autres écrivains quelque mention d'un massacre aussi horrible (2) : or, ni Josèphe, qui donne beaucoup de détails sur Hérode, ni les rabbins, qui le poursuivent de leurs accusations, ne disent un seul mot de cet ordre. Ces derniers rattachent également le voyage de .Tésus en Egypte à une scène de carnage qui a pour auteur, non Hérode, mais le roi Jannée, et qui atteint, non des enfants, mais des rabbins (3). Il y a là, au fond, une confusion entre l'événement connu par l'histoire chrétienne et un événement plus ancien, car Alexandre Jannée était mort quarante ans avant la naissance de Jésus-Christ. Macrobe,
(1) C'est ce que Steiidel dans : Bea- dans Liglufoot, ]). 207. (Comparez gel's Archiv., 7, 2, /i23 f., 8, 3, Zi87, Schœttgeu, 2, p. 535. ) D'après Josèphe, fait voir contre OIsliauseu. (Comparez Aniiq, 13, 13, 5, 14. 2, c'étaient des Hoffmann, S. 262 f.) Juifs de tout âge et de tout sexe, et par-
(2) Voyez Schmidt, l. c, S. 156. ticulièrcmcnt des Pharisiens.
(3) Babylon. Sanhedr. f. 107, 2,
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qui \ivait dans le iv^ siècle, est le seul qui dise un mot du massacre ordonné par Hérode , mais le passage oii il en parle n'a aucune valeur : car l'exécution d'Antipaler, connue par Josèphe, lequel Antipater était si peu un enfant qu'il se plaignait déjà de grisonner (1), il la confond avec le massacre des enfants célèbres parmi les chrétiens (2).
On a cherché, en rappelant le peu d'enfants de l'âge désigné qui pouvaient se trouver dans la petite ville de Bethléem, à diminuer ce qu'un pareil silence a d'étonnant, et l'on a remarqué que, parmi les nombreux forfaits d'Hérode, ce forfait avait disparu comme une goutte dans la mer (3). Mais le massacre, môme d'un petit nombre d'enfants innocents a quelque chose de particulièrement abominable, et cet acte, s'il était réel, n'aurait pu être aussi complètement oublié (Zt). Remarquons en outre qu'aux versets 17 et 18, une prophétie (Jérém., 31, 15) est signalée comme accomplie par ce massacre des enfants; or, cette prophétie se rapportait originairement à une circonstance tout autre, c'est-à-dire à la translation des Juifs à Babjlone, et il n'y est fait aucune allusion à un événement reculé dans l'avenir.
Pendant que l'enfant Jésus reste en Egypte avec ses parents, Hérode l'*" meurt, et Joseph est invité par un ange qui lui apparaît en songe à retourner dans sa patrie; mais, comme Archélaiis, successeur d'Hérode dans la Judée, était à craindre, un second songe désigne Nazareth en Galilée, où règne Hérode Antipas, prince plus doux, comme le lieu où Joseph doit se 6xer (v. 19-23). Ainsi, dans ce chapitre,
(1) Joseph. ^. y. 1, 30, 3. (Comparez porcnm (vv) esse qnam filium (vic'ov). Antiq. 17, i, 1.) (3) Voyez Wetstein, Kuinœl, Olsbaa-
(2) Macrob. Saturnal. 2, k ■ Quum sen sor ce passage; Wmer, d. A. Heaiidisset (Au^nstus) inter ptieros, quos rodes.
iii Syria Herodes rex Jiidaeorum intra (i) Fritzscbe, Comm. in Malth.,
bimatum jussit interfici, filium quoque p. 93 seq. ejus occisom, ait : Melius est Uerodis
nous aurions cinq dispensalions divines extraordinaires, à savoir : une étoile et quatre visions en songe. Déjà l'étoile et la première vision auraient pu, comnoe il a été remarqué phus haut, être réunies en un seul miracle, non seulement sans inconvénient, mais encore avec avantage j c'est-à-dire que l'étoile ou la vision en songe aurait dû conduire les mages tout d'abord de Jérusalem à Bethléem, ce qui, peutêtre, aurait évité le massacre qu'Hérode devait ordonner. Mais ce qui est tout à fait superflu, c'est que les deux derniers avertissements en songe ne soient pas réunis en un seul ; car l'avis donné à Joseph de se -endre à cause d'Archélaûs, non à Bethléem, mais à Nazareth, aurait pu, au lieu de faire l'objet d'une vision particulière, être donné simplement dans la vision précédente. Quand on voit le merveilleux ainsi prodigué sans aucun égard pour la lex parcimoniœ, on est tenté d'attribuer cette profusion plutôt aux opinions huuiaines qu'à la providence divine.
Les fausses explications de j)assages de l'Ancien Testament qu'offre ce chapitre sont couronnées par le dernier verset où il est dit : que par l'établissement des parents de Jésus à Nazareth a été accomplie la prédiction des prophètes, il sera appelé Nazaréen, oti iNa^copaîb; -/Ské-nGezai. Or, celle prophétie ne se trouve pas avec les mêmes termes dans l'Ancien Testament; et, à moins que, perdant courage, on ne veuille se réfugier dans les ténèbres, en admettant qu'elle a été prise ou à un livre canonique perdu (1) ou a un apocryphe perdu (2), il faut adresser à l'évangélisle l'un ou l'autre de ces reproches : ou bien il s'est permis une désignation extrêmement arbitraire si, ainsi que le prétendent quelques théologiens, il a exprimé le sens des prophéties de l'Ancien Testament qui annonçaient que le Messie serait méprisé, en disant qu'il sera un Nazaréen, c'est-à-
(1) Clirysostôm* et d'autre». (2) Gratz, Coinin. zuin. Ev, Matlli.,
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dire habitant d'une |jelite ville méprisée (1); ou bien il faut lui imputer d'avoir défiguré le sens de la manière la plus grossière ou dénuturé violemment les mots s'il a prétendu reproduire le mot tt3 nasir : cette expression , si d'ailleurs on la trouvait, dans l'Ancien Testament, appliquée au Messie, signifierait ou Nasiréen (2), ce que Jésus n'a jamais été, ou couronné (oi comme Joseph, 1 Mos., 49, 26, mais elle ne pourrait jamais signifier un homme élevé dans la petite ville de Nazareth. L'interprétation la plus vraisemblable de ce passage, laquelle a en sa fa\eur l'autorité des judéo-chrétiens consultés par saint Jérôme, c'est que l'évangéliste fait ici allusion au passage d'Isaïc, 11, 1, où le Messie est appelé >u;> ly: , surculus Jesse, rejeton de Jesse, comme ailleurs riDï (Zl); danstous les cas, c'est toujours luire la même violence au mot, et transformer une simple désignation du Messie en un rapport avec le nom de la ville deZSazareth, rapport qui lui est complètement étranger.
XXXV
Essais d'explicalions naturelles pour riiisloiie des mages. Transition à l'explication mythique.
Pour éviter les nombreuses difficultés qui arrêtent à chaque pas l'explication surnaturelle de ce chapitre, il fallut essayer d'une autre explication qui, sans rien admettre de surnaturel, pût rendre raison de tout, d'après les lois physiques et psychologiques. Cette tâche, qu'il valait bien la peine de tenter, c'est Paulus qui s'en est le mieux acquitté.
La première difficulté est : Comment se fait-il que des mages païens des contrées lointaines de l'Orient aient su
(1) Kninœl, ad Mutth,, p. IxU seq. (i' Gieseler, daus Studien iind Kri-
(2) Voyez Wetstein sur ce p.nssajje. tikto, 1831, 3 Heft. S. 588 f. ; et ([3) Schneekenburger, Beitraege zur Fritzsche, S. lOi. (Comparez Hieron.
Einl. in das N. T. S. 42. ad Jesai. 11, 1.)
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quelque chose (Je la naissance |)rochaine d'un roi juif? On j'écarte en transformant ces hommes en Juifs étrangers. Mais cette Iransformation est, ce semble, en contradiction complète avec le texte de l'évangélisle; car, en mettant dans la bouche des mages la question : Où est le roi des Juifs qui a été enfanté? rioO ic-rtv ô r^yOcl; (jacO-cù; tôjv iou^auov ; v. 2, il les fait se distinguer des Juifs. Quant à la tendance de tout le récit, l'Église ne paraît pas avoir autant de tort que le pense Paulus, quand elle considère la visite des mages comme la première reconnaissance du Christ parmi les païens. INéanmoins, comme 'I a été remarqué plus haut, cette difficulté peut se lever sans admettre la supposition de Paulus.
D'après l'explication naturelle, le but réel du voyage de ces hommes n'est pas de voir le roi nouveau-né j l'étoile qu'ils observèrent n'a pas été l'occasion de leur départ; mais ils sont venus à Jérusalem, peut-être dans des vues de commerce. Ce n'est que parce qu'ils entendent parler çà et là dans le pays d'un roi nouveau-né, qu'ils sont frappés d'un météore céleste qu'ils avaient récemment aperçu, et ils désirent de voir eux-mêmes l'enfant dont il est question. Par là on diminue sans doute ce qu'a de choquant l'importance donnée à lastrologie dans l'explication ordinaire, mais ce n'est qu'en forçant le sens des mots; car, lors même qu'on pourrait transformer sans difficulté des mages, [j-ayouç, en marchands, néanmoins leur but, dans ce voyage, n'a pu être un but de commerce, puisque, à leur arrivée à Jérusalem, ce qu'ils demandent d'abord, c'est le roi nouveau-né des Juifs. Ils indiquent, comme raison de celte demande, l'étoile qu'ils ont vue dans l'Orient et qui a été aussi la cause de leur vovage actuel, et ils disent que le but de leur présence en Judée est l'adoration qu'ils doivent offrir au nouveau-né (v. 2 : noO £<7T'.v — £tf^o[xev yàp — /.al -D.^iop-sv t.zogxuvîioai).
l.'astre est, par cette explication, chiingé ou en mét<^ore naturel, ou en comète (1\ ou en constellation, c'est-à-dire conjonctions de plusieurs planètes; et à cette dernière opinion, énoncée par Kepler, plusieurs astronomes et théologiens ont, dans ces derniers temps, donné leur assentiment (2). La question ])rincipale est ici de savoir si, avec cette explication, il est plus facile de concevoir que Vastre précède les mages et s'arrête sur une maison, comme il est dit dans le texte. J'ai examine plus haut les deux explications qui considèrent Vastre comme un météore ou comme une comète. Si l'on prend la troisième explication, c'està-dire si on le regarde comme une conjonction de planètes, il faudra admettre que le verbe qu'emploie l'évangéliste, -ooxyzu ^ précéder , v. 9, signifie la disjonction des planètes qui, jusque-là, avaient été réunies (3), bien que le texte ne fasse mention d'aucune disjonction et parle uniquement du mouvement en avant de tout le phénomène. Ou bien il faudra recourir au plus-que-parfait de Siiskind, et supposer que la constellation que les mages n'avaient pas pu voir dans la vallée entre Jérusalem et Bethléem, se remontra tout à coup à CUV, arrêtée au-dessus de la résidence de l'enfant (II); car, dit-on, les mots : au-dessus de l'endroit où était Venfant, ItJ.vm ou t,v Toxai^cov, v. 9, signifient en général le lieu de résidence et non la maison oîi étaient l'enfmt et ses parents. Nous l'accordons; mais l'évangéliste ajoutant immédiatement après : et entrant dans la maison, ■/,yX eiGslGovTsç s'!ç rr.v oi/.iav, le lieu de résidence prend d'une manière plus précise le sens de maison, et l'on comprend que cette explication n'est que le produit d'un effort impuissant pour diminuer le merveilleux dans le récit évangélique.
(1) Ces deux explications sont dans Handbucli der matliemat. und tecbn. Kuinœl sur ce passage. Chronologie, 2 Ed., S. 399 ff.
[2) Kepler, dans plusieurs traités ; (3) Voyez dans OIsliausen, S. 67. Miinter, der Steru der Weisen ; Ideler, (4) Paulus, 1. c, S. 202,221.
Ce qu'il \ a fJe plus remarquable quand on prend l'astre pour une constellation, c'est que l'on croit, à l'aide de cette explication, avoir trouvé un point fixe auquel on puisse rattacher le récit de Matthieu. D'après le calcul de Kepler, rectifié par Ideler, il y eut, trois ans avant la mort d'Hérode, l'an de Pvome 7/i7, une conjonction de Jupiter et de Saturne dans le signe des Poissons; et, comme elle revient de la même façon à peu près tous les huit cents ans dans ce signe attribué par les astrologues à la Palestine, elle avait eu lieu aussi trois années avant la naissance de Moïse, d'après le calcul du Juif Abarbanel. Ainsi il se pouvait qu'au temps d'Hérode les espérances sur le second grand Sauveur de la nation se rattachassent à cette conjonction, et que les Juifs babyloniens v vissent une occasion de prendre des informations. Mais l'étoile mentionnée par Matthieu a-t-elle été cette conjonction de planètes? Une aihrmation serait excessivement précaire, puisque l'année de la naissance de Jésus est aussi incertaine que la date de ce calcul astrologique j d'un autre côté, des circonstances du récit évangélique telles que les mots précédait^ 77por,Ycv, et s'arrêta, sgtt, n'y conviennent pas; donc, du moment qu'il se présente une autre donnée qui ressemble plus au récit de Matthieu que cette conjonction, nous sommes autorisé è supposer que la conjonction des planètes est étrangère à ce récit.
Quant aux dif6cultés que soulèvent les j.assagesde l'Ancien Testament faussement interprétés, l'explication naturelle les écarte en contestant que la fausse interprétation aj)partienne aux écrivains du JNouveau Testament. C'est le Sanhédrin seul qui applique la prophétie de Michée au Messie et à sa naissance à Bethléem, et Matthieu ne dit pas un seul mot qui aille à l'approbation de cette ajiplication; mais, comme Matthieu raconte plus loin que l'événement a répondu à l'explication du Sanhédrin, il l'approuve par le fait même. Pielativement au passage du prophète Osée,
284 l'nt.MIÈKE SECTION.
Pauliis et Steudel (1) s'accordent pour imaginer un expédient sinjiulier : suivant eux, INJatthieu, en citant ce passage, a voulu seulement écarter k;s doutes que pourraient concevoir des Juifs de la Palestine en voyant que le Messie avait quitté momentanément la Terre-Sainte, et il fait remarquer que le peuple juif, ce premier-né de Dieu dans un autre sens, avait été amené d'Égyjîle, et que, par conséquent, personne ne devait s'étonner si le Messie, fils de Dieu, avait aussi visité la terre profane. Mais dans tout le passage il n'y a aucune trace du but simplement négatif et de précaution que Matthieu aurait eu s'il avait cité, dans cette intention, la prophétie de l'Ancien Testament (:2); tout au contraire, ces citations ont un but positif, c'est de fonder le caractère m.essianique de Jésus en montrant que des prophéties messianiques ont été accomplies en lui. On a encore essayé à propos des deux prophéties citées dans le paragraphe en question, d'atténuer le sens du verbe s'accomplir, 7:}//;GcoOr,vai, jusqu'à n'y voir que l'indication d'une simple analogie ou similitude ; mais c'est une tentative inutile qui n'a besoin d'aucune réfutation.
Enfin les avertissements multipliés que les personnages de notre récit reçoivent dans des songes sont expliqués tous psychologiquement par les pensées et les notions que ces personnages avaient dans la veille. Une pareille explication de la dernière vision de cette espèce, v. 22, paraît s'offrir d'elle-même, le texte disant que Joseph, ayant appris qu'Archélaiis était devenu maître de la Judée, avait craint d'y retourner, et qu'alors il avait, en songe, reçu un avertissement d'en-haut. Néanmoins, si l'on y regarde de près, la communication donnée dans le sommeil est quelque chose de nouveau que les réflexions faites pendant la veille n'ont
(i)Bengel's Archiv., 7,2, S. i2i. de Jésus en Egypte, mais elles sont de
(2) l\ est vrai que plus tard des ca- toute autre nature ; j'eu parlerai dans le lomnies juives se rattachent à ce voyage chapitre suivant.
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|jas suggéré. ?\c pas aller à Bethléem à cause d'Archélous, telle avait été l'idée de Joseph éveillé, et c'est une idée négative ; se rendre à Nazareth, tel est l'avertissement donné par le songe, et c'est quelque chose de positif. Dans les autres visions en rêve, ce serait interpoler le texte que de vouloir l'interpréter de cette façon; car, d'après le texte, les projets de meurtre d'IIérode contre l'enfant, aussi bien que la mort de ce prince, ne sont connus de Joseph que par le rêve; de même aussi les mages ne conçoivent de la défiance contre Hérode que lorsque le rêve les avertit de se garder de lui.
Ainsi, d'une part, c'est aller contre le sens du récit évangélique que de concevoir comme naturels les événements que l'auteur raconte ; d'autre part, prendre ce récit dans son sens propre, c'est pousser le surnaturel jusqu'à l'extravagance, et l'invraisemblable jusqu'à l'impossible. Il faut donc se laisser conduire à douter du caractère historique de celte narration, et à conjecturer que nous avons peut-être ici sous les yeux quelque chose de mythique. Mais dans cette voie les premières tentatives ont été si malhabiles que, par le fait, elles ne se sont pas élevées au-dessus de la sphère de l'explication naturelle, qu'elles voulaient dépasser. Voici, par exemple, ce que dit krug : des marchands arabes, étant venus par hasard à Bethléem, connurent les parents de Jésus, et apprirent qu'ils étaient étrangers et dans le besoin (d'après IMatthieu, les parents de Jésus n'étaient pas étrangers dans Bethléem); ces marchands leur firent des présents, leur souhaitèrent du bonheur pour leur enfant, et partirent. Plus tard, Jésus ayant joué le rôle de Messie, on se souvint de cette aventure, et on l'embellit des récits sur l'étoile, sur la vision en songe et sur la pieuse adoration. Les particularités de la fuite en Egypte et du massacre des innocents y entrèrent aussi, parce qu'on supposa que cet événement n'avait pas été sans inlluence sur Hérode, lequel,
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peut-être, avait fait périr vers ia même époque, mais pour d'autres causes, quelques familles à lielhléem ; il se peut aussi que Jésus soit allé plus tard en Egypte pour d'autres motifs (1),
Dans cette explication, ainsi que dans l'explication purement naturelle, restent toujours, comme autant de faits, l'arrivée de quelques Orientaux, la fuite en Egypte et le massacre de Bethléem ; seulement ces faits sont dépouillés de l'enveloppe merveilleuse dont le récit évangélique les a entourés. On les suppose intelligibles de cette façon, et l'on pense qu'ils peuvent bien être arri\és réellement; mais en vérité ils deviennent plus incompréhensibles que dans l'explication orthodoxe elle-même : car, en les privant de leur enveloppe miraculeuse, on les prive en même temps de tout ce qui les motivait, el toute base leur manque. La relation qui s'établit entre les Orientaux et les parents de Jésus est complètement motivée dans le récit de Matthieu, mais d'après l'explication demi-naturelle ce n'es^t plus qu'un hasard singulier. Le massacre de Bethléem a, dans le récit évangélique une cause précise; ici on ne comprend plus qu'Hérode en vienne à l'ordonner. De même, la fuite de Jésus en Egypte est nécessitée par des circonstances urgentes dans Matthieu; ici elle devient tout à fait inexplicable. A la vérité on peut dire : Ces événements ont eu leurs causes suf- Osanles dans la réalité ; seulement Matthieu en a caché l'enchaînement naturel, et a substitué, en place, un enchaînement miraculeux. Mais, si l'écrivain ou la légende est capable d'entourer les événements de motifs et de circonstances accessoires tout à fait fausses, l'écrivain ou la légende est également capable d'inventer les événements eux-mêmes ; et cette invention est d'autant plus vraisemblable que l'on
(1) Sur l'explication des récits de mi- le Mémoire sur les deux premiers chapi-
racles d'après le mode de leur formation, très de Matthieu et de Luc, dans Henke's
dans Henke's Muséum, 1, 3,399 ff. De Magazin, 5, 1, 171 ff., et dansMatthaei,
pareilles explications se trouvent dans Relif^ionsfçU der Apostel, 2, S. ^22 ff.
peut montrer avec plus de clarté comment la légende a eu un intérêt à représenter comme réellement arrivés des événements qui pourtant n'ont jamais eu lieu.
Ce dernier argument s'adresse aussi aux théologiens qui, dans ces derniers temps, ont essayé, du point de vue du supranaturalisme, de faire, dans le récit évangélique, le triage de ce qui est réel et de ce qui a été inventé. Dans un pareil récit, dit Neander, il faut distinguer avec soin le fait luimême des circonstances isolées, et ne pas demander le même degré de certitude pour toutes choses. Suivant lui, ce qui est essentiel et certain, c'est que les mages, à l'aide de leurs recherches astrologiques, ont eu le pressentiment de la naissance du Piédempteur en Judée, et sont venus à Jérusalem pour lui rendre hommage. Maintenant, arrivés dans cette ville ^ comment ont-ils appris que l'enfant était né à Bethléem .^ Est-ce par Hérode lui-même ou de toute autre façon ? Sur ces questions, Neander ne veut pas garantir avec une certitude égale les détails de Matthieu, et il ajoute que ce n'est pas là non plus l'affaire essentielle. Les mages ont pu, dans la petite ville de Bethléem , être conduits au lieu de la naissance de l'enfant par plusieurs dispositions de la Providence , qui auront été conformes au cours ordinaire des choses : par exemple, la rencontre de» bergers ou d'autres personnes pieuses qui avaient pris intérêt au grand événement. Une fois dans la maison, ils ont pu représenter leur observation astrologique et la cause de leur pressentiment suivant l'idée qu'ils s'en étaient formée en tournant leurs regards vers le ciel étoile. Neander (1) conserve comme historique la fuite en Egypte et le massacre des innocents. Cette explication du récit évangélique ne s'est débarrassée, à proprement parler, que de la plus grande difficulté, c'està-dire de l'étoile qui précède les mages et qui s'arrête sur la maison j les autres difhcultés subsistent. Mais elle u aban-
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donné la confiance illimitée dans la \éracité de l'évangélisle et admis une partie non h!stori(jiie dans le récit qu'il nous a transmis. Maintenant, si l'on se demande jusqu'où s'étend cette portion non historique, de quelle espèce elle est, et si elle s'est produite sur un fond historique ou sur de simples idées, il est aisé de voir que le peu d'histoire mal précisée qu'une critique moins indulgente que celle de Neander peut laisser subsister, est bien moins propre à la création du récit évangélique que le cycle très précis d'idées et de tvpes qui va être développé dans le chapitre suivant.
XXXVI
Explicalion purement mythique du récit concernant les mages, et de ce qui en dépend.
Plusieurs Pères de l'Église ont indiqué naïvement la vraie clef du récit concernant les mages et leur étoile, quand, pour expliquer d'où ces astrologues païens avaient pu tirer la connaissance d'une étoile du Messie, ils ont émis la conjecture que c'était sans doute dans les prophéties du prophète païen Balaam, dont on trouve, en effet, dans Moïse la prédiction sur l'étoile sortant de Jacob (1). C'est donc avec raison que K. Ch. L. Schmidt a reproché à l'explication dePaulus de ne tenir aucun compte de cette étoile, laquelle, d'après l'attente des Juifs, devait se montrer au moment de l'apparition du Messie; et cependant, ajoute-t-il, là est le seul moyen de donner une explication de ce récit évangélique (2). En effet, la prédiction de Balaam sur une étoile qui devait sortir de Jacob, Il Mos., 2/|, 17, n'a pas été cause, comme le crurent lesPèresde l'Église, que réellement des mages aient reconnu une étoile pour celle du Messie et se soient rendus, en conséquence, à Jérusalem, mais elle a été
(1) Orig. c. Cels, 1, 60 ; Auclor op. Pseiidepigr. T. T. p. 807 seq. imper/, in Matth. clans Fabric. Cod. (2) Sclimidt's Bibliothek, 3, J,S. i30.
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cause que la légende a supposé, au moment de la naissance de Jésus, l'apparition d'une étoile, reconnue pour celle du Messie par des astrologues. La prophétie mise dans la bouche de Balaam se rapportait, dans l'origine , à un roi d'Israël puissant et victorieux, mais elle paraît avoir reçu de bonne heure une application au Messie. S'il est vrai que la traduction du Targum Onkelos : Surget rex ex Jacobo, et Messias (unctus) ungetur in Israele, ne prouve rien, attendu qu'ici unctus, mis en regard de rex, pourrait signifier un roi ordinaire ; néanmoins plusieurs rabbins, d'après le témoignage d'Aben-Esra (1) et d'après les passages cités par Wetstein et Schœttgen, ont rapporté la prophétie au Messie. Le nom de Bar Cochba, que |)rit le célèbre pseudo-messie sous Adrien , avait été choisi conformément à la prophétie de Balaam, interprétée messianiquement.
La prophétie dont il s'agit, prise dans son sens primitif, ne parle pas d'une véritable étoile, mais elle compare avec une étoile le prince espéré, et c'est ainsi qu'elle est expliquée par le Targum. Mais bientôt la foi à l'astrologie qui croissait, et qui croyait trouver dans des mutations sidérales l'indice de tous les événements remarquables, fit que l'on entendit le passage de Balaam, non plus au figuré, mais au propre, et qu'on y vit une étoile qui, à l'époque du Messie, devait se montrer au ciel. Je viens de dire qu'au temps de Jésus la croyance à l'astrologie était répandue, en voici des exemples : On s'imagina que la grandeur future de Mithridate avait été annoncée par une comète qui était apparue vers le moment de sa naissance et de son accession au trône (2), et une comète observée peu de temps après la mort de Jules- César fut rattachée d'une façon précise à cet événement (3).
(i) In loc. Num, (dans Schœttgen, (2) Justin, Hist.37,2.
Horœ, 2, p. 152) : Multi iuterprclati (3) Siicton, Jti!. Cas. 88. siiut \\xc de Messia.
Ces idées avaient de l'influence sur les Juifs mêmes ; on en trouve du moins la trace dans des écrits juifs postérieurs, où il est dit qu'une étoile remarquable se montra au temps de la naissance d'Abraham (1) . Avec de telles idées, il était facile de s'imaginer que la naissance du Messie avait aussi été annoncée par une étoile, d'autant plus qu'une étoile se trouvait déjà signalée dans la prophétie de Balaam interprétée raessianiquement, Véritablement les Juifs firent cette combinaison , car ce sont des rabbins qui ont imaginé qu'au temps de la naissance du Messie une étoile apparaîtrait à l'est et serait longtemps visible (2). Si le récit de Matthieu est voisin de cette idée simple des Juifs, qui supposaient qu'au temps du Messie une étoile se montrerait, les descriptions apocryphes de l'étoile qui devait signaler la naissance de Jésus (3) se rapportent aux descriptions exagérées de l'étoile qui, suivant des livres juifs, avait présidé à la naissance d'Abraham. Ainsi, évidemment, K. Ch. L. Schmidt (/i), auquel Fritzsche et de Wette ont donné récemment leur assentiment, a saisi la vraie signification de l'étoile qui, d'après Matthieu, est apparue à l'époque de Jésus. Comme des étoiles ont toujours précédé de grands événements, il faut, telle était la pensée des Juifs au temps de Jésus, d'après li Mos., 2[if 17, que la naissance du Messie soit annoncée
(1) Jalkut Piubeni, f. 32, 3 (dans Messiae , et in oriente versabitar dies Wftstein : Qua liora natns est Abralia- quindecim. Comparez Sohar Gènes f. mus pater noster, super quem sit pas, 7i , dans Schœttgen, 2, 524, et quelstetit quoddam sidus in oriente, et de- ques autres passages que Ideler indique glutivit quatuor astra quœ erant in qua- dans Handbuch der Chronologie , 2 Bd. tuor cœli plajjis. D'après un écrit arabe S. 409 , Anm. 1, et Bertholdt , Cltristo' intitulé Maallem, cette étoile qui an- logia Judworum , §14.
nonce la naissance d'Abraham est vue (3) Comparez avec les passa<;es cités
en songe par Kemrod. Fabric. Cod. dans la note précédente le Protévangile
pseudepigraph. V. T. 1, p. 345. de Jacques, cli. 21 : 'EXS-j-j-v/ ôts-vepa.
(2) Testamentum XII patriarcliarura, ■ita.yuz-;iBr, , ).âa>j'av-a iv toc"; àirpoc; lest. Levi , 18. (Fabric. Cod. pseuJepi- Toûrot; xai àu.Ç/.ûvovTy. avToj; toO tpa:'grapli. V. T., p. 584 et suivantes): xai v£cv. L'exagération est encore plus grande àvaTs^tras-Tpov a-JToO (de I'ieoev; xaivo; dans Ignace, Ep. ad Ephes, 19. Voyez messianique) Iv ovpav&i... cpcoTiÇov (pôi; la collection des passages a ce relatifs, •/voîcrto); x. T. À. Pesikta Sotarla f. 48, 1 dans Tliilo, Cod. apocr. j , p. 390 seq. (dans Scliœltgen, 2 , p. 531) : Et pro- (4) Exeg. Beitrœge, 1, S. 159 ff. dil.it Stella ab oiieulc, qu^e est Stella
d'avance par une étoile. Les nouveaux chrétiens d'entre les Juifs ne pouvaient justifier à leurs propres yeux et aux yeux des autres leur croyance en Jésus comme Messie qu'en s'efforçant de montrer en lui la réalisation de tous les attributs que les idées juives de cette époque prêtaient au Messieréalisation qui fut d'autant plus dégagée de toute mauvaise intention et d'autant moins contestée qu'on s'éloigna davantage du temps de Jésus, et que l'histoire de son enfance en particulier fut entourée de plus d'obscurité. En conséquence, on ne douta bientôt plus que l'étoile attendue n'eût présidé réellement à la naissance de Jésus (1). Si l'on supposa que des mages orientaux l'aperçurent, c'est que cette particularité s'offrait d'elle-même du moment qu'on croyait à l'apparition de l'étoile; car, d'un côté, personne ne pouvait mieux comprendre que des astrologues la signification de ce phénomène, et l'Orient passait pour la patrie des connaissances astrologiques; d'un autre côté, il devait sembler convenable de faire voir par les yeux à des mages l'étoile messianique que l'ancien mage Balaam avait vue en esprit. Cependant cette particularité , ainsi que le voyage des mages en Judée et les dons précieux qu'ils offrirent à l'enfant messianique, tient encore à d'autres passages de l'Ancien Testament. Dans la description du meilleur avenir donnée par Isaie , chap. 60, le prophète déclare expressément qu'alors les peuples et les rois les plus éloignés viendront à Jérusalem adorer Jéhovah, et ajjporteront de l'or, de l'encens et toutes sortes de présents agréables (2), Si dans ce passage il n'est question que du temps du Messie, et si le IMessie lui-même y manque, le psaume 72 parle d'un roi que l'on redoutera aussi longtemps que dureront la lune et
(1) Fritzsclie , daus la suscriptlon du des mages : npiouïivEyxav avTÔ)...-)^p'j<3ov chapitre H : Etiani Stella, quam judaica xaî yliÇavov, il est dit dans Isaïe , 60, 6 disciplina sub Messia; natales visum iri (LXX) : Il^ouai, tptpovrt; jçpvxjcov, xat dicit , (jiio Jésus nascebatur tempore h'Sovov oTaouot. Le troisième présent, exurta est, qui dans Matthieu consiste en ofivpvac ,
(2) Si dans Mattliien , 2,11, il est dit est dans Isaïe J.i'Qci; Tiu'oç.
le soleil, qui fera fleurir la justice, et en l'honneur de qui toutes les nations entonneront des louanges ; ce roi peut donc s'entendre facilement du Messie; et le psaume en dit précisément, v. 10, d5, ce que dit Isaïe, chapitre 60, que les rois étrangers lui apporteront de l'or et d'autres présents. Ajoutons que, dans le passage d'Isaie, la mention du pèlerinage de peuples étrangers vers Jérusalem est unie à la mention d'une lumière brillant au-dessus de cette ville (1), lumière qui pouvait facilement rappeler l'étoile de Balaam. En conséquence, puisqu'on avait, d'un côté, l'étoile messianique de Balaam sortie de Jacob, pour l'observation de laquelle des mages astrologues étaient les plus propres, et d'un autre côté une lumière brillant au-dessus de Jérusalem, vers laquelle des peuples lointains devaient venir apportant des présents, qu'y avait-il de plus naturel que de combiner ces deux données et de dire : A cause de l'étoile levée au-dessus de Jérusalem, des astrologues sont venus de loin avec des présents pour le Messie annoncé par rétoile? Du moment que l'on eut l'étoile et les voyageurs qu'elle amène de contrées lointaines , on préféra faire complètement de cette étoile le guide immédiat de leur voyage et le fanal qui les précéda continuellement dans leur marche. Cette idée était très commune dans l'antiquité : d'après Virgile , une étoile, Stella facem ducens ^ traça aux yeux d'Énée le symbole de son voyage des bords de Troie jusque dans l'Occident (2); des feux célestes conduisirent Thrasibule et Timoléon, et l'on prétendait qu'une étoile avait montré à Abraham lui-même le chemin de Moria (3\ En outre, dans le passage d'Isaïc, la lumière céleste semblait guider , dans leur pèlerinage vers Jérusalem , ceux qui devaient apporter les présents; au moins l'expression figu-
(1) V. 1 et 3 : SHrpe, illumiuare Je- (2) .€neid. 2, 693 seq.
ru5,alera : quia veiiit liinien tuum , et (3; Cela a été indiqué par Wetstein
t;loiia noinini iiiper lu orta est. sur ce passage.
rée : des peuples et des rois marcheront dans la lumière levée sur Jérusalem, a \m aisément, plus tard, être entendue au sens propre selon l'esprit des rabbins. L'étoile ne conduit pas directement les mages à Bethléem, où Jésus se trouvait, mais elle les dirige d'abord sur Jérusalem : la cause en est peut-être dans le passage d'Isaie, qui rattache à Jérusalem la lumière qui se lève et les voyageurs qui apportent les présents j mais le principal motif, c'est qu'on trouvait Hérode à Jérusalem ; or, qu'y avait-il de plus propre à déterminer l'ordre sanguinaire de ce prince que la nouvelle saisissante apportée par les mages qui avaient vu l'étoile du grand roi des Juifs?
Faire rendre un arrêt de mort par Hérode contre Jésus était dans l'intérêt de la légende chrétienne primitive. De tout temps, la légende a glorifié l'enfance des grands hommes par des tentatives de meurtre et de persécution. Plus était grand le danger suspendu sur leur tête, plus leur prix semblait s'accroître 5 jjIus leur conservation était inattendue, plus se montrait visiblement toute l'importance que le ciel attachait à leur personne : aussi trouvons-nous cette particularité dans les récits de l'enfance de Cyrus par Hérodote, de Piomulus par Tite-Live (1), et même encore plus tard dans le récit de l'enfance d'Auguste par Suétone (2). La légende hébraïque n'y a pas non plus manqué pour Moïse ; ce dernier récit, 2 Mos., 1, 2 (3), est très voisin des récits évangéliques en ceci, que des deux côtés l'arrêt de mort a été prononcé, non pas nominativement contre Moïse et Jésus,
(1) Hérod., 1,108 seq. ; Tite-Live, natus-consnltomad .erarium deferretur. 1,4. (3) Déjà Bauer (Sur le mythique dans
(2) Octav., 94 '■ Antc paucos qiiani la première période de la ntie de Moïse, nasceretur menses , prodigium Romae dans n. theol. Journal 13, 3) avait comfactiira publiée , quo denuntiabatur re- paré, avec la conservation merveilleuse gcm populi romani naturam parturirc ; de Moïse, la conservation de Cyrus et de seiiattim exterrittim censuisse ne quis Roraulns. La comparaison du massacre illo auno genitus educaretur ; eos qui des innocents à Betiiléem fut ajoutée par Rravidas iixores liaberent, quod ad se De VVette, Kritik der mos, Geschiekte , qiiisque speo) tralieret , curasse ne se- S. 170.
mais d'une façon générale contre une classe d'enfants, dans le cas de Moïse contre tous les enfants mules nouveau-nés; dans le cas de Jésus contre tous les enfants de deux, ans et au-dessous. A la vérité, d'après l'Exode, l'arrêt de mort prononcé ne s'adresse pas directement à Moïse , dont le Pharaon ne soupçonne pas la naissance, et qui ne se trouve qu'accidentellement mis en danger par cet ordre ; mais la tradition qui se forma au sein du peuple hébreu ne jugea pas que l'intention fut assez marquée, et en conséquence elle reçut, dès le temps de l'historien Josèphe , une tournure qui la rendit beaucoup plus semblable aux légendes de Cyrus et d'Auguste, et par conséquent au récit de Matthieu. Il y est dit, en effet, que le Pharaon fut déterminé à ordonner la mort de tous les enfants mâles par une communication de ses hiérogrammates (1), qui lui annoncèrent la naissance d'un enfant destiné à humilier les Égyptiens et à élever les Israélites. Les hiérogrammates jouent ici le même rôle que les interprètes des songes dans Hérodote, et les astrologues dans Matthieu. La légende ne tarda pas à imaginer que le père de la nation avait été, dès les premiers moments de sa naissance, mis , comme son législateur, en péril par les projets meurtriers d'un tyran soupçonneux. Pharaon avait joué à l'égard de Moïse le rôle d'ennemi et d'oppresseur; on attribua à JNemrod un pareil rôle à l'égard d'Abraham; les sages chaldéens, dont l'attention fut éveillée par une étoile remarquable, déclarèrent au prince babylonien qu'il était né de Tharé un fils d'où devait sortir un peuple puissant; et, sur cette déclaration, JNemrod prononce un arrêt de mort auquel Abraham échappe heureusement (2). Qu'y
(1) Joseph., Antiq,, 2, 9, 2 : Toïv ce- Tai. AtiVa; oè h |5iX!Tt).£v; , xarà yvufxy.v
poypocfiîJLaT/ûJV Tt;...â7/c).)E( rôï |5aac)£~, tv^ e'xe'vov xE^ûec iràv to /ew-Z/Gev «ouev
T£;(6r)<J£aGat Tiva xït' e'xecvov Tov xatpov VTto TÙv I (Tpayi).iTÛv £Îç Tov TroTafxov
ToTç I<rpa-/)XtTJit:, o; TairEivûdEc fiÈv tyiv piTtïovvTai; ^-.atpGîipEiv. AtyvTTTiuv Yjytuovlav, av^viafc (ÎÈ Toù; (2) Jalkiit Rubeni (continuation du
Î5pay))tTa; rpoccptij , àotx7, ôt navra; passage cité page 290, n. 1) : Dixerunt
ÛTt£pÇa"/£r, xài îîc?y.v àerAV/i'Tov XT»)7£- sipienles Nemrodi : ^'atU5 est Tharse
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a-t-il doue d'étonnant que le restaurateur de la nation, le Messie, trouve, comme le père et le législateur du peuple hébreu, un autre Nemrod , un autre Pharaon dans la personne d'Hérode ; que sa naissance soit annoncée par des sages au prince juif; que ses jours soient menacés, dès le moment de sa naissance , par le tyran , et qu'il échappe heureusement à ses embûches ? La légende apocryphe n'a-telle pas eu de semblables raisons pour arranger à sa façon et introduire ce récit dans l'histoire de Jean-Baptiste? Lui aussi est mis en danger par l'ordre sanguinaire d'Hérode; il y échappe par un miracle qui entr'ouvre une montagne pour lui et pour sa mère, tandis que son père , qui ne veut pas révéler la retraite de l'enfant, est mis à mort (1).
La manière dont Jésus échappe aux poursuites d'Hérode est différente de celle dont Moïse, d'après l'histoire mosaïque, et Abraham, d'après la légende juive, échap[)ent aux ordres lancés contre eux; c'est en sortant du pays et en se réfugiant en Egypte qu'il échappe à la mort. On trouve aussi, dans la vie de Moïse, une fuite hors du pays; mais ce n'est pas dans l'histoire de son enfance, c'est lorsque, devenu homme, il a tué l'Egyptien : poursuivi par Pharaon en raison de ce meurtre, il se retire dans la terre de Midian (2 Mos. 2, 15). La fuite du premier Goel ou libérateur a servi de type à la fuite du second; notre texte même le montre expressément en mettant dans la bouche de l'ange qui invite Joseph à quitter l'Egypte et à retourner en Palestine, les mêmes paroles que celles qui motivent le retour de Moïse de Midian en Egypte (2). D'un autre côté, le choix
filius liac ipsa liora , ex quo egressiirus a7re),9£ lî; Aiyxjmov Ttôvyiy.yji yap
est populiis qui lia»rcditabit pr;esens et TtavTE; ot ÇyitoOvt/; aou ty)v «I/uyvîv. futunim seculum ; si tibi placiierit , de- Mattli., 2 , 20 : V!ytpOtU... Trooevo-J
tur patri ipsiiis domiis argento auroque tt; -/TIv IdpayJ).' TEGvyjxaiji yoco oc Çyjrovv-
plena, et occidat Ipsum. Compare/, aussi te; tviv ij/v^'ôv toû irai^iou. Il faut re-
ïe passa<5e du livre arabe , dans Fabri- marquer ici que ce n'est que par le pas-
cius, Cod. pseudepigr., 1, c. sage de l'Ancien Testament que l'on
(1) Protev. Jacobi , c. 22 seq. s'explique comment il se trouve, dans le
(2) 2 Mos., h , 19, Lxx : Bx<îtÇ«, passage de l'évangéliste, un pluriel, qui
de rÉgypte pour le lieu de refuge de Jésus s'explique de la façon la plus simple ; le jeune Messie ne pouvait pas s'enfuir comme IMoïse de l'Egypte. Pour ne pas perdre l'importance attachée à l'Egypte, antique retraite des partriarches. on renversa le rapport, et on le fit se réfugier en Egypte, pays qui, d'ailleurs, offrait, à cause du voisinage, l'asile le plus convenable pour quelqu'un qui s'enfuyait de Judée. On peut moins se servir, pour expliquer cette particularité, de la prophétie d'Osée, 11,1, que cite notre évangéliste : J'ai appelé d'Egypte mon fils , il Aîyu-Tou i/AXz'jy. Tov uîov [AO'j, car il n'est pas sûr que les Juifs aient rapporté ce passage au Messie, et là-dessus les preuves immédiates sont très incertaines (1) ; cependant, en comparant des passages comme ceux du psaume 2, 8, où les mots nnx >33, tu filius meus, ont été rapportés au Messie, on ne trouve pas incroyable qu'on ait donné une signification messianique aux mots d'Osée , >J3S , uiov u.vj , 7non fils.
Contre cette source mythique du récit , on a , dans ces derniers temps, élevé deux principales difficultés : d'abord, a-t-on dit, si c'est la prophétie de Balaam d'où est née l'histoire de l'étoile, pourquoi Matthieu, qui se plaît tant à montrer, dans la vie de Jésus, l'accomplissement de prophéties de l'Ancien Testament, ne dit-il pas un mot de l'accomplissement de celle-ci (2) ? Par la raison que ce n'est pas lui qui a composé cette histoire à l'aide des passages de l'Ancien Testament; il l'a reçue, toute composée, d'autres qui ne lui indiquèrent pas en même temps où en était la source. Aussi, justement parceque plusieurs récits lui ont été transmis sans l'explication qui en donnait la clef, a-t-il lui-môme essayé parfois de fausses interprétations; et, pour la narration même du massacre des enfants, on en voit un exemple
ne convient pas ici. Voyez VVincr, N. T. (1) Voy., par ex., Schœttç^en, Horœ,
Gramm., S. 149. Uc plus, comparez. 2 2, j). 209.
Mos. , 1. c, V. 20, avec Maltb. . v. 14 (2J Tlieile, ziir Biograpliie Jesu, §15.
et 21. Anm. 9; Hoffman, S. 269.
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dans le passage relatif aux pleurs de Pvachel qu'il a mal compris (1). L'autre difficulté est celle-ci : Comment la communauté des judéo-chrétiens, parmi lesquels le mythe prétendu a dii se former, aurait-elle pu accorder aux j)aïens autant d'importance qu'il leur en est accordé dans lu personne des mages (2)? Comme si les prophètes, dans les passages cités , n'avaient pas déjà accordé cette importance aux païens; d'autant plus qu'en réalité cette importance est un hommage qu'ils rendent au Messie, une soumission qu'ils lui témoignent, toutes choses qui étaient conformes aux sentiments des judéo-chrétiens, sans parler même des circonstances particulières de l'entrée de ces païens dans le royaume du Messie.
Ainsi , le récit évangélique étant conçu d'une manière mythique, on n'y apprend, et c'est à cela que nous devons nous arrêter, aucun détail de la vie de Jésus : seulement nous y voyons une nouvelle preuve de la croyance précise à sa qualité de Messie, que Jésus laissa derrière lui, puisque la forme messianique fut donnée même à l'histoire de son enfance (3).
Reportons-nous maintenant encore une fois au récit de Luc, chap. 2, dans les points où ce récit est parallèle à celui de Matthieu. Nous avons déjà vu que le récit de Matthieu ne suppose pas que ce qui est raconté par Luc soit arrivé précédemment ; encore m.oins peut-on soutenir la proposition inverse, et dire que les mages étaient venus avant les bergers. On se demande alors si, peut-être, les deux récits n'entendent pas raconter le même fait, tout en le présentant de deux manières différentes. Dans l'ancienne explication orthodoxe, qui était disposée à prendre l'étoile
(1) Comparez mes Streitschriften , 1, de prendre en considération les passages 1, S. û2 f.; George, S. 39. de l'Ancien Testament et autres qui sont
(2) Neander, L. J. C'i., S. 27. relatifs à ce récit, mais il en est puni ;
(3) Schleiermaciier, uher dcn Lukas, car, pour l'explication du récit, tantôt il s. 47, regarde comme symbolique le reste dans les généralités, tantôt il s'enrérit des mages, etc., tout en dédaignant gage dans la fausse route.
de Matthieu pour un ange, il était facile de réunir cette étoile avec l'ange dont Luc parle, de telle sorte que l'ange apparu aux bergers de Bethléem dans la nuit de la naissance de Jésus aurait été pris dans le lointain, par les mages, pour une étoile placée au-dessus de la Judée (1) ; ainsi les deux récits seraient vrais sur le point essentiel. Dans ces derniers temps, on a supposé qu'un seul des deux récits était véritable, et que c'était celui de Lucj on a représenté celui de Matthieu comme une refonte de l'autre , ornée et embellie. On prétend que l'ange avec la splendeur céleste dont Luc parle est devenu une étoile dans la tradition transformée recueillie par ^latthieu, attendu que les idées d'anges et d'étoiles se confondaient dans la haute théologie des Juifs j la même tradition a changé les berorers en sages de sang royal, attendu que, dans l'antiquité, les rois s'appelaient les pasteurs des peuples (2). Cette dérivation serait, en ellemême , invraisemblable à cause de son caractère artificiel , quand bien même il serait vrai, ce qui est ici supposé, que les récits de Luc portent le cachet de la vérité historique j mais nous pensons avoir démontié le contraire, par conséquent nous avons sous les yeux deux récits qui ne sont pas plus historiques l'un que l'autre. Ainsi tout motif manque de faire sortir, par une interprétation forcée , le récit de Matthieu de celui de Luc, et de préférer cette interprétation à celle qui tire le premier, avec tant de simplicité, des passages de l'Ancien Testament et des opinions juives. Donc, ces deux descriptions de la première introduction de Jésus sont deux modiGcations du même thème , mais qui n'ont exercé Tune sur l'autre aucune influence immédiate.
(1) Lightfoot, Horœ , p. 202. sprung dis ersten kanonischen Evange-
(2) Sclmeckenburgcr , iiber den Ur-- liums , S. 69 ff.
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XXXVII
Rapport chronologique de la visite des mages et de la fuite en Egypte, racontées par Matthieu, avec la présentation dans le Temple, racontée par Luc.
J'ai remarqué plus haut que les récits de Matthieu et de Luc, qui, dans le commencement, sont assez conformes l'un avec l'autre, se séparentensuite complètement ; l'un raconte la catastrophe tragique du massacre des innocents et de la fuite, l'autre la scène paisible de la présentation de l'enfant Jésus dans le Temple. Mettons de côté pour le moment le résultat de notre dernière recherche, qui a établi le caractère purement mythique du récit de Matthieu, et demandons-nous dans quel rapport chronologique cette présentation peut être avec la visite des mages et la fuite en Egypte.
De ces deux circonstances, une seule a une détermination chronologique précise, c'est la présentation dans le Temple, de laquelle il est dit qu'elle se fit au temps légal de la purification d'une mère (Luc, 2, 22), par conséquent, d'après 3 Mos. 12, 2 — li, quarante jours après la naissance de l'enfant. La date de l'autre circonstance n'est pas également fixée; il est dit seulement que les mages arrivèrent, Jésus étant né à Bethléem, roû Tvi<7oû yew/iOlvToç èv Byi6"X££[j- (Matthieu, 2, 1). L'évangéliste ne précise pas de combien leur arrivée suivit cette naissance; or, comme la visite des mages paraît être attachée immédiatement par ce participe à la naissance de l'enfant, ou tout au moins, comme rien d'important ne paraît être arrivé dans l'intervalle, quelques interprêtes ont été conduits à penser que cette visite devait être placée avant la présentation dans le Temple (1). Cela admis, il y a deux alternatives : Ou bien la fuite en Kgypte a
(1) Voyez, par exemple , Aiigtistin , opusc. acad., 3, p. 96 ff.; Sùskind, dans de Consensu evangelist., 2, 5; Storr, Ben^eFs Aichiv, 1, 1, S. 216 ff.
précédé la présentation dans le Temple, oq bien la visite des mages a précédé, il est vrai, cette présentation; mais la fuite l'a immédiatement suivie. Si l'on adopte ce dernier parti et que l'on enferme la présentation dans le Temple entre la visite des mages et la fuite, on s'embarrasse dans une grave difficulté, non seulement avec les expressions de Matthieu, mais encore avec l'enchaînement des faits. La même construction d'un participe qui avait servi à l'évangéliste pour rattacher, v. 1, à la naissance de Jésus l'arrivée des Orientaux, lui sert aussi à rattacher au départ des mages l'avertissement de s'enfuir [les mages s^en étant retournés, voilà qu'un ange, etc., àvaywpricrocvTwv aÙTôjv, î(^o'j ciyyù.oç,y,z'k., v. 13). Donc, si l'on a cru devoir, en raison de cette construction, faire plus haut se suivre sans intervalle les circonstances qu'elle unit, la même construction doit empêcher ici d'intercaler un troisième fait entre la visite et la fuite. Quant à la chose en elle-même, on ne trouvera pas vraisemblable que, dans un moment où Dieu fait savoir à Joseph qu'il n'est plus à Bethléem en sûreté contre le mauvais vouloir d'Hérode, il ait été permis à ce même Joseph de venir à Jérusalem, c'esl-à-dire de se jeter dans la gueule du lion. Dans tous les cas, les précautions les plus sévères auraient dû être recommandées à toutes les personnes intéressées, afin d'empêcher que la présence de l'enfant messianique à Jérusalem ne fût divulguée. Or, on ne trouve, dans le récit de Luc, aucune trace de cet incognito inquiet; loin de là, non seulement Siméon appelle, dans le Temple, l'attention sur Jésus, sans en être empêché soit par l'esprit divin, soit par les parents, mais encore Anne croit rendre service à la bonne cause en répandant autant que possible la nouvelle du Messie nouveau-né (Luc, 2, 28 seq. 38). Elle ne la répandait, il est vrai, que parmi des gens animés des mêmes sentiments [elle en parlait à tous ceux qui attendaient la délivrance à Jérusalem , èXoUzi
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T^epl aÙTOu xàc'. toT; 77poço£^0[J!.£voi; >.uTpw(7iv èv ieaODaoCk-rii/.] , mais cela ne pouvait empêcher que le bruit n'en arrivât jusqu'au parti d'Hérodej car plus l'ardeur de ces gens qui attendaient la délivrance fut excitée par une pareille nouvelle, plus l'attention du gouvernement dut s'éveiller, et plus Jésus fut exposé à tomber entre les mains d'Iiérode qui le cherchait.
En tout cas, celui qui place la présentation dans le Temple après la visite des mages devrait aussi se décider à reculer cette présentation jusqu'après le retour d'Egypte; mais cette supposition heurte aussi le texte des récits; il faudrait, en effet, alors placer entre la naissance de Jésus et sa présentation dans le Temple les événements suivants : l'arrivée des mages, la fuite en Egypte, le massacre des innocents à Bethléem, la mort d'Hérode, le retour d'Egypte ; mais évidemment cela est beaucoup trop pour un intervalle de quarante jours. On serait donc réduit à admettre que la présentation de l'enfant et la première visite de l'accouchée au Temple auraient été reculées au delà du temps légal ; mais cela est contraire au texte de Luc; car lorsqu'il dit : Les jours de leur purification ayant été accomplis selon la loi de Moïse, oxe £~>.ri(70v]Gav aî •/îjy-spai toû /.a6aptcij.ou aùxwv •/.arà Tov vo[j(.ov Mwgéwç, v. 22, il déclare positivement que la visite au Temple fut faite dans le temps légal. Mais peu importe que ce soit plus tôt ou plus tard; d'après IMatthieu, les parents de Jésus pouvaient, aussi peu après leur retour d'Egypte qu'immédiatement avant leur départ pour ce pays, songer à se rendre à Jérusalem. En effet, si Joseph, quittant l'Egypte, est averti de ne pas aller, de peur d'Archélaiis, dans la Judée, qui était gouvernée par ce prince, il lui était encore moins possible de se retirer à Jérusalem même, où Archélaiis faisait sa résidence.
Ainsi, aucune de ces deux façons ne permet de mettre la présentation dans le Temple après la visite des mages, et il
ne reste plus que l'autre alternative, à savoir : de placer, avec la majorité des interprètes (1), cette présentation, racontée par Luc, avant la visite des mages et la fuite, racontées par Matthieu; cette exjjlication est aussi la plus naturelle, en ceci du moins qu'un plus long intervalle de temps est, dans Matthieu, indiqué, d'une façon médiate, entre la naissance de Jésus et l'arrivée des mages. En effet, Hérode fait égorger à Bethléem les enfants depuis l'âge de deux ans et au-dessous; bien que, pour être sûr de son fait, il ait dépassé la date fixée par les mages, cependant cela suppose que l'étoile était visible pour eux depuis plus d'un an. Or, le narrateur semble se représenter l'apparition de l'étoile comme contemporaine de la naissance de Jésus. 11 faudrait donc se figurer ainsi l'ordre des événements racontés par les évangélistes : les parents de Jésus se rendirent d'abord de Bethléem, lieu de la naissance de l'enfant, à Jérusalem, pour y faire les offrandes légales; puis ils vinrent de nouveau à Bethléem, où, d'après Matthieu 2, 1 et 5, les mages les trouvèrent; delà ils s'enfuirent en Egypte, et, étant revenus de ce pays, ils se fixèrent à Nazareth. Dans cet arrangement, la première question qui se présente, c'est de savoir ce que les parents de Jésus, après la présentation dans le Temple, pouvaient avoir encore à faire à Bethléem, où ils n'avaient pas leur domicile, et où, dans l'intervalle de quarante jours, ils avaient dû terminer leurs affaires pour le recensement. Cette question, il fauten renvoyer l'examen plus loin; en attendant, le motif de nous décider, que nous trouverions dans la chose même, est pleinement remplacé par un motif que fournissent les paroles de l'évangéliste. En effet, Luc dit positiNement, v. 39, qu'après l'accomplissement des rites légaux, les parents de Jésus ^etourn^rent à Nazareth, qui était le lieu véritable de leur domicile,
(1) Parmi les modernes, par exemple, Hess, Geichichte Jesu, 1, S. 51 ff,; Paulus , Olsbaosen , sur ce passage.
et non à Bethléem, où ils n'avaient séjourné qu'en passant (1). Donc, si les mages vinrent après la présentation dans le Temple, ils durent trouver les parents de Jésus à Nazareth, et non, comme le dit Matthieu, à Bethléem. Ajoutons encore que, si réellement la présentation dans le Temj)le, avec tout l'éclat que durent faire les discours de Siméon et d'Anne, avait précédé l'arrivée des mages, la naissance de l'enfant messianique n'aurait pu être tellement ignorée à Jérusalem, que la nouvelle qu'en portèrent les mages y eût excité la confusion générale dont parle Matthieu (2, 3) (2).
Donc, si la présentation de Jésus dans le Temple ne peut avoir eu lieu ni avant ni après la visite des mages et la fuile en Egypte, et si la fuite en Egypte ne peut pas non plus avoir eu lieu avant ou après la présentation dans le Temple, il est impossible que l'une et l'autre soient arrivées 3 tout au plus peut-on admettre que l'une ou l'autre est un fait réel (3).
Pour échapper à ce dilemme dangereux, l'explication supranaturaliste s'est déterminée, dans ces derniers temps, éprendre plus de liberté, et, afin de sauver le reste, elle a sacrifié ce qu'elle ne pouvait plus conserver. Ni Luc n'a rien su de ce que raconte Matthieu sur l'enfance de Jésus, ni l'auteur de l'évangile grec de Matthieu (auteur différent
(1) Sùskind, 1. c, p. 222 : « Luc, en traductionj p. 379) le cLemiu de Jérudisant : lorsqu'ils eurent tout fait selon la salem à Nazareth passe par Betliléem : loi du Seigneur, ils retnurncrent à Naza- or^ Bethléem est dans une direction opte th , xxi tic Irû.îtjaxt a-novra xafà tov posée/
véfjioy Kwpt'ou, ■ûit£'r/Tp£<|'av il; NaÇapsT, (2) La même différence dans la lixa-
s'cxprime comme celui qui veut dire, tion clironolDgique de ces deux événe-
c'est-à-dire éveiller chez ses lecteurs ments se trouve aussi entre deux diffé-
l'idée que les parents de Jésus se ren- rents textes de l'Ai ocryi)lie:/if(.s/o/ïa '^^
direut immédiatement, et sans interpo- iXatit'itate Mariic et du inj'anlia servato-
sition d'un autre voyage, de Jérusalem ris. Voyez Tliilo, p. 385. not.
à Nazareth. ■> Cela était même un motif (3) Cette incompatibilité des deux
pour le(piel Suskind et d'autres préfé- récits a été saisie de bonne heure par
raient intercaler, avant la présentation quelques adversaires du christianisme :
dans le Temple, la visite des mages et Épi])hane, //(crti., 51, 8, acôtédeCelse
la fuite, et de l'orpliyre, nomme encore un Phi-
D'après Micliaelis (Remarques à sa losabbatius.
de l'apôtre) n'a eu connaissance des particularités exposées par Lucj Neander se trouve forcé d'en convenir; mais il ne s'ensuit pas, ajoute-t-il, que les événements contenus dans les deux récits ne soient pas réellement arrivés(l). Par cette tournure, on échappe, il est vrai, aux difficultés qui sont dans le texte des évangélistes, mais on n'échappe pas à celles qui sont dans les choses mêmes. L'auteur du premier évangile raconte la naissance de Jésus, la visite des mages et la fuite, comme s'il n'y avait eu, dans l'intervalle, aucun changement de lieu; l'auteur du troisième évangile fait aller les parents de Jésus à Nazareth immédiatement après la présentation dans le Temple. Dans ces deux ordres de faits, on ne peut pas arguer de l'un des évangélistes contre l'autre, car il n'est pas permis de soutenir que des faits ne sont pas arrivés parce que des narrateurs éloignés ne les ont pas connus ; mais, en prenant ces récits d'un autre point de vue, on trouve qu'il est invraisemblable qu'après la scène dans le Temple, la naissance de l'enfant messianique ait été aussi absolument ignorée à Jérusalem que le suppose la conduite d'Hérode lors de l'arrivée des mages; qu'il n'est pas croyable (si l'on renverse l'ordre des événements) que le ciel eût permis à Joseph de se rendre à Jérusalem avec l'enfant qu'Hérode cherchait tout à l'heure à faire égorger; qu'il est inconcevable enfin que les parents de Jésus, après la présentation dans le Temple, soient retournés à Bethléem (ce dont il sera parlé plus tard). Toutes ces difficultés, qui sont inhérentes à la chose même, et qui ne sont pas moindres que les difficultés inhérentes au texte, subsistent dans cette explication et en démontrent l'insulTisance.
Nous en restons donc au dilemme posé plus haut. S'il nous fallait opter, nous ne pourrions, en aucun cas, au point où nous sommes arrivés dans notre recherche, nous décider pour le récit de Matthieu contre celui de Luc; et, ayant
(1) Neander, L. J. Cli., S, 33, Anmerk.
reconnu le caractère mythique dans le récit de Matthieu, il ne nous resterait plus qu'à nous attacher, avec des critiques modernes (1), au récit de Luc et à sacrifier celui de Matthieu. Mais le récit de Luc n'est-il pas de même nature que celui de Matthieu? et, au lieu d'avoir à opter entre les deux, ne faut-il pas refuser à l'un comme à l'autre le caractère historique? C'est ce que va nous montrer l'examen subséquent.
XXXVIII
La présentation de Jésus dans le Temple.
Le récit de la présentation de Jésus dans le Temple (Luc, 2, 22-38) semble au premier coup d'oeil porter une empreinte tout à fait historique. Une double loi, l'une prescrivant à la mère un sacrifice de purification , l'autre commandant le rachat du fils premier-né, amène les parents de Jésus, avec l'enfant, à Jérusalem dans le Temple. Là ils trouvent un homme pieux, plein de l'attente du Messie et nommé Siméon. Plusieurs interprètes prennent ce Siméon pour le Siméon fils de Hillel, son successeur à la présidence du sanhédrin , et père de Gamaliel ; quelques uns même l'identifient avec le Saméas de Josèphe (2) et attachent de l'importance à sa prétendue descendance de David, parce que cette descendance le fait parent de Jésus et aide à expliquer naturelleraentla scène suivante; hypothèse que l'expression dont se sert Luc pour le désigner, rend invraisemblable (3), car il n'aurait pas dit d'un personnage aussi connu • un liomme , avdpojTroç ti;. Mais, même sans cette hypothèse, il est facile d'expliquer d'une manière très naturelle la scène qui se passa entre les parents de Jésus et, ce
(1) Sclilciennarlicr, iHfi- den Lukas, o p.îyj.c, êiSxtTxa."/']; ; el le Prntêvangile de s. 47;Sclmccki'nbiir}j;cr, 1. c. Jacques, c. 24, le fait prêtre ou même
(2) ylntiq., 14, 9, i. 15, 1,1 et 10. A. t^rand-prêtrc. Voyez les variantes dan»
(3) L'évangile de Nicodcme , c. 16 , Tliilo , Cod. Apocr. T. T. 1, p. 271, le nomme , .i la vérité, le grand manie, Compare?. 303.
Siméon, et le rôle que la prophétesse Anne y joua. On n'a pas même besoin de supposer avec l'auteur de VHistoire naturelle du grand prophète (1) que Siméon connaissait d'avance l'espérance qu'avait Mi.rie d'enfanter le Messie; il faut seulement, avec Paulus et d'autres, se représenter la chose ainsi qu'il suit: Animé, comme beaucoup de personnes de ce temps, par l'attente de l'arrivée prochaine du Messie, Siméon acquiert, probablement en songe, la certitude qu'il le verra avant de fermer les yeux. Un jour donc il ne put résister au désir de visiter le Temple, et ce jour-là même Marie y présentait son enfant, dont la beauté attira tout d'abord Siméon. Lorsqu'elle lui eut découvert j)ieinement la descendance davidique de cet enfant , l'attention et l'intérêt de Siméon s'éveillèrent à un tel point que Marie n'hésita pas à lui révéler les espérances qui reposaient sur ce rejeton de l'ancienne maison royale, et les événements extraordinaires qui les avaient fait naître. Ces espérances, Siméon les embrasse avec confiance, et il exprime dans un langage inspiré son attente et ses craintes, qui, il en a la con\iclion, s'accompliront en cet enfant. Pour Anne, il est encore moins nécessaire d'admettre, avec l'auteur de VHistoire naturelle du grand prophète, qu'ayant été une des femmes présentes à la délivrance de Marie, elle avait eu dès lors connaissance des espérances qui reposaient sur cet enfant. Elle venait d'entendre le discours de Siméon, et, étant animée des mêmes sentiments que lui, elle accorda son approbation à son langage.
Quelque simple que paraisse cette explication naturelle, elle n'est cependant pas moins forcée dans ce cas que nous ne l'avons trouvée dans d'autres; car, non seulement Tévangéliste ne dit nulle part que les parents de Jésus eussent
(1) 1 TIil,, S. 205 ff. Hoffmann aussi qu'en supposant qu'ils connaissaient ^S. 276 f.) prétend qu'on ne peut ex- l'iiistoire de l'enfanre. pli([uer les discours des dnw vieillards
communiqué quelque chose de leurs espérances extraordinaires à Siméon avant qu'il entamât son discours inspiré; mais encore tout son récit ^tend à montrer que le pieux vieillard, en raison de l'esprit qui le remplissait, reconnut aussitôt l'enfant messianique, et c'est pour cela même que le narrateur insiste sur les relations de Siméon avec Vesprit saint, 7TVc!j[/.a àyiov, pour expliquer comment il put, sans communications antécédentes, reconnaître Jésus comme celui qui lui avait été promis, et prédire en même temps le cours de sa destinée. Tandis que notre évangile canonique met dans Siméon lui-même , mais en vertu d'un principe surnaturel, le signe qui fait reconnaître Jésus à ce vieillard, VEvangelium infantiœ arabiciim met ce signe dans la personne même de Jésus et dans sa présence (l), et ce livre apocryphe est plus dans l'esprit de la narration originale que l'explication naturelle, attendu qu'au moins il conserve le merveilleux. Mais remarquons qu'outre les raisons générales contre la possibilité des miracles, un miracle a , dans cette circonstance, une difficulté particulière: c'est qu'il n'est pas possible d'y trouver un but digne de l'intervention divine; car on ne voit nulle part que cet événement de l'enfance de Jésus ait été un levier destiné à propager la croyance au Messie dans des cercles plus étendus. Il faudrait donc , et c'est aussi ce qu'entend l'évangéliste, v. 26-29, que le miracle n'eût eu d'autre but que Siméon et Anne, et que ce soit comme récompense de leur pieux espoir qu'il leur a été donné de reconnaître l'enfant messianique. Mais de justes idées sur la Providence ne permettent pas de croire qu'elle opère des miracles pour des fins aussi particulières. On trouvera donc encore là un sujet de douter du caractère historique de la narration, d'autant plus que, d'après
(1) Cap, 6 : Viditqiie illum Simeon ulnis suis eum gestaret.,. et circumdaseoex instar coliiinii;* lucis refiilgentem, haut eum angeli instar circuli , celeciim doniiua Maria virgo , malcr oj'is, branfes illiiin, etc.; dans Tliilo , p. 71.
ce qui a été ùit jusqu'à présent, elle se rattache à ties récits purement mythiques. Seulement, il ne faut pas s'arrêtera ce point, et dire que peut-être les véritables paroles de Siméon ont été les suivantes : Puissé-je , aussi vrai que je porte ici cet enfant, voir encore le Messie nouveau-né! paroles auxquelles la légende, après l'événement, donna la tournure que nous voyons aujourd'hui dans Luc (1). Mais il faut signaler, dans le caractère de cette partie de l'histoire évangélique et dans l'intérêt de la légende chrétienne primitive, la cause pour laquelle de tels récits ont été mis en circulation. Quant au premier point, c'est-ù-dire au caractère de cette portion de l'évangile, on ne méconnaîtra pas l'analogie qui existe entre cette scène de la présentation de Jésus dans le Temple et la scène de la circoncision de Jean-Baptiste, racontée par le même évangéliste : deux fois, en effet , grâce à l'inspiration de l'Esprit-Saint, Dieu est remercié de la naissance de ces sauveurs, là par l'organe du père, ici par l'organe d'un autre personnage pieux, et leur vocation future est annoncée prophétiquement. Celte scène a été rattachée une fois à la circoncision , une autre fois à la présentation dans le Temple; et ce semble un effet du hasard: mais, du moment que la légende avait ainsi glorifié la présentation de Jésus dans le Temple, sa circoncision, et c'est en effet ce que nous avons vu plus haut , ne devait donner lieu à aucune amplification.
Quant au second point, c'est-à-dire à l'intérêt que la légende avait de créer de pareils récits , il est facile de s'en faire une idée. Celui qui, étant homme, s'est si visiblement manifesté comme le Messie, celui-là, pensa-t-on, a dû , dès son enfance, avoir été reconnaissable comme tel pour un œil éclairé par l'Esprit-Saint j celui qui, plus tard,
(i) C'est alnsL que s'exprime E. F., semblable demi-mesure se voit dans
daus le mémoire Sur Us deux premiers Matthsei, Synapse dernier Evang., S. 3,
chapitres de Matthieu et de Luc . dans 5 f. Hcuke's ?>lagaziu, 5 Bd., S. 169 f. Une
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se montra iils de Dieu par des paroles et des actions puissantes, celui-là, certainement, même avant de parler et de se mouvoir librement, a porté le sceau de la divinité. De plus, si des hommes, poussés par l'esprit de Dieu, ontserré de si bonne heure Jésus dans leurs bras avec amour et respect, l'esprit qui l'anima n'était pas , comme on le lui reprochait, un esprit impur; et, si un prophète pieux a prédit, comme suite de sa haute vocation, les combats qu'il aurait à soutenir, et la douleur que son destin causerait à sa mère (1), ce n'était certainement pas le hasard , mais c'était un plan divin qui le conduisait par cet abîme d'abaissement sur le chemin de son élévation.
Cette explication résulte donc, positivement de la chose elle-même, négativement des difficultés que les autres explications présentent; et l'on doit s'étonner que Schleiermacher Tait combattue, en disant que ce récit est trop naturel pour avoir été inventé (2); observation qui ne l'a pas empêché d'adopter une semblable explication pour l'histoire de la naissance de Jean-Baptiste. On doit s'étonner de même que Neander, en raison d'idées exagérées, prétende, contre la même explication, que le mythe aurait orné le récit en question de détails bien plus magnifiques. Bien loin, dit Neander, de raconter simplement pour la mère de Jésus une purification, et pour Jésus lui-même une rédemption, le mythe aurait intercalé une apparition angélique ou un avertissement céfeste par lequel Marie ou les prêtres auraient été détournés d'un acte contradictoire avec la dignité de Jésus (3) ; comme si le christianisme de l'apôtre Paul, et à bien plus forte raison le judéo-christianisme d'où provien-
(1) Comparez, avec les paroles adres- observations préseutées dans le § xviii sées par Siinéon à Marie ; Kat <toù Se et les auteurs cités , p. liG , note i. auTYJ; TYjv ^v^riv otskJcrETat poptpaia (3) Neander fait ici (S. 2i f.), des (v. 35), comparez les paroles du psaume amplifications apocrypiies. comme plus messianique de malheur , v. 21 : pZaa.: haut des ornements poétiques, le caaiTo poutpaca; t/jv d/v^-nv u.ov. ractcre du mytiie. L'un est aussi erroné
(2) Schleiermacher, iiher deii Lukas , <jue l'aiare. S, 37. Comparez contradictoiretnent Ic^
nent ces récits, n'avaient pas retenu l'idée du Christ comme sujet à la loi, ysvoasvo; O-o voaov (Gai., Il, II), et comme si Jésus lui-même ne s'était pas soumis au baptême, et justement dans Luc sans refus préalable de la part de Jean- Baptiste. La seconde remarque de Schleiermacher a plus de poids, à savoir, que celui qui aurait inventé l'histoire n'aurait pas posé, à côté de Siméon, Anne, dont même il n'est tiré aucun parti pour la poésie du récit, et n'aurait pas décrit avec exactitude les particularités de sa personne, tout en néglige. snt le personnage principal. Mais, faire proclamer la dignité de Jésus par la bouche de deux témoins, et, à côté du prophète, placer une prophétesse, ce sont là de ces syniétries qu'aiment les légendes. La description détaillée de l'extérieur de la prophétesse peut avoir été prise à une personne rée.le qui vivait encore, en réputation de piété, au temps de la formation de notre récit. Quant aux discours, celui de la femme est principalement destiné à propager la nouvelle, de mêmie que celui de Siméon l'est à saluer l'enfant au moment de sa bienvenue dans le Temple; et leurs propres paroles n'ont pu être rapportées, puisque tout se passa derrière la scène. Schleiermacher, qui a précédemment soutenu que révangéliste tenait son récit médiatement ou immédiatement de la bouche des bergers, prétend ici qu'il le tient de la bouche d'Anne , qu'il a décrite si exactement; à .quoi Neander donne son assentiment, et ce n'est pas le seul brin de paille jeté par Schleiermacher, auquel Neander cherche à s'accrocher dans les difficultés que suscite la critique moderne.
Ici encore, oii le récit de Luc abandonne Jésus pour quelques années, se trouve une phrase finale sur la croissance, prospère de l'enfant (v. liO); une phrase semblable est appliquée au point correspondant de la vie de Jean-Baptiste, et toutes deux rappellent une formule analogue dans l'histoire de yamson (Jud., 13, 24, seq.).
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XXXIX
Coup d'œil rétrospectif. — Divergences entre Matthieu et Luc, au sujet de la résidence primitive des parents de Jésus.
Jusqu'à présent, la confiance historique que méritent les récits évangéliques sur la descendance, la naissance et l'enfance de Jésus, a été attaquée à deux titres ; d'une part, les récits en eux-mêmes contiennent bien des choses qui répugnent à la conception historique; d'autre part, les narrations-parallèles de Matthieu et de Luc s'excluent réciproquement; il est impossible que tous deux aient raison; l'un ou l'autre a nécessairement tort, et par conséquent tous les deux peut-être. Une de ces contradictions se prolonge depuis le commencement de l'histoire de l'enfance jusqu'au chapitre que nous avons atteint. Nous l'avons déjà rencontrée plusieurs fois, sans avoir pu cependant nous y arrêter, car ce n'est qu'à ce m.oment. où elle a proiluit tous ses effets, que nous possédons assez de renseignements pour l'apprécier convenablement. Cette contradiction est la divergence de Matthieu et de Luc au sujet de \a résidence originaire des parents de Jésus,
Luc, dès l'abord, signale Nazareth comme la demeure des parents de Jésus; c'est là que l'ange cherche Marie (1, 26), c'est là qu'il faut se représenter la maison de Marie, 0T/.0; (1, 56), c'est de là que les parents de Jésus se rendent à Bethléem pour le recensement (2, h); dès que les circonstances le permettent, ils retournent à Nazareth comme à leur ville, rAXiq a-jTwv (v. 39). Ainsi, dans Luc, Nazareth est visiblement la demeure propre des parents de Jésus, et ils ne viennent à Bethléem que par une occasion fortuite et pour peu de temps.
Dans Matthieu, il n'est pas dit, dès le commencement, où demeuraient Joseph et Marie. D'après 2, 1, Jésus est né à Bethléem, et, comme il n'est aucunement question des
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événements extraordinaires qui, d'après Luc, y avaient conduit ses parents, il semble que Matthieu fixe leur domicile primitif il Bethléem. C'est là qu'ils reçoivent la visite des mages, c'est de là qu'ils s'enfuient en Egypte, et, à leur retour de ce pays, ils veulent encore rentrer dans la Judée ; mais un avis extraordinaire leur indique Nazareth en Galilée (2, 22). Cette dernière particularité donne la certitude à ce qui n'était d'abord qu'une conjecture, c'est que Matthieu fixe, non, comme Luc, à Nazareth, mais à Bethléem, la résidence ordinaire des parents de Jésus, et qu'il se représente le départ pour Nazareth comme déterminé par des circonstances imprévues.
On glisse ordinairement, sans soupçon, sur celte contradiction 3 la cause en est dans le mode de narrer propre à Matthieu; et, sur ce fondement, un commentateur récent a prétendu que cet évangéliste ne disait rien de différent de Luc touchant le domicile des parents de Jésus, attendu qu'il n'en disait rien du tout, n'ayant pas plus de souci do l'exactitude géographique que de l'exactitude chronologique. S'il a nommé, dit-on, la résidence postérieure des parents de Jésus et son lieu de naissance, c'est parce que des propiiéties de l'Ancien Testament s'y rattachaient ; la résidence des parents de Jésus, avant sa naissance, n'ayant donné lieu à aucune citation semblable, Matthieu n'en a pas parlé; silence qui, d'après sa manière de narrer, ne prouve pas qu'il ait ignoré ce domicile, ni même qu'il l'ait placé à Bethléem (1). Mais, quand même on accorderait que le silence de Matthieu sur la résidence première des parents de Jésus à Nazareth et sur les circonstances qui amenèrent sa naissance à Bethléem, ne prouve rien, cependant l'échange postérieur de Bethléem pour Nazareth devrait être énoncé de manière à indiquer ou du moins à laisser la possibilité de croire que Bethléem ne fut qu'un lieu de résidence tempo-
(1) Olsliausen, BilL Comm., 1, S. 142 f
«^iLJAlUIÈME CIIAPITKE. § XXXIX. 313
raire, et qu'en retournant à Nazareth ils retournèrent dans leur domicile véritable. Un pareil indice aurait été donné si Matthieu, après le voyage en Egypte, voulant expliquer le départ de Joseph pour Nazareth, faisait ainsi parler la vision que Josepli a en songe : Pvetournez maintenant dans la terre d'Israël, et même à Nazareth, votre résidence primitive, car vous n'avez plus rien à faire à Bethléem, attendu qu'est accomplie la prophétie où il était dit q-ue l'enfant messianique naîtrait dans cette ville. Mais, puisque Matthieu, dit-on, ne tient pas aux localités, nous serons justes et nous ne lui demanderons pas un indice positif; nous ne lui demanderons qu'une chose négative, c'est qu'il ne rende pas absolument impossible d'admettre que Nazareth ait été la résidence ordinaire des parents de Jésus. Cette exigence serait satisfaite si le départ d'Egypte pour Nazareth n'était expressément motivé, et s'il était seulement dit que les parents de Jésus retournèrent dans la terre d'Israël d'après un avis venu d'en haut, et se rendirent à Nazareth. A la vérité, on aurait droit d'être surpris de trouver nommée tout d'un coup, et sans avertissement préalable, la ville de Nazareth au lieu de la ville de Bethléem, dont il avait été jusqu'alors question. C'est aussi ce que notre narrateur a senti, et, justement pour cela, il a donné, en détail, la raison du départ pour Nazareth (2, 22 seq.) Or, cette raison, il ne la donne pas comme il devrait le faire, s'il reconnaissait, avec Luc, Nazareth pour le domicile des parents de Jésus; mais il la donne d'une manière opposée, qui prouve invinciblement qu'il leur supposait un domicile autre que celui qui est indiqué par Luc; car, s'il ne fait pas aller en Judée Joseph revenant d'Egypte, il n'exprime pasd'autre motif que lacrainte d'Archélaiis; bien plus, il attribue à Joseph une inclination à se rendre en Judée, inclination qui est incompréhensible si .Joseph n'a été appelé à Bethléem que par le recensement, et qu'on ne peut expliquer qu'en le supposant préccdem-
ment domicilié dans celte ville. Enfin, Matthieu n'indiquant comme motif de l'établissement à [Nazareth que la crainte d'Archélaiis (et la perspective de l'accomplissement d'une prophétie), ne peut supposer une résidence originaire à Nazareth, car celte résidence originaire aurait été un motif décisif pour que Joseph y retournât, et il n'en aurait pas fallu d'autre pour l'y déterminer.
Ainsi la difficulté d'une conciliation de IMatthieu et de Luc gît en ceci, que l'on ne peut comprendre comment les parents de Jésus, revenant d'Egypte, purent songer à aller de nouveau à Belhléem, si Bethléem n'était pas le lieu de leur résidence primitive. En conséquence, les efforts des comm.entateurs se sont surtout appliqués à imaginer des motifs qui aient pu produire, en Joseph et Marie , le désir de retourner dans cette ville. On rencontre, de très bonne heure, des tentatives de ce genre. Justin, martvr, se rattachant à Luc, qui, tout en signalant positivement Nazareth comme le domicile des parents de Jésus , ne suppose pas cependant que la ville de Bethléem soit complètement étrangère à Joseph et en fait le lieu d'origine de sa tribu, Justin, disons-nous, paraît indiquer Nazareth comme la résidence, et Bethléem comme le lieu de ia naissance de Joseph (l) ; et Credner croit trouver dans ce passage de Justin la source et la conciliation des divergences de nosdeuxévangélistes(2). ]\Iais d'abord ils ne sont nullement conciliés par là; car si Nazareth reste toujours le lieu où Joseph avait sa maison , on ne voit aucun molif qui ait pu lui suggérer tout d'un coup, lors de son retour d'Egypte, l'idée de changer le lieu
(1) Dial. c. Trvph , 78 : «Joseph tribu, surtout si l'on réflccliit à l'addition
vint Je IVazaretli , oit il demeurait ,\ ii de Justin : Car sa race élait de la tribn
Bediiéem, d'oîi il était, ponr se faire de Juda, qui liabite cette terre, aTio yàp
recenser, àv£i-/iÀû6£t (l&>3/;'.p) aTTO NaÇa- i~iz xarocxov jr,; T-ôv 7~v Êxîtv^v «pvX^;
â7rc-/pâ'i.a3éx!-» Cepeudant on pourrait (2j Beitiwge zur Einleit, indus Y. T.
entendre les mots d'oti il était , ZBiv ^v, 1,S. 217. Comparez Hoffmann, S. 238,
comme désicnaut seulement le lieu de sa f., 277 f.
qui avait été jusqu'à ce moment sa résidence , pour le lieu de sa naissance, d'autant plus que, d'après Justin môme, son premier voyage à Bethléem n'avait pas eu pour but un établissement dans cette ville et avait été uniquement déterminé par le recensement; or, ce motif manquait absolument lors du retour d'Egypte. Ainsi l'explication de Justin favorise Luc davantage et ne suffit pas pour concilier Matthieu avec lui. Encore moins peut-on croire que le dire de Justin ait été la source des récits de nos deux évangélisles; car on ne comprend pas comment le récit de IMalthieu, où il n'est question ni de Nazareth comme résidence ni du recensement comme motif du voyage à Bethléem , pourrait provenir du passage de Justin, où ces deux faits sont articulés. D'ailleurs, là où, d'une part, on trouve deux récits divergents, et, d'autre part, un moyen terme insuffisant, il est certain que le moyen terme n'est pas la chose primitive, et qv.e les deux récits divergents ne sont pas la chose dérivée; c'est la proposition inverse qui est la véritable; et déjà , à l'occasion des généalogies, nous avons appris à connaître la valeur que Justin ou ses autorités ont pour des conciliations de celte espèce.
Un essai plus sérieux de conciliation fait dans le livre apocryphe intitulé £1;. denat. Mariœ, a été approuvé par plusieurs. D'après ce livre, la maison paternelle de ]\J;<rie était à Nazareth; et, bien qu'elle eût été élevée dans le Temple à Jérusalem et qu'elle y eût été fiancée avec Joseph, néanmoins elle retourna , après les fiançailles , auprès de ses parents, en Galilée. Joseph, au contraire, non seulement était natif de Bethléem, comme Justin paraît vouloir le dire, mais encore il y avait sa maison,et ily mena Marie(l). Mais cette conciliation est maintenant trop favorable à Mallhieu aux dépens de Luc ; le recensement, avec ce qui y appartient, est abandonné et devait être abandonné; car, si Jo-
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seph est chez lui ?ji Bethléem, et s'il ne va à Nazareth que pour chercher sa fiancée, ce n'est pas le recensement qui l'aurait appelé dans la première de ces deux villes, et il y serait revenu de lui-même après quelques jours d'absence 3 surtout, s'il avait à Bethléem son ménage, il n'avait pas besoin, à son arrivée dans cette ville, de chercher une hôlellerie, y.y.TvJhju.y. , où même il ne trouva pas de place, et il aurait conduit Marie sous son propre toit. Aussi des commentateurs modernes, qui veulent profiter de l'issue offerte par l'apocryphe, mais qui ne veulent pas abandonner le recensement de Luc, admettent-ils que précédemment Joseph avait habité et travaillé à Bethléem, mais qu'il n'y avait pas possédé une maison proprement dite, et que , lorsque le recensement l'y rappela à l'improviste, il ne s'en était pas encore procuré une (1). Or, ce n'est ni comme domiciliés ni même comme étrangers qui veulent s'établir que Luc représente les parents de Jésus à Bethléem, mais c'est comme des gens qui ont l'intention de partir après avoir fait le séjour le plus court possible. Si , dans cette donnée, les parents de Jésus paraissent très pauvres, Olshausen, afin de concilier la divergence dont il s'agit ici , aime mieux les enrichir , et il dit qu'ils avaient des possessions aussi bien à Bethléem qu'à Nazareth 3 qu'ils auraient pu s'établir dans l'une comme dans l'autre de ces deux villes; mais que des circonstances inconnues les faisaient , après le retour d'Egypte , incliner vers Bethléem jusqu'au moment où un avertissement céleste tourna leurs pas d'un autre côté. Ce motif, que Olshausen laisse indécis, et qui faisait désirer aux parents de Jésus de s'établir à Bethléem , est précisé par d'autres commentateurs, Heydenreich, par exemple (2), qui disent qu'il leur parut convenable de faire élever dans la ville de David le fils de David qui leur était accordé.
(1) C'est ainsi que s'exprime Paulus, (2) Ueber die Uiizulœssigkeit der
Exeg. Handbuck, 1, a, S. 178. mythischen Aujfassung u. s. f. 1, S, 101.
Du moins ici il faudrait que les théologiens prissent exemple sur la sincérité de Neander jusqu'à avouer avec lui que Luc ne connaît ni ce dessein des parents de Jésus de se fixer à Bethléem, ni les causes qui les déterminèrent à y renoncer, et que Matthieu seul est instruit de cette particularité. Mais quelles sont donc les causes de ce prétendu changement de dessein que Matthieu sait indiquer? La visite des mages, le massacre des innocents, les visions en songe lors de la fuite, tous récits qui, cela est démontré, sont dépourvus d'un caractère historique, et qui , par conséquent, ne peuvent servir à motiver un changement de domicile de la part des parents de Jésus. D'un autre côté, Neander confesse que le rédacteur du premier évangile a pu ne rien savoir du motif particulier qui amena, suivant Luc, le voyage à Bethléem, et, par cette raison, prendre cette dernière ville pour le domicile originaire des parents de Jésus; et il ajoute qu'au fond, les deux récits peuvent être dans un accord réel, bien que les deux écrivains n'aient eu aucune conscience de cet accord (1). Mais nous demanderons comme plus haut : sur quoi Luc fonde-t-il le voyage à Bethléem? Sur le recensement, lequel, d'après nos recherches précédentes, est un appui aussi fragile pour le récit de Luc que le massacre des innocents avec ses suites l'est pour celui de Matthieu. Donc, il ne s'agit pas, non plus, ici de sauver les deux faits racontés, en accordant que l'un des narrateurs a ignoré ce que l'autre rapportait ; car chacun d'eux a contre soi, non seulement l'ignorance de l'autre, mais encore l'invraisemblance de son propre récit.
Mais il faut encore distinguer plus exactement les faces isolées et les éléments des deux narrations. D'après ce qui a été observé plus haut, le changement de domicile des parents de Jésus dont parle Matthieu tient aux récits non historiques sur le massacre des enfants à Bethléem et sur la
(1)L. J. Ch.,
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fuite en Egypte, de telle sorte que, sans cela, il n'y a plus aucun motif de changer de résidence ultérieurement; et nous passerons pour ceci du côté de Luc, qui fait résider les parents de Jésus dans le môme lieu, après comme avant la naissance de l'enfant. JMais, d'un autre côté, l'assertion de Luc, qui dit que Jésus naquit en un lieu autre que celui où résidaient ses parents, tient à une donnée aussi peu historique, c'est-à-dire au recensement, donnée sar.s laquelle il ne reste plus aux parents de Jésus aucun motif d'entreprendre un aussi long voyage à l'approche des couches de Marie; nous inclinerons donc en ceci du côté de Matthieu, car il place la naissance de Jésus, non dans un lieu étranger, mais dans le domicile môme de ses parents. Cependant, jusqu'à présent, nous n'avons obtenu qu'une conclusion négative, c'est que les assertions des évangélistes sont sans garantie lorsqu'ils prétendent que les parents de Jésus ont habité d'abord un lieu différent de celui où ils demeurèrent plus tard, et que Jésus est né ailleurs que dans le domicile habituel de ses parents. Cherchons maintenant une conclusion positive, et examinons quel a été réellement le lieu de sa naissance.
A cet égard, nous sommes tirés dans des directions opposées. En effet, le lieu de la naissance de Jésus, lieu où, d'après le résultat de notre examen, nous n'avons aucune raison de supposer que ses parents n'habitaient pas, est, dans les deux évangiles, Bethléem; et, d'autre part, le lieu de sa résidence postérieure, qu'une assertion sans garantie nous empêche seule, d'après les mômes résultats, de considérer comme son domicile primitif, et par conséquent comme son lieu de naissance, est, dans les deux évangiles également, Nazareth. La contradiction est insoluble si les deux directions nous attirent avec autant de force Tune que l'autre; mais elle se résout dès qu'une des cordes casse et nous laisse suivre, sans obstacle, l'autre direction. Considérons
d'abord la valeur de l'assertion qui place !a résidence postérieure des parents de Jésus dans la ville gaiiléenne de Nazareth. Elle ne s'appuie pas seulement sur les passages du second chapitre de Matthieu et de Luc, où il est dit que les parents de Jésus résidèrent à Nazareth après sa naissance, mais elle s'appuie sur une série non interrompue de données prises dans les évangiles et dans la plus ancienne histoire ecclésiastique. Le Galiléen, le Nazaréen était le nom perpétuel de Jésus. Philippe le présente comme Jésus de Nazareth à Nathanael, qui répondit à cette présentation en demandant: Quoi de bon peut produire Nazareth? (Joh. 1, /Ï6 seq.). Nazareth est désigné, non seulement comme le lieu où il était élevé, ou r,v TsOpay.t^ivoç (Luc, /i, 16), mais encore comme sa patrie, -TraTpl; (INÏatlh., 13,34. Marc, 6, 1). Il est distingué dans le monde par le surnom de Jésus le Nazaréen (Luc, 18, 37), et il est invoqué sous ce nom par les démons (Marc, 1, 2/|.). Même sur la croix, l'inscription le désigne comme Nazaréen (Joh., 19, 19), et, après sa résurrection, les apôtres annoncent partout Jésus de Nazareth (A. Ap., 2, 22), et ils font des miracles en son nom de Nazaréen (A. Ap., 3, 6). Ses partisans, encore longtemps après lui, furent appelés Nazaréens, et ce ne fut que plus tard que ce nom passa aune secte hérétique (1). Cette dénomination suppose, sinon que Jésus était natif de Nazareth, du moins qu'il y avait fait un séjour assez prolongé, séjour qui ne peut comprendre que la première période de sa vie passée au sein de sa famille, puisque Jésus, d'après des renseignements dignes de foi (Luc, 4, 16 seq. et les passages parallèles), n'a, pendant sa vie publique, séjourné que temporairement à Nazareth. Donc sa famille, et en particulier son père et sa mère, doivent avoir habité Nazareth pendant son enfance ; et, s'il est prouvé qu'ils y ont habité une fois, il faut admettre qu'ils y ont habité toujours, car
(1) Terttill. Adv. Marcion., ti , 8. F.pipli. Ilœres., 29, 1.
nous n'avons aucun motif historique d'admettre qu'ils aient changé de domicile, de sorte qu'une des deux assertions contradictoires a toute la solidité que l'on peut attendre de faits d'une antiquité si reculée et si obscure.
Cependant l'autre proposition, à savoir, que Jésus est né à Bethléem, ne repose pas seulement sur le premier chapitre de l'évangile, mais elle repose aussi sur une attente qu'autorise le passage d'une prophétie d'après laquelle le Messie naîtra à Bethléem (comparez le passage avec Matthieu, 2, 5 et suiv. , Joh., 7, /l2)j mais cela même est un appui dangereux dont se passerait volontiers celui qui veut conserver comme un fait historique la naissance de Jésus à Bethléem; car, lorsque la relation de l'accomplissement d'un événement est précédée d'une longue attente de ce même événement, on est naturellement porté à soupçonner que le récit où l'on dit que la chose attendue est arrivée doit sa naissance à la croyance où l'on était que cette chose même arriverait. A plus forte raison, le soupçon serait-il justifié si cette attente était mal fondée; or, c'est ici le cas, car l'événement devrait avoir confirmé une fausse explication d'une prophétie. Ainsi ce fondement prophétique sur lequel on établit que Jésus est né à Bethléem ôte toute sa force au fondement historique qui pourrait se trouver dans le chapitre deuxième de Matthieu et de Luc, car le renseignement donné par les deux évangélistes, reposant sur l'explication de la prophétie, tombe avec elle. A part les deux motifs indiqués, on en cherche vainement un autre qui autorise à placer la naissance de Jésus à Bethléem; nulle part ailleurs il n'est question, dans le Nouveau Testament, de la naissance de Jésus dans cette ville; nulle part on ne trouve trace d'un rapport quelconque de Jésus avec ce lieu prétendu de sa naissance, et il ne fait pas même à Bethléem l'honneur de la visiter, honneur qu'il ne refuse pas à l'indigne Nazareth ; nulle part il n'invoque le fait de sa nais-
sance dans cette ville comme preuve concomitante de son caractère messianique; et cependant il y est sollicité de la manière la plus précise, car plusieurs prennent ombrage de son origine galiléenne, et objectent que le Messie doit venir de Bethléem, la ville de David (Joh., 7, fi'l) (1). x\ la vérité, Jean ne dit pas ici que ces objections aient été exprimées en présence de Jésus (2); mais, puisque immédiatement avant (v. 39), rapportant un discours de Jésus, il y a joint la'réflexion qu'alors Vesprit saint, TïvsGaa ayiov, n'avait pas encore été donné, il aurait été à propos d'ajouter ici aussi, par forme d'explication, que le peuple ne connaissait pas encore la naissance de Jésus à Bethléem. On trouvera une pareille observation trop insignifiante pour un apôtre tel que Jean; cependant une chose est certaine : il a eu plusieurs fuis h parler de l'opinion où l'on était que Jésus était natif de Nazareth, et de la répulsion qu'excitait cette opinion ; il aurait donc dû, s'il avait su que Jésus était né ailleurs, ajouter une remarque corrective; sans cela, par une fausse apparence, il faisait croire à ses lecteurs qu'il croyait aussi Jésus natif de Nazareth. Or, ce n'est pas seulement dans le passage cité plus haut qu'il est question de la répulsion excitée par l'origine nazaréenne de Jésus; ailleurs (1, /i6 seq.) on voit Nathanael se récrier là-dessus, sans que l'opinion qu'il se forme soit rectifiée médiatement ou immédiatement; car, dans la suite, il n'apprend pas que cet homme de bien n'est réellement point de Nazareth; au contraire, on lui fait savoir que de Nazareth aussi quelque chose de bon peut provenir. Etre né à Bethléem était une circonstance importante pour confirmer la croyance à son caractère messianique; donc, s'il était né dans cette ville, même d'une manière accidentelle, on ne comprend pas com-
[i)Coin\iaTez¥i. eu. h. àaas Se/uni lit' s (2) C'est sur quoi s'appuie, par
Bihliothek, 3, 1, S. 123 f.; Kaiser, Bi- exemple. Heydenreidi, Uf^er die Vnzu-
hUotli. TheoL, 1, S. 230. lœssiglu-k, ii. s. f, 1 , S. 99.
ment les siens pouvaient l'appeler constamment Naznréen, sans opposer à ce surnom, que ses adversaires prononçaient avec un accent de polémique, le titre honorable et aj)ologétique de Bethléémite. Ainsi on est dépourvu de tout témoignage historique valable qui autorise à placer la naissance de Jésus à Bethléem. Des faits historiques positifs sont même contraires à cette opinion ; il est certain, en effet, que les parents de Jésus ont habité Nazareth après sa naissance, et sans doute aussi auparavant, puisque nous n'avons aucun renseignement qui nous autorise à croire le contraire; il est certain encore, en l'absence de toute indication contradictoire digne de foi, que Jésus n'est pas né dans un lieu différent du domicile de ses parents; double certitude qui n'est pas conciliableavec le dire qui place sa naissance à Bethléem. Ce sera donc sans effort que nous renoncerons à cette dernière ville, et nous admettrons que, très vraisemblablement, il est né à Nazareth, puisque nous n'avons aucune trace sûre qui nous conduise ailleurs.
Sur ce point les deux évangélistes seraient dans le rapport suivant. Chacun d'eux, dans les circonstances accessoires, a raison et tort à moitié : Luc a raison de soutenir que le domicile antérieur des parents de Jésus est le même que leur domicile postérieur, et là Matthieu a tort; Matthieu est dans le vrai lorsqu'il dit que le lieu de naissance de Jésus est le même que le lieu de résidence de ses parents, et là l'erreur est du côté de Luc. Quant au fond, Luc a pleinement raison en faisant demeurer à Nazareth les parents de Jésus, avant comme après la naissance de leur fils; et Matthieu, qui dit qu'ils s'y établirent après la naissance de Jésus, n'énonce qu'un fait à moitié vrai ; mais, en soutenant que Jésus est né à Bethléem, tous deux ont décidément tort. Or, d'où vient tout ce qu'il y a de faux dans l'un et l'autre ? De l'opinion juive à laquelle ils cédèrent, que le Messie devait nnître à Bethléem. D'où vient tout ce qu'ils
ont de vrai? Du fait qu'ils Irouvèrent établi, que Jésus avait toujours jjassé pour Nazaréen. D'oîi vient enfin l'inégale proportion du vrai et du faux qui se voit dans tous les deux, et la prédominance que le faux a dans le récit de Matthieu? De la différente manière dont l'un et l'autre ont rattaché leurs récits aux prémisses établies plus haut. Deux points étaient à concilier : un fait historique, à savoir, que Jésus était connu comme Nazaréen, et une exigence prophétique d'après laquelle, comme Messie, il devait être né à Bethléem. Matthieu, ou plutôt la légende qs/il suivit, en raison de ia tendance prédominante que l'on remarque dans cet évangile à appliquer les prophéties, présenta la conciliation de manière que la prophétie qui indiquait Bethléem l'emporta, que cette ville fut considérée comme le séjour primitif des parents de Jésus, et Nazareth comme un asile oii ils ne furent conduits que par la marche ultérieure des choses. Au contraire, Luc, plus fidèle à recueillir les faits historiques, adoptant une modification de la légende ou modifiant luimême la légende, mit l'importance prépondérante du côté de Nazareth, que lui donnait l'histoire j il en fit le domicile primitif des parents de Jésus, et leur séjour à Bethléem ne fut considéré que comme une résidence temporaire occasionnée par une circonstance fortuite.
Les choses étant ainsi, personne ne voudra ni laisser in décise avec Schleiermacher (1) la question de savoir dans quel rapport les deux récits sont avec le fait réel , ni , avec Sieffert (2), se décider exclusivement pour Luc (o).
(1) Ueber den Lukas , S. 49. Une mêrae livre. On en peut rapporter une .senil)lable hésitation se voit dansTbeile, foule d'exemples pris dans l'Ancien Tes- '/.ur Biographie Jesu , S. 15. tanient. Ainsi la Genèse donne trois dé-
(2) Ueber den Ls/irung, «, s. w., S. rivalions dn nom d'Isaac, comme il a été 68 f. ". S. 138. remarqué plus liant, p. 191 ; deux du
(.3) Comparez Ammon, Fnrll'ildung , nom de Jaeob (25, 26; 27, 16); deux
1,S. 174 fï ; De W ette, Exrç;. Ilandb., de.Mioms d'K.lom (25, 25; 25, 30j et de
1, 2, S. 2/i f.; George, S. 84 ff. C'est Lersaba (21, 31; 26, 33). Comparez De
tin fait qno différents narrateurs essaient Wettc , Krilik der mos. Cesch,, S. 110 ;
différentes explications d'une même U 8 ff., et m ?s 7icrj7i po/é;7u'yu«,l, 1 ,
donnée et qu'ensuite les explications S. 83 f(. sont souvent réunies dans un ?.pu1 et
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'Jésus, flgé de douze ans, dans le Temple.
L'évangile de Matthieu garde le silence sur tout l'intervalle écoulé depui.s le retour d'Egypte des parents de Jésus, jusqu'à son baptême par Jean-Baptiste ; et Luc lui-même ne rapporte qu'une seule aventure dans le long espace compris entre sa première enfance et son âge viril : c'est la manière dont, à douze ans, il se comporta dans le Temple de Jérusalem (2, 41-52). Ce récit des commencements de la jeunesse de Jésus se distingue, d'après la juste remarque de Hesse (1), des récils relatifs à son enfance qui ont été examinés jusqu'ici; et il s'en distingue en ceci : c'est que Jésus n'y joue plus un rôle simplement passif, mais qu'il y donne une preuve de sa haute destination. Et de tout temps on a attaché un prix particulier à cette preuve, qui nous montre le moment où Jésus prit conscience de tout ce qu'il était (2).
A l'ège de douze ans, où, d'après la coutume juive, l'enfant prenait part lui-même aux rites sacrés, Jésus, conformément à ce récit, fut amené à Jérusalem par ses parents, qui, ce semble, le conduisirent a'ors pour la première fois à la fête de Pâques. Le temps de la fête s'élant écoulé, les parents semirent en route pour retourner chez eux. D'abord ils ne s'inquiétèrent pas de ne point voir leur fils avec eux, pensant qu'il était quelque part ailleurs dans la compagnie
(1) GeschUhte Jesti , 1. S. 110. (2) Olsliaiiscn , Bihl. Comtn., 1, S.
l'iô f.
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des voyageurs j ce ne fut qu'après avoir fait une journée de marche, et l'avoir vainement cherché auprès de leurs parents et connaissances, qu'ils retournèrent à Jérusalem pour avoir de ses nouvelles. Cette conduite des parents de Jésus peut surprendre; on croit devoir leur supposer une surveillance attentive sur l'enfant céleste qui leur avait été confié, et l'on ne comprend pas qu'ils l'aient perdu si longtemps de vue : aussi leur a-t-on, de différents côtés, reproché de la négligence et l'oubli de leurs devoirs (1). Mais on trouvera naturel et juste que des parents n'aient pas tenu continuellement sous leurs yeux, avec une attention inquiète, un garçon de douze ans, ce qui , dans l'Orient, est autant que chez nous un garçon de quinze , et aussi formé de caractère que Jésus avait déjà dû se montrer (2). Si, au moment du départ, il n'était pas auprès d'eux, il aurait été inutile de le chercher dans le tumulte de la capitale encombrée d'une multitude d'étrangers, et de laisser partir, pendant ce temps, leurs compatriotes. Le meilleur parti était celui que prirent les parents de Jésus : c'était de suivre, après avoir attendu quelque temps, la caravane galiléenne, au milieu de laquelle ils avaient toute raison de supposer leur fils, puisqu'ils y avaient des parents et amis, cruyYeveiç xal yvto(7TOuç (3).
Revenus à Jérusalem, ils trouvent, le troisième jour, leur fils dans le Temple , sans doute dans une des salles extérieures, et au milieu d'une assemblée de docteurs. Il était occupé à converser avec eux, et il excitait l'admiration générale (v. /i5, seq.). D'après quelques indices , il semblerait qu'ici Jésus occupe, vis-à-vis des docteurs, une position supérieure à celle qui pouvait convenir à un enfant de douze ans. Déjà, le mot assis, -/.aOe'Coiv.svov (v. 46), a excité des
(1) Olsliausen . 1, c, S. 146. S. 103 ; Tliolu.k, Glauf/wurdig/yeU , S.
(2) Hase, Lehen Jesu, § 37 ; Hcyden- 216 f.
reich, Uber die Unzulœisi'gkeit , u. s. f. 1, (3) Voyez, rexi)licatiou de Tboluck ,
l. c, S. 214 ff.
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scrupules; car, claprès ce que les Juifs nous ofit appris, ce ne fut qu'après la mort du rabbin Gamaliel , mort arrivée longtemps après, que les élèves des rabbins prirent l'habitude de s'asseoir; jusque-là, ils avaient été astreints à se tenir debout (1) : mais cette tradition juive est douteuse (2). On a encore trouvé surprenant que Jésus ne fût pas seulement auditeur, à/.o-Jcov, mais qu'il prît aussi la pnrole pour interroger, i-toonCov, et qu'il parût se comporter à l'égard des docteurs comme leur maître. A la vérité, c'est ce rôle que lui attribuent les évangiles apocryphes, d'après lesquels Jésus, dès avant l'âge de douze ans, embarrasse tous les docteurs par ses questions , et découvre à celui qui lui apprenait l'alphabet, la signihcation mystique des lettres; selon ces mêmes apocryphes, dans la \isilc du Temple, il m.et en discussion des questions controversées, telles que celle sur le Messie à la fois fils et seigneur de David (Matthieu, 22, lii, seq.), et aussitôt il résout toutes les difficultés (3). Sans doute, si les mots interroger et répondre, epœrav, à7:o/-ptv£(7Ôai, devaient s'entendre comme si Jésus jouait dans cette scène le rôle de docteur, il nous faudrait, à cause d'une particularité si peu naturelle (d) , suspecter le récit évangélique. Mais rien ne nous oblige à comprendre ainsi ces expressions; car, d'ajirès la coutume juive, l'enseignement rabbinique était de telle sorte que non seulement les maîtres interrogeaient les élèves, mais encore les élèves interrogeaient les maîtres quand ils avaient besoin d'explication sur quelques points '5). Ici donc, nous pouvons admettre avec d'autant plus de vraisemblance des questions convenables à un enfant, que notre texte , non sans inten-
(1) Megillali , f. 21 , Jans Lightfoot , /unt. arah., c. 48 seq., p. 123 seq. , dans sur ce passage. TIjiIo.
(2) Voyez, dans Kuinœl, in Luc, (4) Okliausen regarde aussi cette parp. 353. ticularité comme peu naturelle.
(3) Evangel. Thomœ , c. 6, seq ; (5) Voyez les ])rcin'es (p. ex. /fjero.r. dans Tbilo , p. 288 seq.; et Evang, in- Taanith, 67, U) dans W^etstein et Lightfoot, •>ur rc passage.
tion, ce semble, fait tomber l'admiration des docteurs, non pas sur les demandes, mais sur les réponses de Jésus, àr.ox.f'csiç. C'était là, en effet, que Jésus pouvait le mieux se montrer élève intelligent; cependant Tholuck remarque avec raison, au sujet des demandes mêmes, que ce ne serait pas l'unique exemple oii un élève d'un esprit indépendant, qui était âgé de douze ans , mais dont le développement égalait celui d'un enfant de quinze, aurait donné à songer à son maître. Et avec l'étroitesse et la superstition de plusieurs idées rabbiniques, on comprend facilement, ainsi que Hess le fait observer, que le sens droit de l'enfant ait, par de libres questions, mis les docteurs dans un embarras mêlé d'éton nement. Ce qui pourrait paraître plus difficile à admettre c'est que le jeune Jésus ait été assis au milieu des maîtres sv [j.intù Twv ^i^ac/.alcov ; car ce qui convenait à un élève J'apôtre Paul nous l'apprend (A. Ap. 22,3), c'était de s'instruire aux pieds des rabbins, TïapàTûù; Tvotîaç. Ceux-ci étaient placés sur des sièges, les élèves étaient assis par terre (1), mais ils ne prenaient pas place au milieu des maîtres. A la vérité, on croit pouvoir expliquer l'expression au milieu^ èv p^rw, tantôt en disant qu'elle signifie seulement , être assis entre les maîtres, qui étaient placés dans leurs chaires , et au milieu desquels Jésus était assis par terre avec d'autres élèves(2), tantôt en disant qu'elle sif^nifie en compagnie des maîtres^ c'est-à-dire dans la synagogue (3). Mais, d'après le sens des mots, être assis au milieu de gens , /.aOéCscrOai èv [jAgm tivcôv', paraît désigner sinon , comme Schœttgen le croit in majorem Jesu gloriam{li), une place d'honneur, au moins une situation égale à celle qu'occupent les autres (5). Or, que l'on trouve vraisemblable ou non, avec Tholuck, que les docteurs juifs
(1) Lightfoot, //or« , p. 7A2. (i) /fora:, 2, p. 886.
(2) Paulii», Exeg. Jlaiidb., 1, a, S. (5) De Wette, Exeg. IJandb., 1, 2,
(3)Kuinœl,l. c, p. 353.
aient fait asseoir auprès d'eux l'enfant remarquable, on aurait ici, au plus, une expression exagérée, employée par le narrateur, laquelle ne prouverait rien contre la vérité intrinsèque de son récit.
Ici le narrateur place le reproche que la mère de Jésus adresse à son fils retrouvé, en lui demandant pourquoi il n'a pas épargné à ses parents les mortelles inquiétudes de cette recfierche; à quoi il répond ( et cette réponse est , à vrai dire, le but de toute l'histoire ) qu'ils auraient pu savoir qu'il ne fallait le chercher nulle part ailleurs que dans la maison de son };ère, dans le Temple (v. /i8, seq.). Cette désignation de Dieu comme père, toj 777.700;, pourrait être prise d'une manière indéterminée, et signifier que Dieu est le père de tous les hommes, et par conséquent le sien. Mais on ne peut l'entendre ainsi, car le mot de moi, aoj, empêche cette interprétation, puisque en ce sens on devrait attendre (Je nous, r,'jMv, comme dans Matthieu, 6, 9 ; et ce qui l'empêche surtout , c'est que les parents de Jésus ne comprennent pas ce discours (v. 50); circonstance qui indique positivement que cette expression doit avoir un sens particulier. Or, ce sens ne peut être ici que le mystère de la mt ssianité de Jésus, qui, en qualité de Messie, était fils de Dieu, 'jiocQeo^, dans une acception spéciale. Mais Jésus a-t-il commencé à avoir, dès sa douzième année, la conscience de sa qualité messianique? Cela pourrait paraître douteux de notre point de vue, à nous qui, ayant démontré le caractère purement mythique des récits de la naissance et de l'enfance, avons retranché toutes les causes externes, tant naturelles que surnaturelles , capables d'éveiller cette conscience dans l'enfant Jésus. Dira-t-on qu'une vocation particulière, comme, par exemple, celle d'un poëte ou d'un artiste, dépendant uniquement de dispositions internes qui se font sentir de bonne heure, peut se manifester très précocement? Mais une vocation qui s'applique aux affaires du monde, et dans laquelle
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la réalité actuelle joue le rôle essentiel, telle qu'est, par exemple, la vocation de l'homme d'État, du général, du réformateur religieux, et par conséquent aussi du Messie, peut difficilement s'être jamais fait sentir d'aussi bonne heure chez l'homme même le plus heureusement né • car elle exige la connaissance des circonstances contemporaines, connaissance qu'une observation proloniiée et une expérience mûrie sont seules en état de donner. Cependant il faut ici faire une distinction : autre est la conscience de la vocation, conscience qui en embrasse, dans une claire réflexion, toutes les conditions, et qui ne peut être, en effet, que le fruit d'un âge plus avancé; autre est le simple pressentiment immédiat qui dévoile, par des signes caractéristiques, quelquefois de très bonne heure, le germe essentiel de la vocation future et la force qui un jour le développera. Or, ce que l'enfant Jésus nous fait entendre ici n'est pas autre chose que ce simple prélude de l'âme j encore loin de tout rapport plus précis avec la religion mosaïque, avec les prophètes, avec la hiérarchie, avec les sectes, avec les païens, etc., le sentiment intime qu'il a Dieu pour père, et qu'il est avec lui dans une communication intérieure d'esprit et de cœur, est le germe le plus naturel d'où, plus tard et avec plus de développement, devait sortir en Jésus la conscience de sa position messianique (1).
II est dit, immédiatement après (v. 50), des parents de Jésus, qu'ils ne comprirent pas cette expression. Dans toute autre manière que la nôtre de concevoir l'histoire des premières années de Jésus, cela doit paraître fort surprenant, car l'ange annonciateur avait appris à Marie (Luc, 1 , 32, 35) que son fils serait appelé, au sens propre, fils de Dieu, uîoç 0£O'j ; et cette annoncialion d'une part, de l'autre l'accueil brillant que l'enfant avait reçu lors de sa première présentation dans le Temple, pouvaient leur indiquer qu'il aurait
(1) Comparez Ncander, L. J. Ch. , S. 37 f.
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quelque relation spéciale avec ce lieu sacré. Les parents de Jésus, ou du moins Marie, de laquelle il est dit, à diverses reprises, qu'elle avait conservé soigneusementdanssoncœur les communications surnaturelles relatives à son Bis, ne devaient pas être embarrassés un seul moment par le langage qu'il tenait alors. Mais aussi, dès la première présentation dans le Temple, l'évangéliste rapporte, v. 33, que les parents de Jésus avaient été surpris du discours de Siméon, par conséquent qu'ils ne l'avaient pas bien compris. Et quand l'évangéliste consigne le témoignage de cette surprise, ce n'est pas à propos du passage du discours de Siméon, où il est dit que leur enfant sera une cause non seulement d'e7évation, eï; âvacr-aGiv, mais encore de chute^ a-!; -izzSiGiy, et qu'un glaive, poj^.oata, percera le cœur de la mère ; rien ne leur ayant encore été révélé sur cette partie de la vocation et de la destinée de Jésus, il aurait été naturel qu'ils s'en étonnassent; mais c'est à propos des expressions de la joie du vieillard apercevant le Sauveur, qui servira à la glorification d'Israël et à l'illumination des gentils, â'Ov/;, Siméon ne faisant ses dernières révélations qu'après la surprise témoignée par les parents. Et, de nouveau, remarquons que leur surprise ne porte pas non plus sur les relations que Siméon annonce entre Jésus et les païens; en effet, elle aurait été mal placée, car les relations du Messie avec les païens se trouvent déjà dans l'Ancien Testament. Il ne reste donc plus, comme cause de leur surprise, que la révélation faite par Siméon du caractère messianique de l'enfant; or, cette qualité de Messie leur avait été annoncée depuis longtemps par des anges, et elle avait été reconnue par Marie dans son cantique. Donc, s'il est incompréhensible plus haut que le langage de Siméon les ait élonnés, il ne l'est pas moins dans ce passage, les récits antécédents étant supposés historiques, que les paroles de Jésus ne leur soient pas intelligibles, et nous de^ons dire : s'il s'était passé précédemment des évé-
nemenls aussi extraordinaires qun ceux qui sont rapportés par Luc lui-même, les parents de Jésus auraient compris les paroles de leur Gis; or, ils ne les ont pas comprises, donc ces événements n'ont pas eu lieu. De notre point de vue, on conçoit sans peine que les parents n'aient pas entendu le sens de l'expression employée par leur fils, puisque la réponse qu'il leur fit était la première manifestation précise de sa nature supérieure. Mais on ne doit pas moins se demander si le témoignage de la surprise des parents est un trait véritablement historique, ou s'il n'a été ajouté par le narrateur évangélique que dans l'intérêt de son récit merveilleux ; car c'est le propre de pareils récits d'en laisser les personnages dans une continuelle disposition à l'étonnement, de telle sorte qu'ils expriment leur surprise et déclarent ne pas comprendre non seulement à la première apparition de la merveille, mais encore à la seconde, à la troisième, à la dixième, tandis qu'ils devraient y être familiarisés depuis longtemps; et naturellement cette impossibilité prolongée de comprendre a pour but de donner d'autant plus de grandeur à la communication divine. Nous avons encore à faire une observation semblable : sans doute on croira facilement que la mère de Jésus ait gravé dans son esprit la scène du Temple, et que, le corps de l'enfant croissant heureusement, la croissance de son esprit n'ait été pas moins prospère; c'est, en effet, ce que portent deux remarques finales de l'évangélisle : l'une où il est dit que la mère de Jésus renferma dans son cœur toutes ces paroles (v. 51), et l'autre où il est dit que l'enfant continua à croître en âge et en sagesse (v. 52). Toutefois, malgré l'apparence naturelle de ces remar(jues, on peut se demander si elles sont, chez l'évangéliste, le résultat de renseignements et de retentissements historiques , ou plutôt si elles n'ont pas été formées sur le type de la légende héroi({ue des Hébreux , type auquel ces formules de conclusion et (W transition
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appartenaient , comme nous l'avons vu plus haut (1).
Ainsi, d'après ce qui précède, le récit de la première apparition de Jésus dans le Temple ne contient aucun trait historiquement invraisemblable; au plus présente-t-il quelques coups de pinceau que le narrateur y a ajoutés de son chef. Il n'est pas non plus, comme quelques uns des récits précédents, dans un rapport d'exclusion réciproque avec une autre narration. Si donc il n'est pas en contradiction avec un renseignement positivement historique dont il sera question plus tard, et dont nous ne pouvons encore nous occuper ici, il ne porte aucun signe qui le frappe d'un caractère non historique, excepté peut-être la circonstance de ne se trouver que dans un seul évangile, et de se trouver dans un chapitre où l'introduction d'éléments non historiques a été facile, et dont les portions considérées jusqu'ici sont en réalité purement mythiques. Mais cela est trop peu précis pour compromettre le caractère de notre récit. Exempt d'indices négatifs qui y trahissent un caractère non historique, il ne peut être ébranlé, quand même on signalerait un puissant intérêt dogmatique et poétique qui aurait été capable d'inspirer l'invention d'une pareille scène.
On sait en effet que, pour de grands hommes qui se sont distingués dans l'ége mùr par leur supériorité, on s'est complu à recueillir les premiers mouvements, les premiers préludes de leur intelligence, et là oii l'histoire n'apprenait rien, on a imaginé des détails d'après la vraisemblance (2), On trouve en particulier beaucoup de preuves de cette tendance dans l'histoire et dans la légende hébraïques. Ainsi il est dit de Samuel, dans l'Ancien Testament, que dès son en-
(1) Voyezplushaut, p. 152 etp. 323. acoty. xoà -/l'ixdx , xxc X°'P''^' Trapà Ôeû'
Comparez encore particulièrement : 1 y.y.\ àv6po>7rotç.
Sam.. 2, 26 (i.xx) : Kat to 77ai!Îap:&y Comparez encore ce que Josèplie,
iiau.ovôÀ ETTopjutTO jJiEya/vvo/Jiïvov, xat ^întiq., 2,9, G, dit dcld gnîce enfantine
à/aOèv xaî pîTa Kupiou xaî usto. àvÔpto- de Moïse , x-*?'' •'^*-°"'''î'
TTuv. ' ' (2) Comparez Tholuck, S. 209,
Luc, 2, 52 : Kat l/jjovr -rpoty.oizxs
riNouiÈME cn.vpiïiiE. ;^ xi,. ôôS
fance il avait eu une révélation divine et le don de la prophétie (1 Sam., 3). Quant à Moïse, sur l'enfance duquel se tait l'Ancien Testament, la tradition postérieure, que suivent Josèphe et Philon, savait raconter des témoignages frappants de son développement précoce. Si dans le récit évangélique l'enfant Jésus montre uneintelli[>ence au-dessus de son âge, Josèphe, d'après la légende, en rapporte autant de Moïse (1). Si Jésus s'écarte du vain tumulte de la ville mise en mouvement par la fête, et s'il trouve dans le Temple, auprès des docteurs, l'entretien qui lui convient le mieux, de même l'enfant Moïse était attiré, non par les jeux de l'enfance, mais seulement par des occupations sérieuses, et de bonne heure il fallut lui donner des maîtres auxquels il se montra bientôt supérieur, comme Jésus âgé de douze ans (2).
D'après la constitution spéciale des hommes dans l'Orient et d'après la coutume juive, la douzième année formait un point du développement auquel on aimait à rattacher des manifestations particulières du génie qui s'éveille. Dès cet âge en effet, comme chez nous dès l'âge de quatorze ans environ, le jeune garçon était considéré comme sorti de la période de l'enfance (3). En conséquence, la tradition admit, au sujet de Moïse, qu'à l'âge de douze ans il avait quitté la maison paternelle pour devenir un organe indépendant des révélations divines (4). Samuel, pour lequel l'Ancien Tes-
(1) Josèplic, Antiq., 2, 9, 6 : 11 avait Oi^ '-'''-' ''■'>^'-^^i v^îretoç -/i'^îcTa T&)9aa;/oÎ5 une intelligence au-dessus de son âge : xa! yù.wii. xoti -Ttaigca";... à)./, aîocï xaJ Suvcai; è\ ov xarà t/jv ^),ixc'av ètpûtxo crEf/vÔT-ziTa Trapa^paiv&jv , c<xova-p.a!j[ xott otvT'îi , X. T. L Oiscrj.acjiv, aTr,v J/v;(-))V £a£/)£v MyEi-/j»£cv,
(2) l'bilo, De l'ita Mos,, Opp. éd. irpoisr^t. AïoâuxaJ.oi (Î'e-jGj; à)),a;^ôG£v
Mangey, vol. 2, p. 86 seq. : Il ne se à'À),oî, «apTio-av wv iv où ij.axpS
complaisait pas comme un autre enfant ;^povo) Ta; ouvauice; V7r£pc'Sx).£v, svaotplx
aux jeux , aux ris et aux bouffonneries ; yji^'jj; tpOxvuv -a; v'frr/nTti:;.
mais, faisant preuve de pudeur et de (3) Cliagiga, dans Wetstein, sur ce
gravité, 11 s'appliquait à écouter et à voir passage : A xn an no filius censé tiir ma-
ce qui devait (•tre utile à son âme. Des turus. De même Joma f. 82, 1. Eera-
maîtres de différents lieux vinrent au- cliotli f, 24 , 1 ; au contraire lîercschitli
lires de lui; mais en pou de temps il sur- Rabba, G3 (dans Wetstein) indique la
passa leur science, devançant l'enseigne- treizième année comme l'année décisive,
ment par le fait (le sou jieurcuse nntnre : (i) Sclicnioth V<. dans Wetstein:
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tament ne précise pas à quel âge le don de prophétie lui lut communiqué, avait, suivant la tradition postérieure, prophétisé dès sa douzième année (1). La tradition voulut encore que les sages jugements rendus par Salomon et par Daniel (1 Pieg, 3, 23 seq.j Suzan., /i5 seq. ) l'eussent été dès la douzième année de ces personnages (2). Il serait bien possible que dans la première communauté chrétienne on eût fait le raisonnement suivant : Si , dans ces grands hommes de l'Ancien Testament, l'esprit qui les animait a donné des pï-euves d'activité dès la douzième année, il ne peut pas être demeuré caché plus longtemps dans Jésus; et si, dès cet âge, Samuel, Daniel et Salomon se sont montrés , les deux premiers , prophètes inspirés de Dieu , et le dernier, roi sage, ce qu'ils furent plus tard, Jésus doit également s'être manifesté dès lors dans le rôle de fils de Dieu et d'instructeur de l'humanité , rôle qui lui appartint dans ia suite. En effet, Luc, cela est visible, n'omet aucune phase des premiers temps de la vie de Jésus sans la parer d'un éclat divin et de signes caractéristiques qui annonçaient l'avenir : c'est dans ce style qu'il traite la naissance ; c'est d'une manière au moins significative qu'il nomme la circoncision j mais c'est surtout au sujet de la présentation dans le Temple qu'il se donne carrière; et l'on pourrait dire qu'il a voulu entourer aussi d'ornements convenables la dernière phase de développement que lui présentait
Dixit R. Chama : Moses duodenarius d'une femme et portaient en vain des
avulsus est a domo patris sni, etc. cheveux blancs : SoÀofAfùv ot... SiaSf/.at-
(1) Josèplie, AiU'.q., 5,10, i : Samuel, -rv); ^Aai\vjaa.z , T/jv tfoScpkv èxttvr,v xal ayant atteint douze ans , projiliélisa : (JuffEp'j.vjvêVTov Iti\ raT; -/-jvai^i xpitjiv 2aM.ov/)).o; Si TTETT/.yîpûJxù; É'to; r'àn tvExa TÙv Ttaidicuv CTzotri'Jot.ro... Aavf/j/. êby^ixarov, ■KpnttfnTtMi, o aocpo; oto^ExaET/); yzyoyi xâTo;(oç zS
(2) Ignat. Ep. (intcrpol.) ad Magnes. Gî:'o> TTVEvp.y.T! , xxi Toù; uA-r,-/ t/)v ttoc. 3 : Mais Salomon... étant sur le trône )tav cpEoovTa; ■jrpEtrôu-a; luxotpavTxç x-A à l'Age de douze ans, fit ce redoutable £7:t9uLi.viTà; à).),0Tpicv xz/./ou; à.Tzr,'iy'S,i. et difficile jugement entre les femmes au Ce détail se trouve, à la vérité, dans un sujet des enfants... Daniel, le sage, âgé écrit clirétien ; mais, en le comparant de douze ans, fut saisi de l'esprit divin, avec les données précédentes, on peut et il convainquit ces vieillards syco- croire qu'il a été puisé dans une légende pliantes qui convoitaient la beauté juive p!us ancienne.
encore la jeunesse de Jésus d'après la coutume juive (1). D'un autre côté cependant , bien que la légende ou la poésie ait souvent orné la jeunesse des grands hommes de semblables preuves d'un esprit précoce, il n'en est pas moins vrai qu'en certains cas ces preuves ont été réellement données; car natur^dlement un homme de génie se développe plus tôt qu'un homme ordinaire. Les exemples pris dans l'histoire de la jeunesse de nos grands esprits, poètes, généraux, savants, sont connus (2). Et presque dans le même temps et dans le même lieu, on trouve un exemple de cette précocité, qui est très semblable au récit évangélique, et qui appartenant à la vie de Josèphe, homme d'un talent assez subalterne (3), sert, à l'égard de Jésus, d'argument a minori ad majus. La constitution morale et la position intellectuelle de Jésus ont été telles dans son âge viril, que l'on peut soutenir avec raison qu'elles furent les résultats, non d'une explosion tardive et soudaiîie, mais d'un développement successif et constant; or, dans le cours d'une pareille vie, notre récit s'encadre si convenablement, que la critique n'a pas le droit d'en contester la valeur historique.
XLI
Sur rexislence extérieure de Jésus jusqu'au moment où commence sa vie publique.
Dans quelles conditions extérieures Jésus a-t-il vécu depuis le temps de la scène dont il vient d'être question, jusqu'au moment où son rôle public commença ? Là-dessus il
(1) C'est ainsi que s'exprime Kaiser, de la ville venaient incessamment pour BiLl. Tlie.ol. , 1, 234. Gabier laisse siih- prendre auprès de mci des connaissansister plus d'histoire , dans n. T'neol. ces plus exactes de la loi : M,-: è' âSa Journal , 3, 1, S. 39. iz'xïi ôiv Ttîcî TSTuapîdxae'JîxaTov £Toç
(2) l'itisieurs exemples en sont indi- o:a to ^i)o'/pa'ii.f/.3iTov vn'o TravTuv ctt/)qués par Tlioluck, S. 221 1. 227 f. voufxr,ï, ctuviovtmv àii tùv aa^fiEpiaiv xaî
(3) Vita , 2 : Etant eueore enfant, Ttov tÇ;; Ttô/Eu; ttooItcov vttÈo toO Trap' vers l'Age de quatorze ans, j'étais loue iaov Tripe tuv vo'A-j-tiiV àxoiot'cTEiîv ti de tous à cause de mon amour pour l'é- -/vùva!.
;ude; les grand^-prètres et les premiers
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se trouve à peine un indice dans nos évangiles canoniques.
Voyons d'abord quelle était sa résidence. Une seule chose, à ce sujet, est dite expressément, c'est qu'il résida à îNazareth au comniencement comme à la fin de cette période obscure. D'après Luc, 2, 51 , Jésus , âgé de douze ans, y revint avec ses parents, et, d'après Matthieu, 3, lo, Marc,l, 9, Jésus, âgé de trente ans (comparez Luc, 3, 23), en partit pour aller se faire baptiser par Jean. Ils semblent donc supposer que Jésus, dans l'intervalle, s'est tenu en Galilée, et, plus précisément, à Nazareth. Bien entendu, cela n'exclut pas des voyages, par exemple lors des fêtes de Jérusalem.
L'occupation de Jésus, dans les années de son enfance et de sa jeunesse, paraît, d'après une indication de nos évangiles, avoir été déterminée par le métier de son père, qu'ils désignent comme tôV-tojv (Matthieu, 13, 55). Ce mot grec, employé pour exprimer l'état de Joseph, est ordinairement pris dans la signification de faber lignarius , charpeniier (1); quelques uns seulement, par des motifs mystiques, y ont trouvé un serrurier, faber ferrariuSy un ouvrier en or, aurarius, et même un maçon, cementarius (2). Les ouvrages en bois qu'on rapporte qu'il exécutait sont de différentes grandeurs suivant les différents auteurs : d'après Justin et VEvajigile de Thomas (3), c'étaient des charrues et des jougs, y.zo-zy.y.yX Z'jyy. , par conséquent des ouvrages en charronneriej d'après V Evangile arabe de l'enfance, c'étaient des portes, des vaisseaux pour la laiterie, des cribles et des coffres (4)5 une fois il fait même un trône pour le roi : ce sont par conséquent des ouvrages, soit de
(1) De là vient le titre d'un apocry- exécuter ces ouvrages à Jésus , sans plie arabe (d'après la traduction latine doute sous la direction de Joseph. Dans dans Tliilo, 1, p. 3) : Historia Josephi, V Evangile de Thomas, c. 13, c'est Jo-
J'abri lignarii. seph qui les exécute.
(2) Voyez Thilo , Cod. Apocr. N. T. (4) Cap. 38 seq., p. 112 seq., dans p. 368 et seq., net. Thilo.
(3) Justio., Dial. c. Ti-yph., 88; il fait
menuisier , soit de layetier. Au contraire , le Protévangile de Jacques le suppose travaillant dans les bâtiments^ oi/to- ^ofjLaî; , et en fait par conséquent un charpentier (1). Or, Jésus, d'après une expression de Marc, paraît avoir pris part à cette occupation de son père; car, lorsque les Nazaréens demandent quel est ce Jésus, Marc ne met pas dans leur bouche la question suivante, comme Matthieu dans le passage parallèle : W est-ce pas le fils du charpentier? 00/ oûTo; ÈGTiv 6 TO'j TEXTovûç uîoç ; mais il y met celle-ci : N'est-ce pas le charpentier? Où/ outoç âcT-.v ô tsV.tojv (6, 3). A la vérité, Celse, soutenant par raillerie que le docteur des chrétiens avait été charpentier de son métier^ téxtcov y,v tviv -i/yr,'^^ Origène répondit que sans doute Celse avait oublié que, dans aucun des évangiles reçus par les églises, Jésus lui-même n'est appelé charpentier, on o'j^apO tcôv sv TaT; èxxXyiffiatç çspojxsvwv eùayy£}.iwv tsxtwv aùxoç 6 IrjCO'jç àvayeypa-rcTai (2). Le passage de Marc, cité plus haut, a, en effet, pour variante, le fils du charpentier, ô to-j ts/.tovoç uloç ; et c'est ainsi qu'Origène a dû lire, si toutefois ce passage ne lui a pas complètement échappé. Cette leçon est préférée par quelques critiques modernes (3) ; mais déjà Bèze a dit avec raison à ce sujet : Portasse mutavit aliquis, existimans hanc artem Chris ti majestati parum convenir e; tandis que personne n'a pu avoir d'intérêt à faire le changement contraire (/i). Des Pères de l'Église et des apocryphes ont supposé, d'après cette indication de Marc, que Jésus avait aidé son père dans son métier. Justin met une importance particulière à ce que Jésus ait fabriqué des charrues, des jougs ou des plateaux de balance comme symboles de la vie active et de la justice (5). D'après VEuan-
(1)C. 9 et 13. S. 665, Anm. ; Neander, L. J, Cli.,
(2) C. Cels,, 6 , 36, S. i6 f. Anm.
(3) Fritzsche , in Marc, p. 200. (5) L, C. : Étant parmi les hommes,
(4) Voyez Wetstein et Paulus sur ce il fit, en ouvrages de menuiserie, des passage ,■ VViner , Realworterhucli , 1 , «'liarnies et des balances, montrant ainsi
gile arabe de V enfance, Jésus va avec Joseph dans les lieux où ce dernier avait de l'ouvrage, et il l'aide, c'est-à-dire que, lorsque Joseph fait quelque chose de trop long ou de trop court, Jésus, par un attouchement ou en étendant seulement la main, donne à l'objet la juste longueur, genre de coopération qui était utile au père nourricier de Jésus; car, suivant la remarque naïve de l'apocryphe, il n'était pas fort habile ouvrier ^ nec admodum peritus erat artis fabrilis (1), comme si, pour lui aussi, ce métier eut été trop vulgaire.
Indépendamment de ces descriptions apocryphes, beaucoup de raisons portent à croire que telle fut en effet l'occupation de la jeunesse de Jésus. Cela concorde aussi avec la coutume juive, qui voulait qu'un homme destiné à une carrière scientifique, ou, en général, à une occupation intellectuelle, apprît en même temps un métier. C'est ainsi que l'apôtre Paul , l'élève des rabbins , était simultanément un fabricant de tentes, cx.r,vo-o'-o; ~},v -.i-p/r,-» (A. Ap., 18, 3). Au point où nous ont conduit nos recherches, nous n'avons aucune connaissance historique des espérances et des projets extraordinaires que les parents de Jésus auraient pu avoir au sujet de leur fils. Piien donc n'est plus naturel que d'admettre que Jésus fut employé de bonne heure au métier de son père. En outre, les chrétiens avaient plutôt intérêt à repousser qu'à inventer cette opinion sur la première occupation de leur JMessie, car elle leur attira plus d'une fois les railleries de leurs adversaires. C'est ainsi que Celse, comme nous l'avons vu plus haut, ne peut s'abstenir de faire une observation à ce sujet : aussi Origène prétend-il que nulle part le Nouveau Testament n'a qualifié Jésus de charpentier, ts/.twv, et l'on sait quelle fut la question mo-
ts symboles de la jnstlce et de la vie ■^y/ot, <ît« Toutojv xat rà x7,; ôixonovi-i-nç otive : Taûra /ap Ta TtxTov'.xk £pyx aJjiÇo/a O'.Sx-jxtjiv, xal ivtp'/7, jîioy, ^^^ ip/x^ni lit âvQpojTrciî ûv , aporpa xaî (1 J Cap. .38.
queuse de Liùaiiius au sujet du fils du charjientier, question à laquelle l'événement seul a donné une réponse tellement accablante (l). A'ia vérité, une objection est possible, c'est que, pour admettre que Jésus fit œuvres de charpentier, T£/.Tovi,/>à â'pya, on semble n'avoir qu'une simple conclusion du métier du père au métier du fils, lequel avait fort bien pu apprendre un autre état; peut-être même tout ce qui a été dit sur le métier de Jésus et de Joseph provient-il de cette signification symbolique que Justin a attachée à l'ouvrage de leurs mains. Cependant la qualification de charpentier donnée à Joseph dans nos évangiles est sèche et brève ; nulle part elle n'est employée, dans le Nouveau Testament, d'une façon allégorique; elle n'y est non plus l'objet d'aucun détail plus précis. On ne peut donc pas contester que Joseph n'ait été charpentier; quant à Jésus, on restera indécis sur la question de savoir s'il a ou n'a pas été de ce métier.
Dans quel état de fortune Jésus et ses parents se sont-ils trouvés? Beaucoup de dissertations ont été consacrées à cet objet. Des théologiens orthodoxes ont soutenu que Jésus avait vécu dans une pauvreté profonde, et ils l'ont soutenu par des motifs dogmatiques et esthétiques : d'une part, on voulait avoir, même en ce point, le status exinanitionis , et d'autre part on voulait rendre tout à fait frappant le contraste entre la forme de Dieu, ppcpr; ©eoG, et la forme d'esclave^ ppfpv; 5ou"Xo'j. L'opposition qu'exprime l'apôtre Paul (Phil. 2, 6 seq.), et le terme dont il se sert en disant que le Christ fut mendiant, sTrTcoysucs (2 Cor. 8,9), caractérisent seulement la vie obscure et pénible à laquelle il se soumit après sa préexistence céleste et au lieu de prendre le rôle de roi attribué au Messie par l'imagination des Juifs; c'est un point qu'on peut encore regarder comme
(1) Tlieodoret. H. E. 3, 23.
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accordé (1). Jésus a dit de lui-même (Malth., 8, 20), qu'il n'avait pas où reposer sa tête, tto'j t7,v /.eoyl-h /Aivr,, et ce langage ne signifie peut-être que le sacrifice volontaire qu'il fit de la jouissance tranquille des biens, pour se livrer à sa vie errante de Messie. Il ne reste donc plus qu'un renseignement (Luc, 2, 2/i), c'est que Marie offrit des colombes pour sa purification; or, ce sacrifice est, d'après 3 Mos., 12, 8, le sacrifice des pauvres, et cela prouve du moins que l'auteur de ce chapitre ne s'est pas représenté les parents de Jésus dans une brillante position (2). Mais qui nous garantit que cet auteur n'a pas été, lui aussi, déterminé par des motifs non historiques à les supposer dans la pauvreté? D'un autre côté, la proposition inverse, à savoir que Jésus ait été dans l'aisance, ne repose pas davantage sur des indices qui se puissent soutenir; du moins nous n'invoquerons pas l'habit non cousu (3) dont parle Jean, 19, 23, avant d'avoir examiné de plus près ce qu'il en est de cet habit.
XLII
Développement intellectuel de Jésus.
Les renseignements, qui étaient excessivement incomplets sur l'existence extérieure de Jésus pendant sa jeunesse, manquent presque absolument sur son développement intellectuel. Luc place, dans l'histoire de l'enfance, une phrase indécise et qui se répète sur ses progrès intellectuels et sa croissance en sagesse, mais elle ne nous apprend rien que nous n'eussions pu supposer. Quant aux espérances que ses parents avaient eues de lui dès avant sa naissance, quant aux sentiments que sa mère en particulier avait exprimés à cette occasion, il n'y a aucune conclusion à en tirer, car ces
(1) Voyez Hase , Leben Jesu, § 70 ; (3) C'est ce que font les deux théolo- Winer, Biùl. Realw. 1, S. 665. gicns nommés, I, c.
(2) Winer, 1. c.
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espérances et expressions prétendues sont dépourvues du caractère historique. Nous avons examiné tout à l'heure le récit qui représente l'apparition de Jésus dans le Temple à l'âge de douze ans; mais ce récit nous donne plutôt un résultat, c'est-à-dire le développement précoce et spécial de son sentiment religieux, qu'il ne nous révèle les causes et les conditions qui favorisèrent ce développement. Du moins Luc nous apprend, 2, ki (ce qui va sans dire de tout pieux Israélite), que les parents de Jésus avaient l'habitude d'aller chaque année à Jérusalem pour la fête de Pâques. On peut donc croire que Jésus, depuis l'âge de douze ans, les y accompagna, et qu'il profita de l'excellente occasion de se former l'esprit au milieu du concours de Juifs et de judaisants de tout pays et de toute opinion, d'apprendre à connaître l'état de son peuple et les faux principes des guides pharisiens, et d'étendre son regard au delà des bornes étroites de la Palestine (1).
Jésus reçut-il une instruction de rabbin , et , dans le cas de l'affirmative , jusqu'où cette instruction s'étendit-elle? Nos évangiles canoniques ne nous apprennent, non plus, rien là-dessus. De passages comme celui deMatthieu, 7,29, où il est dit que Jésus avait enseigné, non comme les scribes, oùy ôj; rj[ Ypaa[7.aTsi;, il faut conclure simplement qu'il ne s'appropria pas la méthode des docteurs de la loi , mais il ne faut pas conclure qu'il n'avait pas reçu l'instruction d'un scribe, y^ay.u.ocTVjç. D'un autre côté, Jésus est appelé paêêl et paêêo'jvl, mon maître, non seulement par ses disciples (Math., 26, 25, 49; Marc, 9, 5. 11, 21. 14,45; Joh.,4, 31. 9, 2. 11, 8. 20, 16; comparez 1, 38, 40, 50) et par ceux qui implorent son secours (Marc, 10, 51) , mais encore le c/ie/' pharisien, apj^wv, Nicodème (Joh. 3, 2) ne lui refusa pas ce titre. Cependant ce n'est pas une raison pour
(1) l'aiilus , Exeg. Handbuch, 1, a, S. 273 ff.
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croire qu'il eût reçu l'instruction scolastique d'un rabbin (1), car la salutation de pa^éi, mon ^naître, et le droit de faire leçon dans la synagogue (Luc, 4, 16seq.), circonstance de laquelle on s'est aussi appuyé, n'étaient pas seulement le privilège des rabbins gradués, mais a|»partenaient à tout maître qui avait fait ses preuves (2). Les ennemis de Jésus, et il no les contredit pas (Joli., 7, 15), lui reprochèrent de n'avoir pas été instruit dans les lettres, y^y.u.ij.y-y. u/h \i.wj.- Ô'/i/.w;; à en juger par l'étonnement qu'expriment les jXazaréens (Matth., 13, 54 seq.) en trouvant en lui une telle sagesse, il n'était pas à leur connaissance qu'il eut fait quelque étude. A ces raisons on ne peut guère opposer ce que Jésus dit de lui-même en se représentant comme le modèle d'un docteur de l'Ecriture^ -^'oyjjjj.y.z'chç, formé pour le royaume de Dieu (Matth., 13, 52 (3) ; car cette expression signifie un docteur de l'écriture en général et non un docteur formée par l'école. Enfin Jésus montre, il est vrai , dans le discours de la montagne (Matth., 5 seq.) et dans le discours contre les Pharisiens (Matth., 23) une connaissance exacte des traditions doctrinales des rabbins et de leur abus(/i.), mais il put l'acquérir par les fréquents discours des Pharisiens au peuple, sans suivre un cours de leçons auprès d'eux. Ainsi des données puisées dans les Évangiles et réunies ensemble, il résulte, en dernière analyse, que Jésus n'avait pas traversé formellement les degrés d'une école rabbinique. Pourtant il faut considérer qu'il a été dans rintérôt de la légende chrétienne de représenter Jésus comme indépendant de docteurs terrestres : ces données du Nouveau Testament sont donc, à leur tour, sujettes à des doutes, et l'on peut se laisser aller à la supposition que Jésus n'avait peut-être pas été aussi complètement étranger
(1) Paulus, 1. c, S. 275 ff., s'appuie (3) Paulus, 1. c.
sur ces circonstances. (i) Scljœttgen invoque ces passages:
(2) Comparez Hase, Lehen Jesu , Christus rabljinoriim summus . dans § 38 i >'eauder L. J. Clir., S. hâ f. Hora: , '2 , p. 890 scq.
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qu'on l'a prétenda à l'éducation littéraire de son peuple; mais, en l'absence de renseignements authentiques, la question doit rester indécise.
Différentes hypothèses, plus ou moins indépendantes des renseignements fournis par le Nouveau Testament, ont été faites, dans les temps anciens comme dans les temps modernes, sur le développement intellectuel de Jésus ; elles se partagent en deux classes principales et opposées , suivant qu'elles appartiennent à l'opinion naturelle ou à l'opinion surnaturelle. En effet , l'opinion surnaturelle touchant la personne de Jésus a besoin de le représenter comme complètement unique dans son espèce, comme indépendant de toutes les influences extérieures et humaines, comme son seul précepteur ou plutôt comme enseigné de Dieu. Ainsi toute supposition qui tendait à faire croire qu'il avait emprunté et appris quelque chose dut être repoussée positivement, et par conséquent il fallut mettre dans !e jour le plus éclatant les difficultés qui s'opposèrent au développement naturel de Jésus (1); et, pour exclure plus sûrement toute réceptivité, on fut enclin à signaler aussitôt que possible, dans Jésus, une spontanéité telle que nous la trouvons chez lui dans l'âge mûr. Cette activité spontanée est double : théorique et pratique. Quant au côté théorique, c'est-àdire sagesse et connaissance , la tendance à mettre aussitôt que possible en lumière l'intelligence active de Jésus se manifeste dans les passages apocryphes qui ont été en partie cités plus haut et qui dépeignent Jésus dépassant ses maîtres longtemps avant sa douzième année : car , d'aj)rès un de ces livres, il avait parlé dès le berceau et s'était déclaré fils de Dieu (2); mais aussi le côté pratique, c'est-à-dire cette activité d'un ordre supérieur qui fut attribuée à Jésus dans les
(1) C'est ce que fait, i)ar exemple, scq. dans Tliilo, et 1rs passages de ce ReiiiLiard , dans son livre intitulé Plan mime évangile et de VÉt'angile de Thode Jésus. mas ) (jui ont été cités § xl.
(2) Evangel, infant, arab.^ c. 1, p. 60
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années subséquentes et qui consiste dans l'accomplissement (les miracles, est placé par les évangiles apocryphes dans sa première enfance et dans sa jeunesse. Ii'Evangile fie Thomas ouvre, dès la cinquième année de Jésus, le récit de ses miracles (1), et V Évangile arabe de l'enfance remplit le voyage d'Egypte d'une foule de miracles, que la mère de Jésus opère à l'aide des couches de son enfant ou de l'eau quia servi h le laver (2). Les miracles que, d'après ces apocryphes, fait Jésus enfant et jeune garçon, sont, les uns analogues à ceux du Nouveau Testament , guérisons de malades et résurrections de morts; les autres sont complètement différents du lype qui règne dans les évangiles canoniques, car ce sont des punitions extrêmement révoltantes qui frappent de paralysie ou même de mort quiconque contrarie en quoi que ce soit l'enfant Jésus (3), ou des imaginations complètement extravagantes, par exemple la vie donnée à des moineaux formés avec du limon [II).
L'opinion naturelle a eu un intérêt opposé qui s'est manifesté de bonne heure parmi les adversaires juifs et païens du christianisme , et qui a été d'expliquer, conformément aux lois.de la causalité, l'apparition de Jésus, c'est-à-dire de l'expliquer d'après des apparitions semblables plus anciennes et contemporaines, et , par conséquent , de faire ressortir tout ce dont il dépendit et tout ce qu'il reçut. Dans les premiers siècles de l'ère chrétienne, le sol spirituel était encore , parmi les païens comme parmi les Juifs , un sol surnaturel. A cette époque, quand on reprochait à Jésus de devoir sa connaissance et ses facultés d'apparence miraculeuse, non pas à lui-même et à Dieu, mais à une communication extérieure, on ne prétendait pas qu'il eût reçu d'autres hommes, parla voie ordinaire de l'instruction,
(1) Cap. 2, p. 278. Tliilo. mas, c. 3-5. VÉvangile arabe de l'en-
(2) Cap. 10 seq, fance, c. A6 seq.
(3} Par exemple , \ Evangile de Tho- (4) Evang. Thomœ , c. 2. Evangel.
in/, aiab., c, 36.
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une habileté et une sagesse tout humaine; ce n'était pas la forme que l'imputation devait prendre alors, et dans ce temps et sur ce sujet il ne pouvait être question de l'in- (luence naturelle que les hommes exercent les uns sur les autres; mais à une influence divine et surnaturelle on opposa une influence monstrueuse et démoniaque , et l'on reprocha à Jésus d'avoir appris la magie dans sa jeunesse pour opérer ses miracles. De très bonne heure, on rattacha cette inculpation au voyage de ses parents en Egypte, cette ancienne patrie de la magie et des sciences occultes, et on la trouve, en effet, sous cette forme, aussi bien dans Celse que dans le Talmud. Celse fait dire entre autres choses à un Juif que Jésus s'était mis au service pour un salaire dans l'Egypte, qu'il avait su y apprendre quelques artifices de sorcellerie, et qu'à son retour il s'était orgueilleusement donné pour un dieu(l). Le Talmud en fait l'élève d'un membre du Sanhédrin juif, et suppose qu'il voyagea en Egypte avec cet homme, et qu'il en rapporta, en Palestine, des formules de magie (2).
L'explication purement naturelle du développement intellectuel de Jésus ne pouvait être conçue que dans les temps modernes. Maintenant, Jésus s'est-il formé exclusivement sur l'un des éléments que fournissait son époque , ou est-il le produit de l'action simultanée de tous ces éléments? Tient-on, en face de ces actions extérieures, compte des dispositions intérieures et de la vocation spontanée de
(l)Orig., C. Cels.,i, 28: K«i (\tyt'.) anaclironisme considérable; car ce Josna
OTt o-jTo; (o lr,o-o\j;) oià t.v/ivj ù- Ben Peraclija a vécu uu siècle aiipara-
AtyvTTTov fittjOapv-^CTaç , xàxsT (îwai/euv vaut. Voyez Josf, Geschichte der Isr.,2,
Ttvmv irttpiOtQîîç , lif' ai; Ae'-/-J7tTcot cte- S. 80 ff. u. Ii2 der AnIi.Tenge. Scbab-
fxvvvovTaci , firov^Àôtv, £v Taf; (Juvoéatuc batli, f. 104 , 2 : Traditio est, R. Eliese-
fxt'jia ypovtùv , xaî Si avrà; (jùf/ avTov rem dixisse ad viros doctos : Annon f,
âvyjyoptuat. Satda? (id est Jésus) magiam ex AEgypto
(2) Sanbedr. f. 107, 2 : — /{. Jnsua adduxit per incisionem ia carne sua fac-
J', Perachja et VC<' [Jésus] Alexandriam tam ? Voyez Scbœttgcn , Uorœ, 2, p. 697
^gypti projecti siinl... T^JJ» [Jésus) ex scq.; Eisenmenger, Entedechtes Juden-
illo lempore magiam exercuit , et Israeli- l/tum, 1 , S. 149 f. tas ad pessima queevis perduxit. C'est nn
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Jésus, ou bien laisse-t-on trop dans l'ombre ces ronditions? Tels sont les points sur lesquels se partage principalement l'explication naturelle.
Dans tous les cas, la base du développement intellectuel de Jésus a été dans les écritures sacrées de son peuple. Les discours qui ont été conservés dans les é\angiles portent témoignage qu'il les avait étudiées avec zèle, et qu'il y. avait pénétré profondément. La source de ses sentiments comme Messie paraît être dans Isai(3 et dans Daniel. C'étaient surtout les écritures des prophètes ainsi que les Psc.umes, qui portaient l'esprit vers une religion spirituelle, et qui ['élevaient au-dessus du particularisme du commun des Juifs.
Parmi les éléments d'instruction qui se trouvaient alors dans la patrie de Jésus, il faut compter les trois sectes qui se partageaient la vie spirituelle de ses contemporains. Les Pharisiens, combattus plus tard avec tant de force par Jésus, paraissent ne pouvoir être considérés que comme ayant agi sur lui négativement; cependant, à côté de leur attachement aux traditions, de leur pédanlisme légal, de leur bigotisme et de leur hypocrisie qui inspiraient à Jésus de la répulsion, ils avaient la croyance aux anges et à l'immortalité; ils admettaient uniformément un développement continu de la religion juive après Moïse; et c'étaient là autant de points auxquels Jésus se rattachait. Mais ces opinions n'étaient propres aux Pharisiens que dans leur opposition contre les Saducéens, et du reste elles leur étaient communes avec tous les Juifs orthodoxes : ainsi il faudra s'en tenir à penser que l'influence de la secte pharisieniie sur le développement de Jésus a été essentiellement négative.
Dans ses discours il manifeste moins d'opposition contre le saducéisrae, avec lequel il est même d'accord pour rejeter la tradition et l'hypocrisie des Pharisiens : aussi quelques savants ont-ils voulu trouver, pour lui, une école dans cette
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secte (1). Mais cet accord contre les aberrations des Pharisiens est j)iirement nép;atif, et il part, chez Jésus, d'un tout autre principe que chez les Saducéens. Il est d'ailleurs mis complètement dans l'ombre par le contraste que la disposition de Jésus et sa manière d'envisager le monde forment avec leur froideur religieuse et leur incrédulité à l'immortalité de l'âme et à l'existence des esprits. Il est vrai qu'une polémique contre les Saducéens ne se manifeste pas dans les évangiles, mais il est facile de s'en rendre raison : cette secte exerçait peu d'influences sur les cercles avec lesquels Jésus était immédiatement en contact; elle avait ses partisans dans les rangs élevés de la société (2).
Une seule des sectes juives alors existantes peut faire naître sérieusement la question de savoir s'il ne faut pas lui attribuer une inlluence décisive sur le développement de Jésus et sur son apparition : c'est la secte des Esséniens (3). Dans le siècle dernier, on aimait beaucoup à dériver le christianisme de l'essénisme; non seulement des déistes anglais, et, parmi les Allemands, Bahrdt et Venturini , mais encore des théologiens comme Stseudlin, partagèrent cette opinion (/i). A l'époque de la franc-maçonnerie et des ordres secrets, on se complaisait à ranger aussi dans cette catégorie le plus ancien christianisme. En même temps, rien ne semblait plus propre que le mystère d'une loge essénienne pour expliquer la disparition soudaine de Jésus après les scènes brillantes de son enfance et de sa jeunesse, et, plus tard , après sa résurrection. De môme encore, outre le jirécurseur Jean-Baptiste , on considéra comme des membres de la confrérie essénienne les deux hommes qui parurent
(4) Par exemple , Des Côtes, Schulz- (!i) Cette opinion est dé vclop])ée avec
schrift fur Jésus von Nazaret , S. rt^flexion dans Strciidlin, Gescinchte der
128 ff. Sittenlehre Jesu, 1, S. 570 if., et
(2) Neander, L. J. Cli., S. 39 ff. d'une inanitre romanesque dans l'His-
(3) Voyez Josèphe, B. j. 2,8, 2-13. taire du grand prophète de Nazareth, Anùq. 18, 1, 5. Comparez Pliilon : Qund l"' volume.
omnis probus liber, et son livre De vita contemplatii'a.
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sur la montagne de la transBguration, et les anges habillés de blanc qui se montrèrent sur son tombeau et qui apparurent sur la montagne de l'ascension, et Ton expliqua aussi plusieurs cures de Jésus et des apôtres par les traditions médicales des Esséniens. Indépendamment de ces idées favorites d'un temps passé, il y a véritablement quelques traits essentiels qui paraissent indiquer une relation plus étroite entre l'essénisme et le christianisme. Au premier rang, il faut placer la défense de prêter un serment et la communauté des biens. A la défense de prêter serment se rattachaient essentiellement la fidélité, l'esprit de paix et l'obéissance pour toute autorité j à la communauté des biens, le mépris des richesses et la coutume de voyager sans aucunes provisions. Ces traits et d'autres, tels que les repas sacrés faits en commun, le rejet des sacrifices sanglants et de l'esclavage, ont tant de ressemblance avec le christianisme, que déjà Eusèbe considérait comme des chrétiens les Thérapeutes égyptiens, analogues aux Esséniens (1). Mais, à côté, il y a des différences très essentielles qu'il ne faut pas négliger : nous n'y compterons pas, si l'on veut, le mépris du mariage, ûrspo-iia yaao'j, attendu que Josèphe ne l'attribue qu a une partie des Esséniens; mais leur ascétisme, la rigueur avec laquelle ils célébraient la fête du sabbat, les purifications et d'autres usages superstitieux, leur attachement au nom des anges, et surtout le mystère qu'ils affectaient, leur esprit monacal, rétréci et exclusif, tout cela était étranger et même opposé aux tendances de Jésus. En outre, il n'est nulle part question des Esséniens dans le Nouveau Testament. La contribution de cette secte au développement de Jésus doit donc être bornée à l'influence incertaine qu'ont dû exercer sur lui les relations qu'il a pu avoir çà et là avec des Esséniens (2).
(1) H. E., 2, 16, seq. iiber den Versuch , das Christenthum
(2) Comparez Bengel , Bemerkungen ans dcm Essenismns ahzuleitfii , dan^
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Des éléments non judaïques, ou du moins extra-palestins, ont-ils agi aussi sur Jésus? Des païens établis dans la Galilée des gentils, rcdikoLioç tô>v èOvûv, il y avait difficilement quelque chose à apprendre, si ce n'est de la patience, lorsqu'on avait des rapports fréquents avec eux. Mais, dans les fêtes de Jérusalem, on rencontrait non seulement des Juifs étrangers qui, comme les Alexandrins et les Cyrénaïques par exemple, y avaient des synagogues (A. Ap., 6, 9), mais encore des païens remplis de piété (Joh., 12, 20), et la fréquentation de ces derniers a contribué à agrandir l'horizon de Jésus et à spiritualiser ses idées. Cela est conforme, comme je l'ai déjà remarqué plus haut, à toute la vraisemblance historique (1).
Mais pourquoi, en l'absence de renseignements positifs, chercher péniblement des traces incertaines d'une influence que les éléments de culture existants au temps de Jésus ont pu exercer sur lui, et pourquoi surtout écarte-t-on, d'un autre côté, ces recherches avec tant d'anxiété? Il faut toujours que le génie fasse tomber une étincelle pour allumer la flamme qui jettera la statue dans le moule ; et, quelle que fût la masse de matériaux spirituels préparés d'avance, l'intervention de Jésus ne sera ni d'une explication plus facile ni d'un mérite moins grand. Jésus aurait-il épuisé toutes les sources d'instruction de son temps, il n'en est pas moins vrai que, chez les grands hommes, une faculté compréhensive de recevoir n'est que le revers de leur puissante faculté d'agir. Qu'il doive à l'essénisme, à l'alexandrinisme, à toutes écoles et tendances que l'on voudra, bien plus que ce que nous pouvons indiquer (et encore avec combien d'incertitude!), aucun de ces éléments ne suffisait, même de loin, pour faire une révolution dans le monde; et le ferment né-
Flatt's Magazin, 7,5. 126 ff.; Neander, Balirdt, Briefe lïber die Bibel, zweiles L. J. Ch., S. il ff. Bdchn. , 18"'% 20*"'' Brief und ff. 4»"
(1) Cette donnée est exagérée dans Bdclia,, iO*'*'' Brief.
cessaire à une si grande œuvre, il n'a pu le puiser que dans les profondeurs de son âme (1).
Mais il n'a pas encore été question de l'apparition d'un homme qui, d'après nos évangiles, a inOué de la manière la plus décisive sur le développement du rôle de Jésus, je \cux parler de Jean-Baptiste. Il n'est fait mention, dans les évangiles, de l'action de cet homme qu'au moment du baptême et de l'apparition de Jésus sur la scène publique. En conséquence, ce qui le regarde, lui et ses rapports avec Jésus, étant étranger à cette première section, formera le début de la seconde.
(1) Comparez Paulus , 1 . c, 1 , a, Z)og'm., § 212 ; Hase, L. J., § 38 ; Wi-
273 ff.; Planck, Geschichte des Christen- Der, Bibl. Realw., S. 677 f.; :<can(ler,
thuins in der Période seiner ersten F.in- L, J. Cli., S. 38 ff. fuhning, 1, S. 84; De Wette, Bibl,
RELATIONS DE JESUS AVEC JEAN-BAPTISTE
§ XUII.
Rapport chronologique entre Jean-Baptiste et Jésus.
Tous les évangiles parlent (lu rôle joué par Jean-Baptiste Le second et le quatrième n'en fixent pas l'époque. Le premier donne une date qui n'est pas précise; le troisième, une date qui le semble beaucoup.
D'après Matthieu, 3, 1, Jean-Baptiste se montre en qualité de prédicateur de pénitence en ces jours, èv ■vv.'iq-fiaizcf.i.q èxeivai;, c'est-à-dire, si l'on voulait rattacher rigoureusement cette désignation à ce qui a été rapporté immédiatement auparavant (2, 23), vers le temps où les parents de Jésus se fixèrent à Nazareth et où Jésus était encore un enfant. Nous apprenons par ce qui suit que Jésus vint auprès de Jean- Baptiste pour se faire baptiser; par conséquent, entre cette première apparition de Jean-Baptiste, qui coïnciderait avec l'enfance de Jésus, et l'époque où il baptisa Jésus, il faudrait intercaler une série d'années pendant lesquelles Jésus serait devenu assez mûr pour prendre part au baptême de Jean. Mais la description de la personne et du rôle de Jean-Baptiste est si brève dans IMatlhieu, on lui attribue une position si jieu indépendante, son action a si évidemment pour terme Jésus, qu'il n'a certainement pas été dans l'intention de l'évangéliste de supposer que, pendant une longue série d'années, Jean-Baj)tistc avait prêché la réforme religieuse. Incontestablement, Matthieu entend que Jean- Baptiste trouva promptement le but et le terme de sa mis- I. 23
sion dans le baptême donné à Jésus. Ainsi, entre l'apparition de Jean-Baptisle et le baptême de Jésus, c'est-à-dire entre le verset 12 et le verset 13 du 3* chapitre de Matthieu, il ne nous est pas permis de supposer le long intervalle dont, dans tous les cas, nous aurions ici besoin. Il ne nous reste donc plus qu'à placer ce laps de lemps entre la (in du second chapitre et le commencement du troisième, c'est-à-dire entre l'établissement des parents de Jésus à JNazarelh et l'apparition de Jean-Bapti>te. On peut supposer avec Paulus que Matthieu a intercalé ici un Iragment d'un morceau sur Jean-Baptiste, où il était question des circonstances de sa vie qui précédèrent immédiatement son rôle public, et où l'on continuait, avec toute raison, par les mois en ces jours, sv rai; r,[;.ipai: èx.stvai;, formule de transition que Matthieu conserva tout en suj)j)rimant ce à quoi elle se rapportait (Ij j ou bien, on peut entendre, avec Sùskind, ces mots comme indiquant, non l'époque de l'établissement des parents de Jésus à Aazareth, mais la continuation de leur séjour en ce lieu (!2) ; ou bien, entin, on peut expliquer avec vraisemblance l'expression en ces jours, comme l'expression hébraïque correspondante, onn D'D'3 par exemple, 12 Mos., 2, 11, et la ra[iporter à l'époque de l'établissement à Nazareth, de telle sorte qu'en prtnanl les mots en ces jours dans un sens large, on puisse les entendre de choses arrivées quelques trente ans après (3j. Toujours est-il, quelle que soit celle de ces explications qu'on adopte, que Matthieu ne nous tipprend, sur l'époque de l'apparition de Jean-Baptiste, rien de plus que ce renseignement tout à fait indécis, à savoir qu'elle est placée dans rinler\alle compris entre l'enfance et l'âge adulte de Jésus.
Luc donne des sjnchronismes divers pour l'époque de
(1) £xe(jet Handb., 2, a, S. 46. Son (2) VermiicLte Aiifsaelze, S. 76 îi.
avis est partaj^é par ScLneikenburger, Coin|)arez Sc-bneckeiiburj^er. 1. c.
iiber den Lisprung des ersten kanon. (3j l)e W ette u, Fritzsclie z. d. St. Evang., S. 30.
l'apparition de Jean-Baptiste, la plaçant au temps de l'adminislralion de Pilate en Judée, au temps du gouvernement d'Hérode Antipas, de Philippe et de Lysanias, dans les autres parties de la Palestine, au temps de la grande-prétrise d'Anne et de Caiphe, mais il la met d'une manière précise dans la quinzième année du règne de Tibère, ce qui, en comptant depuis la mort d'Auguste, répond à la vingthuitième et à la vingt-neuvième année de notre ère (3, 1, 2) (1). Cette dernière fixation de date, qui est très précise, s'accorde avec les autres dates données précédemment, et qui le sont moins. Elle s'accorde même avec celle oii, à côté de Caiplie, Anne est nommé comme grand-prêtre; car, d'après Jean, 18, 13, et les Actes des Apôtres, li, 6, cet ancien grand-prêtre conserva, même après sa déposition, une inlluence toute spéciale, surtout lorsque son gendre Caiphe fut entré en fonctions. Une seule exception est à faire, c'est au sujet de Lysanias, placé comme tétrarque de l'Abilène du temps d'Hérode Antipas et de Philippe. A la vérité, Josèphe parle d'une Àhila de Lysanias Àèila. -h Aucaviou, et il cite un certain Lysanias comme maître de Chalcis au [ied du Liban ; le territoire d'Abila étant dans le voisinage, ce L}sanias en fut sans doute au;»ii le maîtrej mais, trente-quatre ans avant la naissance de Jésus Christ, il avait été mis à mort par les instigations de Cléopâtre; et ni Josèphe ni aucun auteur qui a écrit sur cette époque, ne parlent d'un autre Lysanias (2). Ainsi, le règne de ce Lysanias, non seulement tomberait plus de soixante ans avant la quinzième année de Tibère, mais encore il dépasserait de beaucoup les autres périodes mises par Luc dans un rap-
(1) Vnyp7.Pai.lus, 1. c, s. 336 d 0, 1-3. B. j. 1, 20 . i ( Dion Cassius,
(2) Je réiiuis ii-i tons les passages de 5/i, 9). — Antiq. 17, 11,4. B. j. 2. 6 Josèplie relatifs a Lysanias et à sou fer- 3. — Anliij 18, 6, dO. B. j. 2, 9, 6 (Diou riloire avi-c les j)assages parallèles de Cassius, 59, 8J. — Antiq, 19, 5, 1. g^ Dion Cassius : Antiq. iS, 16, 3. 14, 3, j. 2, 11, b.— Anliq. 20, 5, 2. 7, 1. B. 2. 7, S.— Antiq. 15, 4, 1. B. j. 1, 13, j. 2, 12, 8.
i (Dion Cassius , 49, 32). — Antiq. 15,
port synchroiiique avec cette quiiizièrr.e année. On a donc supposé que Luc parlait ici d'un descendant de cet ancien Lysanias, d'un Lysanias postérieur qui avait possédé le territoire de l'Abilène sous Tibère, mais dont Josèphe n'avait point fait mention à cause de sa moindre renommée (1). A la vérité, on ne peut pas prouver ce que Siiskind demande pour que celte explication soit réfutée, à savoir, que Josèphe aurait nécessairement parlé de ce Lysanias postérieur si un tel personnage avait existé; pourtant il faut dire que cet historien a eu plus d'une occasion de le faire, et c'est ce que Paulus [a montré d'une manière satisfaisante. Par exemple, lorsque Josèphe, venant aux temps du premier et du second Agrippa, désigne Abila comme VÀbila de Lysanias^ r, Au'Tavio'j, il aurait dû au moins se souvenir, à ce propos, qu'il n'avait parlé que du premier Lysanias et qu'il n'avait encore rien dit du second dont l'Abilène tenait le surnom qu'elle portait, attendu que ce prince la possédait alors (2). Si donc le second Lysanias n'est pas autre chose qu'une (iction historique, ce qu'on a proposé en place (3) n'est pas non plus autre chose qu'une fiction philologique.
il est dit, en effet, d'abord : Philippe étant télrarque
de ri tarée, «IhXi-ttvj TeTpao/oOvTo; r?,; I-roupaiy.; y., t. >..;
puis il est dit ensuite : et Lysanias étant tétrarque de l'A-
(1) Suskind, Vermischte Aujsdtze , position différente, ce n'est pas une
S, 15 If., 93 ff. conjecture, c'est un fait clairement bis-
(2j Tholuck pense avoir trouvé dans torique , qu'il y a eu eu effet deux per-
Tacile uu excim)!e tout a fait corres- sonnages. Il eu est tout autrement du
pondant. Cet historien (Ann. 2 , k'2) cas de Lysanias. Deux écrivains diffé-
rapporte la mort d'un rui des Cappado- reuts nomment chacun uu Lysanias, et
cicns, Archelaus[an de Jésus-Christ 17), le mettent a deux époques distinctes.
et cependant (Ann. 6, il) il parle de C'est donc une conjecture que d'admet-
nouveau d"uu .Vrchélaus, Cappadocien, tre qu'il y a eu deux Lysanias; conjcc-
commc souveraiu des Clitcs (an de Je- ture d'autant moins historique , qu'il est
sus-Christ iiC). Il faudrait donc ici , dit plus manifestement invraisemblable que
Thuhick, faire la même coujccture his- l'un des deux écrivains eût gardé le
torique , à savoir : qu'il y a eu deux silence sur le second Lysanias, si dans
Archtlaus Cappadociens (S. 203 f.). le fait il y en avait eu un. Mais, quand le même historien , après (3) Michaelis. l'aulus . sur ce pas-
avoir consigné la mort d'un homme, sa<^e ; Schneckenhurger, dans Llbnan'a
parle plus tard d'un autre qui porte le und Lmhieu's Sluclien , 1833, à Heft.
même nom, et lui donne même une S, lOôG f/ ; Tholuck, S. 201 ff.
bilène , v.al AuGavwj x-Zç k^Ckr,'^-nç TsrpapyoOvTOç. Or, il est impossible d'entendre ce passage comme si ce Pliilippe avait régné aussi sur l'Abilène; car, dans ce cas, le mot étant tétrarque, TSTpapyouvTo;, n'aurait pas été répété (1), et l'article t7]ç aurait dû être placé devant AuTavîou, si l'auteur n'avait pas voulu être mal compris. 11 ne reste donc rien autre chose que de croire que l'auteur lui-même s'est trompé. Comme l'Abilène était encore, dans un temps postérieur, dénommée VAhilène de Lysanias , -h Aufraviou, d'après le nom du dernier roi de la dynastie précédente, il en aura conclu qu'il y avait encore un prince de ce nom, tandis que, dans le fait, l'Abilène, ou appartenait à Philippe, ou était soumise à la domination immédiate des Piomains (2). Le renseignement chronologique que donne le passage de notre évangélisle ne concerne immédiatement que Jean-Baptiste. Quand plus tard (v. 21 seq.) Luc vient à parler de Jésus, on ne trouve plus une date semblable; il est dit seulement de Jésus, qu'au moment de son entrée dans la vie publique, ficpyop.svo;, il était âgé d'environ trente ans, ôjcel stûv rpia- >covTa. L'évangéliste garde le silence sur la date, de même que, par une omission inverse, l'âge de Jean-Baptiste, à ce moment, n'est pas indiqué. Quand bien même Jean aurait commencé à prêcher dans la quinzième année du règne de Tibère, nous n'en pourrions, ce semble, rien conclure pour l'époque du commencement de Jésus ; car nulle part il n'est dit depuis combien de temps Jean-Baptiste baptisait à l'époque où Jésus vint le trouver sur les bords du Jourdain ; et réciproquement, bien que nous apprenions que Jésus, lors de son baptême, comptait environ trente ans, nous ne savons pas pour cela quel âge avait Jean à l'époque où il
(1) Car, sur l'autorité d'un seul ma- (2) Comparez avec cette explication,
iiuscrit , effacer, avec Schncckenhurger Allgem. Lit. Ztg. , 1803, n" 3i4, S,
et d'autres, le second TtTpap^^oûvro;, 532; De Wettc , Exeg, Handh., i. d.
c'est se permettre une violence trop évi- St. dente contre le texte.
commnnça à baptiser. Cependant, en nous reportant à Luc, 1, 26, où il est dit que Jean-B;ipliste avait six mois de plus que Jésus, et en appelant à notre aide cette circonstance que la coutume juive n'aurait guère parmis un rôle public avant la trentième année, il se pourrait que Jean- Baptiste n'eut paru sur les bords du Jourdain que six mois avant l'arrivée de Jésus, époque où il avait seulement atteint l'âge nécessaire pour un tel rôle. Mais ce n'était pas une loi positive qui avait fixé ce terme, et l'on a demandé avec raison (1) si à l'action plus libre d'un prophète s'appliquait la disposition qui déterminait, pour les prêtres et les lévites, la trentième année comme le commencement du service régulier ( k Mos. , k, 3. kl ; comparez au reste, 2 Paralip., 31, 17, où la vingtième année est désignée). Donc, en supposant qu'il y eût, entre Jean-Baptiste et Jésus, le rapport déjà indiqué, cela n'empêcherait pas que le premier n'eût commencé son rôle public assez longtemps avant le second. Mais telle n'est pas, sans doute, l'intention de l'évangéliste, car préciser avec un tel excès de soin le début du précurseur pour laisser indéterminé le début du Messie même, ce serait une trop grande maladresse (2), et nous ne pouvons guère nous empêcher de lui supposer le dessein de fixer le temps du début de Jésus en fixant celui du début de Jean-Baptiste ; or, cela ne s'accorde qu'autant qu'il aura admis que, très peu de temps après le début de Jean, Jésus sera venu le trouver sur les bords du Jourdain et aura aussitôt commencé à enseigner lui-même (3). On a prétendu que cette date fixe appartenait au commencement d'un morceau sur Jean -Baptiste, intercalé par Luc dans son évangile ; mais cela est peu vraisemblable, parce qu'une telle exactitude chronologique semble plutôt ai)partenir à celui
(1) Voyez Paiihis , S. 294. (3) Cette opinion est aussi celle de
(2) Voyez Scbleierraacher, iiber cUn Bengel, Ordo lemporum , p. 204 seq, Lukas, S. 62. éd. 2.
qui a suivi toutes choses dès le commencement, Trapr^îto- >.oi»0r,/COTi, à'vwOev Tràcriv â-/.pi€coç, et qui a essayé aus«i fie fixer (l'une manière semblable l'époque de la naissance de Jésus.
On a dernièrement trouvé invraisemblable que l'action de Jean-Baptiste eût duré si peu de temps; car il eut un nombre considérable de disciples (Joh., h, 1), et non seulement ceux qui s'étaient fait baptiser par lui, mais encore des disciples qu'il avait formés spécialement (LiUC, 11, 1), et il laissa après lui un parti (Act. Ap., 18, 25. 19, 3), ce qui ne peut guère avoir été l'œuvre de quelques mois. Un certain laps de temps dut s'écouler, ajoute-t-on, jusqu'à ce que Jean-Baptiste fût assez connu pour qu'on vînt le chercher dans ie fond du désert ; il fallut du temps pour que sa doctrine fiU comprise, du temps pour que, tout en choquant les idées courantes parmi les Juifs, elle fît impression et pût s'établir; et surtout, la haute et durable considération que Jean s'était acquise parmi ses compatriotes, d'après Josèphe(l) commed'après les évarigiles(Matth., 14,2. 21,26), n'avait pas pu être W. fruit d'un intervalle aussi court (2).
Nous ne décidons pas pour le moment si l'on a tort ou raison d'exiger un laps de temps considérable pour Jean- Baptiste, et nous examinerons d'abord si nos évangiles ne satisfont pas à cette exigence en ajoutant postérieurement ce qui manque antérieurement et en prolongeant d'autant-plus, après le début de Jésus, la prédication de Jean-Baptiste. Une prolongation du rôle de Jean-Baptiste de ce côté ne se trouve pas, du moins dans les deux premiers évangiles; car non seulement ils ne rapportent plus rien de Jean après le baptême de Jésus , si ce n'est l'envoi de deux disciples (Matth., 11), envoi que Jean-Baptiste fait du fond de sa prison ; et même d'après Matthieu, /i, 12 et Marc, 1, Ml, il semble que c'est pendant ou peu après le séjour de qua-
(1) Antiq. 18, 5, 2. die Zeit und Lebensdauer Johannis und
(2) C'est re que pense C'iixlius . uher Jesti, HaDS Henke's Muséum,^, 3, 502 ff.
ranlG jours de Jésus clans le désert, que Jean-Baptiste fut arrêté, et qu'à la suite de cette arrestation Jésus se rendit en Galilée pour y commencer sa prédication publique. Luc (/l, 4/i) ne parle pas de l'arrestation de Jean-Baptiste comme avant été l'occasion de la prédication de Jésus en Galilée, et il paraît se représenter l'envoi des deux disciples de Jean comme si cette mission s'était accomplie pendant que le précurseur était encore libre (7, 18 seq.). Le quatrième évangile se prononce d'une manière encore plus |)récise contre la supposition de l'emprisonnement de Jean immédiatement après le baptême de Jésus, car il remarque expressément (3 , 24) que Jean exerçait encore librement son ministère après la première fête de Pfiques, visitée par Jésus pendant sa vie publique. Mais, d'un côté, cette prolongation de l'action de Jean-Baptiste ne peut pas avoir duré très longtemps après le commencement des prédications de Jésus, puisqu'il paraît avoir été exécuté assez longtemps avant ce dernier (Luc, 9, 9; Matth., ili, 1 seq.; Marc, 14, 16), et, d'un autre côté, si l'on croit ne pouvoir expliquer l'influence de Jean-Baptiste et la durée de son école que par la prolongation de son ministère public, on gagnera peu de chose en plaçant cette prolongation après le début de Jésus, par qui Jean fut totalement éclipsé (Job. , 3, 26 seq. Il, 1).
11 ne resterait donc plus d'autre issue que de faire une distinction entre le baptême de Jésus et son début public, et de dire : Jésus, dès les premiers six mois du ministère public de Jean, a été, il est vrai, tellement attiré par sa réputation, qu'il s'est soumis à être baptisé par lui; mais, à dater de ce moment, ou bien il est resté quelque temps encore cà la suite de Jean-Baptiste, ou bien il s'est tenu chez soi dans la retraite; et ce n'est qu'assez longtemps après qu'il a pris lui-même un rôle indéj/enduiil. De cette façon, d'un côté nous gagnerions un intervalle plus considérable
pendnnt lequel .Jean-Baptiste aurait exercé sou ministère avant le début de Jésus et sans être éclipsé par lui, et d'un autre côté, cependant, nos évangiles auraient raison, en paraissant placer si près l'un de l'autre le début de Jean- Baptiste et le baptême de Jésus. Mais la supposition d'un pareil intervalle entre le baptême de Jésus et le commencement de son rôle public est absolument étrangère aux écrivains du Nouveau Testament 3 car, ainsi qu'il résulte de la descente de l'Esprit et de la voi\ céleste, ils regardent le baptême de Jésus comme sa consécration à la vocation messianique; le seul intervalle qu'ils admettent encore après le baptême est le jeûne de six semaines dans le désert; mais, après ce jeûne, Jésus commença à prêcher en Galilée, d'après Luc [h, 14) immédiatement, d'après Matthieu et Marc après l'arrestation de Jean-Baptiste, faite, au reste, probablement dans l'intervalle. Luc, 3, 23, désigne, d'après l'explication la plus vraisemblable, le baptême de Jésus comme un commencement^ y.zyza^y.'. , comme son entrée en fonction; et(Act. Ap., 1, 22) il met Jésus, depuis le baptême donné par Jean , ^y.Tzziaay. îwavvyj , en relations constantes avec des disciples. Évidemment donc il s'est représenté le baptême de Jésus par Jean et le commencement (le son rôle public comme un seul et même acte, et il n'a supposé, entre l'un et l'autre, aucun intervalle, excepté les six semaines déjeune.
La narration des évangiles s'oppose décidément à admettre, ou que Jésus est allé })his (ard se luire baptiser ou qu'il a encore relardé, pendunt quelque temps après son baptême, le commencement de son ministère public, hypothèses auxquelles nous devons être enclins, afin de gagner du temps pour la prédication induenle de .ican-Baptisle. Mais, d'un autre côté, on comprend facilement comment les écrivains du Nouveau Testament ont pu, même sans renseignements histori(|ues, être conduits à représenter ,'iinsi les choses. Une
fois qu'on fut décidé, comme cela arriva dans la première communauté chrétienne (Act. Ap. 19, A), à considérer le rôle de Jean-Baptiste, non plus comme un rôle indépendant, mais comme une préparation au Christ, l'imagination ne s'arrêta pas longtemps à la seule action du précurseur, mais elle se hâta d'arriver à l'apparition de celui à qui il devait ouvrir les voies. L'intérêt que la tradition chrétienne primitive devait avoir, même sans motif historique, à supprimer tout intervalle entre le baptême de Jésus et le commencement de son ministère public, est encore plus manifeste; car admettre que, par son baptême, Jésus s'était attaché à Jean et avait , pendant quelque temps , vécu avec lui dans le rapport de disciple à maître, c'était aller contre l'intérêt religieux de la nouvelle communauté, intérêt qui exigeait un fondateur instruit, non par les hommes, mais par Dieu lui-même. Ainsi, quand bien même Jésus aurait été véritablement le disciple de Jean, néanmoins on aurait de bonne heure arrangé les choses comme si le baptême de Jésus par Jean avait signalé, non l'accession du premier à la société qui se formait autour du second, mais sa consécration à un ministère indépendant.
Nous ne sommes forcés de choisir une de ces issues qu'autant qu'il est vrai que l'importance considérable acquise par Jean-Baptiste parmi ses contemporains et dans la postérité est inexplicable si l'on borne la durée de son ministère public à six mois. Mais cette impossibilité ne peut se prouver : l'esprit, dans ses effets, n'est pos toujours limité par la mesure du temps; et, particulièrement, là où le développement entier d'un peuple et de sa situation a accumulé une masse de matières inflammables, une étincelle qui tombe peut rapidement allumer un vaste incendie (1). Il reste donc toujours possible que Jean ait opéré, même dans le terme le plus court, ce qu'il a opéré véritablement; mais, d'un autre
(1) Comparez Hoffmann, S. 284; Neander, S. 88. Anna.
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coté, la narration évangélique ne suffit pas pour élever cette possibilité jusqu'à la certitude liistorique, car on montre que cette narration même peut avoir une source non historique, et la critique ne doit se décider ni pour l'un ni ))0ur l'autre côté, satisfaite d'avoir fait sentir l'incerliludc de ce point.
Il n'en est pas autrement d'un second point dont il faut que nous parlions ici, à savoir, le rapport d*Age entre Jean et Jésus. Ceux qui ont fait la snpj)osition mentionnée plus haut, que Jean-Baptiste commença son rôle public plusieurs années avant Jésus , ont trouvé invraisemblable qu'il n'ait été plus âgé que de six mois; car alors, si Jésus a commencé à prêcher dès sa trentième année, Jean a dû commencer dès sa vingtième. Mais, indépendamment de ce qui a été remarqué plus haut contre la certitude de cette supposition, on ne prouvera pas qu'un prédicateur de pénitence aussi jeune n'ait pu faire impression ni passer pour un prophète de l'ancien temps, pour un Élie (1), et il n'y a, non plus, aucune raison pour croire qu'entre deux hommes , celui qui est arrivé le premier à un ministère public a sur l'autre une avance d'âge correspondante, car souvent il est le plus jeune. Il faut faire encore ici le même raisonnement que plus haut ; le dire de Luc (1, 26), qui fait Jean-Baptiste plus âgé que Jésus de six mois, a été trouvé purement mythique; et, s'il est possible qu'il y ait réellement cette différence d'âge, il est également possible que Jean ait été plus âgé ou plus jeune.
XLIV
Début et dessein de Jean-Baptiste. Ses relations personnelles a»ec Jésus.
Jean, Nasiréen, c'est-à-dire voué à Dieu, comme nos sources l'indiquent (Matlh., 3, k. 9, ifi. 11, 18; Luc, 1,
(1) Cludius , I. c.
15), tenant aussi, comme plusieurs théologiens l'ont conjecturé (1), aux Esséniens, fut, d'après le dire de Luc (3, 2), appelé à paraître en public par une voix de Dieu, pr.aa 0£O'j, qui se fit entendre à lui dans le désert. îN'ayant plus ici sous les yeux la propre déclaration de Jean-Baptiste, nous n'acceptons pas comme complet le dilemme tel que Paulus le pose, en disant que l'on ne peut savoir si Jean a interprété un fait interne ou externe comme un appel de Dieu, ou si c'est la voix d'un autre homme qu'il a entendue; et il faut ajouter, comme troisième possibilité, que ce sont peut-être ses adhérents qui ont placé la vocation de leur maître sous le sceau de cette expression qui rappelle les anciens prophètes.
Tandis que, d'après le récit de Luc, il semble que, si Jean-Baptiste a entendu la voix divine dans le désert seulement, èv TTi £pvf[xa>, il s'est rendu, pour enseigner et baptiser, dans \Gsenvirons du Jourdain, 77cc{yiopo; toO iop'^avou (v. 3) ; Matthieu (3, 1 seq.) fait, du désert même de la Judée, le théâtre de la prédication et du baptême de Jean, comme si le Jourdain, dans lequel il baptisait, traversait ce désert. A la vérité, d'après Josèphe, ce Qeuve coule, avant son embouchure dans la mer IMorte, à travers un grand désert, m/lr.^j i^r^uÂy.^ (2), mais ce n'est pas, à proprement parler, le désert de Judée, situé beaucoup plus au sud. En conséquence, on a voulu trouver ici une erreur du premier évangéliste qui, séduit par l'analogie de la prophétie, voix de celui qui crie dans le désert, 90077, ,6ocovto; èv t-?, £p-/i[^.w, place dans le désert de Judée, é'pr.ao; ta; io-jf^a-'a; , d'où Jean provenait, le ministère de prédication et de baptême dont réellement la florissante vallée du Jourdain avait été le théâtre (3). Cependant, si l'on porte plus loin les yeux dans l'évangile de
(1) Staûdlin, Geschichte der Sitten- (2) Dell.jud. 3, 10, 7.
lehre Jesu, 1, S. 580. Paulus, Exeg. (3) Schneckenbiirger , tJier (/f ?î Ur-
Handb. , 1, a , S. 13G. Comparez aussi sprung u, s. f. S. 38 f. Creiizer, Symbolik , 4, S. ilS lï-
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Luc, l'apparence qui laissait croire que, d'après cet évangile, Jean quitta le désert après l'audition de l'appel, disparaît ; car, lorsque Jean-Baptiste envoie ses disciples auprès de Jésus, celui-ci, suivant Luc, leur demande : Qu'étes-vous allés voir dans le désert? xi iiilr,16(}>xzt sic ty.v â'f/ipv ÔsacacOai (7, 24)? Or, la vallée du Jourdain, dans le voisinage de la mer Morte, où il faut placer l'exercice des fonctions de Jean-Baptiste, était réellement, à part une lisière étroite, une plaine aride (1). Par conséquent, il ne resterait plus peut-ôlre qu'une erreur propre à Matthieu, qui désigne cette plaine aride comme le désert de Judée, éV/iao; t-^; iou(^aia(;j à moins qu'on ne veuille admettre que Jean, en passant de la prédication de pénitence au baptême, quitta le désert de Judée pour les bords du Jourdain (2), ou que la plage aride attenant aux rives du Jourdain, étant une continuation du désert de Judée, avait été appelée du même nom (3).
Le baptême de Jean ne peut guère être regardé comme dérivant du bai)têmc juif des prosélytes, baptême qui, sans doute, est postérieur aux commencements du christianisme [[i\ 11 a plutôt de l'analogie avec les lustrations religieuses telles qu'elles existaient aussi parmi les Juifs, et surtout parmi les Esséniens. Il était principalement fondé, ce semble, sur les expressions figurées de plusieurs prophètes qui, dans la suite, furent prises an propre. D'après ces expressions. Dieu exige du peuj)le d'Israël, s'il veut rentrer en grùce, un bain et des ablutions qui enlèvent ses souillures, et il promet même de le purifier par l'eau (Is., 1, 16; Ézech., 36, 25; comparez Jérém., 2, 22). Ajoutons l'opinion qu'avaient les Juifs que le Messie et son
(4) Voye/. , outre le i).is_sat;e cité de (."5) l'.nihis, l. r., S. 301.
Josèplie, Wiucr, />;/'/. Heahvorterhucli, (i) Voyez récrit de Sclincckenbur-
S. 708. Rcr: ilher lias Aller derjiidischen Prose
(2) Winer, 1. c. S. 691; Neander, Ijlentau/e. !.. J. Clir., S. 52.
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règne n'arriveraient que lorsque les Israélites feraient pénitence (1), et nous verrons avec quelle facilité on a pu arriver à une combinaison d'idées d'après laquelle une ablution, image symbolique de la résipiscence et du pardon des péchés, devait précéder l'arrivée du Messie,
Les renseignements ne paraissent pas d'abord complètement unanimes sur la signification du baptême de Jean ; tous, à la vérité, s'accordent en ceci, que la pénitence, [j.izyvota, en était une condition essentielle. Kn elfot, quand Josèphe dit que Jean-Baptiste engageait les Juifs, exerçant la vertu, justes les uns envers les autres et pieux envers Dieu, à se rendre au baptême, àpeTv;v £TCacy.o'jvTaç , xal r?, TZûôç àAX'/]Xou; (^ix.aioc'jvri xal — poç tov 0eov vjGi^.eiy. ypwy.evo'j; fia-Ttcaw (Tjvic'vai ("i), (fest la même chose sous forme grecque. Mais Luc (3, 3j, et Marc (1, /i), en désignant le baptême de Jean comme baptême de pénitence, [ia-Ticr|xa [xeravoiaç, ajoutent : Pour la rémission des péchés, tlç, oiotci^i àp.apTiâ)v. Matthieu, à la vérité, n'a pas cette addition ; pourtant il désigne, ainsi que Marc, ceux qui se faisaient baptiser, comme en môme temps confessant leurs péchés, s^ofxoXoyouaevoi -rà; âaapTia; aÙTcov 3, 6). Josèphe paraît dire justement le contraire quand il énonce, comme étant l'opinion de Jean-Baptiste, que le baptême est agréable à Dieu, non quand on demande pardon de quelques fautes, mais quand on purifie son corps après avoir d'abord purifié son âme par la justice , oo-w yàp /.al Tr,v ^àjTTiciv aTTûùe/.TYjV aÙTÛ ( Tw 0£w) cpaveîcOai , p.r, i-i Tivcov àaapTaf^wv TrapaiT-flVei yptoaévcov, àXk' £(p' àyvsia tou crcoLta-oç, are àr, y.yX tt,? ^j/u/rç (^i/taioGuv^ TCpo£y.x.e-/.a6ap[j,£vr,;. Et ici l'on pourrait concevoir que les mots : Pour la rémission des péchés, elq à'çsGiv
(1) Sanhedr. f. 97, 2 : R. Elieser (2) Jntiq. 18, 5, 2. Osiander donne
dixit : Si Uraelitae pœDileatiani agiiut, à Jean Baptiste le dangereux élof;e d'a-
tunc per Goëlem liberautur ; sin vero, voir mis la hache à la racine morale de
non liberautiir. DansSclicettgen, Horœ, la o^if (S. 132). 2, p. 780 seq.
à(AapTi,wv, d'après Act. Ap., 2, 38 et d'autres passages, désignaient liubiluellement le baptême chrétien, et en conséquence ont élé transportés, d'une manière non historique, au baptême de Jean (1). Cependant le passage déjà cité d'Ézéchiel lait de l'ablution le symbole non seulement de la résipiscence, mais encore du pardon des péchés; ainsi le dire des évangélistes repose sur de bons londemenls. De plus, les paroles de Josèphe, examinées déplus près, ne sont point en désaccord avec les renseignements évangéliques. Les fautes dont, suivant Josèplie, il ne s'agissait pas dans le baptême de Jean, sont les souillures léviliques qui, d'après la loi, devaient être elTacées par des ablutions (3 Mos., ili, 6 seq. 15, 5, 13, 18, 21, 27. 17, 16. 23, 6 et autres passages). A ces ablutions, auxquelles on attribuait communément une vertu puritianie indépendante du sentiment intérieur, Jean voulait opposer sou baptême comme prescription morale et religieuse (2).
Lue autre dillérence se manifeste touchant la relation que les renseignements dners sur Jetin établissent entre son baptême et le royaume descieux, poLcù.dcc twv oùpavwv. D'après Matthieu, la brève exhortation i.ju'il joignait à son baptême se réduisait à ceci ; liepentez-vous, car le royaume dei deux sent approché, jx^-a^otl-^i.- -/iyyi/ce yàp -/j ^aaiT^eia Tûv oùpavùv (3, 2). D'après Luc, Jean-iîaptiste ne parle d'abord que de repentir, jy-eràvoia, et de rémission des péchés, a(p£ci; à[;-apTi.à)v, mais il ne pairie pas de royaume des cieux, et c'est seulement quand le peuple s'imagine qu'il pourrait bien être le Messie lui-même qu'il renvoie au Messie comme à celui qui doit venir aprè,s lui (3, 15 seq.). Dans Josèphe, au contraire, il ne se trouve rien sur le rapport qui aurait existé entre le rôle de Jean -Baptiste et l'idée mes-
(1) Comparez De Wetie , Exeget. tmd 371 , Anm.; Keander, L. J. Cli., Handb.. 1, 2, S. 30. S. 50, f, Anaa.
(2) De uiéuje Paulus , 1. c, S. 31i
sianique. Cependant, ici encore, la divergence des recils n'autorise pas à conclure que Jean-Baptiste lui-môme ne s'est attribué aucun rapport avec le règne du Messie, et que c'est la légende chrétienne qui, la première, a imaginé ce rapport; car son baptême, du moment qu'on ne le fait pas provenir du baptême juif des prosélytes, ne se conçoit pas très bien, si l'on ne veut pas songer à la lustration expiatoire du peuple que j'ai mentionnée plus haut, et qui était attendue pour le tcm()s du Messie. L'historien Josèphe écarte toutes les idées messianiques qui ont pu s'attacher au rôle de Jean ; mais c'est chez lui une habitude qui s'explique par la situation de son peuple à l'égard des Romains. Au reste, les mots qu'il emploie, se réunir pour le baptême, [ia'jrTiTij-â cuviévai, les réunions (niojnmes, c-jcTTosocaBai, et la crainte qu'Antipas a d'une révolte, aTrocraTt? , provoquée par Jean, ce dont Josèphe parle plus loin, tout cela indique une association religieuse et politique telle que des espérances messianiques étaient capables oe la susciter.
Il y aurait lieu de s'étonner que Jean-Baptiste eût déclaré avec tant de précision que réellement le règne du Messie était voisin j et, sans s'a rrêter à Luc, qui s'en réfère à une révélation et à un appel de la divinité, on pourrait se laisser alier à supposer que peut-être le narrateur chrétien, voyant qu'en effet celui qu'il regardait comme le Messie s'était manifesté immédiatement après, donna au langage de Jean-Baptiste une précision qui n'y était pas dans l'origine; on pourrait supposer que Jean-Baptiste dit seulement, en conformité avec l'opinion juive citée plus haut, repentezvous, afin que vienne le règne des deux, asTavocîTc , vry.'élhr> ■h fiaciT^îta Twv o-jpavôiv^ et que c'est la narration postérieure qui a changé, afin que, hy., en car, yac. iNlais une supposition pareille n'est pas nécessaire; avec un esprit aussi excitable que le sien, Jean a pu aisément, à Tépoque agitée où il a vécu, croire découvrir des signes qui lui paraissaient
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garantir l'approche du règne messianique; et jusqu'à quel point ce royaume était-il prochain, c'est ce qu'il laissait encore indécis.
D'après nos évangiles , l'arrivée du royaume des deux y PaciXeia twv oùpavwv , était rattachée par Jean à un personnage messianique auquel il attribuait , en opposition avec son propre baptême par l'eau, un baptême par l' Esprit- Saint et par le feu, Pa-ûxi^eiv rvaup-aTi àyuo -/.al T:upl (Matth. , o, 11, et passages parallèles); l'effusion de l'Esprit-Saint ^' passait, en effet, pour un trait essentiel des temps messia niques (Joël, 3, 1 — 5; Act. Ap., 2, 16 seq.). Ce même personnage devait en outre faire, dans le peuple, un triage comme fait le van qui sépare le bon grain ; peut-être le feu qui consume a-t-il quelque rapport avec cette idée de triage, que déjà les prophètes avaient annoncée pour les temps messianiques , quoique sous d'autres images (Zachar., 13, 9 ; Malach., 3, 2, 3). Ici les synoptiques présentent la chose comme si Jean-Baptiste avait dès lors précisément, par ce personnage messianique, entendu Jésus de Nazareth. D'après Luc, les mères de ces deux hommes étaient parentes et instruites des relations futures de leurs fils. Dès le sein maternel Jean-Baptiste s'était mù comme pour aller audevant de Jésus. Par conséquent, d'après la tournure donnée au récit, il est à supposer que tous deux, de bonne heure, avaient appris à connaître leurs relations, déterminées à l'avance par une communication divine, et s'étaient pénétrés de leur situation respective. A !a vérité, Matthieu ne rapporte rien de ces relations de famille entre Jean et Jésus; mais, quand ce dernier veut se faire baptiser, Matthieu met dans la bouche du premier des expressions qui paraissent supposer une connaissance antécédente ; car Jean s'étonne que Jésus vienne près de lui, attendu que lui, Jean, aurait plutôt besoin d'être baptisé par Jésus, et il n'a pu exprimer cet étonnement qu'autant que Jésus lui ^ura été I. 24
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connu précédemment, ou lui aura été, dans le moment, révélé par une communication célesle ; or, rien n'indique une communication de ce genre , du moins le signe de la messianité de Jésus, le signe sensible à la vue et à l'ouïe , n'est donné qu'ensuite. Ainsi le premier et le troisième évangile (le second abrège tellement la chose qu'on ne voit pas clairement son opinion à cet égard) s'accordent pour dire que Jean et Jésus n'avaient pas été étrangers l'un à l'autre avant le baptême; au contraire dans le quatrième évangile (1, 31, 33), Jean-Baptisle soutient expressément qu'il n'a pas connu Jésus avant l'apparition céleste qui , d'après les synoptiques, se manifesta lors de son baptême. A prendre la chose simplement , cela a l'air d'une contradiction. La connaissance antérieure de ces deux hommes est, dans Luc, un fait extérieur; dans INIatthieu, un a\eu involontaire échappé à Jean surpris. Mais, dans le quatrième évangile, quand Jean dit qu'il n'a pas connu Jésus précédemment, c'est une aflirmation qui paraît préméditée et qui n'a pour garantie que le sujet lii-méme qui l'a fait. En conséquence il fut aisé à l'auteur des Fragments de Wolfenbiittel de mettre la contradiction sur le compte de Jean et de Jésus, c'est-à-dire de supposer que, dans le fait, ils s'étaient depuis longtemps connus et concertés, mais que, devant le monde et pour pouvoir mieux atteindre leur but, ils se donnèrent l'apparence d'asoir été jusqu'alors étrangers l'un à l'autre, et qu'ainsi l'un rendit naturellement témoignage de l'excellenee de l'autre (1).
On ne voulut pas laisser peser ( ette contradiction, comme dissimulation j)rémédilée, sur Jean et médiatement aussi sur Jésus : on chercha donc j-ar la voie de l'exégèse à en nier l'existence. Ce que Jean dut apprendre par le signe célesle, c'est que Jésus est le Messie (J^h., 1, 33 seq.) ; ainsi les
(1) Fragment sur le but de Jé«us et de ses disciples, publié par Lessing, p. 133 «eq.
mots, et moi je ne le connaissais pas, y.àyw où/. Y^^^e-v aÙTov doivent sig[iilier : ce n'est pas la personne, c'est la niessianilé de Jésus qui m'était inconnue (1). Accordons la possibilité de cette interprétation , quoique ni les mots en euxmêmes ni leur enchaînement dans le quatrième évangile ne dussent nous y amener- on demandera toujours si Jean, ayant connu Jésus de la façon que suppose le récit de Matthieu et de Luc, a pu connaître sa personne sans connaître sa inessianité. Si Jean a connu Jésus et, avec lui, les rapports de famille que Luc nous dit avoir existé entre eux il est impossible qu'il n'ait pas été informé de bonne heure de l'annonciation solennelle qui avait révélé le caractère messianique de Jésus avant sa naissance et pendant cette naissance même. Il n'aurait donc pas pu dire plus tard qu'il n'en avait rien su jusqu'à l'apparition d'un signe céleste mais il aurait dû déclarer qu'il n'avait pas ajouté foi au récit des signes anciens, dont un avait été opéré sur lui-même(2). A la vérité on cherche à concilier avec cette ignorance le premier chapitre de Luc , en disant que les deux familles vécurent dans des lieux fort éloignés, éloignement qui les empêcha d'avoir des relations ultérieures (3). Mais si, pour Marie Hancée, le voyage de Nazareth, dans les montagnes de Judée, ne fut pas trop long, comment l'aurait-il été pour les deux fils quand ils furent devenus jeunes gens? Quelle indifférence coupable n'est-ce pas supposer dans les deux familles pour les communications supérieures qu'elles
(1) Ainsi pense Semlur, dans la Ré- •• savoir) qu'il était le Messie, le signe puuse qu il a laiic- au Iragineut ciié; "divin qui lui lut accorde a lui-uiéiue ainsi s'ex|>riiin.-nt la plupart des luo- ■• l'emportait, dans sou for iutérieur sur derncs : Plank. , Geschichle des Lliris- »> toute autre coinuiucicatiou étrau<'ère : tentlitims m der l'criade seiner Einjuli. •• et, a côlé de ce qu'il reconnut alors ning , 1, K. 7; Winer, iiiùl. Reaiwàr- " dans la lumière diviue, lotit ce qui lui Urbuch , 1, S. 691. n avait été certifie jadis lui parut oLscu-
(2) Que le lecteur juge li/i-même si " ntc et ignorance '^S. C8j. l'argumentation de Mcauder n'est pas (3) bicck. , Remarques sur l'Kvangile forcée : •< iii Jean-Bapliste , d'après ce «ie Jean , dans 'l'/tuolag. Sludien undKrin qu'il avait appris des rirconstances de tikeii , 1833 , 2 , S. /|35 ; I.ucke , Com- » la naissance de Jésus, avait pu espérer nientar zuin Evungelium Johannit i ■•(dites doue, avait dii néccssairen.ent ^- 362.
avaient reçues, et enfin quel fut le but de ces communications , si elles n'ont pas réglé la vie ultérieure des deux enfants (1)?
Accordera-t-on que le quatrième évangile n'exclut qu'une chose, à savoir, que Jean-Baptiste ait connu la messianité de Jésus; que le troisième évangile au contraire ne suppose qu'une chose , à savoir, que Jean-Baptiste ait connu sa personne? cela ne suffit pas encore pour résoudre la contradiction des évangiles. Car, dans Matthieu, Jean, au moment où il va baptiser Jésus, parle comme s'il le connaissait, non seulement personnellement, mais encore positivement dans son caractère de Messie. Il refuse, en effet, de le baptiser, et il lui dit : J'ai besoin d'être baptisé par toi^ et c'est toi qui viens vers moi, iyii yzziy.v i'yoj ô-o co^ ^arTichry^'., -/.al (7'j é'p/v; •ttoo; p,e (3, 1/t). On a essayé d'expliquer ces paroles dans le sens de l'harmonistique, en disant que Jean a voulu seulement exprimer l'excellence supérieure de Jésus, mais non pas sa mcssianité (2). Mais, quelque excellence morale que Jean-Baptiste ait pu reconnaître en Jésus, il lui a été impossible, tant qu'il l'a considéré comme un homme pécheur, de l'affranchir du devoir de se soumettre à son baptême. Et même le droit de distribuer la lustration qui préparait au règne du Messie ne pouvait pas être obtenu simplement par une haute supériorité morale j une vocation particulière était nécessaire, telle que Jean lui-même l'avait reçue et telle qu'elle ne pouvait tomber , d'après les idées juives, que sur un prophète ou sur lelNIessie et sur son précurseur (Joh., 1, 19, seq.). Si donc Jean attribuait à Jésus la qualification nécessaire pour baptiser , il dut non pas seulement le regarder, en général, comme un homme excel-
(11 En déscsi>(iir de cause, Osiander (2) Hess, Geschichte Jesn , 1, S. 117
ièi>ond que ces comamnications divines f.; Paulus, 1, c, S. 366; ISeauder, S. ont bien pu renfermer des indications 64 iU de tenir... les deux eufants séparés! (S. 127.)
lent, mais encore, en particulier, le tenir pour un prophète, et, puisqu'il le considérait comme digne de le baptiser luimême, pour un prophète plus grand que lui, Jean. Or, il s'était donné le rôle de précurseur du Messie ; cet homme supérieur à Jean ne pouvait donc être que lv3 ÎNIessic luimême. Ajoutez que Matthieu venait de communiquer (3,11) un discours de Jean-Baptiste où ce dernier attribue au Messie qui approche, un baptême plus puissant que le sien. Comment pourrions-nous donc comprendre les paroles qu'il adresse immédiatement après à Jésus, autrement que de cette façon : A quoi te servira mon baptême d'eau, ô Messie î j'aurais bien plutôt besoin de ton baptême spirituel (1)?
La contradiction ne peut pas être écartée; il faut donc, si elle ne doit pas être considérée comme une déception volontaire et tomber à la charge des personnes intéressées, en transporter le tort sur les narrateurs; et l'on y trouvera d'autant moins d'obstacles, que l'on verra plus clairement comment l'un ou l'autre a pu arriver à une exposition inexacte. Dans Matthieu, la seule chose qui s'oppose à sa concordance avec Jean, c'est la place qu'occupe le discours du précurseur, voulant empêcher Jésus de se faire baptiser par lui. Ce langage, tenu avant qu'aucun signe surnaturel se soit montré, paraît supposer qu'il connaissait d'avance le caractère messianique de Jésus. Or, dans l'Evangile des Hébreux cité par E|)iphane, la demande que fait Jean- Baptiste d'être plutôt baptisé par Jésus, est racontée comme étant le résultat de l'apparition céleste (2). Dans ces der-
(1) Comparez l'explication de l'auteur et aussitôt Jeau tombant à ses pieds , lui des Fraj^ments , et Lleek , 11. ce; Hoff- dit : « Je te prie, Seigneur, baptisemann, S. 287. moi. » Kent à- âvvDiGtv aTro toû v^aro;,
(2) Hier,, 30 , 13 : Et lorsqu'il sortit -^vor/i'av o' o-jpav«i, xxî tïSt TOTrvtùu.a de l'eau , les cieux s'ouvrirent, et il vit toû 0£ov to ééytov t'y iièii TttpcjTtooc; l'esprit saiut de Dieu sous la forme d'une xt)>. , xai «puvô tyt'v £ to xtX. , xaî evGvî colombe , etc., et «ue voix se fit cnten- 7rcpe£lau<|/« tov tottov (pôï; aiya' 'ôv ISâv, drc.ctc; et aussitôt le lieu fut éclairé (priiiv , ô Ia>avv»){ )tyci avrôj" 2Ù ti'ç u, l)ai- une grande luniiére, à la vue de la- K;jpi£; xat Ttà)cv tptov/; xrÀ. Kai tûT£ , quelle Jean dit .i Jésus :•< Qui es- tu, Sei- yviaîv, ô l'cjxvvïjîTcapaTttcjùv aÛTÙ tltft' gneur? » Et de nouveau une voix, etc.; Afop.ac ctov , Kupce, yiî tu ^ânTijov.
niers temps, on a considéré ce récit comme le récit primitif, que l'auteur de notre premier évanjiile aurait raccourci, en même temps que, pour augmenter l'effet de la scène, il mettait, dès le premier abord, un refus dans la bouche de Jean-Baptiste et les paroles citées plus haut (1). Mai.-, d.ins l'évangile des Hébreux, le récit n'est pas sous sa forme originelle; on le voit à la répétition traînante de la voico céleste et à tout ce qu'il y a de délavé dans la narration ; loin de là, c'est un récit très éloiiiné de sa source, et le refus de Jean n'a pas été placé après l'apparition et la voix céleste, afin que fût évitée la contradiction a^ec le quatrième évangile, lequel n'a pas dû être reconnu dans le cercle de ces chrétiens ébionites; mais il a été mis en cet endroit justement dans une intention qu'à tort on attribue à Matthieu, quand on prétend qu'il a changé l'ordre des circonstances de la scène, à savoir, dans l'intention de produire plus d'effet. Un simple refus de la part de Jean-Baptiste parut trop peu de chose ; il fallait au moins qu'il y eût une génuflexion devant le Messie, rapaxeccov ; or, celte génuflexion ne pouvait pas être mieux motivée que par le signe céleste, qui, en conséquence, fut [)lacé d'abord. Ce n'est donc pas de cette façon que l'on comprendra comment Matthieu est venu à être en contradiction avec Jean; et le récit dérivé que renferme l'évangile des Hébreux ne \a pas non plus assez loin pour concorder avec ce que Luc a raconté des relations de famille entre Jean et Jésus.
Tout s'explique sans contrainte, si l'on songe seulement que la relation importante entre Jean et Jésus a dû paraître comme ayant existé de tout temps, en vertu de cette propriété que l'imagination populaire a de se représenter les choses essentielles comme jouissant d'une préexistence in-
(1) Bleek,l. c; Sclinerkenburger, Comm. z. Ev Joh.,l, S. SQi.Comjurez Uber (îen Ursprung des ersten kanoni- Usteri , Sur J^an Baptiste , etc., Stuschen Evangeliums , S. 121; Lùcke , dien ,2, 3 , S. likG-
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définie. S'il est vrai que l'Ame, i!ii moment qu'on la reconnaît dans son essence, est connue, clairement ou obscurément, comme préexistante, il est vrai aussi qu'une semblable préexistence est accordée, dans la pensée pojjiilaire, à tout rapport fécond en conséquences importances. C'est ainsi que Jean, étant entré, par le baptême qu'il donna au Messie Jésus, dans une relation si significative avec lui, dut l'avoir connu dès auparavant en qualité de Messie ; connaissance qui est racontée d'une manière brève et peu précise dans Matthieu, mais dont Luc développa les détails, quand il rapporte que leurs mères se connurent, et que les deux enfants, encore dans le sein maternel, furent rapprochés l'un de l'autre (1).
Tout cela manque dans le quatrième évangile, d'après lequel Jean-Baptiste exprime une assertion opposée; nous ne nous hasarderons pas à décider si c'est par des motifs historiques ou parce qu'un autre intérêt a prév.tiu sur l'intérêt signalé ci-dessus; en effet, moins Jean--L,dpli>te avait connu précédemment Jésus, qu'ensuite il éleva si haut, plus la scène mer\eilleuse qui lui révéla Jésus prenait de gravité, et plus aussi ses relations a\ec ce dernier perdaient un caractère naturel, pour recevoir le caractère d'un miracle opéré immédiatement par Dieu même.
XLV
Jésus a-t-il été reconnu par Jean comme Messie, et dans quel sens?
A la question de savoir si Jésus a été connu de Jean dès avant le baptême lient cette autre question : Quelle idée s'est faite, en somme, Jean-Baptiste de Jésus et de sa messianité? D'après tous les récits évangéliques, Jean, avant l'arrivée de Jésus auprès de lui, déclare de la manière la plus précise que prochainement viendra un autre avec lequel
(1) Comp«rez De Wetle , Exeget. Handb., 1, ». 8. 33.
il sera dans un rapport de subordination. La scène, lors du baptême, lui désigne manifestement Jésus comme celui dont il est le précurseur; nous devons supposer, d'après Marc et Luc, qu'il a ajouté foi au signe céleste. D'après le quatrième évangile (1, 34), il en donne un témoignage exprès, et il prononce en outre des paroles qui prouvent que son regard pénètre profondément dans la nature et la vocation supérieure de Jésus (1, 29 seq. , 36. 3, 27 seq.); d'après le premier évangile, il en était convaincu dès avant le baptême de Jésus. Or, en contradiction avec tout ce qui précède, Matthieu (11, 2 seq.) et Luc (7, 18 seq.) rapportent que, plus tard, Jean-Baptiste, à la nouvelle du rôle que jouait Jésus, dépêcha auprès de lui quelques uns de ses disciples, chargés de lui demander s'il était le Messie promis, ou si l'on devait en attendre un autre.
A la première impression, il semble que cette demande exprime une incertitude de Jean-Baptiste sur la réalité du caractère messianique de Jésus, et c'est aussi de cette façon que de bonne heure elle a été entendue (1) ; mais un pareil doute est dans la contradiction la plus formelle avec toutes les autres circonstances que les évangiles nous racontent. Au point de vue psychologique, on trouve inconcevable, et avec raison, que celui qui, convaincu ou fortifié dans sa croyance par le signe qui avait été manifesté lors du baptême de Jésus et qu'il avait regardé comme une manifestation divine, se prononça dès lors, avec tant de précision, sur la vocation messianique et la nature supérieure de Jésus, que celui-là, disons-nous, fût tout à coup devenu chancelant dans sa persuasion. Il aurait donc ressemblé à un roseau agité en différents sens par le souffle du vent, comparaison dont Jésus, à ce même endroit (Matth., 11, 7), écarte l'appli-
(Ij Par exemple, Tertull. adv. Mar- de ce passage dansBengel, Remarques eion.. Ut 18. Comparez des détails plus historico-exegetiques sur Mattli,, 11 , 2étendos sur les différentes significations 19, Archiv,, 1, 3, S, 754 ff.
cation à Jean-Baptisle, duquel il fait l'élogp. Ou cherche en vain une occasion à cette vacillation dans la conduite de Jésus, ou dans la position qu'il occupait alors; car la nouvelle des œuvres du Christ, epya toO Xpia-oO, qui, d'après Luc, étaient des miracles, pouvait moins que tout le resle exciter dos doutes dans l'Ame de Jean; or, c'est sur cette nouvelle qu'il envoya le message rappelé plus haut. Enfin on aurait droit de s'étonner que, plus tard (Joh. 5, 33 seq), Jésus en eut appelé avec tant de confiance au témoignage de Jean-Baptiste, si l'on savait d'ailleurs que Jean avait Gni par douter lui-même de la messianité de Jésus (1).
On a donc essayé de tourner la chose de manière que Jean ait fait faire la demande, non pour lui-même ni pour confirmer sa conviction devenue chancelante, mais pour ses disciples, et pour écarter des doutes qui ne l'avaient pas effleuré (2). De cette façon, sans doute, les difficultés indiquées se résolvent; on voit, ce semble, clairement comment Jean-Baptiste, justement à la nouvelle des miracles de Jésus, s'est décidé à envoyer Je message; il espérait, en effet, que ses disciples, qui ne croyaient pas à ses paroles sur Jésus, comprendraient, à la vue des actes extraordinaires de ce dernier, qu'il avait raison, lui Jean, de les adresser à Jésus comme au Messie. Mais comment Jean pouvait-il espérer que ses envoyés trouveraient accidentellement Jésus occupé à faire des miracles? Dans le fait, d'après Matthieu, ils ne le trouvèrent |)as ainsi occupé; et Jésus (v. li seq.) n'en appela qu'à ce qu'ils pourraient souvent voir, qu'à ce qu'ils pourraient partout entendre raconter dans son voisinage. Luc, dont le récit est évidemment de seconde main (3),
(1) Voyez. Paiiliis , Kuinœl , sur ce n-clt du tri>i»iiiiie évangile:!" à cause passa(^c ; IJcugcl, 1. c, S. 763 ff. «le la nqiétitiou oiseuse des paroles de
(2) Par exemple Calvin, Comm. in Jean-Baptiste, v, 20; 2' a cause de la harni. ex Matth., Marc, et Luc, 1'. 1. méprise, v. 18 et 21, «lout il sera bicnp. 258, cd. Tlioluck. I<)t question, et dont l'analogue parait
(3) NousqiialiConsaiusi, avec Schleier- «e trouver encore , t. 29. 30. mâcher [Uber den Lukas, S. 106 f.), le
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est le seul qui se méprenne sur les paroles de Jésus au point de croire que Jésus n'aurait pas pu les prononcer si les disciples de Jean ne l'avaient trouvé donnant des preuves de son pouvoir surnaturel. De plus, si c'était le dessein de Jean- Baptiste de convaincre S( s disciples par le spectacle des œuvres de Jésus, il n'avait [as besoin de les charger d'une demande qui ne semblait avoir d'autre but que de provoquer une réponse verbale, une déclaration authentique de Jésus. En effet, une déclaration de celui dont justement il révoquait en doute la messianité, n'avait aucune chance pour convaincre ses disciples, qui n'avaient pas été convaincus par ses propres déclarations, ordinairement péremptoires pour eux. Dans tous les cas, Jean-Baptiste se serait conduit singulièrement en prêtant l'autorité de ses paroles à des doutes étrangers, et en compromettant par là, ainsi que Sciileiermacher l'observe avec raison, le témoignage répété qu'il avait rendu précédemment en faveur de Jésus. Dans le lait, Jésus comprend la demande qui lui est apportée par le messager comme venant de Jean luimême (annoncez à Jean, oiT:cc'^iyzi'kai:zloi<x^rn,Ma[{h., 11, II), et il se plaint indirectement de son incertitude en louant ceux qui ne se scandalisent pas de lui, Jésus, v. 6 (1).
Il reste donc établi, d'une part, que Jean a fait adresser la demande, non pour ses disciples, mais pour lui-même; d'autre part, qu'en raison de sa conviction antérieure, on ne peut lui attribuer, tout à coup, en ce moment, des doutes sur la messianité de Jésus; il ne reste plus qu'à abandonner le côté négatif de la question, qu'à en .'•aisir le côté positif, et à la comprendre comme si le doute qui y est exprimé servait simplement d'enveloppe à un véritable langage d'encouragement (2). D'après cette explication, Jean-Baptiste,
(1) Comparez GaWin sur ce passage. la plupart des inlerprètes actuels : Pauet Beugel, 1. c, S. 753 ff. lus et Kuinœl sur ce passaj^e ; Bengel
(2) Cette eipUcation est adoptée par dans le mémoire cité ; Hase, Lebenjeiu,
dans sa prison, lrou\e tr()|) ioii^ le temps tjue Jésus laisse passer sans se déclarer publiquement comme Messie; en conséquence, il envoie ses disciples lui dem; nder jusqu'à quand il se fera attendre, jusqu'à quand il hésitera à gagner à lui la meilleure partie du peuple en se disant le Messie, et à frapper, contre les ennemis de sa cause, un coup décisif, qui, peut-être, délivrirait aussi lui, .leuii, de sa prison. Mais, si Jean-Baptiste, justement parce qu'il regardait Jésus comme le Messie, attendait de lui sa délivrance, peut-être miraculeuse, et la lui demandait, il ne [louvait pas envelopper dans un doute une prière qui partait de sa foi en la messianité de Jésus. Or, la question dans notre texte évangélique est toute dubitative, et il faut y introduire une expression d'encouragement pour l'y trouver. La violence qu'il est besoin de faire aux mots est grande; cela est particulièrement raanifesîe par la signification que Schleiermacher leur impose , en conformité avec cette explication. La question indécise : Es-tu celui qui doit venir? iù û 6 ipyop-evo;, il la transforme en la proposition précise : Tu es bien celui qui doit venir. La seconde question, encore plus embarrassante : ou bien en attendons-nous un autre? vi exepov Trcocâûxojp-ev , il la rend tout à fait méconnaissable en la tournant de la façon suivante : Pourquoi, puisque tu fais de si grandes choses, devons-nous encore attendre, et ne faut-il pas que Jean commande aussitôt par notre intermédiaire, avec toute son autorité, à ceux qui se sont fait baptiser par lui, de t'obéir comme au Messie, et d'être attentifs à tes signes ! îNeander a voulu rendre possible ce changement de sens, en renonçant à admettre que les paroles de Jésus nous aient été, ici, fidèlement conservées. IMais la simple sommation adressée à Jésus ne s'accorde pas avec ridée que Jean-Baptiste s'était faite de lui, et qu'il avait
§ 88; Theile, Zur Bingr. Jr.su , § 22. p. 397, trouve cela aliquanto 'veroiimi- Fritische même , Comm. in Matth, , lias, et il s'en tient là.
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exprimée précédemment; elle ne s'accorde pas dans la l'orme: car si Jean n'a pas douté de la messianité et de la nature supérieure de Jésus, il n'a pas pu douter, non plus, que Jésus dût connaître mieux que personne le moment et la manière de se montrer comme INÏessie; elle s'accorde encore moins dans le fond : Jean-Baptiste ne pouvait nullement se scandaliser de ce qu'on nomme l'hésitation de Jésus à prendre le rôle de Messie, ni le sommer d'agir plus rapidement, s'il avait conservé sa première conviction sur la destination de Jésus. Cette opinion était (Joh. 1, 29) que Jésus était V agneau de Dieu, celui qui prend le péché du monde, 6 àiy.vo; toO Oso-j, ô atpojy t/iv â[7.aûT''av toO •/.ocjy.ou, par conséquent le INIessie souffrant; il était donc impossible que Jean pensât à un coup que Jésus devait frapper contre ses ennemis, et en général à des violences que couronnerait une victoire extérieure; mais la voie paisible que suivait Jésus devait justement lui paraître la voie véritable, celle qui était conforme à sa destination d'agneau. En conséquence, si la question de Jean contenait une simple sommation, il aurait, par cela seul, contredit ses convictions antérieures.
Tous ces expédients ne servant à rien, nous revenons à l'explication primitive, c'est-à-dire nous revenons à comprendre la question comme l'expression d'un doute né dans l'âme même de Jean-Baptiste sur la dignité messianique de Jésus; c'est aussi ce que îNeander regarde comme le plus naturel (1). Ce théologien cherche à expliquer l'oubli momentané où Jean-Baptiste tomba de ses premiers témoignages pleins de foi , en disant que, dans son obscure prison, l'homme de Dieu eut une heure cruelle de doute; et en preuve, il invoque l'exemple d'hommes qui, persécutés pour la foi chrétienne ou pour d'autres convictions, finirent, après avoir longtemps rendu, sans crainte de la mort,
(1) L. 1. Chr., s. 86 ff.; Olsliausen, r. d. St.
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témoignante à la vérité, par succomber clans leur cachot à la faiblesse humaine, et par faire abjuration. Mais, quand on y regarde de près, on ne trouve aucune similitude : des chrétiens persécutés dans les premiers siècles, plus tard , un Bérenger, un Galilée, furent infidèles aux opinions pour lesquelles ils avaient été emprisonnés et par l'abjuration desquelles ils espéraient être sauvés; Jean-Baptiste, pour pouvoir leur être comparé, aurait dû avoir fait amende honorable du blâme qu'il avait prononcé sur la conduite d'Hérode, mais non avoir vacillé dans ses témoignages sur le Christ, qui n'avaient aucun rapport avec son emprisonnement.
Ainsi ce message que Jean-Baptiste envoie du fond de sa prison reste inconciliable (et surtout, ce semble) avec les anciens témoignages qu'il avait rendus de la messianité de Jésus. En effet, Bengel a déjà été frappé (1) des expressions de nos évangélistes, qui sont fort singulières : Jcaîi ayant entendu parler.,, des œuvres du Christ, ayant envoyé.,, il dit, etc. , ô iwavv/iç axouGaç... rà é'pya toO XpiGToO, TrsfxiLaç... eiTcev y., t. 1. (Matth., 11, 2; semblablement Luc, 7, 18 seq.) 11 semble, par ces paroles, que Jean-Baptiste, sur le bruit qui lui arriva des miracles de Jésus, conçut des doutes sur sa messianité, au lieu d'être fortifié, c^mme on aurait dû s'y attendre , par ces mêmes miracles dans sa croyance première. On aurait pu supposer que des doutes se seraient élevés dans son àme parce qu'il n'entendait rien dire de ces miracles dans sa prison, mais jamais parce qu'il en entendait parler; ou bien, si la nouvelle des œuvres de Jésus venait jusqu'à lui , elle devait susciter, non pas le soupçon que Jésus n'était pas réellement le Messie, mais la pensée que l'homme qui accomplissait de telles œuvres pouvait bien être le Messie. Cependant il n'est pas possible d'admettre que les paroles de Jean-Baptiste indiquent une
croyance qui se forme, et non une croyance qui s'éteint. D'abord la réponse de Jésus s'y oppose, car il trouve que Jean se scandalise, «r/.av^a'Xî^ecrGai, c'est-à-dire qu'il doute; ensuite, ce qui s'v oppose encore, c'est la demande même de Jean, qui, on ajout;mt aux mots : Es-tu celui qui doit venir? l'j el ô èc/oasvfjç, les mots , ou bien en attendonsnous un autre? r, erepov Trpoc^oxôaev , exprime évidemment une vacillation dans sa conviction ancienne (1). A la vérité, quand nous supposons que le bruit des miracles a été la cause de la question dubitative de Jean, nous n'y sommes amené que par la narration de Luc ; or, cette narration, nous l'avons déjà reconnue comme étant de seconde main. Cet évangéliste, après avoir raconté la résurrection du jeune homme à Naim et la guérison du serviteur à Capharnaiim, continue : Et les disciples de Jean lui annoncèrent toutes ces choses; et ayant appelé.. , il envoya, etc. , y.c(.\ÀTr/iyytù.ay iwavvv) oi f/.af)7;Tal aÙToO —soi TravTtov to'jtojv' xal rcoTxaXscatxEvoç.. , tvîu.'liz , A. T. \. Dans ce mode de narrer, c'est à la nouvelle des miracles que Jean envoie son message à Jésus. Mais d'après Matthieu, ce sont lesœuvresdu Christ^ t^yci TO'j Xp'.cToj, qui déterminent Jean à adresser sa question à Jésus; et, par cette expression, il se pourrait que l'évangéliste est compris tout ce qui composait le rôle actif de Jésus.
Les paroles des évangélistes n'empêchent donc pas que Jean-Baptiste n'ait regardé précédemment, dans un sens quelconque, Jésus comme le Messie. Le fait du message n'a rien non plus qui ôte toute possibilité de concevoir que Jean ait eu, en effet, une semblable opinion. Jean, comme les synoptiques le rapportent, pouvait avoir attendu de Jésus la pleine effusion de l'esprit sur ses partisans , le triage du peuple et l'extermination des membres indignes, mais tout
(1) Coniparei De \N ette lur ce passage de Matlliici'^ el Neandcr, L. J. Clir,, S. 87 f.
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Cela exécuté rapidement et non sans violence extérieure ; et, comme malgré le temps qui s'écoulait Jésus ne s'engageait pas dans cette 'entreprise, Jean put, à la fin, douter qu'il eût eu raison de le tenir pour le Messie. Mais il ne le pouxait pas s'il avait appris d'une manière digne de foi les miracles de la conception et de la naissance de Jésus (de cela il a été question plus haut) ; il ne le pouvait pas si , lors du baptême, Jésus lui avait été désigné comme le Messie par une apparition et une voix céleste (et de cela il sera question plus tard) ; il ne le pouvait pas non plus s'il voyait en Jésus, d'après le quatrième évangile, un être supérieur descendu du ciel et le Messie destiné à expier, par ses souffrances, les péchés de l'humanité (et de cela je vais parler immédiatement). Si donc Jean-Baptiste, du moment qu'on suppose qu'il a eu cette dernière idée sur Jésus, n'a pu le faire interroger de la manière indiquée, et vice versa ^ il faut examiner isolément chacune des deux circonstances inconciliables, et voir quelle est celle que l'on doit abandonner et quelle est celle que l'on doit conserver. Prenant d'abord les déclarations de Jean-Baptiste sur la messianité de Jésus dans le quatrième évangile , nous avons sur ce point à distinguer deux questions : en premier lieu est-il concevable que Jean ait eu effectivement une pareille idée du Messie ? en second lieu est-il vraisemblable qu'il ait cru cette idée réalisée dans la personne de Jésus?
Quant au premier point, un des caractères de l'idée que Jean-Baptiste se fait du Messie d'après le quatrième évangile, c'est que le Messie est un être supérieur venu du ciel^ £x Toû oùpavoO spy o[7-£voç , et en conséquence /)/afé aM-(/es5M5 de tous , £7:avc.j ravTwv iozX (3, 31). Dans l'exjjrcssion : il était avant moi, xpûToç p.ou r.v (1, 15, 27, 30), Neander et de Wette ne veulent plus trouver que la priorité de l'être. Mais, quand bien même ces mots renfermeraient la préexistence du Messie, on a , au plus, besoin d'admettre,
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avec Liicke, que Jean-Baptisle, sans rattacher à ces mots, comme l'évangéliste, l'idée duperie, Xoyoç, a songé, d'une façon plus conforme aux idées populaires des Juifs , à la préexistence du Messie, comme sujet des théophanies de l'Ancien Testament. Cette opinion juive a laissé des traces, outre le quatrième évangile, dans l'apôtre Paul (par exemple 1 Cor. 10, lij Coi. 1, 15. seq.), et dans les rabbins (i) ; et, en supposant qu'elle fut primitivement alexandrine , ce que Bretsclineider a fait valoir contre notre passage (2), on demande si, dès avant le temps du Christ, la théologie alexandrino-judaique n'avait pas exercé de l'inlluence sur la mère-patrie (3). Par conséquent, il n'est point inconcevable en soi que ce caractère ait appartenu à l'idée que Jean-Baptiste se faisait du Messie.
Le second caractère serait celui d'une souffrance expiatoire. A la vérité , on a essayé d'expliquer les expressions avec lesquelles Jean-Baptiste (1, 29 et 36) adresse ses disciples à Jésus, de manière à faire disparaître celte idée d'expiation : Jésus, a-t-on dit, n'est comparé à un agneau qu'à cause de sa douceur et de sa patience^ prendre les péchés du m07ide , a'ips'.v -r,v àaapTtav 700 /.o!7u.o'j , s'entend ou de la patience avec laquelle il a supporté la méchanceté du monde, ou d'une tentative pour enlever les péchés du monde en l'améliorant; et les paroles de Jean-Baptiste expriment combien il est touchant de voir ce doux et tendre Jésus se soumettre à un rôle si dur et si pesant [h). Mais les meilleurs interprètes ont montré que, si, à la vérité, prendre, aips'.v, admettait une pareille explication, \cmot agneau, àv.vo;, non seulement avec l'article,
(1) Voyez Bertliolàt, C!,iistoli>gia (li) Gdh\er, Meletem. in toc. Joh., l,
Judœorum Jesu apostoloniriKjtie œtate , 29, dans ses Opiisc. acad., ]). 514 seq.;
§23-25. l'aulus, Leben Jesu, 2, a, die Ucherset-
(2) Prohahilia , S. il. «""g (^- •'>'• ""^ Comni, zurn Ev. Joh.
(3) Voyez Gfrôrer . Philo und die z. d. St. alexandr. Theosophie , 2 Tlil,, depuis la
page à80.
mais surtout avec l'addition de Dieu, toO 0soj, signifiait, non un agneau en général, mais un certain agneau sacré. Et si ce passage, conformément à l'explication la plus vraisemblable, se rapporte à l'agneau d'Isaïe (53, 7), les mots : prendre le péché, y.ïzv.v r/;v â|xap-r''av, ne [lourront être expliqués qu'à l'aide de l'endroit correspondant du prophète; or, il y est dit du serviteur de Dieu, comparé à un agneau, qu il porte nos péchés et qu'il souffre poumons, -y.; àaaoTÎaç v^aôiv oézz'., -/.yl Tspl r.awv o^'jvaTai (v. Il, LXX); donc il s'agit d'une souffrance expiatoire (1). Mais dans ces derniers temps on a trouvé douteux que Jean-Baptiste eut rapporté ce passage du prophète au Messie, et que par conséquent il eût regardé le Messie comme souffrant (2j ; car, d'après l'opinion courante du moins, une telle idée du IMessie était si étrange que les disciples de Jésus, pendant tout le temps deJeurs relations avec lui, ne purent s'y familiariser; et, après sa mort, ils doutèrent complètement de lui comme Messie (Luc, 2Z|., 20 seq.). Comment donc Jean-Baptiste, qui, d'après la propre déclaration de Jésus (Mutth., 11, 11), était bien au-dessous des citoyens du royaume céleste, an nombre desquels les apôtres étaient déjà rangés; comment, disons-nous, Jean-Baptiste, placé plus bas qu'eux, aurait-il compris, longtemps avant la passion de Jésus, la nécessité de celte passion pour le Messie, tandis que l'événement seul put la faire comprendre aux disciples immédiats? Ou, si Jean avait véritablement conçu cette opinion, et s'il l'avait exprimée à ses adhérents, comment, par l'intermédiaire de ceux qui, de l'école de Jean, passèrent dans la compagnie de Jésus, n'aurait-elle pas trouvé accès dans cette compagnie même? et comment surtout, en raison de la considération dont Jean-Baptiste jouissait, n'aurait-el!e pas atténué, dans
(1) De Wette, De morte Ckrisli ex- 3i7 ((■; Winer, Bihl. Realwôrterb. , 1 , pialoria , dans ses Opusc, theol, , p. 77 S. 693, Anm,
ff.; Lui.-ke , Conim. zurn £v, Joh,, 1, S. (2) Gabier et Paulus, I. c; et De
AVcite, 1. r.. S. 75 ff.; 80 ff.
un public plus étendu, les doutes que causa la mort de Jésus? En outre, parcourons tous les renseignements que nous possédons sur Jean-Baptiste en dehors du quatrième évangile'; nulle part nous ne trouvons qu'il ait exprimé de pareilles opinions sur le destin du Messie. Pour ne rien dire de l'historien Josèphe, nous lisons dans les synoptiques que Jean-Baptiste parla d'un Messie qui venait après lui, mais dont il bornait toute l'œuvre au baptême spirituel et au triage du peuple. Cependant il reste toujours possible que, dès avant la mort de Jésus, un homme au regard pénétrant comme Jean-Baptiste se soit fait, par les passages et les types de l'Ancien Testament, une idée du Messie souffrant (1), sans que ses disciples et ses contemporains aient compris ses obscures allusions à ce sujet. D'un autre côté, Jean-Baptiste n'est connu que pour avoir mis en relief le côté pratique de l'idée du règne du Messie, et l'on commence à concevoir des doutes quand on voit le seul quatrième évangile lui attribuer deux conceptions qui, à cette époque, n'appartenaient sans doute qu'à la plus profonde spéculation sur le Messie. L'expression de ces deux conceptions porte tellement l'empreinte de l'auteur du quatrième évangile, qu'on ne peut s'empèchcr de mettre au moins la forme sur le compte de cet évangéliste.
Il est certain que parfois l'auteur du quatrième évangile, en transmettant les paroles d'autrui, fait plus qu'y ajouter la forme et la rédaction; on le voit par le discours qu'il met (o, 27-36) dans la bouche de Jean-Baptiste en réponse a la plainte de ses disciples sur le nombre croissant des adhérents de Jésus. Après que Jean-Baptiste a déclaré que, d'après leur destination respective au delà de laquelle il ne désire pas aller, lui doit décroître et Jésus augmenter, il
(1) De Wette, sur le passage de Jean; que l'évangéliste, partant de son propre
yeander, S. 78: ce dernier, avec la tes- point de vue, a mis le monde au lien du
triction que peut-être Jean-Baptiste n'a peuple. parlé que des péchés du peuple, tandis
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continue, depuis le verset 31, avec des formules absolument les mômes que les formules avec lesquelles le quatrième évangéliste fait ordinairement parler Jésus lui-même, ou exprime ses propres pensées sur Jésus. Et même, ainsi que Liicke l'avoue, ce discours de Jean-Baptiste ne paraît qu'un écho de la conversation précédente de Jésus avec Nicodème (1), Les termes de ce discours prêté à Jean-Baptiste appartiennent proprement à la phraséologie de Jean l'évangéliste, tels que sceller^ crçpayfCco, le témoignage, (xapxupia, l'opposition d'en haut et ici-bas, avojOsv et i/. tyiç yHç, la phrase avoir la vie éternelle, ê/civ "(w/iv aiwviov, et l'on se demande : Faut-il croire que l'évangéliste, aussi bien que Jésus, dans la bouche duquel ces expressions sont souvent mises, les a empruntées à Jean-Baptiste, ou bien que l'évangéliste les a prêtées à Jean-Baptiste, dont, pour le moment, je veux seulement parler ici? On décidera cette question en remarquant que justement les idées que Jean-Baptiste exprime appartiennent au domaine du christianisme, et même spécialement au dom.aine du christianisme de Jean l'évangéliste. Cette opposition d'en haut et de la terre, la désignation de Jésus comme venu d'en haut, avcoOsv sp^oj;.svoç, comme celui que Dieu a envoyé, ôv àrÂaxzCkiv 6 *)£oç, qui par conséquent prononce les paroles de Dieu, Ta pri[;.a-a tou 0£O'j Icckei, le rapport de Jésus avec Dieu, comme son fils, uïoç, que le père chérit, 6 TuaT-^p oiyxKa, ces idées qui reviennent si souvent chez Jésus et chez le qua-
(1) Que l'on compare particulièrement xaJ t-/)v fnaprypfav aûrov ov(Î£iî ïctfJ.-
Joli. ,3, 11 (Jésus parlant à Nicodème) ; ScHvti.
AfAYiv , àu:hv , \éyia aot, oTt o oîSa.- V. 36 : Ô ttiitteuov te; tov v!ov t)(^ti
fxtv , /laXovpEv , xat o tcopâxafitv, fi.apTU- Çcr)-/)V aîuvtov* o êe à-rztiQôîv T&ii vîôï oûx
poûuev, xcà T/)V ft.apTMpiav v)f;.tùv ou ^ap.- o^/tzv.: Çu/iv, àXX' lî opyy) Toi 0£où fjiEvet
êocvtTE. Étt' aÙTOV.
V. 18 "• Ô TttuTEufov £t'; aÛTov où xpt- Comparez encore le verset 31 du dis-
vexac" ô êl fjiôv TituTtutav , rrîyj xî'xpirat , cours de Jean-I5aptiste avec Joli. 3, 6.
oTc ;j.y) TTiTziaziMy.'.)/ tî; To ovofxot. Toû 12 scq., 8, 23; v. 32, avec 8, 26;
(Aovoysvovi; uioù toû 0eov. v. 33, avec 6, 27 ; v. Si, avec 12, iO,
Joli. , 3 , 32 (Jean- Baptiste) : Kat S 50 ; v. 35 , avec 5, 22, 27. 10, 28 se.].
iûfiaxt xat rfxoutit , tovto pocpTvpu, 17,2.
ti ième évangéliste devraient également avoir passé de Jean- Baptiste à Jésus et de Jésus à l'apôtre, tandis que, ici comme plus haut, il est bien plus vraisemblable fjue l'évangéliste les a transportées sur Jean-Baptiste. D'autant plus, comme OIshausen l'a remarqué avec justesse, que l'on ne comprend pas que Jean-Baptiste, qui, en réalité, vécut à part de Jésus, parle ici de la bénédiction attachée à celui qui suit Jésus avec foi (v. 33 et 36j.
Ce qui reste certain et ce qui est reconnu par la majorité des interprètes modernes, c'est que Jean-Baptiste ne peut pas avoir prononcé les paroles renfermées dans les versets 31-365 en conséquence, les théologiens ont conclu que l'évangéliste ne les a pas mises dans la bouche de Jean- Baptiste, mais qu'il prend lui-même la parole à partir du verset désigné (1). Cela serait admissible si l'on nous montrait comment l'évangéliste a séparé du discours de Jean- Baptiste sa propre addition 5 or, on cherche vainement la trace de cette séparation. A la \érité, celui qui tient la parole, à partir du verset 31, s'exprime, là où il veut désigner Jean-Baptiste, à la troisième personne, et non, comme au verset 30, à la première personne, Mais Jean-Bnptiste n'est plus ici désigné d'une manière directe et individuelle, il est compris dans une classe entière, et par conséquent fl devait choisir la troisième personne, bien qu'il parlAt luimême ; on ne trouve nulle part une limite, et le discours passe insensiblement des phrases que Jean-Baptiste pourrait avoir prononcées lui-même à celles qui ne peuvent absolument lui convenir. Dans le verset 30 , on continue à parler de Jésus au présent : c'est ainsi en effet que l'évangéliste pouvait faire parler Jean-Baptiste du vivant de Jésus; mais ce n'est pas ainsi que, lui, il pouvait écrire en son propre nom après la mort de Jésus. Son habitude est , en effet, là où il émet des réflexions sur l'apparition terrestre
(1) Paiilui, OUliausen sur ce passage.
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(le Jésus, du se servir du prétérit (1). Ainsi grammaticalement, c'est Jean-Baptiste qui parle à partir du verset 31 , et cependant, historiquement, il ne peut pas avoir prononcé les paroles qui suivent ce verset , contradiction qui devient absolument indissoluble si l'on ajoute : dogmatiquement , l'évangéliste ne peut avoir mis dans la bouche de Jean-Baptiste aucune parole que ce dernier n'ait pas réellement prononcée. Or, nous ne voulons contredire ni les règles claires de la grammaire ni les données assurées de l'histoire, pour satisfaire au prétendu dogme de l'inspiration; et, des prémisses ainsi posées, nous tirerons avec Lùcke la conclusion que les réflexions de l'évangéliste sont mêlées ici avec le discours de Jean-Baptiste , dans lequel on ne peut plus les distinguer d'une manière précise, mais où elles prédominent. Ayant ici acquis la preuve qu'il importait peu au quatrième évangéliste de prêter à Jean-Baptiste , non seulement des paroles, mais encore des idées que ce dernier n'avait pas, nous devrons nous avouer que nous n'avons plus aucune assurance, que les deux caractères de l'idée du Messie énoncés plus haut, caractères qui, sans être absolument incompatibles avec l'époque de Jean-Baptiste , ne sont cependant, nulle part ailleurs, attribués à ce personnage, ne lui aient pas été également prêtés par l'évangéliste.
A en croire le quatrième évangile, c'est Jean-Baptiste qui a transporté sur Jésus ces attributs m.essianiques. Si , sous l'influence de l'inspiration divine , il l'a fait d'une manière aussi explicite et aussi répétée que nous le lisons dans Jean l'évangéliste , il est impossible qu'il ait été exclu par Jésus du royaume des deux , fiaaiXsia -rcov oOoavÔJv (Malth., 11, 11), et que le plus petit dans ce royaume lui
(I) Par eiein|)le, pendaut qu'ici, logiic , v. H : Kai oî î'iîiot avTov où iroip- V. 32, il est dit: T/)v j/apTupi'av ajToO t'ÀaÇov. Comparer Lùcke. 1. c, S. 501. ovis'i; "/■j.j.^-J.vti , il est dit dans le l'ro-
ait été préféré. Car confesser Jésus, comme le fait Jean- Baptiste lorsqu'il le nomme fils de Dieu, quïaétéavant lui, uioç Toiï0£ou; exprimer des opinions aussi épurées sur l'économie messianique , par exemple lorsqu'il nomme Jésus Vagneau de Dieu qui prend le péché du monde , 6 àij.voç TO'j Oeo'j 6 aïowv r/iv ài^-ao-rtav toO -/.qg^sm , tout cela a manqué à Pierre lui-même; et cependant, non seulement Jésus l'admet dans le royaume céleste à cause de sa confession f Matth. , 16, 16\ mais encore il en fait la pierre sur laquelle ce royaume sera fondé. La difBculté de comprendre va encore plus loin. Jean, dans le quatrième évangile (1, 31), dit que le but de son baptême est de manifester Jésus comme Messie à Israël, iva oavHpwO-T; tô) icpar,!, et il reconnaît , comme volonté de la Providence , qu'il doit décroître en face de Jésus croissant (3,30). Cependant, tandis que Jésus fait déjà baptiser par ses apôtres, Jean continue aussi de baptiser de son côté (3, 23); or, pourquoi, s'il savait que par l'introduction de Jésus la destination de son baptême était atteinte, et s'il adressait ses disciples à Jésus comme au Messie (1, 36 seq.), pourquoi ne se joint-il pas lui-même à Jésus? Jean avait, réplique Neander, son rôle déterminé : c'cîa'L , ^ii qualité de dernier des prophètes , de signaler le Messie ; il ne lui était pas donné de s'élever audessus de ce point de vue, qui tenait surtout de l'Ancien Testament ; et le prophète, déjà mûri par un développement individuel, ne pouvait plus se rendre dans une école exigeant des hommes jeunes qui fussent dociles et dont l'esprit n'eût pas atteint toute sa maturité (1). Soit ; s'il est avoué que Jean-Baptiste a été renfermé dans un horizon moins étendu, on se demandera : Cette limitation de ses idées ne lui at-elle interdit qu'un acte extérieur, celui de se joindre au Messie , et ne doit-elle pas bien plutôt l'avoir éloigné de l'acte intérieur par lequel il aurait reconnu Jésus pour le
(1) Neander, L. J. Cbr., S. 7A f.
Mes?!e ? L'ascète sévère qui imposait à lui et aux siens des jeûnes rigoureux, le menaçant prédicateur de pénitence que l'esprit d'Élie animait, ne devait-il pas, autant que ses disciples (Matth. 9, 14), prendre ombrage de la manière libérale de Jésus, qui s'était élevé au-dessus de tous les préjugés, de toutes les duretés de la doctrine de Jean, et qui donnait à la vie des couleurs tout opposées ? Admettons encore que l'Ancien Testament l'eût assez instruit pour qu'il se repr*:sentât la vie dans l'alliance nouvelle, dans l'alliance messianique , comme une vie devenue plus libre et plus joyeuse par l'effusion de l'esprit (1) , et qu'ainsi il se conformât à la doctrine de Jésus, on revient à ne pas pouvoir comprendre ce qui l'empêcha de se joindre extérieurement aussi à Jésus. Ou bien se scntait-il trop vieux , d'un esprit trop indépendant pour devenir disciple? il devait du moins se retirer de la scène publique ; loin de là , il continue à baptister comme auparavant. Cela était sans but , s'il avait reconnu Jésus comme le Messie j il n'était plus besoin, comme Neander le suppose, d'un rôle transitoire après l'apparition de Jésus, dont l'action renfermait tout ce qui , moralement parlant, ne se trouvait qu'en préparation dans la prédication de Jean. Encore moins peut-on expliquer la continuation des travaux publics de Jean-Baptiste par le besoin des localités dans le voisinage desquelles Jésus ne vint pas (2) j car, d'après Jean (3, 22 seq.), tous deux baptisent à proximité l'un de l'autre. Mais même , quand le rôle de Jean n'aurait été que de signaler Jésus comme le JMessie, la continuation de son baptême paraîtrait encore sans but. Par là , en effet, il retenait toujours une masse d'hommes dans les limbes du royaume messianique, il retardait ou empêchait même tout à fait leur passage à Jésus, et c'était sa
(1) Kern, Principaux faits de l'iiis- (2) Liickc, Comm. t. Evang Jcfi,,
toireeTangcliquc jdans Tiifj.Zeitschri/i, 1, S. àSS- 1836, 2, S. 53 f.; Neander, 1. c, S. 59 f.
392 DEUXIÈME Si:CTK)xN.
faute, non la leur (1); car, jjar la contradiction de son propre exemple, il rendait inefficaces les paroles par lesquelles il les adressait à Jésus. Nous trouvons le parti des disciples de Jean encore existant au temps de l'apôtre Paul (Act. Ap., 18, 2/iscq. 19,1 seq.); et, si ce que les Za- Léens disent sur leur propre compte est vrai (2), cette secte dure encore aujourd'hui. Certainement, si l'on suppose que Jean a eu sur Jésus les convictions qui lui sont attribuées, il aurait été naturel qu'il se joignît à lui, ou du moins qu'il se retirât; or, il ne s'est ni joint ni retiré, nous en concluons donc qu'il n'a pas eu ces convictions (3).
Le message n'empêchant d'admettre qu'une seule chose, c'est que Jean ait reconnu Jésus comme le Messie dans le sens élevé et épuré que le quatrième évangile lui attribue , la continuation du ministère de Jean-Baptiste, après le commencement du rôle public de Jésus, autorise à conclure qu'il ne l'a regardé en aucune façon comme le Messie, du moins pas avant son emprisonnement; car, emprisonné, quand bien même il serait arrivé à reconnaître Jésus, il n'aurait plus pu se joindre à lui. Or, comme nous l'avons vu, une pareille reconnaissance est supposée par le message envoyé du fond de la prison et par la manière dont Jésus le reçoit. On dit donc : Jean captif aura entendu maints récits
(1) Neander, s. 75.Cet auteiir(p. 61) Scignsur, Kupio; , qu'ApoUos, en sa
prétend trouver, dans un passaj^e des simple qualité de disciple de Jean, sa-
Actes des apôtres, une trace qui prouve vait déjà expliquer exactement , n'était
que Jean-Baptiste adressa réellement ses que la doctrine messianique épurée par
disciples a Jésus, mais c'est a tort: il Jean, qui consistait dans l'attente d'un
s'af^it du passage où il est dit d'ApoUos : sauveur futur. Jlais l'instru.îtion qu'il
Il enseignait exactement toutes tes choses reçut des chrétiens Aqtiila et Priscilla
du Seigneur, ne connaissant que le bap- lui enseigna plus précisément que cette
téme de Jean : E^toa^xïv àxoiSù; Tx attente avait été accomplie dans la per-
Tyfpt Tov Kvpiov , £7r'.jTaui.£vo; fj.ito'J xo sonne de Jésus.
i^àir-tTua Icoàvvov. (Act. ap. 18, 2i.) (2) Voyez, Gesenius, Probshe/t der
En effet, en comparant, avec ce jias- Ersch und Gruber'schen Encyclopcedie ,
sage, le chapitre suivant, on voit que article Zabéexs.
Paul est obligé d'apprendre aux disci- (3) Bretschneider, Probab., S. i6 f.
pies de Jean que, par ce/wj qui doit 've- Comparez Lùcke, 1. c, S. A93 f. ; De
nir , tp^oLutyoç , au nom duquel Jean ^^ ette. De morte Chr,expiatoria,Opusc.
liaptisait, il faut entendre Jésus. \\ en theoL, p. 81: Bibl. dogm., §209 ; Exeg.
résulte clairement que la doctrine du !Fan-^b., 1, 4, S. 107, 1, 3, S. 25.
conceniaiit Jésus; ils auront fait sur son esprit une impression messianique, et éveillé en lui l'espérance que Jésus allait décidément et prochainement se manifester comme Messie; et, cette manifestation tardant de plus en plus, les doutes auront de nouveau surgi, et il aura adressé à Jésus la question dont il s'agit.
Cependant un tel message du fond de la prison peut-il se concevoir? et, après avoir écarté la première des deux données opposées et réciproquement incompatibles, c'est-à-dire la connaissance antérieure, chez Jean, de la messianité de Jésus, pouvons-nous laisser tranquillement prendre place à la seconde, c'est-à-dire au message ? Cela n'est pas non plus sans difficulté. D'après Josèphe (1), c'était la crainte de troubles qui avait déterminé llérode à faire arrêter Jean- Baptiste. Les évangélistes donnent une autre raison de cette arrestation ; mais, quand même celle que rapporte Josèphe n'aurait été que coiscomitantc, il resterait toujours singulier que les disciples d'un homme emprisonné, parce qu'on voulait prévenir par son éloignement l'explosion d'une révolte parmi ses adhérents, eussent conservé un libre accès auprès de lui (2). Matthieu est le seul qui dise que le message fut envoyé de la prison, ^sTjxwr/fpiov ; Luc, qui raconte aussi ce message, ne parle pas de prison : on pourrait donc, avec Schleiermacher, considérer le récit de Luc comme le \ér\tnhlc^eilaprjson, dans Matthieu, comme une addition non historique. Mais le môme critique a montré d'une manière convaincante que le récit de Matthieu est le récit original, tandis que celui de Luc est remanié; il serait donc étonnant que, sur ce seul point, le rapport eut été renversé. Il est plus naturel d'admettre que Luc, qui, dans tout le paragraphe, a le caractère d'un homme qui travaille de seconde main, a effacé la désignation de la localité que portait la
(1) -'Inliq., 18, 5,2.
,2) Srhleieriuaclier, Ueber den Lukas , S. 109.
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narration originale. On conserve donc le message fait de la prison ; et, quoique ce ne soit pas complètement à propos qu'on invoque ici l'emprisonnement, à Rome, de Paul et des chrétiens pendant les persécutions (1), puisque la crainte d'une insurrection n'était pas, comme pour Jean-Baptiste, un des motifs de l'arrestation, cependant on peut toujours concevoir que des individus isolés aient été admis auprès de Jean malgré son étroite réclusion.
Le quatrième évangile, en nous apprenant que Jean- Baptiste avait continué à baptiser après le début de Jésus, est le seul obstacle qui nous ait empêché plus haut d'admettre que Jésus eût été reconnu comme Messie par Jean- Baptiste avant Temprisonnement de ce dernier. Cela nous amène à examiner les différentes dates où les quatre évangiles j)lacent l'arrestation de Jean-Baptiste. Matthieu, auquel Marc se joint, la met avant la prédication publique de Jésus en Galilée, puisque c'est par cette arrestation qu'il motive le retour de Jésus dans celte province (Matth., ù, i'2 ; Marc, 1, 1^). Luc ne détermine pas la date avec précision (3, 19seq.), mais il semble d'après lui que cette arrestation a été faite après le message des deux disciples, puisqu'à l'occasion de ce message il ne dit rien de la prison de Jean. Au contraire, Jean l'évangéliste déclare expressément que ce fut après la première Pâque à laquelle Jésus assista depuis qu'il avait commencé sa prédication publique ; car Jean n avait jms encore été jeté en prison, où'-w yàp y,v peéXviac'vo; £iç tàv 'yAyr/Sry oicDawv;; (3, 2Û). On se demande qui a ici raison 3 or, dans la narration du premier évangéliste, il se trouve quelque chose qui a rendu plusieurs interprètes enclins à la sacrifier, sans autre explication, à celle des deux derniers. En effet, que Jésus, à la nouvelle de l'arrestation de Jean-Baptiste par l'ordre d'Hérode-Antipas, se soit retiré pour sa sûreté en Galilée, c'est-à-dire juste-
(1) Neander, L. J. Chr., S. Si-
ment dans les domaines de ce prince, c'est ce qu'on ne peut comjjrendre; ctSchneckeriburger l'a soutenu avec raison (1), car c'était le lieu où Jésus était le moins à l'abri d'un pareil destin. Mais quand même on ne pourrait expliquer le mot se retira, oi\v/oiff]<^ev, sans y joindre l'idée accessoire d'un asile cherché, on ne serait pas moins en droit de demander si le fait lui-môme n'est pas réel, bien que le motif sur lequel révangéliste l'appuie soit erroné. Matthieu et Marc rattachent au voyage de Jésus en Galilée, après l'arrestation de Jean-Baptiste, les commencements de sa prédication publique; et, en soi, il ne serait pas invraisemblable que cette prédication n'eût commencé qu'après l'éloignement de Jean- Baptiste et justement à cause de cet éloignement. Cependant, comme le narrateur et l'auditeur chrétiens cessaient de porter intérêt au précurseur du moment que Jésus commençait son rôle public, il se pourrait que là fût la cause de l'erreur, et qu'on se fût figuré que dès lors ce personnage avait réellement disparu de la scène. On comprend cela plus facilement qu'on ne comprend comment la narration opposée aurait pu se former sans fondement historique; d'autant plus que la prolongation de la liberté de Jean-Baptiste, dans le quatrième évangile, est employée, non pour le ranger, en fait, parmi les disciples de Jésus, mais pour lui faire prononcer des témoignages qui ont pu être aussi bien rendus du fond de la prison.
Il demeure constant que, pendant son rôle public, Jean- Baptiste n'a pu ni penser ni déclarer que Jésus était le Messie ; au contraire, il est facile de montrer comment on a pu, par une voie non historique, arriver à croire qu'il avait eu cette pensée et rendu ce témoignage. D'après les Actes, 19, h, l'apôtre Paul dit (et cela en tout cas appartient à ce qui reste d'historique dans les dires du Nouveau Testament sur
(4) Ueberden Ursprung, u. s. w., S. 79. Comparez FritzscLc-, Comm, iiiMattlt., p. 178.
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Jean-Baptiste) que c^ dernier a baptisé au nom dcceluiqui vient, £i; Tov èp/oacvov, et ce Messie qui vient, que Jean- Baptiste a signalé, a été, ajoute Paul, Jésus lui-même (toj- Tc'cT'.v £Î;Xp'.r7Tov Îr,c70'jv). Cela était une interprétation des paroles de Jean-Baptiste d'après l'événement, Jésus s'étant fait reconnaître par un grand nombre de ses compatriotes comme le Messie que Jean avait annoncé. Alors combien ne* fi;t-on pas près de penser que Jean-Baptiste lui-môme, par celui qui vient, ip/oy.cvo;, avait entendu la personne de Jésus, et qu'il avait dès lors conçu dans son esprit ce que Paul exprime explicitement par les mots rapportés plus haut; opinion qui, quelque peu historique qu'elle fût, devait être d'autant j;lus attrayante pour les nouveaux chrétiens qu'il était plus désirable d'appuyer la considération de Jésus sur l'autorité de Jean-Baptiste, qui alors était si puissante dans le monde juif (1). Il s'y joignait encore un motif pris dans l'Ancien Testament : l'ancêtre du Messie, David, avait également, selon l'ancienne légende hébraïque, une espèce de précurseur dans la personne de Samuel, qui, conformément aux ordres de Jéhovah, l'oignit roi d'Israël (1 Sam., 16), et qui, par la suite, resta aussi avec lui dans un rapport de témoignage. Si donc le Messie devait avoir un précurseur que, du reste, la prophétie de Malachia ca-
(1) Le quatrième éî'angéliste s'occupe ])articuUorcment a mettre Jean -Baptiste dans un rapport plus favorable avec Jésus qu on ne peut liistorlqiiement supposer qu'il fût. Cetle préoccupation reçoit peut-être quelque éclaircissement ])ar le passage cité plus haut des Actes des apôtres. D'après ce passage (v. 1 seq.), il se trouvait à Eplièse des gens qui ne connaissaient que le baptême de Jean, et qui, i>ar conséquent, furent rebaptisés au nora de Jésus par l'apôtre i'aul. Or; d'après une ancienne tradition , le quatrième évangile a été écrit à y.plièse (Iraeneus, adv. hœr. 3, 1) ; et m. 'S pouvons l'admettre; car, en indiquant une localité grecque comme le lua où cet évangile a été rédigé, la tra-
dition a certainement raison. Maintenant, conformément à l'allusion que renferment les Acte; des apôtres , nous devons considérer p^plièse comme la résidence d'un certain nombre de disciples de Jean-Baptiste , qui , sans doute , n'auront pas été tous convertis par Paul. Le désir de les attirer à Jésus expliquerait l'importance particulière que le quatrième évangile met au témoignage de Jean, Li.aoTvç>ta IcJawou. Ce point a déjà été remarqué et expliqué parStorr, Ueber den Ziveck der evangelischen Geschichte und der Brieje Johannis , S. 5 ff. ,2i f. Comparez aussi Hug, Einleitttng in das .V. T., 2 , S. 190 f. 3"- Ausg.
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ractérisait plus précisément comme un second Élie, et si, historiquement, au temps de Jésus il s'était trouvé Jean, dont le baptême pouvait facilement être, comme consécration, substitué à l'onction, il n'y avait pas loin à conformer la position de Jean-Baptiste vis-à-vis Jésus, ^'après l'analogie de la position de Samuel vis-à-vis David.
XLVI
Jugement des évangélistes et de Jésus sur Jean-Baptiste, avec le jugement que ce dernier prononça sur lui-même. Ptésultat des recherches sur les rapports entre ces deux liommes.
Les évangiles appliquent plusieurs passages de l'Ancien Testament à Jean en tant que préparateur du royaume messianique fondé par Jésus.
Le séjour du prédicateur de pénitence dans le désert, son ministère qui consistait à faciliter les voies au Messie, durent rappeler le passage d'îsaïc : Voix qui crie dans le désert : Préparez la voie du Seigneur, etc.^ omi fiotovroç sv £prj[X(o" ÈTO'.aacars 7v;v ôr^ov Ivjpuo (/lO, 3. LXX). Ce passage, f dans le contexte original, se rapportait, non au Messie et à l son précurseur, mais à Jéhovah, à qui il faut frayer la route vers la Judée pour qu'à travers le désert il revienne de l'exil avec son peuple. Les trois premiers évangélistcs s'en sont emparés, et ils le citent comme une prophétie accomplie par l'apparition de Jean-Baptiste (Matth., o, 3j îMarc, 1, 3; Luc, 3, /i seq.).On pourrait penser que cette application a été postérieure et du fait des chrétiens; cependant rien n'cmpôche de croire, conformément au quatrième évangile (1,23), que Jean-Baptiste lui-même désigna sa vocation par ces paroles prophétiques.
Tandis que les synoptiques ont emprunté à Jean-Baptiste cette citation, Marc a emprunté à Jésus une autre citation des prophètes relative à Jean-Baptiste : Jésus (Matth,, 11, iO; Luc, 7, 27) avait dit : Celui-ci est, duquel il est écrit:
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Foici que j'envoie devant ta face mon ange qui préparera ta route devant toi: o-jto; yap iczi -sploj Y^ypaiw-ai* làou àroaTéX/vCt) TGV œ^p^ù/tv {J!,0'j7:po Ttiocco-oj co'j, o; /.y.TaGX.cuàcs'. Tr,v Ô'^jV wj â'axpo'^OÉv cou. Au début de son évangile, Marc applique au précurseur Jean, en même temps que le passage cité plus haut d'Isaïe, ce passage de Malachia, 3, 1, que, par erreur, il attribue aussi à Isaie.Le passage dans le prophète Malachia est, en eiïet, relatif au Messie ; seulement ce n'est pas devant le Messie que Jéhovah parle d'envoyer un ange ou un messager, mais c'est devant lui-même. Dans l'application que le Nouveau Testament en fait à Jean, la seconde personne (wj) est mise au lieu de la première '33^, et ce changement se trouve uniformément dans les trois évangélistes.
Le même prophète a encore le passage suivant : Et voici que je vous enverrai Élie le Thesbite^ avant que ne vienne le jour du Seigneur, etc. : Xal lSo\> syco a-rrocTSAô) ûaîv H/^av Tov OacSi— r.v tt^Iv ùJiih t/;v rj[j.£fav Kupio'j , •/.. T. 1. (3, 23. LXX. /i, û). D'après ce passage, les évangiles ont donné à Jean-Baptiste un rapport avec Élie. Suivant Luc, 1, 17, il avait été prédit, dès avant la naissance de Jean, que ce dernier, tiu vaillant, dans l'esprit et dans la force d'Elie^ iv TTvsJay.Ti -/.al fî'jvaiy-ci idAio-j, à l'amélioration du peuple, précéderait le Seigneur visitant son peuple au temps messianique. Dans le quatrième évangile (1, !21j Jean- Baptiste, sur la demande des députés du Sanhédrin s'il est Élie, décline cette dignité. Sans doute il ne la décline qu'en un sens, à savoir, qu'il n'est pas , conformément à la grossière imagination du peuple, l'ancien prophète revenu corporellement , mais, sans doute aussi, il aurait avoué luimême qu'il était ce que les synoptiques disent de lui , un homme selon l'esprit d'Élie. De la même façon, Jésus, désignant Jean comme l'Élie promis (îMatth., 11, l/i), ajoute, pour empêcher, ce semble, qu'on n'attache à ses paroles
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la signification matérielle dont il a été parlé plus haut : Si vous voulez Vadmetire, zl UXixz ^é^acOat (1).
La scène particulière au quatrième évangile où Jean refuse le titre d'Élie avec plusieurs autres titres, demande un exarr.cn plus minutieux. Il faut la comparera un récit de Luc (3, 15), avec lequel elle a une ressemblance frappante. Dans Luc, la foule, rassemblée autour de Jean-Baptiste, vient ù se demander ; N e serait-il 'pas le Christ? M-/]7wot2 aÙToç sivi ô XpiGTo;; de même, dans Jean l'évangéh'ste, des députés du Sanhédrin lui adressent celle qucstion(2) : Toi, qui es-tu'f ^l> Ti; ai ; ce qui, à en juger par la réponse de Jean-Baptiste, doit signifier : Qui prétends-tu être? c'est-à-dire prétendstu être le Messie, comme ton baptême relatif au royaume messianique le fait supposer, et comme plusieurs le croient de toi (o) ? D'après Luc , Jean répond : Moi, je vous baptise par Veau; mais vient un plus puissant que moi, et je ne suis pas digne de dénouer le cordon de ses chaussures: Èyco j7.£v oàaTt paTCTiCw ûitaç* eoyzrv.1 hh 6 iGyupoTSoo; [j,Ou, où o'jx, ziijX tx,avo; VjGai tov îy.avra tôjv u7Toà-/iaaTOJv aÙToD. D'après le quatrième évangile, il réplique également: Moi, je baptise par l'eau ; mais au milieu de vous est un homme que vous ne connaissez pas... et moi je ne suis pas digne de dénouer le cordon de sa chaussure ^ Èyà) PaTTTt'Cw £V u^aTi' [jJgoç Sï ùijmv é'cr/ixsv , ov ûf^.sîç oùîc
oioaTS ou syw ou/, eitxi xc^ioi; via A.it(JOi auTO'j tov laavra
TO'j O-of^/fp-axoç. Dans le quatrième évangéliste , les propositions qui lui sont particulières sur la préexistence ou nature supérieure de Jésus sont, encore ici , jointes à ces déclarations, en place desquelles Luc fait mention du baptême spirituel messianique; ce n'est que plus tard, dans une occasion subséquente , que le quatrième évangéliste re\ientsur
(1) De Wette, Exâg. Ifandh., 1, 3, sens de oc lov^y.îcic Jans notre passage. S. 23. (3) Voyez Lucke et Ue Wcttc^ sur ce
(2) Toraparex les interprètes, sur oc passage.
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ce baptême spirituel ; v. où). Toute cette scène a, dans Luc, pour but et pour signification d'établir la messianité de Jésus par le refus de Jean-Baptiste , qui décline ce caractère , et qui le transporte sur un autre qui doit venir après lui; elle a dans le quatrième évangéliste la même signification , seulement avec plus de poids encore. Il est difficile, avec deux récits aussi voisins l'un de l'autre, d'admettre que cène soit pas un seul événement qui en fasse lefondement(l). On demandera donc quel est celui des deux évangélistes qui le reproduit avec le plus de fidélité. Remarquons d'abord que le récit de Luc ne présente aucune invraisemblance intrinsèque ; on comprend facilement comment la foule, rassemblée autour de Jean-Baptiste , put, dans des moments d'enthousiasme , considérer comme le Messie lui-même l'homme qui annonçait l'approche du royaume messianique, et qui baptisait au nom de ce royaume. Mais, d'un autre côté , il ne convient pas moins au droit de surveillance que le Sanhédrin exerçait sur les docteurs publics, et qu'il fit aussi valoir à l'égard de Jésus (Matth.,21, 23), que cette corporation ait, ainsi que le raconte le quatrième évangéliste, fait interroger Jean-Baptiste au sujet de sa vocation. Cette scène précède d'après Luc, suit d'après le quatrième évangéliste, le baptême de Jésus; mais il n'y a là aucun motif de nous décider pour l'un ou l'autre récit : car, d'une part, Jean-Baptiste, même avant de baptiser Jésus, a dû désigner le Messie comme un personnage qui était encore attendu, et qui était supérieur à lui, Jean, et Luc ne dit rien de plus; d'autre part, le quatrième évangile, d'après lequel la scène du baptême est, à ce moment, supposée avoir déjà eu lieu, en signalant d'une manière plus
(1) Bleek, 1. c, S. i26; De Wette, sa faveur; que liii-méme (p, .'îiS) se dé-
1. c, S. 26 f. Liicke (p. 339 de son clare pout la distinction de ces deux
Commentaire) avoue aussi que l'opinion récits , mais que son seul motiT^ en cela,
quiconsidère les deux narrations comme est le désir avoué de conserver leur va-
identiques, a beaucoup d'apparence en leur aux deux récits évangéliques.
précise le Messie, qui est déjà au milieu des interrogateurs, ne dit rien qui ne soit dans l'ordre. Entin, si l'on se demande laquelle des deux narrations a pu le plus facilement naître par une voie non historique, on trouvera que la balance reste encore en équilibre; le récit de Luc peut être considéré comme l'écho indécis de ce que le quatrième évangéliste sait raconter d'une manière plus précise- et réciproquement, il ne serait pas impossible d'expliquer le récit du quatrième évangéliste par le besoin de donner au témoignage de Jean-Baptiste sur Jésus plus de poids, en le transformant en un témoignage officiel rendu, non pas seulement devant une masse populaire, mais devant une autorité politique. Et en effet, Jésus (Joli., 5, 33) invoque ce témoignage avec bien plus de confiance qu'il ne l'aurait pu faire d'après le récit de Luc. Le dilemme ne peut donc être décidé que par l'opinion générale que l'on se formera sur le plus ou le moins de créance historique que le quatrième évangileméritecomparativementavec les synoptiques. Le jugement que Jésus prononça, de son côté, sur Jean- Baptiste se trouve dans les synoptiques, en deux endroits. Jésus, après le départ des messagers de Jean-Baptiste, a l'occasion de faire une déclaration sur ce dernier (Matth. 11, 7 seq. et passages parallèles); et après l'apparition d'Elie, lors de la transfiguration, une question des disciples sur Jean -Baptiste l'engage à en parler (Matth., 17, 12 seq. et passages |tarallèles). Dans le quatrième évangile, Jésus, en présence des Juifs, iou^aioiç, aj)rès s'être appuyé, comme il a été remarqué, sur le message qu'ils avaient envoyé à Jean-Baptiste, prononce un jugement honorable sur ce dernier (5, 35). Dans le passage du quatrième évangéliste, il nomme Jean-Baptiste une lumière éclatante aux rayons de laquelle le peuple a pu se complaire quelque temps, au lieu d'en recevoir des impressions profondes et durables. Dans le second passage des synoptiques (dès le premier dans Bîat- I- 2G
thieu, verset 1/i), il assure que Jean est l'EIie promis comme le précurseur du Messie. Dans le premier passage des synoptiques, trois points sont à distinguer : le premier concerne la nature et le rôle de Jean; sa fermeté, sa rigueur, son caractère élevé, sont vantés, vertus qu'il porte plus loin même que les prophètes, en tant qu'il est le précurseur messianique que Malachia a prédit, et qui doit ouvrir de vive force le royaume céleste (v. 1-ik). Le second point établit le rapport de Jésus et des citoyens du royaume des cieux, ^jy.m\ti% rcov o'jpavwv, avec Jean-Baptiste 3 qui est reculé au second rang; car, bien que placé au-dessus de tous les membres de l'économie de l'Ancien Testament, il ne vient cependant qu'après le plus petit de ceux qui ont part à la vie de la nouvelle alliance (v. 11). Le troisième point concerne la situation de Jean, comme de Jésus, visà-vis les contemporains 3 des plaintes sont élevées (v. 16 seq.) sur leur indifférence pour l'un aussi bien que pour l'antre ; cependant il est remarqué (v. 12) que, depuis l'apparition de Jean-Baptiste, un zèle puissant s'est fait sentir pour le règne du Messie, et que plusieurs violents, piacTal, cherchent à s'en frayer le chemin (1).
Le second point est le plus important des trois, et il faut dire avec Neander : Si Jean-Baptiste ne s'était pas formé du Messie et de son règne une idée plus claire et plus spirituelle que les prophètes, s'il n'avait pas signalé le Messie d'une façon plus immédiate qu'eux, Jésus ne l'aurait pas dit plus grand que tous les prophètes (2). Mais, d'un autre côté, on pourra dire avec non moins de droit : Si Jean-Baptiste avait reconnu Jésus lui-même comme le Messie, avec fermeté, décision, et tout à fait dans le sens du Nouveau Testament, Jésus ne l'aurait pas exclu de son royaume, ne l'aurait pas placé après le dernier des citoyens
(l)Une explication différente se lit dans (2) Neander, L. J. Chr., S. 91. Sclmeckenburyer , Beitrcrge , 8. 48 ff.
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de ce royaume. Neander lui-même en convient en partie; car, expliquant comment Jean-Baptiste resta en arrière du point de vue chrétien, il dit que Jean-Baptiste n'avait pas compris clairement que le Messie devait fonder son règne dans l'humanité, non par une puissance surnaturelle victorieuse de toute résistance, mais par la souffrance, et que ce règne ne se présenterait pas d'abord comme un règne extérieur, mais qu'il se développerait du dedans au dehors comme une manifestation spirituelle. Or, d'après le quatrième évangile, Jean-Baptiste avait reconnu avec précision et déclaré à diverses reprises que Jésus était le Messie souffrant, et il ne reste plus à Neander qu'à accuser Jean l'évangéliste d'avoir confondu son propre point de vue avec celui du précurseur, et d'avoir introduit dans les paroles de Jean-Baptiste un sens plus précis et plus élevé que celui qu'elles comportaient (1); alors nous ne pouvons plus savoir quelle portion des discours de Jean-Baptiste, relatée dans le quatrième évangile, conserve une garantie plus historique que le reste. Il est encore un autre point au sujet duquel Jésus met Jean-Bapliste après les membres du royaume messianique : c'est, ccnimc on le voit en comparant le verset 18 avec Matthieu 9, 10 seq. , son ascétisme, son esprit de pratiques extérieures, son attachement au jeune et aux autres œuvres que Jésus désigne comme de vieilles outres, de vieux vêtements qui ne conviennent plus à la nouvelle alliance.
Finalement, il faut donner une revue des gradations par lesquelles des additions traditionnelles se sont de plus en plus jointes aux simples traits primordiaux du rapport historique qui a existé entre Jean-Baptiste et Jésus. Il est historique que Jésus, rempli, comme il l'était, de l'idée particulière qu'il avait du Messie, fut attiré par la renommée du baptême préparatoire de Jean-Baptiste, et qu'il s'y soumit,
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mais que, bientôt après, il se présenta, de son chef, parmi ses compatriotes comme le Messie, Jean-Baptiste paraît, du fond de sa prison, avoir donné attention à cette œuvre entreprise par Jésus, mais sans se rendre à lui-même un compte exact ni savoir s'il devait considérer, comme le Messie annoncé par lui, celui qui procédait avec tant de lenteur et qui était tellement livré à la souffrance; c'est cette incertitude qui s'exprime dans la question que, de sa prison, il adresse à Jésus par l'intermédiaire des deux disciples.
Or, dans la première communauté chrétienne, on ne pouvait penser qu'une chose, c'est que le précurseur avait reconnu décidément Jésus comme le Messie; et, de la sorte, le demi-témoignage, et encore tardif, que renfermait ce message envoyé de la prison, ne suffisait plus.
C'était au plus un demi-témoignage; car la question impliquait l'incertitude, et l'expression celui qui doit venir, ô £p-/oacvo; , contenait une indécision. Aussi le quatrième évangile n'a-t-il plus de question sur la messianité de Jésus, et, en place, il offre l'attestation la plus sainte de cette messianité; de là encore les déclarations les plus précises sur la nature éternelle et divine de Jésus, et sur son caractère comme Messie souffrant.
C'était un témoignage tardif; car auparavant restait toujours le baptême que Jésus avait reçu de Jean-Baptiste, et par lequel il semblait s'être subordonné à lui ; en conséquence, il fallut donner au baptême de Jésus la tournure opposée, ce dont il sera question plus loin ; et de là proviennent les scènes que raconte Luc, et par lesquelles Jean- Baptiste, dès avant sa naissance, est mis, à l'égard de Jésus, dans un rapport de subordination et de service.
Dans une narration qui tendait à l'unité, ce message dubitatif n'était certainement pas en accord avec de telles déclarations : aussi n'en est-il pas question dans ]fi quatrième évangile j mais les autres évnngélisles, dont la composilion
esl moins sévère, reçurent à côté de la glorification postérieure, le récit primitif, accordant moins d'importance à la question de Jean-Baptiste qu'au discours de Jésus sur ce personnage, discours qu'ils y rattachèrent (1).
(1) Qu'il me soit permis de parler ici, sous la forme d'ime note, des moyens termes qu'ont introduits, dans la considération des rapports de Jean-Baptiste avec Jésus, ceux-là mêmes qui ont commencé à entrevoir l'impossibilité de soutenir l'opiniou ordinaire. Parmi ces tiiéologiens, il ne faut pas même compter Planck, Geschichte des Cliristenthuins in der Période seiner Einjulirung, i y Kap. 7 ; lui, admet, comme absolument historiques, les récits sur ces rapl)orts, et cependant il ne peut pas s'emlièchcr de soutenir de la manière la plus formelle qu'il avait existé entre ces deux hommes un plan concerté.
Mais le mémoire d'un anonyme, dans Uenhe'sneuem Magazin, 6, 3, S. 373 ff.
intitulé Jean et Jésus, part de la conviction que l'opinion orthodoxe qui considère Jean comme le simple précurseur de Jésus, et comme ayant sa destination et son but, non en lui-même, mais uniquement en celui qui vint après lui, est insoutenable. Cet auteur reconnaît en même temps qu'il n'y a aucun motif à donner en faveur de l'explication naturelle, qui soupçonne un concert préalable entre ces deux hommes. Avec une grande indépendance d'esprit, il écarte l'opinion qui admet que Jean-Baptiste a signalé avec précision Jésus comme le Messie, et de ce côté il va même trop loin lorsqu'il conjecture sans fondement que peut-être Jean-Baptiste s'était cru d'abord appelé lui-même a remplir le rôle de Messie, et avait voulu se créer nn parti par son l)aptême. Quant aux hypothèses de l'explication naturelle, il s'en faut de beaucoup qu'il les combatte suffisamment; non seulement il accorde la parenté , l'âge à peu près égal et la liaison précoce des deux hommes, mais encore il se complaît à décrire , d'une
façon romanesque , les plans de réformation universelle que les jeunes gens projetaient ensemble , le noble débat qui s'éleva entre eux, chacun d'eux jugeant l'autre plus digne de représenter le Messie, jusqu'à cequ'enfin Jean, ayant la conscience de son insuffisance , se retira, et Jésus fut fortifié par un événement naturel, lors de son baptême, dans la conviction qu'il était le ftlessie.
Winer , à l'article Jean, dans son Bihl. Realwurlerhuch , 1, S. 690 ff., . comprend, il est vrai , nettement la différence inconciliable qui existe entre le récit des synoptiques et celui du quatrième évangile concernant Jean-Baptiste; il reconnaît aussi que ce dernier récit porte la couleur de la gnose de Jean l'évangéliste , mais il ne signale nulle part le caractère en partie légendaire qu'ont aussi les récits des synoptiques; il suppose, avec Luc, la parenté et l'âge égal , avec Mattliieu la liaison précoce entre Jésus et Jean-Baptiste, et, nonobstant de pareils rapports, il croit pouvoir comprendre les doutes subséquents qui se manifestent dans le message envoyé par Jean-Baptiste du fond de sa prison, et il les explique à l'aide des images de l'Ancien Testament qui formaient, dans l'esprit de Jean- Baptiste , l'idée du Messie.
Hase aussi, §§ 52, 66, de sa Vie de Jésus , trouve vraisemblable que Jean- Baptiste ait été un parent de Jésus et qu'il ait vécu avec lui dans une amitié fondée sur la plus haute estime, sans cependant connaître la destination messianique de Jésus avant son baptême; dès qu'il l'eut connue , dit Hase , il se suliordonna à Jésus avec une abnégation magnanime.
Il a été dans le texte suffisamment question de l'opinion de Neander.
XL VII
Exécution de Jean-Baptiste.
Nous allons placer ici sous forme d'appendice ce qui nous a été appris sur la fin tragique de Jean-Baptiste. D'après les rapports concordants des synoptiques et de Josèphe (1), après avoir été détenu pendant quelque temps, il fut exécuté sur l'ordre d'Hérode-iVntipas, tétrarque de Galilée; le Nouveau Testament dit décapité (Matth., ili, 3 seq.; Marc, 6, 17 seq.; Luc, 9, 9).
Mais sur les causes de son emprisonnement et de son exécution, il se trouve entre Josèphe et les évangélistes une différence. D'après les évangélistes, le blâme que Jean-Baptiste prononça sur le mariage d'Hérode avec Hérodias , femme de son demi-frère (2), fut l'occasion de son arrestation. L'artifice de la vindicative Hérodias amena l'exécution pendant une fête de cour. Josèphe raconte bien le mariage d'Hérode-Antipas avec Hérodias et la mort de Jean-Baptiste en un seul et même enchaînement; mais, dans ce récit, il ne paraît pas que le blâme jeté sur le mariage ait causé l'exécution de Jean-Baptiste; ce qu'il semble, c'est que l'exécution de Jean-Baptiste causa la défaite d'Hérode-Antipas dans la guerre des Arabes que suscita son mariage avec Hérodias. Josèphe exprime, comme motif de l'arrestation et de la mise à mort de Jean-Baptiste , la crainte de troubles qu'Hérode avait redoutés du parti considérable de ce dernier. Ces deux récits divergents (3) ne sont pas, au reste, inconciliables ; on a essayé de les concilier en supposant que la crainte d'une sédition fut, à proprement parler, le motif politique de l'arrestation de Jean-
(1) Antiq., 18, 5, 2. vivait comme simple particulier. Voyez
(2) Ce premier mari d'Hérodias est Josèphe, Antiq., 15, 9, 3. 18, 5,1, 4. appelé par les évangélistes Philippe, B, j. 1, 29, 2. 30, 7.
par Josèphe Hérode. Il était le fils de (3) Comparez Hase, Leben Jesu ,
Marianue, Clle du grand-prétre , et §88.
Baptiste, mais que le jugement peu respectueux qu'il avait prononcé sur les souverains en fut présenté comme le motif ostensible (1). Mais je doute beaucoup qu'Hérode eût mis, de propos délibéré, en lumière l'acte scandaleux que Jean- Baptiste avait flétri ; et, si l'on veut distinguer ici entre une cause secrète et une cause patente , le blâme du mariage aura été la cause secrète, et il faudra alors supposer que le bruit de la crainte d'un soulèvement fut répandu à dessein pour excuser le meurtre (2). Au reste, on n'a pas même besoin de cette distinction; Hérode-Antipas, justement à cause du biàme énergique jeté sur son mariage contraire à la loi et sur sa manière de vivre, a pu craindre que Jean- Baptiste n'excitât dans le peuple un soulèvement contre lui.
Les récits évangéliques présentent même une divergence entre eux. D'abord (mais cela n'est pas la divergence essentielle) Marc raconte avec les détails les plus étendus et les "plus colorés la scène qui se passe pendant le repas de fêtej Luc, au contraire, se contente de l'annonce la plus brève (3, 18 — 20. 9, 9), et Matthieu tient le milieu entre eux deux. Mais le récit de Marc est essentiellement différent de celui de Matthieu relativement aux sentiments d'Hérode pour Jean-Baptiste. D'après Matthieu, Hérode desirait mettre à mort Jean-Baptiste j mais il ne pouvait y parvenir, parce que le peuple, qui le considérait comme un prophète, était à craindre (v. 5). D'après Marc, c'est Hérodias seule qui en veut aux jours de Jean-Baptiste , mais qui ne peut atteindre son but, parce que son époux regardait ce dernier comme un saint personnage qu'il aimait à écouter dans l'occasion, et dont il suivit plus d'une fois les conseils (v. 19 seq.). Or, ce que le récit de Marc a d'individuel et de Ci>
(1) FritzscLc, Coinm, in Mattli., sur (2) C'est l'avis de Paulus,dc Schlcicr-
«e passage. W^incr, BiU, Rcalw,, 1, S, inacher, Ueber denLukas, S. 109; de 694- Neander, L. J. Chr., S. 83-
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ractérislique a porté les interprètes à donner à sa narration la préférence sur celle de Matthieu (1). Mais justement c'est dans ces décorations et ces changements de Marc que l'on croirait trouver la trace de la tradition légendaire , d'autant plus que Josèphe dit seulement du jieuple : Ils dressaient l'oreille au bruit de ses discours, -/ipO-ziGav t-^ ày.ooy.Gci Ttov VJycov, et qu'il représente Hérode comme un homme qui, ayant conçu des craintes , juge plus convenable de faire périr Jean , Sit.Gy.ç -/.ocr-Tov -/îyeîTai ( tov i'.oaw/jv ) àvaicsLV. Combien donc n'était-il pas facile d'imaginer un contraste qui devait grandir Jean-Baptiste, et de présenter le prince même contre lequel il avait parlé et qui l'avait fait arrêter pour la liberté de son langage, comme s'étant cru obligé, en conscience, de le respecter, et comme s'étant laissé arracher, à son grand regret, l'arrêt de mort par les artifices de sa femme vindicative! Au reste, il n'y a rien d'incompatible avec le caractère d'Hérode-Antipas, qui aimait le repos , àyaTTcôv t/jv r,(7'j-/iav (2) , à supposer qu'il désira se débarrasser de celui qui troublait sa tranquillité intérieure et extérieure.
La conclusion du récit évangélique laisse l'impression que la tête de Jean fut présentée pendant que le prince était encore à table; par conséquent, sa prison aurait été dans le voisinage. Nous apprenons par le passage de Josèphe cité plus haut que Jean-Baptiste était emprisonné à Machaerus, place forte située sur la frontière méridionale de la Pérée , tandis que la résidence d'Hérode était à Tibériade, ville éloignée de Machaerus d'une journée de marche (3). De Machaerus à Tibériade, la tête de Jean ne pouvait être apportée qu'au bout de deux jours ; par conséquent elle ne put
(1) Par exemple, Schneckenburger, lui-même. Comparez, sur ce point, Ueber den Vrsprung des erslen kanoni- Fritzsche dans le passage dont il s'agit schtn Evangeliums, S, %Ç) i. ici.
(2) JosèpLe, .J/î^j'^., 16, 7, 2.L(; t/,u- (3) Comparez Fritzsche, Comm, in iryîer) de Matthieu (v. 9) ne forme pas Matth., p. 491.
une contradiction de cet évanjréliste avec
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ôtre présentée à table même ; il paraît donc y avoir là une contradiction. Fritzche a essayé de la résoudre en faisant remarquer que dans les évangiles il n'est pas dit que la tête de Jean eût été apportée pendant que le repas durait encore ; mais sa conciliation n'est pas bonne, car la fille d'Hérodias demanda la tête ainsi, wcJe, c'est-à-dire à l'instant même et pendant la fête (1), et à la suite du récit, particulièrement dans Marc, oîi aussitôt un garde, speculator, va dans la prison et revient avec la tête de Jean-Baptiste sur le plateau, TTivaç, porte à croire que son désir ou p'utôt celui de sa mère fut accompli, et qu'à cette femme vindicative fut présentée, à table même, la tête de son ennemi comme le plat le plus recherché. Cependant une conciliation du moins possible se trouve dans un renseignement que nous donne Josèphe (2), c'est qu'à ce moment Hérode-Antipas était en guerre avec le roi arabe Arétns, et que la place forte de Machaerus était située sur la limite, entre son territoire et celui dece prince; par conséquent il se pourrait qu'Hérode se fut alors tenu avec sa cour à Machœrus (3).
En résumé, la vie de Jean, dans le , récit évangélique, est, par des motifs faciles à concevoir , entourée d'un reflet mythique, surtout du côté par où elle se rattache à Jésus, tandis que l'autre côté a mieux conservé les contours historiques.
(1) Com]). De Wette, Exeg, Handh., de source certaine qu'Hérode avait alors 1 , 1 , S. 132. sa cour à Maclia?riis ; maiSj tant qu'il ne
(2) ^•/«^w., 18, 5, 1. Comparez Keru, nous dira ])as où il raaj)[)ri.s, nous se- Faits principaux , etc. Tiib. 'Acitscliril't , rons obligés de nous en tenir à notre 1836, 2, S. 60. sim^Ae pnssibiliiè.
(3) Osiander (S. l/iO) sait, à la vérité,
XLVIII
Dans quel sens Jésus s'est-il fait baptiser par Jean ?
La question précédente, avec quelque aisance qu'on ait jusqu'à présent l'habitude d'y répondre, appartient néanmoins aux plus difficiles de l'histoire évangéh'que ; car les deux faces que l'on doit, conformément à ce qui a été exposé ci-dessus, distinguer dans la signification du baptême de Jean, paraissent être toutes deux également en contradiction avec la position et la nature de Jésus.
D'abord les évangélistes nous représentent le baptême de Jean comme un baptême de pénitence, (^a-Tic-aa y.sTavoia;. Les Israélites, ost-il dit dans Matthieu (3, 6), se sont fait baptiser par Jean en confessant leurs péchés, é^o[/.oloyou{;.svot Taç àjAapTiaç aÙTwv. Or, nous demanderons : Jésus a-t-il fait une pareille confession ? L'appel que Jean faisait retentir aux oreilles du peuple était : Repentez -vous, jxsTavoaTs (Matth., 3, 2) 5 Jésus s'est-il aussi laissé dire cette parole?
Déjà dans l'ancienne Église cela faisait difûculté. Selon l'Évangile des Hébreux suivi par les Nazaréens, Jésus demandait à sa mère et à ses frères, qui l'engageaient à se faire baptiser par Jean, quel péché il avait commis pour avoir besoin de ce baptême (1) ; et d'après un apocryphe
(•l) Hier, adt', Pelag., 3, 2 : In Evan- baptizemur ab eo.Dixit antem eis : Quid
gelio juxta Hebroeos... narrât liistoria : peccaviut vadain et baptizer ab co? Nisi
Eccc mater Domini et fratres ejus di- forte hoc ipsum quod disi, ignorantia
cebant ei : Joannes Baptista baptizat in est. remissionem peccatorum ; eamus et
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hérétique, Jésus, lors de son baptême, fit une confession de ses péchés (1).
On peut, dans tous les cas, être amené à une semblable conjecture par les réflexions suivantes : Jean-Baptiste, d'après Matthieu (3, 6), paraît avoir exigé, avant le baptême, une confession des fautes; Jésus, supposé sans péché, ne pouvait faire une pareille confession sans manquer à la vérité j s'il la refusait, Jean-Baptiste se décidait difficilement à le baptiser; car il ne le regardait pas d'avance comme le Messie, et il devait considérer une confession des péchés comme indispensable à tout autre Israélite. Dans le cas où Jésus n'aurait pas voulu faire une pareille confession, le débat auquel Matthieu a donné un objet tout différent aurait bien pu s'élever sur ce point; mais certainement, si le refus de Jean, ^ie/,w>jj£v, avait été le résultat de cette résistance de Jésus, la chose ne se serait pas arrangée avec cette seule réponse : Cela convient ainsi, oûtw tt^ettov in-h, et Jean-Baptiste, s'il n'y avait pas eu confession, n'aurait pas trouvé que toute justice avait été accomplie, -nlr^ooicy-i TCa^av ^f/.aiocruvr,v . Quand bien même tout catéchumène n'aurait pas été astreint à se confesser, Jean, en accomplissant l'acte du baptême, n'aurait certainement pas gardé le silence, mais il aurait adressé aux néophytes des paroles relatives à la pénitence , f^-sTavota. Jésus pouvait-ii laisser prononcer de telles paroles sur lui-môme, s'il avait la conscience de n'avoir besoin d'aucun changement de senti-
(1) L'atitetir du Tractatus de non ite- Tession de péchés que Jésus .inr-ait
rando baptismo, dans les œuvres de Cy- commis , mais seulement avec la con-
jirien , éd. Rif;alt., p. 139 (le passage se science de n'en avoir commis aucun,
trouve aussi dans Fabric, Cod. Apocr. comme il s'exprime dans l'évangile des
iV. T., p. 799 seq.) dit ; Est... liber qui Nazaréens; en conséquence, ce que
inscribitnr Paulipraîdicatio; inquolibro racontait le livre intitulé l'rtvdicatio
contra omncs scripturas et de pcccato Pa»// peut avoir eu de l'analogieavec les
proprio confitentem invenies Ciiristum, dires de cet évangile , et peut-être n'a-t-
quL solus omnino niliil deliqiiit, et ad on donné aux paroles de ce livre un sens
accipiendum Joanuis baptisma penc jjIus dur que parce que , dans la haine
invitum a matre sua Maria esse com- qu'inspirait l'hérésie , on les a mal com-
pulsum. Ce refus de se soumettre au prises. baptême est d'accord , non avec la con-
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ments? et, en souffrant qu'on lui parlai comme à un pécheur, ne jetait-il pas des doutes dans l'esprit de ceux rjui, plus tard, devaient croire en lui comme en un être sans péché? Enfin, même sans soutenir que Jean-Baptiste tînt auv catéchumènes de semblables allocutions, néanmoins les gestes de ceux qui se plongeaient dans l'eau du fleuve purificateur et qui en sortaient tjcvaiont être des gestes de contrition; et, quand même Jésus n'aurait fait que les imiter en silence, et sans les rapporter à son propre état intérieur, on ne pourrait pas l'acquitter de l'accusation de simulation.
Quelque pressantes que paraissent ces considérations, cependant on ne peut pas, d'un autre côté, s'empêcher de reconnaître la vérité de la remarque suivante, à savoir, qu'il n'est pas concevable que celui qui était venu au baptême avec la conviction d'avoir besoin, commo d'autres, du pardon et de la purification du péché, se soit plus tard, en contradiction avec cette conviction, regardé comme celui qui avait lui-même le droit de distribuer le pardon des péchés et le baptême spirituel; qu'entre ces deux formes absolument opposées de la conscience religieuse, il n'existe, dans le même sujet, aucune conciliation, aucune transition possible de l'une à l'autre (1).
Pour échapper à l'opinion qui admet dans Jésus une confession tacite ou patente, et pour donner l'avantage à l'opinion qui admet qu'il eut de tout temps la conscience do son impeccabilité, il ne suffit pas de dire d'une manière inexacte, avec Neander, que toute relation entre le baptême et la pénitence est exclue de soi, quand il s'agit de celui qui, au moment même du baptême, se manifesta comme le Messie libérateur du péché. D'après les récits évangéliques, cette manifestation ne s'opéra qu'après l'accomplissement de l'acte du baptême ; par conséquent, tout ce qui, dans
(1) Neander, L. 1. Cbr., S. 6^.
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notre esprit, fait conlradicliou avec l'impeccabilité de Jésus, avait déjà eu lieu. On ne résout pas davantage la didiculté quand, par une distinction, on dit : Jésus n'a pas eu, i! est vrai, besoin pour lui-même de la pénitence, mais il s'y est soumis afin de la représenter comme quelque chose d'indispensable pour tous les autres hommes, sans en excepter ses compatriotes, les descendants d'Abraham, et pour déclarer publiquement son approbation du baptême qui avait ce but (l)j il n'en resterait pas moins sous l'imputation de s'être appliqué, en apparence, un acte qui réellement ne le touchait en rien. Mais quand, en supposant Jésus sans péché, on dit que le baptême ne le regardait pas, on n'est dans le vrai que tant qu'on se fait de l'absence de péché une idée qui transforme la possibilité de ne pas pécher, posse non peccare, en impossibilité de pécher, non jmsse peccare. Si Jésus était susceptible de pécher et s'il s'en abstenait constamment par l'effet de sa propre volonté, rien n'empêche qu'il n'ait pu se soumettre à un acte symbolique par lequel il se promettait de rester pur, comme les autres se promettaient de se purifier (2).
A peine sommes-nous délivré de cette difficulté, que la signification du baptême de Jean en suscite une autre. D'après le Nouveau Testament, c'était un baptême an nom de celui qui doit venir, zlç, tov épyoïxsvov ; car, en s'y soumettant, on promettait de se préparer avec foi à l'arrivée du Messie. Or, si Jésus avait la conviction d'être lui-même celui qui devait venir, comment pouvait-il se laisser baptiser, et faire croire par là que, lui aussi, en attendait un autre? Si donc, d'un côté, cela ne convient ni à sa moralité ni à sa prudence, et si, d'un autre côté, le caractère mythique de l'histoire de la naissance, et le peu de précision de la déclaration de Jésus dans sa douzième année, nous
(1) Kuinœl, Olshausen , sur ce pas- (2) De Wette, Exeg. Handb,, 1,1,
sage. S. 'àlx-
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ôtent toute nécessité extérieure de supposer en lui un développeracnt précoce du sentiment de sa messianilé, on sera enclin à conclure que, lorsqu'il vint auprès de Jean-Baptiste pour se faire baptiser, il n'avait pas encore décidément la conviction d'être le Messie (1).
Mais, ici comme plus haut, à cette conclusion on oppose une puissante objection : Est-il possible, doit-on se demander, que celui qui, bientôt après, se reconnut IMessie avec une clarté et une décision qui bravèrent les terreurs de la mort, est-il possible, disons-nous, que celui-là ait été dans le doute sur ce point jusqu'à son âge mûr, jusqu'à, sa trentième année? Une conscience aussi sûre d'elle-même que la conscience messianique de Jésus, et aussi puissante dans son action sur les autres, a-t-elle pu s'ajouter comme une découverte subséquente, à ce qu'il savait déjà sur lui-même, et n'a-t-elle pas dû bien plutôt croître et se développer dans la personnalité de Jésus et avec elle; développement dans lequel le récit de la première visite de Jésus au Temple s'encadre, comme il a été déjà remarqué plus haut, de la manière la plus naturelle?
Ce débat contradictoire trouve sa solution dans un renseignement que Justin nous a conservé : l'attente juive était que le Messie serait oint par l'Élie qui le précédait, et introduit de cette façon, au milieu de son peuple (2); Jésus put donc considérer le baptême de Jean comme cette onction, et s'y soumettre, justement en sa qualité de Messie. De même, Jean-Baptiste, d'après le quatrième évangile (1, 32 seq.), comptait que son baptême serait visité, non seulement par ceux qui attendaient le royaume messianique.
(1) Pauliis , Exeg. Handb., 1 , a , S. puissance , jusqu'à ce que Élie, venant ,
362 tf,; 367. Hase, Leben Jesu, § i8, l'oigne et le rende manifeste à tons. »
erste Ausg. XpriTo; ^è £Î xaiyîyîvrîTa! ,xai ka'moij,
(2j Dial. c. Tryph. , 8 : « Le Christ a'/vuTTo; isx'. - xz! ovSï avTc; ittu îxxi-
(dit le juitTrypbou , sil est né et s'il est tgv Inîu'c-j.xa'. , ovo£ t'x^' (Juvaaîv Ttva,
quelque jjart, est ignoré; il ne seconnait l^c'xP'-i "'■' «'■6"i' H'"'*? XP^'^V *^Tov xal
pas lui-même, et il ne possède aucune cpccvtpov irâai jtoivjV/î.
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mais encore par le Messie lui-même ; ce qui fait que le refus de baptiser Jésus qui lui est attribué dans le premier évangile (o, 14) est en contradiction avec cette opinion que les Juifs, et, d'après le quatrième évangile, Jean-Baptiste, avaient sur le baptême du Messie.
XLIX
La scène qui se passe lors du baptCme de Jésus, considérée comme surualurcllc et comme naturelle.
Au moment môme où Jean-Baptisle venait d'accomplir le baptême de Jésus, il arriva, d'après les évangiles synoptiques, que le ciel s'entr'ouvrit, que le Saint-Esprit, sous forme d'une colombe, descendit sur Jésus, et qu'une voix céleste fut entendue, le désignant comme le fils de Dieu sur lequel reposait la bienveillance du père (Matth., 13, 16 seq. ; Marc, 1, 10 seq.; Luc, 3, 21 seq.). Le quatrième évangile (1, 32 seq.) fait raconter par Jean-Baptiste comment il vit i'Esprit-Saint, semblable à une colombe, descen.lre et s'arrêter sur Jésus. Il n'y est rien dit d'une voix entendue ; il n'est pas dit non plus que cette scène eut lieu justement pendant le baptême de Jésus 3 cependant, comme Jean-Baptiste déclare, dans ce qui précède immédiatement, que son baptême a été destiné à la manifestation du Messie, comme aussi la description que Jean l'évangéliste donne de rEsjirit qui descend correspond presque mot pour mot à celle des synoptiques, on ne peut guère douter que le même événement ne soit ici raconté. Les anciens évangiles perdus de Justin et des Ébioniles y joignaient encore une lumière céleste ou un feu qui flamboyait dans le Jourdain (1). lis faisaient aussi des changements dans la colombe et dans
(1) Jiist., Martyr, dial, c. Tn'pli., 88: ày-nfOn Iv Twlop-j-av/) jct^. I'',i)i[)li. Ifœres.
Jésus étant descendu dans l'caii , un fou 30, 13 (ajircs lu voix céleste) : et atissitût
flamboya dans le Jourdain, etc. KaTtX- une grande lumière éclaira le lieu, xa.\
ôôvTOî ^''^ lïjaoû cTit To S'îwp, xai itvp tuuv; Triptfieifx»{/£ tov totcov «pô?; /il/ot-
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la voix céleste, changements dont il faudra parler plus loin. En vue de qui ce miracle a-t-il été opéré? c'est une question sur laquelle on peut rester indécis en comparant les différents récits. D'après le quatrième évangile, où Jean- Baptiste raconte le miracle à ses disciples, ces derniers ne paraissent pas en avoir été témoins; mais Jean rapporte comment Celui qui l'avait envoyé pour baptiser lui ù\ ait annoncé que l'Esprit, descendant et se posant sur un homme, signalerait cet homme comme le Messie; il semble donc que le miracle a été opéré principalement pour Jean-Baptiste. D'après Marc, c'est Jésus, qui, en sortant de l'eau, voit le ciel s'entr'ouvrir et l'Esprit descendre. Ce qui semble le plus naturel aussi dans Matthieu, c'est de rapporter les mots il vit^ û(iz^ et s' entf ouvrirent pour lui, aveco/Or^cav a'jTco, à Jésus^ ô hçryj;, qui avait été sujet immédiatement auparavant; mais, aussitôt après il est dit qu'il vit l'Esprit-Saint venir sur lui, stt' aÙTov, et non sur soi, io a-jTov (chez Marc, le £-' ajTov, qui ne convient pas dans sa construction, s'explique par sa dépendance de Matthieu); il semble donc que celui qui vit n'a pas été le même que celui sur qui il vit descendre l'Esprit, et l'on est disposé à reporter les mots il vit et s' entr' ouvrirent ou sujet plus éloigné^ qui est Jean- Baptiste, d'autant plus que, la voix céleste parlant de Jésus à la troisième personne, il sera surtout naturel de supposer que Jean-Baptiste a été un second témoin du mirac'e. Luc paraît donner un beaucoup plus grand public à cette scène; car, suivant lui, Jésus reçoit le baptême en même temps que tout le peuple était baptisé , sv tîo pa77Tic6-Âvai aTTavTa TGV laov; en conséquence, on est porté à croire qu'il a supposé que tout le peuple avait été témoin de la scène décrite (1).
(Ij Pour ces divergences , comparez Heft, S. Zii2 ff.; Bleek, Remarques sur
Usteri , Sur Jean- Baptiste , le baptême l'évanpile de Jean, même recueil, 1833,
et la tentation du Clirist, dans Theolog. 2, p, A28 et scq. Studien uml Knlikeii, 2^'^" Canili-s iliiltt^s
Les récits ne nous permettent pas de concevoir la scène autrement que comme une manifestation sensible à la vue et à l'ouïe, et c'est aussi de cette façon qu'ils ont été de tout temps compris par la plupart des interprètes. Mais si l'oi veut se représenter les choses comme s'étant ainsi passée»; réellement, la réflexion éclairée se heurte contre des difficultés qui ne sont pas sans importance. D'abord, supposer que, pour l'apparition d'un être divin sur la terre, le ciel visible doit s'ouvrir afin que cet être puisse descendre de sa résidence habituelle, c'est là une supposition qui, sans doute, n'a rien de réel, et qu'il faut seulement considérer comme l'opinion d'un temps oii l'on s'imaginait que le séjour de Dieu était au-dessus de la voûte solide du ciel. En outre, l'Esprit-Saint est, d'après de justes idées, la force divine qui remplit tout; comment donc concevoir qu'il puisse, comme un être fini, se mouvoir d'un lieu à un autre, et même se métamorphoser en colombe? Enfin, dire que Dieu a prononcé, dans la langue d'un peuple, des paroles humaines et articulées, c'est ce qui a été trouvé, avec raison, extravagant (1).
Déjà, dans l'ancienne Église, des pères plus éclairés en étaient venus à penser, surtout pour ce qui regarde les voix célestes de l'Ancien Testament, que c'étaient, non, à proprement parler, des sons extérieurs nés du mouvement de l'air, mais des impressions internes que Dieu produisait en ceux à qui il voulait se communiquer; et c'est ainsi que Ori.oène et Théodore de Mopsueste ont soutenu positivement que l'apparition lors du baptême de Jésus était une vision et non une réalité, oTrraiTia, où cp-Jci; (2). «Pour les simples, dit Origène, c'est, dans leur simplicité, peu de chose que de mettre l'univers en mouvement et de fendre une masse
(1) Baiicr, Ilebr. Mythologin , 2. S. dore, dans Miinter. Fragmenta patr. 225 f. Corapares Gratz , Com/n. ziiin grcEC. Tasc, 1, j). 142. Orij,', C, Ce/s., Evang. Matth., 1,5. 172 ff. 1, i8. Comparez l'.asil. M. , dans le
(2) Ce sont les ■expression!» de Théo- 'J'Iiffatirm ck- .Suiecr, 2, |). 'J/j79.
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aussi solidement cohérente que le ciel; mais celui qui examine plus profondément ces choses, ajoute-t-ii, songera à ces révélations supérieures par le moyen desquelles des personnes choisies croient, dans la veille, et plus encore en rêve, avoir quelque perception par leurs sens corporels, tandis que c'est seulement leur âme qui est mise en mouvement. » En conséquence, il faudrait concevoir toute la scène lors du baptême, non comme une réalité extérieure , mais comme une vision interne opérée par Dieuj et cette manière de concevoir a trouvé beaucoup d'approbation parmi les théologiens modernes.
Elle a des appuis dans les deux premiers évangiles et dans le quatrième : ce sont les expressions s'ouvrirent pour lui^ dveoy/firtaoï.^ aCirû, il vit^ tl^z^ je contemplai^ rsÔsaf^^ai, qui paraissent pouvoir donner à la scène la tournure d'une vision interne ; et c'est dans le même sens que Théodore de Mopsueste a dit que la descente de l'Esprit-Saint ne fut pas vue de tous les assistants; mais que, par une certaine contemplation spirituelle, elle ne fut vue que de Jean seul, O'j T:actv wcf/67, toi; Trapo-jciv , a/Sky. /.ara Tiva TTveuaaTi/.y.v Ôewpiav w(p6-/i (xovco iwavvv; ; à Jean, il faudrait, d'après Marc, joindre Jésus, qui participa à la vision. Mais il en est tout autrement de Luc : les expressions qu'il emploie, il arriva que s' entr'' ouvrirent.,., et que descendit.... et
qu'une voix ,se fit entendre, èyévsTo xvzoy/firyM y.cà
xaraêvivai xal cpcov7;v..... ysvscOai,, portent un caractère
absolument extérieur et objectif, surtout si l'on y ajoute les mots : sous forme corporelle, cwy.aTtx.w e>2v. (1). Par conséquent, quand on maintient la complète vérité de tous les récits évangéliques , on est obligé d'interpréter d'après le récit de Luc, qui ne laisse aucun doute, les autres récits, qui sont moins précis, et d'y voir une scène qui ne se passa
(1) C'est atissi ce qne Liicke reconnaît, Comm. zum Evangel, Joh,, 1,5. 370, «tBl«ek,l. c.S. 437.
pas seulement dans l'âme de Jean-Baptiste et de Jésus. C'est donc avec raison que Olshausen , par concession au récit de Luc, accorde qu'une foule de peuple était présente à la scène , et entendit aussi et vit quelque chose; mais il s'arrête là, et dit que ce fut quelque chose d'indéterminé et d'incompris. De cette façon , si, d'un côté, ce théologien repasse du terrain des visions subjectives sur le terrain des apparitions objectives, il assure d'un autre côté, que la colombe apparue fut visible, non à l'œil physique , mais à l'œil ouvert sjjirituellement ; que les paroles prononcées furent perceptibles, non à l'oreille corporelle, mais seulement à l'esprit. Or, nous qui ne comprenons rien à cette pneuraatologie de Olshausen où l'on trouve des réalités sensibles placées au-dessus des sens, nous nous hâtons de sortir d'une atmosphère aussi obscure , et nous cherchons volontiers la lucidité de ceux qui nous disent simplement que la scène fut, il est vrai, extérieure mais purement naturelle.
Ceux-là invoquent la coutume qu'avait l'antiquité d'envisager des faits naturels comme des signes divins, et de se laisser guider par ces signes dans des moments décisifs oii il s'agissait de prendre une résolution hardie. Ainsi, disent-ils, Jésus, qui, se sentant intérieurement assez mûr pour être le Messie, n'attendait plus qu'une confirmation extérieure venue de la divinité, et Jean-Baptiste, qui plaçait déjà audessus de lui-même son ami de jeunesse, étaient tous deux, lors du baptême du premier par les mains du second, dans une disposition morale assez solennelle pour attacher de l'importance à tout phénomène naturel apparaissant fortuitement, et pour y voir un signe de la volonté divine (1). Maintenant, que fut ce phénomène naturel? Là-dessus les interprètes ont été partagés d'opinion (2). Les uns adoptent,
(1) Panlus, 1. c, S. S6S {(. (2) Kaitir ne décide pas c«tle ques-
tion, Bii/. n»oi.,i, s. «6.
avec les synoptiques, quelque chose de perceptible à l'oreille et à l'œil; les autres, avec le quatrième évangile, quelque chose de visible seulement. Quant à la portion visible, ils expliquent les cieux entr'ouverts, soit comme une dispersion soudaine des nuages (1), soit comme un éclair(2); la colombe, ou bien ils la prennent pour nn véritable oiseau de cette espèce, qui fortuitement plana avec lenteur au-dessus de la tète de Jésus (3), ou ils supposent que cet éclair qui dispersa les nuages (/j.), ou tout autre météore (5), fut comparé à une colombe à cause de la manière dont il descendit. Si, outre ce qui fut visible, on admet encore quelque chose de perceptible à l'oreille, c'est, suivant l'exégèse de ces théologiens, un coup de tonnerre, qui, pris par les assistants pour une batli-kol (une fille de la voix, c'est-à-dire un avis céleste), reçut l'explication que nous lisons dans les premiers évangélistes (6). D'autres, au contraire, ne voient dans ce qui est dit des paroles perceptibles à l'oreille, qu'une interprétation du signe visible , dans lequel on trouva que Jésus avait été déclaré ^/s de Dieu, u-o; OsoO (7). Cette dernière opinion place au-dessous du quatrième évangile les synoptiques, qui parlent incontestablement d'une voix réelle; elle renferme ainsi un doute critique sur le caractère historique des récits, doute qui, suivi avec conséquence, conduit à un tout autre point de vue que celui de l'explication naturelle. La même réflexion s'applique à ceux qui prétendent que ce qui fut perçu par l'oreille ne fut qu'un simple coup de tonnerre , et que les paroles ne furent qu'une interprétation intérieure et subjective de ce bruit; car, dans les synoptiques, les paroles sont évidemment représentées comme quelque chose d'extérieur; et, dans ce cas, il fau-
(1) Paulos, l.c, et S. 373. (5) Hase, Erste Ausg.
(2) Bauer , Hr.br. Myihol., 2, 226 i. (6j Bauer, Kiiinœl; Theile, zurBiogt. KuidoeI , Comm. in Maîlh,, p. 72. J., % 22, Anrii. 5.
(3) Paiihis , Bauer. (7) Paulin , Hase.
(4) KuincBl.
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drait atlmcltre que leurs récits ont reçu une addition traditionnelle. Continuons à examiner la partie visible de la scène : on ne niera pas que , pour exprimer ou des nuages se divisant avec rapidité, ou des éclairs, on ait pu dire que les cieux s'entr'ouvrirent; mais la forme d'une colombe n'a pu être attribuée ni à un éclair ni à un météore. Or, non seulement la forme de l'oiseau est, dans Luc, précisément le terme de comparaison; mais encore elle l'est aussi , sans aucun doute , dans les autres narrateurs. Fritzsche luimême prétend , il est vrai , que , dans Matthieu, les mots : comme une colombe, côcel Trepicrepàv, se rapportent seulement à la rapidité du mouvement. La colombe n'a dans son vol rien d'assez particulier pour que , si la comparaison eût porté sur le vol, l'un des quatre passages parallèles n'offrît pas une variation, la substitution d'un oiseau différent, ou toute autre désignation. Le fait est que, dans les quatre récits , la colombe , 7:epi«7T£pàj se retrouve comme terme constant ; il faut donc que la comparaison ait porté sur une particularité exclusivement propre à la colombe, et ce ne peut être que la forme. Ainsi ceux-là font au texte la moindre violence , qui imaginent une colombe véritable. Paulus entreprend une rude tâche lorsqu'à l'aide d'une masse d'observations zoologiques et autres , il tente de montrer que la colombe est un oiseau familier qui, sans invraisemblance, peut avoir volé vers un homme, comme il est dit ici (1); mais qu'une colombe ait plané assez longtemps au-dessus de quelqu'un pour qu'on puisse dire: elle s'arrêta siir lui , easivev £7i:' aù-ov, c'est ce qu'il n'a pas rendu concevable; et il a échoué même contre le récit de Jean, auquel il s'était pourtant référé comme ne |>arlant pas de la voix.
(1) ConiiPiircz, au reste, Euscb. II. E., 6, 29-
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Tentatives d'une critique, et conception mythique, des récits.
Si l'on ne peut pas rapprocher d'une représentation intelligible la scène du baptême de Jésus sans faire violence aux récits évangéliques, et sans supposer qu'ils sont inexacts dans une portion, on est nécessairement forcé d'en venir à traiter critiqueraent ces récits; et c'est aussi, après De Wette et Schleiermacher, le point où l'on peut considérer les théologiens comme arrivés de nos jours (i). Du récit de Jean, considéré comme la source pure, on essaie de faire provenir les autres comme autant de ruisseaux qui se sont troublés dans leur cours. Dans le quatrième évangile, dit-on, il n'est question ni du ciel qui s'ouvre ni d'une voix divine qui se fait entendre; c'est seulement la descente de l'Esprit qui devient pour Jean-Baptiste, d'après la promesse reçue, un signe divin qui lui montre que Jésus est le Messie. Mais de quelle manière Jean-Baptiste a-t-il reconnu que l'esprit reposait sur Jésus? Le quatrième évangile ne nous l'apprend pas, dit Schleiermacher ; et il se peut que les seuls discours de Jésus en aient été le signe pour Jean-Baptiste.
On doit s'étonner d'entendre dire à Schleiermacher que le quatrième évangile n'indique pas de quelle manière Jean- Baptiste aperçut l'Esprit, 7:v£0{;.a , qui descendait; car l'expression comme une colombe, ôioû r£pi<7-£oàv, qui se trouve ici aussi, l'énonce suffisamment, et elle prouve incontestablement que cette descente fut une descente visible et non une conclusion tirée des discours de Jésus. Usteri assure, à la vérité, que Jean-Baptiste ne se servit de la colombe que comme d'une image pour désigner l'esprit doux et paisible qu'il remarquait en Jésus. Si telle avait été son
(i) De Wette, Bibl. dogm., § 208, moires cités ; Hase , L. J., § 5i ; Kern ,
Àmm. b.; Exeg. Handb., 1, 1, S. 34 ff. Hauptthatsachen, S. 67 tî.\ Neandtr, L.
i, 3, S. 29 f.; Schleiermacher, Ueher den J. Chr. , S. 69 ff. Lakas, S. 58 f.; Usteri et Ble«k , mé-
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inlenlion, il aurait plutôt comparé ici Jésus àu7ie colombe^ comme il le compare ailleurs à un agneau, àpoç; mais par les expressions pittoresques : Je vois VEsprit descendant du haut du ciel comme une colombe : TeOéap-ai to ■K'^tù^ct jca-aÇaîvov wcel TTsciGTepàv ic, o'jpavoij, il n'aurait pas fait penser au lecteur qu'il s'agissait d'un spectacle réel. Ainsi, relativement à ce qui est dit de la colombe, il n'est pas vrai que ce soit seulement dans la tradition dérivée, telle que les synoptiques sont supposés la donner , qu'une expression , n'ayant originairement qu'un sens figuré, a été prise au propre. Jean l'évangéliste attribue déjà le sens propre à cette expression; et, comme on admet dans l'hypothèse ici en discussion que cet évangéliste nous a transmis le récit véritable, il faudrait admettre aussi que Jean-Baptiste luimême parla d'une apparition visible semblable à une colombe : c'est ce que Bleek, Neander et d'autres reconnaissent avec raison.
La prétendue différence au sujet de la colombe entre les trois premiers évangiles et le quatrième n'existe pas; mais, au sujet de la voix, cette différence est si grande, qu'on ne comprend pas comment l'un des récits peut être devenu l'autre. A la suite de cette apparition, Jean-Baptiste rendit sur Jésus le témoignage qu'il était fils de Dieu, oxt ouxoç èaxiv 6 uloç TO'j 0£ou (Joh. 1, 3Zi); témoignage qui se rattache aux paroles précédentes : Celui qui m'a envoyé baptiser... m'a dit : L'homme sur qui tu verras l'Esprit descendre .. est celui qui baptise dans l'Esprit saint : o Tzé^'\i<xç ^.s, paTTTii^stv... è/ceivoç [xot eiirev* ècp' ôv àv tSviç to -ïvveDjxa xaTaêaîvov... oÙToçecTiv ô ^auxi^^tov £v 7CV£U{/,aTi, àyiw (v. 33), Ces deux propositions réunies sont devenues, continue-t-on, par le progrès de la tradition, une déclaration céleste, immédiate , sous la forme suivante que nous voyons dans Matthieu : Celui-ci est mon fils bien-aimé dans lequel je me suis complu : Oi>i6<; èotiv 6 uîoç p.ou ù àya7r/|Toç iv a>
É'jrW.vica. Pour qu'une semblable transformation soit admissible, il faut indiquer une cause qui ait pu la déterminer. Or, on trouve dans Isaie, 42, 1, un passage où Jéhovah dit de son serviteur, my : En lui (mon serviteur, je le prendrai) s'est complu mon âme , ycù2 nnm n^ni on ""(anN n2V) "|n. De ce passage , les mots qui sont en dehors de la parenthèse ont été traduits presque textuellement par les mots que la \oix céleste prononce dans Matthieu. Ce passage de l'Ancien Testament fut, comme nous le voyons par Matthieu, 12, 17, et seq., appliqué d'ailleurs à Jésus comme Messie. Or, c'est Dieu lui-même qui y parle, ainsi que lors du baptême, tel que le racontent les synoptiques; ce passage a donc fourni, bien plus facilement que les expressions de Jean-Baptiste rapportées plus haut, l'occasion d'imaginer une voix céleste. Ainsi, d'un côté, nous n'avons pas besoin d'une fausse interprétation du discours de Jean-Baptisle pour expliquer l'origine du récit où intervient la voix céleste 5 d'autre part, nous ne pouvons pas nous servir de ce discours pour en faire provenir, par dérivation, la particularité de la colombe; en conséquence, nous devons chercher la source de notre narration, non dans l'un des documents évangéliques, mais en dehors du Nouveau Testament, et dans des idées qui avaient cours alors et qui étaient fondées sur l'Ancien Testament; idées que Schleiermacher a complètement négligées, au grand détriment de la valeur objective qu'a sa critique du Nouveau Testament.
Considérer des déclarations sur le Messie, que des poètes avaient mises dans la bouche de Jéhovah, comme des voix célestes qui avaient été réellement entendues, fut tout à fait dans l'esprit du judaïsme postérieur, qui même admit non rarement que des rabbins distingués eurent en partage la communication de voix célestes (1); opinion que non seu-
(1) D'après Bava Mez.ia, f. 59, 1 (<!nus d'un signe réleste pour montrer qu'il Wetstein, p, 427), R. EHeêcr s'appuya avait la tradition en sa fayeur : Tum
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Icment ia premiùrc communauté chrétienne partageait , mais encore qu'elle essayait de satisfaire par égard pour les Juifs. Or, le passage cité d'Isaie renfermait une déclaration divine qui désignait, comme avec le doigt, le Messie présent, et qui, en conséquence, était particulièrement propre à être conçue comme une proclamation céleste de sa messianité. Comment la légende chrétienne aurait-elle pu tarder à composer une scène où ces paroles étaient prononcées du haut du ciel sur la tête du IMessie? Nous découvrons encore un autre motif qu'eut la tradition pour arranger ainsi la chose; ce motif est dans la seconde personne dont se sert, dans Luc et dans Marc, la voix céleste pour parler à Jésus : Tu es mon fils, lu d 6 uîoç ]j.m. Cela posé, comparons les paroles que prononça la voix céleste, suivant quelques uns des anciens évangiles perdus, dans des fragments qui nous ont été conservés par les Pères de l'Église. Justin, d'après ses Mémoires des A pâtres ^ À-rroy.vvîjAoveuiAa-ra Twv à770GTo).oiv , Ics rapporte ainsi : Tu es mon fils, je t'ai engendré aiijoimrhtii , Yïo; [/.ou zi cû' syw c-/;a£pov yeyévv/i/.a (7£ (1) ; d'après Épiphane, l'Évangile des Hébreux portait cette phrase à côté de celle que nos évangiles pré-sentent (2); et Clément d'Alexandrie (3) et Augustin (4) paraissent avoir lu ces paroles dans des exemplaires de nos évangiles j toujours est-il qu'encore aujourd'hui quelques manuscrits de l'évangile de Luc ont cette addition (5). Ainsi il y avait, dans la voix céleste, des paroles prises, non au passage cité d'Isaie, mais au psaume 2, 7. Or, ce dernier passage a été interprété comme relatif au Messie par les commentateurs juifs (6), et, dans la lettre aux Hébreux, 1 , 5, il est appliqué au Christ; la forme du discours direct
personnit cclio c(rlc!itis:QuiJ vobis cum (i) De consens. Evangg., 2, l/j.
H. Elieserc? nain ubivis secuuduoi illuin (5) Voyez \\ cistein sur le passage de
obtinet traditio. Luc, el De Wetle, Einl, ia ilas Y. T.,
(1) Dùil. c. Tn.ph.. 88. S. 400.
\l) HtEres.,Z(li',iZ. (6) Voyer Roseamiiller , SchoU »'«
(3) Picdagog,, 1, 6. Psalm., psalm, 2.
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qu'on y trouve devait disposer encore plus fortement les esprits à le concevoir comme une voix dirigée du haut du ciel vers le Messie. Soit qu'originairement les paroles du psaume aient été prêtées à la voix céleste, soit qu'on ait seulement, à côté du passage d'Isaie, consulté le passage du psaume (ce qui, dans tous les cas, devient vraisemblable par la seconde personne qu'emploient Luc et Marc, tu es, crû £1, et qui est donnée par le psaume et non par Isaïe), toujours est-il que là est l'explication du miracle raconté par les évangélistes. Et de quels témoignages plus amples aurions-nous besoin pour trouver, dans ces passages depuis longtemps interprétés messianiquement, et conçus bientôt après comme un discours céleste adressé au IMessie présent sur terre, la source du récit concernant la voix divine qui fut entendue lors du baptême de Jésus? 11 fut tout naturel de réunir le baptême et la voix céleste, du moment que ce baptême fut considéré comme la consécration de Jésus à ses fonctions.
Venons à la descente de VEsprit, Trvejixa, sous forme de colombe, TirspiGtepa. Pour cet examen, il faut séparer la descente de l'Esprit et la forme de la colombe, et les étudier isolément. L'Esprit divin devait reposer avec une abondance particulière sur le Messie. Cette attente se forma sans difGculté, du moment que le temps messianique fut considéré comme celui de l'effusion de l'esprit sur toute chair (Joël, 3, 1 seq.); et dans Isaïe, 11, 1, seq., il était dit expressément du rejeton de Jcssé que sur lui reposerait l'esprit de Dieu dans toute sa plénitude, comme esprit de sagesse et de prudence, de force et de crainte religieuse. Cette communication spirituelle fut conçue comme un acte unique, et réunie au baptême. On a un exemple pareil dans l'histoire de David : lorsque celui-ci eut été oint par Samuel, l'esprit de Dieu vint sur lui dès lors et dans la suite (1 Sam., i6, lo). Outre cela, les expressions de l'Ancieu
Testament concernant la communication de l'esprit divin aux hommes, et particulièrement l'expression d'Isaïe~Sy n^2, reposer sur, qui correspond le mieux à celle de Jean l'évangéliste , s'arrêter sur, jjLsveiv s-l, renferment le germe d'une représentation symbolique; car ce verbe hébraïque se dit ordinairement d'armées qui s'arrêtent pour le repos, et même d'animaux, comme le mot arabe correspondant. L'imagination, une fois qu'elle eut été mise en mouvement par une telle expression, dut être particulièrement poussée à compléter l'image, d'autant plus que la descente de l'Esprit sur le Messie était d'avance caractérisée chez les Juifs, puisque l'Esprit divin avait coutume de venir aussi sur les prophètes (par exemple, Isaïe, 61, 1), chez les chrétiens, puisqu'il venait aussi sur des chrétiens baptisés (par exemple, Act. Ap., 19, 1 et seq.) (1). La descente de l'Esprit sur le Messie étant donnée, on dut se demander bientôt comment cette descente s'opérerait. Cette question fut nécessairement décidée d'après les idées populaires, suivant que les Juifs se représentaient l'Esprit divin sous telle ou telle forme. Dans l'Ancien Testament, et même aussi dans le Nouveau (xVct. Ap. 2, o), nous trouvons principalement le feu comme symbole de l'Esprit saint; ce qui ne prouve nullement que d'autres objets sensibles n'aient pas pu aussi être pris pour lui servir de symboles. Or, dans un passage capital de l'Ancien Testament sur Vespril de Dieu, D'nbx nn, 1 Mos. ,1,2, cet esprit est représenté comme planant, nùniD; en cherchant, de cette expression, une représentation sensible, on pouvait penser moins au feu qu'au mouvement d'un oiseau. C'est ainsi que le mot î)m (5 Mos., 32, 11) est employé pour exprimer le vol d'un oiseau qui plane sur ses petits. ]\Iais, arrivée à ce point, l'imagination ne devait pas s'arrêter à l'image indéterminée d'un oiseau quelconque pour figurer ce mouvement de
(1) Srhiticnnacher, Otler den Lukai , S, 57.
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l'esprit de Dieu, et tout la , conduisait directement à choisir la colombe.
Dans l'Orient, et particulièrement dans la Syrie, la colombe est un oiseau sacré (1), et justement par un motif qui devait presque forcer à admettre un rapport entre elle et l'Esprit planant sur les eaux primitives, 1 Mos., 1, 2. En effet, la -colombe couvant était un symbole de la chaleur vivifiante de la nature (2)j elle remplissait donc exactement la fonction qui, dans l'histoire mosaïque de la création, est attribuée à l'Esprit divin, fonction qui consiste à faire, par sa force vivifiante, sortir du chaos de la première création le monde de la vie. En outre, lorsque la terre fut, pour la seconde fois, couverte par les eaux, ce fut une colombe envoyée par iSoé qui plana sur les flots, et qui d'abord, par le rameau d'olivier qu'elle rapporta, puis par son absence définitive, annonça que la vie était redevenue possible sur la terre. Après cela, qui s'étonnera encore si, dans des écrits juifs, l'Esprit planant sur l'eau primitive se trouve positivement comparé à une colombe (3), et si, indépendamment même du récit mosaïque, la colombe est conçue comme le symbole de l'Esprit saint (/t)? Avec ce point de départ, on était bien près d'établir un rapport entre la colombe qui plane, et le Messie, sur qui l'Esprit de Dieu, comparé à une colombe, devait descendre; cela se comprend de soi et sans qu'il soit nécessaire de s'appuyer sur des écrits juifs qui désignent l'Esprit planant sur l'eau, 1 Mos., 1, 2, comme l'esprit du Messie (5), et dans lesquels la colombe
(1) Tibull. Carm., 1. 1, eleg. 8, v, 17 (h) Targiim Kolieleth, 2, 12 : Fox scq. Voyez, sur ce passage, la remarque tuituris est interprétée comme Vox Spide Broekliuis; Creuzer, Symhnllk, 2, ntus sancli. Piegarder cela, avec Lûcke, S. 70 f.; l'aiilus, Exeg, JJandb,, 1, a, S. 367, comme uue intcrprétatiou arbi- S. 369. traire, c'est, ce semble, d'après les
(2) Creuzer, Symbolik, 2, S. 80. données précédentes, se permettre soi-
(3) Clia^iga, c. 2 : Spiritus Dei fere- même beaucoup d'arbitraire. Comparez batur super aquas, sicut columba , qu.e De AYette , Exeget, Handb,, 1, 1,5. krlur super pullus suos nec taugit illos. 55 f.
Comparez Ir. Gibborin, ad Gènes. ,1, (5) BerescLit rabba, sect. 2 , f. A, A,
2, daus ScLœttgen , Horœ, 1, p. 9. *d Gènes., 1, 2 (dans Schœttgen, 1. c.) :
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de Noé, cette image secondaire de l'Esprit de Dieu, couvant comme une colombe l'eau primitive, est rattachée au Messie (1).
Mais justement ici la critique favorable au récit du quatrième évangile retrouve un point d'appui, et elle observe que plus, parmi les Juifs de ce temps, ce fut une idée courante de se représenter l'Esprit divin sous forme de colombe, plus on conçoit facilement comment Jean-Baptiste put, dans une vision prophétique, s'être figuré sous cette image la consécration messianique de Jésus (^), Mais, indépendamment de ce qu'il faudrait admettre ici une illumination soudaine et miraculeuse de Jean-Baptiste, il reste impossible de concilier avec ses doutes subséquents une aussi forte assurance de la messianité de Jésus (3); et, si l'un des deux récits doit être considéré comme une fiction, il sera plus facile de comprendre que la fiction est du côté qui servait à fortifier la foi en Jésus que du côté qui présentait un doute contre lui.
D'après ce qui précède, les détails du baptême de Jésus ne sont pas historiques. Mais on se demandera alors s'il faut aussi considérer comme simplement mythique le baptême de Jésus par Jean. Fritzsche ne paraît pas éloigné d'admettre cette opinion , car il ne décide pas si les plus anciens chrétiens ont su historiquement ou s'ils ont pensé, conformément à leur attente messianique, que Jésus avait été con-
Intelligitur spiritus refais Messiop, dequo comparé la colombe du baptême de Jédicitnr Jes., 11, 2 : et quiescet super sus à celle de Noé. Voyez Suicer, The— illiim Spiritus Domini, sauras, 2, article TrtpccrTîpà, p. 688 seq. (1) Sobar Nunier. f. 68, col. 271 seq. — On a coutume de citer ici que les (dans Scliœttgen, Ilorcv, 2, p. 537seq.) Samaritains ont rendu, sur Gari/.iiii, les La signification de ce passage repose sur Iionneurs divins à une colombe sous le la conclusion cabalistique qui suit : Si nom d'Acbima ; c'est une inculpation Uavid , d'après Ps. 52 , 10 , est l'olivier, juive qui n'est provenue, sans doute, que le Messie, rejeton de David, est la d'une fausse interprétation faite à desfeuille d'olivier; s'il est dit de la colombe sein. Voyez Staudlin et Tzschirner's de Noé, Gènes., 8, 11, qu'elle a ap- Archw Jur K. G., 1, 3, S. 66. Compaporté , dans son bec, une feuille d'oli- rcz 55, 59, 64; Liicke, 1, S. 367. vicr , le Messie sera introduit dans le (2) Hoffmann, S. 309 ; Kern, S. 68. monde par une colombe. — Il y a en (3) De Wette, Exeg, Ilundb., 1, 3, aussi d«s interprètes chrétiens qui ont S. 30.
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sacré à la fonction messianique par Jean, en qualité de précurseur. Une observation peut appuyer cette manière de voir : c'est que, dans l'espérance juive, qui était le résultat de la réunion de l'histoire de David avec la prophétie de Malachia, il y avait une cause suffisante pour qu'on créât, même sans fondement historique, la supposition d'une pareille consécration de Jésus par Jean-Baptiste; et la mention du baptême de Jean , paT^Ttaj^-aroç iwavvou , reçu par Jésus (Act. Ap., 1, 22), se trouvant dans un récit qui est luimême traditionnel, ne pourrait rien prouver. Mais la tendance à inventer le baptême devait être combattue par la possibilité de le concevoir comme un acte de subordination de Jésus à l'égard de Jean, possibilité déjà prise en considération par Matthieu; par conséquent, en raison de ce qui a été rapporté plus haut, il n'est pas contre la vraisemblance historique que Jésus, ayant la conscience d'être lui-même le Messie, se soit soumis au baptême au moment d'ouvrir le règne messianique.
LI
Rapport (lu surnaturel, lors du baptême de Jésus, avec le surnature), lors de sa conception.
Au début de ce chapitre, nous avons recherché le motif subjectif, c'est-à-dire personnel, que Jésus put avoir pour accepter le baptême de Jean ; maintenant, pour clore cette discussion, nous rechercherons à quel but objectif, c'est-àdire à quelle action sur les autres, était destiné le merveilleux du baptême de Jésus.
La réponse ordinaire est : Jésus devait par là être introduit dans sa fonction publique, et déclaré Messie (1), c'est-à-dire que cet acte devait, non pas lui donner quelque chose qu'il n'eut pas encore, mais seulement manifester
(1) Hesse, Geiehicht* Jesu, 1, S. 120.
aux yeux des autres ce qu'il était déjà. Une telle abstraction est-elle conforme à l'intention de nos récits? Une consécration donnée sous l'influence de la coopération divine fut toujours considérée par l'antiquité comme étant une communication de forces divines accordées pour l'accomplissement delà fonction; de là vient que, dans l'Ancien Testament, les rois, aussitôt après l'onction, sont remplis de l'esprit de Dieu (1 Sam., 10, 6. 10. 16, 13); et dans le Nouveau Testament aussi, les Apôtres, avant le commencement de leur vocation, sont pourvus de forces supérieures (Act. Ap., 2). En conséquence, on peut conjecturer d'avance que, dans le sens primitif des évangiles, la consécration de Jésus par le baptême emportait en même temps ridée d'une force divine qui lui était conférée; et le premier aspect de nos récits confirme cette manière de voir : car les synoptiques remarquent tous qu'après le baptême, VEsprit, TTvsuiy-a, conduisit Jésus dans le désert. Évidemment ils veulent caractériser par cette retraite le premier effet du principe supérieur reçu lors du baptême, ivlais dans le quatrième évangile, l'expression rester sur lui, {/ivsiv iiz' aÙTov, dont l'auteur se sert pour représenter l'Esprit descendu sur Jésus (1, 33), paraît indiquer qu'à partir du moment du baptême, il s'établit entre VEsprit saint, izvtu^j.x àyiûv, et Jésus , une relation qui n'existait pas auparavant. Cette interprétation du merveilleux qui signale le baptême de Jésus semble être en contradiction avec les récits de sa conception. Si, comme le disent Matthieu et Luc, Jésus avait été conçu par le Saint-Esprit, ou si, comme le dit Jean, le Verbe divin, Xo'yoi;, s'était fait chair en lui dès le commencement, à quoi servait-il qu'au moment de son baptême, il reçût encore une influence particulière de VEsprit saint , 7:v£0[7,a àytov ? Plusieurs interprètes modernes ont senti la difficulté, et essayé de la résoudre. L'explication de Olshausen (1) là-
(1) BiU. Comm,, 1, S. 171 f.
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dessus se réduit à la distinction de ce qui est en puissance et de ce qui est en acte ; or cela se réfute de soi-même. Si le caractère du Christ, Xoicto?, qui, par le baptême, se manifesta en acte dans Jésus au moment où il atteignit l'âge viril, était déjà en 'puissance dans Jésus enfant et jeune homme , une force d'évolution avait été simultanément déposée, en vertu de laquelle la disposition messianique se sera développée successivement de dedans en dehors, et qui exclut l'éveil soudain de cette disposition par VEsprit, TrvsOjy.a, venant du dehors. Cependant cela ne veut pas dire que le divin , mis, dès le moment de la naissance, en Jésus conçu surnaturellement , n'ait \)as eu, en même temps, besoin d'une excitation extérieure en raison de la forme humaine de son développement; et Liicke est parti, avec plus de justesse, de l'opposition entre l'évolution interne et l'excitation extérieure (1). Le féerie, existant en Jésus depuis sa naissance, dit ce théologien, a eu besoin , quelque puissant que fût le mobile intérieur, d'excitation et de vivitication du dehors pour arriver à la plénitude d'efficacité et de manifestation dans le monde ; or, ce qui vivifie et dirige les germes divins de vie dans le monde, c'est justement, d'après les idées apostoliques, VEspril saint, TTvs'jii-a ayiov. Accordons cela à Liicke ; mais la disposition interne et la force nécessaire de l'excitation extérieure n'en sont pas moins dans un rapport inverse, c'est-à-dire que, plus forte est l'excitation exigée , plus faible est la disposition interne. Avec une disposition interne dont la grandeur est absolue, telle qu'on doit la supposer en Jésus, engendré par V Esprit, '^vsuy.a, ou animé par le Verbe, Viyo;, l'excitation extérieure doit être un minimum ; de telle sorte que toute circonstance, même la plus ordinaire, suffira pour mettre en jeu le puissant mobile intérieur ; or, lors du baptême de Jésus, nous voyons un maximum d'excitation extérieure dans la descente visible de
(1) Comm. zum £.■, Joli., 1, S. 378 f.
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l'Esprit divin ; et, bien que, dans tous les cas, nous devions prendre en considération le caractère unique de la tâche messianique , pour l'accomplissement de laquelle il devait être qualifié (1) , il n'en reste pas moins impossible de supposer existant en lui, dès le moment de sa naissance, ce maximum de la disposition intérieure requise pour le rôle de Fils de Dieu; conséquence à laquelle Liicke n'échappe qu'en mettant sur le second plan la scène du baptême de Jésus, et en la transformant en une simple inauguration. Mais, en cela, il contredit, d'après ce qui a été dit plus haut, les documents évangéliques.
Il faut donc répéter ici ce que nous avons dit pour les listes généalogiques : dans le cercle de la communauté chrétienne primitive, où se forma le récit de la descente de l'Esprit, 7Tvsij[jt,a, sur Jésus lors de son baptême, l'idée d'une conception de Jésus par ce même Esprit ne peut pas avoir été dominante. Mais, tandis qu'aujourd'hui l'on pense que la nature divine fut communiquée à Jésus dès le moment de sa conception , [ces anciens chrétiens ont nécessairement considéré le baptême comme le moment oii cette communication se fit pour la première fois ; or, le fait est que ces mêmes chrétiens des premiers temps, que nous avons trouvés plus haut ignorant ou repoussant l'idée d'une conception surnaturelle de Jésus , sont en même temps ceux qui croyaient que la communication des forces divines à Jésus ne s'opéra que lors de son baptême dans le Jourdain. JNulle autre doctrine n'a excité les Pères de l'Église orthodoxes à poursuivre avec plus décolère les anciens Ébionites (2), et
(1) Si l'on part du point de vue or- (2) Epipli. Ilœres., 30, 14 : Ils pré-
tliodoxe, on ne peut pas dire avec Hoff- tendent que Jésus a été réellement
niann (S. 301 f.) que, pour conserver liunime , mais que celui qui descendit
la conviction de sa messianité et sa vé- sous forme de colombe devint le Christ
ritable position au milieu de tant de teu- en lui, etc. Ettii^/) y)x.fj ,'3oj).îVTat tûv
talions et d'adversités , il ne lui aurait pèv I/iiovv ovrei»; âvQptoTrov £(vai , Xpi-
j)as suffi d'avoirime certitude intérieure, cttov <Î£ l'v avrô) yE^tvyîaÔac tov tv li'de:
mais qu'une confirmation ex.térieure par wtpejTtpâiî xaxaStSnxoTa xt/. ua acte était nécessaire.
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leur coreligionnaire gnostique Cérinthe (1) , que celle où ils soutenaient que le Saint-Esprit, ou le Christ céleste, ne s'est uni à Jésus homme que lors dn baptême. On lisait dans l'Évangile des Ébionites que VEsprit, Trveuaa, n'était pas seulement descendu sur Jésus sous forme de colombe, mais qu'il avait pénétré en lui (2) j et, d'après Justin, l'attente commune parmi les Juifs était que ce serait au moment de l'onction par le précurseur Élie que des forces supérieures seraient communiquées au Messie (o).
11 semble que lé développement de ces idées a été le suivant : lorsque, parmi les Juifs, on commença à reconnaître la dignité messianique de Jésus, ce qui parut le plus convenable, ce fut de croire qu'il avait été muni des dons nécessaires à partir du moment où il avait pris une certaine célébrité : or ce moment était celui de la cérémonie du baptême ; il était donc le plus approprié à une pareille onction avec l'Esprit-Saint, telle que les Juifs l'attendaient pour le Messie j ce fut là le point de départ de notre légende sur le baptême. Mais à mesure que s'accrut le respect pour le Christ, et à mesure que la communauté chrétienne reçut des hommes familiers avec des idées du Messie plus élevées, cette messianité, produite tardivement, ne fut plus suffisante; le rapport de Jésus avec V Esprit-Saint, rvs'jaa ayiov, fut, pour ainsi dire, antidaté , et reporté au moment de la conception ; et de ce point de vue se forma la légende sur la conception surnaturelle de Jésus. Peut-être est-ce ici aussi que les paroles de la voix céleste , qui originairement peuvent avoir reproduit le passage du psaume 2 , 7, furent changées pour reproduire le passage d'Isaïe, /i2, 1 ; car les mots : J et' ai engendré aujounl' hui, (7-/;p.£fov yt^éyrrr/J. es, avaient, il est vrai , un sens convenable, quand on ad-
(1) Epipban. Bœres., 28, 1. lui, -Ktpiisrtpôi; xy.rt/.Qovan;, xaî ilaù-
(2) Epiplian. Hœres., 30 , 13 ; Une Siv^r,: il; avrc'v.
colombe étant descendue et entrée en (3) Voy. plus haut le ^lassage, p, kik.
Remarque 2.
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mettait que Jésus n'avait été faitFzV* de Dieu, uîo; Osoj, et doué des forces correspondantes à ce titre, que lors du baptême j mais ils ne convinrentplus, pour le baptême de Jésus, lorsque l'opinion se fut établie que l'origine de sa vie découlait d'une conception divine. Néanmoins la première idée ne fut pas expulsée par l'idée postérieure. Les légendes, et l'écrivain qui est dirigé par les mêmes impressions que les légendes, ont la main large; les deux narrations, l'une sur les miracles de son baptême, l'autre sur sa conception miraculeuse ou sur l'immanence du Verbe en lui depuis le commencement de sa vie, demeurèrent paisiblement à côté l'une de l'autre, bien qu'elles s'excluent réciproquement, et toutes deux aussi furent consignées par nos évangélistes, sans en excepter, cette fois , le quatrième. 11 en est exactement de ceci comme des généalogies; le récit de la communication de l'Esprit opérée lors du baptême ne pouvait plus naître du moment que fut développée complètement l'idée de l'engendrement de Jésus par V Esprit, 7:vt\ijj.o(.- mais il put toujours continuer à être rapporté, parce que la légende n'aime à perdre aucun des trésors qu'elle a une fois acquis.
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Lieu et époque de la tenlalion de Jésus. Dissidences des évangélisles dans leurs récils.
La transition du baptême de Jésus à sa tentation, telle que les synoptiques la représentent (Matth., 4, 1; Marc, 1, 12; Luc, 4, 1), a des difGcultés pour la détermination aussi bien du lieu que du temps.
Quant au lieu, on remarque d'abord que, selon tous les synoptiques, Jésus, après son baptême, est conduit dans le désert, tic, rh é'p-zipv, pour y être tenté, comme si dès auparavant il ne se trouvait pas dans le désert; et cependant, d'après Matthieu, 3, 1, Jean, par lequel il se fit baptiser,
y résidait. Cette contradiction apparente a été relevée par la critique la plus moderne du premier évangile : elle a voulu établir que Matthieu s'était trompé en disant que Jean-Baptiste avait opéré dans le désert (1). Mais celui qui , d'après les raisons exposées plus haut, ne se décidera pas à rejeter le dire de Matthieu, peut ici aussi résoudre la difficulté, soit en admettant que Jean-Baptiste avait, il est vrai, tenu ses premières prédications dans le désert de Judée, mais qu'il l'avait aussitôt quitté pour se rendre sur les bords du Jourdain à l'effet de baptiser ; soit en supposant , si le bord du Jourdain doit être aussi attribué à ce désert, que les deux premiers évangélistes auraient dû seulement dire que l'Esprit avait, après le baptême, entraîné Jésus dans les profondeurs du désert, mais qu'ils ont omis cette désignation plus précise, parce qu'en décrivant la scène du baptême, ils ne songèrent plus que précédemment ils avaient représenté comme un désert le lieu où Jean-Baptiste exerçait son ministère. Mais il y a de plus une difficulté chronologique. Tandis que, d'après les synoptiques, Jésus, dans la plénitude récente de la communication de VEsprit, 7T^t\iu.y., sur le bord du Jourdain, se rend, immédiatement après le baptême, dans le désert, où il séjourne quarante jours, et ne retourne en Galilée qu'après ce laps de temps, Jean, qui ne dit rien de la tentation, semble, au contraire, ne supposer entre le baptême et le voyage de Jésus en Galilée qu'un intervalle de peu de jours, pendant lequel ce séjour de six semaines dans le désert ne peut trouver place. Le quatrième évangile commence son récit par le témoignage que Jean-Baptiste dépose devant les députés du Sanhédrin (1, 19 et seq.); le lendemain, zr^ èTraupiov, il fait raconter à Jean-Baptiste, à la vue de Jésus, toute la scène qui, d'après les synoptiques, a signalé son baptême (v. 29, seq.); le lendemain encore, Tvi
(l) Scheckenburgcr , Ufiber den Ursprung des ersten kanonuchen EvangeL , S. 39,
s-rraupiov, Jean -Baptiste engage deux de ses disciples à suivre Jésus (v. 35, seq.) ; encore lelendemain, tt, s-a-Jciov (v. /lû-), Jésus étant sur le point de se rendre en Galilée, Philippe et Nathanael se rendent auprès de lui ; et enfin le tromème jour, TYi ■hiJ.i^oL TV) Tpir/j (2, 1), Jésus est à la noce de Cana en Galilée. Ce qu'il y a de plus naturel à admettre, c'est que le baptême a été donné immédiatement avant le récit que Jean-Baptiste fait des circonstances de ce baptême; et, comme, d'après les synoptiques, la tentation est liée au baptême, il faudrait mettre l'un et l'autre entre le v. 28 et le V. 29; c'est aussi ce que Euthymius a jadis supposé. Mais, entre ce qui est raconté jusqu'au v. 28 et ce qui suit depuis le V. 29, l'évangéliste ne met que l'intervalle d'un lendemain , £7wauptov, et la tentation exige un espace de quarante jours; en conséquence, les interprètes crurent devoir donner au mot le lendemain le sens plus étendu de {iiTTepov, dans la suite. Or, cela est inadmissible ; car après l'expression le lendemain , vient l'expression le troisième jour^ tyi -/îpipa T-^ TpiTïi, à côté de laquelle eTraupwv ne peut signifier que le lendemain. De là on pourrait être disposé, avecKuinôl, à séparer le baptême et la tentation ; à mettre le baptême, il est vrai, après le v. 28, mais à considérer la rencontre de Jésus et de Jean-Baptiste qui eut lieu le lendemain (v. 29) comme une visite d'adieu faite par le premier au second, et à ne placer qu'après cette rencontre la retraite dans le désert et la tentation. Mais, si, d'un côlé, les trois premiers évangélistes ne paraissent pas permettre, entre le baptême de Jésus et sa retraite dans le désert, même un pareil intervalle d'un jour, de l'autre on n'ignore pas moins oîi, plus tard, on intercalera ces quarante jours de séjour dans le désert; car, mettre le séjour entre cette visite d'adieu que l'on suppose et l'envoi de deuxdisciples auprès de Jésus, c'està-dire entre le v. 34 et le v. 35, comme le veut Kuinôl, cela ne se peut pas plus qu'entre les versets 28 et 29, ceux-là
aussi bien que ceux-ci étant liés par les mots le lendemairiy ro £7ra'Jpiov. Il faudrait donc descendre encore plus loin, et essayer l'intercalation entre le v. iiS et le v. 44. Mais, ici encore, il n'y a que l'intervalle d'un lendemain, èraupiov, et même, 2, 1 , seulement un troisième jour, r,a£pa toît/j. En continuant de la sorte, on finirait par reporter la tentation au temps du séjour de Jésus en Galilée, ce qui serait tout à fait contraire à la narration des synoptiques, sans compter que, plus on séparerait la tentation du baptême, plus on augmenterait la contradiction avec eux. Si donc, de cette façon, il n'est possible d'intercaler, ni au v. 29 ni audessous, le séjour de quarante jours de Jésus dans le désert, il faut, avec Lûcke (1) et d'autres, essayer l'intercalation au-dessus de ce passage; cela ne serait possible qu'avant le v. 19, oii il semble qu'on peut intercaler tout ce que l'on veut, puisque le quatrième évangile commence là seulement la narration de son histoire. A la vérité, dans ce qui suit, depuis ce verset jusqu'au v. 28, il n'y a rien qui empêche de supposer que le baptême et la tentation auraient eu lieu précédemment; mais, v. 29 et suivants, l'évangéliste ne fait pas parler Jean-Baptiste comme si un intervalle de six semaines s'était écoulé entre le baptême de Jésus et son récit actuel (2); et, si l'on ajoute combien il est invraisemblable que le quatrième évangéliste ait omis, seulement par hasard, l'histoire de la tentation si importante pour les autres, il doit être permis de demander si cette histoire a été connue de lui, ou si, la connaissant, il l'a regardée comme réelle.
Chez les trois synoptiques, le séjour de Jésus dans le désert est fixé à quarante jours. Cependant aussitôt se présente une divergence non petite : car, d'après Matthieu, la tentation par le diable n'a commencé qu'après les quarante
(1) Comm. z. Ev. Joh,, 1, S. Zhh.- (2) Comparez De Wetle, Exeg, Handb.,
jours écoulés j d'après les autres, au contraire, la tentation a eu son cours, même pendant cet intervalle ; car Marc dit ; Il était dans le désert pendant quarante jours, tenté par Satan, ry èv T-^ èpvijxw vî[A£pa(; TecaapàxovTa •7reipa(^dp,evoç uTcô TO'j iccTOi^ôi (1, 13); ces expressions et la tournure semblable dans Luc {!i, 1, 2) ne permettent pas un autre sens. Mais la divergence ne s'arrête pas là; à leur tour ces deux derniers évangélistes sont en désaccord : Marc prolonge la tentation pendant la durée des quarante jours, sans mentionner les actes isolés de tentation qui, d'après Matthieu, eurent lieu après ces quarante jours; et Luc réunit les deux choses, parlant en général d'une tentation, T^stpa^ecOai, prolongée pendant les quarante jours, et n'en racontant pas moins les trois tentations, Treipacpl, qui furent opérées plus tard (1).
On a cru remédier à cette difficulté en admettant que le diable, non seulement tenta Jésus pendant quarante jours, comme Marc le dit, mais encore le soumit à des tentations particulières, comme Matthieu le rapporte, après ce laps de temps, et que Luc a réuni les deux choses (2). On a encore voulu distinguer ces deux espèces de tentations, et l'on a dit que celles qui n'étaient pas spécifiées et qui avaient eu lieu pendant le cours des quarante jou'-s avaient été invisibles et semblables à celles que le diable entreprend ordinairement contre les hommes ; mais qu'ayant échoué , il apparut, au bout des quarante jours, visiblement et personnellement (3). Il est évident que cette dernière distinction est dépourvue de tout fondement, et l'on ne comprend pas pourquoi Luc ne raconte aucune des nombreuses tentations subies pendant les quarante jours, et nomme seulement les trois dernières subies après ce terme, d'accord en cela
(1) Comparez Fritzsche , Contm. in (2) Kuinœl, Comm, in Luc,, p, 370.
Marc, p. 23 ; De Wette, Exeg. Handb., (3) Lightfoot , Horœ, p. 243.
UdO DEUXIÈME SECTION.
gvec Matthieu. On pourrait, par conséquent, en venir à conjecturer que les trois tentations racontées par Luc n'ont pas été essuyées après les six semaines, mais que cet évangéliste n'en a cité, pour servir d'exemples, que trois prises dans le nombre de celles qui appartiennent à cet intervalle de temps; ce que Matthieu aurait mal compris, s'imaginant que ces trois tentations n'avaient eu lieu qu'après les six semaines (1). Mais l'invitation de changer des pierres en pains doit cependant, dans tous les cas, être placée à la fin de cet intervalle, car elle n'est motivée que par la faim, résultat d'un jeûne de quarante jours (motif qui ne manque que dans Marc). Or c'est, dans Luc aussi, la première tentation; et, si elle est déjà à la un des quarante jours, les suivantes ne peuvent pas être antérieures ; car il n'est pas permis, attendu que les tentations particulières ne sont pas réunies, dans Luc comme dans Matthieu, par les adverbes alors et de nouveau, rJXviy tote, mais ne sont rangées à la suite l'une de l'autre que par la conjonction et, xai, de dire qu'il n'importe pas de conserver l'ordre dans lequel elles sont placées, et que l'on peut, sans faire violence à l'intention du troisième évangéliste, mettre la seconde et la troisième avant la première. Ainsi le récit de Luc, qui fait tenter Jésus pas le diable pendant quarante jours sans rapporter aucune des tentations particulières de ce laps de temps, et qui ne cite que quelques tentations éprouvées plus tard ; ce récit, disons-nous, a quelque chose de gauche; c'est pourquoi l'on sera peu disposé à considérer, avec la plus récente critique de l'évangile de Matthieu, le récit de Luc comme le récit primitif, et celui de Matthieu comme le récit dérivé et altéré (2). Voyons, en effet, les différences des trois évangélisles en ceci : tantôt l'histoire de la tentation est racontée sans détails précis; elle dure pen-
(1) Schneckenburger, Veber den Ursprting (2) Le ménae , ibid.
'iert erstenkanonischen Evang.,^. !xÇ).
dant quarante jours, et c'est ainsi que Marc la reproduit; tantôt des exemples particuliers sont rapportés, La faim, choisie comme motif de la première tentation, exige alors que ces exemples particuliers soient placés après le jeûne de quarante jours, et c'est ainsi que Matthieu raconte la chose. Entre ces deux récits, Luc a évidemment un récit secondaire, car il a réuni les deux autres d'une manière à peine supportable j et, après avoir parlé sans détails d'une tentation prolongée pendant quarante jours, il parle, par surérogation, de ces exemples particuliers de tentations venues ensuite. Ce n'est pas une raison pour dire que Luc a écrit après Marc et s'est réglé sur lui; mais, en supposant que le contraire soit vrai et que Marc ait puisé ici dans Tévangile de Luc, il n'a emprunté que la première partie de sa narration, c'est-à-dire la tentation sans détail pendant quarante jours, attendu qu'au lieu des trois tentations, il avait toute prêle une particularité qui lui est propre, à savoir, que Jésus a été, pendant son séjour dans le désert, avec les bêtes, [j.t~k
TCOV 8r,G''ojv.
Qu'est-ce que Marc entend par les bêtes, c'est ce qu'il est difficile de dire. La plupart des interprètes pensent qu'il veut par là compléter le tableau effrayant du désert (1). Mais on a remarqué, non sans raison, que cette addition aurait dû être placée plus près des mots il était dans le désert, y,v sv TT, ioTtU.cù, et non pas ne venir qu'après tenté, Taipa'Coysvoç (2). Usteri a demandé par conjecture si ce trait n'aurait pas été destiné à représenter le Christ comme l'antitype d'Adam, qui, dans le Paradis, se trouve aussi dans un rapport particulier avec les animaux (3), et Olshausen a saisi avec ardeur cette idée mystique, mais cette explication n'a pas beaucoup d'appui dans le contexte. Quand Schleiermacher appelle
(1) Telle est la raison donnée jadis (.'}) Essai sur l'explication de l'histoire par Kntliyniius, aujourd'hui par Kuinœl de la tentation , dans; Ullmanns nnd et d'autres. l'mbreil's Studien , 1834) 4> S. 789.
(2) Fritzscbe , sur ce passage.
extravagante la particularité rapportée parMarc (1), il veut sans doute dire que cet évangéliste, ici comme ailleurs, par des exagérations, s'approche de la manière des évangiles apocryphes, dont les fictions arbitraires restent souvent pour nous sans motif et sans but; et ainsi nous renoncerons sans peine à vouloir pénétrer dans la signification de ce passage de Marc.
Quant à la divergence entre Matthieu et Luc touchant l'ordre des tentations particulières, il faudra également s'en tenir à ce que Schleierraacher a dit pour l'expliquer et la juger, à savoir, que l'ordre suivi par Matthieu paraît primitif parce qu'il est fondé sur la considération principale de la gravité des tentations; l'invitation que le diable fait à Jésus de l'adorer, étant la plus forte tentation, est aussi celle par laquelle Matthieu finit. Au contraire, l'ordre suivi par Luc ressemble à une transformation postérieure et peu heureuse; car il y entre une considération étrangère au sens primitif du récit, c'est que Jésus sera sans doute allé du désert sur la montagne voisine, et de la montagne à Jérusalem plutôt que du désert à Jérusalem, et de là, de nouveau, dans la montagne (2).
Tandis que les deux premiers évangélistes terminent en disant que des anges apparaissent pour servir Jésus , Luc finit par une conclusion qui lui est particulière, à savoir, que le diable s'éloigna de Jésus jusqu'au temps marqué^ a/pi /caipoù (v. 13). Cette expression semble désigner d'avance la passion de Jésus comme un nouvel assaut du diable; désignation qui n'est pas, il est vrai, reprise plus bas par Luc, mais que l'on retrouve indiquée par Jean, iU, àO.
(1) Ueben den Lukas , S. 56. (2) Cependant comparez Sclinecken-
burger, 1, c, S. /i6 f.
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L'histoire de la tentation conçue dans le sens des évangélistes.
Peu de passages évangéliques ont été l'objet d'un travail plus assidu que le passage actuel, et peu de passages ont parcouru aussi complètement le cercle de toutes les explications possibles; car l'apparition personnelle du diable, qu'il semble renfermer, était un aiguillon qui ne permettait pas aux interprètes de s'arrêter à l'explication apparente, mais qui les poussait sans relâche d'essais en essais. La série des explications diverses qui en est résultée a fait faire des comparaisons critiques parmi lesquelles celles de K. Ch. L. Schmidt (1), de Fritzsche (2) et d'Usteri (3), paraissent avoir amené réellement cette recherche à son terme.
La première explication qui se présente quand on considère sans prévention le texte, est la suivante : Jésus fut conduit dans le désert par l'Esprit divin reçu lors du baptême, pour y subir une tentation du diable, qui lui apparut aussitôt visiblement et personnellement, et qui le tenta de différentes manières et dans différents lieux où il le conduisit. Jésus ayant résisté victorieusement, le diable s'éloigna, et des anges apparurent pour le servir. Tel est le sens fort simple que l'exégèse donne à ce récit; mais, dès qu'on veut le considérer comme histoire réelle, il présente, dans toutes ses parties , des difficultés.
Commençons par la première. Si l'Esprit divin a conduit Jésus dans le désert pour l'y faire tenter, comme le signifient expressément les paroles de Matthieu ; il fui emporlé dans le désert par l'esprit pour être tenté, ùr/iyji-fi eîç tàv é'pvipv Û7;o TO'j 7:v£u^aaToç rsipaGÔ-^vai (4, 1), à quoi devait servir cette tentation? On ne soutiendra pas sans doute qu'elle
(1) Exegetische Beitrcege , 1, S. (2) Comw. m M<i<.'«., p. 172 seq.
277 ff. (3) Mémoire cité, depuis la page 768-
avait une valeur de substitution et de rédemption, pas plus qu'on ne soutiendra que Dieu avait besoin de soumettre Jésus à une épreuve. Mais, si Jésus devait être fait, par cette tentation, semblable à nous, et être tenté, comme nous, en toutes choses d'après la lettre aux Hébreux, 4, 15, il eut la plus complète mesure d'épreuves dans le reste de sa vie (1) • et une tentation faite par le diable en personne le rendrait bien plutôt dissemblable à nous, à qui de pareilles apparitions sont épargnées.
Le jeûne de quarante jours a aussi quelque chose de particulier j on ne comprend pas comment Jésus, après une absence de toute nourriture prolongée pendant six semaines, pouvait avoir faim encore et n'être pas mort de faim depuis longtemps; car, pour l'ordinaire, la nature humaine ne supporte pas une semaine d'abstinence complète. A la vérité, les interprètes aident à la lettre en disant que les quarante jours, vîaepai T£'7capa/.ovTa, sont un nombre rond; que l'expression de Matthieu ayant jeûné, v/îc-rsucaç, et même l'expression de Luc, il ne mangea rien, o>/. â'oayev où^àv, ne doivent pas êtreentendues strictement, etqu'elles désignent, non pas l'abstinence de toute chose, mais l'abstinence des aliments ordinaires, de sorte que l'usage de racines et d'herbes n'est pas exclu par là (2). En aucun cas cependant on ne peut réduire suffisamment les quarante jours pour rendre concevable un aussi long jeûne; et quant au second point, Fritzsche a montré clairement, et Olshausen aussi l'avoue, qu'il ne s'agit de rien moins que d'une abstinence complète
(1) Neander fait un parallèle adral- Comm. zum Matth. , 1, S. 229. Avec rablc des trois tentations du diable avec plus de petitesse encore , Hoffmann se une série de tentations analogues pour tient à ce qu'il est dit que Jésus n'a rien la valeur morale, subies par Jésus dans mangé , mais nulle part qu'il n'a rien le cours ultérieur de sa vie (S. 95 f., 97, bu; or Hoffmann rapporte qu'un en- 98); mais alors notre histoire des ten- tbousiaste s'est soutenu peudant quatations comme événement isolé devient rante-cinq jours avec de l'eau et du thé : superflue. à la vérité il est mort, non de la faim,
(2) C'est ce que dit Kuinœl, Comm. dit Hoffmann, mais de la fausseté de in Matth., p, %li. Comparez Gratz , son sentiment ! [S. Zib.)
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de toute nourriture, et cela à cause du parallèle avec le jeûne, non moins long, de Moïse (2 Mos., 3/i, 28. 5 Mos., 9, 9, 18) et d'Élie (1 Rois, 19, 8). Du premier il est dit qu'il ne mangea pas de pain et ne but pas d'eau j du second, qu'il se soutint pendant quarante jours par la vertu d'un repas pris avant son départ. Une pareille abstinence est difficile à admettre, non seulement à cause de la possibilité, mais encore à cause du but qu'elle devait atteindre. D'après le contexte, le jeûne de Jésus doit avoir été entrepris par l'excitation de ce même esprit, Trvsùty.a, qui l'avait décidé à s'enfoncer dans le désert, et qui alors l'encouragea à se soumettre à un saint exercice par lequel les hommes de Dieu dans l'ancienne alliance s'étaient eux-mêmes purifiés et rendus dignes de contemplations divines. Mais cet esprit ne pouvait pas ignorer que Satan attaquerait Jésus par ce jeûne même, et qu'il prendrait pour auxiliaire de la tentation la faim, résultat de cette abstinence prolongée. Et, dans ce cas, le jeûne n'était-il pas une sorte de défi porté à Satan , une témérité qui ne convient pas même à celui qui est le plus sûr de soi (1)?
Mais ce qui est la véritable pierre d'achoppement, c'est l'apparition personnelle du diable avec ses tentations. Quand même il y aurait un diable personnel, dit-on, il ne peut pas apparaître visiblement; et, quand même il le pourrait, il ne se serait pas comporté comme le racontent nos évangiles. Au reste il en est de l'existence du diable comme de celle des anges, c'est-à-dire que môme celui qui croit à la révélation ne sait que penser de cette existence, parce que l'idée du diable n'a pas purement son origine sur le sol du peuple de la révélation, mais qu'elle a été, pendant l'exil, transplantée d'un sol profane (2). Sans cela même, pour ceux
(1) Usteri , Sur Jean-Bapiiste , le De Wette, Exeg. Ifandb., 1 1 S. 58.
bapt«-me du Clirist et la tentatiou, dans: (2) De Wette , i?i7^/. i/ngm., §171-
Tlieol. Studieit, und Kritiken , zweiten Graraber, Traits principaux d'une doc-
Jahrgangs (1829) drities HtJ't, S. A50 ; trine des anges d'après l'Ancien Testa-
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des contemporains qui n'ont pas fermé leur intelligence aux lumières du siècle, l'existence d'un diable est devenue infiniment douteuse. A cet égard , comme à celui des anges, Schleiermacher peut être considéré comme l'interprète de la nouvelle culture : d'un côté il montre que l'idée d'un être tel que le diable devrait être composée de contradictions 5 de l'autre il fait remarquer que, de même que l'idée des anges est provenue d'une observation bornée de la nature, de même l'idée du diable est provenue d'une observation bornée de soi-même, qu'elle recule à mesure que cette observation fait des progrès, et que désormais en appeler au diable, c'est se réfugier dans l'ignorance ou dans la paresse (1). Mais, quand bien même on accorderait l'existence du diable, son apparition personnelle et visible, telle qu'elle est supposée ici, aurait toujours des difficultés particulières. Olshausen lui-même rappelle qu'une pareille apparition ne se trouve pas ailleurs, ni dans l'Ancien Testament ni dans le Nouveau. De plus, si le diable, pour pouvoir espérer de tromper Jésus, a quitté sa forme propre et s'est montré sous l'apparence soit d'un homme , soit d'un bon ange , on demande avec raison si le passage de la deuxième Lettre aux Corinthiens, 11, ili, d'après lequel Satan se métamorphose en ange de lumière, à 2aTavâ; {XSTaGyrjfxart^STai eiç ôiyyslo'^ <pwTÔç , doit être pris à la lettre, et, dans le cas de l'affirmation, si cette conception étrange peut avoir une vérité intrinsèque (2).
Quant aux tentations, Julien a déjà demandé en général comment le diable a pu espérer de séduire Jésus, puisqu'il a du connaître sa nature supérieure (3). La réponse de Théodore de Mopsueste est qu'alors la divinité de Jésus
ment, § 5, dans JFiner's Zeitschrijï /. (2) Scbmidl, Exeg. Beitrœge, 1, S.
wissensc/iajtlicke Théologie, 1 Bd. S. 279; Kuinœl, in 7>/a«A., p. 76.
482 f. (3) Dans un fragment de Théodore de
(1) Glaubenslehre , §§ii,45, der Mopsueste (Miinter, F/ag^, /"afr. gror.,
zvoeiten Ausg, Fasc. 1, p. 99 seq.).
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était inconnue au diable. Mais cette réponse se réfute d'ellemême j car si le diable n'avait pas vu dès lors en Jésus un être supérieur, il ne se serait pas donné la peine de lui apparaître par exception, personnellement. Dans l'examen des tentations particulières, on ne refusera pas son assentiment à la règle que, pour être jugée digne de foi, la narration ne doit rien attribuer au diable de contradictoire avec la prudence qu'on lui suppose (1). La première tentation par la faim n'est pas mal motivée; mais, puisqu'elle ne réussit pas , le diable , en habile tacticien , devait en avoir, toute prête, une encore plus séduisante; loin de là, nous trouvons, dans Matthieu , une proposition à se rompre le cou , c'est de se jeter du haut du Temple, ce qui devait encore moins convenirà celui qui avait refusé la transformation des pierres. Cette proposition n'est pas écoutée, et elle est suivie d'une suggestion qui, quelque profit qu'elle pût produire, devait ère repoussée sans hésitation et avec horreur partout pieux Israélite, à savoir de fléchir les genoux devant le diable et de l'adorer. Un choix et un arrangement aussi peu habiles des tentations ont mis la plupart des interprètes modernes dans la perplexité (2).
Les trois tentations s'opèrent en trois lieux différents et même éloignés; on demande comment Jésus passa, avec le diable, de l'un à l'autre. Des orthodoxes mêmes ont laissé ce déplacement s'opérer tout naturellement, disant que Jésus était alors en voyage et que le diable le suivit (3). Mais les expressions le diable le prend..., le place, xaGa- >>a[;.êavsi.... tur/iciv aùxov 6 ^laêoloç, dans Matthieu; les expressions, emmenant, conduisit, plaça, àvayaYwvj-ô'yayêv,
(1) Paulns, 1. c. , S, 376. sance miraculeuse de Jésus et de la con-
(2) Hoffmann a trouvé un expédient: viction qu'il avait d'être Dieu (S. 322). c'est de dire que le diable choisit, dans Cet expédient laisse la chose où elle la seconde tentation, un exemple très était, car il est aussi inhabile de choisir étrange à dessein (le saut du sommet du des exemples étranges que des tentations Temple), tandis qu'il ne s'agissait, au étranges,
fond, que d'ua faux usage de la puis- (3) Hess, Geschichce Jesii , 1, S. 12/i.
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£<7Tr,c£v, dans Luc, indiquent incontestablement un déplacement opéré par le diable lui-môme; de plus Luc (v. 5) disant que le diable montra à Jésus tous les royaumes du monde dans un instant^ ev anyï^/?, /povo'>, ce trait indique quelque chose de magique ; il faut donc, sans aucun doute, se représenter ici des déplacements magiques, d'autant plus que lesActes des Apôtres, 8,39, attribuent à res/)riïf/uiSetgneur, Trvcijaalvjfio'j, une pareille faculté d'e/i/euer, âp-yrC^iv. Mais de bonne heure on trouva qu'il n'était pas compatible avec la dignité de Jésus que le diable eùtexercésur lui une pareille violence magique et l'eût promené à travers les airs (1); et cela paraîtra souverainement extravagant même à celui à qui l'apparition personnelle du diable sera encore supportable. L'incroyable s'accumule quand on pense quelle sensation aurait dû produire l'apparition de Jésus, dont le compagnon a pu ici se rendre invisible, sur le toit du Temple , quand ce n'aurait été que le toit de la salle de Salomon, et quand même les lances dorées placées sur le sanctuaire proprement dit et la défense pour des laïques d'en fouler le toit n'y auraient pas mis obstacle ("2). Quant à la dernière tentation, on connaît la question : Où est la montagne du haut de laquelle on peut découvrir tous les royaumes de la terre? Des interprètes répondent que par le monde, x,o(7ijt.oç, il faut entendre ici la Palestine seulement, et par les royaumes, ^a^jiXsiai;, les provinces isolées et les tétrarchies de cette contrée (3) , réponse qui n'est guère moins ridicule que l'explication de ceux qui disent que le diable montra à Jésus le monde dans une carte géographique. Il ne reste donc rien à répondre sinon qu'une pareille montagne n'existe que dans l'idée des anciens hommes,
(1) Voyez l'antenr du discours de De Welte , Exeg. ffandù., 1, 1,S. /jû. Jfjiinio et tenlationibus Chiisti, parmi (3) L'explicatiou du monde est de les œuvres de Cyprieu. Kuiuœl , in Hlattk., p. 90 , et celle des
(2) Comparez Josèphe, B. j. 5, 5, 6. royaumes est de Fritzsche, p. 168. 6, 5, 1. Fritzscbe, in Mall/i,, p. 16ii ;
qui se représentaient la terre comme une surface plate, et ) dans l'imagination populaire, qui, sans peine, élève une montagne jusque dans les cieux et donne à un œil la faculté ' de pénétrer les espaces infinis.
Enfin , après que le diable en a fini avec ses tentations, des anges arrivent auprès de Jésus et le servent; c'est le trait qui termine la narration, et qui n'est pas, non plus, exempt de difficultés , sans parler des doutes dont il a été question plus haut au sujet de l'existence de pareils êtres. L'expression ils le servirent, ^lyixovojv, ne peut s'entendre que de la présentation d'aliments; cela résulte non seulemept du contexte, suivant lequel Jésus, après une aussi longue abstinence, devait avoir besoin d'une pareille réfection, mais encore de la comparaison d'un passage de l'Ancien Testament (l Piois, 19, 5), où un ange apporte de la nourriture à Élie. On ne pourrait concevoir que deux choses, lesquelles sont également invraisemblables, à savoir : ou des êtres éthérés, tels que des anges, ont apporté à Jésus des aliments matériels; ou le corps humain de Jésus a été fortifié par des substances célestes, s'il en existe.
LIV
La tentation expliquée comme événement naturel, interne ou externe; la tentation considérée comme parabole.
L'impossibilité de concevoir ces enlèvements soudains de Jésus sur le Temple et sur la montagne a déjà conduit quelques uns des anciens interprèles à penser que les lieux de la seconde et de la troisième tentation avaient été présents pour Jésus,' non corporellemont et extérieurement, mais seulement en vision (1). Au contraire, des modernes pour
(1) Théodore de Mopsueste , 1. c, C/iristi, la première tentation se passa,
p. 107, soutenait contre Julien <pte le il est vrai, localiter in deseito ; mais ,
diable avait J'aie l'image d'une montagne. sur le Temple et sur la montagne, Jésus
uiavrauiav opou; tov Si-iSaXav ■Ktizoï.n- n'alla que comme F séchiel de Chaboras
•/.Evac; et , d'après l'auteur du Discours à Jérusalem , c'est-à-dire ^rt «fjpnV, déjà cité , De Jejunio et tentalionihus
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qui l'apparition visible et extérieure du diable était surtout choquante ont transporté dans l'intérieur de l'âme de Jésus toute cette scène d'un bouta l'autre; dans ce cas, ou bien ils ont conçu le jeûne de quarante jours comme une imagination purement intérieure (1), ce qui est l'arbitraire le moins permis contre le sens du texte, lequel est d'apparence tout à fait historique : Ayant jeûné pendant quarante jours , il eut faim dans la suite, vr.CTc'Jcaç r,[xé^y.<; Teccapâx.ovTa 'J'crTspov i-Kti^xce; OU bien ils l'ont regardé comme un Tait réel. Mais alors subsistent toutes les difficultés que ce jeûne suscite, et qui ont été énumérées dans le paragraphe précédent. La représentation intérieure des scènes de la tentation est placée, par les uns, pendant la durée d'une vision extatique, à laquelle on conserve une origine surnaturelle, et qu'on attribue soit à Dieu, soit à l'action du royaume des ténèbres (2); par d'autres elle est conçue plutôt comme un songe, et alors ceux-là cherchent un motif naturel à une pareille vision dans les pensées qui avaient occupé Jésus pendant l'état de veille (3). Plein encore de l'émotion que la scène de son baptême avait excitée en lui, Jésus, dit-on dans cette manière de représenter la chose, repasse encore une fois dans son esprit son plan messianique, et, à coté des voies légitimes, il se rappelle la possibilité de se laisser aller dans les voies opposées, qui sont : exagération de la foi aux miracles et ambition de dominer, mauvais penchants par lesquelsrhomme,d'aprèsropinionjuive, devenait, d'instrument de Dieu, instrument des desseins du diable. Tandis qu'il s'abandonne à ces pensées, son organisation délicate succombe sous une aussi forte tension ; il tortibe pendant quelque temps dans un affaissement complet, et de là dans un état de songe oii son esprit transforme, insciemment, les
(1) Panlns,S. 379. Olsbausen sur ce passage, par Hoffmann
(2) La première opinion est sontenne aussi (S. 326 f.), si je le comprends par H. Farmer, dansGratz , Conim. zum bien.
Ev. Mattk., 1, S. 217; la seconde, par (3) Paulus, 1. c, S. 37.
pensées précédentes en des figures qui parlent et qui agissent.
Pour s'autoriser à transporter toute la scène dans l'intérieur de Jésus , les commentateurs ont cru pouvoir citer quelques traits môme de la narration évangélique. Les expressions de Matthieu : // fut emporté dans le désert 'par l'esprit, (x.v'/)y(}'n elç tviv ê'pvip'.ov ûxo tou -irveup-axoç, et surtout celles de Luc : // fut emporté dans l'esprit vîysTo èv tw 7:v£U(;-a-i, correspondent, ont-ils dit, complètement aux formules : J'étais en esprit, iyiv6[j.r,'^ iv rvauf^axi, Apocalypse,
1, 10 : Il m'emporta dans le désert en esprit, dr.-i]vejy.i [7,£ £iç ep-npv £v 7ïv8u[j,aTi, ibid., 17, 3, et à d'autres dans Ézéchiel; or, dans ces passages, i! n'est question que d'une intuition intérieure; il ne peut donc pas être question, non plus, dans notre passage, d'événements extérieurs et réels. Mais on a objecté avec raison (1) que les formules invoquées comme exemples et autorités peuvent signifier les deux choses : ou un déplacement extérieur et réel opéré par l'Esprit de Dieu comme dans Act. Ap. 8, 39 ; 2 Pieg.,
2, 16, ou un déplacement simplement intérieur et visionnaire, comme dans les passages cités de l'Apocalypse; qu'entre ces deux significations, c'est le contexte qui doit décider; que, dans des livres remplis de visions d'un bouta l'autre comme l'Apocalypse et Ézéchiel, le contexte décide qu'il s'agit de scènes qui n'ont d'autre théâtre que l'intérieur de l'esprit; mais que, dans un ouvrage historique comme nos évangiles, le contexte décide qu'il s'agit de scènes réelles et extérieures. Les songes, et môme les visions, sont toujours indiqués comme teb par des remarques expresses dans les livres historiques du Nouveau Testament; et, dans notre passage, il devrait y avoir, ou bien les mots : // vit en vision j en ravissement, et^sv sv ôoaj/.aTi, èv èjccfracet,
(1) Fritzscbe, in Matth., 155 seq.; Usteri, Essai pour l'explication de l'Jiistoire de la tentation , 1. c., S, 774 f.
comme Act. Ap. 9, 12. 10, 10, ou bien les mots : // hn apparut en songe, i':^y.vr, «Otû /.y-' ovap, comme dans Matthieu, 1, 20; 2, 13. Mais surtout l'historien, s'il racontait (in songe, aurait du marquer la transition à la teneur subséquente de l'histoire rèeWei^arlemots^étant éveillé, Sit-^^'c^fiv.ç^ comme Matthieu, 1, 2/|.; 2, 1/i. 21; ce qui, comme Paulus le remarque avec une grande vérité, aurait épargné bien des peines aux interprètes. En outre, on a objecté, non sans raison , contre la conception de toute la scène comme une extase, que de pareils états extatiques ne se voient plus ailleurs dans la vie de Jésus; contre la conception de la scène comme un songe, que nulle part ailleurs Jésus ne raconte un songe, et un songe auquel il aurait donné tant d'importance (1). Enfin, au point de vue de l'effet que ces états devaient opérer, on ne comprend pas à quelle fin Dieu aurait excité en Jésus une telle vision, pas plus qu'on ne comprend que le diable ait pu avoir puissance et qualification pour la produire, et pour la produire dans le Christ. En admettant que tout cela est un songe, résultat des propres pensées de Jésus, il ne faut pas, justement du côté des orthodoxes, oublier que c'est supposer, à de fausses idées sur le règne du Messie, une grande puissance sur l'àme de Jésus (2).
La discussion précédente ne laisse subsister l'histoire de la tentation ni comme scène de vision passée tout entière dans l'àme de Jésus, ni comme scène surnaturelle; il semble ne plus rester qu'à la considérer comme un événement extérieur et réel, il est vrai, mais complètement naturel, c'està-dire qu'à faire du tentateur un simple mortel. Après que Jean-Baptiste eut appelé l'attention sur Jésus comme Messie, dit l'auteur de VHistoire naturelle du prophète de
(1) La première objection est d'Ull- conde est d'Usteri, 1. c. S, 775. niann , Sur l'impeccabilité de Jésus , (2) Usteri , S. 776.
dans ses : Studien, i, 1, S. 56; la se-
Nazareth (1), le parti dominant à Jérusalem envoya un pharisien rusé pour mettre Jésus à l'épreuve, et pour reconnaître s'il possédait des forces merveilleuses réellement messianiques, et si l'on ne pourrait pas l'attirer daris les intérêts du sacerdoce et l'employer dans une entreprise contre les Romains. Certes, c'est là concevoir le diable, S\.y.^ol%^ d'une manière qui s'accorde dignement avec celle qui représente les anges apparaissant après le départ de Satan pour soulager Jésus, comme une caravane qui s'approche avec des vivres, ou comme des vents doux et rafraîchissants (2). Mais cette explication, d'après l'expression d'Usteri, a tellement parcouru ses phases dans le monde ihéologique, qu'il est inutile de perdre une parole à la réfuter.
Si, d'après ce qui vient d'être dit, l'histoire de la tentation telle que les synoptiques nous la racontent, ne peut se concevoir ni comme scène extérieure, ni comme scène intérieure, ni comme événement surnaturel, ni comme événement naturel, il faut conclure nécessairement : cette histoire ne peut pas s'être passée comme les évangélistes la rapportent.
L'expédient le moins inoffensif est d'admettre qu'il y a au fond quelque fait réel de la vie de Jésus, raconté par lui à ses disciples, mais que son récit ne fut pas l'expression complètement précise de ce qui s'était passé. Des pensées de tentation qui s'élevèrent dans son âme, soit effectivement pendant son séjour dans le désert après le baptême, soit en différents temps et dans différentes circonstances, mais qui furent aussitôt subjuguées par la forceet la pureté de sa volonté, ontété, disent certains interprètes, représentées par lui d'après la manière orientale de concevoir et de s'exprimer, comme des tentations diaboliques;etceréuitfiguréaétéentenduaupropre(3). L'ob-
(1) 1 Bd. S. 5i2 ff.; après Hcrmann mémoire du VoHcsau MagasindeHfnke, Von dcr llardt, Basedow, et d'autres; k, 2, S. 352; la seconde dans l'Histoire tout réceniinenl Ktiinoel, ji.Sl. natiiiclle, etc.. 1, S. 591.
(2) La première opiuiou est dans iin (3) C'est ce qii 'adinellcnt , d'après
jection principale qu'on a fait valoir contre cette explication, c'est que l'impeccabilité de Jésus s'y trouve compromise (1)5 mais, comme elle repose sur une idée dogmatique, ellen'exisle pas pour nous, au point de vue critique où nous sommes placés. Néanmoins nous pouvons très bien admettre par avance, comme résultat de l'histoire évangélique, que le sens pratique de Jésus s'y montre clair et juste; or, ce sens aurait été malfaisant, si Jésus avait jamais eu quelque envie semblable à celle que présente la seconde tentation dans Matthieu; et il ne l'aurait guère été moins, quand môme Jésus n'aurait eu d'autre intention que d'offrir sous celte forme à ses disciples l'image d'une tentation plus raisonnable. En outre, pour composer une pareille narration, Jésus aurait pris à l'histoire de sa vie un mélange de fiction et de vérité, mélange trouble que l'on ne doit pas attendre d'un maître loyal tel qu'il se montre d'ailleurs, surtout si l'on n'admet pas que les pensées tentatrices se soient soudainement élevées en son esprit après un séjour de quarante jours dans le désert, et si l'on range ce séjour dans les accessoires 011 Jésus encadra son récit; au cas contraire, où l'on admettrait cet intervalle de temps comme une donnée historique, le jeûne de quarante jours subsisterait, et, avec ce jeûne, l'une des plus considérables difficultés de la narration. Dans tous les cas, si Jésus voulait simplement raconter une scène passée dans l'intérieur de son âme, mais en même temps l'attribuer au diable, comme les Juifs le faisaient pour toute mauvaise pensée par une conclusion de l'effet à la cause, il n'avait qu'à dire que Satan lui avait suggéré telle ou telle pensée; mais il n'avait aucune raison de parler d'une apparition personnelle de Satan et d'une course avec lui, à moins que, à côté ou en place de l'intention de faire un récit, nous ne
plusieurs prcL-édents , que ScbiniJt, IS'enader, L. J. Chr., S. 101 f. Kiiinœl et d'autres indiquent, Ullmann, \^l) Srlileiermacher, i'eber den Liikas,
'. <■., S. 56 fl ; Hase, Lsien Jesu , § 55; S. 5k; Usleri, 1. c, S. 777.
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trouvions une autre intention poétique et didactique. Or, cette autre intention, Jésus l'avait, d'après ceux qui entendent l'histoire de la tentation comme une parabole racontée par lui, mais comprise par les disciples comme si c'était une histoire réelle. Cette explication a du moins l'avantage d'être débarrassée d'une difficulté, c'est qu'elle ne suppose plus que des visions qui auraient réellement occupé l'âme de Jésus servent de fondementà cette histoire (1). Jésus, dit-on, n'a pas éprouvé de pareilles tentations, mais il veut mettre ses disciples en garde là contre, en essayant de leur inculquer, comme un abrégé de la sagesse messianique et apostolique, les trois maximes suivantes : 1° ne faire aucun miracle pour son intérêt personnel , même dans les circonstances les plus urgentes ; 2" ne jamais rien entreprendre d'extravagant dans l'espérance d'un secours divin extraordinaire ; 3° ne jamais se mettre en commun avec le méchant, quand même le plus grand avantage en devrait résulter (2). Depuis longtemps on a objecté contre cette explication qu'il serait difficile de reconnaître dans le récit une parabole , et d'en extraire l'enseignement qu'elle renferme (3). De fait, pour un enseignement, la seconde tentation surtout serait un exemple peu convenablement choisi ; mais la première remarque reste l'objection principale. Pour montrer que ce récit ne porte pas l'empreinte d'une parabole , on a , dans ces derniers temps, précisé les caractères qui sont propres à ce genre de composition : la parabole , ayant une forme essentiellement historique, ne peut se distinguer de l'histoire réelle qu'autant que les personnages qui y jouent un rôle se reconnaissent aussitôt pour des personnages d'i-
(1) Si, CQ admettant ici «ne para- ihique , 1, 1. , p, 60 seq. ; Schlciermabolc, on admet, en même temps, quel- cher, Ueher âen Lukas, S. 54 f.; Usteri, que impression réelle éprouvée par Sur Jean-Baptiste, le baptême du Christ Jésus, on retombe dans l'explication et sa tentation , dans : Tlieol. Studien , précédente , comme on le voit dans 2, 3, S. 456 ff.
Hase. (3) K. Cli. L. Scbmidt, Exeg. Bel-
(2) J. E. C. Schmidt , dans sa Biblio^ Im-ge, 1, S. 339.
magination (1). Or, la fiction est manifeste lorsque les personnages sont désignés d'une manière générale, comme des êtres collectifs, tels que le semeur, ô<7T:cipojv, un roiy fiac7iX£'jç, et autres dans les paraboles de Jésus ; ou bien quand ils ont, à la vérité, un caractère individuel, mais tel qu'on y discerne un personnage chargé de jouer un rôle dans la fiction, et par conséquent un personnage non historique : c'est à cela, conjointement avec les autres traits de la parabole du riche, que l'on reconnaît comme un personnage de convention celui même qui s'appelle Lazare. Pour ces deux raisons, un homme corporellement présent ne peut servir de sujet à une parabole, car il est toujours une personne déterminée et manifestement historique. Ainsi, Jésus ne pouvait prendre ni Pierre ni aucun autre de ses disciples , ni se prendre lui-même pour sujet d'une parabole, attendu que celui qui raconte une parabole est, plus immédiatement que personne, au nombre de ceux qui sont actuellement présents; et pour ce motif, Jésus n'a pu rapporter comme parabole l'histoire de la tentation , dans laquelle il est sujet. Mais admettre que la parabole eut primitivement un autre sujet, à la place duquel Jésus fut substitué dans la tradition orale, n'est pas possible; car le récit même comme parabole, n'a pas de signification, si le Messie n'en est pas le sujet (2).
Jésus n'a donc pu raconter une telle parabole, ni sur luimême ni sur un autre; mais ne serait-il pas permis de croire qu'elle a été racontée sur Jésus par un autre ? C'est ainsi que tout récemment Theile a expliqué l'histoire de la tentation comme un avertissement symbolique et parabolique qu'un partisan quelconque de Jésus, pour fonder l'idée spirituelle et morale du règne du Messie, avait dirigé contre les prin-
(1) Hasert , Remarques sur les vues toire de la tentation , Studien , 3 . 1 > S. d'Ullmann et d'Usteri , touchant l'iiis- 7i (■
(2) Haseï!, 1. c, S. 76-
cipaux mobiles de l'espérance qui comptait sur un règne terrestre (1 j. Là est la transition au point de vue mythique, auquel ce théologien ne veut pas se placer lui-même, soit parce qu'il ne juge pas le récit assez pittoresque (et cependant il l'est à un haut degré), soit parce qu'il y trouve une morale trop pure (ce qui suppose de fausses idées sur les plus anciennes associations chrétiennes) , soit enfin parce que la formation de ce mythe serait trop voisine du temps de Jésus (raison qui devrait aussi être valable contre l'opinion qui y voit une parabole sitôt ma! entendue). Si l'on peut, par un raisonnement inverse, démontrer que le récit dont il est ici question est composé moins des pensées instructives et de la mise en scène qui appartiennent à une parabole, que de j)assages et de tigures prises à l'Ancien Testament, nous n'hésiterons pas à le caractériser positivement comme un mythe.
L'histoire de la tentation considérée comme un mythe.
Satan, être méchant et ennemi des hommes, emprunté à la religion des Perses, était devenu pour les Juifs, dont le particularisme limitait au peuple d'Israël tout ce qui était bon et véritablement humain, l'adversaire spécial de leur nation, et par conséquent le roi de tous les peuples païens avec lesquels ils étaient en hostilité (2). Or, si les intérêts du peuple juif étaient réunis dans la personne du ïMessie, il était naturel que Satan fût conçu expressément comme l'adversaire du Messie; c'est ainsi que dans le Nouveau Testa-
(1) Zur Biographie Jesu , §23. de la mort m^fl TX/O (c'est-à-dire
(2) Comparez Zafliar., 3, 1, où Satan à Salnn, comparez Hel)r., 2, ili, et résiste au f;rand-pr<"trc , qui cU debout Li^litfoot, Iloiœ, p. 1088): Fcri quidevant l'ange de Jéliovali; en outre, Va- dem te xoafjoxciaTopa, at vero c.wm pojikra rabba , f. ■151. 1 (dans Bertlioldt, pnlo fœdcris negotium nulla iu rc tibi Cltristol. Jud., p. 183) : où, d'après le est.
rabbin Joi-lianan , Jébovah dit au ima'lre
ment, à l'idée que Jésus est le Messie se joint pnrloiit l'idée que Satan est l'adversaire de sa personne et de sa cause. Le Christ étant apparu pour détruire les œuvres du diable (i Joh., 3, 8), celui-ci saisit toutes les circonstances pour semer l'ivraie parmi le bon grain que le fils de l'homme dissémine (Matth., 13, 39), et il assiège Jésus pour voir s'il ne pourra pas se rendre maître de lui (Joh., l/j-,^0), aussi bien que ceux qui ont adopté sa foi (Ephes. 6, 11. Ij Petr. 5, 8.) Les attaques du diable sur les personnes pieuses ne sont pas autre chose que des tentatives pour s'emparer de quelqu'une d'elles, c'est-à-dire pour les déterminer à pécher (Luc, 22, 31); or cette épreuve ne peut se faire que par des occasiops de pécher fournies médiatement, ou par la suggestion immédiate de pensées mauvaises et séductrices. C'est ainsi que Satan fut conçu comme le tentateur, 6 7:cipa"(cov. Agent médiat, en dispensant les maladies et le malheur, il essaie, dans le Prologue de Job, de détacher l'homme pieux du service de Dieu : agent immédiat, le conseil séducteur donné, d'après 1 Mos. 3, par le serpent aux premiers humains, fut, de bonne heure, considéré comme une suggestion du diable (Sap. , 2, 2/ij Joh. , 8, kh; Apocal., 12, 9).
L'idée de la tentation (nD3, LXX ; TTcioa'Cs'.v) était courante dans l'ancien hébraisme par rapport à Dieu luimême, qui m.ettait à l'épreuve ses favoris, comme Abraham (1 Mos,, 22, 1), et le peuple d'Israël (2 Mos., 16, 4 et ailleurs), ou qui, dans une juste colère, poussait les hommes à des actions funestes (2 Sam., 24, 1)- Mais l'image de Satan ayant été développée, on s'en servit pour ôter à Dieu la tentation, qui, comme on commençait à s'en apercevoir, n'était pas compatible avec la bonté absolue de Dieu (voyez Jac.,1, 13j, et l'on en chargea Satan. Dès lors, c'est lui qui obtient de Dieu la permission de mettre, par la souffrance, Job à l'épreuve la plus périlleuse; la pensée punissable que
David eut de compter son peuple, pensée qui était encore, dans le second livre de Samuel, attribuée à la colère de Dieu, est mise sur le compte du diable dans les Paralipomènes (1, 22, 1), qui sont plus récents : et môme l'épreuve bienveillante à laquelle, d'après la Genèse, Dieu soumit Abraham, lorsqu'il exigea de lui le sacriGce de son fils, fut considérée , d'après l'opinion juive subséquente, comme œuvre de Dieu, il est vrai, mais opérée par la suggestion de Satan (1). Cela même ne suffit pas : on imagina des scènes où le diable s'opposa personnellement, par une tentation, à Abraham sortant pour sacrifier Isaac, et oii il tenta le peuple d'Israël en l'absence de Moïse (2).
Ainsi les personnages pieux les plus remarquables de l'antiquité hébraïque, ainsi le peuple d'Israël lui-même, avaient été tentés, par Dieu d'après l'ancienne opinion, par le diable d'après l'opinion postérieure. En cet état, qu'y avait-il de plus naturel que de s'imaginer que Satan se hasarderait à attaquer, avant tous, le Messie, chef de tous les justes, représentant et défenseur du peuple de Dieu (3) j imagination que nous trouvons véritablement rangée parmi les opinions des rabbins (4), et même, comme le judaïsme
(1) Voyez le passage cité dans Fa- erat , fore ut Satauas saliifaribus Messia; hricius, Cod, psettdepigr. y. T., ]p, 395, consiliis otnui iiodo , sed sine effectu de Geinara Sanliedrin. taincn , uocerc studeret , id ipsum Jesu
(2) liid., p. 396. Lorsque Abraham Messi» accidit. Kam quum is nd exemsortit pour sacrifier son fils , conformé- plum ilhistrinm majorum quadrafijinta ment à l'ordre de Jéliovali : Antevcrtit dierumin deserto loco egisset jojiinium, eum Satanas in via, et tali coUoquio cum Satanas eum convenit , protervisque atipso habito a proposito eum avertcre que impiis... consiliis ad iniquitatem conatus est, etc. Scliemoth R. 41 (dans dednccre frustra conatus est. Wctstein, sur ce passage de Matthieu) : (i) Srliœtlgen, llone , 2,538, cile, Cum Moses in altum asccnderet, dixit d'après Fini flagelhim Jiidœorum , 13, Israeli : Post dies xl hora sexta redibo. 35 , un passage de Pesikta : Alt Satan : Cum autem XL illi dies elapsi essent , Domine, permitte me teutare Messiam venit Satanas, et turbavit mundum , et ejus generationem î Gui inquit Deus : dixitqne : Ubi est Moses , magister ves- Non habercs ullam adversns cum peter? mortuus est. W est remarquable testatem. Satanas iterum ait : Sine me, qu'ici aussi la tentation arrive aprcs un quia potcstatem liabco, llesponditDeus: intervalle de quarante jours. Si in hoc diutius pcrscverabis , Satan,
(3) Ainsi pense Frit/.sclie, in Mallh., potius (te) de mundo pcrdani quam alip. 173. Ce qu'il dit dans le titre même, (piam animam generationis Messiœperdi p. 154, est d'une justesse frapjjante : perraitlam. Ce passage prouve du Quod in vulgari Judreorum opinione moins qu'une tentation que le diable
postérieur aimait à se représenter les choses sous des formes matérielles, exprimée par une apparition corporelle et par un dialogue personnel?
Si l'on cherchait en quel lieu il était probable que Satan entreprendrait cette tentation contre le Messie, le désert s'offrait de plus d'un côté. Non seulement depuis Azazel (3 Mos., 16, 8. 10) et Asmodée (Tob., 8, 3), jusqu'aux démons chassés par Jésus (Matth., 12, /i3), le désert est le séjour formidable des puissances infernales, mais encore il était le lieu où le peuple d'Israël, ce fils collectif de Dieu^ avait été tenté (1). A cela se joignit que Jésus lui-même aimait à se retirer parfois, pour une contemplation paisible et pour la prière, dans des lieux solitaires (Matth., \!i, 13 ; Marc, 1, 35; Luc, 6, 12; Joh., 6, 15), disposition qui ne put que s'accroître après sa consécration à l'œuvre messianique. Il serait, en conséquence, possible que, comme l'admettent quelques théologiens (2), un séjour de Jésus dans le désert après son baptême, non pas juste de quarante jours, sans doute, eût servi de fondement historique à notre récit. Mais même sans cette considération, non seulement le choix du lieu s'expliquerait par la remarque faite plus haut, mais encore on se rendrait compte du choix du moment, en observant que rien n'était plus naturel que de faire subir une pareille épreuve au Messie, lorsque, semblable à un autre Hercule placé à l'embranchement des deux routes, il allait entrer dans l'âge mûr et dans sa fonction messianique.
entreprendrait contre le Messie n'était fît souffrir, ^a'il te tentât , et que fût
pas étrangère an cercle des idées jiii- connu ce qui est dans ton rœur, si tu
Tes. L'auteur du passage cité suppose , gardes ses commandements ou non,
il est vrai, que la demande de Satan lui Mv/îsQvi'a/) Ttàiav tyiv oOûv, y-v •'/,/a.yi se
fut refusée; mais, une fois que cette Kvpsoç ô Geo; <jov tovto Tîtro-apaxoirTov
idée fut éveillée , d'autres auront admis ï-oç iv tyî ioyjtxM, ônto; xaxûu-/) at, xa.i
que la permission fut accordée. Tttcpâuv) at, xot (îia^ytoaGy/ Ta Iv ty; xap-
(1) 5 Mos. 8 , 2 (i.xx) , ces paroles <îia croy , d «yv/â^v! ràç £ïTo).à; aÙToO ,
sont adressées au peuple : Tu te sou- ig ov.
viendras de toute la route où t'a conduit (2) Ziegler, dans Gabler's n, theol.
le Seigneur ton Dieu pendant les qna- Journ., 5, S. 201; Theile , zur Biogi:
rante ans daus le désert , afin qu'il te ,/., § 23.
Mais que devait faire le Messie dans le désert? Moïse, le premier sauveur, lorsqu'il était sur le mont Sinai (2 Mos., 2)[i, oS; 5 jMos., 9, 9), se soumit au saint exercice du jeûne; de môme le Messie, le second sauveur, dut s'astreindre à une semblable mortification. On y fut conduit d'autant plus facilement, que ce jeune pouvait fournir l'introduction la plus convenable à la première tentation, oii la faim jouait un rôle. Le type de Moïse, auquel se joignait encore celui d'Élie (1 Reg., 19, 8), déterminait aussi la durée de ce jeûne dans le désert, car ils avaient jeûné quarante jours; le nombre quarante joue d'ailleurs un certain rôle comme nombre sacré dans l'antiquité hébraïque (1). Les quarante jours de la tentation de Jésus paraissent même, d'après la juste observation d'Olshausen, être, sur une échelle réduite, la même chose que les quarante ans d'épreuve du peuple d'Israël dans le désert, lesquels même étaient une contre-partie, sous forme de punition, des quarante jours que les espions avaient passés dans la terre de Chanaan (ù- Mos. , li, 3/i) ; car, dans la tentation de Jésus, on a tenu un compte particulier des tentations que le peuple avait eu à soutenir dans le désert. Ce qui le montre, c'est que tous les passages de l'Écriture allégués par Jésus contre Satan sont empruntés à la description, sous forme de résumé, qui est donnée de la traversée des Israélites dans le désert (5 Mos., 6 et 8). L'apôtre Paul (ICor., 10, 6 seq.) énumère une suite de particularités de la conduite des Israélites dans le désert, avec les punitions que Dieu leur infligea, et il prémunit les chrétiens contre une pareille conduite, disant, v. 6 et 11, que ces jugements portés contre les anciens l'ont été comme types, -67:01, pour ceux qui vivent de son temps, dans les fins des siècles, xélri tûv
(1) Voyex Wetstein, s. 270; De zer's Studien, 3, S. 2li5; y.Hohlen, Ge- Wette, Kritik der mos. Geschichte , S. iiesis , S. t.xiu f. 245; le même, dans Dauh's tind Creu-
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aiwvwv, afin que celui qui est debout prenne garde de tomber. Il est difficile d'admettre que ce soit là une opinion privée et purement accidentelle de Tapôtre. Mais ces dures épreuves du peuple conduit par Moïse, de même, au reste, que tout ce qui est de Moïse, paraissent avoir été regardées comme figures des épreuves qui, dans la catastrophe qu'allait amener le Messie, attendaient ses partisans, et, avant tout, le Messie leur chef. Ce dernier se montre ici comme l'anti-type du peuple, attendu qu'il devait surmonter glorieusement toutes les tentations auxquelles le peuple avait succombé.
Le peuple d'Israël avait été éprouvé particulièrement par la faim dans le désert; de la sorte, la première tentation du Messie se trouvait déterminée d'avance (1). De même aussi, parmi les différentes tentations auxquelles les rabbins racontent qu'Abraham fut exposé, la faim figure généralement (2). Si Satan invite Jésus, dans les termes que nous lisons chez les évangélistes, à se procurer arbitrairement la satisfaction de sa faim au lieu de l'attendre de Dieu avec confiance, il ne faut pas s'en étonner; car, outre l'idée fournie par la nature pierreuse du désert, on se rappellera combien il était ordinaire, pour exprimer qu'un objet manquant était impossible à remplacer, de dire : que les pierres le produisent (Matth., 3, 9; comparez Luc, J9, 40), et combien la pierre et le pain formaient, dans le langage, une opposition habituelle (Matth., 7, 9). Ce que Jésus répond à cette suggestion appartient au même contexte d'après lequel paraît formée toute la première tentation; car Jésus donne ici à Satan pour réponse ce que, d'après 5 Mos., 8, 3, le peuple d'Israël avait dû apprendre par la tentation de la faim, tentation qu'il ne supporta pas et qui l'in-
(1) 5 Mos. 8, 3 (continnation de ce « xoî AepotyjfovTKr/ at, x. t. ). qiii est cité, p. li6Q , note 1) : Et il te (2j Voyez Fabricius, Cod. pseudepigr.
fit souffrir, et il t'affama, xaî ir.-S.y.(iiit F. T., p. 398 seq.
DEUXIÈME CHAPITRE. § LV. /l63
duisit à murmurer, à savoir : que l'homme ne vivra pas seulement de pain , oTt où/, st;' apTw p.ov({) '(•/■ce-ai ô avOcw- TToç, xtX.
Mais une tentation ne suffisait pas. Pour Abraham, les rabbins en comjjtaient dix; c'était trop pour une exposition dramatique comme celle que nous avons dans les évangiles, et, dans les nombres inférieurs, aucim ne se présentait plus facilement que le nombre sacré de trois. Trois fois, dans l'angoisse de son âme, Jésus, à Gethsemane, s'arracha à ses disciples (Matth., 26); trois fois Pierre renia son maître (z'ôîY/.), et trois fois Jésus mit en question l'amour que Pierre lui portait (Joh., 21). Dans le passage rabbinique où le diable tente personnellement Abraham, le patriarche engagea avec lui trois luttes, et cette scène est analogue à celle des Évangiles par la manière dont les deux parties s'attaquent et se défendent avec des passages de l'Ancien Testament (1).
La seconde tentation (d'après Matthieu) n'était pas déterminée, comme la première, par l'enchaînement avec ce qui précède ; elle apparaît donc brusquement, et le choix en peut sembler fortuit et arbitraire. Cela est vrai peut-être pour la forme; mais pour le fond, l'enchaînement existe,
(1) Dans Gemara Sauliedriu , après fiirtim allafiim est (v. 12), aiidifi... pe-
ce qui a été cité, p. 459 , note 2, on lit eus futiiniin esse pro holocausto fGen.
le colloque suivant entre Abraham et 22, 7), non atitcm Isaacum. Satau : Lui respondit Abraham : Ha-c est
1. Satanas: Annon tentare te (Deiim) jiœna mendaris, ut etiani cum yera loin tali re œ^re feras ? Ecce eriidicbas quitiir, fides ei non Labeatur, multos... labantem erigebant veiba Je suis bien loin de soutenir que cette tua... quum nnnc advenit ad te (Deus exposition rabbinique ait été le type talitcr te tentans), nonne aegre ferres? de notre histoire de la tentation; mais, (Job., k, 2-5.) comme, d'un autre rôt;, on ne peut pas
Cui respondit Abraham : Ego in in- plus prouver que de pareilles cxposi-
tegritate mea ambulo (Ps. 26, 11). lions aient été des imitations des récits
2. Satanas : Annon timor tuus , spes du Nouveau Testament , la formation , tua (Job. ù, 6)? supposée indépendante , de narrations
Abraham : Kecordare quseso, qnis est si analof;ues montre avec une précision
insons, qui pericrit (v. 7) ? suffisante combien elles ont pu facile-
3. Quare, cum videret Satanas se ment naître des prémisses une fois donnihil proûcere, nec Abraham sibi obc- nées.
dire, dixit ad illum : Et ad me verbum
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puisqu'elle est empruntée à la conduite du peuple juif dans le désert. Le peuple (5Mos., 6, 16) avait reçu l'avis de ne plus tenter Dieu comme il l'avait tenté à Massa, avis qui (i Cor., 10, 9) est donné aussi aux membres de la nouvelle alliance, mais avec une allusion plus directe à Zi INIos., 21, Il seq. et avec un rapport au Christ. Ainsi, ce grave péché, auquel l'ancien peuple de Dieu avait succombé, le Messie devait aussi être excité à le commettre, afin de réparer l'infraction du peuple par sa victoire sur cette tentation. Or la conduite du peuple, caractérisée par l'expression tenter le Seigneur, r/t-eiooc'Çsiv Kupiov, avait été occasionnée par un manque d'eau, et c'était par le murmure qu'il avait tenté Dieu. Cela ne parut pas à la légende postérieure répondre complètement à l'expression; on chercha quelque chose de plus convenable, et de ce point de vue rien n'allait mieux au but que ce que nous lisons dans notre histoire de la tentation; car que pourrons-nous proprement appeler fenfer Dieu, si ce n'est compter sur son secours extraordinaire dans un acte aussi extravagant que celui qui est suggéré à Jésus par Satan dans la deuxième tentation? Ce n'est pas non plus arbitrairement qu'a été choisi le saut du haut du Temple comme exemple d'une pareille témérité; il y a en effet. Psaume 91, 11 seq., un passage qui a pu être regardé par l'auteur de ce trait de la légende comme une suggestion d'une action aussi folle, et qui est mis ici dans la bouche de Satan; ce passage dit que celui qui est sous la protection de Jéhovah (et ce protégé est le Messie) sera porté sur les mains des anges, afin que son pied ne se heurte contre aucune pierre. Porter sur les mains, al'psiv i-l /eipwv, pour éviter une c/iw^e, TToocy.o-TS'.v, cela paraissait indiquer une chute de haut, et pouvait faire penser que le Messie, protégé de Dieu, avait le pouvoir de se précipiter d'une grande hauteur sans se blesser. De quelle hauteur? A cet égard, puisqu'il s'agissait du Messie, aucun doute n'était possible :
TROISIÈME CIIAl'ÎTRE. § LV, ^165
à l'homme pieux, et pnr conséquent au Messip, chef de toutes les âmes pieuses, est accordé, d'après Ps. 15, 1 seq., 2ii,3seq., le privilège spécial de pouvoir aller sur la montagne sainte de Jéhovah et de s'arrêter dans l'enceinte consacrée. Avec une manière de conclure aussi téméraire que celle qui déduisit du psaume cité la seconde tentation, le Ifiîte du Temple put ôtrc considéré comme le lieu élevé d'où le Messie avait la possibilité de se laisser tomber sans en é})rouvcr de mal.
I.a troisième tentation que Jésus subit, celle de l'adorstion du diable, paraît ne pas se présenter parmi les tentations de l'ancien peuple de Dieu. Mais une des séductions les plus périlleuses auxquelles les Israélites avaient succombé dans le désert, est la séduction de l'idolâtrie, et l'apôtre Paul (1 Cor., 10, 7) la cite parmi les types qui doivent servir aux Chrétiens. Non seulement cette séduction, dans un passage cité plus haut (\), est attribuée à la suggestion du diable, mais encore, dans les idées postérieures des Juifs, ridolàlrie était devenue justement l'adoration du diable (Baruch, k, 1 ; 1 Cor., 10, 20). Maintenant comment le Messie devait-il être tenté à l'adoration du diable? On se représentait le Messie comme celui qui, roi du peuple juif, était destiné en même temps à devenir le maître des autres nations, et Satan comme le souverain des Païens, lequel devait être vaincu par le Messie (2). La domination dn monde, que, d'après l'opinion christianisée du temps, le Messie avait à conquérir par de longs efforts, en partie douloureux, lui était offerte à bon marché par Satan s'il voulait lui payer le tribut de l'adoration. A cette tentation, Jésus répond par la maxime qu'il faut servir Dieu seul, maxime qui avait été inculquée (5Mos. , G, lo) aux
(1 ) p. /i57, note 2. JcsH œtate, § 3C, noies 1 et 2 ; rritJ.sclie,
(2) Bcrtlioitlt , C/uislolng. Jiulxcvuin Comm, in Matth., p, IGO st'(£.
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Israélites relativement à leur transgression, et ainsi il le renvoie vaincu.
Matthieu et Marc terminent le récit de la tentation, en disant que des anges s'approchèrent de Jésus et le rafraîchirent par des aliments après le long jeune et les tentations fatigantes; cette addition a son Ijpe en partie dans l'ange qui, d'après 1 R.eg. , 19, 5, G, avait apporté de la nourriture à Élie avant, comme ici au Messie après, le jeune de quarante jours; en partie aussi dans la manne qui apaisa la faim du peuple dans le désert et fut appelé pain des anges^ àproç àyyéAojv (Ps. 78, 25; LXX; comparez Sap. , 16, 20) (1).
(1) Comparez aussi , avec l'exposition dans un parfait arcord, et qni sont rapprécédente, celles de Scbmitdt, de Fritz- portées ]). 1x22, note J , et de De Wette, bcbe, d'Usteri, avec lesquelles elle est Exeg. Ilandb , 1, 1, S. 41 seq.
THEATRE ET CHRONOLOGIE DE LA VIE PUBLigUE DE JÉSUS.
LVI
Divergence entre les synoptiques et Jean sur le théâtre ordinaire du ministère de Jésus.
D'après les syiioptiques, Jésus, né, à la vérité, à Bethléem en Judée, mais élevé à Nazareth en Galilée, n'avait quitté cette dernière province que dans le court intervalle écoulé depuis son baptême jusqu'à l'arrestation de Jean- Baptiste ; après ce dernier événement, il y retourna aussitôt, et, enseignant, guérissant, appelant des disciples, il commença son n^inistère, de telle sorte que, tout en parcourant la Galilée entière, il garda, pour centre de ses travaux, Capharnaiim sur le bord nord-ouest du lac de Galilée, au lieu de Nazareth, qui avait été jusqu'alors sa résidence (Matth., k, 1:2 — 25, et passages parallèles). A partir de là, Marc et Luc ont des particularités qui ne sont pas dans Matthieu, et ce qu'ils ont de commun avec lui est en partie distribué dans un autre ordre. Cependant ils ne diffèrent pas de lui relativement au cercle géographique qu'ils font décrire à Jésus j par conséquent, l'exposition de Matthieu peut ici, .^ans difhculté, servir de base. D'abord, suivant lui, les événements se passent en Galilée et en partie à Capliarnuiim même, jusqu'à 8, 18, où Jésus traverse le lac de Galilée j mais à peine est-il arrivé au bord oriental qu'il revient à Capharnaiim (9 , 1). Ici prend place une série de scènes rattachées l'une à l'autre par de courtes transitions, telles que partant de là, TrapocYcov èxêïOev (9, 9. 27), alors, tots
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(v. lA), pendant qu'il parlait ainsi, '-.tj-.v. a-j-^/j av.V.ovtoç (v. 18), etc., transitions qui n'indiquent pas un déplacement considérable, c'est-à-dire un changement de province, (]ue l'auteur a coutume de désigner avec beaucoup plus de soin. Jae\\)XQs?^\oT\ Jésus parcourut toutes les villes... enseignant dans leurs sijnagogues, Trepi-o/sv 6 irco'jç xàç ttoIsiç r:a'7a;.., ^'.^aa/ojv èv Taî; cuvaycoyaiç a-jTÔiv (9, 35), n'est évidemment qu'une répétition de la phrase et Jésus parcourut toute la Galilée enseignant dans leurs synagogues, Y.yX TTSûfC/îv o)v'/;v T'/iv FaA'Aa'.av ô ir.cro'j; '•^if^acx.cov £v Taî'; cruvayojYatç aùrûv (/l, 23), par conséquent il ne s'agit que d'excursions dans la Galilée. Le message de Jean-Baptiste (chapitre 11) est reçu par Jésus, probablement aussi en Galilée; c'est du moins ce que paraît penser le narrateur, puisqu'à cette occasion il rapporte que Jésus exhala sa plainte contre les villes galiléennes. Lorsqu'il propose les paraboles (ch. 13), il est sur le bord de la mer de Galilée, sans doute, et, comme il est question de sa maison, (jlyJ.'A (v. 1), probablement dons le voisinage de Capharnaum. Après avoir visité Nazareth, sa ville natale (13, 53 seq.), il traverse le lac (14, 13), se rendant, d'après Luc (9, 10), dans la contrée de Cethsaïda (Julias); de là, après la multiplication miraculeuse des pains, il repasse aussitôt sur le bord occidental (14, 3/j). Il se porte à l'extrémité la plus septentrionale de la terre de Judée, à la frontière de Phénicie(15, 21); bientôt après, il retourne au lac de Galilée (v. 29), il se rend par eau à la rive orientale, dans la contrée de Magdala (v. 39) ; de là il regagne, au nord, la contrée de Césarée de Philippe (16, 13;, dans le voisinage du Liban, parmi les premiers échelons duquel il faut sans doute cb.ercher la montagne de la Transfiguration (17, 1). Après avoir erré encore quelque temps avec ses disciples en Galilée (17, 22), après avoir visité encore une fois Capharnaiim (v. 24;, il quitte la Galilée (19, j) pour, d'après l'expli-
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cation la plus vraisemblublc (1), se rendre, par la Pérée, en Judée, voyage que, d'après Luc, 9, 52, il paraît avoir fait par la terre de Samarie. Il est (20, 17) en voyage pour Jérusalem, il traverse (v. 29) Jéricho, il se trouve (21, 1) dans le voisinage de Jérusalem, où (v. 10) il entre.
Ainsi, d'après les synoptiques, Jésus, depuis son retour après le baptême jusqu'à son dernier voyage à Jérusalem, ne franchit pas les frontières de la Palestine septentrionale, mais il fait des excursions dans les contrées situées à l'est et à l'ouest du lac de Galilée et du Jourdain supérieur, dans les domaines d'Hérode Antipas et de Philippe, sans jamais toucher ni Samarie au sud (la Judée encore moins), ni surtout le territoire placé immédiatement sous l'administration romaine. Dans l'intérieur de ces limites, c'est, pour préciser la chose davantage, le pays à l'ouest du Jourdain et du lac de Tibériade, par conséquent la Galilée, la province d'Antipas, où Jésus exerce principalement son ministère, car il n'est question que de trois courtes excursions à la rive orientale du lac et de deux excursions à peine plus longues aux frontières septentrionales du pays.
Le théâtre des travaux de Jésus est exposé tout autrement dans le quatrième évangile. Après avoir été baptisé par Jean- Baptiste, il se rend, il est vrai, d'après cet évangile aussi, en Galilée pour la noce de Cana (2, 1; et de là à Capharnaum (v. 12) ; mais à peine quelques jours se sont-ils écoulés que la fête prochaine de Pâques l'appelle à Jérusalem (v. 13). De Jérusalem il parcourt le pays de Judée (3, 22), d'où, après y avoir exercé pendant quelque temps son ministère [II, 1), il revient, par Samarie, en Galilée (v. ho). Là il opère une cure miraculeuse ; aussitôt après il retourne à Jérusalem pour une nouvelle fête (5, 1), et c'est pendant le séjour qu'il y fit alors que i'évangélistc [rapporte une cure, des persécutions et de longs discours de Jésus, jus- Ci) Fritzsclic, p. 591.
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qu'au moment où il se rend sur le bord oriental du lac de Tibériade (6, 1) et de \h à Caphariiaïim (\. 17, 59). Après quoi il fait quelques excursions dans la Galilée (7, 1); mais bientôt il quitte cette contrée pour aller à Jérusalem assister à la fête des Tabernacles (v, 2. 10) ; et le quatrième évangéliste nous rapporte beaucoup de discours de lui et des variations dans sa position qui appartiennent à ce séjour de Jérusalem (7, 10-10, 21); à ce séjour aussi est immédiatement rattaché le commencement de son rôle public lors de la fête de la dédicace, sans qu'il soit question d'une excursion hors de Jérusalem et de la Judée (\0, 22). Ensuite Jésus se retira do nouveau dans la Pérée, où il avait été d'abord avec Jean-Baptiste (10, kO), et il y séjourna pendant quelque temps jusqu'à ce que la mort de Lazare l'appela à Bélhaiiie, près Jérusalem (11, 1 ^e(].); de là il se retira à Ephraïm, dans le voisinage du désert de Judée (v. 54), jusqu'à l'approche de la fête de Pâques, qui fut la dernière à laquelle il assista (12, 1 seq.).
Ainsi, d'après Jean, Jésus, avant la dernière fête, avait assisté à quatre pàques à Jérusalem, et, en outre, il avait été une fois à Béthanie; il avait exercé son ministère pendant quelque temps dans la Judée, et dans la Samarie aussi, en passant.
Pourquoi, c'est une question qu'on doit se faire, les svnoptiques ont-ils tu ces séjours fréquents de Jésus à Jérusalem et dans la Judée? Pourquoi ont-ils représenté les choses comme si Jésus, avant son dernier et fatal voyage à Jérusalem, n'avait pas franchi les limites de la Galilée et de la lY'rée? Longtemps on a, dans l'Église, passé sur cette divergence de la narration des synoptiques, et dans ces derniers temps on a même cru pouvoir la nier. Matthieu, a-t-on dit, transporte dès le début la scène on Galilée et à Capharnaiim, et il continue son récit sans parier d'aucun voyage en Judée, si ce n'est le dernier; mais il ne faut pas conclurCf ajoute-
t-on, qu'il n'ait pas eu connaissance de travaux antécédents de Jésus en Judée; car, comme, chez cetévanpélisle, l'ordre géographique cède complètement le pas au désir de suivre l'ordre des matières, nous ne pouvons pas savoir si plusieurs choses qu'il rapporte dans les premières parties de son livre, sans indication de lieu, ne sont pas arrivées dans les précédents voyages et séjours en Judée, sans qu'il l'ait exprimé , quoiqu'il le sût fort bien(l). Mais ce prétendu sacrifice de l'ordre géographique dans Matthieu n'est, comme on l'a prouvé à fond tout récemment (2), rien de plus qu'une fiction de l'harmonistique. IMatthieu donne avec soin, chap. /|, le commencement du séjour presque exclusif de Jésus en Galilée, et, chap. 19, la fin de ce séjour : ainsi ce qui est raconté dans l'intervalle doit être considéré comme s'élant passé en Galilée, à moins que le contraire ne soit marqué; or, Matthieu signale les excursions que Jésus fit, pour peu de temps , au delà du lac de Galilée ou jusqu'à la frontière nord du pays; il n'aurait donc pas omis les voyages et séjours en Judée, voyages qui furent plus importants et séjours dont quelques uns furent plus prolongés que ces excursions, s'il en avait su ou voulu savoir quelque chose. On peut seulement accorder que les désignations les plus spéciales des localités, les indications des lieux et des territoires od Jésus exerça son ministère , se trouvent plus d'une fois négligées dans Matthieu; mais, quand il s'agit de donner des indications plus générales et de nommer les territoires et les provinces de la Palestine dans la circonscription desquelles Jésus se livra à ses travaux, Matthieu prétend à tout autant d'exactitude qu'un autre.
Il faudra donc se décider à accorder qu'en ce passage il y a divergence entre les synoptiques et Jean (3); alors celui qui se croit tenu d'établir la concordance entre les évangiles
(1) Olaliausen, f.!if>L Cmnin., 1, S. f.; Ueher den Urspning ti. s. f., S. 7 f. 180 f. (;j) »e Wcttc, Eiideituni^ iii dus .V.
f 2) Si'liuecktiibiirpcr, Ueitiœge, S, 38 •/'. , § 93 u. 100.
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doit éviter (juc cette (iiiïércncc no {Jcvienne une contradiction; ce qui ne sera évité qu'autant qu'on essaiera d'expliquer la discordance, non par des renseignements différents que les évangélistes auraient eus sur le séjour de Jésus, mais par des vues différentes, les renseignements étant supposés les mêmes de part et d'autre. En conséquence, les uns pensent que Matthieu, étant Galiléen, se trouva le plus à portée des affaires de Galilée, et qu'il se borna pour cette raison à rapporter ce qui s'était passé en cette province, bien qu'il sût que Jésus avait prêché à Jérusalem (1). Mais quel est le biographe qui, ayant été lui-même le compagnon de son héros dans différentes provinces , et l'y ayant vu agir, s'en tiendrait cependant à raconter ce qui aurait été opéré dans sa province à lui, biographe? Un esprit provincial aussi étroit ne s'est peut-être jamais rencontré. Aussi d'autres ont-ils préféré croire que Matthieu, écrivant à Jérusalem, n'avait, de tous les discours et actes de Jésus qui lui étaient complètement connus , relevé que ceux de Galilée, parce que ce qui s'était passé dans cette province éloignée était moins su à Jérusalem et avait plutôt besoin d'être raconté que ce qui , s'étant passé dans l'intérieur de Jérusalem et aux environs, était encore dans le souvenir des habitants (2). Mais d'autres ont déjà fait remarquer (3) combien il était peu prouvé que l'évangile de Matthieu n'eût été destiné qu'à des chrétiens de Judée et de Jérusalem j que , cela même étant admis , une indication exacte de ce qui était arrivé dans la patrie des lecteurs aurait pu ne pas paraître superflue j et qu'enfin (^argument qui vaut aussi contre l'avant-dernier essai d'explication) Marc et Luc bornent également les excursions de Jésus à la Galilée ; or, cela ne peut s'expliquer, car évidemment ils n'écrivaient
(l)Paiiliis, £j:cg'. //a/îf/^.,1, a, S.39. (3) Sclineckccliurger, Ueber den Ur-
(2) Guerikc, Beitrœge ziio Eiiileitung spruitg u, s, »•. S. 9.
in das .Y. 7'., S. 33; Tholuck, Glatihwiir-
digkeit, S. 303.
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pas seulement pour la Judée; ils n'étaient pas, non plus, Gaiiléens, ce dont l'explication ici combattue a argumenté au sujet de Matthieu, et il ne dépendait pas tellement de Matthieu qu'ils n'eussent pu, à l'aide de renseignements propres à eux, franchir la limite qu'il avait tracée. Ce qu'il y a de plus curieux, c'est que ces deux manières de résoudre la contradiction entre Jean et les syno])liqucs se résolvent à leur tour en une contradiction réciproque; car, si Matthieu a tu ce qui s'est passé sur le théâtre de la Judée, à cause de la proximité de ce théâtre suivant l'une de ces explications, à cause de l'éloignement de ce théûtrc suivant l'autre, il en résulte que l'on jieut faire indifféremment deux hypothèses contraires pour expliquer une seule et même circonstance, et ce fait prouve que ni l'une ni l'autre no remplissent la condition.
Pour concilier la divergence, il no suffit donc pas de prendre en considération la position locale des auteurs; il faut remonter plus haut , et faire entrer en ligne de compte l'esprit et le but des écrits évangéliques. De ce point de vue, on a établi la proposition suivante : Ce qui constitue, relativement au contenu, la différence entre l'évangile de Jean et les évangiles des synoptiques, est aussi ce qui en constitue la divergence, relativement à l'étendue de la circonscription de l'action de Jésus : c'est-à-dire les discours tenus à Jérusalem par Jésus , discours que Jean nous rapporte , exigèrent, pour être compris, un plus haut développement du christianisme qu'aux premiers temjis apostoliques; en conséquence, ce qui se passa à Jérusalem resta exclu de la tradition évangélique primitive, dont les synojiiiques furent les organes; et cela ne fut repris que par Jean, qui écrivit plus tardetàuneépoqueoùce développement s'était en partie accompli (1). Mais cet essai de solution ne suffit jias non
(1) Kern, Sur l'orifjine de l'évangile Hiig, Eiiileit. in d. .V. T., 2, S. 205 ff. de Mattliieti, dans : Tithingcr /.eilschriji^ (3ti- Ausg.) 1834, 2"^ llcft., S. 198 ff. Comparez
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plus : comment la doclrine vuigairo et la doctrine plus jiroforulc se seraient-elles tellement j)artagées dans l'enseignement de Jésus, que la première n'eût été professée qu'en Galilée, et que la seconde, à la seule exception de l'Apre discours dans la synagogue de Capharnaïim , eût éié le privilège exclusif de Jérusalem ? On pourrait dire : ii Jérusalem, Jésus avait un public plus cultivé, qui était plus en état de le comprendre. Mais il est impossible que les Galiléens l'eussentcompris plus mal que lu; le lirent généralement les Juifs d'après les récits de Jean; et comme ce fut dans la Galilée que Jésus, en société avec ses apôtres, eut le plus de traiiquillilé, on devrait conjecturer que là aussi fut le siège do son enseignement plus profond. En outre, les synoptiques rapportent une riche moisson de discours universellement intelligibles prononcés pendant îe dernier séjour de Jésus à Jérusalem ; de tels discours ne peuvent pas avoir manqué complètement dans les voyages précédents ; il faudrait donc que les entretiens de Jésus pendant ses résidences antérieures se fussent élevés plus haut que pendant sa dernière résidence, ce dont il n'est pas possible de trouver une raison. Mais admettons même que tous les discours antérieurs de Jésus en Judée et à Jérusalem eussent été trop élevés pour le but que se proposait la première tradition apostolique ; toujours est-il qu'il restait à raconter des faits (j!ii s'v étaient passés, tels que la guérison de l'homme malade depuis trente-huit ans, de î'aveugle-né, la résurrection de Lazare, faits qui, en raison de l'importance qu'ils eurent de tout temps pour l'annonciation du christianisme, devaient presque contraindre les svnoptiques à faire mention des premières résidences de Jésus à Jérusalem, pendant lesquelles ils s'accomplirent.
Rn conséquence , il est impossible d'expliquer comment les synoptiques , s'ils ont connu les vov;iges antérieurs de Jésus à Jérusalem , n'en ont pas parlé; et l'on doit dire :
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Si Jean a raison , les trois premiers évangélisles ig.norcnt complètement une partie essentielle des j)remiers travaux i!e Jésus; s'ils ont raison, l'auteur du quatrième évangile ou la légende, en casqu'il en ait suivi une, a, pour le nivoins, placé une grande partie du ministère de Jésus dans une localité qui n'est pas le lieu véritable oii ce ministère a été exercé. Je dis pour le moins ; car, en y regardant de plus près, on voit que Jean et les synoptiques ne se comportent pas seulement comme si ceux-ci ne savaient pas quelque chose que celui-là raconte ; mais leur différence est telle qu'ils partent de données positivement opposées. Les synoptiques et particulièrement Matthieu, quand Jésus quitte la Galilée, où il s'était fixé après l'arrestation de Jean-Baptiste, manquent rarement d'en donner un motif spécial : soit qu'il veuille se dérober, en traversant le lac, à la foule de [leuple qui le presse (Matth., 8, 18); soit que, pour tromper les poursuites d'Hérode, il se retire dans le désert situé au delà (l/l, 13); soit qu'il s'échappe dans la contrée de Tyr et de Sidon à cause de l'ombrage que les docteurs de la loi prennent de ses discours (15, 21). Par contre-partie, nous trouvons ordinairement que Jean donne un motif particulier quand il arrive à Jésus de quitter la Judée et de se retirer en Galilée. Quand même on ne voudrait pas soutenir que son- premier voyage dans cette province n'a pour motif apparent que l'invitation d'assister aux noces de Cana, toujours est-il que le retour de Jésus en Galilée, après la première pAque qu'il passa à Jérusalem depuis son début public, est motivé par la dangereuse attention que le nombre croissant de ses partisans avait excitée parnii les Pharisiens [!\, 1 seq.); après la seconde pàque visitée par lui, sa retraite dans la contrée à l'est du lac de Tibériade (6, j) doit aussi être attribuée aux recherches que faisaient les Juifs pour le tuer, è''^r,zryjv a'jTov ot iourîaîoi à-o/.T£Îvai (5, 18), puisque, immédiatement après, l'évangéliste ajoute que Jésus se ren-
dit en Galilée à cause du danger auquel les poursuites do ses ennemis l'exposaient s'il restait davantage en Judée (7, 1). Les mois qui séparent la fête des Tabernacles de la fête de la Dédicace (10, 22) semblent avoir été passés par Jésus dans la capitale (1), aucune circonstance défavorable ne l'obligeant cette fois à s'éloigner; d'autre côté, les excursions dans la Pérée (10, liO) et à Éphraïm (11, 54) se présentent comme des absences auxquelles Jésus n'a été contraint que par les poursuites de ses ennemis.
Ainsi la dissidence qui existe entre Matthieu et Luc au sujet du lieu de la résidence originaire des parents de Jésus, a ici son analogie complète dans la dissidence qui existe entre les trois premiers évangélistes et le quatrième au sujet des lieux qui furent véritablement le théâtre des travaux de Jésus. Matthieu supposait que Bethléem avait été le domimicile primitif, et que Nazareth n'avait été qu'un domicile temporaire, où des circonstances fortuites avaient conduit les parents de Jésus; Luc, au contraire, mettait Nazareth en place de Bethléem, et vice versa. De même ici, toute la narration des synoptiques part de l'idée que la Galilée a été le domaine propre du ministère de Jésus avant son dernier voyage, et qu'il n'a quitté parfois cette province que par des causes particulières et pour peu de temps; celle de Jean, au contraire, part de la supposition que Jésus aurait toujours prêché dans la Judée et à Jérusalem, si la prudence ne lui eût conseillé parfois de se retirer dans les provinces plus éloignées (2).
De ces deux suppositions une seule peut être vraie. Avant d'avoir reconnu la dissidence, on lisait Jean comme s'il était conforme aux synoptiques; depuis qu'elle est reconnue, on a toujours décidé en faveur du quatrième évangéliste. Les nouveaux critiques, parmi les motifs de douter de l'authen-
(1) C'est ce que pense Tlioliick. Comm, (2) Comparez Liicke, 1. c, S. 5i6.
zurn Evang. Jok, S. 207 (5'<- Aufl.).
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ticité de l'évangile de Matthieu, portent justement en ligne de compte la fausse idée qu'il donne des travaux de Jésus en les limitant à la Galilée (1); et cette habitude est si forte que môme l'auteur des Probabilien n'a pas fait valoir celte dissidence au désavantage du quatrième évangile. Pour que cette décision soit motivée , il faut qu'elle repose sur un examen soigneux de la question suivante : Laquelle des deux narrations inconciliables est la plus appuyée par des raisons extrinsèques, et la plus vraisemblable d'après des raisons intrinsèques? Or, d'après l'Introduction, les raisons extrinsèques, qui consistent dans les témoignages relatifs 5 l'authenticité des évangiles respectifs, et de l'évangile de Matthieu en particulier du côté des synoptiques, se balancent assez exactement, c'est-à-dire qu'elles ne décident rien d'aucun côté, mais qu'elles laissent la décision aux raisons intrinsèques. Pour ces dernières il faut examiner la question suivante : Y a-t-il plus de vraisemblance à admettre que, bien que Jésus eût été plusieurs fois à Jérusalem et dans la Judée dès avant son dernier voyage , néanmoins toute trace s'en perdît dans le lieu et dans la contrée oîi les évangiles synoptiques se créèrent, qu'il n'y a de vraisemblance à admettre que, sans que Jésus, avant son dernier voyage, fût jamais venu en Judée exercer son ministère, la légende de plusieurs voyages pareils se soit formée dans le lieu et jusqu'au temps de la rédaction du quatrième évangile?
Les critiques dont il a été question essaient de démontrer la possibilité du premier cas de la manière suivante. Le premier évangile, disent-ils (2), et plus ou moins les deux évangiles intermédiaires, renferment la tradition sur la vie de Jésus telle qu'elle s'était formée en Galilée, mais il ne subsistait guère dans celte province que le souvenir de ce
(1) De \\ ctlc, Einleitiing in das N, (2) Sclineckciibiirgcr, Deiirœi^e, S,
T., §98; Credner, ZV«/. 1, S. 96; 39 f. Comparez Gabier, Mémoire sur la
Silii.eckenlnirger, Ueher den Ursprung rcsurrectiua de Lazare, daus son Jour-
u S./., s. 7; Beitrœge ti. s.J,, S. 38 ff. naJfiir atiserJescnc tlieoi, Literaiiir, 3, 2.
que Jésus y avait fait et dit; de ce qui s'était passé hors de la Galilée, on ne connaissait que les choses les plus importantes, la naissance, la consécration, et surtout L' dernier voyage de Jésus, où il trouva la mort; le reste, et particulièrement les voyages antérieurs pour assister aux fêtes, ou bien étaient demeurés ignorés, ou bien étaient tombés de bonne heure dans l'oubli; de sorte que les notions qui avaient pu transpirer : ur l'un ou l'autre des séjours antérieurs de Jésus à Jérusalem pendant les fêles, furent attribuées au dernier séjour, parce qu'on ne connaissait que celui-là.
Mais le même Jean, auquel, du reste, ces théologiens accordent une confiance implicite, rapporte expressément (4, ho) que les Galiléens avaient assisté à la première fête de Pâques, visitée par Jésus après son baptême (et sans doute aussi aux autres) ; et ils y assistèrent, ce semble, en grand nombre, puisque Jésus trouva un accueil favorable en Galilée, justement à cause de ses œuvres, dont ils avaient été témoins à Jérusalem. Si l'on ajoute que la plupart des disciples de Jésus qui l'accompagnèrent dans les premiers voyages aux fêtes étaient Galiléens (voyez, par exemple, Joh., li, '22; 9, 2), alors on ne conçoit plus que, dès le commencement, des renseignements sur les tra^aux antécédents de Jésus à Jérusalem ne soient pas parvenus en Galilée. Une fois arrivés dans cette province, auront-ils pu s'y oublier par l'elfet du temps? La vérité est que la tradition a une force d'absorption et d'assimilation; comme le dernier voyage de Jésus était particulièrement remarquable, les voyages plus anciens purent s'y fondre peu à peu. Mais la légende a aus.si un autre penchant, et qui est son penchant prédominant, c'est d'embellir. On pourrait, il est vrai, eu arguer ici et dire : C'est pour glorifier la province où la tradition synoptique s'est formée que les travaux antérieurs de Jésus ont été complètement enfermés dans les limites de la Galilée,
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Mais la légende synoptique ne prétendait nullement gioritier la Galilée, sur laquelle on y trouve de très durs jugements; c'est Jésus qu'elle veut glorilier; et il sera d'autant plus grand qu'il aura été moins confiné dès le début dans le coin de terre galiléen, qu'il se sera plus souvent montré sur le brillant théâtre de la capitale, surtout à des époques où, comme aux fêtes de Pâques, il y rencontrait une multitude de spectateurs et d'auditeurs de tous les pays. Quand bien même, historiquement, Jésus n'aurait fait qu'un seul voyage à Jérusalem, la légende pouvait être tentée peu à peu de lui en faire faire plusieurs j car elle partait de cet argument : Comment une aussi grande lumière qu'était Jésus sera-telle demeurée si longtemps sous le boisseau, et comment n'aura-t-elle pas été placée de bonne heure et souvent sur le brillant fanal (Matth. 5, 15) que lui offrait Jérusalem? Aux adversaires qui ont objecté, ce que disaient déjà les frères incrédules de Jésus, d8el(^(j\ i-zicoD (Joh. 7, o. Zi), que celui qui a la conscience de pouvoir accomplir quelque œuvre juste ne se cache pas, mais qu'il cherche la publicité, pour que l'on reconnaisse ses services j à ces adversaires on a cru ne pas pouvoir mieux répondre qu'en tournant la chose de la manière suivante : La vérité est que, de bonne heure, Jésus chercha cette publicité, et qu'il se fit reconnaître dans un cercle étendu j de là on put sans peine en venir peu à peu à s'imaginer que la Judée, et non la Galilée, avait été, à proprement parler, la résidence de Jésus j opinion que nous trouvons aujourd'hui faisant le fond du récit du quatrième évangile.
A considérer ainsi la chose du point de vue de la formation possible d'une légende, la balance penche du côté des synoptiques. Mais le résultat restera-t-ii le même, si nous remontons aux relations et aux desseins de Jésus, et si, de ce côté aussi, nous posons la seconde question : Lequel est le plus vraisemblable que Jésus, pendant sa vie publique.
hSO DEUXIÈME SECTION.
ait t'l(J plusieurs fois, ou ait été seulement une fois, dans la Judée et à Jérusalem ?
Ici se présente une difficulté : Si on supprime plusieurs voyages pour les fêtes, on supprime aussi un moyen principal d'expliquer le développement intellectuel de Jésus; mais cette difficulté n'est pas difficile à lever; car, d'un côté, pour expliquer ce développement , il ne suffit [las d'admettre plusieurs voyages aux fêtes ; et comme c'est toujours dans les dispositions intérieures qu'il faut chercher le mobile le plus efficace, nous ne saurons jamais si à un esprit comme celui de Jésus, la Galilée ne fournissait pas des aliments suffisants pour qu'il se format; et de l'autre côté, si nous suivons les synoptiques, nous ne sup[)rimons que les voyages pour les fêles que Jésus est supposé avoir faits après son début public; de sorte que, précédemment et sans avoir encore commencé son ministère, il aurait pu avoir assisté plusieurs fois aux fêtes. On a prétendu ne pas pouvoir comprendre que Jésus, après être entré dans l'exercice do Son ministère, se fût confiné pendant aussi longtemps en Galilée, au lieu de se transporter en Judée à Jérusalem, théâtre bien plus convenable à cause du public plus nombreux et plus cultivé qu'il y devait trouver; mais depuis longtemps on a reconnu que dans la Galilée, moins dépendante de la domination du sacerdoce et du pijarisaïsme, au milieu d'une population simple et énergique, Jésus devait avoir plus d'accès. Ce put être pour lui un motif d'attendre qu'il y eût pris un pied solide par des travaux prolongés, avant de se tourner du côté de Jérusalem, qui, étant le centre du gouvernement sacerdotal et pharisien, devait lui opposer une plus forte résistance.
La difficulté est plus sérieuse, si l'on confronte la narration des synoptiques avec la loi mosaïque et la coutume juive. La loi prescrivait rigoureusement à tout Israélite de paraître annuellement devant Jéhovnh aux trois fêles prin-
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cipales (2 Mos., 23, 14 seq.); et, en raison du respect que Jésus professait pour les institutions mosaïques (Matlh., 5, 17 seq.), on ne suppose pas sans peine que, durant tout le temps de son rôle public, il n'ait visité les fêtes qu'une fois (1). Cependant l'évangile de Matthieu, qui raconte ainsi la chose, quel que soit le jugement que nous portions sur le temps et le lieu de sa rédaction , a été certai nement composé dans un cercle judéo-chrétien oii l'on connaissait très bien ce que la loi exigeait d'un pieux Israélite, et où l'on devait savoir qu'on mettait Jésus en opposition avec la loi , durant le cours de son rôle public prolongé pendant plusieurs années, on ne rapportait qu'un voyage pour les fêtes, et si, dans le cas où les synoptiques ne supposeraient qu'un an de durée au ministère de Jésus, ce dont il sera question plus bas, on le faisait assister à Pâques seulement et omettre les deux autres fêtes. Ainsi, un cercle encore si voisin de la coutume juive ne trouvait rien de choquant à admettre que, pendant sa prédication, Jésus eût négligé toutes les fêtes, excepté unej on doit donc se demander si une telle autorité ne lève pas tous les doutes suscités à cet égard; et même, d'après la narration de Jean (6, /i), Jésus a manqué à visiter au moins une fête de Pâques célébrée pendant sa vie publique.
Mais un point est défavorable pour les synoptiques : comment Jésus, lors de son dernier séjour à Jérusalem, a-t-il pu, pendant la courte durée de la fête, se mettre en hostilité assez décidée avec le parti dominant de la capitale, pour que son arrestation et son exécution fussent ordonnées? Cela paraît inexplicable, si l'on repousse les dires de Jean, qui raconte que ces hostilités s'étaient engagées et peu à peu étendues lors des résidences antérieures et répétées de Jésus à Jérusalem (2). On a répondu que des
(1) Compare! Hug, £iW<?(V. in das N. (3) Hug, 1. c, S. 211 f.
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docteurs de la loi et des pharisiens étaient attachés aux synagogues galiléennes (Matth., 9, 3j 12, ili); que ceux qui habitaient la capitale avaient la coutume de faire des tournées dans les provinces (Matth., 15, 1); qu'ainsi il existait un lien hiérarchique au moyen duquel on pouvait avoir juré à Jérusalem la mort de Jésus, longtemps avant qu'il y fût venu exercer publiquement son ministère. Mais , dans les synoptiques mêmes , il y a un passage oii, contre leur propre supposition, ils font allusion à un séjour répété de Jésus à Jérusalem; c'est la phrase : Jérusalem ^ Jérusalem... combien de fois fai voulu réunir tes enfants... et vous n'avez pas voulu, h^oucculrtu,, iepou-
ca^'/ju. 'Kocoiy.iç r,0aXr,<7y. sTTi'T'jva^y-'' Tst rsV.va cov xal oO/,
7i()c>i-/î(7aT£. Ces paroles, que Luc met dans la bouche de Jésus avant qu'il eût même visité une seule fois Jérusalem depuis le commencement de sa vie publique (13, 34), n'ont aucun sens dans cet évangélistej et chez Matthieu même, où elles sont mieux placées (23, 37), on ne voit pas comment Jésus, après une seule résidence de quelques jours, a pu en appeler à de fréquentes tentatives faites par lui pour gagnera sa cause les habitants de Jérusalem. 11 semble que, pour trouver cette exclamation convenable, il faut admettre une série de séjours antécédents à Jérusalem, comme le quatrième évangile les indique. Les étroites liaisons de Jésus avec le conseiller hiérosolomitain Joseph d'Ariraathie (Matth., 27, 57, et passages parallèles), et avec la fumille de Béthanie (Luc, 10, 38 seq. j Joh., 11 et 12), conduisent à la même opinion (1). 11 ne resterait plus d'autre expédient que de sacrifier ce qui, dans la narration des synoptiques, limite à quelques jours le séjour décisif de Jésus à Jérusalem, et de supposer qu'il fit une résidence plus prolongée dans la capitale (2j. Cela entraînerait à admettre
(1) De Wette, Exeg. IJandh. , 1. 3, S. (2] ( Weisse) Blœtter pir Uterar. Un-
7; Tlioliick, GlaubwUrdigkeit, S. 303; terfialtung, 1836, K" 62, S. 279, Anm. Weander, L. J. Cbr. S. 383.
que Jésus se rendit dans la capitale ennemie assez longtemps avant la fùte, par conséquent sans la masse de ses adhérents galiléens; ce qui est beaucoup plus invraisemblable que la supposition de plusieurs voyages aux fêtes. De plus, Luc agglomère dans un seul voyage, qui est le dernier de Jésus, une foule d'événements et de discours qui semblent devoir être partagés entre les différents séjours que Jésus fit antérieurement à Jérusalem. Ainsi on ne peut refuser au quatrième évangile de présenter, pour ce point, les choses en meilleur ordre.
Alors, pour expliquer le silence des synoptiques, il faut supposer que, dans la première tradition orale, les discours et les événements particuliers ne reçurent pas d'autre indication que celle-ci : tel ou tel discours a été prononcé, tel ou tel événement est arrivé en Galilée pendant le voyage à Jérusalem; mais les détails plus précis ne furent pas transmis; par exemple, pendant lequel des séjours dans la capitale tel fait a-t-il eu lieu? etc. Plus le temps s'écoula, moins on eut de moyens pour introduire secondairement ces distinctions; et l'on finit par jeter en bloc toute la matière évangéflique dans trois grandes divisions : résidence en Galilée, voyage, séjour à Jérusalem (1).
LVII
Résidence de Jésus à Capbarnaûm.
Pendant le temps que Jésus passa en Judée, la capitale et ses environs étaient naturellement indiqués comme le théâtre principal de ses travaux; de même on pourrait croire que sa ville natale, Nazareth, aurait dû lui servir de résidence pendant son séjour en Galilée. Au lieu de cela, nous le trouvons, quand il n'est pas en voyage, établi à Capharnaiim. Les synoptiques désignent ce lieu comme la ville propre^
(1) Credner, Einleitung in das N. T., 1, S. 197 f.
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Ir^ici 7:0).',; de Jésus (Malth., 9, 1 ; comparez Marc, 2,1); là était, d'après eux, la maison^ oi/.o; , où il se tenait habituellement (Marc, 2, 1; 3, 20; Matth. 13, 1. 36), et qui était peut-être la maison de Pierre (Marc 1, 29; Matth. 8, ill' 17, 25; Luc /i, 38). Dans le quatrième évangile, qui ne montre Jésus en Galilée que d'une manière très passagère, ce n'est plus à Capharnaiim qu'est placé le domicile de Jésus ; et Cana paraît être plutôt le lieu avec lequel il avait le plus de relation. Après son baptême, c'est là qu'il vient d'abord (2, 1), et, cette fois, par une occasion spéciale; ensuite il s'arrête quelque temps seulement à Capharnaiim (v. 12) ; étant revenu de son premier voyage à la fête, c'est de nouveau à Cana qu'il se rend ; et même une cure qu'il opère , d'après les synoptiques, à Capharnaijm, est, suivant le quatrième évangile (û, 46 seq.), opérée, en effet, dans celte dernière ville, mais sans qu'il quitte Cana. Nous le retrouvons encore une fois dans la synagogue de Capharnaiim (6, 59). Les principaux disciples sont, non pas de Capharnaiim, comme le disent les synoptiques, mais ils sont, d'après le quatrième évangile, les uns de Cana (21, 2), les autres de Bethsaida (1, /i5). Ce dernier lieu est au reste, avec Chorazin, mentionné aussi par les synoptiques comme un de ceux où Jésus a été le plus actif (Matth. 11 , 21; Luc 10, 13).
Comment se fit-il que Jésus prit justement Capharnaiim pour centre de son séjour en Galilée ? Marc n'en rend pas raison ; mais il raconte , sans plus ample détail, que Jésus, après être revenu en Galilée, et après avoir appelé à lui les deux couples de frères pêcheurs, se rendit à Capharnaiim (1, 21). Matthieu (k, 13 seq.) donne pour motif qu'une prophétie de l'Ancien Testament avait dû être accomplie par là (Isaie, 8, 23; 9, 1); motif dogmatique qui ne prouve rien dans le domaine historique. Luc croit en avoir trouvé la raison; et cette raison vaut la peine d'être écoutée. D'à-
près lui, Jésus ne se fixe pas à Capharnaum aussitôt après être revenu du baptême, mais il fait d'abord, à Nazareth, une tentative dont l'insuccès le décide à se tourner du côté de Capharnaiim. Luc nous raconte de la façon la plus dramatique comment Jésus, le jour du Sabbat, se présenta dans la synagogue de Nazareth, et expliqua un passage des prophètes d'une manière qui excita l'admiration générale, mais qui provoqua aussitôt des réflexions méchantes sur la situation gênée de sa famille. Les Nazaréens étant mécontents que Jésus ne fît pas chez eux des mira'Jes comme à Capharnaiim , il leur rappelle le peu d'estime que tout prophète rencontre justement dans sa patrie , et il les menace , par des exemples pris à l'Ancien Testament, du retrait des bienfaits divins , qui seront accordés à des étrangers. Irrités de ce langage, ils le conduisent sur le penchant de la montagne pour le précipiter, mais il passe au milieu d'eux sans recevoir aucun mal (4, 16-30).
Les deux autres synoptiques connaissent aussi un voyage de Jésus à Nazareth • mais ils le mettent beaucoup plus tard , c'est-à-dire à l'époque où depuis longtemps Jésus exerçait sou ministère dans la Galilée et résidait en particulier à Capharnaum (Matth. 13, 54, seq. ; Marc 6, 1, seq.). Pour accorder les deux narrations, on avait coutume de dire (1) que Jésus, bien qu'il eût été reçu la première fois aussi mal que Luc le raconte, voulut encore essayer plus tard si son absence prolongée et la gloire qu'il s'était acquise depuis lors, n'avaient pas changé le jugement des Nazaréens , qui était un jugement de petite ville ; essai qui ne réussit pas mieux que le précédent. Mais les deux scènes se ressemblent trop pour qu'il soit facile d'en empêcher la fusion. Des deux côtés, l'enseignement de Jésus dans la synagogue, enseignement qui est seulement décrit avec plus de détail dans Luc, cause la môme irapres-
(1) C'est ce que fait Paulus, Exeg. Handb,, 1, b, S. 603.
sion, à savoir, que les Nazaréens ne peuvent concevoir une telle sagesse dans le fils du charpentier Joseph; des deux côtés, Jésus s'abstient de faire des miracles, les deux premiers évangélistes en relèvent davantage la cause, c'est-àdire l'incrédulité des Nazaréens, le troisième relève davantage le mauvais effet que les miracles produisent sur eux ; des deux côtés enfin Jésus exprime comme un résultat de l'expérience : que le prophète est le moins estimé dans son propre pays; à quoi j dans Luc, il rattache de plus amples discours qui excitent les Nazaréens à des violences dont les deux autres narrateurs ne font pas mention. Ce qu'il y a de plus décisif, c'est qu'aucun des deux récits ne souffre que l'un passe avant l'autre ; tous deux ont la prétention d'être relatifs à la première aventure de ce genre; car, dans les deux, s'exprime le premier étonnement des compatriotes de Jésus surses dons intellectuels qui se manifestentsubitement, et qu'ils ne savent comment accorder aussitôt avec sa situalion connue. La première supposition qui semblerait admissible, c'est que la scène décrite par Luc a précédé celle que racontent Matthieu et Marc ; mais alors les Nazaréens n'auraient pas pu s'étonner pour la seconde fois, et dire: d'où vient tant de sagesse à celui-ci? -oOcv toutw -ri qv^vj. auTTi; car ils en avaient déjà eu la preuve pour la première fois. Si, au contraire, la scène racontée par Luc avait été la seconde, ni eux ne pouvaient s'étonner de nouveau des discours de la grâce, VJyo-j; r/;ç yapiTo;, que prononçait le fds de Joseph, uio; iwcr.o, ni Jésus ne pouvait dire : aujourd'hui ce qui est écrit a été accompli dans vos oreilles , c-/]'[;.£fov TTSTrXrlpwxai r, ypa'f/i «'jt/i sv toT; wclv ûfxûv, sans rappeler, par une réQexion sévère, la scène précédente , dans laquelle il s'était agi déjà de l'accomplissement de l'Écriture, accomplissement qui n'avait été empêché que par leur dureté de cœur (1).
(i) C'est ce que Schleiermacber a par- ticnlièremeut mis'en lumièrei Ueber den
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Par cet examen, les interprètes sont arrivés, pour la plupart, à i)enser qu'on a ici la même histoire, seulement placée et décrite d'une manière différente (1) ; et ils se demandent uniquement quel récit mérite la préférence. Quant à la place chronologique, celle que Luc assigne semble, au premier coup d'œil, avoir en sa faveur tous les titres à la préférence. Elle donne un motif dont on avait besoin pour expliquer le transport du domicile à Capharnaiim ; l'étonnement des Nazaréens paraît aussi se comprendre d'autant mieux que le début de Jésus dans la vi3 publique était plus récent; et dernièrement encore, on a fait à Matthieu un reproche considérable d'avoir, en s'écartant de Luc, donné une fausse position à cette scène (2). Mais les trois narrations rapportent toutes une particularité qui permet difficilement de mettre l'événement d'aussi bonne heure. En effet, si Jésus se montra ainsi à Nazareth avant d'avoir fait de Capharnaiim le siège principal de son ministère, les Nazaréens ne pouvaient pas dire, comme Jésus leur fait dire dans Luc : Tout ce que nous avons appris que tu as fait à Capharnaum, fais-le aussi dans ta patrie, onx 71'/.ou(7a[X£v Y£vop!,£va èv T-^ Ka7repvaoù[j!, , iroir.cov Y.cà w^e sv t'Iî -izxr^iSi cou; ils ne purent pas non plus s'étonner, comme on le lit dans Matthieu et Marc, des puissances de Jésus, ^uva[A£iç (3) ; car, bien qu'elles soient réunies d'une façon embarrassante avec la sagesse, Gorpia, éprouvée à Nazareth, ces puissances avaient dû s'être exercées ailleurs qu'à Nazareth, puisque Jésus n'avait encore fait que peu ou point de miracles dans celte dernière ville. Si donc les Nazaréens s'étonnaient des actes opérés à Capharnaiim et les voyaient
Lufias, S. 63. Comparez Sieffert, Ueber (2) Sieffert, 1. c.
den Urspruiig des ersten kanonischen (3) Ce que ces puissances peuvent
Evangetiums , S. 89; De Wette, Exeg, avoir été ne deviendra clair que pins
Handb., 1, 2, S. 34. bas dans le c^yipitre sur les miracles de
(1) Olsbausen; Fritszclie sur ce pas- Jésus. sage; Hase, Leben Jesu, § 62; Sieffert, 1. c.
d'un œil d'envie, Jésus devait avoir déjà résidé dans celte dernière ville, et ce n'est pas à la suite de la scène de Nazareth qu'il s'est rendu pour la première fois à Capharnaûm. Par là il devient manifeste que celte narration a été originairement faite pour une date postérieure, cl qu'elle n'a été placée plus tôt que conjecluralemcnt par Luc, qui fut assez loyal, si nous voulons, ou assez négligent pour laisser subsister la mention des actes opérés par Jésus à Capharnaiim, mention qui n'est convenable que si la narration est placée plus tard (1). Si donc, relativement à la date de la scène de Nazareth, l'avantage est du côté de Matthieu et de Marc, nous restons dans l'incertitude sur le motif qui décida Jésus à se transporter de Nazareth à (Capharnaiim j à moins qu'on ne pense qu'il y fut déterminé soit par la circonstance que ses disciples les plus dévoués y avaient leur résidence, soit à cause de la plus grande affluence que cette ville présentait (2).
Des deux descriptions de la scène, celle de Luc a un plus grand développementj et, comme celle que les deux autres évangélistes donnent n'est en comparaison qu'un abrégé, on en conclut ordinairement que la description de Luc est plus véritable et plus exacte (S). Examinons la chose de plus près. D'abord ce qui constitue le plus grand développement de la description de Luc, c'est qu'il ne se contente pas de parler seulement en général d'un enseignement que Jésus aurait donné dans la synagogue; il cite déplus le passage de l'Ancien Testament sur lequel Jésus discourut, et le commencement de l'application qu'il en fit. Le passage est pris d'Isaie, 61, 1. 2, oîi le prophète annonce le retour de l'exil ; seulement les mots : renvoie libres ceux qui sont brisés, à-rToarsO.aiTsOpa-jGp.svo'j; ev àçeaei , sont pris du même prophète, mais au chapitre 58, 6. A ce passage,
(1) Schleiermacher, 1. c, S. 6i. /«u, § 21;Neander, L. J. Chr.,S. 386*
(2) Compuet Theûc,Zur Biographie (3) Schleiermacher, S. 63.
Jésus donne une interprétation messianique, en déclarant que la prophétie a été accomplie par son apparition. Comment est-il tombé sur ce texte? Là-dessus, on a fait diverses conjectures. On sait que plus tard, chez les Juifs, il y eut des chapitres de la Thorah et des Prophètes qui furent destinés à être lus dans la synagogue les jours de sabbat et de fête; on a donc conjecturé que le passage d'Isaïe cité ici avait été fixé pour la lecture du sabbat ou de la fête d'alors. Le passage duquel sont empruntés ces mots : renvoie, etc., se lisait ordinairement dans la grande fête de la réconciliation. En conséquence, Bengel a supposé, comme appui principal de sa chronologie évangélique, que l'aventure dont il est ici question eut lieu le jour de la réconciliation (1). Mais si Jésus fit, dans cette fête, la lecture régulière, il ne put pas y introduire seulement quelques mots perdus du passage qui était destiné à être lu, et prendre la plus grande partie de la lecture dans un autre endroit; surtout il est impossible de démontrer que, dès le temps de Jésus, il fût prescrit de lire aussi quelques morceaux des prophètes (2). Si Jésus n'a pas trouvé dans cette circonstance extérieure le motif pour choisir le passage dont il s'agit, on se demande : Y est-il tombé à dessein ou sans dessein? Plusieurs prétendent qu'il feuilleta le livre jusqu'à ce qu'il fut arrivé à l'endroit auquel il songeait (3). Mais Olshausen a pleinement raison, quand il dit que les expressions, aya7ît ouvert le livre^ il trouva l'endroit, oL-iOL-K-z^^on; to pi.ê>.iov eupe tov T07;ov, indiquent qu'il trouva le passage, non en le cherchant à dessein, mais parla direction de l'Esprit divin. Sans doute il arrive souvent qu'en ouvrant un livre au hasard on rencontre un passage qui convient à la situation ; sans doute on pourrait encore admettre que les évangélistes ont omis
fl) Ordo temporum, p. 220 seq. f3) Paulns, l. c , msii aussi Liglitfool,
(2) Comparez Paulus, I. c. 1, b, S. Horce^ p. 765.
dans la narration, pour la rendre plus imposante, de dire que Jésus avait cherché à dessein; mais, s'il est très croyable que Jésus avait Ihabitude de se faire l'application de cette prophétie, il est certain qu'elle était présente à l'esprit des évangélistes comme accomplie en Jésus; et, de même que Matthieu l'aurait peut-ôtre introduite en son nom par la formule, afin que fût accompli, Iva TkV/ipojÔvi, et aurait dit que dès lors Jésus avait commencé son annonciation messianique, y.-/fpuYj/.a, afin que la prophétie d'Isaie, 61, 1 seq., fût remplie, de même on pourrait penser que Luc, qui aime moins cette formule, ou la tradition à laquelle il puisa, mit ce passage des prophètes dans la bouche même de Jésus au moment oîi il commença son rôle de Messie. En conséquence, on ne peut décider lequel des deux récits est le plus fidèle.
Il est un autre trait qui, dans la description, met du côté de Luc l'avantage d'un plus grand développement : c'est le tableau dramatique de la scène de tumulte qui termina l'aventure; mais cette scène a embarrassé ceux-là même qui donnent la préférence à son récit. Jésus, en appliquant à Nazareth des passages de l'Ancien Testament, l'exclut des bienfaits de son ministère, et cette exclusion irrite tellement les Nazaréens, qu'elle les entraîne à une tentative de meurtre contre lui (1). Mais la plus grande difficulté n'est pas dans une aussi vive irritation pour un aussi faible motif; elle est dans ce qu'ajoute l'évangéliste : Jésus, passa7it au milieu d'eux, s\n alla, S'.ùMy^ 8ik picou a-jTôv £7:opeJ£To, V. 30. Cette addition, au moins dans l'esprit du narrateur, ne s'explique pas par le regard dominateur de Jésus, comme Hase le prétend; ici encore OIshausen est dans le vrai quand il dit que l'intention de l'écrivain est de
(1) Contre Hase, Leben Jesu, § 62, i , 2, S. 36; Keander, L. J. Chr., S. et Scbleiermacher, Ueber den Lukas, S. Û15. 63; comparez De Wette, £xe^. Handb,,
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nous faire comprendre que Jésus passa sans mal au travers de ses ennemis furieux, parce que sa force divine enchaîna leurs pensées et leurs corps, parce que son heure n'était pas encore venue (Joh., 8, 20), et parce que personne ne pouvait prendre sa vie avant qu'il la donnât (Joh., 10, 18). Ce sont là des raisons qui nous empêcheront d'autant moins de méconnaître le travail de la légende, qui, voulant embellir son histoire, se plut à représenter Jésus comme un personnage dont une main céleste écartait les ennemis, ainsi qu'elle les écarta jadis de Loth(l Mos., 19, 11) et d'Elisée (2Reg., 6, 18), ou plutôt comme un personnage qui, en sa qualité d'être supérieur, se protégeait lui-même j à moins qu'on ne veuille admettre ici, comme dans les deux exemples de l'Ancien Testament, une illusion produite par un brouillard, illudere per caliginem, ce que Tertullien défend déjà de faire (1). Donc, lors même que, déduction faite du coloris merveilleux donné à la scène, il pourrait être historique que Jésus eût été en butte à une tentative de meurtre et y eût échappé, néanmoins il faut renoncer à l'assurance avec laquelle on n'hésitait pas à préférer le récit du troisième évangile à celui des deux premiers (2).
§ Lvm.
Divergences des évangélistes au sujet de la chronologie de la vie de Jésus. Durée de sou ministère public.
Dans la chronologie de la vie publique de Jésus, il faut distinguer la question de la durée totale, du classement des événements particuliers dans l'intervalle de cefle durée.
Aucun de nos évangélisles ne dit expressément combien dura le ministère public de Jésus. Mais, tandis que les synoptiques ne fournissent rien d'oii nous puissions tirer une conclusion à ce sujet, nous trouvons dans Jean quelques
(l) Adv. Marc, h, 8. (2) Comparer De Wette,l. c.
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données qui paraissent nous autoriser à une détermination chronologique. Dans les synoptiques, rien ne marque combien de temps s'écoula depuis le baptême de Jésus jusqu'à son arrestation et son exécution ; nulle part les mois ni les années ne sont distingués ; et, s'il est dit une ou deux fois : Âpres six jours ou deux, [j.zh' iu.i^y.; te, ou Buo (Matth, 17, I3 26, 2), ces points fixes isolés dans l'incertitude générale où ils flottent, ne donnent aucune sûreté. Au contraire, le quatrième évangile raconte plusieurs voyages de Jésus aux fêtes, se distinguant en cela des autres évangiles; et par là il suggère des déterminations chronologiques; car, autantde fois Jésus a paru à l'une de ces fêtes annuelles, et nommément à celle de Pâques, autant il faut compter d'années pleines pour sa prédication publique, déduction faite de la première fête. Nous avons, dans le quatrième évangile, après le baptême de Jésus, d'abord une fête de Pâques qu'il visite (2, 13); et il semble qu'entre cette fête et le baptême peu de temps s'était écoulé (comparez 1, 29. 35. M; 2, 1. 12). Mais la fête que Jésus visita immédiatement après (5, 1), et qui n'est désignée que d'une manière indécise comme une fête des Juifs , ioo-z-h twv îou^aicov, a été de tout temps la croix des chronologistes du Nouveau Testament. Elle est importante pour la détermination de la durée de la vie publique de Jésus, si c'est une pâque; car alors ce serait là la fin de la première année de son ministère public. Nous croyons volontiers que la fête des Juifs, 'h éopr/j TWV iou(îatci)v, peut désigner Pâques de préférence; mais les meilleurs manuscrits n'ont pas d'article en cet endroit, et, sans l'article, cette expression ne peut désigner que d'une manière vague une fête juive quelconque, que l'auteur ne veut pas nommer. Ce pourrait être aussi bien la Pentecôte, Purim, Pâques ou une autre (1); mais, dans le
(1) Les différentes opinions sont comparées dans Hase, L. J.» § 53; Lùcke. Comm.z, Ev. Joh., 2, S. 2 ff.
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sens de l'auteur, il ne faut pas songer à une pàque, car il n'aurait guère laissé cette fête, la plus grande de toutes, sans désignation plus précise, et, comme une fête de Pâques revient dès 6, 4, une année tout entière eiilre 5, /i.7, et 6, 1, aurait été passée sous silence (1). PauJus a expliqué les mots : mais la pâque était voisine , y,v f^è iy^u^ to xac)(^a (6, Zt), comme se rapportant rétrospectivement à la fête de Pâques qui venait de passer. Mais c'est un artiBce d'exégèse trop violent; car il avoue lui-même que, chez Jean, cette phrase signifie toujours ailleurs la fête immédiatement prochaine (2, 13; 7, 2,; 11, 55); et c'est aussi ce qu'elle doit signifier naturellement, à moins que le contraire ne résulte clairement du contexte. Ainsi ce n'est qu'à 6, 4, que nous avons la seconde fête de Pâques, de laquelle, au reste, il n'est pas dit si Jésus la visita. Puis, mention faite de la fête des Tabernacles et de celle de la Dédicace, l'évangéliste (il, 55; 12, 1) nomme la dernière pâque à laquelle Jésus ait assisté. Ainsi, d'après notre opinion sur 5, 1 et 6, Il de Jean, nous aurions, pour la vie publique de Jésus, deux années, plus l'intervalle écoulé entre son baptême et la première fête visitée par lui (2). Le même compte est trouvé par ceux qui, comme Paulus, voyant une pâque dans 5, 1, ne voient dans 6, Il qu'une indication rétrospective de cette mênie fête. Au contraire, l'ancienne opinion des Pères de l'Église, qui entendaient les deux passages cités de deux pâques différentes, était qu'il fallait compter trois années pleines. Piomarquons que par le calcul qui donne deux ans et quelque chose, nous n'obtenons qu'un minimum de la durée, d'après Jean, de la vie publique de Jésus; car nulle part l'évangéliste n'indique qu'il ait voulu noter toutes les fêtes qui tombent dans cet intervalle, et en par-
(1) Voyez Lucke et De Wcllc sur ce Z. Biog. J„ § 20; Neander, L. J. Clir. passage. S, 380> aoO, fi.
(2) Comparez Habc, 1, c.; Tlicilc,
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ticulier celles que Jésus ne visita pas; et nous, de notre côté, du moment que nous ne supposons pas d'avance que l'apôtre Jean est l'auteur du quatrième évangile, nous n'avons pas de garantie qu'il ait connu tous celles que visita Jésus. On dit assez souvent, en regard de ce calcul de Jean, que les synoptiques donnent des motifs pour borner la vie publique de Jésus à un an (1), mais cela ne repose que sur la supposition que Jésus ait dû visiter toutes les fêtes de Pâques. Or, cette opinion est réfutée par la narration de Jean luimême, d'après qui Jésus laissa passer la fête de Pâques, citée 6, /| , sans y assister. Et ici il n'y a pas à dire que peutêtre le narrateur a tu un voyage réellement fait par Jésus; car depuis 6, 1, où Jésus est sur la rive orientale du lac de Tibériade, jusqu'à G, 17 et 59, où il se rend à Capharnaiim, jusqu'à 7, 1, où, pour éviter la Judée, il fait des excursions en Galilée, jusqu'à 7, 2 et 10, où il se rend à Jérusalem pour la fête des Tabernacles, la narration de l'évangéliste se suit tellement qu'il n'y a nulle place pour y intercaler une visite à la fête de Pâques. Par les synoptiques, pris en eux-mêmes, nous ne savons absolument pas combien de temps a duré la vie publique de Jésus, et, si l'on ne consultait qu'eux, son ministère aurait pu être de plusieurs années aussi bien que d'une seule : seulement il faudrait admettre que c'est dans la dernière année seulement qu'il fit le voyage de Jérusalem pour assister à la fête de Pâques. A la vérité, dès les premiers temps, quelques uns des hérétiques (2) el des Pères de l'Église (5), les plus anciens ont parlé d'un rôle public de Jésus ,qui n'avait duré qu'un anj mais ce n'est pas à cause du silence des synoptiques sur des voyages antérieurs faits par Jésus pour assister aux fêtes,
(1) Par exemple, Winer, S. Realw., (3) Clem. Alex. Stmmat., 1, p. 174, 1, S. 666. éd. de Wùrzbnrg, 3i0 Sylb.; Orig., De
(2) Iren. Adv.Hœr.,i^ 1, 5. 2, 35. Principe. , Ix, 5, comparez Homil. in 38 (cd. Grabe) au sujetdes ValentiDJeus. Zuc, 32,
Clem. kom., 17, 19.
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qu'ils ont tiré celte induction ; elle résulte de quelque chose de tout à fait accidentel, et ces Pères de l'Église le donnent eux-mêmes à entendre lorsque, pour la justifier, ils invoquent un passage d'Isaie (61, 1, seq.), passage que Jésus (Luc, k) s'applique aussi à lui-même. Dans ce passage il est question d'une année agréable du Seiyneur^ IviauToç Kupio'j ^£XTo;, que le Prophète, ou, d'après l'interprétation évangélique, le Messie a la mission d'annoncer. Prenant cette expression dans le sens étroit de la chronologie, ils en vinrent à admettre que le Messie n'avait prêché que pendant un an; opinion qui était, en effet, plus facilement conciliabie avec les synoptiques qu'avec Jean, dont la narration servit bientôt dans l'Église à rectifier ce calcul jugé fautif. Cette estimation, la plus basse de la durée de la vie publique de Jésus, est dans un contraste frappant avec une autre assertion également très ancienne, d'après laquelle Jésus, baptisé, il est vrai, dans sa trentième année, n'était pas très loin, lorsqu'il fut crucifié, de sa cinquantième (1), Mais cette assertion repose aussi sur un simple malentendu. Les anciens qui avaient eu en Asie des conférences avec Jean , le disciple du Seigneur^ rpsT^u-spoi oî xarà r-^,v ÀGiav io)avv/i tw too Kupiou [xaôyir^ CDU.^tS'kyiy.ô-vti; , et dont Irénée invoque le témoignage quand il dit que telle est la tradition de Jean, Trapx^si^wy.evat raura tÔv iwaw/iv , ne lui avaient pas donné d'autre renseignement, si ce n'est que le Christ avait enseigné , œtatem seniorem habens. Quand Irénée dit que cet œtas senior est l'âge de quarante à cinquante ans, c'est une conclusion qui lui est particulière, fondée seulement sur ce que, d'après Jean, 8, 57, les Juifs disent à Jésus sous forme d'objection : Tu n'as pas encore cinquante ans, et tu as vu Abraham? navTvfxovTa êr/i oûttw £/£t;, xal Àêpaà[x éwpay.aç. Ce langage, suivant Irénée,
(1) Iren., Adv. Uœres., 2, 22, 5, scq. Compirez la reoiarqne de Y Inlroduciion de Credner, 1, S. 215.
ne pouvait être tenu qu'à un homme qui, ayant dépassé quarante ans, n'a pas encore atteint sa cinquantième année. Mais les Juifs pouvaient bien dire , mèjne à un homme âgé de trente et quelques années, qu'il était beaucoup trop jeune pour avoir vu Abraham , attendu qu'il n'avait pas encore atteint la cinquantième année, qui accomplissait, d'après les Juifs, l'âge viril (1).
Ainsi nous ne savons pas exactement par nos évangiles combien de temps a duré la vie publique de Jésus; tout ce que nous pouvons dire , c'est que , si nous suivons le quatrième évangile , il n'est pas permis d'en estimer la durée au-dessous d'un peu plus de deux ans.
En face de ce minimum^ nous avons un maximum dans une indication que donne Luc, 3, 1, seq. et 23; pour cela il faut l'entendre en ce sens , que le baptême de Jésus tombe dans la quinzième année du règne de Tibère, et, partant de là, ajouter que, lors de l'exécution de Jésus, Ponce-Pilate était encore procurateur (2). Or, Ponce-Pilate fut rappelé de son poste l'année de la mort de Tibère (3) j Tibère régna plus de sept ans après la quinzième année de son règne (4); par conséquent, sept ans seraient le maximum pour la durée de la vie publique de Jésus après son baptême (5).
(1) Ligbtfoot et Tholuck snr ce pas- question exclnsivement de Ini qne pour sage. la date, que lui seulaussi donne, du com-
(2) C'est ce que témoigne Tacite , mencement de la rie publique de Jésus, Ann. 15, 6i. dont la fin est placée par tous sous Pi-
(3) Josepli., Antiq.^ 18, U, 2. ^^^^), 'P^l est l'endroit où je dis que les
(4) Sueton. Tibei.f c. 73; Joseph., évangélistes font arriver la mort de Jésus Antiq,, 18, 6, 10. dans la dernière année de Pilate? Je n'ai
(5) Au sujet de ce qui précède, TLo- dit qu'une chose, elle est restée sans luck assure qne j'ai fait la découTcrte réfutation, c'est qne, ni Jean ne donnant que, d'après Luc, l'enseignement public clairement à entendre que l'enseignede Jésus a duré sept ans, et que j'eipli- ment de Jésus n'a pas duré au delà de que la chose comme si Luc plaçait réel- deux ou trois ans, ni aucun des autres lement sa mort dans la septième année évangélistes ne précisant dans quelle ande son ministère (S. 205 f.). C'est la une née de Pilate Jésus a été exécuté, il se misérable chicane : celui qui parle d'un pourrait, ce qui est le cas extrême des /na.ciOTu/n met-il ce terme comme réel, et suppositions, que cette exécution eût ne le met-il pas comme simplement pos- eu lieu seulement dans la dernière ansible? Quel est l'endroit où je dis que née. Et c'est après avoir lu avec si peu Luc (et pourquoi donc Luc? il n'est d'attention et avoir si mal entendu un
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Essais (l'une classiCcalion clironolosifiue des événements particuliers (le la vie publique de Jésus.
Pour classer chronologiquement les différents événements qui se sont passés dans l'intervalle écoulé depuis le baptême de Jésus jusqu'à l'histoire de la Passion, il est nécessaire, en raison du rapport particulier des synoptiques à l'égard de Jean, de soumettre les deux parties, d'une part à un examen isolé, d'autre part à un examen comparatif.
Dans l'examen comparatif, si une conciliation était possible, les voyages que, d'après Jean, Jésus fit pour visiter les fêtes , devraient fournir ics compartiments dans lesquels on rangerait les matériaux fournis par les synoptiques ; il faudrait en même temps qu'à chaque fois, entre deux de ces voyages et les événements arrivés à Jérusalem qui s'y rattachent, s'intercalât une partie des événements arrivés en Galilée. Pour que cette classification pût s'opérer avec quelque sûreté, deux choses seraient nécessaires : l'une du côté des trois premiers évangélistes, c'est que, toutes les fois qu'il est question, dans le quatrième, d'un séjour à Jérusalem en raison d'une fête, ils indiquassent un voyage de Jésus hors de la Galilée ; l'autre du côté de Jean, c'est qu'il distribuât, ou au moins indiquât, entre les différentes fêtes, les mômes événements de Galilée que les synoptiques racontent d'un seul trait. Mais, on l'a vu plus haut, les synoptiques ne parlent pas de voyages faits hors de la Galilée; et Jean, comme on sait, ne concorde qu'en deux ou trois récits avec les autres évangélistes dans l'intervalle écoulé entre le baptême de Jésus et les derniers événements. Jean (3 , 2h)
passa<;c de son adversaire, cjiic Tlioliirk des cliréticni <V^ lu Palestine ; or. la
ne craiutpas de parler d'iiiiyt;« mccliant scidc cliose dont j'ai douté, ]>. iSl, c'est
aiujiicl celui-ci aurait vise. Obiaiidcr, (piu cet évangile eût été spceialement
d'une manière qui n'est pas plus jtisti- destiné à des clirétiens de la Judce et de
Iial)!e(S. 1511, prétend que je nie la des- Jf rusaient, et ne rcùt pas été éjjnlenient
tination de l'évangile de Matthieu pour a des chrétiens de la Galilée.
VI
dit qu'au moment de l'entrée de Jésus dans la vie publique, Jean n'avait pas encore été jeté en prison, outto) viv pepV/ipivoç £t; T/jv çuT^ax.viv o Iwavvr,;; or, Matthieu (4, 12) ne fait revenir Jésus en Galilée qu'après l'arrestation de Jean- Baptiste; on a coutume d'en conclure que Matlliieu raconte le retour en Galilée qui suivit, non le baptême, mais la première fête de Pâques (1). Mois Matthieu place manifestement en Galilée le début du rôle public de Jésus ; par conséquent, il ne suppose pas que ce rôle eût déjà commencé auparavant à Jérusalem lors de la fête de Pâques. L'indication que donne le quatrième évangéliste est donc loin de servir de terme de conciliation entre les synoptiques et lui; c'est au contraire une preuve de leur complète incompatibilité. Une autre coïncidence se trouve plus loin; mais elle est un objet de doute pour la plupart : elle est relative à la guérison du fils d'un seigneur de la cour, fiaci>.i/,o;, d'après Jean, /i, Zi6, seq., ou du serviteur d'un centurion^ é/ca-rovTap/o;, Matth., 8, 5, seq.; Luc, 7 I, seq. Jean la met immédiatement après le retour, en Galilée, de Jésus, qui avait prolongé son séjour en Judée et à Samarie pendant et après la première fête de Pâques. 11 faudrait donc que les synoptiques, immédiatement avant le récit correspondant , eussent une indication du premier voyage fait par Jésus pour visiter la fête; mais on n'y trouve pas même un joint où l'on puisse intercaler ce voyage; car, d'après les synoptiques, cette cure est opérée après que Jésus eut prononcé le discours de la montagne ; et ce discours , nommément d'après Matthieu , avec lequel Luc s'accorde aussi, est le point culminant d'une série non interrompue, autant qu'on peut le voir, d'actes qui se passent tous en Galilée. Ainsi, en ce point, la chronologie des trois premiers évangélistes n'est pas secourue par celle du quatrième : car il n'y a nulle part un joint oii la narration du dernier puisse
(1) Comparez Paulos, Lehen Jcsu, 1, a , S. 2^4 f.
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s'engrcnor dans celle des prcr.iiers. Une autre coïncidence plus caractérisée se rencontre dans les récits de la multiplication des pains et de la marche sur la mer , récits qui tiennent l'un à l'autre (Joh., 6, 1 — 21; Mattli., 14, 14 — 36 et passages parallèles). Jean (6, li) les met immédiatement avant la seconde pâque, non visitée par Jésus. Mais ici les points de commencement et de terminaison des récits sont, des deux côtés, si complètement différents, qu'il faut dire : Ou Jean ou les synoptiques les ont placés dans un faux enchaînement. Jésus, d'après Matthieu, se retire de Nazareth, en tout cas de Galilée, sur la rive opposée du lac, oij aussitôt s'opère la multiplication des pains ; mais, d'après Jean, il vient de Jérusalem et de Judée. Dans les deux premiers évangiles, après la multiplication des pains , il se rend dcUis une contrée où il était moins connu, et môme, pour montrer qu'il l'était peu dans ce pays, Matthieu (v. 3/i) et Marc (v. 5/i) remarquent expressément que les gens découvrirent qui il était ; mais, ?G!on Jean, il se rend directement à Cnpharnaiim, ville oii il éiait ie plus connu. Nous ne savons donc pas si l'événement en question n'est pas mis trop tôt ou trop tard par les synoptiques ou par Jean ; et nous ne pouvons calculer combien de récits des synoptiques doivent être placés a-.ant et combien doivent ôtre placés après la seconde pûquc, qui coïncide avec la multiplication des pains. Là se terminent les coïncidences dans l'intervalle qui précède le dernier voyage de Jésus : et, si elles sont trop peu sûres pour promettre même une simple division des matériaux synoptiques par les deux fêtes de Pâques, comment espérer, par le moyen des voyages de Jésus à la fête des Juifs, dop-r/iTôiv io'jfîaiwv, à la fêle des Tabernacles, et, si cela est un voyage particulier, à la fête de la Dédicace, comment espérer, disons-nous , de classer chronologiquement la série des récits galiléens qui se suivent sans interruption dans les trois premiers évangiles? Or, c'est là
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le !)!it qa'a poursuivi jusqu'à ces derniers temps une suite de théologiens avec une sagacité et une érudition dignes d'être appliquées à un travail moins ingrat (1). En conséquence, des savants sans préjugé, voyant que le récit des trois premiers évangiles offre trop peu d'éléments propres à diriger avec quelque sûreté une pareille classification, se sont décidés à reconnaître qu'aucune des conciliations tentées jusqu'à ce jour entre les évangiles n'a le droit d'ôtre tenue |)0ur autre chose qu'un tissu de conjectures historiques (2). Reste à examiner la valeur chronologique des synoptiques, indépendamment de Jean ; or , ils divergent souvent entre eux dans l'ordre des événements; aucun ne garde coraplé- Icment la vraisemblance de son côté, de sorte que chacun d'eux jtrésente bon nombre d'erreurs chronologiques qui ôtent toute confiance en son exactitude sur ce point. On a soutenu qu'en rédigeant leurs livres ils n'avaient songé 5 aucun ordre chronologique précis (3); quand on considère dans son ensemble leur manière de narrer, on trouve que cette assertion est vraie, en ceci du moins que leurs récits pour l'intervalle de temps écoulé depuis le baptême jusqu'à la passion ressemblent absolument à une collection d'anecdotes f/j.), collection qui généralement est faite par voie d'analogie et d'association d'idées. Cependant il faut faire une distinction; c'est que nous, en examinant le contenu des
(1) Voyez en particulier les travaux (i) Quoiqu'on se soit fort scandalisé
(le Panlus , dans les Excursus chronolo- de cette expression empruntée à Les-
f^iques de son Commentaire et de son sing , par laquelle j'ai caractérisé les
Manuel d'exégèse ; de Hug , dans VJn- parties constituantes des narrations
tioluction au youveau Testament, 2, évangéliques , je dois pourtant la con-
I). 233 et suiv. ; et d'autres queWiner server jusqu'à ce qu'on m'en ait montré
mentionne dans son Bibl. Realwôrterb., une ])lus convenable pour des histoires
•1, p. 667. isolées qui, contenant chacune en soi
l2) N^'iner, 1. c; Liicke, Ccmm. zum leur trait particulier, se transmettent de
J nh, , 1, S. 526; comparez Kaiser, Bi- bouclie en bouche. L'expression dont je
l.Lsche Théologie, i., S. 25i , Anm.;le me suis servi caractérise seulement cette
mémoire Sur les différentes considéra- forme et ce mode de propagation; le
lions, etc., dans Bcrtholdt's Krit. Jour- coutenu peut être aussi bien ce (jii'il y
nul, 5, S. 239. Olshausen aussi en con- a de plus élevé que ee qu'il y a de plus
vient, Bibl. Comm., 1, S. 25 f. bas,
[3) Olsliausen, Bibl. Comm., 1, S.
22 ff.
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récils, l'I eu comparant ics formules de transition indécises et uniformes qu'ils emploient , nous pouvons conclure que l'inleiligence de l'ordre chronologique de ce qu'ils racontaient leur a manqué; tandis que eux, les auteurs, se sont flattés de donner un récit chronologique (1), comme on le voit par le caractère de la plupart de ces formules de transition, qui , quelque indécises qu'elles soient, ont la prétention d'être chronologiques. Ces transitions sont de la forme suivante : au moment oh il descendit de la montagne , xaTaéavTi ârro tou ô'po'jç ; S^ éloignant de là , rapaywv è/ceiOev ; pendant qu'il prononçait ces paroles , 'za.^izy. aÙToQ Xa).o'jvTO(; ; dans ce jour, sv aùrn ty; "'îf-^p?; a/ors, tots; et voici que,
y.al îrîo'j, etc.
Jean , à la vérité, relativement à la chronologie de ses récits, qui pour la plupart lui sont propres, n'est pas soumis à un contrôle qui s'appuie sur d'autres récits; sa narration ne manque pas, non plus, d'enchaînement, et elle procède avec continuité. Nous ne pouvons donc juger son ordre chronologique qu'en nous demandant : Le développement progressif de la cause et du plan de Jésus, tel que le quatrième évangile l'expose, est-il croyable, examiné intrinsèquement et comparé aux renseignements qui , puisés dans les autres évangiles, peuvent servir à la discussion ? La réponse est subordonnée à l'examen suivant.
(l) ScLneckenbur|^er, /?<;iVr^f^(?, s. 25 soit de seconde main, au besoin <le
ff. De Wette, Exeg. Handb., 1, 1, S. rendre le tableau frappant, confornr--
2 , dit : « n semble que l'ordre clirono- ment à l'unité de temps et de lieu. •• logique a été sacrifié , soit de première ,
' JÉSUS COMUE MESSIE (l).
LX
Jd'sus le fils (le l'homme, à mo; xaû â-jBpûnov.
En traitant da rapport dans lequel Jésus s'était mis à l'égard de l'idée messianique, nous pouvons distinguer ce qu'il disait relativement à sa propre personne , de ce qu'il disait relativement à l'œuvre entreprise par lui.
L'expression la plus ordinaire par laquelle Jésus, d'après les évangiles, se désigne lui-même, est le Fils de l'homme^ ô uîoçTO'j àvOpc.jTTO'j; l'expression correspondante en hébreu, D"îX~p, Fils cVj clam, est, dans l'Ancien Testament', une désignation extrêmement générale de l'homme ; et, dans la bouche de Jésus, on pourrait aussi vouloir l'entendre de cette manière. Cela conviendrait dans quelques passages, par exemple quand Jésus (INIatth., 12, 8) dit: car le Fils de l'homme est maître du sabbat, /.upw; yap sgti toO caéêa- TO'j 6 uioçToîï àv6fco77ou j OH pourfait, avec Grotius, entendre ce passage comme signifiant que l'homme est maître du sabbat, surtout si l'on y compare Marc, dans lequel (2, 27) se trouve auparavant celte proposition : Le sabbat a été fait pour r homme, et non l'homme pour le sabbat , to aàêoaTOv 0 L3C Tov avÔpcoTTOv éyévsTO, O'jy^ ô avGowTTo; Sià, to caéêa- Tov. Mais la plupart des autres passages se rapportent à un homme particulier. Ainsi, quand Jésus (Matth., 8, 20), pour faire comprendre au scribe, ypaixaaTe-j; , qui veut le
(1) Ce qui se rapporte spécialement ressuscité, est csclu de ce chapitre et a 1 idée du Messie souffraut, mourant et réservé à l'histoire de la Passion.
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suivre, les difficultés attachées à une pareille position , lui dit que le Fils de l'homme n'a pas où poser la tête , ô utoç Toij àvOptoTTO'j où/. £)^£'-, "TTO'j T'/iv y.z<^cùà]v -/.T^îv/i, il a dû vouloir désigner ici un homme particulier , l'homme que le scribe oflVail de suivre, c'est-à-dire Jésus lui-même. On a essayé d'expliquer comment cette expression pouvait avoir ce sens, et l'on a dit que Jésus, d'après la manière orientale, se désignait ainsi à la troisième personne pour éviter le moi (]). Mais, quand on veut être entendu, on ne se désigne à la troisième personne qu'autant que la désignation est précise et n'est applicable à aucun des assistants, excepté celui qui parle, par exemple, quand le père, le roi parle de lui-môme en cette façon ; ou , si la désignation est indécise en elle-même, il faut qu'un pronom démonstratif vienne en aide pour la préciser. Par conséquent, l'expression homme étant la plus générale de toutes les désignations, celui qui voudrait parler de lui-même ne serait pas reçu à s'en servir. On peut accorder qu'une fois ou l'autre un geste indicatif tiendra lieu d'un mot démonstratif et suffira ; mais que Jésus, dans le grand nombre de fois qu'il a employé cette expression , ait toujours eu besoin de recourir à un signe explicatif, et surtout que les narrateurs a qui manquait la possibilité de retracer le signe explicatif, n'aient pas éclairci le vague de l'expression à l'aide d'une addition démonstrative, c'est ce qui n'est pas concevable. Si Jésus et les narrateurs ont également trouvé inutile !e soin d'ajouter quelque éclaircissement, l'expression a dû contenir en elle-même un sens précis. Or, ici, quelques uns pensent que Jésus a voulu, par ces mots, se désigner comme l'homme par excellence, l'homme idéal (2) ; mais il n'y a aucune trace que cette expression ait eu une telle signification du temps
(1) Paulus, Exe{f, Ilundb,, 1 , b, S, d'ajjrcs Ucidcr, Kœstcr , Immanuel, 465; Fritzschc, iu Maiih., p, 320. S. 265.
(2) C'est ec que, par cxcuipU-, pcuie.
dOIx dklxiè.me si^cuo>.
(le Jésus (ij, et l'on y trouverait plus facilement la siyiiif!calion opposée, celle d'un homme humble et méprisé : aussi beaucoup ont-ils supposé que tel en était le sens dans la plupart des passages où Jésus se nomme ainsi ['2). Piem;îrquons qu'avec cette acception aussi un pronom démonslraliC serait nécessaire j mais, indépendamment de cette remarque, s'il est des passages, tels quedanSiMatthieu,8,20, dansJean, i, 52, où une pareille interprétation convient, il en est d'autres, au contraire, tels que ceux où il est question de ['ascension au ciel, ô.-rjjotrj-ryÀ^rjx v.% tov oOcavov, Jea[), 3, 13 , du jugement, y.zi'::;, Jean, 5, 27, comme d'un privilège du Fils de Vhomme, uïôç toj àvOccoTrou , qui indiquent bien plutôt un être d'une nature supérieure. De même, quand suivant ?>îalthieu, 10, 23, les disciples envoyés en mission reçurent l'assurance qu'avant d'avoir parcouru toutes les villes d'Israël, ils verraientarriver le Fils de l'homme, celte assurance n'a de poids qu'autant que cette expression désigne un personnage considérable. On comprend quelle dignité et quel personnage cette expression désignait quand on compare le passage de Matthieu, 16, 28, où il est également question de la venue du Fils de l'homme, éV/scOai, mais avec l'addition , en son règne, iv t-?. ^^y-nCuix aÙToO. Cette addition ne pouvant signifier que le règne messianique, le Gis de l'homme ne peut signifier que le Messie. Matthieu, 26, 64, et les passages parallèles, font voir comment une expression aussi peu précise en apparence a pu justement désigner le Messie. Il s'agit de l'arrivée du Fils de l'homme sur les nuages du ciel, i-\ twv vcOclwv roO oOoavo'j. C'est une allusion évidente au passage de Daniel, 7, 13 seq., où, après avoir traité de la destruction des quatre bêtes, l'auteur dit : Je regardai dans des visions nocturnes, et voici que, avec les nuages du ciel, vint comme le fils d'un
(1) Comparez Lucke, Comm, zum f2) Par exemple, Grotius,
'■oA., 1. S. 397f.
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homme ('JiJ^Kn^D, cbç uw; àvOpwTroy, LXX), et on l'amena devant les anciens des jours; et lui furent donnés la splendeur et le royaume, afin que tous les peuples le servissent, et sa domination est une domination éternelle. Les quatre bêti'S (v.l7 et scq.) ont été interprétées des quatre grands empires, dont l'empire macédonien, avec sa branche, celui de Syrie, est le dernier. Après leur chute, l'empire doit être donné pour des temps éternels au peuple de Dieu ; par cons(kjuent, celui qui vient dans les nuées ne peut être entendu que d'une personnification du peuple saint (1), ou d'un chef d'origine céleste qui se mettra à la tête de ce même peuple, c'est-à-dire un être messianique, et cette dernière interprétation est parmi les Juifs l'interprétation ordinaire (2). Deux traits appartiennent au personna{>e ici décrit, l'un qu'il a ressemblé à un homme, l'autre qu'il est venu dans les nuées du ciel; or, avec la qualité qui lui est attribuée, ce n'est pas le premier trait, c'est le second qui le caractérise; de sorte que, mise en regard, l'expression hébraïque, U3X 123, comme le Fils de rhomme, ne peut avoir que deux significations : ou bien elle veut dire que le personnage venant du ciel n'apparaîtra pas pour cela sous une forme surhumaine, par exemple sous celle d'un ange, mais qu'il se montrera sous la forme d'un homme; ou bien elle paraît susceptible d'annoncer que l'empire des saints, qui est espéré, sera plein d'humanité, par opposition avec l'inhumanité des empires antérieurs, symbolisée dans les formes des animaux (?)). Plus tard, il est vrai, les Juifs ont emprunté à ce passage un trait plus essentiel pour désigner le Messie, en lui imposant le nom d'Anani à cause de sa venue avec les nuées du ciel, ii'>DV ':2y "oy {h). Cependant il est aussi
(1) C'est ce que pensent , parmi les (3) Voyez les principales opinions , Juifs, Al'cuesra. V(!yc7, Haevcrnick, dans Hacveruick, 1. c, S- 242 f. Comm. ziini Daniel , S. 2i4. (4) Scliœttgeu , Horie, 2, p. 73.
(2) Srlircttgen , Ilnnc , 2 , p, 63 , 73 ; Haevcrnick, 1. c,, S. 243 I.
tout ù fait conforme au goût juif de faire servir à la désignation permanente d'une personne ou d'une ciiose un Irait accessoire, comme ici la comparaison avec un fils d'homme (1), L'expression, le Fils de l'homme, ô uïo; toO àvGpcoTwO'j, devait donc rappeler le passage de Daniel, que l'on rapportait au Messie j et Jésus n'a pu l'employer si souvent et dans des occasions qui indiquaient le Messie, sans vouloir le désigner par ces mots.
C'est aussi de cette manière que les Juifs entendaient l'expression. Jésus leur parlant (Joh., 12, oli) de l'élévation du fils de l'homme (2), ils objectent qu'ils savent par la loi que le Messie demeure dans l'éternité; Jésus alors dit du fils de l'homme qu'il doit être élevé, c'est-à-dire mourir sur la croix; les Juifs, demandant quel est donc ce fils de l'homme, supposent évidemment l'identité du Messie et du fils de l'homme, et; s'ils on.t un moment d'incertitude, c'est que Jésus attribue au fils de l'homme une destinée contradictoire aux idées qu'ils avaient du Messie. On a donc tort de conclure de ce passage que l'expression dont il s'agit ici a été, en tant qu'elle désignait le Messie, inintelligible pour les Juifs qui s'entretenaient avec Jésus (3); cependant il est frappant qu'excepté Jésus lui-même et Etienne (Act, Ap., 7, 56; !e passage de l'Aj-.ocalypse, 1, 13, n'appartient pas ici), personne dans le Nouveau Testament ne se sert de cette expression pour désigner Jésus en sa dignité propre. Ajoutez que, dans le passage de Matthieu 16, 13 seq., Jésus demande à ses disciples : Quel est ce fils de r homme que Von du que je suis? 'zivy. ij.z I^voutiv oî avOccoroi £Îvat, tov uîov tovï
(1) Que l'on songe seulement à la dé- (2j Jean lui avait fait dire inexacte-
slgnation de l'clcgie davidique (2 Sam., ment moi, i/û; mais immédiatement il
1, 17 seq.) par rWÎ? , et à I.t déno- suppose hii-uième la dénomination de
minatiou du Messie corauie rtQÏ- S' ^'^^' de V homme , é uioç toO àvOpojTrou ,
ScLilcicrmacher avait voulu prendre en comme dans 8, S8. Comparez Tlioluck,
considération relte manière juive de dé- sur ce passage.
nommer, il n'aurait pas pu accuser de (3) Ammon , Fortlfildunf^, 1, S. 236;
singularité l'idée de rattacher l'exprès- Tlioluck, Comm. zum Joli., S. 80.
siou Fils de l'homme au passage de Da- Voyez au contraire ?icacdcr,Ti. J. Chr.,
nid (Glaubcnsl., § <J9 , 5. 99 , Aum.)- 5. 121».
àvOpcoicou; et, après avoir appris les différents avis que l'orr avait sur ce sujet, il ajoute : Vous^ qui dites-vous que je suis? 6|zeîc rU TLva [j.i HysTs, sivai; sur quoi Pierre exprime la conviction que Jésus est le Christ, Xp igtoç. Par ce passage aussi, il devient vraisemblable que la désignation de fils de riiomme n'était pas, du moins, la désignation ordinaire pour le Messie; car c'eût été une question singulière que de dire : Qui croyez-vous que je suis, moi qui suis le Messie? Mais il était convenable de demander : Qui croyez-vous que je suis, m.oi qui ai l'habitude de mo désigner par l'expression particulière de fils de l'homme (1)?
A côté de cette désignation favorite de sa personne et de sa dignité, la désignation propre de Messie, de Christ, s'éclipse beaucoup dans les discours de Jésus. Il se fait reconnaître comme tel par la Samaritaine (Joh., /i, 26); il accepte avec bienveillance la déclaration de Pierre (Matth., IG, IG seq.); à la demande des Juifs (Joh., 10, 24 seq.), et plus tard du grand-prôlre, s'il est le Christ, il répond affirmativement (Matth., 2G, 63 seq.)^ mais, dans ses propres discours où il parie spontanément, il n'aime pas cette dénomination (Joh., 17, 3?). De même, il se laisse donner, à la vérité, par d'autres le titre de fils de David, uïo; Aaêuî, titre qui était usité aussi pour le Messie (Matth., 9, 27 et ailleurs); mais lui-même n'en parle que de la manière sceptique que l'on connaît, dans la question de controverse adressée aux Pharisiens (IMatlh., 22, hV seq.) (2).
Si l'on demande pourquoi Jésus évitait ces deux dénominations, le motif en est facile à concevoir pour la dernière; car au nom fils de David se rattachaient tous les souvenirs et toutes les espérances politiques que Jésus ne pouvait écarter avec trop de soin. 11 y avait quelque chose de semblable dans la qualification de Messie ou Christ : elle était
(1) Comparez De Welte sur ce pas- (2) Comparez Aidiuod , I. c , S. 251.
sage.
égalemeiil confondue, d'une manière difficilement sép^rable, avec l'idée politique qu'on se faisait ordinairement du Messie. Il est vrai que, dans Daniel, la domination du monde est aussi donnée au fils de l'homme ; mais tout d'abord l'idée est placée à une plus i^rande hauteur, et, pnr cela seul que cette qualification était peu usitée, elle était plus propre à servir de point de départ pour une nouvelle idée du Messie.
Il n'est pas aisé de déterminer quelle idée particulière Jésus attribuait ù cette expression. Voulait-il faire remarquer que, malgré sa divinité, il était cependant un homme véritable (l)? Cela ne serait vraisemblable qu'autant que ses contemporains eussent été imbus d'une opinion qui tendît à oublier l'humanité du Messie pour sa divinité Ton sait que c'était l'opinion contraire qui prévalait), ou qu'autant qu'il eût cru devoir, en s'appliquant cette expression, donner un contre-poids à ce qui, dans ses propres discours, mettait en relief sa nature divine. Mais les deux qualifications, /?/5 de lliomme et fils de Dieu n'a[)paraissent nulle part employées l'une vis-à-vis de l'autre, de manière à se restreindre réciproquement. Ainsi cette expression ne peut signifier celui qui, malgré sa divinité, est homme cependant; mais, retournée, elle signifie celui qui, malgré sa fragilité humaine, est cependant de nature divine, est la divinité manifestée dans l'humanité (2). Cette explication est, au fond, la môme que celle d'après laquelle la qualification de fils de Vhomme signifie l'homme idéal; avec cette seule différence que la nôtre admet, non que cette signification est primitive, mais que simplement elle est adjointe à la signification fondamentale que renferme le passage de Daniel.
(1) TLolnck, 1. c.îNeander, S. 131 f. S. 87; Neander aussi est voisin de ce
(2) De Wette , Exeg, Handb, ,1,1, sens.
QUATRlÈiME CHAPITRE. § LXI. 509
LXI
Jésus comme fils de Dieu, 5 v!o; tov 0£ov.
Jésus, aussi bien que d'autres, emploie aussi, pour désigner sa personne, l'expression de Fils de Dieu, ô uîôç tou
0£Oiï.
Nous l'avons trouvée dans Luc, 1, 35, avec sa signification au propre et la plus étroite, Jésus étant ainsi dénommé parce qu'il a été engendré immédiatement par l'Esprit- Saint. Ni Jésus lui-même ni aucun de ses contemporains n'emploient cette expression en ce sens; mais seulement, d'après le troisième évangéliste, l'ange s'en sert en annonçant la conception de Jésus.
Au contraire, cette expression se trouve avec la signification la plus étendue, morale et métaphorique (Matth., 5, 9. /i5 ; Luc, 6, 35), quand les pacifiques et ceux qui, aimant leurs ennemis et faisant du bien, imitent la divinité, sont appelés fils de Dieu,
Elle se rencontre encore dans un troisième sens tout particulier. Quand le diable, faisant la supposition : Si tu es le Fils de Dieu, el u-zj; si to-j Oeo'j, engage Jésus à métamorphoser les pierres (Matth., /l, 3); quand Nathanaël dit à Jésus : Tu es le Fils de Dieu, le roi d'Israël, ch si 6 uioç toC 0£O'j, 6 ^cccikzuç Tou îcpaviX (Joh., 1, 50) j quand Pierre . confesse : Tu es le Christ, le Fils de Dieu vivant, gù el ô XptcToÇj 6 uîo; TO'j 0coù Toùf CûvTo; (Matth., 16, 16 j comparez Joh., 6, 69) ; quand Marthe exprime ainsi sa croyance en Jésus : Je crois que tu es le Christ, le Fils de Dieu, èyw TTS-iCTeuxa, oTi cù £L ô XpicTo;, ô u'.o; toO ©foO (Joh., 11, lll); quand le grand-prètre conjure Jésus de lui dire s'il est le Christ, le Fils de Dieu, ô XpiGToç, 6 uioç toO ©soG (Matth., 26, 63), il est impossible de méconnaître que le diable ne veut pas dire autre chose que, si tu es le Messie, et que, dans les autres passages, la réunion de Fils de Dieu
avec Christ cl roi désigne également le Messie. Cela étant établi par cette voie (1), la même conclusion peut être tirée de ce qui a été remarqué déjà, à savoir, que (Osée, 11,1; 2 Mos., h, 22) le peuple d'Israël, et é^ialemcnt le roi de ce peuple (2 Sam., 7, IZi; Psalm., 2, 7 ; comparez 89, 28), sont désignés comme fils et premiers-nés de Dieu. Le roi, comme le peuple d'Israël, était, d'après le passage de 2 Sam., nommé fils de Dieu, en raison de l'amour que Jéhovah lui portait, et du soin particulier et immédiat qu'il voulait prendre pour l'élever; ajoutez une autre raison que fournit le passage du second psaume : c'est que, de môme que des rois mortels s'associent leurs fils pour les faire régner avec eux ou sous eux, de mêm.e Jéhovah, le roi suprême, avait chargé le roi d'Israël du gouvernement de sa contrée favorite. A tout roi d'Israël, régnant dans le sens de la théocratie, cette désignation était applicable. A mesure que l'idée d'un INIrssie se développa, cette désignation fut, de préférence, rapportée à ce Messie comme au fils le plus aimé et comme au vicaire le plus puissant de Dieu sur la terre; cela est évident par soi-même. Donc, quoique servant à désigner le Messie, cette expression n'est cependant pas, pour cela, absolument synonyme de Christ, et chacune de ces deux expressions unit à un caractère commun des caractères particuliers. Lorsque le peuple reçut Jésus en criant : Hosanna au fils de David ! «bcrawà tw wm AaÇirî, il pensait au roi puissant et au rétablissement de son empire par le Messie; de même, dans les passages précédents 011 l'on s'adresse à Jésus comme au Fils de Dieu, il est facile de découvrir que ceux qui parlent ont principalement sous les yeux le côté de l'idée messianique qui regarde la Divinité, et la participation du Messie à la puissance et à la gloire divines (2).
(1) Comparez, snr ce qui suit, l'es- (2) Comparez De Wctte , Exeget.
plication de Paulus, dans Vlntroduetioii Handb,, 1 , 1 , S. 38; Ammon, 1. c, S. à la vie de Jésus , 1, a, p. 28 seq. 2.'53.
Jésus lui-même a encore développé davantage l'expression en ce sens, et cette transformation spéciale est ici plus manifeste que pour la qualification de fils de l'homme, qui a été examinée j)lus haut. De même que le rapport naturel et légal entre le père et le fils disparaît dans un rapport supérieur, le rapport moral ; de même ce fut ce côté de sa qualité de fils de Dieu, c'est-à-dire le désir de confondre son existence dans les intérêts du père, qui se dévelojipa en Jésus dès sa douzième année. C'est cette même intimité de la communauté spirituelle que Jésus exprinie plus tard j.ar ces paroles : Tout m'a été livré par mon père; et personne ne connaît le fils, si ce n'est le père, ni personne ne connait le père , si ce n'est le fils et celui à qui le fils veut le révéler, -h-y. aoi, -Traçsi^oOr, Otto tou t:olt^ijc [;.0'j, y,0L\ oOr^slç eTTiyivcGGX.S!, tov uîov, il p/o o zar/fo* où^eTOv T.%~ii^y. tiç eTriytvcoC/'.ît, zl [;,r, ô uîô;, x,ai co dàv ^^(/j\r-y.i 6 'jîoç à-o/.a}oj(];at (Matth., 11, 27). Cette manière de concevoir l'idée de Fils de Dieu domine particulièrement dans le quatrième évangile; par exemple, quand Jésus dit, en j)arlant de lui-même, qu'il n'énonce ni ne fait rien de son chef, mais seulement ce qu'il a appris du père en qualité de fils (5, 19 ; 12, 49 et ailleurs) ; du père qui, tout en étant en lui (17, 21), et bien qu'élevé au-dessus de lui (14,28; comparez Luc, 18, 18 suiv., et passages parallèles) ne fait cependant qu'un avec lui (Joh., 10, 30).
Jésus, dans ses discours, ôta 5 l'expression Fils de Dieu sa signification judéo-théocratique, pour l'élever à une signification religieuse et métaphysique; il n'est donc pas étonnant que les Juifs se scandalisassent, non seulement quand il s'appliquait cette expression anciennement usitée, mais encore quand, en se l'appliquant, il y attachait une idée plus relevée, et qu'ils l'accusassent, non seulement de prétendre à la dignité messianique, mais encore de s'arroger les altributs divins, et de mettre ainsi en péril le prin-
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clpe moiioUiéistiquede leur religion. Le quatrième évangile, qui a parliculièrement conservé les explications de Jésus qui donnent un" sens relevé à l'expression de Fils de Dieu, est aussi celui qui, plus que les autres, a conservé les mani-fL^stalions du scandale qu'en prenaient les Juifs (5, 17 seq. ; 10, 30 seq.; 19, 7). Mais on en trouve aussi des traces dans les synoptiques : lorsque Jésus, interrogé s'il est le Christ, fils de Dieu, ch £ï ô Xpi'7To;, ô 'jto; toO Ocoij, répond d'une manière affirmative, et annonce qu'il viendra sur les nuées à la droite de la puissance (JMattli., 26, Go seq., et passages parallèles), le grand-prètre s'écrie : // a blasphémé! £$V/'7or;y//icr£. Cette exclamation du grand-prètre peut se rapporter à deux choses : d'abord à la prétention d'être Messie, puis à la prétention de s'arroger les attributs di- \ins. Jésus (Joli., 10, 36- seq.), défendant le droit qu'il a de se nommer F ils de Dieu, invoque la dénomination de dieux, Gïoi, qui, dans l'Ancien Testament (Ps. 82,6), est donnée même à des hommes, tels que les princes et les magistrats. Il est surprenant que Jésus saisisse un argument si éloigné et si précaire, tandis qu'une réponse accablante était si voisine : à savoir que, puisque, dans l'Ancien Testament, un roi théocratique , ou bien , d'après l'interprétation alors usitée des passages respectifs, le Messie est désigné comme fils de Jéhovah, lui, Jésus, qui s'est déclaré INIessie (v. 25), a tout droit de s'appliquer la dénomination de Fils de Dieu. Ce n'est pas à dire que le sens théocratique de l'expression n'ait pas été familier au quatrième évangile, et que, par cette raison, l'auteur ait fait redescendre Jésus au sens vague et métaphorique; en effet, chez le même évangéliste (1, 50), l'expression de Fils de Dieu, ô uiô; to'j0£oO, paraît, dans le discours de Nathanaël, rattachée à celle de roi d'Israël, o pac7i>.£Ù; toD i^par,)^, par conséquent à l'idée théocratique du Messie. Mais, si Jésus semble vouloir prouver son droit à être appelé Fils de Dieu, en argumentant
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<îe l'expression de dieux ajîph'quée aux princes ot aux magistrats , c'est pour convniiicre ceux-là même qui révoquaient en cloute sa messianité; ceux-là ne pouvant pas être convaincus que Jésus éîait autorisé à s'appeler Fils de Dieu, par des passages où le Messie est appelé Fils de Dieu (I).
LXII
Mission et toute-puissance de Jésus, sa préexistence.
Les quatre évangiles s'accordent au sujet des déclarations de Jésus sur sa mission divine et sur sa toute-puissance. Non seulement il est , comme tout prophète , envoyé de Dieu (Matth., 10, 40; Joh., 5, 23 seq.; 56 seq. et ailleurs), non seulement il parle et agit avec le mandai et sous la direction immédiate de Dieu (Joh., 5, 19 seq.), mais encore il possède exclusivement la pleine connaissance de Dieu, qu'il peut seul communiquer aux hommes (Matth., Ij, 27; Joh,, 3, io). En qualité de Messie, il a reçu de Dieu toute puissance (Matth., 11 , 27), d'abord sur le royaume messianique qu'il va fonder et gouverner, et sur les membres de ce royaume (Joh., 10,-29; 17, 6), puis sur tous les hommes en général (Joh., 17, 2), et même sur la nature extérieure, par conséquent sur l'univers entier (Matth., 28, 18), puissance qui ne devait se déployer qu'autant que le royaume ne pourrait être fondé dans le monde sans une révolution radicale. En ouvrant ce royaume, Jésus, comme Messie, a le pouvoir d'éveiller les morts (Joh., 5, 28) et de séparer par un jugement ceux qui sont dignes de participer au royaume céleste, de ceux qui n'en sont pas dignes (Matth. , 25, 31 seq.; Joh. 5 , 22, 29) ; toutes prérogatives que les croyances des Juifs d'alors attribuaient au Messie (2).
(1) Comparez Kern, 1. c., S. 89. La (2) Yoycr. Ecrtlioldt , Christol. Jud,,
remarque de Neander sur ce passage ^5 '^) 35,^2. n'est pas très claire, S. 133,
Les évangélistes ne sont pas aussi unanimes sur un autre point. D'après les synoptiques, Jésus, à la vérité, s'attribue, pour le présent et pour l'avenir, la plus haute dignité humaine et le rapport le plus élevé avec la divinité, mais il ne dépasse pas le commencement de sou existence humaine. Au contraire, dans le quatrième évangile, il se trouve plusieurs discours de Jésus qui renferment l'idée de sa préexistence avant son apparition terrestre. Quelques passages sont indécis : ainsi, quand, dans cet évangile, Jésus se désigne comme celui qui est descendu du ciel sur la terre (Joh., 3, 13; 16, 28), cette désignation, prise en soi, permet qu'on y voie simplement la description symbolique d'une origine supérieure et divine : on pourrait peut-être encore, quoique plus difficilement, donner un sens analogue à l'assertion de Jésus : Je suis avant la naissance d'Abraham : nptv Àêpaàiy. ysvécôai, syw £i{y.i (8, 58), et dire avec le socinien Crell qu'elle signiGe simplement une existence idéale dans la prédestination de Dieu; quand Jésus prie le père (Joh., 17, 5) de lui accorder la gloire, ^oia, qu'il avait auprès de lui avant que le monde fût, ttco toî»' tov yj'jnuss^» elvai , il y a encore difficulté, sinon impossibilité , à admettre que , dans cette prière , il s'agit de la concession d'une glorification prédestinée à Jésus de toute éternité. Mais, quand nous entendons encore (Joh., 6, 62) Jésus parler d'une ascension du fils de l'homme, àvaêaivsiv , là où il était auparavant , ôVj'j r,v TTpoTscov, ce passage, soit examiné en lui-même, soit comparé aux autres passages, désigne trop précisément une existence antérieure pour que nous nous en tenions à n'y voir qu'une existence purement idéale (1).
On a dès lors conjecturé que ces expressions mises dans la bouche de Jésus, ou du moins l'interprétation qui y attache le sens d'une préexistence réelle, provenaient seulement de l'auteur du quatrième évangile (2); elles se confondent,
(1) Tholnck et De "NVette sur ce passage. (2) Brelschneider, Prohahilia, S. 59.
en effet, (l'une manière toute spéciale avec les idées énoncées dans son Prologue. Si le Verbe était dans le commencement uni à Dieu, loyo; ev àp-/-?i ttcoç tov ©sov, Jésus, en qui ce Verbe devint chair, càpç iyavexo, pouvait, dans le sens le plus réel, s'attribuer une préexistence avant Abraham, une gloire à côté du Père avant la fondation du monde. Mais, pour admettre que ces idées sont propres à l'auteur du quatrième évangile, il fiiut démontrer deux choses : d'abord que l'idée d'une préexistence du Messie n'existait pas, au temps de Jésus, parmi les Juifs de la Palestine ; en second lieu, qu'il n'est pas vraisemblable que Jésus, indépendamment des opinions de ses contemporains et de ses compatriotes, ait pu arriver de lui-même à une pareille conception.
Examinons ce dernier point. Si véritablement une pareille conception est née dans l'esprit de Jésus, et si, d'après ses propres souvenirs , il a parlé de son état antéhumain et anté-cosmique , ce fait présente de dangereuses analogies avec Pythagore, Ennius et Apollonius de Tyane. Eux aussi prétendaient se souvenir d'avoir parcouru , avant leur existence actuelle, une série de personnalités différentes (1); aujourd'hui une telle prétention est considérée généralement ou comme une fab'e imaginée postérieurement, ou comme une illusion mentale de ces personnages. Cependant il ne faut pas perdre de vue que le souvenir de Jésus se réfère , non à une existence terrestre antérieure comme chez ces personnages, mais à une existence céleste; et de la sorte, nous ne pouvons pas savoir si , dans un esprit aussi pénétré que celui de Jésus de l'intimité religieuse, la communnulé avec Dieu dont il avait conscience ne prit pas, sous le rellet de l'imagination, la forme d'une existence antérieure auprès de Dieu. C'est du moins ainsi que j'aimerais
(1) VoT[)hyT., f^ila Pytkag., 26 seq. seq. lli, Baur, Apollonius von 'J'yitna, lamblicli., 14 , 63. Diog. I.aert., 8 , Û S. G/i {., 98 f., 185 f.
à me représenter ia chose, plutôt (jue d'invoquer, dans le sens de l'orthodoxie, la nature divine du Christ, en vertu de laquelle un souvenir serait demeuré dans son esprit, souvenir qui, à la vérité, ne peut appartenir à de simples mortels. Cette opinion des orthodoxes fait de Jésus un être étrange, dont l'existence n'est croyable ni pour le philosophe ni pour Thistorien, et qui ne peut pas, non plus, être consolante pour le fidèle, s'il se rend un compte exact de sa croyance (1).
Psychologiquement, on comprendra facilement qu'une pareille conception put naître dans l'esprit de Jésus , si historiquement on trouve qu'il existait des opinions semblables sur le Messie. Le fondement de ces opinions contemporaines de Jésus pourrait , en ce qui concerne l'Ancien Testament, se rencontrer dans le passage déjà cité de Daniel où est décrit le Fils de l'homme venant dans les nuées du ciel ; car , sans aucun doute, l'auteur, et en tout cas maint lecteur se le sont représenté comme un être surhumain qui avait été antécédemment avec les anges aux côtés de Dieu. Mais on ne peut pas prouver que tous ceux qui ont rapporté ce passage au Messie, et, en particulier, Jésus, quand il se nommait le fils de l'homme d'après ce passage même, aient songé à une ])réexistence. Si nous laissons de côté Jean, nous verrons que Jésus ne se représentait pas sa venue dans les nuées du ciel comme si, habitant élernel des hauteurs célestes, il devait descendre des nuages sur la terre- mais il pensait, d'après Matthieu, 26, Gll (comparez 24, 25), que lui, le fils de la terre, après l'accomplissement de sa carrière terrestre, serait reçu dans les cieux, et que de là il reviendrait ouvrir son règne. Et de la sorte, l'idée de la venue dans 'es nuages prenait une forme (elle qu'elle ne renfermait pas nécessairement l'idée d'une préexistence. 11 se trouve, dans les Proverbes, dans le livre
(1) Comparez Schlçiermacher, GlaubensL, 2 , S. 09.
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de Siraclj ot dans celui de la Sagesse, l'idée d'une sagesse de Dieu personnifiée et finalement transformée en hypostase; de même, dans les Psaumes et dans les Prophètes, on trouve de fortes personnifications de la parole divine (1). Mais ce qui est particulièrement important , c'est que le judaïsme postérieur, redoutant l'anthropomorphisme dans la représentation de l'Etre divin, prit l'habitude d'attribuer le langage, l'apparition et l'action immédiate de Jéhovah à sa parole, ntq'D, ou à son habitation , KmDï? ; ce qui du reste se trouve dans le très ancien Targum d'Onkelos (2), Ces expressions, d'abord simples paraphrases du nom de Dieu, reçurent bientôt la signification incertaine d'une hypostase particulière^, d'un être différent de lui, et cependant un avec lui. La plupart des révélations et des interventions divines dont cette parole de Dieu personnifiée était regardée comme l'agent , s'étaient opérées en faveur du peuple d'Israël ; il était donc naturel que la manifestation que Dieu devait encore opérer, et de laquelle Israël attendait son bien principal , en d'autres termes l'apparition du Messie , fût mise en un rapport particulier avec h parole ou V habitation, Schechina. Ainsi, d'un côté on pensa que la Schechina apparaîtrait avec le Messie (3), d'un autre côté on attribua au Messie ce qui devait être attribué à la Schechina ; et ce mode de représenter la chose se trouve non seulement dans les rabbins, mais encore dans l'apôtre Paul. De la sorte, le Messie était, dès le désert, le conducteur et le bienfaiteur invisible du peuple de Dieu (1 Cor., 10, li. 9) [II); il était dans le paradis à côté des premiers parents (5); dès la création du monde il était l'instrument actif de cette création (Col. 1, 16)5 il existait jmôme avant
(1) Voyez l'iiidication et rcxiilicatloii (3) St'lia;ttt,'en , 2 , p. 6 scq.
des passages dans Liickc, Coriirn, zum {k) Targ. Jc.i., 16 , 1 : Istc (Messins)
Ev. Joh., 1, S. 211 ff. iu dcscrto fuit rupcs ecclesia; Zionii
(2) Bertlioldt, Cliiistnlng. JiuliConim, (daus Bertlioldt, 1. c., ]). 1/|5).
§§ 23-25. Comparez Lùcke , 1. c, S. (5) Soiiar ciiadas.ii f. 82, U , dans
2hh, Aum. SiiiaHtgeu , 2 , p. Zi.'iO.
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le monde (1); et, avant qu'il fût devenu homme en Jésus, il était en l'état de gloire à côté de Dieu (Phil. 2, 6).
Ainsi immédiatement après l'époque de Jésus, l'idée d'une préexistence du Messie existait dans la théologie supérieure des Juifs; il est donc naturel de conjecturer qu'elle existait aussi au temps pendant lequel Jésus se forma; en conséquence, du moment qu'il se conçut comme Messie, il put transporter sur lui-môme ce trait de l'image du Messie, trait qui était d'accord avec le caractère de sa conscience religieuse. Cependant (et c'est une objection) il faut remarquer que l'auteur du quatrième évangile, familier avec la doctrine alexandrine du Verbe, est le seul qui mette dans la bouche de Jésus l'assertion d'une préexistence; de ce côté, la porte restera donc toujours ouverte au doute, sans que l'on puisse décider si cette assertion est due à l'opinion propre que Jésus avait sur lui-môme, ou seulement au quatrième évangéliste, qui l'a reportée rétrospectivement sur Jésus.
LXIII
Combien de temps s'est-il écoulé avant que Jésus se soit représenté comme le Messie et ait été reconnu comme tel ?
A cette question tous les évangélistes répondent unanimement, en disant que c'est à partir de son baptême qu'il s'est chargé de ce rôle (2). Tous racontent, lors du baptême, des choses qui durent convaincre de sa messianité Jésus lui-même, s'il n'en était pas déjà convaincu, et les personnes témoins de ces merveilles ou ajoutant foi aux récits qui en furent faits. D'après Jean, les premiers disciples,
(1) Nezach Israël, c. 35 seq. iS , 1 connue idéale dans Bereschith rabba,
(dans Schmiclt , Bihl. fur Kritik u. Exe- sect. 1 , f . 3 , 3, et Pirke Elieser , 3
^ese, l.,S. 38): iriin >330 n*U?a (Schoett^en. ib., et De Wette , Bihl
Sohar Levit. f. 1^, 56 (dans Si.iiœtt;<e:i, dogm., § 200 , not. g\
2, p. i36) : Septenj (liimina condita f2) C'est encore là nne de ces expres-
sunt, ante quain mundus conderetur) , sions dont on a toh/u se scandaliser; par
nimirnm... et lumen Messire. Laprécxis- exemple, Kern, Hauytthatsachen, S, 72,
tence du Messie, représentée ici tooinie 91. réelle, ne se trouve plus conçue que
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à la première rencontre , le reconnaissent en cette dignité (1, 42 scq.); et , d'après Matthieu (7, 21 seq.), dès le commencement de son enseignement, il s'est, dans le discours de la montagne, représente comme le juge du monde, c'est-à-dire comme le Messie.
Cependant, en examinant la chose de plus près, on aperçoit à cet égard une divergence sensible entre l'exposition des synoptiques et celle de Jean. Tandis que, dans Jean, Jésus et ses disciples restent fidèles, l'un à sa déclaration, les autres à leur conviction qu'il est le Messie, on remarque des rechutes dans les synoptiques; car tantôt, de la part des disciples et du peuple, la conviction sur le caractère messianique de Jésus, exprimée dans des cas précédents, disparaît par intervalles dans le cours de la narration pour faire place 5 une opinion beaucoup moins élevée sur son compte, et tantôt Jésus lui-même cesse d'être aussi explicite qu'il l'avait été dans des déclarations antécédentes. Cela est surtout frappant quand on compare la narration de Jean à celle des synoptiques; mais, même en considérant cette dernière isolément, on obtient le même résultat.
Les synoptiques représentent le peuple chancelant dans sa foi; et en cela ils ne disent rien d'invraisemblable et qui leur soit particulier, car cela se trouve aussi dans le quatrième évangile. Ils racontent que, lorsque Jésus eut apaisé la tempête, l'équipage du bâtiment se prosterna devant lui comme devant le fils de Dieu, wjç, Osoî (Matth,, 14, o3); que des possédés l'invoquèrent comme le fils de Dieu (Matthieu, 8, 29, et parallèles); que des aveugles l'appelèrent fils de David (Matthieu, 8, 27, et parallèles;; et cependant ils racontent aussi que, lorsqu'on demanda aux gens l'opinion qu'ils avaient de lui, il n'en résulta rien autre chose que des réponses diverses : les uns déclarèrent qu'il était Jean-Baptiste (ressuscité), les autres Ëlie, quelques uns Jérémie ou tout autre prophète mais tous ne reconnurent
en lui qu'un simple précurseur du Messie. Ces hésitalior.s (îc la part du peuple ne se trouvent pas seulement dans ks synoptiques, elles se trouvent même dans le quatrième évangile : quand ceux nui ont été nourris par la mulliplicalion miraculeuse des pains essaient de faire de Jésus un roi messianique (Joh., 6, 15), la voix du peuple n'est pas unanime sur la question de savoir s'il est le Messie ou le prophèlo précurseur (Joh., 7, liO). Cela est naturel; car, au sein du peuple, les uns avaient précédé les autres dans l'opinion qu'ils s'étaient faite de Jésus; et ceux-là mêmes qui, dans des moments d'enthousiasme, avaient vu en lui le ]\Iessie, purent, ces moments passés, retomber à une idée inférieure sur son compte.
La divergence relative aux disciples est plus difficile à concilier. Dans le quatrième évangile, André, dès sa première rencontre avec Jésus, dit à son frère : Nous avons trouvé le Messie, sûçry.aacv tôv z.lscciav (1, 42); Philippe le désigne à Nathanaël comme celui qui a été prédit par Moïse et les prophètes (v. 46), et JNathanaël même le salue aussitôt comme le fils de Dieu, oîoç toù ©eo-j, et le roi d'Israël, ^a(7i>.8Ù; ToO i(jzy:r,l (v. 50) ; enfin, dans le même évangile, la confession plus tardive de Pierre (G, 69) n'est que la répétition de ce qu'il avait reconnu depuis longtemps après une hésitation heureusement surmontée. Mais il n'en est pas de même dans les trois premiers évangiles; là, ce n'est qu'après un long séjour avec lui et peu de temps avant sa passion que Pierre, qui précéda les autres, semble concevoir que Jésus est le Christ, le fils du Dieu vivant, Xcic^to; 6 uïo; toj eeoO cou 'Cc5v7o;(Matth., 16, 16 et passages parallèles). Alors on doit se demander : cette confession, produisit-elle sur Jésus une impression assez forte pour que, d'après Matth, (v. 17), bénissant Pierre de l'avoir faite, il la représentât comme une révélation divine; pour que, d'après tous les trois (16, 20; 8, 30; 9,21), elîravé pour ainsi dire, il défendît aus disci-
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pies de répandre dans le [ublic la conviction exprimée par Pierre? Tout cela a-t-il pu être vrai, si cette conviction, loin d'ôtre une lumière nouvelle qui illumina soudainement Pierre, et qui, de lui, passa pour la première fois dans la conscience des autres, était depuis longtemps devenue le partage des disciples (1)?
Une semblable divergence se trouve même dans les propres déclarations de Jésus sur sa messianité. D'après Jean, non seulement il accueille dès le commencement l'hommage que Natlianaël lui offre en qualité de fils de Dieu et de roi d'Israël, et il l'accueille comme la croyance véritable, quoiqu'elle ne repose pas sur le vrai fondement [tu crois^ 'ûio-Tvkiç, 1, 51); mais encore il se fait reconnaître comme le Messie que Moïse avait prédit, par les Samaritains lors du premier voyage à la fête de Pâques {li, 26. S9 seq.), et aux Juifs lors du second voyage (5, 46). Chez les synoptiques aussi, il se donne^ comme il a déjà été remarqué dès le discours de la montagne, la position de juge du monde, par conséquent de Messie ; il accueille les invocations qu'on lui adresse en qualité de Messie, et qui sont également citées plus haut; et, dans le discours d'instruction (Matth., 10, 23), il parle de son retour messianique. Mais, la position qu'il se donne par rapport à la déclaration de Pierre étant inconciliable avec ces précédents, on doit, ce semble, plutôt supposer que jusque-là il ne s'était pas déclaré expressément le Messie vis-à-vis de ses disciples.
En conséquence, la critique la plus moderne du premier évangile a posé le principe suivant : Toutes les fois que cet évangile raconte des discours et des actes par lesquels Jésus se donne explicitement pour le Messie ou à la suite desquels il laisse toute latitude aux témoignages qui afiirmcnt qu'il est le Messie, si ces discours et ces actes sont racontés avant la propre déclaration de Jésus (Joli., 5), ou avant la
(1) Ccuiparcz De Write sur ce j).:s'.a^c.
confession des Apôtres (Matlh., 16), il faut y voir des erreurs de l'auteur contre la chronologie ou contre la fidélité littérale. En conséquence, la même critique fait deux parts dans la vie publique de Jésus : dans la première, il ne s'est pas encore déclaré lo Messie, mais il n'a fait que continuer la prédication de Jean-Baptiste, qui disait : Repentez-vous^ car le royaume des deux s'est approché: Ms-avosire, •/iyyi/.e yàp Tj jBaGileia twv oùpavcôv (Matlh., Û, 17; comparez o, 2) (1). Celte division n'est entachée de partialité qu'en un seul point, et ce point est que les critiques n'ont accusé que ie premier évangéliste ou du moins que les synoptiques d'avoir porté le désordre dans l'économie messianique de la vie de Jésus, tandis que ce reproche s'adressait avec plus de force encore au quatrième évangéliste, auquel manque même le seul indice d'une pareille division, que l'on trouve dans Matthieu (16, 13 sui\., et passages parallèles).
Cette opinion étant supposée la véritable, il faut demander ultérieurement : Si Jésus ne s'est pas déclaré le Messie dans le commencement, est-ce parce qu'il n'est arrivé luimême que plus tard à la conviction de sa messianité? ou bien, ayant cette conviction pour lui-même dès avant le début de sa vie publique, la cacha-t-il par des considérations particulières? Pour décider cette question, il faut examiner de plus près un point dont il a déjà été parlé. Dans les cures miraculeuses, Jésus dit à ceux qu'il sauve : Gardez-vous de rapprendre à personne: ôpa p,^cvi si—/;;. Cette formule ou une autre semblable est presque constante dans les premiers évangiles ; quelque chose d'analogue se trouve aussi dans le quatrième; par là Jésus défend à ceux qu'il a guéris d'ébruiter la chose : par exemple, au lépreux (Matlh., 8, h. et passages parallèles), aux aveugles (Matth., 9, oO), à
(1) Fritzsche j Co/n«î. in Matth., p. 213; 536; Schneckenburger , Veber den Ursprung u, s. •»■., S. 28 f.
un certain nombre d'individus guéris (Matth., 12, 16), aux parents de la jeune fille ressuscitée (Marc, 5, 43); mais surtout il enjoint le silence aux démoniaques (Marc, 1, 3/i. 3, 12); et dans Jean (5, 13), il est dit après la guérison de celui qui avait été malade pendant trente-huit ans : Jésus s'était dérobé, à la faveur de la foule qui était là : à Unouç ei;£V£ucsv, oylou ovtoç sv tw to-jtw. De même il défendit aux trois qui s'étaient trouvés avec lui sur la montagne de la transfiguration de faire connaître celle scène (Matth., 17,9), et, après la confession de Pierre, il recommanda aux disciples de ne pas publier l'opinion qui y était renfermée sur lui-même (Matth., 16, 20 et passages parallèles) (1). Ce n'est que pour le ou les possédés de la contrée de Gadara que Jésus fait une exception, leur enjoignant d'annoncer aux leurs le bienfait que la bonté divine leur avait accordé (Marc, 5, 19; Luc, 8, 39); soit qu'il ait pris en considération l'état mental de ces individus, soit qu'il ait songé aux besoins de celte contrée située au delà du lac, et qui avait eu peu de contact avec son enseignement (2). Mais , dans la plupart des cas, il a défendu d'ébruiter de tels actes, et le motif de cette interdiction ne peut être que le désir de ne pas permettre une trop grande extension de la croyance quil était le Messie. Dans Marc (1, 34), il est dit que Jésus interdit aux démons qu'il expulsa, de parler, parce qu'ils le connaissaient, oti y^eiaav aO-ov; il commande, aux démons d'après Marc (3, 12), aux malades guéris d'après jMatthicu (12, 16), de ne pas le manifester, hoL [ati <pav£pov aÙTov TToivicrwciv . Cela veut dire évidemment que ni les démons ne
(1) Les cvangélistes mettent parfois qu'avait de mystérieux cet incognito
ces défenses dans la bouclio de Jésus en dont se couvrait Jésus, il est possible
des rencontres tout à fait mal choisies: que les récits de pareilles scènes aient
par exemple, après une guérisou opérée été multipliés sans fondement liistori-
au milieu de la foule du peuple ryi/«»A,, <[ue. Comparer. Krit/.sclie, p. 309 .
8, 4), il ne pouvait servir à rien d'en- Sclilcieruiaclicr, Ucber den Luhas, S. 74.
joiudre à l'individu ^xxin de ne pas (2) Olsliavisen , Bibl. Cnmm. , 1, S.
ébruiter la ciiose. Mais, la tradition 302; comparez 261 f.; De Wctlc, ^xr^;.
évangéliqiie se sentant attirée par ce Handb,, 1, 2 , S. 53,
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devaient le fairtî connaître comme celui qu'ils avaient connu en vertu de leur pénétration diabolique, ni ceux qu'il avait guéris ne devaient le faire connaître comme celui qu'ils avaient connu par le fait de la guérison miraculeuse, c'està-dire comme le Messie. C'est ainsi que, d'après Matthieu (10, 20), les disciples ne devaient dire à personne (juil était le Christ, on aO-ro; irrriv d Xoicto;. Pourquoi Jésus voulaitil ce mystère? Matthieu (12, 19) paraît l'attribuer à sa modestie; car, à propos d'une pareille injonction, il applique à Jésus la prophétie d'Isaie sur le serviteur de Dieu qui agit sans bruit (Is., /j.2, 1 seq.). Mais ce motif ne suffit pas pour expliquer une mesure aussi générale (1), et le véritable est, sans aucun doute, dans Jean, 6, 15. Ce passage nous dit que le peuple qui, de la multiplication miraculeuse des pains, avait conclu que Jésus était le prophète prédit par Moïse (5, 18, 15), c'est-à-dire le Messie, voulut le faire roi par force. Jésus craignait donc que la publicité de toute action ou parole qui semblait le désigner comme le Messie ne ranimât les espérances charnelles que ses contemporains avaient conçues du Messie, espérances que sa vie était destinée à transporter dans un domaine plus spirituel (2). Ce qui est particulièrement remarquable, c'est que, s'il interdit la publication de la scène de la transfiguration jusqu'au temps de sa résurrection, il rattache à la défense de publier la confession où Pierre reconnaît qu'il est le Messie, l'annonciation de sa passion et de sa mort prochaine. Sa mort, en effet, était le seul moyen par lequel il espérait débarrasser de tout mélange terrestre l'idée messianique de ses contemporains. Avant cette catastrophe, toute manifestation messianique décidée devait éveiller de fausses espérances. De là, et non sans doute de sa propre indécision, proviennent ces
(1) Aussi ce motif s'est-il transforme geus. f'om Zweck Jesu tind seiner Jiiii-
daus le motif rontraire pour l'auteur des ger, S. 141 f.
Fragments, qui attribue à cette déf^euse (2) Comparez Fritzselie, 1. c, S. 352;
le but d'exciter davantafrc le désir des Tholuck, Comm, c. Joh., S. 133:
injonctions de ne pas divulguer de son vivant sa messianité parmi le peuple 5 de là vient qu'il évite l'expression de Christ, XpiGToç, pour désigner sa personne; de là, devant ses disciples mêmes, une retenue qui fait comprendre comment il leur demande finalement ce qu'ils pensent de lui ; de là l'explication de la joie qu'il ressent de ce qu'ils l'ont reconnu, et ont cru en lui comme Messie, plus par des allusions et des actes que par des déclarations formelles (1).
LXIV
Plan messianique de Jésus. Apparence d'un côté politique.
Jean-Baptiste signalait un personnage à venir, et Jésus se signalait lui-même comme celui qui était venu fonder le royaume des deux, ^jv.qCuvj. twv oùpavcov. L'idée du règne messianique appartenait au peuple d'Israël. On se demande : Jésus l'a-t-il adoptée telle qu'il la trouva parmi ce peuple; ou bien y a-t-il, de son chef, introduit des modifications? Question qui, à vrai dire, a d'avance sa réponse dans ce qui a été déjà remarqué sur la position personnelle de Jésus.
L'idée messianique, née parmi les Juifs sur un sol politico-religieux, avait été particulièrement favorisée, dans son développement, par les malheurs politiques du temps; et à l'époque de Jésus, d'après le propre témoignage des évangiles, l'attente était que le Messie monterait sur le trône de son ancêtre David, délivrerait le peuple juif de l'oppression des Romains, et fonderait un royaume sans fin (Luc, 1, 3!2 scq. ; 08 seq.; Act. Ap., 1, 6). En conséquence, la première question doit être de savoir si Jésus avait reçu, dans son plan messianique, cet élément politique.
Que Jésus ait voulu se faire dominateur temporel, c/cst
(1) Comparez Kern, Haupcihatsac/ten , S. 86; Ammon, Fortbildung , i , S, 235 If.
ce qui a été soutenu de tout temps par les adversaires du christianisme, et par aucun avec plus de vigueur, sur le terrain de l'exégèse, que par l'auteur des Fragments de Wolfenbiittel (1), qui, du reste, ne lui contesta pas le désir d'améliorer moralement sa nation. Ce qui d'après cet auteur paraît, en premier lieu, indiquer un plan politique de Jésus, c'est qu'il se bornait toujours à annoncer le règne prochain du Messie, et à signaler les conditions requises pour y entrer j mais il n'expliquait pas autrement ce qu'était ce règne et en quoi il consistait (2), par conséquent il en supposait l'idée connue généralement. Or, celle qui prévalait alors avait une couleur spécialement politique^ en conséquence, les Juifs, d'après l'auteur des Fragments, ne pouvaient, quand Jésus parlait du règne messianique sans plus amples explications, songer qu'à une domination temporelle; et, puisque Jésus ne pouvait supposer que ses paroles seraient autrement entendues, il a dû aussi vouloir être entendu de cette façon. A cela se joint, d'après le même point de vue, que Jésus chargea les apôtres, dont la manière de voir ne pouvait lui être cachée, de parcourir le pa^s pour y annoncer le royaume messianique (Matth. \0). Or, ces apuires qui se disputaient pour la première place dans le royaume que Jésus allait fonder (JMatth., 18, 1; Luc, 22, 2/t); ces apôtres dont deux réclamaient précisément de siéger à droite et à gauche du roi messianique (Marc, 10, S3, seq.); ces apôtres qui, même après la mort et la résurrection de Jésus, attendaient une restitution de la royauté à Israël, ÙT.o-AoéiiG'î'X.ve'.v 77,v fiaGÙsiav tû Icoy:},! (Act. Ap., 1, 6), eurent évidemment, depuis le commencement jusqu'à la fin de leur demeure avec Jésus, les opinions ordinaires sur le Messie; et, puisque Jésus les a envoyés comme les hérauts de son règne, son dessein paraît avoir été qu'ils pro-
(1) P'on dent Zweck Jesit und seiner (2) Comparez Friuscbe, in Natth.,
Jiinger, S. 108-157. p. HA.
pageassent en tous lieux leurs idées politiques du Messie.
Parmi les propres discours de Jésus, on en a surtout signalé un. Pierre demandait ce qu'auraient, en compensation, ceux qui ont tout quitté pour lui (Matth., 19, 28 5 comparez Luc, 22, 30); en réponse, Jésus promet à ses disciples que dans la palingénésie, 'ûa'XiyYsvsGta, lorsque le Fils de l'homme se sera assis sur son trône de gloire, ils occuperont douze sièges, et jugeront les douze tribus d'israëi. Pour prouver que le sens le plus immédiat de celte promesse appartient à l'enchaînement des espérances que les Juifs d'alors fondaient sur le Messie, on invoque la première Lettre aux Corinthiens, G^ 2, C'est, dit-on, d'après ce sens immédiat que Jésus a voulu être entendu; du moins c'est ainsi que les apôtres l'ont compris, puisque, même après la résurrection, de pareilles pensées occupaient encore leur esprit. Jésus, par plusieurs preuves, connaissait leur penchant à concevoir des espérances temporelles du Messie, et, s'il n'avait eu le dessein de les entretenir en eux, il ne se serait guère permis une telle promesse. Supposer que, sans partager leur attente, il leur a tenu un pareil langage pour s'accommoder à leurs idées et enflammer leur courage, c'est le faire agir avec déloyauté, et, dans le cas donné, avec une déloyauté inutile; car, à la demande de Pierre, il suffisait de répondre par toute autre louange accordée aux efforts des disciples. Par conséquent, conclut-on, il ne reste qu'à admettre que Jésus a partagé lui-même les espérances juives dont il est ici l'organe.
Parmi les actions de Jésus, on invoque surtout, pour soutenir qu'il eut un plan politique, sa dernière entrée dans Jérusalem (Matth., 21, 1 seq.). Tout, d'après l'auteur des Fragments, y indique un but politique : le moment qu'il choisit, c'est-à-dire la fête de Pâques, où affluait le concours considérable d'une population qu'il avait suffisamment préparée de longue main dans les provinces ; l'animal sur lequel
il monte, et par lequel, se référant à Zacharie, il voulait s'annoncer comme le roi destiné à Jérusalem ; l'approbation qu'il e.\[;rime quand le peuple raccueille avec un salut royalla conduite violente qu'il se permet aussitôt dans le Temple; enfin le discours incisif qu'il prononce contre le lîaut-Conseil (Matth., 23), et qu'il termine en voulant arracher, par lii menace de ne plus se montrer au peuple, la reconnaissance (ju'il est le roi messianique.
§ LXY.
Données sur un plan messianique de Jésus, purement spirituel.
Nulle part il ne se trouve dans nos récits évangéliquos une trace qui montre que Jésus ait cherché à former un parti politique. Loin de là, il s'est soustrait à l'empressement du peuple, qui voulait le faire roi (Joh., 6, J5)j il a déclaré que le règne du Messie ne venait pas avec éclat, u.z-x 7:aoar/;p7''7£coç, mais qu'il avait apparu sans avoir été remarqué parmi ses contemporains (Luc, 17, 20, seq.jj obéir simultanément à Dieu et à l'autorité, même païenne, est son principe (Matth., 22, 21); après l'entrée solennelle dans la capitale, il se dérobe à la foule, au lieu de profiter, en sa faveur, de l'excitation qui la transporte; enfin il soutient devant son juge que son royaume n'est pas d'ici, nestj)as de ce monde, ojx. èv-rôOOsv, o-jx. iv, -roO •/,o(7y/yj touto-j, et, à l'appui de celte assertion, il rappelle que ses serviteurs n'ont opposé aucune résistance violente à l'autorité juive (Joh., IG, o6). Ce qui prouve que cela est vrai, c'est que Pilate dut presque être forcé par les Juifs à condamner Jésus, et cependant, s'il y avait eu mémo une ombre de trame jiolilique ii la charge de Jésus, le gouverneur romain aurait été le premier à lui ôter tout moyen de nuire (1).
On a essayé récemment de concilier des indications en
(1) Comparez Near.der, L, J. Ciir., S. 626 ff.
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nnnarence si opposées, en distinguant une forme antérieure et une forme postérieure du plan de Jésus (1). Bien que, a-t-on dit, l'amélioration morale et l'élévation religieuse (ie son peuple eussent été de tout temps son bût principal, cependant il avait, au commencement de son ministère public, conçu l'espérance de renouveler, par le moyen de cette renaissance intérieure, la gloire extérieure de la théocratie, une fois qu'il aurait été reconnu comme le Messie par la nation, et revêtu, en cette qualité, de la suprême autorité; îp.ais, lorsque cette espérance eut échoué, il comprit que Dieu rejetait toute direction politique du plan messianique, et, en conséquence, il l'éleva à un plan purement spirituel. Ce qui prouve, continue-t-on, une telle modification dans le plan de Jésus, c'est que, autant la sérénité règne sur le début de sa vie publique , autant la mélancolie est répandue sur la finj c'est que le mal et la souffrance prennent la place de l'heureuse année du Seigneur annoncée d'abord; c'est que lui-même, s'affligeant du sort qui attend la ville de Jérusalem, s'écrie qu'il avait songé à la sauver, mais que maintenant elle est condamnée à périr même politiquement.
Une pareille distinction de deux périodes, dans l'une desquelles le plan de Jésus aurait eu une autre couleur que dans l'autre, ne se trouve pas dans les évangélistes. Car r heureuse année du Seigneur, sviauTo; Kupio-j rk/.ro;, qu'il commença d'abord par annoncer (Luc, ^, 19 j quand même la place chronologique en serait exacte, voyez plus haut), est appelée ainsi, non à cause de la joie de celui qui faisait l'annonce ou de ceux qui la recevaient, mais à cause de la valeur de l'annonce, qui, de quelque manière qu'elle fût ac-
(1) Paulus, LcbinJesu, 1, b, S. 85, loi^ie , 1, S. Cl fC) , Hase a rctrartc
9i, 10(5 ff. ; Veutiirini, 2, S. 310 ff. ; cette opinion, en ce sens du moins qnc
Ka!,(i . Leben Jcsu,erste Auflage,%%^'è, Jésus, dit-il, avait surmonté la ten-
84. Dans la seconde édition , §§ i'J, 50 dancc politique de l'idée messianique
(comparez ses Êcvii s polémique: de théo- dès avan' le début de sa vie publique.
cueillie, restait toujours une joyeuse, une bonne nouvelle^ eùayYeX'.ov. Deux autres raisons militent encore contre cette manière de voir : c'est que, d'un côté, il se trouve dans la première portion de la vie de Jésus, qu'on suppose vivifiée par les joies de l'espérance, l'indication de sa mort violente (Matth., 9, 15), et que, d'un autre côté, justement les deux passages que l'on peut invoquer avec le plus d'apparence pour soutenir que d'abord le plan de Jésus eut une couleur politique, c'est-à-dire la promesse des trônes et l'entrée à Jérusalem, appartiennent au dernier temps de sa vie. A la vérité, relativement à l'entrée dans Jérusalem, qu'il est impossible de déplacer, on dit que Jésus n'aurait pu la disposer de la sorte, si, du moins, il n'avait pas eu précédemment des projets théocratico-politiques; mais, en présence de la décision suprême, jouer encore une fois avec des espérances abandonnées, c'est une faiblesse qui paraît s'accorder le moins avec le caractère de Jésus. Puis on ajoute que Matthieu aura, par erreur, transporté dans une époque postérieure le discours relatif aux trônes j sans doute, c'est une supposition possible , à laquelle cependant on ne doit recourir qu'autant que toute autre solution aura échoué.
Voyons donc si réellement le plan de Jésus offre une double série de signes opposés, dont les uns ont une couleur politique, et les autres une couleur purement spirituelle, et si cette opposition réciproque n'est pas une simple apparence.
D'abord, il ne faut toucher en rien à l'une des séries, à celle dans laquelle le plan messianique de Jésus se manifeste comme purement spirituel : ni le caractère, ni la conduite, ni le sort, ni le succès de Jésus, ne se pourraient comprendre, si son plan avait eu une couleur politique.
Il en est autrement de la série des signes politiques. Jésus, dit-on, ne s'est pas expliqué sur sa manière de concevoir
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le règne du Messie ; par conséquent ses auditeurs ont dû supposer en lui les idées ordinaires aux Juifs. Mais l'ont-ils du, ou, pour mieux dire, l'ont-iis pu lorsque Jésus, dans le discours de la montagne, eut déclaré que son but était de spiritualiscr la loi, de rehausser les exigences morales imposées aux hommes et d'ennoblir leur vie intérieure et extérieure; lorsque, dans ses paraboles, il eut dépeint le règne du Messie, non point conformément à l'opinion des Juifs, mais toujours comme une communauté morale et religieuse? Et les doutes de ses compa;;riotes sur sa messianité ne montrent-ils pas que, dans son idée du Messie, ils ne reconnaissaient pas la leur? Mais, objecte-t-on, il envoya ses apôtres pour annoncer l'approche du royaume céleste, et cependant il devait savoir qu'ils s'en faisaient des idées très charnelles. Nous répondons que les apôtres n'avaient qu'une mission préparatoire, et que la précision ultérieure de cette idée, et surtout l'épuration qui en devait chasser tout caractère politique, étaient réservées à l'enseignement subséquent que Jésus lui-même allait donner (comparez Luc, 10, 1), et sans doute aussi à l'impression que produirait sa mort prochaine. Quant au discours sur les trônes, il est joint, dans Luc, avec la promesse que les fidèles disciples de Jésus mangeront et boiront avec lui dans son royaume; en le comparant a\ec Luc, 20, 35 seq. , on voit qu'il faut nécessairement l'entendre dans un sens métaphorique; cnr, dans la palinfiénésie, Tra^vtyysvsc/îa, Jésus pouvait aussi peu vouloir parler de véritables aliments que de mariages après la résurrection, àvau-aTiç. De njème dans Matthieu, quand il est parlé de rendre au centuple les maisons, les champs, les pères, les mères, les femmes, etc., qui auront été abandonnés, cette promesse ne peut s'entendre à la lettre; par conséquent il ne faut pas, non plus, entendre à la lettre la promesse des trônes, et ce n'est qu'une ligure pour exprimer que la part d'honneur et de béatitude
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qnc l'on aura un jour au royaume céleste sera en proporfion de l'activité qu'on aura déployée. L'entrée à Jérusalem prouve encore moins : d'après des déclarations aussi explicites, Jésus pouvait supposer suffisamment connu dans quelle intention il montait sur l'animal du roi pacifique et recevait l'hommage du peuple. Les attaques qu'il dirige aussitôt contre les Pharisiens et les docteurs de la loi, de même que l'expulsion des marchands hors du Temple, indiquaient plutôt un réformateur moral et religieux qu'un dominateur. ]"]nfin, quand il s'écrie qu'il avait voulu sauver Jérusalem, et que la ville allait périr, parce qu'elle l'avait dédaigné, cette plainte signifiait au plus que Jésus avait espéré précédemment qu'en régénérant son peuple, il le sauverait indirectement aussi de sa perte politique, mais non qu'il eût jiimais songé à travailler directement à sa rénovation politique (1).
LXVI
Rapport (le Jésus avec la loi de Moïse.
En fait, la constitution religieuse de Moïse a trouvé sa ruine dans l'église fondée par Jésus. On demande : La destruction du mosaïsmc a-t-elle été dans l'intention du fondateur?
Il ne manque pas de déclarations et d'actions de Jésus qui semblent indiquer cette intention d'une manière irrécusable (2). Partout où il détaille les conditions de la participation au royaume des deux, fjy.r,ùAy. twv oOpavcôv, par exemple dans le discours de la montagne, son soin est de relever, non l'observation des prescriptions particulières de Ja loi mosaïque, mais l'esprit intérieur de religion et de mo-
(1) Comparez sur ce sujet De Wette, (2) Comparez Reiuliardt , Plan Jesti,
Ex,'g. Ilandb. , 1 , 1 , S. 163 f. 3, S, S. li lï. 210; Kern, Haiiptthalsachen , S. 91 (L; NeanJer.L, J. Chr. S. 102 ff.
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raie; au jeune , à la prière, à l'aumône, il n'attribue du mérite qu'autant que ces actions sont réunies à une direction morale correspondante (Matth., 6, 1 — 18). En prononçant que ce qui sort de la bouche, mais non ce qui y entre, souille l'homme (Matth., 15, 11), il prononce implicitement la nullité des défenses mosaïques sur les aliments. Les deux points principaux du culte mosaïque sont le service des sacrifices et la célébration des fêtes et du sabbat; or non seulement il ne les recommande nulle part expressément, mais encore il place fort en arrière les sacrifices lorsqu'il loue un scribe, ypaa^y-aTsù;, d'avoir déclaré l'amour sincère de Dieu et du prochain comme plus précieux que tous les holocaustes et toits les sacrifices, -asiov iwavrcov twv ÔAo/.aoTto;7,aTOJv xal OuGicov, et il le signale comme un homme qui n'est pas éloigné du royaume de Dieu, où [j,a-/-fàv «tto T-?,; (iaGilsiV.; toîï ©soO (Marc, 12, 33 seq.) (1). Lui-même, à chaque occasion (Matth., 9, 13; 12, 7), avait à la bouche le mot d'Osée, 6, 6 : Je veux miséricorde et non sacrifice, eXeov Wkioy.où où Ouciiav (comparez, 1 Sam., 15, 22). Contre la fête du sabbat alors observée, Jésus a fait plus d'une fois des protestations tant par ses actions que par ses déclarations expresses (Matth., 12, 1 — 13; Marc, 2, 23—28; 3, 1—5; Luc, 6, 1—10; 13, 10 seq.; 1/t, 1 seq. ; Joh., 5, 5 seq.; 7, 22 seq.; 9, 1 seq.); et, en qualité de Fils de r homme, uto;Tou àvOpoWju, il s'est attribué la puissance sur le sabbat. Les Juifs aussi paraissent avoir entendu du Messie une révision de la loi mosaïque (2). On peut trouver un sens analogue dans la déclaration que le quatrième évangile (2, 19) attribue à Jésus lui-même, déclaration que le premier évangile (2G, 61) et le second (1/t, 35) lui fonl imputer par de faux témoins. Cette déclaration est : Je puis
(1) Voyez une cxagiratiou de l'ii- (2) Bcrtholdt , Chiislolog. Juif. ,
vniiL^ile des F.l)ionitcs , daus Kp'niliauc, § 31. JJxres., 30, 1(5.
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détruire (Jean : détruisez) le temple de Dieu (Marc : fait de main dliomme), et en trois jours je puis le 60 /ir (Marc : j'en bâtirai un autre qui ne sera pas fait de mai?! d'homme), S6vc(.^.y.>. y,y-yX\iaaL\. (Joli, y/j^y-z) tov vaov toO ©eoO (Marc : Tov yaipoTTor/iTOv), "/.al èià Tpicov r,a£pcov ot/.o6o[j.-?;Gai aÙTOv (Marc : alAov, à/s',po770''r,Tov o''-/,o^o|r/f'7to) j l'auteur des Actes (les apôtres (6, l/l) donne quelque chose do semblable comme chef d'accusation contre Etienne. La chose sera encore confirmée, si l'on accepte comme déclaration authentique ce que les Actes des apôtres (/. c.) ont au lieu de la seconde moitié de cette déclaration : et il changera (à savoir, Jésus, d'après l'assertion attribuée à Etienne) les coutumes que Moïse nous a transmises, xal â}.).a;ct Ta eO-/i, a 7Tap£(î(t)/'.£v r,y.h Mo-Jc;?;;. En somme, on peut dire : Celui qui, comme Jésus, eut une fois reconnu la valeur absolue de l'intérieur par rapport à l'extérieur, de l'ensemble de la disposition morale par rapport à un acte isolé, détaché de cet ensemble, de telle sorte qu'ifdéclare l'amour de Dieu et du prochain comme l'essentiel de la loi (Matth., 22, 36 seq.), celui-là, disons-nous, ne peut ignorer que ce qui, dans la loi, ne se rapporte pas à ces deux points, est, par cela même, caractérisé comme non essentiel. Mais ce qui semble, d'une manière toute décisive, indiquer les desseins qu'avait Jésus de détruire le culte mosaïque, ce sont les déclarations où il exprime que le Temple de Jérusalem, centre de ce culte, sera renversé (Matth., 24, 2 et passages parallèles), et que l'adoration de Dieu, n'étant plus attachée à un lieu particulier, deviendra purement spirituelle (Joh., Il, 21 seq.).
Mais tout cela ne forme qu'un côté de la position que Jésus prit à l'égard de la loi de ]\îoïse, puisqu'il se trouve également des données qui semblent prouver qu'il ne songea pas à un renversement de l'ancienne constitution religieuse de son peuple. Ce côté, par des motifs aisés à con-
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cevoir, a été, à une époque précédente, mis de préférence en lumière par des adversaires du christianisme (1) en sa forme d'église; mais ce n'est que dans ces derniers temps que, l'horizon théologique s'ctant agrandi, de? interprètes ecclésiastiques sans prévention l'ont apprécié comme il convenait qu'il le fut (2). Pendant sa vie d'abord, Jésus, comme Paul le témoigne, Ga!., Z|, II, reste fidèle à la loi paternelle; il visite, le jour du sabbat, la synagogue; il se rend à Jérusalem pour le temps de la fête, et à Pâques il mange avec ses disciples l'agneau pascal. S'il opère des guérisons le jour du sabbat, ou s'il fait glaner des épis à ses disciples (Malth., 12, 1 seq.); si dans sa compagnie il n'introduit ni jeûnes ni ablutions avant le repas (Matth., 9, l/[; 15, 2), cela n'était pas contraire à la loi de Moïse, qui ne recommandait de s'abstenir que de travaux orrfî'natm, n3K^o(2 Mos., 20, 8seq., 31,12seq. ; 5 Mos., 5, 12 seq.), au nombre desquels était nommément le labourage, la moisson (2 Mos., 3/|, 21), l'opération de ramasser du bois [k Mos. , 15, 32 seq.), et autres semblables ; ce n'est que plus tard, par un esprit do minutie, que l'on y compta les actions de guérir les malades et de glaner quelques épis (3). De même, l'ablution des mains avant le repas n'était qu'une conclusion extrêmement forcée que les rabbins avaient tirée de 3 Mos., 15, 11 {k}. Pour le jeune, la loi n'en prescrivait qu'un général annuel (3 Mos., 16, 29 seq.; 23, 27 seq.), et elle ne prescrivait rien au sujet déjeunes particuliers (5). Dans le même discours de la montagne, Jésus élève, bien au-dessus de toutes les pratiques du culte, la religiosité spirituelle; et ce qu'il dit de la continuation provisoire des
(1) C'est encore raiiteur des Fraf^- (3) Voyez Winer, Bihl.Reah'uiterh.,
ments de WoKenhiittcl ({ui a raisonné 1"' Aiifl., S. 585.
dans ce sens avec le plus de consé- f/j) Comparez Paulus, £'x<?g, //a/uM.,
quence. Voj'e?. le fragment : l'oeil deni 2, S. 273. Zweck II. s.J. S. 66 IT. (5) Wincr. Bibl. healw. , 2^^ Aufl. ,
(2) l'articulièreoient Friizsclie , m 1, S. i2G, Matth., p. 214.
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sacrifices (Matth., 5, 23 seq.), n'étant qu'occasionnel, est sans conséquence. Mais i! y déclare aussi qu'il est venu accomplir et non détruire la loi et les prophètes (Matth., 5, 17); après quoi il promet aussitôt une durée éternelle à la plus petite lettre de la loi, et celui qui en représenterait le moindre commandement comme n'étant pas obligatoire est menacé de perdre son rang dans le royaume céleste (1). Aussi les ap(jtres observèrent-ils rigoureusement la loi judaïque, même après la première Pentecôte. A l'heure de la prière, ilsailaient au Temple(Act. Ap., 3, 1); ils se rendaient dans les synagogues; ils observaient les défenses mosaïques concernant les aliments (10, l/t) ; et, quand le parti judaïsant se plaignit de la conduite de Barnabas et de Paul, qui baptisaient des païens sans leur imposer le fardeau de la loi mosaïque, ils ne surent opposer à ces plaintes aucune déclaration expresse de Jésus (Act. Ap., 15).
Dans un intérêt apologétique, on a essayé de concilier cette contradiction apparente entre la conduite et le langage de Jésus, en disant que non seulement l'observation de la loi, mais encore les déclarations en faveur de la loi ont eu, de la part de Jésus, pour but de s'accommoder aux opinions de ses contemporains, qui lui auraient aussitôt retiré leur confiance s'il s'était annoncé comme le destructeur de la loi réputée sainte (2). Ce serait expliquer l'observation de la loi de la part de Jésus de la même façon que la soumission de l'apôtre Paul aux prescriptions légales, soumission qui, d'après la propre déclaration de l'apôtre, n'était qu'un accommodement aux opinions des Juifs parmi lesquels il vivait (1 Cor., 9, 20; comparez Act. Ap., 16, 3). Mais les fortes assurances sur l'immuable durée de la loi et sur la culpabilité de celui qui serait assez hardi pour en enfreindre le
(1 ) Comparez Fritzscbe, p. 21i seq. Gcschiclile des Christcnthuins in der Pe- (2) Rcioliard, 1. c. , S. 15 serj. Plank, riode selner Einfùhrang , 1, S. 175 ff-
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plus petit commandement, ne peuvent pas se déduire d'un simj)Ie accommodement ; car déclarer indispensable un ordre de choses que l'on regarde comme superflu et que l'on désire faire tomber peu à peu en désuétude, noi: seulement ce serait de la déloyauté, mais encore ce ne serait pas de la prudence.
En conséquence, d'autres ont fait valoir la distinction entre la partie morale et le rituel; et le passageoù Jésus déclare qu'il ne veut pas abolir la loi, ils ne l'ont rapporté qu'à la partie morale qu'il s'efforçait (\eco7ipléter, 7:l-/icôj'7at,, en la dégageant des simples pratiques et en la purifiant ainsi (1). Mois le passage en question du discours de la montagne ne renferme pas une pareille distinction; loin de là : d'une part, les expressions la loi et les prophètes^ vo|v.oç, TTooo-^Tai, désignent toute la constitution religieuse de l'Ancien Testament dans sa plus grande étendue; d'autre part, les commandements les plus insignifiants, les lettres les plus petites de la loi, qui ne doivent pas non plus être abrogées, ne peuvent pas être entendues autrement que du rituel et des pratiques du culte (2).
Ceux qui ont distingué entre les prescriptions réellement mosaïques et les additions traditionnelles ont été plus heureux (3). Il est vrai de dire que les guérisons opérées par Jésus pendant le sabbat, son mépris des ablutions pédantesques avant le repas, etc., portent, non pas contre Moïse, mais seulement contre des prescriptions postérieures faites j)ar les rabbins, et plusieurs discours de Jésus conduisent même à cette distinction. Jésus (Matth., 15, 3seq.) oppose la tradition des anciens, 'rzuoy.SoGiq tcov Tzozaèuzé^oiv, à la prescription de Dieu, èvToV/i toO ©sou, et il déclare (Matth., 23, 23) que, là où elles s'accordent ensemble, on peut ob-
(1) De ^Vctte, nifj/. dogm., % 210. Uuiidh. , 1, 1, S. 56; Is'caudcr, L, J.
(2) W)vez l'auteur des l"rat;mrnts, Clir.,S.J2/i.
V„!i dent Zwecli. u. s. ir., S. G!); Irilz- (.T) IMnliis, Exc^. llundb., 1, 1), S.
schc, p. 21Zi, De Wetlc , Exe--<^t. GOO f. /-fi'c-rt /oh, 1 , a, S. 2'J(5 , ol2.
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server l'une et ne pas abandonner Vautre, Ta-jra T:o</7,r:y.i , /.à/ceiva [rh y.o'Avy.r, en conséquence de quoi il exhorte, dans le verset 3, le peuple à faire tout ce que les docteurs de la loi et les pharisiens lui prescrivent; (jue si, au contraire, on ne peut ou ne veut suivre que l'une ou l'autre, il romarque (Matth., 15, o seq.) qu'il vaut mieux, pour obéir aux commandements divins (donnés par Moïse), transgresser la tradition, raoaêaiveiv t-/;v Trapa^oGiv, que, par une règle contraire de conduite, transgresser les commandements de Dieu pour obéira la tradition, Trapa^^aivsiv Ty,v £vto)//;v to-j 030'j f^tà r/;v -aoaf^oGiv. En somme, il trouve dans la masse des commandements traditionnels un fardeau difficile à porter, oootiov (^'jaêaT-ax.Tov (23, 4), et il songe à en délivrer le peuple durement pressé, et à lui imposer en place son fardeau léger, (pooTÎov éXy/^pov, son joug utile, 'Çuyb; ycrjCToç (11, 29 seq.). En conséquence, malgré tous les ménagements qu'il était disposé à avoir pour la religion établie eu tant qu'elle n'agissait pas d'une manière directen^.ent pernicieuse, son avis allait à ceci, c'est que tous ces arrangements humains, i^-ak\j.y.-ïoL àvOpwTrwv, périraient comme une plantation que le Père céleste n'avait pas plantée, o'jtciV. 7;v où/. £0'J72uG£v ô 77aTr,o ô O'jpàvio; (15, 9. 13). La plupart de ces prescriptions jtharisiennes étaient dirigées vers des pratiques extérieures au milieu desquelles se perdait le noyau de belle moralité que renfermait la loi mosaïque; on y voyait comment, par des présents au Temple, on se dégageait de l'obligation de soutenir des parents dans le besoin (15, 5); comment, en payant la dime de la menthe, de l'aneth et du cumin, on oubliait l'amour du prochain (23, 23). La distinction entre la loi et la tradition concorde jusqu'à un certain point avec la distinction entre la partie morale et la partie ritnellc; car les prescriptions rabbiniques avaient une tendance aniquem.ent tournée vers les pratiques, tendance que Jésus repoussait, taudis que la lui mosaïque con-
tenait un fond niora! et religieux pour lequel il la tenait en haute estime.
Jésus, du moment qu'il eut reconnu comme uniquement essentiel dans la religion ce qui se rapportait à la moralité et à l'adoration spirituelle de Dieu, aurait du, pour être conséquent, rejeter tout ce qui, étant purement d;i rite et de forme, avait reçu, par abus, une signification religieuse; et, dans la loi de Moïse même, il se trouvait beaucoup de choses de cette espèce. Mais, d'un autre côté, l'on sait avec quelle lenteur de pareilles consèque.ices sont tirées, quand elles viennent se heurter contre des usages consacrés. Déjà Samuel, dans le livre qui lui est attribué (1 Sam., 15, 22), a reconnu que l'obéissance vaut mieux que le sacrifice, et Assaph, que l'offrande d'une reconnaissance sentie jilaît mieux à Dieu que l'offrande de victimes égorgées (Ps. 50). Et cependant combien de temps les sacrifices ne furent-ils pas conservés à côté et en place de la véritable obéissance! Jésus en était encore plus vivement convaincu que ces anciens ; la vraie prescriplion de Dieu, èvTOA-/; toO Gcoù, dans la loi mosaïque, n'était pour lui, à proprement parler, que les commandements : honore ton père, tvlo. tÔv raTÉpa ; tu ne tueras pas , ryj <pov£iJc7£i,;, etc.; mais surtout tu aimeras le Seigneur Dieu et leprochain, àya~-/)a£i<; Kuoiov tov 0£ov y.vX TOV 'Kk'Dfjim. On pourra toujours penser que Jésus, attaché uniquement à ce côté, ne voulut pas entrer dans un examen trop minutieux de l'autre côté, c'est-à-dire des pratiques du culte; qu'en raison du respect profondément enraciné pour le saint livre de sa nation, il honora, par égard pour ce qu'il renfermait d'essentiel, ce qu'il renfermait même d'inutile; et cela lui fut d'autant plus facile, qu'à côté du pédantismc des additions traditionnelle?, pédiintisme exagéré jusqu'à l'absurde, le rituel du Pcntateuque devait paraître extrêmement simple (i).
(1) Comparez Pseander, L, J, Clir., S. 118; Ncandcr cilc rcscinple ilc l'iiilon ,
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Mais il eut aussi l'opinion que la loi n'était pas destinée à avoir une durée éternelle. En effet, il annonce que le Temple de Jérusalem sera détruit lors de son prochain retour (Matlh. , 2[i et passages parallèles), et même que l'adoration de Dieu cessera d'être attachée à une localité particulière (Joh., /i, 2o, seq.) ; ce qui entraînait la chute de toute la forme du culte mosaïque. Si, d'après Matthieu (5, 18), il a déclaré que la loi durerait autant que le ciel et la terre, cela ne forme pas contradiction, du moment que l'on se souvient, d'après Matthieu (24) , que le Juif établissait dans son esprit une étroite connexion entre la destruction de son état et de son sanctuaire, et la fin du monde (ancien) ; par conséquent, dire que la loi subsistera aussi longtemps que le Temple sera debout, revient à dire qu'elle subsistera aussi longtemps que durera le monde (1). A la vérité, Luc dit : la loi et les prophètes jusqiCà Jean, ô vo'y.o; xal o[ Tzzryjr-y.i eco; icoàvvou (16, 16), et par là il semble que , dès l'arrivée de Jean-Baptiste, la loi cessa d'être en vigueur: mais il faut comparer un passage parallèle de Matthieu, 11, 13, où il est dit : tous les prophètes et la loi ont prophétisé jus-
qiCàJean, -ttxvtc; oï — coor-ai x.al ôvO[J.oç â'toç icoavvo'j r.z'-jZ'Wr TS'jcrav, et ce rapprochement ôte au passage de Luc son sens défavorable. D'un autre côté, quand il est dit, dans Luc (16, 17), qu'il est plus aisé que le ciel et la terre passent qu'il ne l'est qu'un seul point de la loi soit sans effet ( ce qui ne fixe pas un terme précis avant lequel la loi ne sera pas abolie, et ce qui indique seulement une chose plus possible que la destruction de cette loi), ce nouveau rapprochement semble ôterson sens favorable au passage de Matthieu (5, 18) 011 la fin du monde pourrait s'entendre de la destruction du Temple. Dans cette difficulté, on se demande seulement
«j'iij tout eu iiiîp.rjirétant spirituelle- (1) Comparez Paulus, £'j:eg'. fia" '/^.i
meut la loi mosaïq-ie, insista pour qu'on 1 . b. S. 598 f. l'observât cxtérieurenient.
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s'il ne faut pas donner la préférence au sens que présentent les deux passages du premier évangéiiste, sens duquel il résulte que la loi n'était pas destinée à une durée éternelle. Ce sens s'accorderait aussi avec ce qui a été dit sur le Temple, qui devait être renversé, puis rebâti, car c'était là une promesse de spiritualiser la religion et même, d'après l'interprétation qui est attribuée à Etienne, l'annonce de l'abolition de la loi mosaïque • promesse et annonce qui, si elles ont été rattachées par Jésus à l'ouverture du siècle futur du Messie, aiwv iJ.iX/Mv, concéderaient avec ce sens qu'on trouve dans le premier évangéiiste. En conséquence, Jésus et l'apôtre Paul, qui tous deux observèrent la loi mosaïque, ne différeraient qu'en ceci : le premier se représentait cette loi comme devant être abrogée sur la terre , qui serait renouvelée lors de son arrivée ou de son retour plein de gloire, et le second, en raison de la première arrivée du Messie, croyait pouvoir abolir cette loi, même sur l'ancienne terre, sur la terre non encore renouvelée (1).
Dans le dialogue avec la Samaritaine, Jésus représente la cessation du culte exclusif du Temple, non pas seulement comme quelque ciiosc de futur, mais comme quelque chose qui commence et qui est déjà présent (^l'heure vient^ et elle est déjà présente , â'p/sTai wpa, xal vuv ecrTtv). Semblableinent, dans un autre lieu, en sa qualité de Messie présent, il se place non seulement au-dessus des additions traditionnelles faites à la loi, mais encore au-dessus de la loi même. Ijors du fait de glaner quelques épis le jour du sabbat, ce dont il a déjà été question plus haut, il ne refuse pas seulement de reconnaître la prescription qui défend cette action isolée, prescription qui , du reste, n'appartient qu'à la tradilion, mais encore il dit d'une façon tout à fait générale que le Fils de l'homme est maître du sabbat, jcjcio; tûv
(1) Comparez Hase , L. J. § 8/i. des idées rabbinique» sur l'abolitiun de Vovcz, dans Sclia;tt{;en, 2, p. (ill seq. , la loi.
caê^aTou ; que, dans son travail messianique, il y a une œuvre plus grande encore que le Temple, dans le service duquel les prêtres sont dispensés des lois du sabbat (Matth., 12, 5 seq.). Ainsi ce dernier passage exprime que Jcaus est placé au-dessus de la loi, même dans les portions qui sont mosaïques; et le premier passage, rapproché des paraboles du levain, du grain de moutarde, etc., signifie que son royaume se développera peu à peu, et que le culte du Temple perdra du terrain à fur et mesure. La conclusion la plus vraisemblable qui ressort est donc que Jésus, comme Paul, observait, il est vrai, la loi pourlui-même, afin de ne pas se séparer de sa nation ; que surtout il n'en méditait pas l'abolition violente; qu'il n'attendait pas davantage la cessation du règne de la loi au premier moment où cesserait l'ordre actuel du monde; mais qu'il espérait que, en raison de la croissance et de la maturité progressive de ses idées, tomberaient les enveloppes qui les couvraient encore, et qui , détachées inopportunément, auraient, comme il le savait bien , laissé exposé à tous les accidents le fruit non encore mûr.
Avec une telle position, nous ne devons plus nous étonner que Jésus ait été retenu dans ses discours sur ce point, satisfait qu'il était d'avoir donné à ses disciples les prémisses d'où plus tôt ou plus tard sortiraient les conséquences désirées (comparez Joh., 16, 12 seq.). Les déclarations mêmes du discours de la montagne, qui peuvent paraître une assurance positive de la durée de la loi, prennent par là une couleur différente. On n'admettra pas, il est vrai, en raison des motifs allégués plus haut, que, par accommodement, il distingua entre la loi morale et le rituel ; mais il y a toujours à distinguer entre la lettre et l'esprit, si Jésus promet, même à la moindre lettre de la loi, une durée éternelle, cela ne peut vouloir diro, d'après ce qui précède comme d'après le contexte du discours de la montagne, que
ceci : c'est qu'il ne sera rien perdu des éléments réellement moraux et religieux que renferment les commandements les plus extérieurs en apparence. Paul lui-même, qui refusait tout mérite aux œuvres de la loi, et qui dispensait les chrétiens de l'obs rver, dit cepondaiit de sa ])ropre doctrine qu'elle accomplit la loi, loin de la renverser (i'j-coacv , Rom., 3, 31 ; comparez 8, k), c'est-à-dire qu'elle en conserve l'esprit et l'essence sans les prescriptions extérieures. Ainsi l'idée, [)leine de conséquences importantes , que Pau! se fait de la loi, c'est qu'elle est seulement une école préparatoire (vop.o; TTai^aycoyoç, Gai., 3, 24 ) qui , ayant lempli sa destination au moment où l'élève entre dans l'âge mûr, sera dorénavant superflue et tombera. Cette idée de Paul n'est que la reprise de ce que Jéî^us avait déjà reconnu et indiqué formellement en disant qne Moïse avait permis aux Juifs, à cause de leur dureté de cœur, Tirpoç tyiv (7xA-/)poy.ac- 8iccy a'jTcôv, bien des choses qui ne pouvaient plus se souffrir à cause des progrès du développement moral (Matlh., 19, 8) (1).
LXVII
Étendue du plan messianique de Jésus, et rapport de ce plan avec les païens.
L'extension que le règne fondé par Jésus gagna de bonne heure au delà du cercle du peuple juif, avait été, d'après nos évangiles , annoncée d'avance par des déclarations expresses de .Tésus. Lors d'^ son apparition dans la synagogue de sa ville natale, Jésus, qui, il est vrai, voulait seulement motiver son éloignement pour Nazareth, signala, au grand chagrin des Nazaréens, l'exemple d'Élieet d'Elisée, qui, en raison de l'indignité de leurs compatriotes, avaient été obligés de porter leurs bienfaits aux païens (Luc, II, 25 seq.). Ail- Ci) Comparez Neander, S. 117 ff.; De M ctte, £xes, Jlandb.^ 1 , 1, S. 50 ff.
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leurs, Ji'^-us,à l'occasion de sa rencontre avec le capitaine de Capliarnaûm, assura que, dans le royaume des deux, fjy- Gilt'.y. Twv o'joavwv , beaucoup viendraient du levant et du coucliaiit, 7:o}J/jI d-rzo àvaTrAwv /.ai ^ucaûv, et seraient assis à table avec les patriarches, tandis que les fils du royaume, u'.ol Tï,; [ia^'Asia;, c'cst-à-dire évidemment les Juifs, à qui il était destiné primitivement, en seraient jetés hors (Matth., 8, 11 seq.). Avec encore plus de précision, il déclare à ses compatriotes, en leur appliquant le sens de la parabole des vignerons , que le royaume de Dieu leur sera eidevé et sera donné à une nation qui en rapportera les fruits , ot-. OLofi-rGi-y-i y.o ûaôjv r, ^yj.nù.ivj. toO OcoO /,al ^oBr^CcTai é'Ovsi TTO'.o'jv-!. TO'j; xapTTO'j; aùr?;; (Matth. , 2i, Ziâ). Dans le discours sur la montagne des Oliviers, la prédication de l'Évangile parmi tous les peuples est considérée comme une des circonstances qui devaient précéder le retour de Jésus (IMatth., 2/l, 1/1; Marc, 13, 10). Enfin, après sa résurrection, Jésus donne aux disciples cet ordre formel etprécis: Allez, enseignez tous les peuples, les baptisant, etc.,TOG£'j' Oî'vTsc y-a6r-£'JcaTS TTXvTy. Ta è'Ov/;, ftty.~-'Zo^mç aÙTO'j; y., t. à. (Matth., 28, 19; Marc, 16, 15; Luc, 2[i, kl).
Cependant à côté de ces déclarations de Jésus pour l'admission des païens dans le royaume messianique, se range, d'une manière énigmatique, une série d'autres déclarations desquelles il paraît ressortir qu'une pareille extension de ce règne n'avait point été dans ses intentions (1).
Lorsqu'il l'ait entreprendre aux douze leur premier voyage de mission, il ne sait rien leur enjoindre avec plus d'instance que ceci : N'allez point dans la voie des gentils.... allez plutôt auprès des brebis pierdues de la maison d'Israël, £i; ô^ovaOvôiv [i^'h àTzùM^c... Tzo^vknHz 8ï ^.yXlov v:pô; tu ttoo- €aT7. -y. à-oAto7vOTa oi/.ou Igot/,! (Matth., 10, 5. seq.). Matthieu est le seul qui ait cette déclaration, les deux autres
(1) C'est ce que dit l'autear des Fragments de Wolfcnbiittel, 1. c, S. 72 ((.
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synoptiques no l'ont pas ; mais ce n'est pas une raison pour croire que l'aulcur du premier évangile, en sa qualité de juduïsant, ait ajouté à tort ces paroles; il faut plutôt penser que les auteurs des deux autres évangiles, en leur qualité d'hellénisants, les ont omises. En effet, notre Matthieu ne judaise pas tellement, qu'il suppose à Jésus le dessein de borner aux Juifs le royaume messianique ; loin de là, il fait parler Jésus clairement de l'appel des païens (8, 11 seq.; 21, 33 seq.; 22, 1 seq.; 28, 19 seq.j. Il n'avait donc aucun motif pour faire une addition dictée par un tel particularisme, tandis que les autres avaient un motif pour opérer ce retranchement : c'était le désir d'éviter une cause d'offense aux païens qui dès lors avaient été reçus.
La défense de recevoir les gentils est d'accord avec la propre conduite de Jésus à l'égard de la femme cananéenne, dont il refuse de guérir la fille malade, parce qu'il n'a été envoyé que pour les brebis perdues de la maison d'Israël (Matlh., 15, 2/j); et cependant il s'agissait ici, non de l'admission dans le royaume messianique, mais seulement d'un bienfait isolé , temporel , et tel que jadis Élie et Elisée en avaient accordé même à des personnes étrangères à la nation israélite (IReg., 17, 9 seq.; 2Pieg.,5, 1 seq.). Or, comme il a été dit plus haut, Jésus lui-même invoquait l'exemple de ces prophètes ; aussi les apôtres ne voyaient-ils rien qui les scandalisât dans l'accomplissement de la prière de cette femme. Il semble donc qu'on peut faire ici , a minori ad majus, l'argument suivant : si Jésus a refusé ce bienfait extérieur, encore moins aura-t-il été disposé à accorder à un païen la bénédiction du royaume du Messie. A la vérité, ce n'est que dans Matthieu qu'on lit la déclaration expresse où Jésus dit qu'il n'a été envoyé qu'aux Israélites ; mais l'omission de cette déclaration dans Marc (dans Luc , tout le récit manque) doit s'expliquer comme plus haut, et Marc lui-même exprime In même chose lorsqu'il rapporte I. 35
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ce (j:ie dit Jésus, que les enfants doivent être rassasiés avant les chiens,
A ( cla se joint la conduite des apôlrcs ajirès la ntiort de Jésus (Act, Ap., 10 et 11). Le capitaine païen Cornélius, digne, par sa conduite pieuse, d'être admis dans la communauté messianique, reçoit, d'un ange, envoyé de Dieu, l'avis de s'adresser à l'apôtre Pierre. Comme Dieu n'ignorait pas (c'est ce qu'il faut ajouter, pour compléter le récit selon l'esprit même du narrateur) combien il serait difficile de décider l'apôtre à recevoir, sans plus ample informé, un païen dans le royaume messianique, il jugea nécessaire de préparer Pierre à une pareille démarche par une \ision symbolique 011 il lui fit apercevoir le néant de la distinction juive entre le pur et l'impur. Sur cet avertissement, Pierre se rend, il est vrai, auprès de Cornélius; mais, quand il s'agit de le baptiser avec sa famille, il ne se détermine que sur un nouveau signe, c'est-à-dire lorsqu'il voit venir sur eux l'Esprit sainty 77v£'j[Aa ayiov. Plus tard, les judéo-chrétiens de Jérusalem l'interpellent parce qu'il a reçu des païens; et, pour sa justification, Pierre n'mvoque que la \ision qu'il avait eue, et l'Esprit saint qu'il avait aperçu sur la famille du capitaine. On pensera de cette histoire ce que l'on voudra ; en tout cas, elle est un monument des hésitations des apôtres, et des luttes intérieures qu'ils eurent à soutenir après la mort de .lésus pour se convaincre de leur qualification à recevoir, dans le royaume de leur Christ, les païens en tant que païens; elle est aussi un monument des motifs par lesquels ils furent définitivement déterminés. Or, ce semble, ces luttes et ces hésitations n'auraient pu exister, s'ils avaient eu sous les yeux une déclaration précise du Christ, telle que celle qui est renfermée dans ce qu'on appelle l'ordre de baptiser.
Cependant il est impossible de supposer que Jésus ait borné son royaume au peuple juif, car il serait retombé au-
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dessous du niveau des anciens prophètes de sa nation, parmi lesquels courait l'espérance qu'au temps du Messie les païens aussi se convertiraient à la religion de Jéhovah (Is., 2, 2 seq.; Jérém,, 3, 17; Amos, 9, 12 j comparez Act. Ap., 15, 15 seq.; INJalach., 2, 11). En conséquence, Jean-Baptiste, dernier prophète, avait estimé si bas la descendance juive, qu'à ses orgueilleux compatriotes il avait montré les pierres sur les bords du Jourdain, en leur signifiant qu'en cas de besoin , Dieu pourrait créer, avec ces pierres , une descendance fi Abraham (Matth., 3, 9) (1). Or, comment Jésus, qui partout ailleurs, pour la hauteur du point de vue et pour l'étendue de l'horizon, est si supérieur aux prophètes j Jésus qui , ainsi que nous l'avons vu en dernier lieu , considérait la loi mosaïque et le culte du Temple comme des institutions qui céderaient bientôt la place à l'adoration de Dieu en esprit et en vérité; comment, dis-je, aurait-il pu vouloir, d'une façon tout inconséquente, renfermer les bénédictions de son établissement dans les limites accidentelles d'une nation? Ces réflexions jettent donc un poids décisif dans la balance du côlé des déclarations et des récits de Jésus qui renferment l'idée de l'extension du règne messianique même aux païens ; la seule question qui reste est de savoir si les passages opposés peuvent se concilier avec ces déclarations.
Rien n'empêche de considérer, avec toute vraisemblance, la défense faite aux apôtres de s'adresser aux païens, comme une défense simplement provisoire. Jésus jugea convenable de laisser d'abord l'Evangile prendre racine solidement parmi ses compatriotes seuls, et de n'en permettre l'extension ultérieure que plus tard, quand surtout les idées de ses partisans se seraient purifiées par sa mort (2). La dureté
(1) Comparez Neander, L. J. Clir. , Per. seiner Einfiihrung, 1, S. 179 ff. ; S. 54. De VVette, Exèg. Handb., 1, 1, S. 100;
(2) Voyez Reinliard, 1. c; Planck, Neander. L. J. Clir., S, 460 ff. Geschichte des Cliristenlhums in der
5ii8 DEUXIÈME SECTION.
montrée dans le commencement contre la femme cananéenne ne peut pas s'expliquer par là; car , comme il a été remarqué plus haut, il ne s'agissait nullement d'admission dans le royaume messianique, et Jésus, dans une autre circonstance, avait accordé à un païen un semblable bienfait. Le capitaine de Capharuaiim , également païen, comme on le voit par les expressions : Je n'ai pas trouvé une pareille foi flans Israël: Oj'^è iv tw iaoccr'/. 70<7a'jr/',v -ioT'.v sjpov, s'est plaint à peine d'avoir un malade qui réclame des secours extraordinaires, que Jésus, de lui-même, offre d'aller guérir le ser- \ileurdu capitaine (Matth.,8, 5 seq.). Il y aune différence, cependant, d'après la juste remarque de ZSeander : ce fut au milieu de la Judée que le capitaine s'adressa à Jésus; mais la femme cananéenne s'était adressée à lui sur la frontière des païens, là où il pouvait craindre d'être entraîné , après un pareil précédent, à des relations avec eux, qui ne lui paraissaient pas encore convenables, A la fin de cette aventure, Jésus s'écrie : 0 femme, ta foi est grande! d yjvat, p.svàÀïi co'j •/( T-icTiç; exclamation qui est destinée à honorer cette femme, comme avait été honoré le capitaine : et il est toujours possible que Jésus ait voulu mettre à l'épreuve la foi de cette femme, a6n démontrer la païenne, si elle résistait à cette épreuve, sous un jour qui pouvait faire honte à maint Israélite. Enfin reste la contradiction apparentcentre l'ordre de baptiser et les hésitations des apôtres à admettre des païens au baptême. Cependant cette difticulté n'est pas insoluble : ce qui embarrassait les apôtres, c'est que des païens pussent devenir membres du royaume du Christ, en qualité de païens, c'est-à-dire sans avoir été préalablement incorporés par la circoncision au peuple d'Israël, et sans avoir à observer dorénavant Ja loi de Jéhovah; et là-dessus Jésus n'avait rien précisé, car il avait simplement ordonné de baptiser tous les peuples, et fait la menace que le royaume du Messie passerait aux païens à cause de l'indignité des Israé-
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liles natifs, ce qui ne décidait pas si les païens devaient avoir part aux bénédictions de sou règne d'emblée, ou seulement après avoir adopté le judaïsme (1).
§ LXYIII.
Relation tlu plan messianique de Jésus avec les Samarilaïus; sa rencontre avec la femme de Samarie.
De semblables diflicullés se présentent dans la position que Jésus se donna h lui el à ses apôtres vis-à-vis des habitants de la Samarie. Pendant que, dans le discours d'instruction (Matlh., 10, 5), il défend autant à ses apôtres de visiter une ville des Samaritains, ttoaiç iiaaapsiTwv, que d'entrer dans h rwie des gentils, ô^o; sôvwv, nous lisons dans Jean (chap. li), que Jésus lui-même, en traversant la Samarie, opéra avec beaucoup de succès comme Messie, et séjourna linalenicnt pendant deux jours dans une ville samaritaine ; et les Actes des Apôtres (1, 8) nous apprennent qu'avant son ascension au ciel, il chargea les apôtres de rendre témoignage pour lui, non seulement à Jérusalem et dans toute la Judée, âv iepoucaX-Ài-'- /-al sv Tzy.a-/] tT] iQjSaior., mais encore daîis la Samarie^ iv -ï, '^y.ij.y.^zix. La défense de visiter la Samarie ferait croire que Jésus, de sa personne, évita complètement ce pays; cependant il n'en est rien, ainsi qu'on le voit par Luc, 9, 52 (comparez 17, 11), où il est dit que ses apôtres voulurent lui préparer un logement dans une bourgade des Samaritains, x.w[7//i Sajy-apsiTwv. Nous savons aussi par Josèphe que les Galiléens qui se rendaient aux fêtes de Jérusalem traversaient ordinairement la Samarie (2). Loin d'avoir de l'aversion pour les Samaritains,
(1) Sans ancun doute les projdièlcs se voulait sculcmeut rubscrvation des coiu-
Teprésentaient, de cette deruière façon, mandements de Noé.et la seconde la
la participation des païens au règne du soumission à toute la loi de Moïse.
Messie; et d'après RcE[h , in E/usi. ad (2) Antiq., 20, C,l. Voyez, dans
ïlehrieos, p. 117 seq.. ce qui distinguait Ligliifoot , p. 991 seq., des princijjcs
les écoles de Hillelet de Schaminai, c'est rabbiniques qui ne sont pas tout à fait
que, pour l'admission des païens dans d'îicçnrd avec ce q':i est dit ici, lu royaume messianique , Il preniicrc
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Jésus, à plusieurs égards, reconiuit les avantages qu'ils avaient sur les Juifs, ainsi que le montre la parabole où i! choisit un Samaritain comme type de la miséricorde 'Luc, 10, 30 seq.). Dans une circonstance (Lur, 17, 16), il lui était arrivé que, entre dix personnes guéries, une seule, et c'était un Samaritain, s'étaitmontrée reconnaissante; enfin on pourrait encore rapporter à la même disposition les reproches que les adversaires juifs de Jésus lui firent une fois : N'avonsnous pas raison de dire que lu es un Samaritain : où -/-yAô; 'Xeyofy.ev, Ôti 2a[/,ap8iTiriç et <tu (Joh., U, /l.8) (1).
Quelque naturel qu'il paraisse d'admettre que Jésus reconnut celte réceptivité du peuple samaritain , qui, du reste, n'était pas sans avoir quelque impression de l'idée messianique (Joh., /t, 25) (2), et qu'il en profila véritablement par occasion pour y annoncer le règne du Messie; cependant les différences que, à cet égard, on aperçoit entre les quatre évangélistes, font naître la perplexité. Matthieu ne rapporte ni un contact de Jésus avec les Samaritains, ni une déclaration de lui sur eux, à part la défense de les visiter; Marc ne raj)porte ni un contact, ni une expression favorable, mais il n'a rien de semblable à la déclaration défavorable de Matthieu; Luc offre deux contacts de Jésus avec eux, dont l'un est, il est vrai, défavorable, mais dont l'autre, y compris les déclarations de Jésus sur les Samaritains, n'en doit paraître que plus favorable; enfin, Jean raconte une histoire très détaillée et extrêmement favorable des relations de Jésus avec le peuple de Samarie. Si des renseignements aussi différents sont tous fondés, comment Jésus put-il défendre une fois d'attirer les Samaritains dans le plan messianique, et une autre fois les y admettre lui-même sans difficulté? Si l'ordre chronologique des évangélistes avait quelque valeur, le ministère exercé par Jésus en Samarie
(1) De Wettt, Exeg. Handb., 1, 3, (2) Coin|)arez Bertiioldt, Christ. Ju-
desorum
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appartiendrait à une période antérieure à celle où les apôtres, prêts à partir j)Our leur voyage de mission, reçurent l'injonction de ne pas entrer dans ce pays. En effet, ce fut de Galilée que les douze furent envoyés; mais le court intervalle de temps pendant lequel, d'après le quatrième évangile, Jésus séjourna en Galilée avant la première pèque (2, 1-13), ne laisse pas d'espace pour cette mission, qui, alors, aurait dû avoir lieu après cette pâque , et par conséquent après la visite en Samarie, puisque la visite en Samarie ne fut faite qu'au retour de la pâque. Or, si Jésus avait prêché déjà lui-même, et avec le plus beau succès , le règne du Messie en Samarie, comment aurait-il pu défendre 5 ses apôtres d'y aller? Si, au contraire, on j)lace la scène racontée par Jean après la défense rap- |)ortée par Matthieu, les apôtres se seraient étonnés, non pas que Jésus eût un entretien si intéressant avec une femme (Joh., /|., 27), mais qu'il l'eût avec une Samaritaine.
Avec des renseignements qui semblent aussi contradictoires, on demande si les uns et les autres ont une certitude historique. Il ne faut pas compter, du côté défavorable aux Samaritains, l'accueil inhospitalier que firent les habitants d'un village de la Samarie, et le zèle ardent que, à cette occasion, témoignèrent les fils de Zébédée; car un événement isolé de cette nature ne pouvait pas donner à Jésus de l'aversion pour les Samaritains, et l'hostilité de ces villageois ne devait pas nécessairement empêcher que Jésus n'exerçât son ministère de prédication dans la capitale samaritaine. Il s'agit uniquement de la défense de visiter les Samaritains, qui est contenue dans le discours d'instruction, et nous devons dire ici, comme plus haut pour les païens, et pour les mômes motifs : Si le premier évangélisle est le seul qui rapporte cette défense, nous expli()uerons plus facilement comment les autres ont pu être amenés à l'omettre, que nous
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n'expliquerions comment Matthieu a été amené à l'ajouter sans fondement historique.
Examinons maintenant si des additions non historiques n'ont pas été faites du côté favorable aux Samaritains. Avant tout autre se présente le récit du quatrième évanj^ile (eh. /|) sur la rencontre de Jésus avec la femme samaritaine et tout ce qui s'y rapporte. Sans apercevoir ici les difficultés que l'auteur dos Prohahilia a cru pouvoir signaler dès l'abord dans la désignation du lieu et dans le début du dialogue avec cette femme (l), nous remarquerons qu'à partir du verset 16, il se rencontre, de l'aveu même de commentateurs impartiaux (2), bien des choses d'une solution malaisée. La femme avait, en dernier lieu, prié Jésus de lui donner, à elle aussi, de l'eau qui étanche pour jamais la soif; sur quoi, Jésus dit immédiatement ; Fa, appelle ton mari: YTcays, 9wvr,(Tov Tov av^pa goj. A quoi bon cela? Jésus, a-t-on dit, qui savait bien que cette femme n'avait pas de mari légitime, voulut par là lui faire honte et l'amener au repentir (3). Liicke repousse cette interprétation, parce qu'une pareille dissimulation ne plaît pas en Jésus, et il conjecture que Jésus, à cause du peu d'intelligence de la femme, voulut, en appelant son mari peut-être plus intelligent, se procurer l'occasion d'un entretien plus fructueux. Mais si Jésus, comme on le voit aussitôt, savait que la femme n'était pas légitimement mariée, il ne pouvait pas désirer sérieusement qu'elle appelât son mari ; et surtout, puisque, d'après l'aveu même de Liicke, il connaissait cette particularité par une voie surnaturelle, lui qui savait tout ce qui se passe au fond du cœur de l'homme, n'ignorait pas que cette femme serait peu disposée à obéir à son invitation. Or, s'il a su d'avance que ce qu'il désirait ne se ferait pas et môme ne pouvait pas
(1) Bretschneider, 1. c. , S. 47 (f., (2j Comparez Lùcke et De Wette sur
97 f. Cependant comparez De \Vette ce cliapitre.
iurle V. 11 et suiv, (3) C'est ce que dit ILoluck sur ce
paîî?ge.
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se faire, son invitation n'était qu'une feinte, et elle avait pour objet, non la venue du mari, mais tout autre chose. Cet objet était-il le repentir de la femme? Le récit n'en dit rien, et le résultat final est pour la femme, non pas de la honte et du repentir, mais de la foi dans la vue prophétique de Jésus (v. 19). Sans doute, c'était là aussi ce que Jésus voulait, car le récit est de telle sorte que Jésus semble avoir réussi dans son entretien avec cette femme, c'est-à-dire avoir obtenu un résultat correspondant à son dessein. Cependant, ici, ce qui fait difficulté, ce n'est pas tant ce que Liicke nomme dissimulation, puisqu'une telle dissimulation appartient complètement à la catégorie des épreuves innocentes, TTstsocÇe'.v, dont il se trouve ailleurs des exemples, que l'espèce de violence avec laquelle Jésus fait naître lui-même l'occasion de se montrer avec sa faculté prophétique.
Par un changement d'idées non moins brusque et non moins violent, la relation évangélique amène la femme à s'entretenir sur un point qui peut manifester pleinement la messianité de Jésus. Dès qu'elle l'a reconnu pour un prophète, elle s'empresse de le consulter sur la controverse pendante entre les Juifs et les Samaritains au sujet du lieu de la véritable adoration de Dieu (v. 20). Un si vif intérêt pour une question religieuse et nationale n'est pas naturel chez une femme du reste si bornée; la plupart des commentateurs en conviennent aujourd'hui, quand ils admettent que, se sentant blessée par l'expression de Jésus sur sa situation conjugale, elle avait voulu, par cette tournure, écarter la conversation du point qui lui était sensible (1), C'est une raison ; mais, si la femme ne s'inquiétait pas sérieusement du vrai lieu de l'adoration de Dieu , et si sa question n'était suggérée que par une fausse honte qui voulait échapper à l'aveu et à la pénitence, ces interprètes devraient se souvenir (ce qu'ailleurs ils répètent à satiété) que
(1) C'eît ce que disent Lnckc et ILciink sat ce f asragc, Hase-, L, J,, §67.
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Jésus (chez Jeanj ne faiî [ as dans ses réponses autant attention au sens exprès des questions qu"à l'intention qui les dicte. Suivant cette méthode, il ne devrait pas répondre avec le sérieux le plus solennel à une réj)onse qui n'avait pas une intention sérieuse j mais, la détournant, il devrait aller directement au point sensible qu'il avait déjà touché dans la conscience de la femme, et qu'elle voulait' maintenant cacher, et l'amener, s'il était possible, à sentir pleinement et à avouer franchement sa faute. La vérité est que le but du narrateur est de faire connaître ici Jésus, non seulement comme prophète, mais précisément comme le Messie; et il a cru y réussir le mieux en dirigeant la conversation sur la question relative au vrai lieu de l'adoration de Dieu, question dont la solution était attendue du .Messie (v. 25) (1). Cependant nous ne pouvons pas savoir si ce qu'il y a de forcé dans ces transitions ne provient pas de ce que l'évangéliste a omis des intermédiaires. Ainsi de ce qui précède il n'y a encore aucune conclusion à tirer contre le caractère historique de la narration.
Jésus (v. 17 et seq.) montre qu'il coimaissait parfaitement quelle était la position de cette femme. Les commentateurs rationalistes, voulant expliquer cette connaissance par une voie naturelle, ont supposé que, tandis que Jésus était assis auprès de la fontaine, et que la femme était en chemin pour y venir de la petite ville, un passant insinua à Jésus de ne pas entrer en conversation avec elle, parce que c'était une femme qui, en ce moment, courait après un sixième mari (2). Mais, outre qu'il est invraisemblable qu'un passant n'eût eu rien de plus intéressant à dire à Jésus que (le lui parler de la position équivoque d'une femme insignifiante, aujourd'hui les partisans, comme les adversaires du quatrième évangile, s'accordent pour reconnaître que toute
(1) Comparez Schœttgen, Horœ , 1, (2) Paulns , Lei^/t J^su , 1 , a , 187 ;
p. 970 seq ; Wetstein , S. 863. Comment. 4, sur ce passage.
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explication iiatiirelle de la connaissaiico qu'eut Jésus de la position de la Samaritaine va uirecteinent conlre l'intention de révangéliyte (1). En effet, en raison des déclarations de Jésus sur la situation de celliï femme, le quatrième évangile raconte que non seulement la femme elle-même (v. 19), mais encore plusieurs liabitants de la ville (v. 39) crurent en Jésus; donc, suivant lui, ces gei)s ne se sont ni trop hâtés, ni lromj)és, non pas seulement en croyant que Jésus était un proj)h(Jte, mais en concluant qu'il l'était justement à cause de la preuve qu'il venait de donner de ses connaissances prophétiques. Ainsi il faut dire que révangélislc a regardé comme une émanation de la nature supérieure de Jésus la divination de l'état où se trouvait la Samaritaine. Qu'en vertu de cette nature même, Jésus ait prévu prophétiquement sa destinée messianique et les grandes phases de son règne, que môme il ait pénétré l'intérieur de ceux avec lesquels il avait directement affaire, c'est ce qu'on peut juger vraisemblable, en envisageant, d'une certaine manière, sa personne, et dans tous les cas c'est une opinion qui n'ôte rien à la dignité de son caractère; mais supposer que, toujours et partout, il ait connu, dans le plus petit détail, les affaires de toutes les autres personnes, ce sera une supposition d'autant plus messéante qu'on se fera une idée plus relevée de sa dignité prophétique, Ur^e telle connaissance empirique n'est pas de l'omniscicnce, et elle abolit, en tout cas, la conscience humaine que la doctrine orthodoxe veut cependant poser en Jésus (2;. La facnlté de lire pour quelques moments dans l'intérieur de personnes présentes, et d'obtenir, par cet intermédiaire, des renseignements sur des personnes absentes avec lesquelles les j-remièrcs sont ou ont été en relation; cette faculté, disons-nous, a été incontestablement observée chez des somnambules (3) ; et c'est
(1) Comparez. Olsliauseu sur ce jjas- (3) Voyez, entre mitres, Wirlli,
sage, et Hretsiliueider, Probah., S. 50. Théorie des Somnaml/ulismus , S. 216 f, ('i) Comp. Bretschneider, I. c. , S. i9 f.
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ici un cas où le critique est pris en délit d'apologétique, quand il hésite à attribuer à Jésus une faculté qui ne se montre ordinairement que dans certains états morbides. Cependant, en y regardant de près, on comprendra que ce n'est pas sans fondement historique que la critique hésite 5 l'attribuer à Jésus, car il n'y a aucune trace de tension morbide dans sa manière d'être et dans sa vie. Bien que cette faculté soit la compagne ordinaire de maladies corporelles et mentales, néanmoins il reste toujours possible qu'un homme sain de corps et d'esprit en ait été doué; et, pour avoir été attribuée à Jésus, elle ne forme pas un argument contre la valeur historique du récit. Pieraarquons en même temps qu'une pareille faculté ne prouve rien, non plus, en faveur de la nature supérieure de Jésus, et même, si noiis n'étions pas sûrs d'ailleurs de sa santé spirituelle et morale, cette faculté devrait être considérée comme quelque chose de morbide.
Plus loin, Jésus (v. 2o seq.) exprime, devant cette femme, ce que Hase appelle le principe suprême de sa religion, c'est-à-dire l'adoration spirituelle de Dieu par une vie pieuse, et l'abolition de toute pratique du culte; et il s'avoue ouvertement le fondateur d'une semblable adoration de Dieu, en d'autres termes le Messie. On est autorisé à demander ici : A quel titre cette femme était-elle digne d'une communication aussi relevée, et telle qu'il n'en a jamais été fait de pareille en termes aussi clairs aux apôtres? Quel motif pouvait décider Jésus à promener, dans l'avenir lointain de l'histoire religieuse, le regard d'une personne pour qui il aurait mieux valu être ramenée dans son propre intérieur, et obligée de méditer sur la corruption de son cœur? 11 n'en eut pas d'autre, ce semble, que de vouloir obtenir, à tout prix, de cette femme, sans considération pour son amendement, la reconnaissance non seulement des dons prophétiques dont il était doué, mais encore du caractère messianique dont il était
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revèlu; et pour cela, il parut nécessaire que le dialogue prît la tournure qu'on y remarque. Cependant, non seulement il ne faut pas oublier, même pour Jésus, la puissance que le moment, l'occasion, la disposition, ont poui ouvrir et fermer le cœur et l'entendement; mais encore on découvre des motifs pour lesquels il hésita moins à se reconnaître comme le Messie devant des Samaritains. Le peuple samaritain, rameau détaché du tronc de la nation, avait un sentiment national moins fort ; et, quoique l'idée qu'il se faisait du Messie eût aussi une couleur politique, cependant on pouvait espérer qu'elle prendrait plus facilement une direction spirituelle chez lui que chez le peuple juif, et même que parmi les apôtres du vivant de Jésus. Or, si Jésus pensa trouver, en qualité de Messie, accès chez les Samaritains par l'intermédiaire de cette femme, il n'est pas étonnant que, dans sa conversation, il ait tendu principalement vers ce grand but, et laissé l'amendement moral de cette femme, but plus étroit , aux influences que la conversion de ses compatriotes exercerait sur elle.
Continuons l'examen de la narration. Les disciples de Jésus (v. 27) arrivèrent de la ville avec des vivres, et s'étonnèrent que, contre le principe rabbinique (1), il s'entretînt avec une femme. Tandis que la femme, animée par la dernière révélation de Jésus, retourne en hâte à la ville pour inviter ses concitoyens à ne pas négliger l'étranger qui semble le Messie, les disciples engagent Jésus à prendre quelque chose des aliments qu'ils ont apportés; il leur répond : J'ai à manger une nourriture que vous ne connaissez pas : Èyw Ppw'îiv â'/w oaysv/, y,v ûasî; où/. oïSy.rz (v. 32). Ses disciples, se méprenant sur le sens de ces paroles, pensent que peut-être quelqu'un lui avait apporté à manger pendant leur absence. C'est là une de ces conceptions matérielles des propositions que Jésus entend spirituellement: méprises qui
(1) r>aii<tT,is;Iirfoof, ]>. 1002.
sont [lerpétuelles dans le f|iiatrième évangil.', et par cela même suspectes, mais qui néanmoins, pouvant être considérées comme une addition de pure forme chez le narrateur, peuvent être retranchées sans que le fond du récit en souffre. Plus loin, se trouve un discours sur semer et moissonner (v, 85 seq.), qui, si l'on y compare le verset 37 et suivant, ne peut signifier que ceci : Jésus a semé, les apôtres moissonneront (1). Sans doute, ce discours se prête à recevoir un sens tout à fuit général, à savoir, que les germes du rèfjne de Dieu, '^y.GÛ.zix toO ©soO, qui ont porté des fleurs et des fruits par la culture des apôtres, a\aient été déposés dans le monde par les mains de Jésus; mais il n'en est pas moins vrai qu'il est impossible d'en écarter une application plus spéciale, à savoir, que Jésus, voyant d'avance que la femme, qui est retournée en hâte à la ville, lui donnera l'occasion de disséminer en Samarie la semence de l'Evangile, promet aux disciples qu'ils jouiront un jour du fruit de ses efforts actuels. Cela fait songer nécessairement à la propagation subséquente du christianisme en Samarie par les soins de Philippe et de quelques apôtres (Act. Ap., 8) (2), et par conséquent il serait possible d'y voir une prédiction après l'événement. Cependant, en retranchant, de la personne de Jésus, toute idée surnaturelle, on ne pourra pas, d'une part, contester absolument qu'il ait été en état de prévoir ce progrès de sa cause en Samarie, d'après la connaissance qu'il avait des habitants; et d'autre part, il se pourrait que la précision plus grande de la prédiction fût due à Tévangélisle, qui, ayant, dans sa mémoire, le discours prononcé alors par Jésus, le modifia quelque peu d'après l'événement, sans qu'au fond son récit ait cessé d'être digne de foi.
Un fait raconté dans les Actes des Apôtres vient appuyer le quatrième évangile. Avant que Pierre, déterminé par un
(1) Lùcke, 1, S. 5^2. (2) Lùcke et De Vielle sur ce pas-
sade; Bretschneider, S. 52.
avis céleste, eût reçu le premier païen dans le nouveau royaume du ^lessie, le diacre Philippe, après qu'Etienne eut été lapidé, se rendit dans une ville de Samarie, tiç ttoIiv Say.apeia;, oij il annonça le Christ, et décida, par des miracles de toute espèce, plusieurs Samaritains à croire, et à recevoir le baptême (Act. Ap,, 8, 5 seq.). Ce récit forme un contraste complet avec le récit, examiné plus haut, de l'admission des premiers païens. A l'égard des païens, il faut les préparations les plus extraordinaires, une vision, une suggestion particulière de ïesprit, Tï-'sOij.a, pour décider Pierre; à l'égard des Samaritains, Philippe se met aussitôt à l'œuvre, et môme sans avoir le précédent relatif à Pierre et aux païens. Et que l'on ne dise pas que peut-être le diacre avait des sentiments plus libéraux que l'apôtre; car, immédiatement après, Pierre va en Samarie avec Jean; et, nouveau trait d'opposition, tandis que l'admission des premiers païens produit une impression très défavorable sur les membres de la première église de Jérusalem, mère de toutes les autres, la nouvelle du succès de la parole de Dieu en Samarie, on. <ii<^iy.-zy.\ ■/, ^iyjj.y.zv.y. tov Xo'yov toO QioZ, est reçue avec approbation, et les deux apôtres les plus distingués y sont envoyés pour constater et compléter l'œuvre de Philippe. Ces faits sont en accord complet avec le précédent que présente la vie de Jésus; et, dans cet état, on demande comment concilier la défense que rapporte Matthieu, et qui a aussi des garanties historiques.
Ici, nous ne devons pas nous dissimuler que la conciliation est encore plus difficile que pour la défense qui concerne les païens. On comprend que Jésus n'ait pas voulu que l'on commençAt pendant sa vie ce qu'il recommandait pour le temps qui devait suivre sa mort; mais on comprend moins qu'il ait défendu à ses apôtres de faire ce qu'il fit peu après, ou même ce qu'il avait fait auparavant. Le motif de la défense concernant les païens était double : d'abord, c'était le
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scandale cxlrt'ine que l'admission des païens causerait parini la nation juive, et qui devait être évité jusqu'à ce que son œuvre eût jeté en Judée des racines durables; en second lieu, l'incapacité où ses disciples, non encore instruits par sa mort, étaient de traiter convenablement avec les païens, et le danger de leur apporter des erreurs nouvelles pour eux, sans même ôter aux Juifs leurs fausses idées sur le Messie; ce furent là les deux difficultés qui le décidèrent à prononcer la défense relative aux païens. Il aurait pu sans doute, en s'adressant personnellement aux païi-ns sans l'intermédiaire des apôtres, éviter la seconde de ces difficultés; mais la première n'en aurait subsisté qu'avec plus de force. H faut donc conclure qu'à l'égard des Samaritains, Jésus, comme plus tard les apôtre?, redouta moins le scandale des Juifs; mais que, comme alors ses disciples étaient peu propres à traiter avec les Samaritains, ainsi qu'on le voit dans la narration mentionnée plus baut (Luc, 9, 52 seq.), il crut devoir éviter l'intermédiaire de ses disciples, et s'adresser de sa personne aux Samaritains (1).
(1) Comparez >'eander, L. J. Clir. , S. /iG2 f.
ClNQUlÈMl!: CHAPITRE.
LES APOTRES DE JESUS
Vocation des premiers compagnons de Jésus. Divergence entre les deux premiers évangiles et le quatrième.
D'après le récit concordant des deux premiers évangiles (Malth., 4, 18— 22; Marc, 1, 16—20), Jésus, dans une excursion sur le bord du lac de Galilée , engagea d'abord les deu.v frères Pierre et André, et, immédiatenient après, Jacques et Jean , à quitter leurs filets et à le suivre. Le quatrième évangile aussi raconte dès le commencement (1,35 — 52) comment les premiers disciples se joignirent à Jésus; dans ce nombre, il comprend Pierre et André, probablement aussi Jean , car les interprètes admettent généralement que le compagnon anonyme d'André est Jean luimême. Jacques manque dans ce récit, et, au lieu de lui, le quatrième évangile rapporte la vocation de Philippe et de Nallianaël. Mais là même où les personnes sont identiques, les détails de la rencontre sont différents. D'après les deux synoptiques, cette rencontre a lieu sur les bords du lac de Galilée; d'après le quatrième évangile, André, Pierre et l'anonyme se joignent à Jésus dans la Pérée , aux environs du Jourdain; Philippe et Nathanaël , pendant que Jésus se rendait de là en Galilée. Dans les synoptiques, ce sont deux fois deux frères qui sont appelés par Jésus ; dans le quatrième évangile, André et l'anonyme d'abord, puis Pierre, ])uis Philippe et Nathanaël, se mettent à le suivre. Mais il y a encore une divergence plus grande : dans Matthieu et dans Marc, Jésus appelle immédiatement par lui-même les 1. 3 0
deux couples de frères qui étaient occupés à leurs travaux de pêche ; dans le quatrième évangile, il n'est rien dit de la situation des disciples appelés, sinon qu'ils viennent et qu'ils sont rencontrés^ ep^/ecGat, eûpic/aGOai, et Jésus ne s'attache par lui-môme que Philippe; Jean-Baptiste lui envoie André et l'anonyme; André lui amène Pierre, et Philippe lui amène Nathanaël.
Les deux narrations semblent donc se rapporter à des événements différents; et, si l'on demande lequel précède et lequel suit, on trouve encore une divergence, car la narration de Jean paraît appartenir à une époque antérieure à celle des deux synoptiques. En effet, il place la sienne dès avant que Jésus fût, de son baptême, revenu en Galilée ; les synoptiques ne placent la leur qu'après ce retour, et la différence sera encore plus grande si l'on admet, comme c'est le calcul ordinaire, que le retour en Galilée, d'où partent les synoptiques, est, non pas le retour après le baptême, mais le retour après la première fête de Pâques. La teneur intrinsèque paraît aussi prouver que ce que raconte le quatrième évangile ne peut pas être postérieur à ce que racontent les synoptiques; car, si, d'après les synoptiques, André et Jean avaient déjà suivi Jésus, ils ne pouvaient pas se mettre de nouveau, comme dans le quatrième évangile, à la suite de Jean-Baptiste, et il n'était pas nécessaire que celuici leur indiquât Jésus. De même, si Pierre avait déjà été appelé par Jésus en personne pour être pêcheur d'hommes, son frère André n'avait pas besoin de le conduire à Jésus. Les interprètes s'accordent pour dire que la narration des synoptiques se prête aussi bien à être placée après la narration du quatrième évangile, que la narration du quatrième évangile se prête à être placée avant celle des synoptiques. Le quatrième évangile, dit-on (1), ne raconte que la pre-
(1) Kuinœl,Comw.ire3/(z///;., p. 100; Leben Jesu , § 56, 61; Neander, L. J. Lùckc , Comm. z. Joh., i , S. 388; Ois- Clir., S, 2i7 (f. hauscD, Bill. Comm,, 1, S 193 ; llasc,
mière connaissance de Jésus avec ses disciples futurs; ils ne devinrent pas aussitôt ses compagnons assidus, et ce n'est qu'à partir de l'occasion rapportée par les synoptiques que Jésus les eut constamment à sa suite et véritablement sous sa discipline.
Mais des difficultés se présentent. Dans les synoptiques, Jésus appelle à lui ses disciples en disant : Venez derrière moi : AsuTs oTziaoi ixou; et le résultat est qu.'ils le suivirent, /,/.o- >.o'J()r,cav a'jTÔi. Il faut entendre, dans l'explication ici rapportée, ces expressions comme signifiant q je dès lors les disciples suivirent constamment Jésus. Dans le quatrième évangile, une expression semblable est employée, siiis-moi, àx.olo'JOei [im ; mais ici il faut l'entendre dans un autre sens, ce qui forme contradiction. Il faut donc louer Paulus d'avoir été assez conséquent pour trouver, non seulement dans la narration du quatrième évangile, mais encore dans celle des deux synoptiques, une invitation que Jésus fitiii ces personnes de l'accompagner pendant quelque temps seulement, et dans quelques courses voisines (1). Or cette interprétation du récit des synoptiques est impossible. Comment, plus lard , Pierre, au nom des autres apôtres, aurait-il pu dire à Jésus avec tant de force : Nous avons tout quitté pour te suivre: ï6o'j -tu.zXq àor'x,ai7,ev Travra x.al •/r/'.oVjuOr,(7a[/.£v coi , et demander : Quelle récompense en aurons-nous? Tt aocc earai r,aîv ', et comment Jésus aurait-il pu promettre à ceux qui l'ont suivi, et à tous ceux qui pour sa cause laisseront leurs maisons, etc., une restitution au centuple (Matth., 19, 27 seq.), si abandonner, suivre, et tout ce qui est désigné de la même manière signifiait seulement que les apôtres s'étaient joints à Jésus pour un temps et d'une manière interrompue ? Il devient donc vraisemblable que le suis-moi, cckoVj'JOsi p.oi, de Jean, exprime aussi des relations, dès lors constantes, de maître à disciple; on en trouve d'ailleurs les traces les
(t) Lehrn Jesu, 1, n, S. 212.
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plus manifestes dans le contexte du récit du quatrième évangéiiste. Si, chez les synoptiques, Jésus est seul avant la scène de la vocation , et si dès lors , à chaque circonstance convenable , il est fait mention de la compagnie de ses disciples, ij.y.hr-y^., de même, dans le quatrième évangile, Jésus, non accompagné avant la scène de la vocation, paraît depuis lors en compagnie de disciples (2, 2. 11. 12. 17 j 3, 22; h, 8. 27, etc.). Dire que les disciples acquis dans la Pérée se dispersèrent après le retour de Jésus en Galilée (1), c'est faire violence aux évangiles pour les concilier; car, même cette dispersion admise, ils ne pouvaient pas, dans la courte durée qu'il est possible seulement d'attribuer à leur éloignement, lui être devenus tellement étrangers, qu'il eût été obligé , ainsi que le rapporte le récit des synoptiques , de faire connaissance avec eux, comme s'il ne les avait jamais connus auparavant.
Les interprètes rationalistes voient un avantage particulier à placer ainsi l'un après l'autre les deux récits : on comprend par là, disent-ils, ce qui autrement causerait une surprise extrême, comment Jésus, en passant seulement et à la première vue, choisit quatre pêcheurs pour disciples, et rencontra, dans ce nombre, les deux apôtres les plus distingués; comment aussi ces quatre hommes, livrés à leurs travaux, purent les abandonner aussitôt sur l'appel mystérieux d'un homme qu'ils ne connaissaient pas particulièrement , et s'adonnera le suivre. Par la comparaison du quatrième évangile, continuent-ils, on voit que Jésus avait appris à les connaître depuis longtemps, et qu'il s'était également montré à eux dans toute son excellence, ce qui explique aussi bien le bonheur de son choix que leur empressement à le suivre. Mais c'est justement cet avantage apparent qui met complètement à néant la position respective que Ton veut donner
(1) Paulns , Leben Jesu, 1 , a , S. 213; Sieffert, Ueber den UrspruHg u. s, /"., S. 72 ; Keander aussi, 1. <■.
aux deux récits, car rien ne peut être plus contraire à l'intention des deux premiers évangélistes que de supposer l'existence de relations antérieures entre Jésus et les deux couples de frères qu'il appela à lui. Dans ces deux évangiles, en effet, une grande importance est attachée à ce fait, qu'awssitôt, £ÙÔ£wç, ils quittèrent leurs filets et se résolurent à suivre Jésus. Il faut donc que le narrateur ait voulu énoncer quelque chose d'extraordinaire , et il n'y aurait rien d'extraordinaire dans le cas où, précédemment, ces hommes auraient déjà été dans la suite de Jésus. Ce qui fait l'intérêt delà narration, relativement à Jésus aussi, c'est que, parun esprit prophétique, il discerna, du premier regard, ses vrais disciples, n'ayant pas besoin^ comme dit Jean (2, 25), de témoignage pour l'homme qu'il choisissait, où ypetav etysv, i'va tiç [;.apTup7]'(T*/i Trspl toD àvÔpoixou, parce qu'«7 savait lui-même ce qu'il y avait dans V homme ^ aÙToç sytvwcxe Tivlv ev Tw àvOpwTCw; et en cela il satisfaisait à une des exigences imposées par l'opinion des Juifs au Messie (1).
Les deux récits différents ont donc la prétention de décrire la première connaissance de Jésus avec ses disciples les plus distingués; un seul peut être vrai, l'autre doit être erroné (2). Les motifs intrinsèques peuvent seuls fournir les moyens de se décider. Relativement à la narration des synoptiques, on doit donner raison à Paulus, quand il dit qu'on ne peut assez s'étonner si la première rencontre de Jésus avec ces quatre hommes s'est passée ainsi que les synoptiques le rapportent. Pénétrer, comme Jésus l'aurait fait ici, l'intérieur d'un homme, dépasserait de beaucoup tout ce qui est naturellement possible à la connaissance des hommes la plus heureuse et la plus exercée ; il nous faudrait donc, ou songer à la faculté particulière en vertu de laquelle Jésus parla à
(1) Voyez Schœttgen , //orœ, p. 371 p. 181); Ue Wctte, Exeg, Ilandb. , 1, seq. 1, S. 46.
(2) Comparer Fritzsclie , in Matth,,
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la Samaritaine de ses six maris, ou admettre que les synoptiques ont mis l'événement sous un faux jour en décrivant le résultat de relations prolongées, comme une première connaissance.
C'i qu'il y a d'essentiel dans le récit, à savoir que Jésus finit par enlever à leurs filets ces hommes qu'il connaissait depuis longtemps et par en faire ses disciples, peut être réel et historique 5 mais il n'en est pas moins vrai, d'un autre côté, que ce fonds même a pu se former par voie légendaire. Non seulement la légende trouvait un motif à composer ce récit, dans l'opinion juive qui attribuait, comme il a été dit plus haut, au Messie le pouvoir de pénétrer le fond des cœurs; mais encore un type tout à fait spécial de cette vocation des apôtres existait dans le récit où est raconté comment le prophète Élie décida Elisée à le suivre (l Pieg., 19, 19-21). De même qu'ici Jésus enlève les deux couples de frères aux filets et à la pêche, de même là le prophète enlève son disciple futur aux troupeaux et à la charrue j des deux côtés, c'est le passage d'un travail simple et matériel à la vocation spirituelle la plus élevée, contraste que la légende, ainsi qu'on le sait par l'histoire romaine, aime ou à conserver ou à inventer. De plus, de même que les pêcheurs, sur l'appel de Jésus, quittent leurs filets et le suivent, de même il est dit d'Elisée que, aussitôt qu'Elie eut jeté son manteau sur lui, il quitta ses vaches et courut derrière Elie, x.aTÉXi-e Ta; [Boa; xal x.KTS^f aaev otticco lAiou (v. 20. LXX). Ici vient une dilTércîîce apparente, mais qui est véritablement la coïncidence la plus frappante. Le futur prophète ainsi appelé, avant de se joindre tout à fait à Élie, demanda la permission de prendre un dernier congé de son père et de sa mère, et le prophète n'hésita pas ù le lui permettre, pourvu qu'Elisée retournât aussitôt auprès de lui. De semblables prières sont aussi adressées à Jésus (Luc, 9, 59 seq. ; Matth., 8, 21, seq.) par quelques uns de ceux qu'il avait
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appelés à le suivre ou qui s'étaient volontairement offerts; mais Jésus n'accorde pas ces demandes: loin de là, il conseille à l'un qui désirait ensevelir d'abord son père, d'entrer immédiatement au nombre de ses disciples, et il congédie l'autre qui avait sollicité la permission de prendre encore une fois congé de sa famille. Par opposition, il est dit ici des deux couples de frères pêcheurs que, sans demander aucun délai, ils quittèrent tout, et que les fils de Zébédée abandonnèrent môme leur père. Cette particularité peut conduire à supposer que tout le récit de Matthieu et de Marc est une amplification du récit de l'Ancien Testament, destinée à prouver, comme Paulus le voit fort bien, que Jésus, en qualité de Messie, avait exigé une adhésion plus décidée et accompagnée de plus grands sacrifices qu'Eiie, en qualité de prophète, n'en avait exigé ni pu exiger. Le fondement historique du récit serait donc seulement ceci : Plusieurs des principaux disciples de Jésus, et Pierre en particulier, habitant les bords du lac de Galilée, avaient été pêcheurs; en conséquence, Jésus peut les avoir parfois désignés, dans les travaux subséquents de leur apostolat, comme des j^éclieurs d'hommes, àXisiTç àvOpco-wv.
Soit qu'on écarte, soit qu'on rectifie le récit des synoptiques, on gagne de la place pour le récit de Jean. Ce dernier, à son tour, est-il historique? On ne décidera cette question que par un examen intrinsèque. Déjà ce n'est pas un préjugé favorable de lire que Jean-Baptiste fut celui qui adressa les deux premiers disciples qu'eut Jésus; car si, dans l'exposition donnée plus haut des rapports qui existèrent entre Jésus et Jean-Baptiste, il y a un point de certain, c'estque Jean-Baptiste n'a pu ni éloigner de lui ni adresser à Jésus aucun de ses disciples, et que, si des disciples de Jean se sont joints à Jésus, ils l'ont fait de leur propre mouvement. Cependant il se pourrait, sans que la vérité du reste du récit en fût compromise, qu'une déclara-
tion quelconque de Jean-Baptiste en faveur de Jésus, déclaration qui provoqua d'abord chez quelques uns de ses disciples le désir de connaître Jésus de plus près, fût devenue, dans le sou\er!ir de i'évangéliste, plus précise et plus significative en raison de la conversion postérieure de ces disciples.
André, après avoir passé une soirée avec Jésus, l'ai'.nonce aussitôt à son frère en disant : Nous avojis trouvé le Messie: Eûfv/,ap-£v tÔv Mscctav (1, ^2), et Philippe, aussitôt après avoir été appelé lui-même, fait à Nathanaël une déclaration semblable sur Jésus (v, liQ). Celte manière d'exposer du quatrième évangéliste est en contradiction avec le récit croyable des synoptiques: nous savons par eux (Malth., 16, 16seq., et passages parallèles) qu'il fallut quelque temps pour que les disciples reconnussent Jésus comme le Messie, et le déclarassent hautement par l'intermédiaire de Pierre, qui fut leur interprète; et Jésus aurait à tort loué cette déclaration tardive de Pierre comme une révélation divine, si, dès le commencement, Pierre l'avait reçue de son frère André. Il faut donc admettre ici, ce semble, qu'un anachronisme s'est produit dans la mémoire de I'évangéliste.
La manière dont Jésus reçut Simon, d'après le quatrième évangile, soulève une semblable difficulté. Après avoir fixé son regard sur lui, Jésus lui dit : Tu es Simon^ fils de Jonas : Ih el S'-îxwv, ô uio; Itovà. Il semble, d'après la juste remarque de Bengel (1), que I'évangéliste attribue ici à Jésus une connaissance surnaturelle du nom et de la descendance d'un homme qui lui était d'ailleurs inconnu. Jésus lui donne le surnom significatif de Céphas ou Pierre. Paulus pense que ce surnom fut donné à cause de la conformation du corps de cet homme (2); mais, si l'on ne veut pas accepter cette explication, qui descend jusqu'à la bouffonnerie, il faut penser que Jésus, du premier regard, et avec l'œil
(1) Gcomon, sur ce passage. (2) Leben Jesu, 1, a, S. 168.
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de celui qui connaît les cœurs, xap^wyvw'jTr,; , pénétra l'intérieur de Simon, et reconnut, non seulementsa qualification générale pour l'apostolat, mais encore les qualités particulières qui le rendaient comparable à un rocher. D'après les synoptiques, ce ne fut qu'après avoir longtemps vécu avec Simon que Jésus lui dit : Tu es Pierre, et sur cettepierre, etc. : 2ù £t ITexpoç, xal ItzX raur/î t*^ r:ixi^o(.j y.x'X. (Matth., 16, 18j. Si Jésus dit ici : Tu es, gù el, et non, comme dans le quatrième évangile : Tu seras appelé, cùvAriOr^a-/), et si Matthieu donne à Simon, dès avant ce discours, le nom de Pierre, on pourra comprendre le récit des synoptiques de cette façon, à savoir, que Jésus fit, dans cette occasion seulement, une application significative d'un nom que le disciple portait dès auparavant (1). En tout cas, ce qui reste à beaucoup près le plus vraisemblable, c'est que ce surnom caractéristique ne fut donné à Pierre qu'après une connaissance d'une certaine durée, ou au moins, comme le veut Liicke, après une longue conversation; de la sorte, le récit du quatrième évangéliste serait ici, pour en porter le jugement le moins défavorable, raccourci au point de troniper le lecteur.
De plus grandes difficultés encore se présentent à l'égard de Nathanaël. Quand Philippe lui parle d'un Messie de Nazareth, il fait la célèbre question : De Nazareth peut-il venir quelque chose de bon? Èx Na(^ap£T ^uvaxai ti. àyaGov elvai (v. kl). Il n'y a pas une seule donnée historique (c'est ce que Liicke lui-même observe) qui autorise à admettre que Nazareth, lors des commencements de Jésus, eût été l'objet d'un mépris particulier ; et il est tout à fait probable que ce sont les adversaires du christianisme qui, les premiers, ont flétri cotte ville, patrie du Messie qu'ils rejetaient. Au temps de Jésus, Nazareth n'était méprisée des Juifs qu'en qualité de ville galiléennej mais ce n'était pas dans
(1) Liicke et De Wettc sur le passage de Jean.
ce sens que Nathanaël pouvait s'exprimer avec dédain sur Nazarelh, puisqu'il était lui-niôme Galiléen (21, 2). Il se pourrait donc qu'une question moqueuse que les chrétiens devaient souvent entendre de la bouche de leurs adversaires au temps de la rédaction du quatrième évangile, eût été, par anachronisme, attribuée à un contemporain de Jésus, lequel n'aurait guère pu exprimer ses doutes que comme le firent les Juifs dans Jean, 7, 41 et suivants. Au moment de la rencontre, Jésus, suivant le quatrième évangile, prononce sur Nathanaël le jugement suivant: Foilà un véritabLe Israélite en qui il n'y a pas de fraude : iSz àX-ziÔô; icpa-/;}^iTYi;, £v w ^o'io; où/c e(7Ti (v. 48). Paulus pense que Jésus put bien avoir appris quelque chose sur le compte de Nathanaël à Cana, où il avait été à la noce de parents. Mais, si le caractère de Nathanaël avait été connu de Jésus par une voie naturelle, à la question de Nathanaël, d'où me connais-tu? ttoOsv as yivwcr/.siç, il aurait dû répondre ou en lui rappelant l'occasion oii ils avaient noué connaissance, ou en citant d'autres personnes qui lui avaient dit du bien de Nathanaël; au lieu de cela, il parle d'un figuier sous lequel Nathanaël s'était arrêté, et celte connaissance du figuier a une apparence surnaturelle; or, quand on sait naturellement une chose, faire croire qu'on la sait surnaturellement, c'est du charlatanisme si jamais il en fut. L'évangéliste ne veut rien attribuer de pareil à Jésus, il est donc incontestable que, suivant lui, Jésus reconrmt par une voie surnaturelle le caractère de Nathanaël j et nous devons juger de ce passage comme des passages relatifs à Pierre et à la Samaritaine. 11 en est de même des mots : Je t'ai vu sous le figuier, ôvra jtto rry cuy.r,v euîov et ; on ne peut les expliquer en disant avec Paulus : Combien de fois ne voit-on pas et n'observc-t-on pas un homme qui ne vous aperçoit pas ! A la vérité, Liicke pense, ici aussi, à une observation naturelle; seulement il prétend que Jésus observa Nathanaël dans une situation qui
lui permit d'augurer quel était son caractère, telle, par eseinple, que la prière et l'étude de la loi. IMais si Jésus voulait dire : Comment n'aurais-je pas été convaincu de ta vertu, puisque je t'ai vu étudier avec zèle la Bible et prier avec ferveur sous le figuier, il faudrait dumoins que le narrateur eût ajouté priant, 7:po(ïeuj(^o(;,£vov, ou lisant, àvayivtoGx,ovTa; sans cette addition, la phrase ne paraît pouvoir signifier que ceci : Ce qui doit te faire reconnaître mon pouvoir de pénétrer dans l'intérieur de ton âme, c'est que je t'ai vu dans une position où personne ne pouvait te voir par des moyens naturels. Ici donc il s'agit, non pas d'une certaine situation de celui qui a été vu, mais uniquement de la faculté de voir de Jésus, laquelle, avec toute l'importance qui y est attachée dans ce passage, ne peut pas avoir été une faculté ordinaire et exercée par l'intermédiaire des sens (1). II n'est pas sans exemple, sans doute, qu'une telle vue à distance, sans l'intervention des sens extérieurs, ait été observée dans le cercle des phénomènes magnétiques et autres analogues, ainsi qu'on le rapporte des prophètes des Camisards. L'admission d'une semblable faculté chez Jésus est sujette aux mêmes objections et susceptible de la même solution que plus haut l'histoire de saconvCà-sation avec la Samaritaine. A la suite de cette révélation , Nathanaël le reconnaissant pour le fils de Dieu et le roi d'Israël, Jésus répond que cette preuve de la faculté qu'il possède de v^oir à distance, en sa qualité de Messie, n'est que peu de chose à côté de ce dont Nathanaël sera témoin dans la suite; que le ciel s'ouvrira, et que des forces divines monteront et descendront sur lui, le Messie (v. 51 seq.). Tout cela est une progression croissante dans le merveilleux, et non une preuve, comme Paulus le pense, que Jésus eût vu sans miracle Nathanaël sous le figuier.
(1) C'est aussi ce (jue dit Bleek , Remarques sur l'évaugile de Jean, daus Theol. Studien und Kritiken , 1883, S. 440 it.
Il se pourrait donc que les premiers disciples se fussent joints à Jésus d'une façon qui est, au fond, celle que rapporte le quatrième évangéliste. Alors le récit des deux premiers évangélistes sur la vocation des deux couples de frères à être pêcheurs d'hommes, ou devrait être complètement exclu du cercle de l'histoire, ou du moins être déclaré inexact en un point; et ce point est que les deux premiers évangélistes ont la prétention non méconnaissable de raconter comment, pour la première fois, les quatre hommes se joignirent à Jésus (1;, et que cette prétention est mal fondée.
LXX
Pêche de Pierre.
Outre les deux récits dont il a été question jusqu'à présent, il y en a un troisième à examiner, c'est celui de Luc (5, 1 — 11). Quoiqu'il ait de grandes analogies avec le récit de Matthieu et de Marc, cependant il s'en distingue aussi par plusieurs particularités. Je ne parlerai pas ici des minuties sur lesquelles Storr, par exemple, insiste, pour séparer ce récit de celui des deux premiers évangélistes (2); la différence essentielle , c'est que, dans Luc, la jonction des pêcheurs avec Jésus est le résultat, non d'une simple invitation, mais d'une pèche abondante dans laquelle Jésus avait aidé Pierre. Si l'histoire racontée par Luc se rapporte à une autre aventure que celle que ses prédécesseurs, les deux évangélistes, racontent, il faut examiner jusqu'à quel point celte histoire en soi est digne de foi, et puis déterminer dans quel rapport elle est avec celle de Matthieu et de Marc.
Jésus, pressé par la foule sur le bord du lac de Galilée, monte sur un bateau pour s'éloigner un peu du rivage, et
(1) Comparez Tlieile, Zur Biogr. /., (2) Uel>er den Zweck der ev. Getch.
§ 24. und der Br. loh., S. 330.
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parler ainsi plus facilement au peuple. Les discours finis, il engage Simon, propriétaire du bateau, à s'avancer plus loin dans le lac, et à jeter là ses filets. Simon, quoique peu encouragé par le mauvais succès de la pêche de la nuit précédente, se déclara prêta obtempérera l'invitation de Jésus, et il s'ensuivit une pêche si extraordinairement abondante, que Pierre et ses compagnons, Jacques et Jean (il n'est pas ici question d'André), furent saisis du plus grand étonnement, et le premier même d'une espèce de crainte devant Jésus, comme devant un être supérieur. Puis, Jésus ayant dit à Pierre : Ne crains pas, dorénavant tu seras pêcheur d'Iwmmes : M-/] (poêoO* cctto tou vjv àvOpcoroui; ear, "(coyocov, ces trois hommes quittèrent tout et le suivirent.
Ce qui est ici raconté, est-ce chose naturellement possible? C'est ce que les interprètes rationalistes font de grands efforts pour montrer. D'après eux, le résultat étonnant de la pêche fut en partie l'œuvre d'une juste observation de Jésus, en partie un hasard heureux. D'après Paulus, le premier motif de Jésus pour s'avancer plus loin dans le lac fut l'intention de congédier le peuple, et ce ne fut qu'en croyant remarquer dans cette navigation un endroit où les poissons abondaient, qu'il engagea Pierre à y jeter le filet. (]'est une double contradiction contre le récit évangélique. Quand Jésus dit de suite : Avance-toi dansle lac, et jette les filets, etc. : ÈTTavayays et; to PaOoç, -/.al yy.Xy.GX-:c zoc ()'//.7ua, /.. t. "k., i! a> ait évidemment, dès le moment du départ, l'intention de déterminer Pierre à pêcher; et si, étant sur le bord, il s'exprimait ainsi, son espérance d'une pêche heureuse ne pouvait pas provenir de ce qu'il avait observé, en s'éloignant du rivage, qu'il n'avait pas encore quitté, un endroit abondant en poissons. On devrait donc dire, avec l'auteur de VHistoire naturelle du grand prophète de Nazareth, que Jésus avait conjecturé en général que, dans les circonstances données (peut-être l'approche d'un orage), la pêche dans le milieu
du lac réussirait mieux qu'elle n'avait réussi la nuit précédente. Mais, en partant du point de vue naturel, comment Jésus en aurait-il pu mieux juger que des hommes qui, en qualité de pêcheurs, avaient passé la moitié de leur vie sur le lac? Certainement les pêcheurs ne remarquaient rien qui les autorisât h espérer une pêche heureuse; par conséquent Jésus ne put rien non plus remarquer de semblable par une voie naturelle, et la coïncidence du résultat avec sa promesse doit être attribuée à un pur hasard, si l'on s'en tient au point de vue naturel. Mais quelle témérité irréfléchie que de faire à tout hasard une promesse qui, d'après le résultat de la pêche de la nuit précédente, avait plus de chances pour manquer que pour réussir! Jésus, répond-on, envase seulement Pierre à faire encore une tentative, sans lui rien promettre positivement. Mais l'invitation de Jésus à jeter les filets est précise; Jésus ne la révoque pas, bien que Pierre remarque que les circonstances sont défavorables à la pêche. Or, dans une invitation aussi précise, gît une promesse, et ces mots, jetez les filets, etc. , ne peuvent, dans notre passage, avoir une autre signiiTcation que celle qu'ils ont dans une scène seiv-blable racontée par Jean, oîi il est dit : Jetez le filet à la droite du bateau^ et vous trouverez : Balere stç Ta 8z^\y. p.scr, to'j ttIo-'ou to ^i/.tjov, x.al sûpr'csTe (21, 6). Plus loin, Pierre lui-même revient de son hésitation et dit : Sur ton ordre, je jetterai le filet : ÈtzX Sï tô ô-iîii.x-ci cou yxky.co} 70 ^i/.T'jov ; car il faut ici traduire le mot ôvj.a, non par conseil, mais par ordre. En tout cas, ces paroles de Pierre renferment l'espérance que ce que Jésus ordonne ne sera pas sans résultat; or, si Jésus n'avait pas voulu exciter cette espérance, il devait aussitôt la rabattre pour ne pas s'exposer à la confusion oii le mettrait un résultat défavorable; et surtout, après le succès de la pêche, il ne devait pas accepter la génuflexion de Pierre s'il ne lui avait pas rendu d'autre service que de lui donner à tout hasard un conseil.
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Ainsi, l'inlenlion du narrateur n'a pas d'autre but ici que de nous faire reconnaître un miracle; et ce miracle, on peut l'entendre ou comme œuvre de puissance, ou comme œuvre de science. Si c'est comme œuvre de puissance, il faut concevoir que Jésus, par son pouvoir surnaturel, réunit les poissons dans l'endroit du lac où il commanda à Pierre de jeter les filets. Que Jésus eût eu la faculté d'agir immédiatement par sa volonté sur des hommes, dont l'esprit présentait un point d'appui à la force de son esprit, c'est ce qu'il serait possible de comprendre jusqu'à un certain point, et sans s'écarter trop loin des lois de l'action psychologique; mais quil ait pu exercer son pouvoir sur des êtres irraisonnables, et non pas sur des animaux isolés et placés actuellement sous ses yeux, mais sur des troupes de poissons habitant au fond d'un lac, c'est ce qu'il n'est pas possible de comprendre, sans tomber dans la magie. Olshausen a comparé celte action de Jésus à celle de la toute-puissance divine, qui, tous les ans, fait partir les poissons et les oiseaux voyageurs (1); mais cette comparaison ne cloche pas seulement, elle est entièrement en discordance avec l'objet comparé : le départ des oiseaux et poissons voyageurs est une opération divine qui est dans la plus étroite liaison avec toutes les autres opérations de Dieu sur la nature, avec le changement des saisons, etc. ; la réunion des poissons du lac en un point donné, au contraire, est, Jésus étant même supposé dieu réel, un acte isolé, une opération détachée de tout l'enchaînement de la nature, de sorte qu'aucune comparaison n'est possible. Mais supposons même la possibilité d'un pareil miracle, puisque au point de vue du surnaturalisme rien en soi n'est impossible, comment alors imaginer même un but apparent qui put déterminer Jésus à faire un usage aussi extraordinaire de son pouvoir miraculeux? Était-ce donc tant la peine d'inspirer, par cette aventure, à Pierre une
(1) Bihl. Comm., 1,5.278.
crainte superstitieuse, et qui n'est même pas conforme b. l'esprit du Nouveau Testament? La vraie foi ne pouvait-elie s'enter dans les âmes que de cette façon? ou Jésus croyaitil ne pouvoir conquérir des disciples que par de tels signes? Combien alors il aurait peu compté sur la force de l'esprit et de la vérité ! combien il aurait estimé Pierre au-dessous de sa véritable valeur, Pierre qui, plus tard du moins (Joh., 6, 68), était retenu dans la compagnie de Jésus, non par les miracles qu'il voyait, mais par les paroles de la vie éternelle qu'il entendait, pvi;xaTa ^co-:^ç aîwviou!
Pressé par ces difûcultés, on peut se tourner de l'autre côté, et admettre, comme explication plus aisée, que Jésus n'eut qu'en vertu de son savoir surhumain la connaissance de la grande quantité de poissons se trouvant au lieu où il mena Pierre. Entend-on cela de cette façon-ci, à savoir, que Jésus, par le moyen d'une omniscience telle que celle qu'on a coutume de se représenter en Dieu, sut tout ce que les lacs, les fleuves et les mers renfermaient de poissons, il ne faut plus parler de sa conscience semblable à celle de l'homme. Entend-on seulement que, lorsqu'il passait en bateau, il reconnaissait dans l'eau qu'il traversait l'existence des poissons j c'en est déjà assez pour ôter en lui la place à des pensées plus importantes. Enfin, entend-on qu'il a su cela, non pas toujours et essentiellement, mais seulement toutes les fois qu'il le voulait; il est impossible de comprendre comment, en Jésus, put naître le désir d'apprendre quelque chose de pareil à cette existence des poissons, ni comment celui dont la vocation était de percer les profondeurs du cœur humain fut tenté de sonder les profondeurs des eaux et d'apercevoir les poissons qui y nageaient.
Mais avant de se décider sur ce récit de Luc, il faut le considérer dans ses rapports avec l'histoire de la vocation chez les deux premiers synoptiques. La première question est relative à la position chronologique de ces deux aven-
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lures : la pêche miracuicuse de Luc a-t-elle précédé? la vocûlion racontée par les deux autres a-t-elie suivi? Un pareil ordre est impossible à admettre; car, après le puissant attachement que ce miracle aurait fait naître dans le cœur des disciples, aucune nouvelle vocation ne pouvait être nécessaire; ou, si une invitation jointe à un miracle n'avait pas suffi pour tixer auprès de Jésus ces hommes, il ne pouvait pas, allant du plus au moins, se promettre autant de succès d'une invitation postérieure sèche et sans miracle. En renversant cet ordre, il semblerait qu'on obtiendrait une progression convenable dans les deux invitations; mais à quoi bon une seconde invitation, la première ayant réussi? Car admettre que les frères, ayant suivi Jésus sur la première invitation, l'avaient quitté jusqu'au moment de la seconde, c'est une dernière ressource entièrement arbitraire. Voyez surtout, si l'on fait entrer dans l'examen le quatrième évangile, ce que deviendrait toute l'histoire de celle vocation des premiers disciples : Jésus les aurait d'abord allirés dans sa compagnie, ainsi que Jean le raconte; puis, après qu'ils se seraient séparés de lui par un motif inconnu, il les aurait, encore une fois et comme si rien ne s'était passé, attachés à sa personne auprès du lac de Galilée; et enfin, cette dernière invitation n'ayant pas encore produit d'effet durable, il les aurait, pour la troisième fois, engagés à le suivre à l'aide d'un miracle. Tout le récit de Luc est disposé de manière que, loin de supposer une relation antérieure et plus étroite entre Jésus et ceux qui furent ses disciples, il l'exclut; car ce récit commence par dire d'une manière tout à fait indécise que Jésus vit sur le bord deux bateaux que les propriétaires avaient quittés pour nettoyer leurs filets, et que le propriétaire d'un de ces bateaux s'appelait Simon. Tout cela, comme Schleierniacher Va montré par une bonne argumentation (1), indique des personnes étrangères les
(1) Ucher den Lukas. S. 70.
unes aux autres, et suppose seulement des relations qui vont se nouer, sans supposer des relations déjà toutes formées j de sorte que la guérison de la belle-mère de Pierre, racontée précédemment par Luc, ou se passa, comme tant d'autres cures de Jésus, sans devenir l'occasion d'une connaissance plus particulière, ou a été placée trop tôt par Luc (Matthieu la place plus tard).
Il en est donc de ce récit de Luc par rapport à celui de Matthieu et de IMarc, comme il en était du récit de Jean par rapport au récit de ces deux derniers, c'est-à-dire qu'aucun des deux récits ne peut être placé ni après ni avant l'autre, par conséquent ils s'excluent réciproquement (1). Demande-l-on lequel est véritable j Schleiermacher répond qu'il prélère, comme plus détaillé, l'évungéliste sur lequel il a écrit (2); et tout récemment Siefferta assuré avecbeaucoup d'emphase que personne encore n'a douté que la narration de Luc ne donnât une image bien plus fidèle de toute l'aventure; car, par une multitude de traits spéciaux, dramatiques et d'une vérité intime, elle se distingue, à son très grand avantage, de la narration du premier (et du second) évangile, qui, omettant la particularité principale, la particularité vraiment décisive (la pêche miraculeuse), porte la marque de n'avoir pas été rédigé par un témoin oculaire (3). Ailleurs (4), en m'occupant du livre de ce critique, je n'ai pas hésité à exprimer ce doute qu'il combat, et je ne puis ici que répéter la question que je posai alors : Puisque l'un des deux récits a dû naître par voie de tradition orale, ce qui est le
(1) C'est ce que DeWette reconnaît, ploi de cette comparaison, A la bonne ainsi que le caractère léf;endaire des heure ; mais ne dites pas qne ce fnt deux récits , Exeg. Handb., 1, 1, S. lil- justement un miracle qui fit prononcer 1 2, S. 38 f. ces paroles; ne dites même pas que ce
(2) Neander se range à l'avis de fut un événement particulier; il suffisait Schleiermacher, L, J. Chr. , S. 2i9 f. pour cela qu'antérieurement Pierre eût Rappelant que Jésus , dans Matthieu été pêcheur.
même, dit à Pierre qu'il eu veut faire (3) Ueber den Urspning des ersten
un pêcheur d'hommes, Neander en con- kan. Ev,, S. 73.
dut que ces paroles supposent un cvé- (i) BcrUner Jahrbucher Jlir voissen-
nement antérieur qui ait antoriîé l'em- schaf'Iickc Krilik, 1834, Nov.
plus conforme à l'essence de la tradition, est-ce qu'un fait réellement arrivé, la pèche miraculeuse, ait été assez réduit et volatilisé pour n'être plus qu'un simple mot relatif aux pêcheurs d'hommes , ou bien est-ce que ce mot figuré, qui seul était réel, ait été amplifié jusqu'à devenir l'histoire de la pêche miraculeuse? La réponse à cette question ne saurait être douteuse; car depuis quand serait-il dans la manière de la légende de réduire une chose réelle, telle qu'un récit de miracle, en une chose purement idéale, telle qu'un simple discours? La nature même de l'échelle de développement que suit la légende, et la faculté intellectuelle dont elle dépend principalement, commandent qu'elle donne un corps solide à la pensée fugitive, afin de fixer en un événement universellement intelligible et impérissable la parole, dont le sens se défigure si facilement et dont le son se perd d'écho en écho avec tant de promptitude.
Rien n'est plus facile que d'expliquer comment le mot conservé par les deux premiers évangélistes a pu former le récit merveilleux rapporté par le troisième. Si Jésus appela pêcheurs d'hommes ses apôtres, parce que quelques uns d'entre eux avaient d'abord c\crcé le métier de pêcheurs, s'il compara le royaume du ciel à im filet jeté dans la mer^ Gy.yr,rf\ [ilr,Ô£tV/i si; xry (Ixlacrcav, où se prennent des poissons de toute espèce (Matth. , 13, hl seq.), il en résultait naturellement que les apôtres étaient ceux qui, sur l'ordre de Jésus, jetaient ce filet et faisaient cette pêche miraculeusement abondante (1), Ajoutoiis que l'ancienne légende aimait à occuper de filets et de pêche ses hommes de miracles. Porphyre et Jamblique rapportent quelque chose de semblable de Pythagore (2). Arrivés là, nous ne voyons plus
(1) De Wetfe reconnaît anssi, dans (2) Porpliyr , Fila Pythagoraœ ,
l'endroit cité en dernier lieu, que la n" 25, éd. Kiesslinj,' ; Jarablicb. , v. P.,
pêche abondante est un miracle symbo- n" 36 , même éd. 11 est permis de com-
lique qui figure l'efûcacité de la mission parer ici ceite histoire ; car, étant moins
apostolique. nierTcilleuse qne l'histoire racontée dans
ce (jui pourrait encore empêcher d'admettre que la pêche de Pierre n'est pas autre chose que le mot sur les pêcheurs d'hommes devenu l'histoire miraculeuse; et cette explication fait tomber d'un seul coup toutes les difCcultés qui accablent la conception tant naturelle que surnaturelle du récit.
L'appendice du quatrième évangile raconte, pour le temps de la résurrection de Jésus, une semblable pêche miraculeuse (chap. 21). Pierre, comme dans le récit de Luc, en compagnie des deux fils de Zébédée et de quelques autres disciples, pêche dans le lac de Galilée pendant toute la nuit sans rien prendre (1); à l'aube du jour, Jésus vient sur le bord et leur demande, sans être reconnu d'eux, s'ils ont quelque chose a manger, Trooaoayiov ; sur leur réponse négative, il leur commande de jeter le filet à droite du bateau ; ils le font; il en résulte une capture excessivement abondante, et ils reconnaissent Jésus. Admettre que Jean raconte ici une aventure différente de celle que Luc a racontée, c'est ce qui n'est guère possible, à cause de la grande ressemblance, ^ans aucun doute, c'est la même histoire transportée par la tradition dans des époques différentes de la vie de Jésus (2).
Comparons maintenant ces trois histoires de pêche; deux relatives à Jésus et une à Pythagore. Le caractère mythique en devient complètement manifeste; ce qui est certainement dans Luc un miracle de la puissance est, dans le récit de Jamblique, un miracle de la science; car, les poissons ayant été pris par voie naturelle, Pythagore en dit seulement le nombre d'une manière miraculeuse. Le récit de
l'évangile ', elle ne peut en être nne ôt' oln; t~; vuxto; xo-ntxTOivrc; oiSh
copie; et, s'étant formée indépendam- èldoou.zv. Joli., 21, 3 : Et dans cette
ment de cette histoire, elle montre une nuit ils ne prirent rien, xai £V txei'v/i tvî
tcndancecommuuederanciennelégende vuxxî liri'aTotv oiiêév.
a en créer de pareilles. (2) Comp. De Wette, Exeg. Handb.,
(1) I.uc, 5, 5 : Nous avons travaillé 1, 3, S. 213. tonte la nuit, et nous n'avons rien pris,
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Jean tient le milieu, en ce sens du moins que le nombre des poissons (153), sinon déterminé d'avance par l'auteur du miracle, du moins énoncé par le narrateur, y joue un rôle. La description qui est donnée de la quantité et du poids des poissons est un trait tout à fait légendaire qui se trouve dans les trois narrations, et qui devient encore plus apparent, si l'on tient compte des variations à cet égard. D'après Luc, la quantité des poissons est si grande, que les filets se rompent, qu'un bateau ne les contient pas, et que même les deux bateaux entre lesquels on les a partagés menacent de couler bas. La tradition, dans le quatrième évangile, ne comprend pas bien qu'en présence de l'auteur du miracle, les filets remplis par sa puissance se déchirent; mais, comme elle veut amplifier le miracle en faisant valoir la quantité et le poids des poissons pris, elle les compte, elle dit qu'ils sont gros, p.syà)^ouç , et,el!e ajoute que les hommes n'avaient pas la force de tirer le filet à cause de la quantité de poissons^ où-/, s-i éXy.uaai ïcyuGav à-TTO tou ■7t};-/;0o'j; twv i/6'jwv ; mais, ne voulant pas sortir de la donnée miraculeuse en laissant les filets se déchirer, elle sait avec adresse en faire un second miracle, en ajoutant que, malgré la grosseur des poissons, le filet ne se déchira pas, toco-jtwv ovtwv, oùx. iayic^-n to SUxuov. Dans Jamblique il y î un second miracle qui, au reste, est le seul qu'il raconte. Outre la connaissance qu'eut Pythagore du nombre des poissons, ce miracle est qu'aucun des poissons ne mourut pendant qu'on les comptait, ce qui cependant exigea un temps notable à cause de leur grande quantité. Celui qui, loin d'apercevoir, dans ces comparaisons, l'intervention arbitraire de la légende, et, par conséquent, de reconnaître le caractère légendaire de ces récits évangéliques, demeure attaché à reconnaître une histoire, soit naturelle, soit surnaturelle, celui-là ne se fait pas plus une idée de la légende que de l'histoire, du naturel que du surnaturel.
LXXI
Vocaliou de Matthieu. Relations de Jésus avec les publicains.
Le premier évangile raconte (9, 9 seq.) qu^un homme nommé Matthieu, av():co7:o;, MaTOatbç leyo^-îvoc, étant assis dans son bureau de péage, Jésus lui cria : Suis-moi , à-/.o- >Lou6ei [Aoi. En place de Matthieu, le second et le troisième évangile (2, 14 seq.; 5, 27 seq.) nomment un Lévi, Avjt; Marc le dit fils (VJlphée, tôv toj ÀAoaivj. D'après Luc , cet homme quitta tout; Matthieu dit seulement qu'il suivit Jésus et qu'il prépara un repas que partagèrent plusieurs publicains et pécheurs, au grand scandale des pharisiens. A cause de la différence des noms; on a pensé d'abord qu'il dcvaitêtre ici question de deux aventurcsdifférentes('l); mais cette différence des noms est plus que balancée jiar les autres ressemblances. Matthieu place cette histoire entre les mêmes événements que le font les deux autres évangélisles; des deux côtés, le sujet de l'histoire occupe la même position; Jésus lui adresse la parole dans les mêmes termes, et le résultat en est le même (2). On est donc assez généralement d'accord que les trois synoptiques ne racontent qu'un seul et même événement; seulement, on demande si ce n'est pas aller trop loin que d'admettre en même temps que, malgré la différence des noms, ils ont désigné une seule et même personne, et que cette personne est l'apôtreMatthieu. On essaie ordinairement de faire concevoir cette explication en supposant que Lévi était le nom propre , et Matthieu seulement le surnom (3); ou bien qu'en se joignant à Jésus, il changea son nom de Lévi en celui de Matthieu (/t). Pour être autorisés à faire cette hypothèse, nous devrions trouver
(1) Voyez dans Kuinœl, in Matth. , HanM., 1, h, S. 513. L. J., 1, a, 2iO. p. 255. (4) Beitholdt, Einleitung , 3, S. 1255
(2) Sieffert, 1. c, S. 55. f.; Frilzsche , S. 340.
(3) Kniuœl, 1. c. ; Paulus, Exeget,
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quelque trace qui montrât que les évangélisles qui donnent le nom de Lévi au publicain dont il s'agit, n'entendent par là que celui qu'ils citent sous le nom de Matthieu dans la liste des apôtres; or, non seulement ils ne disent pas, dans cette liste, où se trouvent plusieurs surnoms et doubles uoms (Marc, o, 18; Luc, 6, 15; Act. Ap., 1,13), que Lévi eut été le nom antérieur ou le nom propre de Matthieu ; mais, en nommant leur Maltliieu, ils omettent même d'ajouter à son nom la désigtiationde pi/6/îcam, 6 TeAojv/:;, désignation que le premier évangéliste n'omet pas dans sa liste (10,3); ce qui prouve évidemment qu'ils ne regardent pas Matthieu comme le même que le Lévi que Jésus enleva à son bureau de péage (1).
Si donc les évangélistes racontent la vocation de deux hommes différents , mais d'une manière tout à fait semblable, il n'est pas probable que les deux parties aient toutes deux raison, car une répétition absolument identique d'une aventure se conçoit difficilement. Obligés de donner tort à l'une des parties, des commentateurs ont prétendu trou\er un vice dans le récit du premier évangile, qui rapporte que Matthieu ne fut appelé qu'assez longtemps après le discours de la montagne; tandis que, d'après Luc (6, 13 seq.), dès avant le discours de la montagne , tous les douze étaient choisis (2) ; mais cela prouverait au plus que le premier évangile a mal placé l'histoire de celte vocation, et non qu'il l'a racontée d'une manière fautive. C'est donc à tort qu'on impute au récit du premier évangéliste des difficultés spéciales. 11 ne s'en trouve pas davantage dans le récit des deux autres, à moins qu'on n'ait quelque peine à concevoir qu'un homme qui n'est pas cité parmi les compagnons assidus de Jésus, ait tout quitté pour le suivre, -/.y-TOLki-oiv oir^<x.yfTO!. ^ comme Luc le dit de Lévi (3). Mais il faut se de-
(1) Comparez Sieffert, S. 56; De (2) Sieffert , S. 60.
'Vfcne,£xeg. Uandb., 1 , 1, S. 01. (3) De Wette, 1. c.
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mander si les récits des trois évangiles ne sont pas sous le poids d'une difficulté commune qui leur ôte à tous également le caractère his'orique.
A cet éfifard, l'aiialoiiie de ce récit de la vocation de Malthieu ou Lévi avec le récit relatif à la vocation des deux couples de frères , est remarquable. Les uns sont appelés des filets, l'autre est appelé du bureau de péage; pour les Uns, comme pour l'autre, il suffit des simples paroles, suis- 7noi, àx.oAoJOci ly-oi ; et cet appel du Messie a une puissance si irrésistible, que le péager, comme ailleurs les pêcheurs, se leva, abandonnant tout, et le suivit, x.a-ralircov aTravra, àvaGTa; r,/.oÀoJ6r,(7£v aÙTOi. Il ne faut pas nier, il est vrai, que Matthieu devait connaître de longue main Jésus, qui prêchait depuis longtemps dans ces contrées , et c'est aussi l'argument queFritzsche oppose aux allégations d'un Julien et d'un Porphyre, qui accusaient Matthieu de se montrer ici étourdi. ÎMais plus Jésus l'avait observé depuis longtemps, plus il pouvait facilement trouver occasion d'attirer peu h peu et paisiblement cet homme à sa suite, au lieu de l'arracher avec tant de précipitation à ses occupations, Paulus pense, à la vérité, qu'il n'est pas question ici d'une vocation à l'apostolat, d'un abandon soudain des affaires; mais que Jésus, ayant terminé sa prédication, fit seulement remarquer à l'ami qui lui avait préparé un repas pour ce jour, qu'il était prêt à s'y rendre avec lui (1). Mais ce repas semble, dans Luc surtout, la suite, non le motif de l'appel de Jésus; en outre, un convive modeste, voulant annoncer à l'hôte qui l'a invité qu'il est prêt, lui dira : je te suivrai, à/.olo'jOr'cw (7O0 , et non suis-moi, àx.oVvJOci a.oi. Enfin dans cette explication, l'anecdote perd si complètement toute importance qu'il aurait mieux valu n'en pas parler (2). En définitive, la précipitation et l'impétuosité qui caractérisent cette scène
(1) f:x<;g. f/ind'i,. d,b,S. 510. L. [2) Sch\eiCTta?.cheT, Uel/er rien Luf^as,
■1-,l-a,2iO. S. 79.
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offrent inévitablement une prise au doute, et permettent do penser que peut-être le passage de l'homme apostolique de son ancienne vie à sa vie nouvelle reçut, dans la léf];ende, cette forme dramatique : l'homme choisi, jetaLt les instruments de ses occupations, abandonnant le lieu où il travaillait, commença une nouvelle vie.
Une circonstance du récit mérite encore une attention particulière. D'après l'opinion ordinaire qu'on a sur l'auteur du premier évangile, ce serait Matthieu lui-même qui raconterait l'histoire de sa vocation; or, il ne s'en trouve aucune trace positive dans le récit. C'est un point qu'on peut regarder comme avoué , et, en conséquence, l'on demande s'il ne s'y trouve pas des traces négatives qui rendent impossible ou invraisemblable d'admettre que Matthieu soit à la fois le héros et l'historien de cette vocation, L'évangéliste ne parle j>ns ici de lui à la première personne ; il ne raconte pas, non plus, à la première personne du [liuriel, comme l'auteur des Actes des Apôtres, les événements où il fut acteur et témoin ; mais cela ne prouve rien , car un Josèphe et d'autres historiens non moins classiques parlent d'eux à la troisième personne, et le nous du pseudo-Matthieu dans l'évangile des Ebionites a une appurence extrêmement suspecte. L'expression dont il se sert, im homme appelé Matthieu avOpwrov Ma-fJaîov Isyofxsvov , semble désigner un homme tout à fait étranger, et les Manichéens (1) voyaient, en cela, comme dans l'absence de la première personne, une difliculté. Cette locution a une analogie chez Xénophon, qui, dans son histoire de l'expédition de Cyrus, se cite sous le nom à' un certain Xénophon d'Athènes^ Ssvoowv nç ÀÔ-/;vaîoç {^2). Mais , chez l'historien grec, cela n'est point le langage d'un homme qui se sacrifie à son sujet, ni le résultat d'une absence naïve de retour sur soi, conditions dont
(1) Augubtiu , cJ^l'iiusl, .Vank/i,, '2) o, 1, 4.
OIshausen argumente pour expliquer la manière de s'exprimer de l'évangéliste ; et Xénophon s'est désigné ainsi , ou bien pour n'être pas reconnu comme l'auteur de ce livre, ainsi que le rapportait une ancienne tradition (1), ou bien par un artifice d'écrivain; or, on n'attribuera à l'évangéliste Matthieu ni l'un ni l'autre de ces motifs. Faut-il en conséquence considérer cette locution comme un signe qui montre que l'auteur du premier évangile n'est pas le Matthieu péager? c'est ce que Schuitz admet (2), mais c'est ce qu'il serait difficile de décider. En tout cas , cette histoire de la vocation est racontée dans le premier évangile avec beaucoup moins de clarté que dans le troisième. On ne comprend pas, dans le premier évangile, comment il est subitement question des hôtes assis à table dans la maison, àvax-ciGÔai 2v Tr, oix.ia; car, si le premier évangéliste était lui-même le péager qui donne le repas, il aurait, du moins, dans le récit, laissé percer la joie de sa nouvelle vocation en disant, comme fait Luc, qu'il avait préparé dans sa maison un grand repas, ôV/r.v [j^z^yl-r,^. Si Ton répond qu'il ne s'est pas exprimé aussi clairement par modestie, on fait partager à un rude Galiléen de cette époque la délicatesse du sentiment moderne en ce qu'il a de plus faible.
Au repas que donne le péager, et auquel assistèrent plusieurs autres disciples appelés comme lui, les évangélistes rattachent des reproches que les pharisieJis , <i>apiGaîoi , et les scribes , ypaji-aaTel;, expriment contre les disciples de Jésus, à savoir, que leur maître mange avec des publicains et avec des pécheurs^ p-srà tsT^wvwv xal àu.apTwXwv ; à quoi Jésus, qui avait pu entendre le reproche, réplique par les sentences connues, que le médecin est destiné aux malades, et le fils de l'homme aux pécheurs (Matth., 9, 11 seq., et passages parallèles). Il était tout à fait dans la position de
(1) Plutarcli., De glori* Athéniens,, (2) Ueber das Ahenimahl , S, 308.
au corumencement.
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Jésus que ses adversaires pharisiens lui reprochassent d'avoir trop de liaisons avec la classe méprisée des publicains (comparez Matlh., 11, 19); et, si quelque chose est historique, c'est cela. La réponse que l'on met ici dans la bouche de Jésus, avant un caractère sentencieux , a pu être conservée mot pour mot dans la tradition. Il n'est pas, non plus, invraisemblable que les adversaires de Jésus aient exprimé leur scandale de ce que Jésus mangeait avec des publicains et entrait sous leur toit; mais ce qu'on ne comprend pas aussi bien, c'est que les reproches d'^s adversaires et le repas du péager aient coïncidé , comme semble l'indiquer notre récit; INIarc disant (v. 16) : et les scribes et les pharisiens le voyant manger... dirent aux disciples, -/.al ol y^y.u.u.y.ze'ï; '/.où. o[ <I>api(jaîoi ï^ovTcç aùxov saGiovra... £>.cyov toi; ^j.abr,- Tatç(l). Le repas auquel les disciples prenaient part étant dans la maison , sv tvi oa-'a , comment les pharisiens auraient-ils pu , pendant le dîner même , leur adresser de tels reproches sans entrer chez le pécheur^ eïcsXOaîv rapà à;xaptojXô), et partager la souillure dont ils faisaient un crime à Jésus (Luc, 19, 7)? et certainement les pharisiens n'auront pas attendu en dehors de la maison que le repas fut fini. Dira-t-on que le récit évangélique établit seulement un rapport de cause , et non une connexion de temps entre le repas du péager et le blâme des pharisiens? Mais cela se soutient difficilement, quoi qu'en dise Schleiermacher (2), même quand il ne s'agirait que de la narration de Luc. Cette connexion immédiate pourrait être née facilement par le travail de la légende; car, étant donné ce renseignement abstrait, que les pharisiens s'étaient scandalisés des relations amicales de Jésus avec les publicains, et s'en étaient expliqués dans dilïérentes circonstances, on imaginerait à peine que la légende , qui transforme tout en images concrètes,
(1) Comparez De Wette , Exegel. (2) L c, S. 77.
Handb., 1, 2, S 34.
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l'eût représenté autrement que de cette façon : Jésus dînait un jour dans la maison d'un publicain avec plusieurs publicains ; les pharisiens s'en aperçurent, ils s'approchèrent des disciples, et leur firent des reproches, que Jésus entendit, et auxquels il répondit d'une manière laconique, mais péremptoire.
Matthieu raconte qu'après les pharisiens les disciples de Jean-Baptiste s'approchèrent de Jésus et lui demandèrent pourquoi ses disciples, à lui , ne jeûnaient pas comme eux (v. \li seq.). Dans Luc (v. 33, seq.), ce sont encore les pharisiens qui rappellent à Jésus leurs jeûnes et ceux des disciples de Jean, par opposition avec le manger et le boire de ses propres disciples, sgOisiv, rivaiv. Marc tient, entre les deux récits, un milieu qui n'est pas clair (v, 18 seq.). Or, ici, d'après Schleiermacher , tout homme dégagé de préjugés doit, en comparant la narration de Matthieu avec celle de Luc, reconnaître dans la première le travail perturbateur d'un écrivain de seconde main qui ne sut pas s'expliquer comment les pharisiens en étaient venus à invoquer l'exemple des disciples de Jean-Baptiste. Le fait est, continue Schleiermacher, que, de la part des disciples de Jean- Baptiste, la question aurait été presque une simplicité, tandis qu'il est facile de comprendre comment les pharisiens ont cru pouvoir s'appuyer d'une ressemblance extérieure avec les disciples de Jean-Baptiste pour combattre Jésus, qui avait même reçu le baptême de ce dernier. Dans tous les cas, nous reconnaissons qu'il est singulier de voir, après les pharisiens, qui se scandalisèrent du dîner de Jésus avec des publicains, survenir, comme par une évocation, des disciples de Jean, qui, à leur tour, se scandalisent, mais seulement de ce que Jésus et les siens mangent et boivent sans privation. Probablement la tradition évangélique réunit les deux anecdotes sur les pharisiens et les disciples de Jean-Bapti>^te. parce qu'elles étaient relatives à un même
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oijjet, et probablement encore le premier évangéh'ste, par erreur, les rapporta au même temps et au même lieu. Mais, à vrai dire, la manière dont le troisième évangéliste les réunit toutes deux semble encore plus artificielle; et ce qui lui ôte un caractère historique, c'est que la réplique de Jésus ne peut être dirigée que contre les disciples de Jean ou ceux qui lui demandaient, dans de bonnes intentions, pourquoi il ne jeûnait pas; contre les pharisiens la réplique aurait été d'un ton différent, et aurait eu plus d'ûpreté (1). Un autre récit qui est propre à Luc (19, 1 — 10) touche au même objet que le récit relatif à Matthieu ou à Lévi, Jésus traversant Jéricho lors de son premier voyage à Pâques, un chef des péagers, ap/i-eXojv/i;, nommé Zacchée, ne pouvant voir à cause de sa petite taille au milieu de la foule, était monté sur un arbre; Jésus le remarqua et le jugea digne de lui donner logement pour la nuit. Ce choix d'un péager excite, ici aussi, le mécontentement des spectateurs plus rigides; sur quoi, après que Zacchée eut juré pour l'avenir de se repentir et de faire du bien, Jésus répond par une sentence semblable à celle qui a été rapportée plus haut. Cette scène a du dramatique, et cela semble parler en faveur du caractère historique de ce récit, mais elle contient aussi quelque chose qui fait difficulté : le récit ne dit pas que Jésus eût eu auparavant quelques renseignements sur ce péager, ni que quelqu'un le lui eût désigné sous son nom (2), et Oishausen a raison d'attribuer la connaissance que Jésus montre soudainement de Zacchée, au pouvoir qu'il possédait de savoir, sans le témoignage d'autrui, ce qui se passait dans les hommes. Cette circonstance, d'après ce qui a été remarqué plus haut sur des particularités analogues, ne suffit pas pour fonder un doute décisif contre la vérité historique du récit, même quand on y joindrait que
(1) De Wette, Fxeg. Ilandb., 1, 1, (2) Paulus , TTx^v. Handh., 3 a, S,
S. 93. /îb; KiiiDcel, in Luc, p, 632.
ce récit est dépourvu du témoignage des trois autres évan-
gélistes.
LXXII
Les douze apôlres.
Les hommes dont la vocation a été jusqu'ici considérée sont : les fils de Jonas, les fils de Zébédée avec Philippe et Matthieu, et ils forment,, le seul Nathanaël en étant exclu, la moitié de ce cercle étroit de disciples qui, dans tout le Nouveau Testament, reçoit la désignation des douze, des douze disciples ou apôtres, o-, (^wrîex.a, ol ^w^£-/.a u.yJh-yX ou àr:'>(jToVji. L'idée que les auteurs du Nouveau Testament se font de ces douze, c'est que Jésus les avait choisis luimême (Marc, 3, ISseq.; Luc, 6, 13; Joh., 6, 70; 15, 16). A la vérité, Matthieu ne nous raconte pas l'histoire du choix de ces douze disciples en particulier, mais il le suppose implicitement, lorsqu'il les représente (10, 1) comme un collège déjà institué. \\i contraire, Luc (6, 12 seq.) raconte comment, après une nuit passée en prières sur la montagne, Jésus choisit douze hommes dans la masse de ses adhérents, et descendit avec eux de la hauteur, pour tenir le discours qu'on appelle de la montagne. Marc (1. c.) rapporte aussi, dans une connexion semblable, que Jésus, sur une montagne, fit choix de douze hommes parmi le grand nombre de ses disciples.
D'après le récit de Luc, Jésus choisit les douze justement avant le discours de la montagne, et en raison de ce discours ; mais on ne découvre aucun motif qui explique cette manière de raconter les choses; car le discours de la montagne ne s'adresse pas particulièrement à eux (1), et ils n'avaient aucune fonction à remplir pendant que Jésus le prononçait. Marc, partant de cette donnée tout à fait indéterminée, à
(1) Schlpiermacher, Velen. den Lukas , S 85.
savoir, que Jésus choisit les douze, semble avoir tire le détail de son récit du fond de sa propre imagination, de sorte qu'il n'y a, non plus, aucune instruction à y trouver sur l'occasion particulière et sur le mode de ce choix (1). C'est Matthieu qui paraît prendre le meilleur parti, supposant simplement la vocation particulière des apôtres sans la décrire; de la même façon, Jean, sans avoir précédemment fait mention d'un choix, commence à parler tout à coup des douze, 8ôyhy.cc (6, 67).
Les évangélistes ne font donc, à 'rai dire, que supposer que Jésus 6xa lui-même le nombre des douze apôtres; la question est de savoir si cette supposition est juste. II ne paraît guère possible de douter que ce nombre ne se fût fixé dès le vivant de Jésus; car non seulement, d'après la narration des Actes des Apôtres, les douze, aussitôt après l'ascension de Jésus au ciel, se montrent comme un corps tellement bien constitué, qu'ils croient devoir remplir aussitôt, par un nouveau choix, le vide qu'avait laissé la défection de Judas (1, 15 seq.); mais aussi Paul (1 Cor., 15, 5) parle d'une apparition de Jésus ressuscité, qui se manifesta aux douze, Toî; So)Ss./,y-. Schleiermacher a demandé si Jésus avait lui-même choisi les douze, ou si, plutôt, ce nombre de douze ne s'était pas formé spontanément au milieu du cercle de ses adhérents (2). Or, que le choix des douze ait été le résultat d'un acte particulier et solennel , là-dessus ce que nous avons vu jusqu'à présent ne nous donne aucune garantie, et même les évangélistes racontent que six d'entre eux furent choisis isolément et par couples dans différentes occasions; mais la question est autre quand on demande si le nombre de douze n'était pas un nombre arrêté par Jésus Ir.i-même, et si, voyant se grossir sa société intime, il ne se borna pas volontairement è ce nombre. Ce nombre peut d'autant moins être accidentel qu'il est plus significatif, et qu'il est plus facile
(1) Comparez le niérne, ibidem. (2) L. r., S. 88.
(le monlrer les motifs capables de déterminer Jésus. Quand il dit aux disciples (Matth., 19, 28): Fous serez assis sur douze trônes, jugeant les douze tribus d'Israël, /.aOiGeaGs £—1 owàs/.a Ôûovo'j;, /.pivovTcç tx; ôcoàcXa ouAaç to'j lacy.'h'k, il établit lui-même un rapport entre le nombre de ses disciples et celui des douze tribus de son peuple, et la plus haute antiquité chrétienne pensait qu'il les avait choisis dans cette intention (1). Si lui et ses disciples étaient envoyés immédiatement aux brebis perdues de la maison d^ Israël, zl; -k -rrcooaTa Ta ocTTolcoVjTa or/.oy ïnov.r.'k (Matlh. , 10, 63 15, 2li), il devait paraître naturel d'égaler le nombre des pasteurs au nombre des tribus qui étaient sans pasteurs (Matth., 9, 36).
La destination de ces douze n'est indiquée que d'une manière tout à fait générale dans Jean, 15, 16; mais, dans Marc, o, \k seq., elle est plus précisée, et, sans aucun doute, elle est rapportée avec exactitude. Il en choisit douze, y est-il dit, 1° afin quils fussent avec lui, i-<-jvr,m Si-yjc/.y. Vva wGi [j.ct' a-jTOj, c'est-à-dire afin qu'il ne fut pas sans société, sans secours et sans service dans ses voyages j et, en effet, on les voit occupés en différentes circonstances à lui préparer un logement (Luc, 9, 52; Matth., 26, 17 seq.), à lui procurer des vivres (Joh., 4, 8), et autres nécessités de voyage (Matth., 21, 1 seq.)j mais surtout ils devaient, dans sa société, se former h être des docteurs instruits pour le royaume des deux, ycaiv.aaTcîç [j.%Hr,-vj- GavTSç £i; rh ^airùeiav twv oOpxvcov (Matth., 13, 52). Pour cet objet, ils avaient l'avantage d'assister à la plupart de ses enseignements, de lui demander, en outre, des explications particulières (Matth,, 13, 10 seq. 06 seq.), d'épurer leurs sentiments par sa discipline aussi amicale que sévère (Matth., 8, 26; 16, 23; 18, 1 seq. 21 seq.; Luc, 9, 50. 55 seq.; Joh., 13, 12 seq., et autres passages), enfin d'élever leur
(1) Ep, Barnab,, 8, et l'évangile desKblonites, dans Bpipbane, IJxres., 30,13.
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ûmo |)ar l'aspect du modèle qu'il leur prosenlait (Joli., llx, 9). 2° Le second motif pour lequel Jésus choisit les douze fui, d'après Marc, pour Jésus, l'iiitention de les envoyer faire l'annonce, ïva d-Kocxéll-fi aùroùç •/.•noûcaev/, c'est-à-dire l'annonce du roijaume céleste; chargés ainsi de propager la doctrine de Jésus, de son vivant comme Marc l'entend, après sa mort aussi comme nous sommes obligés de croire que Jésus l'a entendu. Dans le pas-age de ]\îarc il est question, en outre, de la faculté de guérir les maladies et de chasser les démons, s^o'jiiaOspoc-E'Jsiv ^à; vocrouç,/.al ivJoyXXzvi Ta (Îaip/Jviy. ; mais il ne peut être parlé de ce point que plus lard.
C'est en vertu de celte destination qu'ils furent désignés par le nom ù'apôtres, à-rocTfAoi (Matth., 10, 2; Marc, 6, 30; Luc, 6, 13, etc.). On s'est demandé si, réellement, d'après Luc (6, 13), ce nom avait été donné aux douze par Jésus lui-même, et s'il ne leur avait pas été imposé plus tard d'après l'événement (1). Riais il n'y a rien d'invraisemblable que Jésus les ait appelés ses envoyés, s'il est vrai qu'il leur eût déjà fait faire (Matth., 10, 5 seq., et passages parallèles) un voyage pour annoncer l'approche du royaume messianique. L'authenticité de cette mission, de laquelle aussi le quatrième évangile ne parle pas, ne pourrait être contestée qu'autant que l'on supposerait que la légende l'a reportée, du temps postérieur, à la mort de Jésus, dans le temps de sa vie, afin qu'un préliminaire de la mission subséquente des apôtres se fut passé sous les yeux de Jésus; mais c'est un doute qui ne se justifie pas, attendu que celte mission n'est combattue par aucune invraisemblance.
De même que Jean ne dit rien de celte mission que racontent les synoptiques, de même eux se taisent sur ce que dit Jean, à savoir, que les disciples ont baptisé dès le vivant de Jésus (d, 2). Dans les synoptiques, ce n'est qu'après sa
(1) SclilciciTiiarlicr, 1. c. , S, 87.
résurrection qu'il leur donne le plein pouvoir de baptiser (Mallh., 28, 19 et passages uaralièles). Mais attendu que, d'une pari, le riie du baptême avait été déjà introduit par Jean-Baptiste comme une préparation au règne du Messie, attendu que, d'autre part, aussitôt après la mort de Jésus il fut employé comme initiation au règne du Christ lors de lu première admission de nouveaux membres (Act. Ap., 2, 38. Zil), il semble que l'emploi du baptême dès .le vivant de Jésus est l'intermédiaire le plus naturel entre ces deux faits. L'autre renseignement (4, 2), à savoir que Jésus n'a pas baptisé lui-même, mais que ce sont ses disciples, a en soi toute vraisemblance, et reçoit une pleine coniirmation par la comparaison de la première Leltre aux Corinthiens
A part cette mission, les évangiles ne disent pas que les douze se soient séparés de Jésus par aucune absence prolongée j car, pour soutenir qu'ils se sont absentés par intervalles, on ne peut arguer de ce que, après sa mort, ils retournèrent à leurs occupations (Joh., 21,2seq.). L'idée d'introduire de telles interruptions dans la société de Jésus avec les douze est née soit du zèle pour l'harmonistique, qui (it désirer à certains théologiens de gagner, après la première vocation, de l'espace pour une seconde et pour une troisième, soit des efforts d'interprètes qui, tout entiers aux détails de la pratique de la vie, voulurent faire comprendre l'existence de tant d'hommes sans ressources, en montrant que, par intervalles, ils se séparèrent de Jésus pour se livrer à leurs travaux et gagner quelque chose. Quanta l'existence de Jésus et de sa société, l'hospitalité de l'Orient qui, chez les Juifs, s'exerçait surtout au profit des rabbins; la compagnie de femmes riches, qui pourvoyaient à ses besoins sur leur avoir, y.ÏTvj^c ^vryA-ivyt a-jTw C7-0 Tcov 'jTTKp/ovTOJv a'jTaîçXuc, 8, 2 seq.); enfin, la bourse, ylco'Tco/.op.ov, dont il n'est question, il est vrai, que dans le
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quatrième évangéîiste (12, 6; 13,29), bourse qui, outre les besoins de la société, pouvait encore fournir des secours aux pauvres, et dans laquelle nous devons supposer que des amis aisés de Jésus versaient des contributions; tout cela suffisait, ce semble, pour assurer les moyens de subsistance. Celui qui, ou bien ne trouve pas ces ressources suffisantes sans !c travail des disciples, ou bien ne trouve pas vraisemblable que les douze eussent renoncé complètement à leurs occupations, celui-là ne doit |)as vouloir au moins imposer son opinion aux évangiles, qui établissent manifestement l'opinion opposée, en raison de la grande importance qu'ils attachent à l'expression des apôtres : Nous avons tout abandonné, oi(!^r'y.y.[j.z^j t.'-jm-'-j. (Matlli., 19, 27 seq.).
Les douze apôtres de Jésus, autant qu'on peut le conclure des détails qui nous ont été conservés sur leur condition , appartenaient Ions à la classe inférieure; quatre (et peut-être plus de quatre, d'aprùs Jean, 21, 2j étaient pêcheurs, un était péager; et pour les autres, le degré de culture dont ils font preuve, et la préférence que j)artout Jésus témoigna pour les pauvi^es^ tttco/oùç, et pour les petits, ri]rJ.mq^ rendent vraisemblable que leur condition était analogue.
LXXIII
Des rlouzc considérés un i'i un. Des trois ou quatre disciples qui étaient le plus dans la familiarité de Jésus.
Nous avons dans le Nouveau Testament quatre listes des apôtres, une dans chacun des trois synoptiques, et la quatrième dans l'histoire des Apôtres (Matth., 10, 1-k; Marc, 3, 16-19; l.uc, 6, 1M6; Act. Ap., 1, 13). Chacune de ces quatre listes peut se partager en trois quaternaires : dans chacun de ces quaternaires, le premier membre est le même ; dans le dernier quaternaire, le dernier membre est
aussi le même, excepté pour la liste des Actes des Apôtres (1, 13), où ce quatrième membre manc|ue; mais les autres membres, dans l'intérieur de ces mêmes quaternaires, sont rangés différemment, et même dans le dernier quaternaire il se trouve une différence de nom ou de personne.
En tête du premier quaternaire et de la liste entière se trouve parloutSimon Pierre, fils de Jonas (^îatth., 16, 17"), de Bethsaida d'après le quatrième évangile (1, 45), établi à Capharnaiim d'après les synoptiques (lMatlh.,8, 14 et passages parallèles) (1). Dans la liste du premier évangile, Simon Pierre est porté avec l'addition de premier, TcôiTo;. Il faut reconnaître, dans les interprètes protestants, un écbo de la vieille polémique, quand on les entend attribuer cette position soit à un simple hasard, ce que contredit la concordance des quatre listes qui ne s'accordent plus pour ranger les autres, soit à la priorité de la vocation de Pierre (2), ce qui, d'après le quatrième évangile, ne serait même pas vrai. Pour avoir été ainsi placé généralement en tête des autres, Pierre a dû avoir une certaine prééminence parmi les douze, et c'est aussi ce qui se manifeste par le rôle qu'il joue dans l'histoire évangélique. D'un naturel plein de feu, il précède partout les autres, aussi bien quand il faut parler (Matth., 15, 15, 16j 16, 22; 17, II; 18, 21; 26, 33; Joh., 6, 68) que quand il faut agir (Matlh., ili, 28; 26, 58; Joh., 18, 16); et, quoiqu'il arrive non rarement qu'il parle et qu'il agisse à tort, et que le courage qu'il montre disparaisse avec rapidité, comme on le voit par son reniement, cependant il est, d'après la narration synoptique, le premier qui confesse avec décision la messianité de Jésus (Matth., 16, 16 et parallèles). Des louanges et des
(1) Si la ville d' André eL de Pierre, domiciliés, il y a une contradiction entre
rt 7:0/!; Av^oe'ou /.x; IIetoo-j, dans Joli., Jean et les synoptiques. 1 iô, signifie la même chose que la (2) Pour ces deux choses, comparez
'Ville propre , ■^ c^t'a ttoÀi;, dans Matth., Fritzsche, in Mattlu, p. 358, 9, 1, c'est-à-dire le lieu où ils étaient
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prérogatives qui lui furent accordées dans cette occasion, il ne lui reste en propre que celle qu'exprime son surnom; la qualification pour lier et délier, ^étiv et l-Jciv, c'est-à-dire de défendre et de permettre (1) dans le royaume messianique nouvellement fondé, est bientôt après (18, 18) élendue à tous les apôtres. Celle prééminence de Pierre entre les anciens apôtres se manifeste, comme on sait, d'une manière encore plus positive dans les Actes et dans les Lettres de Paul.
Dans la liste du premier et du troisième évangile, Pierre est suivi de son frère André; dans celles du second évangile et des Actes des Apôtres, de Jacques, et, après Jacques, de Jean. Le premier et le troisième évangile sont évidemment guidés par l'idée de réunir les couples de frères; le second évangile et les Actes des Apôtres, par l'idée de faire passer les deux apôtres qui après Pierre furent les plus distingués, avant André, qui était moins remarquable, et qu'en conséquence ils placent le dernier du premier quaternaire. Nous avons déjà examiné comment ces quatre personnages ont été, dans la légende chrétienne, l'objet d'un récit particulier de vocation. Ils sont ailleurs encore présentés, dans Marc, tous les quatre ensemble: d'abord 1, 29, oii Jésus, accompagné des deux fils de Zébédée, entre dans la maison de Pierre et d'André; mais comme les autres narrateurs ne parlent ici que de Pierre, il se pourrait que ce fût une addition du fait de Marc, qui a pensé que les quatre pêcheurs appelés peu auparavant par Jésus l'y auront accompagné, et qu'André possédait la maison en commun avec son frère Pierre, ce qui pourrait être vrai (2). Les quatre sont encore une fois ensemble dans Marc, 13, 3^ oii Jésus leur prédit eu particulier, xaT' i^iav, la destruction du Temple et sa venue. Mais les passages parallèles des autres évangiles ne disent
(1) Comparez Ligli'.fo.): sur c« pas- (2) Compare/. Saunier, Ueber die
âge. OaeUcn des Markus, S. 55 f.
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rien de pareil; et, quand nous lisons dans ^lallhleu (2/i, 2>j: Les disciples s'approchèrent de Un en particulier, zfocr./.Oov aÙTco oï u.y.br-yl /.y-' ùiiav, nous vojons dès lors que Marc n'est arrivé que par une erreur à ra])porler ce qui vient d'être dit. L'expression, en particulier, y.y-' i(^iy.v, qu'il trouva, dans le récit mis en œuvre par lui, employée à séparer du peuple les douze, lui parut une formule d'introdiK.'lion, comme il s'en rencontre ailleurs (Mallh., 17, 1; Marc, 9, 2), à une conférence privée de Jésus avec Pierre, Jacques et Jean, aux(juels il joiiinit André à cause de la fraternité, ce semble. Au contraire, Luc (5, 10), dans le récit de la pèche miraculeuse et de la vocation, ometiVodré, que nomment les deux autres;, il l'omet, parce qu'André ne figure pas ordinairement dans le comité plus étroit pris parmi les douze; car, outre les mentions déjà rapportées, il n'est plus question de lui que chez Jean (6, 9; 12, 22), et sans importance particulière.
Les deux Hls de Zébédée sont les seuls qui figurent avec distinction à côté de Pierre; ils font preuve, comme lui, d'un zèle plein de feu; mais ce zèle a aussi besoin d'être modéré (Luc, 9, 5/i ; Jean est aussi nommé seul une fois dans JMarc, 9, 38, et Luc, 9, 49). C'est cette disposition qui leur valut sans doute de la part de Jésus le surnom de fils du tonnerre, 'Cii 'J3, uïol [icovT^; (Marc, 3, 17) (1); et ils occujiaient un rang si éle\é paimi les douze, qu'ils demandèrent (Marc, 10, 35 et seq.), ou que leur mère demanda pour eux (Matth., 20, 20 et seq.) les premières places dans le royaume de Jésus. Il est remarquable que, non seulement dans les quatre listes, mais encore partout où les deux frères sont nommés ensemble (comme dans Matthieu,/!. 21; 17, 1; Marc, 1,19, 29; 5, 37; 9, 2; 10,35; 13, 3; ik, 33; Luc, 5, 10; 9, 56, à l'e^.ception de Luc, 8, 51; 9, 28), Jacques est toujours nommé !e premier, et
(1] Comparer Dt \N elle sur ce j^as'a^'c.
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les ovangélistcs paraissent lui adjoindre volontiers Jean ïous le titre de son frère, 6 à^ô>v<po!; aù-roû. Cela ne peut indiquer une prééminente de Jacques sur Jean, puisqu'on ne sait rien de particulier sur Jacques, tandis que Jean est reconnu comme l'apôtre favori de Jésus. En conséquence, on explique ordinairement celte position en admettant que Jacques était peut-ôtre l'aîné (1). Mais cela même nous conduit à une différence entre les trois premiers évangiles et le quatrième, laquelle mérite d'être examinée de plus près.
Dans les synoptiques, Pierre, Jacques et Jean forment, parmi les douze, un cercle plus étroit, que Jésus appelle ù certaines scènes que les autres ne paraissaient pas capables de concevoir convenablement, telles que la transtiguration sur la montagne, l'angoisse de Gethsemane, et d'après Marc (5, o7) la résurrection de la fille de Jairus (2).
Dans le quatrième évangile nous ne trouvons rien d'un pareil triumvirat. Jacques n'y est même pas nommé : seulement, dans l'appendice (21, 2), les fils de Zébédée, oî to'j Zsêe^ato'j, sont mentionnés une fois ensemble. Tandis que plusieurs histoires de vocations sont racontées, et vraisemblablement celle de Jean aussi, il n'est pas question de Jacques, et nulle part un discours ne lui est attribué comme il en est attribué à plusieurs autres apôtres. Quant à Pierre, ses avantages, le surnom honorable que Jésus lui donna (1, 43), sa confession pleine de foi f6, 68 seq.), sont aussi peu omis dans le quatrième évangile, que ses faiblesses ne le sont dans les synoptiques, ainsi que les reproches qu'elles lui attirent de la part de Jésus (par exemple, 1(), 23); et dans les récits de la visite de Pierre et de Jean au tombeau de
(1) P.\r exnnpîo l'aul-is , Exeget. non ai)|iclce , et lîéffiidaiU la piiblica- Haiitlh., 1, ]), S. 556. tioii <ic l'évcueiticul, l'cvanijéliste vit ici
(2) Cela est encore , sans aucun nnc de ces mcjics socrctcs auxquelles doute, le résultat d'une simple routlu- Jésus i.'adraettail ordinairement o'ie ces sien de J.Sare. Jésus écartant la fmde trois disciples.
Jésus (20, 3 scq.), et de l'apparition de Jésus ressuscité sur les bords du lac de Galilée (21), loin de voir une prééminence d'un apôtre sur l'autre, on ne remarque qu'une égale appréciation de leurs mérites respectifs. En effet, dans le premier cas, «i Jean arrive au tombeau et est convaincu avant Pierre, Pierre, au contraire, avant Jean, ose descendre dans le tombeau. Dans le second cas, si c'est aussi Jean qui est le premier à reconnaître Jésus, c'est Pierre qui, pour arriver auprès de lui par la voie la plus courte, se jette dans le lac (1). Mais, dans quelques récits du quatrième évangile, une prééminence de Jean sur Pierre n'est pas méconnaissable. C'est Jean, d'après le quatrième évangile seul, qui, étant connu du grand-prétre, y^ioa-oq tw d^yi^otl, procure à Pierre la facilité d'entrer dans le palais lors de l'interrogatoire de Jésus (18, 15 scq.j, avantage qui n'est qu'extérieur, et qui ne suppose pas des relations plus intimes avec Jésus; de leur côté, les synoptiques attribuent à Pierre Feulement, et non à Jean aussi, le zèle qui l'excitait à suivre le maître captif. De même encore , le quatrième évangile place Jean sous la croix de Jésus; chez les synoptiques, au('un des apôtres n'y paraît. A ce moment, le quatrième évangile établit, entre Jean et la mère de Jésus, une relation dont les autres ne disent rien '19, 26 seq.Jj enfin, lors du dernier repas, Pierre est obligé, suivant le quatrième évangile, de prendre l'intermédiaire de Jean couché dans le sein de Jésus, èv tw /.oa-w toO ir.ooCf, pour savoir quel est le traître (2).
Tout cela est d'accord avec la désignation spéciale qui est généralement appliquée à Jean, dans l'évangile dénommé d'après lui, à savoir : le disciple bien-aimé, le disciple
(1) Compaicz à ce sujet J. îMuller, men clii premier Vdlumo de la seconde Theol. Stitùien u. KiUiktn, 1836, 3; édition du Coin?nentaue de Lucke sur Theile, 7.iir Diogr. J., S. 107 ff.; Tlio- Jean, dans Lit. Bl. z:ir a//g. Kirclienluck, GlaubwiirJigkeit , S. 295 ff. zeitung , Febr., 1834 , n" 18, S. 137 f. .
(2) Comparez Pauliis , dan? ïcn csa- et L. J., l,a, S. 167 f.
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chéri de Jésus, ô iJ.y.(}r~h(; ov -nyy-y. ou ioilzi ô ir.GoO; (13, 23; 19, 26; 20, 2. 21, 7. 20). Cette désignation et la désignr.tion encore plus indécise, Vautre, 6 aÀAo;, ou un autre disciple, allô; im'htTr,; (10, 15 seq.; 20, 3. II. 8), laquelle, ainsi qu'on le voit par 20, 2 seq. , se rapporte à la même personne que la première, appartiennent-elles à l'apôtre Jean? C'est ce qu'on ne peut prouver, il est vrai, d'une manière convaincante, par le quatrième évangile, soit examiné intrinsèquement, soit comparé aux autres; car, d'un côté, cette désignation, nulle part, ne prend la place du nom de l'apôtre; et, de l'autre côté, dans le quatrième évangile, il n'est rien raconté du disciple favori qui soit attribué à Jean dans les trois synoptiques; car, de ce que les fils de Zébédée, ov toù Tjtoz^y.ivj, sont cités, 21, 2, parmi les assistants, il ne s'ensuit pas que le disciple bienaimé de Jésus, [7.aOv]-r,; ov -/iyaTTa ô î'/i^ou;, mentionné plus bas, verset 7, soit Jean nécessairement; ce pourrait être aussi bien Jacques ou un des deux autres disciples, yXXv. iy, twv lj.ccbr,-ôiv ^'Jo, mentionnés verset 2. Cependant c'est avec raison, ce semble, que la tradition de l'Église a reconnu de tout temps que le disciple ainsi désigné était Jean ; car, dans la localité grecque où naquit le quatrième évangile, aucun autre des apôtres qui y sont nommés ne pouvait être assez connu pour que cette désignation suffit, excepté Jean, dont le séjour à Éphèse ne saurait guère être rayé comme une vaine légende.
Une question qui peut paraître plus douteuse, c'est de savoir si, par ces formules, l'auteur se désigne lui-même, et par conséquent se donne pour l'apôtre Jean. Dans la conclusion du vingt et unième chapitre, il est dit, il est vrai , verset 24, que le disciple bien-aimé fut témoin de ces choses et les écrivit, y.açT-jçwv -sol to'jtojv /.al yca^La; ~cf.\j-y. ; mais on peut considérer comme reconnu que cela est une addition d'une main étrangère. Dans le contexte authentique de l'é-
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vangiie(19, o5), l'auteur dit en parlant du résultat du coup de lance porté à Jésus sur la croix : Celui qui le vit l'a témoigné, o dojcax.ôj; asy.aiTJy/y.s • il ne peut être question ici que du disciple bicn-aimé, puisque, parmi les apôtres, qui étaient les seuls dont le témoignage put être in\oqué ici convenablement, il n'y a que lui que l'on suppose avoir été présent au pied de la croix. La troisième personne dont l'auteur se sert n'erapéche pas, non plus, de croire qu'il se soit désigné lui-même par là; c'est plutôt le prétérit qui pourrait susciter des doutes, et faire penser que l'auteur invoque le témoignage de Jean, personne différente de lui, mais que d'après le mot il sait, oîocv, on supposerait vivant encore (1). Cependant cette manière de s'exprimer se comprend, même si l'on suppose que l'auteur parlait de lui (2), et en disant nous avons vu, i^iy.c'hj.zhy., nous avons pris, èXaêoy.sv (1, l/j. 16), l'auteur paraît se donner comme témoin oculaire de l'histoire qu'il raconte.
iNIaintenant, l'auteur du quatrième évangile, qui vraisemblablement veut faire entendre quil est l'apôtre Jean, est-il réellement cet apôtre? C'est une autre question sur laquelle, au reste, nous ne pouvons nous prononcer ici que dans la mesure de ce que nous avons étudié jusqu'à présent. Or, si révangéiiste, en rapportant les relations de Jésus avec Jean-Baptiste, y a mêlé des traits non historiques; si nous avons trouvé, dans les dialogues de Jésus a\ecses premiers disciples et la Samaritaine, quelque chose d'écourté ou un coloris qui appartient à l'auteur, non à Jésus, tout cela peut s'expliquer par la manière de l'apôtre de tout concevoir plutôt a\ec l'intimité du cœur qu'avec la précision rigoureuse de la réllexion et de l'entendement, et par le changement qui s'onéra en lui durant le long temps
(1) V.i)(/. Puiiliis , (l.iii. V£x«.nea S. 138. Comj.arez De VVeîlc sur te pai- <les Prohaùdia tic Brettclmcider. tiao* sage. H*idell.erge, iahrbùnherH, 1821, R" 9, («) Lakf, t. c . S. ÇCi.
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écoulé depuis sa jeunesse jusqu'à sa vieillesse, occupe qu'il était à remuer dans son ûme les souvenirs qui v étaient restés. La prééminence que Jean a, dans cet évangile, à quelques égards, sur Pierre, peut avoir été réelle, seulement avoir disparu de la tradition synoptique. Les autres évangélistes rapportent que Jacques, frère de Jean, l'ut préféré par Jésus; dans le quatrième évangile, il n'est pas question de cette préférence : or Jean aurait-il manqué à rendre justice à son propre frère? C'est une difficulté réelle et qui ne peut se lever avec autant de fiicililé qu'on le croit ordinairement. Dira-t-on, pour sortir d'embarras, qu'il faut sacrifier le récit des synoptiques au récit de Jean? il semble, au premier abord, qu'on peut, en faveur de cetle opinion, présenter l'argument suivant : Comme, après la mort et la résurrection de Jésus, un Jacques, un Pierre, un Jean, furent les colonnes^ c-t-jaoi, de la communauté (Gai., '2, 9) (1), la légende supposa que ces trois personnages avaient été, dès le vivant de Jésus, dans une position particulièrement honorable, bien qu'en réalité Pierre et Jean seuls en eussent joui. Mais cet argument est loin d'êlre concluant. Le Jacques qui se distingua dans la première église de Jérusalem fut, non le fils de Zébédée mis à mort de bonne heure f Act. Ap., 1^, 2), mais le frère du Seigneur (Gai,, 1, 19), qui eut lu prépondérance dans le premier concile des apôtres; le frère de Jean se {rou^T donc, dès le commencement, placé en arrière de ce frère du Seigneur et de Pierre, et il ne reste plus aucun motif qui eût pu déterminer la légende à glorifier ce Jacques, à moins qu'on ne veuille dire que la légende voulût seulement un troisième personnage pour jdacer auprès du Messie, comme jadis auprès de Moïse (2Mos,, 2/j, 1. 9), trois compagnons (idèles; analogies
(1) Daus la ])Ius ain-icnue Kfjliso on ])oiir être Crausiniïe iriv^téi'icuseiuçnt. croyait que Jésus avait «•ouiiiiiiuiquc a A'oyci daui Cicscler, K4 Ci d, S. 234- CCS trois persouaages la Gnae , y/ùjj::,
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dont cependant on ne peut pas se servir, attendu que !c groupe des trois compagnons autour de Moïse est bien moins constant que celui des trois disciples autour de Jésus, Puisque donc le récit des trois synoptiques doit subsister, la divergence frappante que celui de Jean présente en cela , sans être une preuve décisive contre l'authenticité de cet évangile, doit cependant ôlre remarquée comme un point qui mérite d'entrer en considération dans la question de cette authenticité.
LXXIV
Des autres apiMres et des soixante-dix disciples.
Le second quaternaire s'ouvre dans les quatre listes par Philippe : les trois premiers évangélistes ne nous apprennent de lui rien autre chose que son nom; le quatrième seul dit qu'il était né à Bethsaïda , et fait le récit de sa vocation (1, /i/tseq.). Dans cet évangile aussi, il parle, et on lui parle souvent sur des sujets où il se méprend (6, 1 ; ili, 8). Ce qui le rend peut-être plus important, c'est que les Grecs, K).Ar,v£ç, qui désirent voir Jésus, s'adressent à lui (12,21).
Celui qui vient après dans les listes des trois évangiles est Barthélemi, nom qui , hors des listes , n'est cité nulle part ailleurs. Tandis que les listes synoptiques joignent à Philippe Barthélemi, le quatrième évangile, dans l'histoire de la vocation examinée plus haut , joint (1, /t6) à Philippe Nathanaël, qu'il cite aussi (21, 2) en compagnie des apôtres. Mais Nathanaëi ne trouve aucune place parmi les douze, à moins qu'il ne soit identique avec quelque autre que les synoptiques nomment autrement. Barthélemi paraît convenir le mieux à une pareille identification, car les trois premiers évangiles le nomment à côté de Philippe, près duquel le quatrième, qui ne connaît point de Barthélemi, nomme Nathanaëi. On ajoute encore que ^dSd ")3 indique seuleniPtit la désignation
du lils par ie père, à côlédc laquelle un nom j)roprc Ici que Natbanaëi peut encore trouver place (1). Mais, pour cette identification, ce n'est pas assez de la position semblable que Natbanaëi et lîartbélemi occupent auprès de Philippe, car on voit qu'elle n'est qu'accidentelle, j)uisqu'on trouve dans une autre position aussi bien Bartbéiemi (Act. Ap., 1, lo) que Natbanaëi (Job., 21, 2); ce n'est pas assez, non plus, que l'absence de Bartbéiemi dans Jean, qui omet aussi d'autres apôtres; enfin, ce n'est pas assez de la nature du nom, puisque, à côté d'un nom propre qui n'est pas simplement ])atronymique , d'autres noms peuvent être portés comme surnoms, par exemple : Simon Pierre, Josepb Caïpbas , Jean Marc , etc. Ainsi , tout autre apôtre omis par Jean |jourrait aussi bien être identifié avec son Natbanaëi, et, de la sorte, toute relation admise entre les noms de Natbanaëi et de Bartbéiemi devient incertaine.
Dans la liste des apôtres donnée par les Actes, Pbilippc est suivi, non de Bartbéiemi, mais de Tbomas, que la liste du premier évangile place après Bartbéiemi, et celle des deux autres après Mattbieu. Tbomas, en grec Didyme, Ai^^uixoç, est cité dans le quatrième évangile, une fois exprimant une fidélité pleine de mélancolie (lî, IG), une autre Ibis manifestant cette incrédulité qui est généralement connue (20, 24 seq.) , et encore une l'ois dans l'appendice (21, 2). Mattbieu, qui suit, ne figure nulle part ailleurs que dans l'histoire de sa vocation.
Le troisième quaternaire est uniformément ouvert par Jacques, (ils d'Alj)bée, dont il a été déjà question plus haut. Il es.t suivi , dans les deux listes , de Luc Simon, qui , dans Luc, est appelé le zélé, o 'ÇtiIwtvj?, et le cananitc, ô y,y.^y.y'-r,ç (de N2p, être zélé)^ dans Mattbieu et Marc, qui le mettent
(1) C'est ce que disent la plupart des Opendaut comparez De W'etle , Exeg, interprètes; Fritzsclie aussi , Mattlt., S. Ilandb., 1, d, S. 98, 359; Winer, R'alworierfi., 1, .S. iiVi.
un rang plus bas. Ce surnom paraît le désigner comme un ancien partisan de !a secte juive des zélés pour la religion (l), parti (jui ut' prit, il est vrai , de la consistance que dans les derniers temps de l'état juif, mais dont quelques germes existaient dès lors. La dernière place du troisième quaternaire est occupée par Judas Iscariote, dans toutes les listes qui l'ont encore, et il ne peut être question de lui que dans l'histoire de la passion. Mais il reste, dans le troisième quaternaire, une place encore vide sur laquelle Luc n'est pas d'accord avec les deux autres synoptiques , et ces deux , à leur tour, ne sont peut-être pas d'accord entre eux. Luc nomme ici deux fuis un Jude fils de Jacques^ iojrîaç ia-/.ojéo'j; Matthieu, un Lebbée , Asêoaîb;; Marc, un Thaddée, Qy-S^aXo:^. A la vérité, on lit ordinairement aujourd'hui dans Matthieu, Lebbée surnommé Thaddée , Ac^Ay.hç o i-<:/ja.- Gel; C-)a^^aîoç ; mais la vacillation de la leçon paraît trahir , en ces mots, une addition postérieure destinée à mettre d'accord , en ce point, la liste des deux premiers évangéiistes (2). D'autres ont essayé cette conciliation en indiquant entre ces deux noms une identité de signification qui n'existe pas (3). Mais, supposé même que l'une ou l'autre de ces conciliations soit bonne, il reste toujours une divergence entre JNLntthieu et Marc avec leur Lebbée-Thaddée d'une part , et Luc avec Jude fils de .Jacques d'autre part. C'est avec raison que Schleiermacher blâme les essais presque tous très peu naturels qu'on a faits pour prouver qu'il ne s'agissait ici aussi que d'une seule et même personne. Expliquant cette divergence, il dit que peut-être, dès le vivant de Jésus, un de ces hommes mourut ou sortit du cercle des apôtres, et l'autre prit sa place , de sorte que, parmi les listes, les unes reproduisent le personnel primitif de l'apostolat, et
(1) Voyez Josèp'ue , Bell, jud, , li, 1, S. 64 5 De 'VVette , Exeg, ffandh., 1, 3,9. l.S. 98 f.
(2) Compare/. Credner, Einleitung , (3) De Wette, 1, r,
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les .'iulros le personnel subséquent (1). D'abord, il n'est guère possible d'admettre qu'aucune de nos listes d'apôtres provienne du temps de Jésus; et puis on n'y aura pas inscrit un membre devenu antérieurement étranger au coliéiie des apôtres ; mais on n'aura compté que ceux qui , en dernier lieu, étaient présents autour de Jésus. De sorte qu'ici aussi le parti le plus sur est de reconnaître entre les listes une divergence qui se conçoit facilement; car on avait, à la vérité, le nombre douze, et l'on connaissait les plus distingués d'entre les apôtres; mais il restait des places vacantes qu'on remplit, là où manquaient les renseignements, différemment d'après les traditions différentes.
Entre le cercle plus étroit des douze et la masse de ses partisans, se trouvait, d'après Luc, un cercle particulier de disciples qui tenait l'intermédiaire. Cet évangéliste nous dit (10, 1 scq.) que Jésus, outre les douzi' , en avait encore choisi soixante-dix autres, hizvjç £orîo7--/->.ovTy., et qu'il les avait envoyés en avant, deux à deux, dans les localités qu'il comptait traverser pendant son dernier voyage , pour annoncer l'approche du royaume des deux, ^y.GÛ.^iy. twv o'jpavwv. Com.me les autres évangélistes se taisent sur cette circonstance, la critique la plus récente n'a pas manqué de faire un reproche de ce silence, au premier surtout à cause de sa qualité supposée d'apôtre (2). Mais la défaveur qui en résulte pour IMatthieu doit s'amoindrir si l'on remarque qu'il ne se trouve de trace de soixante-dix disciples ni dans aucun des autres évangiles, ni dans les Actes des Apôtres, ni dans les Lettres apostoliques; or ce silence aurait été impossible si leur mission avait été aussi féconde en conséquences qu'on l'admet ordinairement. Ce n'est pas , réplique-t-on, à cause de ses conséquences, c'est à cause de sa signification que ce choix des soixante-dix a de l'importance.
(i) L'eber den Lukas , S. 88 f. S. 307; Sclmeckciii)urger, Ueber den
(2) Scliulz , Ueber clos Abf^ndmah} , Urspriing. S, i3 f.
Si les douze ajiôtrcs , à cause de leur rapport avec les douze tribus d'Israël , indiquaient la destination de Jésus pour le peuple juif, les soixante-dix, ou, d'après quelques autorités, les soixante-douze, étaient, dit-on, les représentants des soixante-dix ou soixante-douze peuples qui se trouvaient, avec autant de langues distinctes, sur la surface de la terre, d'après Topinion des Juifs et des premiers chrétiens (]), et ils caractérisaient ainsi la destination universelle de Jésus et de son royaume (2). Le fait est que, pour la nation juive même, ce nombre, comme nombre sacré, avait de l'importance. Soixante-dix anciens furent choisis par Moïse pour ses coadjuteurs li Mos., 11, 16. 25) ; soixante-dix membres composaient le sanhédrin (o) • l'Ancien Testament eut soixante-dix traducteurs grecs.
A ce sujet, il faut demander ; Jésus , pressé par les circonstances, n'avait-i! rien de plus important à faire qu'à rechercher tous les nombres significatifs, et à former, d'après ces nombres , différents cercles de disciples dont il s'entourait? Ou bien un attachement aussi persévérant à des nombres sacrés, un développement de l'idée dont le commencement se trouvait dans le nombre douze des apôtres, ne sont-ils pas tout à fait conformes à l'esprit de la légende chrétienne primitive, qui, imbue des opinions juives, comme nous devons le supposer, fit l'argument suivant : Puisque Jésus a figuré les douze tribus par le nombre de ses apôtres , il aura aussi figuré les soixante-dix anciens par un nombre correspondant de disciples. Ou, si nous pensons que cette légende était mue par des idées plus universelles et plus aîialogues à celle de Paul, elle n'aura pu s'empêcher d'admettre que Jésus, ayant, par le choix des apôtres, caractérisé la destination de sa mission à l'égard du peuple d'Israël,
(1) Tu/ haarez , f. 19 , c. 3 ; Clem. l'<;her Enlstehung dev schriftl. Evaiige' hom., 18, 4 ; Recognit. Clemenl., 2, 42; (ien , S. 127 f.
Epiplian. llteres., i, 5. (3) Voyez Liglitfoot, p. 78C.
(2) Scîiiieckonlmrger, 1. c; Oieicler,
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.T. oit également caractérisé sa destination ultérieure pour tous les |jeu[)les de la terre par le choix de soixante-dix disciples. A une question ainsi posée nous ne pouvons nous empêcher de répondre en affirmant la seconde alternative. Quelque agréable qu'ait été de tout temps à l'Église la classe des soixante-dix disciples, sorte de dépôt où elle met- Init les hommes qui , sans appartenir aux douze, étaient cependant pour elle de quelque intérêt, tels que Marc, Luc, Matthias, nous devons déclarer que la décision de la plus moderne critique est entachée de précipitation , et avouer que l'évangiie de Luc, ayant admis un semblable renseignement, qui est dépourvu de toute confirmation historique, et qui semble n'avoir pas d'autre source que l'intérêt dogmatique, a, par cela même, du désavantage vis-à-vis l'évangile de Matthieu. Les Actes des Apôtres (1, 21 seq.) paraissent, à la vérité, prouver que Jésus, outre les douze, avait encore des compagnons qui ne le quittaient pas ; mais ces compagnons ont-ils formé un corps de soixante-dix, ou, parmi eux, Jésus en a-t-il choisi soixante-dix? c'est ce qui ne paraît avoir aucune garantie suffisante (1).
(1) Sur ce point sont d'accord De Biogr. J., § 24. Pour le point de vue Wcttc, Exec;. Uandh., 1, 1, S. 99 f. contraire , comparez Neandcr, L, J, 1, 2, S. 61. 1, 3, S. 220; Tlicile, Z«r Clir.,S. 498 f.
DISCOURS DE JÉSUS DANS LES TROIS PREMIERS ÉVANGILES (l).
LXXV
Discours de la montagne.
Dans Tensemble de la vie publique de Jésus, on peut, des événements, séparer les discours qui ne sont pas seulement des incidents, mais qui forment un tout indépendant, Lien queje sache qu'une pareille distinction est toujours Uoltante, et qu'il est possible de soutenir que maint discours, à cause du fait qui en est l'occasion, devrait être rangé parmi les événements, et maint événement, à cause des explications qui s'y rattachent, rangé parmi les discours. Entre les trois premiers évangélistes et le quatrième, il se trouve, au sujet des discours, une telle différence, que celui-ci n'a avec ceuxlà en commun qu'un petit nombre de propositions isolées. En outre, les discours de Jésus chez les synoptiques et chez Jean ne se ressemblent ni pour le fond ni pour la forme; il faut donc les soumettre à un examen séparé. A leur tour, les trois premiers évangélistes ont des dissemblances entre eux ; Matthieu aime à présenter, dans un ensemble, de longs discours de Jésus, qui, chez Luc, sont distribués dans différents endroits et dans différentes circonstances j ce qui n'empêche pas que Matthieu et Luc n'aient chacun des morceaux qui leur sont propres. Dans JMarc, l'élément des discours est beaucoup amoindri. En conséquence, ce qui sera le plus convenable, ce sera de prendre pour point de départ les discours de Matthieu, de rechercher ce qui y cor-
(1) Ce qui se rapporte à la passion , à la mort et à la résurrection est réserTé ici aussi.
resjjond dans les autres évangélistes, puis de demander quel est celui qui les a le mieux placés et reproduits, enfin de travailler à nous former un jugement sur la question de savoir jusqu'à quel point il faut admettre qu'ils sont réellement sortis de la bouche de Jésus.
Le premier grand discours qui se trouve dans IMaltbieu est celui qu'on appelle de la montagne, chapitres 5-7. Cet évangéliste, ayant rapporté le retour de Jésus en Galilée après le baptême, et raconté la vocation des deux couples de pêcheurs, dit que Jésus parcourut toute la Galilée, enseignant et guérissant, et qu'il entraîna à sa suite beaucouj) de gens de toutes les parties de la Palestine j qu'ayant vu la foule du peuple, il monta sur une montagne, et qu'il tint le discours dont il s'agit (4, 23 seq.). On cherche en vain dans Marc un passage parallèle à ce discours j mais dans Luc on trouve (6, 20-^9) un discours qui non seulement a le même commencement et la même conclusion, mais où le contenu intermédiaire et la marche de.i pen; ées ont l'analogie la plus frappante avec le discours de la montagne; à quoi se joint que, dans Luc comme dans Matthieu, Jésus, le discours fini, va à Capharnaura et guérit le serviteur du centurion. A la vérité, Luc met le discours un peu plus tard, racontant auparavant plusieurs excursions et guérisons de Jésus, que Matthieu met <;près. En outre, presque en opposition avec Matthieu, i! raconte que Jésus prononça le discours, non étant monté sur la montagne, àva^avxa eiç To oooç, mais descendu et étant en plaine^ '/.y.zyfjy.^Tx, ii-l TOTToi» -Tueà'ivo'j, non as5Ù, comme dit Matthieu, y-yMca^zy., mais debout; enfin ajoutons que le discours, dans Luc, nest en étendue que le quart de celui que rapporte Matthieu : une partie considérable de l'un manque dans l'autre, et cependant le discours, dans Luc, a quelques éléments particuliers qui ne sont pas dans Matthieu.
Ne voulant pas accorder que, de deux évangélistes inspi-
rês, un avait tort, puisqu'ils font tenir à Jésus ie mémo discours, l'un sur la montagne et l'autre dans la plaine, l'un assis et l'autre debout, l'un plus tôt et l'autre plus tard ; ne \oulant pas non plus admettre que, ou l'un se fût permis des omissions essentielles, ou l'autre de non moins essentielles additions, l'ancienne liarmonistique a déclaré (1) différents les deux discours, et dit, en preuve, que Jésus avait du traiter plus d'une fois les points importants de sa doctrine, et avait pu répéter mot pour mot certaines sentences d'un intérêt majeur. S'il faut l'accorder sans difficulté pour des sentences isolées, il faut le nier avec non moins de décision pour de longues harangues j et même ces courtes sentences, le maître ingénieux et inventif saura à chaque fois les présenter dans une position et une connexion différentes, et il n'y aurait qu'un esprit tout à faii pauvre qui emploierait à diverses reprises un exorde et une péroraison aussi caractérisées que les bénédictions qui ouvrent le discours de la montagne et la comparaison , qui le clôt, de la maison bâtie sur le rocher ou sur le sable.
Il fallut donc reconnaître l'identité des discours^ alors le premier point fut de concilier ou d'expliquer les divergences entre les deux relations d'une manière qui en laissât intacte la créance. Relativement à la désignation différente de la localité, Paulus a insisté sur èttI de Luc, et dit que cette proposition exprimait que Jésus était debout au-dessus de la plaine, par conséquent sur une colline. Tholuck a été plus heureux en distinguant le lieu plat, tottoç tts^lvoç, de la plaine proprement dite , et en en faisant une partie de la montagne, mais une partie moins abrupte de la pente. Cependant , comme l'un des évangélistes rapporte que la harangue fut prononcée après que Jésus eut monté, Toutre
[i] AugusÛD , De co7ise!is. ev., 2, i9i (le la bibliograpliie , dans Tliohick , Slorr, Leber clen Z:veck des Evang. u, Auslegiui^ der Bergpredigt , Eiiil. , § 1, rf, Dr. Joh.^ S. 3'i7 ff. Voyez le reste
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nprès q'.i'il fut descendu, on sera obligé de dire avec Olshausen que, si Jésus, d'après Luc, a parlé dans la plaine ou sur un endroit plus bas de la montagne, Malthieu a omis de dire qu'il descendit après être monté, et que, si Jésus, d'après Mallhieu, a parlé sur la hauteur, Luc a oublié de rapporter qu'après être descendu, il remonta un peu sur la hauteur afin de haranguer la foule. Sans aucun doute, chacun d'eux n'a rien su de ce qu'il ne rapporte pas; mais, dans la tradition, ce discours étant rattaché à un séjour de Jésus sur une montagne, Matthieu pensa que la montagne était une élévation convenable pour une harangue populaire, et Luc, au contraire, pensa que Jésus était descendu pour être plus près de la foule. Par suite de la même différence, celui qui parlait de la montagne parut pouvoir être assis, et celui qui parlait en plaine devait nécessairement être debout. Quant à la divergence chronologique, il faut l'avouer de même que la divergence relative aux lieux, et s'abstenir de faux essais de conciliation (1).
Les divergences relatives à l'étendue et au contenu du discours sont susceptibles de trois explications, ou bien l'exposé plus court de Luc n'est qu'un extrait de tout le discours que Matthieu reproduit complètement, ou bien Matthieu a intercalé des morceaux prononcés dans d'autres occasions, ou enfin ces deux suppositions sont vraies à la fois. Celui qui veut conserver intacte la foi divine de l'évangéliste, fides divina, comme Tholuck, ou sa foi Immaine, fuies humana, comme Paulus, accueille de préférence la première explication, parce que omettre ce qui a eu lieu est une faute plus innocente qu'ajouter ce qui n'a pas eu lieu. On invoque, en conséquence, l'étroit enchaînement que l'on croit jjouvoir montrer dans le discours de la montagne, suivant Matthieu, et qui indique que le discours a été ainsi prononcé par Jésus lui-même d'un seul trait. INiais, d'abord,
(1) Comparez De V. cite , Exeg. Handb., 1. 1, S. 47 H', 1, 2, S. k(\.
un écrivain qui rapporte ce qui lui a été raconté peut, s'il n'est pas dénué de toute habileté, donner un enchaînement supportable à des morceaux qui, originairement, n'appartenaient pas les uns aux autres; ensuite, cet enchaînement, ainsi que les commentateurs cités plus haut sont forcés d'en convenir eux-mêmes (1), ne s'étend que sur la moitié environ du discours de la montagne, de sorte que, à partir de 6, 19, se suivent des sentences plus ou moins isolées, de la plupart desquelles on peut dire qu'il est excessivement invraisemblable qu'elles aient été prononcées dans cet endroit. En conséquence, la critique, revenant sur ses pas, a décidé dans ces derniers temps que la relation plus courte que donne Luc reproduit absolument ou à peu près la forme primitive du discours de Jésus; que Matthieu, au contraire, s'est permis d'intercaler, dans la harangue que Jésus prononça alors, plusieurs choses dites dans d'autres circonstances ; c'est-à-dire que, conservant l'esquisse générale du discours, à savoir, l'exorde, la péroraison et la partie essentielle du développement des pensées, il avait introduit, entre ces compartiments, des morceaux plus ou moins analogues pris ailleurs (2). Cette opinion s'appuie principalement sur ce fait, que plusieurs des sentences que Matthieu a réunies dans le discours de ia montagne se trouvent dispersées en différents lieux dans Luc, et en partie aussi dans Marc. Obligés de convenir de ce point, et cependantdésireux d'écarter de l'évangéliste une erreur qui pourrait rendre douteuse sa qualité de témoin oculaire, d'autres théologiens soutiennent maintenant que Matthieu a composé le discours de la montagne de morceaux rapportés, sans penser que ce discours eût été prononcé d'un seul trait, bien persuadé, au contraire, qu'il ne l'avait jamais été (3).
(1) Tholuck , S. 2i; Paulus, Exeg, Ahendmahl . S. 313; Sieffert, S. 74 fC; Handb., 1, h, S. 58i. IVitzsche, S. 301.
(2) Ainsi s'expriment ScLulz , ijom (3) Obhauseu, Bibl. Comm., 1, S.
Mais, avec raison, on a remarqué là-contre que Matthieu , faisant monter Jésus sur la montagne avant le commencement du discours et l'en faisant descendre le discours fini , représente évidemment comme prononcé en un seul trait tout ce qui est dit entre ces deux temps; et que, indiquant, à la fin du discours, l'impression produite sur la foule, ûy}voiç, dont il avait constaté la présence avant le commencement du discours, il a nécessairement entendu relater une harangue cohérente (1). Quant à Luc, d'une part on a trouvé, même chez lui , dans son discours de la montagne, des passages où le contexte interrompu fait croire à des lacunes, et des additions qu'il est difficile de regarder comme primitives (2); d'autre part, il est fort douteux que les sentences qui, communes à lui et à Matthieu, sont mises, chez lui, dans d'autres endroits que le discours de la montagne, y occupent une meilleure place (3). En conséquence , ainsi que nous le verrons bientôt plus exactement, Luc, en ce point, n'a aucun avantage sur Matthieu.
Le public auquel le discours de la montagne était destiné pourrait paraître avoir été désigné par Luc comme un cercle assez étroit, puisqu'il raconte que le choix des apôtres précéda immédiatement, et qu'au commencement de son discours, Jésus leva les yeux vers ses disciples, tlq toùç |xa- ÔYixà; aÛTO'j; cercle plus étroit du moins que ne l'annoncerait le langage de Matthieu, suivant qui le discours s'adresse à la foule, oyAou;. Mais, d'une part, Matthieu, raconte qu'avant le discours de la montagne, les disciples, [j-aOr;Tat, se tournent vers Jésus et reçoivent un enseignement de lui; d'autre part, Luc rapporte que le discours fut adressé aux oreilles du peuple, dç Ta; à/.oàîTOj >.aoij; il en résulte que
197; Kern, dans: Tiil>, 'Aeilschriji, iSSi, (2) Sclilciermaclier, Uel^er tien Lukas,
(1) Scli.ilz, 1. c.S. 315; Sehncfkcn- (3) Tliolnck, 1. c, S. 11 ((., et mon
burger, Beilnege, S. 26 ; Cieduer, Einl., Examen des écrits de Sicffert et autres, Ij S. 69. dans Jahrbuckei f, wiss, Kritik , dot.
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le discours de Jésus, tout en ayant un rapport particulier
aux disciples, s'adressa en général au peuple assemblé (1).
Nous n'avons, en effet, aucune raison de douter que le
récit des évangélistes ne repose sur le fait d'une harangue
solennelle.
Passons maintenant à l'examen des détails. Dans les deux rédactions, le discours de la montagne s'ouvre par un certain nombre de bénédictions, dont non seulement plusieurs manquent dans Luc, mais dont la plupart sont prises en un autre sens que dans Matthieu, ainsi que Storr (2) l'a mieux vu que Olshausen. En effet, les pauvres, tutco/oI, ne sont pas spécifiés avec précision, comme dans Matthieu par l'addition en esprit, tw Trvs'jy.aTi; par conséquent il s'agit, non pas de ceux qui se sentent à l'intérieur pauvres et misérables, mais de ceux qui sont pauvres au propre j la faim des affamés, TsivwvTe;, n'est pas, non plus, rapportée à la justice, ^t/ca-.o^Tuvr.v, de sorte que celte faim est, non spirituelle, mais corporelle ; de plus ceux qui ont faim, ttsivwvtô;, et ceux qui pleurent, y.lylv/Tîç, sont précisés encore davantage par l'addition du moi maintenant, vOv ; ainsi dans Luc l'opposition n'est pas, comme dans Matthieu, entre la souffrance actuelle d'àmes pieuses, non encore satisfaites, et leur satisfaction future, mais elle est entre une souffrance corporelle et présente, et un bien-être à venir (o). Une opposition de ce genre entre le siècle présent, ccliàv outoç, et le siècle futur, v.loyj u.illoyj, se trouve ailleurs aussi chez Luc, particulièrement dans la parabole de l'homme riche; et, sans rechercher ici laquelle des deux relations, de Luc ou de Matthieu, est primitive, je remarque seulement que celle de Luc est tout à fait dans l'esprit des Ébioniîes, esprit que l'on a tout récemment voulu trouver dans l'évangile
(1) Comparez Tlioluck. 1. c. , S. 25 (3) Comparez De Wette , Exeget. ff. ; De Wette, Exeg. Handb,, 1, 1, Handb. , 1, 2, S. Ixk; Neander, L. J. S. Zi9. Clir,, S. 155 f., Acm.
(2) Ueber den Zweck u. s, w., S, 318.
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«le MalUiiea, Parmi les Ebionitcs, te!s qu'ils se dépeignont dans ies Homélies Clémentines, c'est un j)rincinc cajyital que celui qui prend sa part dans ce siècle n'aura rien dans le siècle futur, mais que celui qui renonce aux jouissances terrestres accumule pour lui des trésors dans le ciel (1). La dernière bénédiction , p.ax.aciGy.o;, se rapporte à ceux qui sont persécutés pour la cause de Jésus. Luc, dans le passage parallèle, apowle fils de l'homme^ ê'vr/.sv toj uîoO toO Kv6o(oTToii; ainsi les mots, pour moi, evsx.sv iy/rj, chez Matthieu, ne peuvent désigner Jésus quo dans la qualité de Messie. En raison du passage de Matthieu, 16, 13, suiv., et passages parallèles, on a douté que Jésus se fût déclaré Messie d'aussi bonne heure. A ce sujet comparez ce qui a été remarqué plus haut, § LXllL
Aux bénédictions succèdent, dans Luc, autant de malédiclions, oOal, qui manquent dans Matthieu. L'opposition que les Ébionites établissaient entre ce monde-ci cl l'autre y est marquée d'une manière encore plus brusque, puisque, sans plus ample informé, malheur est prononcé sur les riches qui sont pleins, T:lo'jcioiç iu-z-l-ncuAvùiç , et qui rient, vsXcôfjt, et que des maux en proportion avec leur bonheur actuel leur sont annoncés dans le monde nouveau que le Messie va fonder; images qui rappellem la lettre de Jacques, 5, 1 seq. La dernière malédiction est, avec un peu de roideur, formulée sur les dernières bénédictions; car ce n'est que pour faire opposition aux vrais prophètes tant calomniés qu'il est soutenu sans aucune donnée historique que les faux prophètes ont été l'objet des louanges de tous. On pourrait donc conjecturer avec Schleiermacher (2) que l'auteur du troisième évangile a ajouté, de son cru, les malédictions correspondant aux bénédictions; non pas tant parce qu'il
(1) Ilornil. 15, 7 et ailleurs ; compa- kcuburger. Ueber dus Evungelium der rez Creduer, daus Winer's ZeitschriJ't Aegyptier, § 6. fur wiss. Théologie, 1, S. 298 f.; Sclinet- (2) L. c, S. 90. Ncandcr avec lui, 1. c.
sentait, comme le croit Schleiermacher, une lacune qu'il ne pouvait plus combler, que parce qu'il pouvait paraître plus convenable à la dignité du Messie d'avoir prononcé, ainsi que Moïse jadis, la malédiction à coté de la bénédiction. Si l'on trouve, et môme avec raison, dans le discours de la montagne, une contre-partie de la loi donnée sur le mont Sinai, cependant cet exorde, au moins dans Luc, rappelle davantage le paragraphe du Deutéronome (27, 11 seq.joù Moïse ordonne qu'au moment de l'entrée du peuple dans la terre de Canaan, une moitié se place sur la montagne de Garizim, et l'autre sur Ébal, et que les premiers prononcent diverses bénédictions sur ceux qui obéiront à la loi, et les seconds un nombre égal de malédictions sur ceux qui la transgresseront; ce qui, d'après Josèphe, 8, 33 seq., fut réellement accompli (1;.
A côté des bénédictions dans Matthieu, se place convenablement le passage oii les disciples de Jésus sont représentés comme le sel de la terre, to ilv.ç, -r.q y?;;, et la lumière du monde, to cpw; tou /.ocjaqu (5, 13 seq.). Chez Luc, le discours du sel se trouve, avec un commencement un peu différent, dans un autre endroit (IZt, 34 seq.), où Jésus exhorte ses auditeurs à bien peser les sacrifices qu'il faut faire pour le suivre, disant qu'il vaut mieux pour eux ne pas se réunir à lui que le quitter plus tard avec honte; après quoi il peut comparer naturellement des disciples qui deviennent faibles, avec du sel qui a perdu sa saveur. Ce mot convient donc aux deux passages; et, à cause de sa brièveté sentencieuse, il est de nature à pouvoir être répété souvent. 11 a donc pu être prononcé dans les deux cas, mais il ne l'a pu être de la
^1) Les rabbins aussi mettaient de que David, Daniel avec ses trois com-
l'importauce aux bénédictions et aux paj^nons , et le Messie l'avaient été ie-
malédictions mosaïques. Voyez Light- nedictio'zil.us sex!TATg,Kiit\i.,3,il>id.).
foot, p. 255. De même que nous avons Ils comptaient aussi, à cfjié des vingt
ici Iiuit bénédiclions, de même ils sup- heaùtudinihus dans les psaumes, autant
posaient qu'Abraham avait été béni de -r^s dans Isaîe l'Midrasch Teliillim, iV»
benedictionibus seplem (Baal Tnrim , in Ps, 1, ibid,\. Gen„ 12, dans Lightfoot, p. 256) , et
manière dont Marc le cite (9, 50) ; car, lorsque cet évangéliste dit, par allusion à l'enfer, que chacun doit être salé de feu, àlCCv.'j, il n'y a là aucune connexion interne avec le sel, aXaç, qui représente la supériorité du vrai disciple de Jésus; loin de là, la connexion est purement extérieure, elle ne résulte que de la similitude du mot : c'est une vraie connexion de dictionnaire, comme on l'a dit avec raison (1). La conclusion différente que Marc donne à l'apophthegme (ayez du sel en vous-mêmes et conservez la paix entre vous, £/£T£ £v éauToî"; cc).y.ç, x.al iloYiVVJizt £v ;'c).'X-/;'Xoiç), peut, il est vrai, y avoir été réunie, mais elle peut aussi bien avoir été prononcée dans un tout autre enchaînement. L'apophthegme sur la lumière qui ne doit pas être cachée, de même que le se! ne doit pas être sans saveur, manque dans le discours de la montagne de Luc, qui, omettant la destination que cet apophthegme a, suivant les autres, pour les disciples, le reproduit dans deux endroits différents. D'abord on le trouve (8, 16) imm.édiatement après l'explication de la parabole du semeur, où Marc le met aussi {k, 21). Sans doute on peut adm.ettre qu'il n'y a pas d'incohérence à rapprocher l'éclat de la lumière et la fructification de la semence, x.apTTooopsiv ; mais, après l'explication d'une parabole, il y a toujours un repos pendant lequel un maître intelligent ne se hâte pas de passer à de nouvelles images; en tout cas, entre cet éclat de la lumière intérieure et l'apophthegme que Luc y joint, à savoir, que tout ce qui est caché vient au jour, il n'y a pas d'enchaînement interne. Mais nous voyons ici une chose qui se répète souvent dans Luc, c'est que plusieurs sentences isolées sont jetées confusément dans l'intervalle qui sépare deux discours ou récits indépendants l'un de l'autre. Ainsi, en cet endroit, entre la parabole du semeur et le récit de la visite de la mère et des frères de Jésus,
(1) SrhncckeuhuTger , Beitrœge , S. luoutrer qu'il existe -ôU véritable encliaf- 56. Neander cherche par des artifices à nemeut d'idées, 5. 157, Adit.
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est intercale i'apophthegme sur la iumière qui ne doit pas être cachée; et celte intercalation a pour raison quelque analogie interne de l'apophtliegme avec la parabole; puis, comme cet apophthegme renfermait l'opposition de cacher et de manifester, l'écrivain a eu l'idée d'amener ici le discours sur la manifestation de tout ce qui est caché, discours tout à fait hétérogène avec le reste j enfin il ajoute qu'on donne à celui qui a, sentence qui, n'ayant aucune connexion avec la manifestfition de ce qui est caché, se trouve avoir quelque rapport avec la parabole. Mais, dans le second passage (11, 33) où Jésus dit, d'un côté, que ses contemporains seront condamnés un jour par les Ni?iivites, et d'autre part, qu'on n'allume point une lampe pour la mettre en un lieu cachéy on ne peut montrer aucune connexion entre ces deux propositions, à moins qu'on ne l'y introduise (1). Le fait est que nous avons ici encore, entre le discours contre la demande de miracles et les discours pendant le dîner du pharisien, une lacune remplie par des fragments détachés de harangues.
ISous {)assons (5, 17 seq.) au véritable sujet du discours, à ?avoir, l'assurance de Jésus, qu'il est venu, non pour détruire, mais pour accomplir la loi et les prophètes, etc. Luc (16, 17) place cette proposition à côté de la proposition tout à fait opposée en apparence, que la loi et les prophètes ne vont que jusqu'à Jean ; il est impossible que ces deux propositions appartiennent au même enchaînement d'idées; la connexion n'est encore ici qu'une connexion de dictionnaire : la première proposition commençant par le mot voVj;, l'écrivain a pu se plaire à y joindre une autre déclaration de Jésus concernant également la loi, vojxoç (2). Au reste, il y a ici derechef, entre les paraboles de i'éco-
(1) C'est ce que fait Olsliausen , sur (2) C'est là le motif, que cherclie
ce passage. La vérité est indiquée jiar vainement Sclileiermacher, S. 205 , de
ScLiieckenburger , Beitrœge , S. 58 ; la réunion non historique du v. 16 au
Tholuck, 1. c, S. 11. T. 17. Comp. De Wette sur ce iiassage.
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nome et de l'homme riche, un de ces intervalles dans lesquels on trouve ordinaircm.ent, chez Luc, des morceaux détachés.
Dans la suite du discours (v, 20), Jésus a si peu l'intention d'enseigner le mépris de la loi mosaïque, qu'il en exige -l'observation plus sévèrement qu.e les docteurs et les pharisiens, et que, à côté de lui, ce sont eux qui ruinent la loi; et aussitôt suit une série de commandements mosaïques pour lesquels il ressort que Jésus , au lieu de se tenir à la lettre, pénètre l'esprit des commandements et met à nu tout ce qu'a de méprisable l'explication des rabbins (v. 20- /|.8). Ce chapitre , rangé et complet comme nous le lisons dans Matthieu, manque dans le discours de la montagne de Luc, ce qui prouve d'une manière décisive que ce dernier a des lacunes; car non seulement ce chapitre renferme l'idée fondamentale du discours tel que Matthieu le rapporte, mais encore les déclarations dispersées sur l'amour des ennemis, sur la réconciliation, sur la bienfaisance, que Luc rapporte, ne trouvent un sens précis et de l'unité que dans l'opposition de l'explication spirituelle de l'Ecriture par Jésus, et de l'explication charnelle par les docteurs d'alors. On a aussi remarqué, avec raison, que les mots par lesquels Luc (verset 27) fait continuer Jésus après la dernière malédiction : Mais je vous dis, oùXy. ûj^v Xsyw, de même que les mots, or il leur dit une parabole, el-rrs ^è 7:a.^aëol'hv aùroîç (v. 39), indiquent des lacunes (1). Quant aux passages parallèles isolés, l'exhortation de se réconcilier promptement avec l'adverse partie, àvziSi-Aoz (Matth.,5, 25 seq.), ne peut pas au moins se mettre en connexion avec ce qui précède, aussi facilement dans Luc (12, 58 seq.) que dans Matthieu (2). C'est encore pis pour le passage qui, dans Luc, est parallèle à 5, 32 de iMatlhieu; ce passage, relatif
(1) Sclileicrniadicr, 1. r., S. 00: Tlio- (2) Tlioluck, S. 12, 187; Do V/cttc
liuk , S. 21. SI!!- ce passaj^p.
au di^orce, est chez Matthieu dans une étroite liaison avec tout le contexte; chez Luc, au contraire (IG, 18), il est intercalé dans un de ces joints déjà désignés , entre l'assurance de l'immuabilité de la loi et la parabole de l'homme riche. Olshausen , pour établir une liaison de ce passage avec ce qui précède, a interprété raduUère, pi/eusiv, comme une expression allégorique signifiant l'infidélité à la loi divine; et de son côté, pour établir une connexion avec la parabole suivante, Schleiermacher (1) a rapporté ce passage à l'adultère Ilérode. Maison peut dire que ces deux interprétations sont des chimères (2). Il semble que la tradition avait apporté jusqu'à l'auteur du troisième évangile le souvenir que Jésus, après avoir certifié l'inviolabilité de la loi mosaïque , avait aussi, entre autres choses, posé le principe rigoureux de la défense du divorce; et l'écrivain, à l'esprit duquel ce principe , seul de tout ce qu'avait dit Jésus à ce sujet, était présent, le mit en cet endroit. La même déclaration se trouve chez Matthieu (19, 9) dans un enchaînement qui permet de croire qu'en ce dernier lieu c'est une répétition. Dans jMatthieu, les commandements relatifs à la patience et à la douceur (5,38 — /i2), venant à propos de l'explication spirituelle du dicton œil pour œil, ooOaXaov âv-l ooOa).aoi}, se suivent dans un ordre conforme à la pensée de l'orateur. I\Iais dans le discours de la montagne, chez Luc (6, 29), ces commandements sont introduits d'une manière bien moins précise par le commandement d'aimer ses ennemis (v. 27 seq.) ; et même ce dernier commandement, qui, chez Matthieu, est présenté comme une rectification du précepte : Tu aimeras ton prochain et tu haïras ton ennemi , àyaTr'/iijSiç tov 7:'):r,aiov cou , x.al iJAariGv.!; Tov £-/Opov COU (v. Zi3 seq.), est aussi décidément mieux dans Matthieu. Il y est dit qu'aimer seulement ses amis, n'est rien
(1) L. c, s. 206f. (2) Comparez De Welte , Exeget.
Handb,, 1,2, S. 86.
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que ne pourraient faire même des méchants; remarque qui a, dans Matthieu (v. 46 seq.), un enchaînement parfait, puisqu'elle n'est pas autre chose qu'une polémique contre la permission de haïr son ennemi; permission ajoutée, dans la tradition , au précepte mosaïque d'aimer son prochain ; mais, dans Luc, elle est sans connexion, venant (verset 32) après : régissez envers les autres de la même manière que vous voudriez qu'ils agissent envers vous , précepte qui, dans Matthieu, n'est que plus bas (7, 12). En somme, si l'on compare le passage de Luc depuis le verset 27 jusqu'au verset 36 du chapitre G, avec le passage correspondant de Matthieu , on trouvera ici une marche réglée des pensées , ià une notable confusion (1).
Des avertissements de se garder de l'hypocrisie des pharisiens (6, 1 — 6) n'ont point de passage parallèle dans Luc ; mais, relativement au modèle de prière, il se trouve, dans Luc, un passage correspondant que la critique moderne n'a pas fait peu valoir au désavantage de Matthieu. L'ancienne harmonistique ne faisait aucune difficulté d'admettre que cette prière eût été prononcée deux fois par Jésus, une fois dans les circonstances que rapporte Matthieu , une autre fois dans celle que Luc rapporte (11,1 seq.) (2). Mais cela est difficile à admettre; car, si Jésus avait donné, dans le discours de la montagne, un modèle de prière, ses disciples ne lui en auraient pas demandé un plus tard , comme si rien ne s'était passé ; et en tout cas Jésus n'aurait pas répété son modèle de prière, sans rappeler que depuis longtemps il en avait donné un pareil. En conséquence, la plus récente critique a prononcé que Luc seul a conservé l'occasion naturelle et véritable où cette prière fut communiquée aux disciples , et qu'au contraire, dans le discours de la montagne de Matthieu, elle n'est, comme tant d'autres
(1) C'est ce que De Wette accorde, (2) C'est ce que dit encore Hess,
Exeg. Handb., 1, 1, S. /J8. Gesch, Jesu, 2 , S. A8 f.
fragments de harangues, qu'une intercalalion de l'écrivain (1). ]Mais on vante, sans que je puisse le découvrir, ce qu'il y a de naturel chez Luc dans la manière de présenter la chose. Les critiques déjà désignés trouvent eux-mêmes invraisemblable que Jésus ait laissé ses disciples, sans les engager à prier, jusqu'au dernier voyage , où Luc place la scène en question. Je mets de côté cette invraisemblance, mais je ferai remarquer qu'il n'est pas très naturel que Jésus, ayant attendu, pour donner un modèle de prière, que ses disciples le lui eussent demandé, se soit alors, sur leur demande, immédiatement mis en prière. Sans doute, dès le commencement, il pria souvent au milieu d'eux; mais, cela étant, leur demande était superflue, et, si cependant ils la lui adressèrent, il dut les renvoyer, comme dans Jean (l/i, 9), à ce qu'ils pouvaient depuis longtemps avoir vu et entendu dans sa compagnie. Le récit de Luc paraît être le résultat d'une simple conjecture ; on savait que cette prière provenait de Jésus , et ceux qui se demandèrent ce qui l'avait décidé à la communiquer, se dirent pour réponse : Sans aucun doute ses disciples lui auront demandé un modèle de prière. Sans donc vouloir soutenir que Matthieu nous ait conservé le récit de l'occasion où cette prière fut primitivement prononcée par Jésus, nous ne doutons pas moins de la vérité de la relation de Luc (2). Quant aux éléments de cette prière, on ne peut nier ce que Wetstein en dit : Tota hœc oratio ex formulis Hebrœorum concinnata est{2>); et ce que Fritzsche rappelle n'en reste pas moins juste : c'est que des vœux aussi généraux ont pu être prononcés en prière , isolément , par différentes personnes , et même dans des termes semblables (/t). Ajoutons toutefois que le choix et
(1) Sclileiermacher , i. c. , S. 173; (3) K. T. 1, 323. Qae l'on voie les Olsliaiiscn , 1 , S. 232 ; Sieffert, S. 78 passages parallèles, dans V^'et5tein et if.; Neander. S. 235 f. Anni. dans Lightfoot.
(2) Comparez De Wettfc , Exeget. {!i) ,Cpmrn, in ]\Iatlh,, p. 265. Ilandh., 1,1, S. 69,1,2, S. 65.
SIXIÈME CHAl'ITRE. § LXXV. 625
la iL'iinion en ont un caraclère tout à fait sj)(jckil, et sont une image fidèle de cette conscience religieuse qui était le partage de Jésus, et qu'il voulait communiquer aux siens (1). Deux propositions (versets Id et 15), qu'on peut considérer comme le corollaire de l'avant-dernicr verset de la prière , sont placées après Vamen qui la termine. Mais, outre que ces propositions sont isolées dans le discours, puisque, se rapportant à l'avant-dernier verset, elles sont précédées par le dernier, elles n'ont pas, non plus, d'enchaînement avee ce qui suit ; car les versets 16, 17 et 18 sont dirigés contre l'hypocrisie du jeûne des pharisiens, ordre d'idées qui constituait le fil du discours immédiatement avant la prière. Au reste, Marc (11, 25) a encore plus mal enchaîné ces deux propositions, jointes à la recommandation de pardonner, en priant , à ses ennemis, puisqu'il les a rattachées à des discours sur la puissance de la prière pleine de loi (2),
Depuis 6, 19, tous les interprètes devraient reconnaître, avec Paulus, que le fil de la connexion étroite des idées se rompt entre leurs mains. Seulement on ne peut soutenir avec ce savant que toutes les sentences qui suivent , bien qu'elles manquent de liaison, ont été néanmoins prononcées ensemble par Jésus; et la critique moderne a toute probabilité en sa faveur quand elle conjectart que nous avons là sous les yeux une réunion de sentences prononcées en partie a des époques différentes. En tête est l'apophthegme sur les trésors terrestres et célestes, 6-/i<jaufot'ç (v. 19 — 21); Luc, qui le place dans un discours de Jésus à ses partisans ayant pour but de les détourner des soins terrestres (12, 33, seq.), le met vraisemblablement dans un enchaînement plus véritable. 11 en est autrement de rapojjhthegme suivant (v.22 seq..) sur l'œil, qui est la lumière du corps; chez Luc (11, 2>h seq.), il est joint à l'apophthegme déjà cité sur la lumière,
(1) Comparez De Wette.l, I, s, 69 (2) Comparez De Wctte, 1, 2, S.
ff.; Ncander, S. 237ff. 170.
ZlO
qu'il fatit mettre sur le fanal; or, la lumière, }jjyvo;, sur le fanal , désigne quelque chose de tout différent de ce que signifie la comparaison de l'œil avec une lumière^ "kr/yo;; donc, chez Luc, il ne reste, pour la liaison des deux apophthegmes entre eux, que le mot vide, lumière , }.'j/voç ; c'est donc une transition de dictionnaire, laquelle est pire que l'absence de transition. Vient ensuite (v.2/i), et de nouveau sans connexion apparente, l'apophthegme sur les deux maîtres. Chez Luc, 16, 13, il est placé dans le joint déjà signalé entre la parabole de l'économe et celle de l'homme riche , et il ne tient à ce qui précède, vraisemblablement, que par le mot mammon^ u.aawvaç. Dans Matthieu , versets 25 — 3/|., suivent des conseils sur le détachement des soins terrestres, conseils qui sont tirés de la croissance paisible d'objets naturels; Luc (12, 22 seq.) les place convenablement dans une parabole qui lui est particulière sur l'homme que la mort appelle pendant qu'il accumule des trésors terrestres (1). \ient ensuite l'avertissement de ne pas être aveugle sur ses fautes, clairvoyant et rigoureux pour celles des autres (7, 1 — 5). Si l'on retranche la fin du chapitre 6 depuis le verset 19, cet avertissement se trouvera en connexion avec l'avertissement précédent relatif au masque de sainteté des pharisiens (6, 16 — 18) ; par conséquent il pourrait avoir appartenu au corps primitif du discours (2). Luc l'a aussi, de son côté, dans son discours de la montagne (v. 37 seq. k^- seq.), et cette sentence, par hasard il est vrai, s'y trouve mieux enchaînée, puisqu'elle est rattachée au conseil, donné précédemment, d'exercer la miséricorde. Mais elle est interrompue de la manière la moins naturelle par des choses étrangères, dans les versets 39, /lO, et en partie aussi dans le verset 38. Il s'y trouve,
(1) Depuis le verset 19 du cliapitreô faites par le rédacteur de l'évangile grec
jusqu'à la fin de ce chapitre, ISeander de Mattliieu (S. 169, Anm.). aiissi ne trouve pas de liaison, et il sup- (2) Keander, 1, c; De Wette, sur ce
pose que c'est une réunion de sentences passage.
sur ceux qui mesurent les autres et à qui ou ajiplique la même mesure, une phrase que Myrc a introduite tout à fait hors (le propos (4, 24), dans un endroit absolument semblable à ces joints dont il a été plusieurs fois question dans Luc. Le verset 6 de Matthieu est sans enchaînement chez lui, et sans passages parallèles chez les autres évangélistes. Ce qui suit (v. 7 — 11) sur l'utilité de la prière est, chez Luc , réuni, d'une fuçon très naturelle, à la parabole de l'ami que l'on réveille en frappant à la porte , parabole qui lui est également particulière. Dans Matthieu, la sentence; Ne faites pas aux autres ce que vous ne voudriez pas qu'ils vous fissent, est sans enchaînement; dans le discours de la montagne, chez Luc (6, 31), elle n'a qu'un à-peuprès de connexion (1). Ce qui est dit, immédiatement après, de la porte étroite^ czsrh Tzulfj (v. 13 seq.), est amené chez Luc (13, 23), par la question adressée à Jésus : Le nombre des sauvés est-ilpctit? zl oT^-'yoi oî ccoCo'asvoi; et l'on pourrait croire que cette question , comme j)lus haut la demande d'un modèle de prière, est le fait d'un homme qui , sachant que cet apophthegme provenait de Jésus, ignorait à quelle occasion il avait été prononcé; l'image est, en outre, chez Luc, tracée d'une manière bien plus défectueuse que chez Matthieu , et mêlée à des éléments paraboliques (2). L'apophlhcgme sur l'arbre que l'on reconnaît à ses fruits (v. 16 — 20) se trouve chez Luc (6, /|3 seq.); il se trouve même encore raconté beaucoup plus bas chez Matthieu (12, 33 seq.) ; mais, tandis qu'il a , dans ce dernier endroit, une application générale, il n'a , dans le discours de la montagne de Matthieu, qu'une application particulière aux faux prophètes ; c'est chez Luc que cet apophthegme est le moins bien enchaîné. La déclaration subséquente de Jésus contre ceux qui lui disent seulement : Sei(jneur, Seigneur,
(1) De Wette, 1, 2, S. 45. (2) Voyez De Wrtfe, snr ce passage
de Liir.
Kupie, Kuç'-a, mais qui, au jour du jugement, seront repoussés par lui, à cause de leurs mauvaises actions (v. 21 — 2o), est également en connexion avec le sens de l'apophtliegme précédent sur l'arbre que l'on reconnaît à ses fruits, et avec la pensée fondamentale de tout le discours de la montagne, pensée qui est de faire prévaloir l'esprit sur la lettre, l'intérieur sur l'extérieur; mais elle peut aussi bien avoir été prononcée dans l'endroit que Luc assigne (13, 25, suiv.). La conclusion du discours est, comme il a été dit, la même chez les deux évangélistes.
Par la comparaison précédente, nous voyons déjà que les discours de Jésus, semblables à des roches compactes, ne purent pas être dissous par le flot de la tradition orale; mais que plus d'une fois ils furent détachés de leur encliaînement naturel, enlevés à leur lit primitif, et déposés en des lieux auxquels ils n'appartenaient pas véritablement. A cet égard, voici la différence que nous trouvons entre les trois premiers évangélistes : Matthieu, comme un collecteur habile , sans pouvoir, il s'en faut beaucoup , rendre toujours aux fragments leur situation originaire, a su, néanmoins, dans la plupart des cas , rapprocher avec intelligence les pièces analogues. Chez les deux autres, au contraire, maint petit fragment est resté dans l'endroit où le hasard l'avait déposé, c'est-à-dire dans les intervalles entre des harangues de longue haleine. Luc, à son tour, à la différence de Marc, s'est efforcé , en quelques cas, de les réunir par des liens artificiels qui ne peuvent jamais remplacer l'enchaînement naturel.
LXXVI
Instruction des douze. Plainte sur les villes galiléennes. Joie sur la vocation des simples.
A l'occasion de la mission des douze, le premier évangile (chiip. 10) rapporte de nouveau une assez longue harangue.
Il est des portions de cette harangue qui lui sont propres; mais, parmi celles qui lui sont communes avec les deux autres synoptiques, ceux-ci n'en rapportent que la plus petite partie lors de cette même occasion; le surplus est placé par Luc, en partie au moment do la mission des soixantedix (10, 2 seq.), en partie dans un entretien postérieur avec les apôtres (12, 2 seq.). Quelques fragments s'en rencontrent encore dans les discours prononcés sur la montagne des Oliviers, aussi bien chez Matthieu que chez les autres.
L'ancienne harmonistique n'hésitait pas non plus ici à admettre une répétition des mêmes discours (1). Mais la critique plus récente prétend que Luc seul rapporte les occasions et les connexions véritables, et que, dans Matthieu, il y a seulement un rapprochement qui est du fait du rédacteur (2). A ce terme, une nouvelle divergence se reproduit entre les interprètes : ceux qui travaillent dans le sens de l'apologétique soutiennent que Matthieu a su qu'il rapprochait des discours tenus en des temps différents, et a même supposé que cela frapperait le lecteur à la première vue (3); d'autres, au contraire, font remarquer, et avec raison, comment le discours, s'ouvrant, verset 5, par les mots : Ce sont là les douze que Jésus envoya après leur avoir donné les instructions suivantes, touvou; toù; ^wâsHa à-KÎ- CTStlev 6 i-/;(70'jç TrapayysiXa; aùm;, se termine (11, 1) par les mots : Après que Jésus eut achevé de donner les instructions à ses douze disciples, etc., /,al sysvexo ots hilece'^ 6 Iviffoij; ^taTai7(7cov Tor; ^w^sx.a, /.. t. \.; arrangement qui prouve suffisamment que l'intention de l'évangéliste a été de rapporter ici une harangue qui se suive d'un bout à l'autre (k).
(1) Par exemple, Hess, Geschichte dernière assertion, qui est bien hardie, Jesu, 1, s, 5A5. se trouve dans Kern, l'ehir den Ur-
(2) Scluil/, , 1. c., s. 308, 314 ; Sief- qimn^ des A\'a„g. Matilt., 5. 63. fort , S. 80 ff. (4) Schulï , S. 315.
(3) Olsliausen sur ce passayc. Cette
Dans ce discours, sans parler de quelques particularités qui ne sont pas très essentielles, attendu qu'elles servent plutôt au développement de pensées qui se trouvent aussi dans les passages correspondants des deux synoptiques, nous remarquons quelque chose de spécial à Matthieu, c'est le début de l'instruction où il limite aux Juifs le ministère des envoyés (v. 5 et 6), et où, à côté du soin d'annoncer le règne du Messie et de guérir les malades, ce dont Luc parle aussi (9, 2), il les charge de ressusciter les morts. Tout cela doit se rapporter au voyage qu'ils vont entreprendre immédiatement; autrement, l'ordre de se renfermer dans les limites du peuple juif devrait aussi être pris dans un sens plus général. Il est singulier, en tout cas, de voir ici les apôtres chargés de ressusciter les morts, puisqu'on ne connaît d'eux, avant la fin de Jésus, aucune résurrection qu'ils aient opérée, et peu auront envie d'en supposer avec OIshausen. C'est dans les Actes des Apôtres que pour la première fois, il est parlé des résurrections opérées par Pierre et Paul ; et la légende imagina que, dès leur première mission, ils avaient été munis par Jésus du pouvoir d'opérer tout ce qu'ils firent après leur dispersion dans le monde.
Dans le discours d'instruction, il n'y a, à vrai dire, de commun entre les sjnoptiques que les règles pour la conduite extérieure des envoyés : il y est dit de quelle manière ils doivent voyager, comment ils doivent se comporter en différents cas (Matth., v. 9— li, 1/t; Marc, 6, 8 — 11 ; Luc, 9, 3 — 5). Ici se présente une divergence : d'après Matthieu et Luc, Jésus défend aux Apôtres de prendre avec eux non seulement de l'argent, un sac, etc., mais encore des souliers 'j-o$r,u.y.-: y., et un bâton, ôy.oSov, dans Marc, au contraire, il leur défend de rien emporter, si ce nest un bâton seulement et des sandales , s.1 u.-h paS^ov p-ovov, g^v^oHicc. On résoudra cette divergence de la manière la plus simple,
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si l'on convient que, la légende n'ayant retenu qu'un seul point, à sîvoir, que Jésus avait parlé expressément de bâton et de souliers pour caractériser la simplicité de l'équipement apostolique, l'un comprit que Jésus avait interdit tout effet de voyage, si ce n'est les souliers et le bâton; l'autre, qu'il les avait aussi défendus.
C'est lors de la mission des soixante-dix que Luc (10, 2) met dans la bouche de Jésus les paroles que Matthieu a déjà rapportées (9, 37 seq.) comme le motif de la mission des douze, à savoir : l'apophlhegme sur la moisson qui est grande, etc., ô [xèv Osp-.c-p; 7:rjVjq^ x,. t. 1. ; ensuite la déclaration où il est dit que le travailleur est digne de son salaire (v. 1 ; comparez Matth., 10, 10); le discours sur la salutation apostolique et sur l'effet qu'elle produit (Matth., V. J2, seq.; Luc, v. 5 seq.); la menace contre les insensibles (Matth., V. 15; Luc, v. 12); enfin les mots : Je vous envoie comme des agneaux, etc. , dizoa-^élloi û[x«; cbç TpoêaTa, x. T. 1. (Matth,, V. 16; Luc, v. 3). L'enchaînement de ces propositions est à peu près également naturel des deux côtés; tantôt l'un tantôt l'autre est plus complet : seulement les additions, chez Matthieu, portent sur des choses plus essentielles, par exemple, v. 16; chez Luc, sur des choses plus extérieures, par exemple v. 7 et 8; et la singulière défense que renferme le verset k de ne saluer personne sur le chemin pourrait paraître une exagération non historique, destinée à exprimer combien leur œuvre était pressante, ou une imitation d'un passage de l'iVncien Testament (2 Ileg., hy 29), si l'on ne savait que les salutations juives d'alors ne prenaient pas peu de temps (1). Sieffert remarque, au sujet de ces instructions que Jésus donne, d'après Matthieu aux douze, d'après Luc aux soixante-dix, qu'elles conviennent aussi bien à l'une qu'à l'autre circonstance. Cela me semble douteux, car je trouve invraisemblable que, d'après Luc,
(1) De XVefte, Archœnl., § 265 , et sur ce passage.
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Jésus n'ait envo\é ses disciples confidentiels que munis de règles mesquines pour leur conduite extérieure, et qu'il ait communiqué aux soixante-dix des choses bien plus essentielles et plus intimes ; 1). Ce critique se décide finalement pour le récit de Luc, qui lui parait plus précis à cause de la distinction entre les soixante-dix et les douze. Ce point a été discuté plus haut et vidé plutôt à l'avantage qu'au désavantage de Matthieu. Ce dernier évangéliste rapporte, à la fin du discours d'instruction, une bénédiction prononcée sur celui qui tendra à un des disciples de Jésus ne fût-ce qu'un verre cVeau froide, ttot/siov iI/t/co-j (v. /j.2). Cette bénédiction est placée ici mieux du moins que dans la confusion sans terme du dernier morceau chez INIarc (9, /il), oii la liaison ne paraît, à la fin, formée que par les mots : si, tàv, et celui qui, 6; av, mots par lesquels commencent les propositions dépourvues de connexion.
Il n'en est plus de même quand nous considérons la portion du discours d'instruction qui est placée, chez Luc, dans le chapitre 12 et plus loin, et qui, chez Matthieu aussi, forme une^seconde partie séparée du reste. Des déclarations telles que celles où il est dit aux apôtres ce qu'ils devront faire s'ils sont traduits en justice (Matth., 10, 19 seq.;Luc, 12, 11); des recommandations de ne pas craindre ceux qui ne peuvent tuer que le corps (Matth., v. 28j Luc, v.4seq.)* l'avertissement de ne pas renier Jésus (Matth., v. 32 seq.; Luc, V. 8 seq.); le discours sur la désunion générale qu'il causera (Matth., V. 3/j. seq.; Luc, 51 seq.), passage où Matthieu, à l'occasion, ce semble, de l'énumération des membres de la famille, joint le dire de Jésus, qu'il ne faut pas être plus attaché à ses parents qu'à lui, qu'il faut porter sa croix, etc. ; toutes choses qu'il répète en partie plus bas (16, 2/i. seq.) et dans une meilleure connexion; d'autres déclarations qui reviennent aussi dans le discours de la mon-
(1) Comp. De Wettc, Exeg. Haiidb. 1, 1, S. 99.
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tagnc des Oliviers, sur la p.ersécution luiiverselle des disci- [jles de Jésus (v. 17 seq. 22; comparez 2/i, 9. 13) ; le mot que Luc intercale dans le discours de la montagne (6, /iO), et qui se rencontre aussi dans Jean (15, 20), à savoir, que le disciple ne doit pas prétendre à un sort meilleur que le maître (v. 24 seq.); enfin l'avis qui est propre au discours chez Matthieu, de fuir de ville en ville, et le motif de consolation qui y est joint (v. 23); toute cette série de commandements et de conseils n'appartient pas, ainsi que l'ont reconnu avec raison les critiques (1), à cette première mission des douze, qui, comme la prétendue mission des soixantedix, ne donna que d'heureux résultats (Luc, 9, 10; 10, 17). Ils supposent plutôt les temps malheureux qui survinrent après la mort de Jésus, et peut-être dès la dernière époque de sa vie. En conséquence, Luc aurait donné une place plus convenable à ces discours en les mettant dans le dernier voyage de Jésus (2); mais il se pourrait aussi que de pareilles descriptions de la destinée subséquente des apôtres et des autres partisans de Jésus n'eussent été faites qu'après sa mort, ex eventii, et eussent été mises dans sa bouche sous forme de prédiction, conjecture suggérée très aisément par le verset 38 : Celui qui ne prend pas sa croix et ne me suit pas, oç où ly.u,€av£t, tov Gxauûov a'jTO'j xal ày.ok<jûbv. ottigw (Aou, y.. T. 1. (3).
Le discours un peu étendu qui suit dans Matthieu est dans le chapitre 11, et il a été examiné pour toute la partie qui se rapporte à Jean-Baptiste. Du verset 20 au verset 2/i viennent une plainte et une menace contre les villes galiléennes oit s'étaient opérés la plupart de ses miracles, ev al; èyevovTo «î TcXeiCTai ^uvapistç aÙToij , et qui cependant ne se
(1) Schulz, s. 308 ; Sicffeit , S. 82 ne le peut Tholuck {Juslegnng der ff. Bcrgpiedigt , S. 13 f.) , qui signale iri ,
(2) La critique modcrue a trouvé une d'une manière frappante , la partialité connexion absolument satisfaisante dans de Schleierniaclier ])<>;ir Luc et contre le douzième ciiapitre de Luc. Le fait est Matthieu.
que je ne puis pas plus la découvrir que (3) Voyez De Wette, sur ce passage.
sont pas repenties, où [7.sT£voV,c7av. Pi^ut-êlre les plus récenls critiques ont-ils raison en soutenant que cette plainte convient moins au temps où Jésus prêchait en Galilée et oii Matthieu la place, qu'au temps où Luc la met (10. 13 seq.), c'est-à-dire au moment où Jésus, quittant la Galilée, se met en marche pour faire, en Judée el à Jérusalem, sa dernière tentative (1). Il en est autrement de l'enchaînement immédiat de ces plaintes. En effet, dans Matthieu, elles ont une place naturelle après le rapprochement du mauvais accueil que Jésus avaittrouvé, comme Jean-l>aptiste, sur ce théâtre principal de son ministère, tandis qu'il est difficile de comprendre, d'après Luc, comment Jésus, prêt à envoyer les soixante-dix qui ne devaient regarder que l'avenir, a pu parler de son passé peu heureux, sans même joindre l'arrêt prononcé contre les villes galiléennes à celui qu'il venait de prononcer contre toute ville qui n'accueillerait pas ses missionnaires. On peut même dire que cette comparaison, attribuée par la tradition à Jésus, entre une ville rebelle à ses disciples et Sodome, est ce qui fait souvenir l'écrivain de comparer les lieux qui ont résisté à Jésus lui-même, avec Tyr etSidon, sans qu'il ait compris que ces deux comparaisons n'allaient point ensemble (2).
La/o/e, àyaXXiau'.; , exprimée (v. 25-27) sur l'intelligence accordée aux simples, Yr-irAç^ n'est rattachée par Matthieu que d'une manière indéterminée à la malédiction précédente. Cependant, comme elle suppose que les sentiments de Jésus furent changés par une heureuse circonstance, toute la vraisemblance serait du côté de Luc, qui (10, 17. 21 seq.) signale le retour des soixante-dix, avec de bonnes nouvelles, comme l'occasion de ce discours. Mais le choix, et par conséquent le retour des soixante-dix, est trop pro-
(1) Sclileicnnaclier, L'ehev den Lukas, (21 Comp. De Wette, Exeg. Handb.,
S. 169 f.; Schneckenburger, Ueber den 4, 1, S. 110. 1, 2, S. 62. Vrspiungu.s./., S. 32 f.
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blématique pour qu'on puisse s'y fier; au reste, il serait possible de rapporter à ce passage le retour des douze. Celte expression de la joie de Jésus se termine dans Matthieu par une invitation à ceux qui sont travaillés et chartjt's, /.ottiwvtjç •/.tX TVE'ï/opTtfjaEvot (v. 28-30). Celle invitation manque dans Luc, qui, en place, rapporte une allocution jonuee, x-ax' i6\V.v, de Jésus aux disciples, dans laquelle il vante le bonheur qu'ils ont d'avoir vu et entendu ce que des rois et des prophètes ont en vain souhaité voir et entendre (v. 23seq.), phrases qui ne tiennent pas aussi intin^ement à ce qui précède qu'y tient ce que Matthieu rapporte, et qui se trouvent plus tard dans Matthieu (lo, 16 seq.) dans un enchaînement qui certainement n'a rien à envier à celui de Luc.
§ LXXVn.
Les paraboles.
Matthieu (chap. 13) met dans la bouche de Jésus sept paraboles concernant toutes le royaume des deux, ^xcCktia. TÛv oùpavwv. La critique moderne a douté que Jésus eût prononcé réellement autant de paraboles d'un seul trait (1). La parabole, a-t-on dit, est un problème qui demande à être résolu par les propres réflexions de celui auquel il est soumis; en conséquence, après chaque parabole il faut un temps de repos, si l'on veut instruire réellement par ce moyen, et non pas distraire l'attention par la succession d'images incomprises (2). Sans doute on accordera avec Neander que, pour que des paraboles soient prononcées à la suite l'une de l'autre, il faut qu'elles se rapportent au même objet ou à des objets très analogues, tendant ainsi, sous des formes différentes et par des points différents, à un
(4) Schuli, Ueher das Abendmahl , (2) Ohliauscu , Biôl, t'omm,, ^ , S.
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seul et môme but (1). Or, des sept paraboles du discours, deux, celles du grain de moutarde et du levain, se ramènent à l'idée commune, mais différemment esquissée, de l'accroisseraent successif et de la pénétration universelle du royaume de Dieu; les deux sur le fliet et sur la mauvaise herbe, à l'idée du mélange du bon avec le méchant dans le royaume de Dieu ; celles sur le trésor et sur la perle, à l'idée de la valeur inestimable du royaume de Dieu, valeur qui paie tous les sacrihces. Ainsi, en comptant l'idée de la parabole du semeur, qui est celle d'une différente réceptivité des hommes pour la prédication du royaume de Dieu, nous avons quatre idées fondamentales distinctes pour les paraboles qui sont groupées; idées qui, il est vrai, ont toutes un rapport commun au règtie des deux, ^y.c.ltiy. twv cjcavôJv, mais qui le présentent à l'esprit par des côtés si différents, que, pour les comprendre à fond, il était nécessaire de s'arrêter sur chacune en particulier. On a donc conclu que Jésus ne mériterait pas d'être loué pour son talent d'enseigner, si réellement il avait prononcé d'un seul trait ces paraboles, comme le rapporte Matthieu (2). Du moment qu'on vit, dans ce chapitre aussi, une réunion de discours relatifs à un même sujet, mais prononcés à des époques différentes, on mit sur-le-champ en discussion si Matthieu, en rapportant ces paraboles, avait su qu'il donnait des morceaux de temps différents, ou avait cru reproduire un discours tout d'une teneur. Or, c'est cette dernière alternative qui paraît irrésistiblement ressortir de la formule du commencement : Et il leur dit plusieurs choses en paraboles, x.al èlylr^cz^i aù-orç tzoKIv. sv Trapaéolaîç (v. 3), et de la conclusion : Lorsque Jésus eut fini ces paraboles, cire £7£)v£(73v ô îr.ao'j; Ta; Trapa^rAàç Taura; (v. 53). Dira-t-on que les disciples de Jésus lui auront demandé une explication de la première parabole, non devant tout le
(1) L. J. Chr,, S. 173. (2) Schneckenborser, Ueber dtn Ur-
sprung u. s,/,, S. 33.
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peuple, mais lorsqu'ils auront été de nouveau en particulier, x.aTay.ova;, comme Marc le rapporte {!i, 10), et que par conséquent il faut supposer une interruption de l'enseignement après cette même parabole (1)? Mais cela n'est point admissible^ car, après la première parabole, Matthieu ne dit pas, comme le dit Marc, que Jésus retourna chez lui; au contraire il rapporte que ce fut sur le lieu même que les disciples de Jésus lui demandèrent une explication ; il en résulte donc clairement que Matthieu n'a songé ici à aucune interruption de l'enseignement. On peut, avec plus de raison, invoquer la formule finale que Matthieu place dès après la quatrième parabole (v. o/|j car il rappelle toutes les paraboles prononcées jusque-là, par ces mots : Jésus dit font cela en paraboles, 'zy.\j'ïcc Travra eXa><r,c£v ô ivico'j; £v TTapaSo^-aîç y.-r'k , et il marque complètement le temps de repos par l'application d'une prophétie de l'Ancien Testament. Ce qui ajoute encore à la force de ces arguments, c'est qu'il y a changement de lieu : Jésus congédie le peuple (v. 36) , et des bords du lac de Galilée, oii il avait parlé jusque-là, il vient dans ia maison eï; t/.v oaïav, OÙ les disciples lui demandent l'explication de la seconde parabole, à la suite de quoi il propose encore trois nouvelles paraboles. Mais si, de cette façon, les trois dernières paraboles sont séparées des autres par un éloignement delieu, et, conséquemment, par un intervalle de temps, cela change peu l'état de la question; les invraisemblances restent encore assez grandes, car il faut admettre que Jésus a prononcé d'un seul trait, devant le peuple, aisé à fatiguer, plusieurs paraboles, ne serait-ce que quatre, parmi lesquelles se trouvent deux des plus importantes ; il faut admettre encore qu'ayant été obligé de venir au secours de ses disciples pour la première et la seconde parabole, Jésus,
(1) Cet argument et rnrpiiinciil snlvant font dans Ohlianscn, S. i31.
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an lien de reconnaître s'ils sont en ét;it de faire en\ mêmes l'application de la troisième et de la quatrième, les surcharge de trois nouvelles paraboles. Au reste, il suffit d'examiner seulement de plus près le récit de Matthieu, pour remarquer qu'il n'est arrivé qu'involontairement à une interruption (v. 34 seq.). Si son intention était de communiquer une série de paraboles et les explications que Jésus avait données en particulier à ses disciples sur les deux plus importantes, qui devaient, en conséquence, ouvrir la série, il pouvait procéder de trois façons différentes : ou bien il aurait ra[)porté que Jésus, aussitôt après l'exposé d'une parabole, donna à ses disciples l'explication en présence du peuple, comme il le rapporte en effet après la première parabole (v, 40-23). Mais ce mode de raconter a un inconvénient, c'est qu'on ne comprend pas comment Jésus, placé vis-à-vis d'une foule réunie autour de lui et pleine d'une vive attente, trouve le loisir d'une conversation particulière avec ses disciples {]). Cet embarras a été senti par Marc, qui, en conséquence, a pris le second mode possible j il raconte, en effet, qu'après la première parabole Jésus se rendit chez lui avec ses disciples et leur en donna l'explication. Mais ce mode était trop impraticable pour celui qui songeait à rapporter plusieurs paraboles à la suite l'une de l'autre; car, dès la fin de la première, Jésus était replacé dans sa maison, et la scène sur laquelle les autres paraboles pouvaient être proposées convenablement se trouvait abandonnée. En conséquence le narrateur, dans le premier évangile, ne peut, après la seconde parabole, ni répéter son premier mode de narration relativement aux explications données par Jésus, ni faire usage du second ; mais, procédant sans interruption aux deux autres paraboles, il paraît se réserver un troisième mode, qui est de proposer d'abord devant le peuple toutes les paraboles auxquelles il songe,
(4) ScliIelrrni.''cber,S. 120
puis, lorsqu'elles sont terminées, de ramener Jésus dans sa demeure, et de lui faire donner là l'explication arriérée de la seconde. De là naquit dans l'esprit du narrateur une lutte entre les paraboles qu'il avait encore l'intenlion d'inscrire, et l'explication qui, arriérée, le pressait. Au moindre retard que sa mémoire mit à lui fournir la série des paraboles, la nécessité de l'explication lui revint en l'esprit, et avec elle la formule finale et le retour de Jésus dans sa demeure. Les paraboles qui se représentèrent ensuite à son souvenir, il ne put les placer que dans la demeure même de Jésus. Telle est l'histoire de ce qui est arrivé à Matthieu pour les trois dernières paraboles; c'est presque malgré lui si, dans le récit qu'il en fait, elles ne sont proj)Osées qu'aux seuls disciples, eux à qui appartenaient, non dos paraboles particulières, mais rexjilication de ces paraboles. De son côlé, Marc (v. 33 seq.) suppose évidemment que les paraboles ultérieures qu'il rapporte après l'explication de la première ont été de nou\eau prononcées devant le peuple (1).
Marc, qui, d'après 4, 1, décrit, sur le bord du lac, la même scène que Matthieu, ne réunit que trois paraboles desquelles la première répond à la prem.ière de Matthieu • la troisième (sur le grain de moutarde) , à la troisième de Matthieu; la seconde est particulière à Marc. D'un côté, elle a des analogies avec la parabole sur le grain de moutarde ; mais, distinguant les divers degrés de développement, elle symbolise la croissance du royaume de Dieu sur la terre; d'un autre côté, indiquant la conclusion finale du développement et le jugement [)ar l'image de la moisson, elle a des analogies avec la parabole de Matthieu sur la mauvaise herbe dans le champ (2).
(l)Frit7.sclic, Comm, j'ra 3/arc,, p. 120, Quellen des Markus, S. 74 ; Fritzsche 128 , 134. dans le passage cité en deroier lieu ; De
(2) Comparez Saunier , Veber die Wetle, 1. c.
Des sept paraboles du lo^ chapitre de Matthieu , Luc aussi n'en a que trois : celle du semeur, celle du grain de moutarde et celle du levain. Ainsi les paraboles du trésor enfoui, de la perle et du filet, et même celle de la mauvaise herbe dans le champ, restent propres à Matthieu. Luc met un peu plus tôt (8, li seq.) que Mattliieu la parabole du semeur, et il ne l'entoure pas non plus des mêmes circonstances; en outre, elle est séparée des deux autres paraboles qu'il a en commun avec la série des paraboles de Matthieu. Ces deux dernières sont. rapportées plus tard par lui (13, 18 — 21), position que les critiques les plus récents admettent d'un accord unanime comme la véritable (1). Mais cet arrêt est un des plus singuliers de ceux auxquels la critique actuelle soit arrivée par sa partialité pour Luc; car, si nous examinons cet enchaînement tant vanté, nous trouvons que Jésus guérit dans une synagogue une femme pliée en deux, puis réduit au silence le président récalcitrant de la synagogue par l'argument du bœuf et de l'âne; c'est alors qu'il est dit (v. 17): A ces paroles ^ tous ses adversaires demeurèrent confus, mais tout le peuple se réjouissait de tant d'actions éclatantes qiCil faisait y xal raÙTa Xéyovxo; aùroO y.cc-r.Gywo'^'Xù T^avxs; ot âvTiy.8i[^.svot a-j-û, y.al ttôcç 6 oy'koç e/^aipôv èrl 7:ôtcrt toiç èv^o^oiç -voXi yivop-évoiç Û-' a'jTO'j. Nous avons là, certes, une formule de conclusion aussi décisive et aussi explicite qu'aucune autre, après laquelle il est impossible de continuer sur la même scène les événements racontés ensuite ; et si les deux paraboles y sont jointes par des mots tels que or il dit, eXsye Sï, et il dit de nouveau, TraXiv el-s, on comprend que le rédacteur ne savait plus à quelle occasion Jésus les avait prononcées; il les intercale au hasard dans son récit d'une manière indécise, et évidemment d'une manière bien moins
(1) Scliîeiermaclier , 1. c, S. 192 ; Olsbauscu, 1, S. 631; Schneckenburgcr, 1. c., S. 33.
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entendue que Matthieu, qui, du moins, sut les rapprocher de choses analogues (1).
Venons maintenant, parmi les autres paraboles évangéliques (2), d'abord à celles qui sont propres à un seul évangéiiste. Nous rencontrons en premier lieu, dans Matthieu (18, 23 scq.), la parabole du serviteur, qui, bien que son maître lui ait fait remise d'une dette de dix mille talents, ne veut pas faire remise d'une dette de cent deniers à un sien compagnon ; elle est amenée d'une manière convenable par une exhortation à l'esprit de réconciliation (v. 15), et par la question de Pierre, qui demande combien de fois on doit pardonner aux fautes de son frère.
Matthieu a également en propre la parabole des ouvriers dans le vignoble (20, 1 seq.) , qui forme un contre-poids convenable pour la promesse que Jésus a faite auparavant de richement récompenser ses partisans. Des sentences que Matthieu (v. 16) joint à la parabole, la première : Les derniers seront les premiers, é'covTai ol ê'^/axoi xpÛToi y,, t. X., est la seule qui y convienne ; du reste, Matthieu l'avait déjà placée précédemment (19, 30). La seconde sentence: Beaucoup sont appelés, etc., -KoW^ji eloi x.a-/itoI x. t. a., donne plutôt la morale de la parabole sur le repas royal et sur le vêtement de noces, passage où en effet Matthieu la reproduit (22, lli). Mais, détachée môme de toute connexion, elle était très propre à circuler comme apophthegme isolé ; et, vu qu'il paraissait convenable de mettre, à la fin d'une parabole, une ou plusieurs courtes sentences de cette espèce, la seconde peut avoir été réunie à la première par le rédacteur, à cause d'une certaine ressemblance extérieure qui existait entre elles. Plus loin , la parabole des deux fils envoyés dans le vignoble (21, 28 seq.) est propre à Mat-
(1) Comp. Uc Wette, Exeg. Ilandb., doiinen!: les aiialofjips que la littérature
1, 2, S. 73 f. rabhiiiique a avec ces paraboles et ces
(2J Wetsteln, Lii^lilfocl et Scliœ'tgen sciitcniub.
tl
thieu ; elle est assez bien rattachée ù une affaire avec les f^rands-prètres et les anciens; et la signification antipharisaïque en est mise en lumière d'une manière satisfaisante par les additions que renferment le verset 31 et les suivants.
Parmi les paraboles propres à Luc, celle des deux débiteurs (7, lii suiv- ), celle du Samaritain miséricordieux (10, 30 seq.) , celle de l'homme que la mort interrompt pendant qu'il accumule des trésors terrestres (12, 16 seq., comparez Sirach, 11, 17 seq.), de même que les deux qui symbolisent l'efficacité de la prière continuelle (11, 5 seq.; 18, 2 suiv.), ont une signification non méconnaissable et un enchaînement supportable, excepté la dernière, qui est amenée ex abrupto. En même temps on peut apprendre dans les deux dernières comment, dans les paraboles de Jésus , il faut souvent tirer le sens en faisant abstraction d'une circonstance, puisque Dieu est mis en parallèle, dans l'une avec un ami paresseux, dans l'autre avec un juge inique. A la parabole citée en dernier lieuse rattache celle du pharisien et du péager(v. 9 — l/i), dans laquelle Schleiermacher seul, en vue d'une connexion imaginaire avec ce qui précède, a pu nier une tendance antipharisaïque (1). Les paraboles de la brebis perdue , de la pièce de monnaie égarée, de l'enfant prodigue (Luc, 15, 3 — 32), ont la même tendance. De ces trois, Matthieu n'a que la première (18, 12 seq.); il la met dans un autre enchaînement, ce qui en détermine le sens un peu autrement, et, sans aucun doute, avec moins de justesse, ainsi qu'on le verra plus bas. Ces trois paraboles ont-elles été prononcées immédiatement à la suite l'une de l'autre? Cela est supposable, car la seconde n'est qu'une variation secondaire de la première, et la troisième est un développement et une explication des deux autres. Faut-il aussi, conformément à la nouvelle critique, admettre que les deux paraboles suivantes ne forment
(1) Ueber den Lukas , S. 220,
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avec celles qui précèdenl (1) qu'une seule et même harangue? Cette question ne peut être décidée qu'après l'examen de leur signiBcation, qui, en soi, est très digne d'attention. De ces deux paraboles, la première, sur l'économe injuste (16, 1 seq.), est connue comme la croix des interprètes; cependant, considérée en elle-même, elle est sans difficulté. Si on lit simplement la parabole jusqu'à la fin, en y comprenant la morale qui y est jointe (v. 9), on en tire cette simple explication : c'est que l'homme qui, sans être arrivé par des voies précisément injustes à la richesse, est cependant vis-à-vis de Dieu un serviteur inutile , ^oOXo; àypeîbç (Luc, 17, 10), et, dans l'emploi des biens remis à lui par la divinité, un économe de l'injustice, oiy.ovo{Ao; t-^ç âf^ijciaç , peut le mieux compenser l'infidélité qui est inhérente à un tel état, par l'indulgence et la bienfaisance à l'égard de ses semblables, et se procurer ainsi, par leur intervention, une place au ciel. Dans la parabole, cette bienfaisance est une tromperie dont il faut faire abstraction ici , de même que, dans les précédentes paraboles, il fallait faire abstraction de l'indolence de l'ami et de l'iniquité du juge. Au reste, cela même est indiqué daîis la parabole, puisqu'il est dit (v. 8) que ce que Véconome, oîx.ovoaoç, a fait dans l'esprit de ce siècle, doit, dans l'application, être entendu, avec un sens plus relevé, des enfants de la lumière, utol toD (pcoToç. Sans doute, si l'on suppose que ces mots: qui est fidèle dans les petites choses, etc., 6 -ioto; dv Hol/jg-co, ■/,. t. >. (v. 10 — 12), ont été prononcés dans le même enchaînement, il faudra, ce semble , admettre que Véconome donné comme modèle dans la parabole mérite, de façon ou d'autre, l'éloge de la fidélité; et, lorsqu'il est question (v. 13) de deux maîtres, Dieu et Mammon, que l'on ne peut servir en môme temps, on doit croire que l'économe s'est leim du côté du maître véritable. De là proviennent des explications
(4) Sriilpiprmaclier, I. c, S, 202 ff. ; OUIiaiisen , sur rc pni-sage.
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telles que celles deSchleiermacher, qui entend,par le maître, les Piomains j par les débiteurs, le peuple juif ; par l'économe, les péagers obligeant les Juifs aux dépens des Romains; et qui, pour justifier son explication, transforme de la manière la plus arbitraire le maître en homme violent et l'économe en homme juste (1). Cette transformation est poussée jusqu'à l'extrême dans Olshausen ; car, du maître qui s'annonce évidemment par son rôle de juge comme le représentant de Dieu, ce commentateur fait le souverain de ce monde, apycov toO y.oGao-j to-jto-j , et il élève l'économe jusqu'au symbole d'un homme qui emploie les biens de ce monde pour des buts spirituels. Mais puisque l'on a, dans la morale du verset 9, l'explication la plus satisfaisante de la parabole, et que les rapprochements mal fondés ne sont pas sans exemple dans Luc, on ne pourrait accorder aux versets 10, 11 et 12 de l'influence sur l'interprétation de la parabole qu'autant qu'une étroite connexion entre ces diverses parties serait claire comme le jour; loin de là, nous y voyons, au contraire, la diversité la plus perturbatrice. En outre, il n'est pas difficile de montrer comment Luc a pu être conduit à un faux rapprochement : dans la parabole il était question du mammon de l' iniquité, jAaacova; t-/^; à^iyJ.y.!;; cela réveilla en lui le souvenir d'une déclaration analogue de Jésus, qui était que celui qui se montre fidèle au mammon injuste, àfîi/.w [xaixwva, lequel est d'un ordre inférieur, mérite qu'on lui confie aussi ce qui est d'un ordre supérieur. Or, une fois qu'il était question dumammon, l'auteur pouvait-il s'empêcher de rappeler la célèbre sentence (!e Jésus sur Dieu et Mammon, maîtres inconciliables, et de l'ajouter (v. 13), par surérogation (2)? L'effet de ces additions
^ (1) L. c. l'égard des versets précédents, il re-
(2) Sclineckenljurger, Bekrivge, n" V, t;arde comme simplement possible que
où en même temps il réfute complète- le lien n'en soit pas celui où Luc les a
meut l'interprétation de la parabole mis; c'est à tort , au reste, qu'il y a coni-
donnée par Olsliausou, reconnaît que re pris le verset 9. De Wclte aussi trouve
verst-r 13 :l'appa;';ierl^ pas ici ; ?r ai> , a (pie le seul verset 13 est décidément
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a été de placer !a jjarabole sous un faux jour. Mais cela inquiétait peu l'écrivain, qui , peut-être, n'en avait pas luimême saisi clairement le sens, ou qui , désireux d'inscrire dans son livre tout ce qu'il avait dans la mémoire, ne prit pas en considération l'enchaînement des pensées. U y a surtout une chose qu'il faudrait avoir davantage présente à l'esprit : c'est que chez ceux de nos évangélistes qui, d'après l'opinion qui prévaut aujourd'hui, ont consigné par écrit une tradition, la mémoire prédominait dans la rédaction de leur livre d'une façon qui devait atténuer l'intervention de la réflexion. En conséquence, ce qui fait le lien général de leur récit, c'est l'association des idées, association dont la loi est de s'attacher en partie à des choses extérieures; et nous ne devons pas nous étonner de trouver, en particulier, plusieurs discours de Jésus rangés d'après la simple consonnance de certains mots frappants.
Si nous revenons sur l'assertion de ceux qui prétendent que la parabole de l'économe injuste a dû être prononcée en connexion avec la parabole précédente de l'enfant prodigue, nous voyons que cette assertion ne repose que sur une fausse interprétation. D'après Schleiermacher, c'est la défense des péagers contre les pharisiens qui forme le lien ; or, nous ne trouvons dans la parabole aucune trace de péagers et de pharisiens. D'après OIshausen, c'est l'amour miséricordieux des hommes qui est mis en regard de l'amour miséricordieux de Dieu exposé auparavant; or, il ne s'agit partout ici que de la simple bienfaisance, et il n'y a pas, même de loin, un indice d'une comparaison entre cette bienfaisance et la manière dont Dieu vient avec son pardon au-devant de l'homme
déplace. Quant aux versets 10, 11 et 12, lui , l'idée de la fidélité ne doit pas être il lui scoible qu'une proposition iuter- rapportée à l'écoucinie. Les essais nominédialrc a été siuiplcineut omise , pro- Lrcux , auiùens et modernes , pour exposition (jui, étant relative a rcini>loi pliqucr la parabole de l'éconoiue sans prudent des richesses, a été transportée une distinction critique de ce genre , ne sur la fidélité a les conserver, et qu'il servent qu'a prouver ({ue , sans cette suffit de rétablir pour que l'eucliaiue- distinction, une expbcation satisfaisante ment y reparaisse. Cependant, suivant est impossible.
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qui s'est perdu. Dans le verset 14, il est remarqué que les pharisiens ont entendu tout ce la, et qu'étant avides d'argent, cp'Aapyupot, ils ont raillé Jésus j mais, d'un côté, cette remarque ne se rapportant pas nécessairement aux mêmes individus que ceux dont il avait été question, 15, 2, il n'en résulte pas que ces derniers aient dû entendre tout le discours comme prononcé d'un seul trait j et, d'un autre côté, elle ne prouverait immédiatement que l'opinion de l'écrivain sur la convenance réciproque de ces paraboles, opinion qui, d'après ce qui a été dit plus haut, ne peut pas nous lier (1).
Après un vide dont il a déjà été parlé, et qui est rempli de fragments de harangues sans liaison (v. 15-18), au dernier de ces fragments relatif à Vadultère, p-oiyeueiv, est jointe la parabole de l'homme riche d'une façon que l'on s'efforce en vain, d'après ce qui a été remarqué plus haut, de démontrer comme une transition. Cependant il faudra donner raison à Schleiermacher, qui soutient que, si l'on sépare la parabole de ce qui précède, l'application qu'on en fait ordinairement à la justice divine a de grandes difficultés (2) ; car rien dans toute la parabole ne caractérise ce que le riche et Lazare devraient avoir fait pour être placés, avec raison selon nos idées, l'un dans le sein d'Abraham, l'autre dans les tourments. Mais le crime de l'un paraît être tout entier dans sa richesse, comme le mérite de l'autre dans sa pauvreté. On admet, à la vérité, ordinairement, ou que le riche a abusé des jouissances, ou qu'il a traité Lazare sans affection (3). Mais ce dernier point n'est nulle partindiqué; si Lazare habitait toul près de la porte du riche, rpoç tôv uuXûva, cette circonstance ne renferme pas un reproche implicite, et ne veut pas dire que le riche aurait pu le secourir facilement, et qu'il y a manqué; mais elle exprime le con-
(1) Comp. De Wf «-,£•*(-§•. Handb., (2) L. c. , S. 208.
1, 2 , S. 80. '3) Voyez Kuinœl , sur ce passage.
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trasie entre leurs destins terrestres, en même temps que le contraste entre leur voisinage en ce monde et leur éloignement dans une autre vie. De même, si le pauvre a désiré de se rassasier des miettes qui tombaient de la table du riche, cela ne veut pas dire que le riche les lui ait refusées, ou qu'il aurait dû lui accorder plus que des miettes, mais cela indique la profonde infériorité du sort terrestre de Lazare au-dessous de celui du riche et le changement total qui, fut le résultat de la mort, et où le riche souhaitait une goutte d'eau de la main de Lazare. Si le riche avait été caractérisé comme immiséricordieux, l'Abraham de la parabole n'aurait pas pu répondre à la demande autrement que par ces mots : Tu as été bien plus voisin de ce Lazare, et cependant tu ne l'as pas soulagé; comment pourrait-il maintenant t'apporter de si loin du soulagement? La vie splendidc du riche n'est également dépeinte que pour former contraste avec la misère du pauvre. S'il avait abusé des jouissances, Abraham devrait lui rappeler qu'il a trop joui de la vie, et non simplement qu'il a été pourvu des dons de la fortune. D'un autre côté, ce n'est pas moins sans fondement que l'on suppose de hautes prérogatives morales chez Lazare; car ni elles ne sont indiquées dans la description de * sa personne, ni elles ne lui sont attribuées dans le discours d'Abraham : son seul mérite est d'avoir éprouvé du mal pendant cette vie. Ainsi, dans cette parabole, la mesure de la rémunération future est, non le bien et le mal opérés dans cette vie, mais le mal qu'on y a souffert et le bien dont on y a joui (1). C'est dans le discours de la montagne, d'après la rédaction de Luc, que nous avons la plus convenable épigraphe pour cette parabole, en ces mots : Heureux les
pauvres, parce que le royaume de Dieu est le vôtre ;
mais malheur à vous, riches, parce que vous avez reçu votre consolation : Maxàptos ol xTOjyo-/ oti ûasTepa èariv vî
(1) Comparez De Wette , 1, 2, S. 86 f.
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Pa(n)w£iaToG0£oO* irV/iv oùal ûyiv Totç rXouciotç ' oti (XTreyeTS
r/jv 7:apay.Xr,(nv ûp.ûv. A ce propos, nous avons rappelé combien ces déclarations concordent avec l'opinion que les Ébioniles se faisaient du monde. Une aussi haute estime de la pauvreté extérieure est attribuée à Jésus par les autres synoptiques aussi, dans le récit du jeune homme riche, et dans l'apophthegme du chameau et du trou d'aiguille (Matth., 19, 16 seq. ; Marc, 10, 17 scq.; comparez Luc, 18, 18 seq.). Dans la tradition synoptique sur Jésus, telle surtout qu'elle apparaît dans le troisième évangile, ces idées sur la pauvreté et la richesse peuvent avoir été le produit d'opinions esséniennes (1). Les considérations précédentes s'appliquent au contenu de la parabole de l'homme riche jusqu'au verset 27; à partir de là surgit la pensée nouvelle que les écrits de l'Ancien Testament sont des moyens de grâces suffisants et uniques.
Pour finir, nous passons à un groupe de paraboles dont quelques unes devraient être réservées à cause de leur rapport avec la mort et la résurrection du Christ; mais, comme elles tiennent aux autres, il en sera question ici dans les limites, du moins, de cette connexion. Ce sont les trois paraboles des vignerons rebelles (Matth., 21, 33 seq., et passages parallèles), des talents ou des mines (Matth., 25, 14 seq.; Luc, 19, 12 seq.), et du repas (Matth., 22, 2 seq. ; Luc, 14, 16 seq.). La parabole des vignerons dans les trois synoptiques, celle des talents dans Matthieu, et celle du repas dans Luc, sont des paraboles simples qui ne font aucune difficulté. Il en est autrement de la parabole des mines dans Luc et de celle du repas dans Matthieu. Que la parabole des mines de Luc soit au fond la même que la parabole des talents de Matthieu, c'est ce qu'on ne
(1) Sur les Esséniens , contempteurs ner, Utbcr Essener und Ebioniten, dans de la richesse , xaTaypovyjTa; tt/outou, Winer's Zeitschrijt,i,^ S. 217; Gfrœrer, comparez Josèphe, B. j. 2, 8, 3; Cred- Philo, 2, S. 311.
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peut nier, malgré plu.^^iours divergences. Dans toutes deux se trouvent : le départ d'un maître; la convocation des scrvitours, à qui un capital à faire valoir est confié ; un compte rendu après le retour du maître, compte dans lequel trois serviteurs sont signalés : de ces trois, deux ont été laborieux et sont récompensés, le troisième a été inactif et est punij et il faut remarquer que, dans les deux récits, l'excuse du serviteur et la réponse du maître sont conçues presque dans les mêmes termes. La différence principale est que Luc, outre les relations d'un maître qui part et de ses serviteurs, intercale de secondes relations du même maître avec des citoyens rebelles : aussi le maître qui, dans Matthieu, n'est désigné que par le motiinhomme^ avOcoiTro;, est appelé, dans Luc, un homme de bonne Jiaissance, avOpwT:o; eOyev/iç, et une royauté, ^v.gù.vjziv , lui est attribuée. Le but de son voyage, que Matthieu n'indique pas, est spécifié dans Luc : il est parti pour unpays éloigrié, afin d'être mis en possession d'un royaume, dq ywpav [v-a/tpàv, "Xaêsiv sau-w ,BaGO.£iav. Les sujets de ce maître, est-il dit plus loin, le haïssent, et, après son départ, ils se révoltent contre lui. En conséquence, après le retour du maître, les citoyens rebelles sont, outre le serviteur paresseux, frappés d'une punition, et cette punition est un massacre. De leur côté, les serviteurs fidèles sont récompensés, non pas d'une manière indéterminée par l'admission dans les bonnes grâces, yy.ox, de leur maître, mais royalement, par le don d'un certain nombre de villes. Des différences moins essentielles portent sur le nombre des serviteurs, que Matthieu ne précise pas et que Luc fixe à dix; sur la somme d'argent, qui, dans Matthieu, est exprimée en talents, et dans Luc en mines, qui est inégale dans Matthieu, à chacun selon sa capacité, iyAazoi -/.a-à Tr,v iSiav f^Jvay.iv, et égale dans Luc. Dans Matthieu, un capital inégal, par un emploi égal de forces, donne un produit inégal, et par conséquent les ser-
vitcurs sont également récomueiisés. Dans Luc, au contraire, le capital étant égal, un inégal emploi des forces donne un produit inégal, et par conséquent ils sont inégalement récompensés.
Si celte parabole avait été prononcée deux fois sous une forme différente par Jésus, il faudrait, en admettant que Matthieu et Luc la placent bien, qu'elle l'eût été d'abord sous la forme plus compliquée que Luc rapporte, puis sous la forme plus simple qui est dans Matthieu (l)j car Luc la met avant, Matthieu après l'entrée dans Jésusalem. Cela serait contre toute analogie; naturellement, la première exposition d'une pensée est la plus siraplej dans la seconde, de nouveaux rapports peuvent être aperçus, la choj-e peut être considérée sous plusieurs faces et mise dans des connexions plus variées. On devrait donc admettre, avec Schleiermacher, que la parabole, malgré la place que les évangélistes lui assignent, a été prononcée d'abord par Jésus sous sa forme la plus simple, puis amplifiée dans une occasion postérieure (2). Mais, pour notre cas particulier, cette explication n'est pas plus admissible que la première. L'auteur d'une composition, telle qu'une parabole, demeure maître de sa matière , même dans un remaniement subséquent, surtout si elle n'a encore d'existence que dans son esprit et dans sa bouche, et si elle n'a pas été 6xée par écrit. La forme qu'il lui donna d'abord ne lui oppose aucune résistance; c'est pour lui une matière molle, de sorlo qu'il peut mettre dans l'accord le p!us exact les nouvelles pensées, les nouvelles images qui lui vienni'nt, et celles qu'il avait eues précédemment, et établir ainsi l'unité dans son œuvre. Ainsi, celui qui donna à la parabole ici examinée la forme qu'elle a dans Luc, devait, à supposer qu'il en soit
(i) C'est ce c(ue dit Kuiiiœl, Comin. suivi ici aussi par jVeander , L. J. Cbr. , tn Luc, p. 635. S. 188.
(2) Ueber den Ukas, 239 f. ; il est
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l'auteur jirimordial, modifier la première forme, du moment qu'il avait transformé le maître en roi, el ajouté la particularité des citoyens rebelles; il devait confier à ses serviteurs, non des capitaux, mais des armes (compare? Luc, 22, 36) (1), éprouver leur fidélitc, non par l'emploi d'argent, mais par leur courage contre les rebelles, et surtout mettre dans un rapport quelconque les deux catégories de personnages do la parabole, serviteurs et citoyens. Au lieu de cela, les uns et les autres n'ont aucun rapport réciproque dans tout le récit, et l'on voit que la pa. aboie se jjartage en deux parties mal jointes (2). Il résulte de là très positivement que l'amplification de la parabole et l'addition de nouvelles particularités ne dérivent pas du môme auteur que celui qui l'imagina le premier. Elle a été augmentée par quelque autre dans la tradition; et ici il ne faut pas voir un embellissement successif, comme cela est dans la manière da la légende, car, de serviteurs et de talents, on ne tirera jamais, par aucun développement, des citoyens rebelles; ces derniers y ont été ajoutés extérieurement, et par conséquent ils ont dû exister ailleurs comme partie d'un autre tout. Qu'en conclure? Rien autre chose que ceci : Nous avons ici l'exemple de la fusion de deux paraboles originairement séparées, traitant, l'une de serviteurs et de talents, l'autre de citoyens rebelles, fusion qui a été opérée grâce au trait commun du départ et du retour d'un maître (3). La preuve de notre assertion est que l'on peut de nouveau séparer sans peine l'une de l'autre les deux paraboles. On y réussit de la façon la plus facile en enlevant les versets 12, ili, 15 et 27; il reste alors, avec i;nc légère modification, la parabole des citoyens rebelles, qui, bien qu'un peu abré-
(i) Cela est pour répoiulre à robjec- celle <j..l est non seulement mieux dé-
tiondc Ncander. s. 191, Anm. velui.;.ée , mais encore plus ronde et
(21 Je ne saurais m'exi)liqiier corn- mieux terramcc. ment Panlus peut désisucr la forme plus (3) Coinp. De VVette,l,l, b. 2m 1
compliquée qui est dans Luc . comme
gée, n'en est pas moins nettement dessinée, et l'on voit alors qu'elle a la même tendance que celle des vignerons rebelles (1).
Les mêmes observations s'appliquent à la forme sous laquelle la parabole du repas se montre dans Luc (l/i, 16 seq.), et dans Matthieu (22, 2 seq.) : seulement Luc a ici le mérite qu'avait plus haut Matthieu, de conserver la forme simple et primitive. Des deux côtés se trouvent : un repas, une invitation , le refus de cette invitation, et par suite l'invitation d'autres personnes. Ces similitudes essentielles garantissent l'identité des deux paraboles. Mais, d'un autre côté, l'hôte est dans Luc un certain homme, avO^w-o; ti; j dans Matthieu, un roi, ^acilsù;, qui, à l'occasion de la noce de son fils, donne un repas de fête. Les invités, qui, dans Luc, allèguent différentes excuses aux messagers envoyés seulement une fois, ne veulent pas, dans Matthieu, venir après une première invitation; après une seconde plus pressante, les uns vont à leurs affaires, les autres maltraitent et tuent les serviteurs du roi, qui aussitôt fait partir des armées pour punir ces meurtriers et incendier leur ville. Rien de tout cela ne se trouve dans Luc. D'après lui, le maître fait simplement amener de la rue les premiers venus au lieu de ceux qui avaient été invités la première foisj particularité que Matthieu rapporte aussi après celle de la punition des meurtriers. Tandis que Luc termine la parabole par les pa-
(1) V. 12 : Un homme de grande en ma présence. V. d2 : AvOouTro; rt;
naissance alla daiiS uu pays éloigne pour £Ù>:vy;; liropi-jQo tl; j^ûpav fiaxpàv ,
être mis en possession d'nu royaume, /.aSErv totvToii iSacjc/e'av, xat uTroarpii^a:.
puis revenir, li : Or, comme il était haï là ■ O! as iro/TTat avTov ÈfAtJoôv aù-rov,
de cens de son pays, ils avaient envoyé xai «jr£jT£i/.av TroEcÇEiav OTziaut av-ov,
après lui une ambassade pour faire cette /.sVovts;* o-j 6£aou.£v -tovtov /Saci/.EÙuat
protestation : Nous ne voulons point de £cp v)u.Si:. 15 : Kai cyîvsro h tw lizavil-
cet homme-là pour notre roi. 15 : Ce- Biïv aùrov )aÇovTa t/jv Sasi/Et'av , xat
Jiendant , après avoir été mis en posses- £;7r£ 9&)vr,9Àvac x'JtSi tov; oov/our...
sion du royaume, il revint, et ayant fait (xaî sîtcev a-iroT;*) 27.-. tov; î/^Opoxiç
appeler ses serviteurs... (il leur dit) : fjtov Ixtivcvç, toj; fn-/) Qû.-o^av-x; ixt /5a-
27 : Mes ennemis, ces gens qui n'ont <T[),£vcTat en' avToù; , àyyytrs 5^« xa'
])as voulu que je fusse leur roi, qu'on xarafTipaÇaTE z-jr:po<sQsv fxou. Ifj amène ici et qu'on les fasse mourir
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rôles du maître, qui assure qu'aucun des premiers invités n'aura part à son repas, Matthieu ajoute que le roi, après que la maison eut été remplie, passa en revue ses hôtes, et qu'en ayant trouvé un sans habit de noces, il le fit jeter dehors dans les ténèbres y sic to cyA-qç to sçojtsgov.
Dès le début, Matthieu disant que les invités maltraitèrent et tuèrent les messagers du roi, ce trait ne convient pas à la narration et paraît sortir du cadre tracé. En effet, le mépris qu'on fait d'une invitation se manifeste suffisamment par un refus fondé sur de vains prétextes, tels que ceux que Luc rapporte j mais dire qu'on maltraita ou même qu'on tua les invitants, c'est une exagération, et l'on ne voit pas aussi facilement comment Jésus y serait venu, que l'on voit comment le rédacteur du premier évangile y a été amené. Celui-ci avait rapporté, immédiatement auparavant, la parabole des vignerons rebelles, et à son esprit était encore présente la manière dont ils avaient traité les messagers en\oyés par leur maître : saisissant ses esclaves, ils battirent Vun^ ils tuèrent l'autre, ils lapidèrent celui-ci, XaéovTsç Toùç ^ouXoùç aÙTO'j, ov [v.àv é'c^etoav, ôv ^l à.Tziy.-nva^i, ov ^è £)vi,Ooêo"X-/icav. (]ette description, il la reporta dans la parabole présente, en ces mots : s'emparant de ses esclaves^ ils les outragèrent et les tuèrent, y.paxvi'cavTcç to-jç ^ouT^o'jç aÙTO'j {iêptcav y.al àTC£/.Tat,vav, sans voir que ce qui était motivé fort bien contre des serviteurs venant comme exécuteurs d'exigences, était ici complètement sans motif. Le roi, non content de les exclure de son repas, fait tuer les meurtriers par ses armées et incendier leur ville; cette particularité est la suite nécessaire de la précédente, mais elle paraît, comme la précédente, être empruntée à une parabole qui représentait les relations entre le maître et les autres, non sous la forme adoucie d'une invitation refusée, mais sous la forme plus dure d'une révolte, comme cela est dans la parabole des vignerons et dons colle des citoyens rebelles, que
plus haut nous avons fait sortir de celle des mines. L'hnbit de noces, qui forme le dernier trait de la parabole dans Matthieu, est une particularité qui a une difficulté inhérente, à savoir : comment supposer que des gens appelés de la rue ont mis des habits de fête? Admettra-t-on que, d'après la coutume des souverains orientaux, le roi donna à chacun des in\ités un caftan, de sorte qu'on pouvait même, au plus pauvre, adresser le reproche de n'en pas faire usage? Mais d'abord cette supposition est étrangiire au texte, et l'on ne peut pas prouver historiquement que telle ait été la coutume dans ces temps. En second lieu, et cela est décisif, Luc parle, non de mendiants et d'estropiés à qui on ne devait pas supposer en effet la possession d'habils de fête, mais de mauvais et de bons, -novriooiç y.cà àyaOoî;, desquels, attendu qu'ils ne sont pas désignés expressément comme pauvres, on pouvait attendre qu'ils mettraient leurs meilleurs habits avant de se rendre à l'invitation (1). Cependant cette particularité des vêtements parait étrangère, sinon au cadre, du moins à l'idée de la parabole; car jusque-là elle a roulé sur l'opposition nationale entre les Juifs rebelles et les païens désireux du salut; et maintenant il faudrait qu'elle passât subitement à la réllexion morale sur les dignes et les indignes. Les Juifs refusent l'invitation au royaume de Dieu, en leur place les païens sont appelés; c'est une idée complète en soi, par laquelle aussi Luc termine la parabole. Mais dire que celui qui ne se montre pas digne de la vocation par des sentiments correspondants sera exclu de nouveau du royaume, c'est une autre idée qui paraît demander à être traitée à part , dans une parabole séparée. On peut donc soupçonner encore ici que la fin de cette parabole, dans Matthieu, est un fragment d'une autre parabole, laquelle, traitant aussi d'un repas, a pu se confondre facilement, dans la légende ou dans le souvenir de l'écrivain, avec la parabole
(1) Comjmrrz. De Welte, sur re passage.
que Luc a conservée dans sa pureté (1). Cette autre parabole aurait dit simplement qu'à un repas de noces un roi invita différents hôtes, sous la supposition tacite qu'ils seraient vêtus convenablement, et qu'il livra un individu, qui n'avait pas rempli cette obligation, à une peine méritée. Nous aurions donc ici l'evemple d'une parabole peut-être encore plus composée que plus haut, et dans laquelle : 1° la parabole des invités ingrats (Luc, ik) fait le fondement, mais de telle sorte que 2° un fil de la parabole des vignerons ou citoyens rebelles entre dans la trame, tandis que la conclusion est vraisemblablement tirée b° d'une parabole d'ailleurs inconnue sur un vêtement qui ne convenait pas à une noce. Cet exemple nous permet de pénétrer avant dans les procédés par lesquels la tradition évangélique travaillait son sujet.
LXXVIII
Mélanges d'enseignement et de polémique de Jésus.
Les discours dans Matthieu (15, 1. — 20) ayant été examinés plus haut, il faut passer maintenant à Matthieu (18, l seq.), Marc (9, 33 seq), Luc (9, 46 seq.). Une dispute sur la prééminence du rang s'étant élevée parmi les apôtres, un enfant fut placé au milieu d'eux, et plusieurs discours furent prononcés. Dans Matthieu, rien de plus naturel, l'enfant ayant été ainsi placé, que le conseil donné aux apôtres de devenir enfants de nouveau et d'être humbles comme cet enfant (v. 3 et h)- Mais on ne voit pas aussi bien comment s'y rattache la [)ronosition suivante, où Jésus dit que quiconque reçoit un enfant tel que celui-ci en son nom, le reçoit lui-même; car l'enfant avait été j)iacé pour montrer aux disciples ce qu'ils devaient imiter en lui, et non com-
(1) Je vois par ï Addition aux Bei- n° 88) a soupçonné ici la fn.'.ion de deux trœge de Sclineckenburger qu'un criti- paraboles origiaaireioeut différcutes. que (dans Tlieol. Literaturblatt , 1831,
ment ils devaient agir envers lui; et c'est déjà une difficulté que de concevoir comment Jésus put perdre soudainement son idée de vue. Cette incohérence est bien plus marquée dans Marc et Luc; car, aussitôt après que l'enfant est placé, ils amènent la proposition : quiconque reçoit tm enfant tel que celui-ci, etc. De sorte que Jésus, même pendant qu'il plaçait l'enfant, aurait oublié pourquoi il le plaçait, c'est-à-dire qu'il le plaçait pour le représenter à ses ambitieux apôtres comme digne d'imitation, mais non comme ayant besoin d'être recueilli (1). Jésus avait coutume de dire de ses disciples, que celui qui les accueille l'accueille luimême, et en lui celui qui l'a envoyé (Matlh., 10, /lO seq.; Luc, 10, 16; Joh., 13, 20). Des enfants, il disait seulement que celui qui ne reçoit pas comme un enfant le royaume céleste n'y arrivera pas (Marc, 10, 15; Luc, 18, 17). Cette dernière proposition conviendrait ici parfaitement, et l'on pourrait presque hasarder la conjecture que la phrase primitive était : celui qui ne reçoit pas comme un enfant le royaume des deux , ô; èàv y-r, Siir-y.i t^ 'py.GCkiiy.-^ Twv o'joavcôv w; -ai^iov, et qu'elle a été confondue avec la phrase analogue : celui qui recevra cet enfant en mon nom, o; èàv <ii\r^-y.\ Tcau^iov toioOtov £v l~\ Toi ovoaaTi p.ou.
Après le dernier mot de Jésus et comme dans l'enchaînement le plus immédiat, puisque la phrase reprend par répondant^ âTro/.ciÔeî; , on trouve, dans Marc (9, 38 seq.) et Luc (9, /|-9 seq,), un renseignement que Jean est censé donner à Jésus, à savoir, que les disciples ont défendu à un homme qui chassait les démons au nom de Jésus, de le faire sans se réunir à eux. Schleiermacher entend la connexion ainsi qu'il suit : Jésus venant de recommander d'accueillir les enfants en son nom, i-l tû ovoay-i fv.ou, Jean lui avoue que jusqu'alors ils avaient peu tenu pour essentiel que quelqu'un fît quelque chose en son nom (de Jésus), à tel point
(1) Compare/ De ^^ elle, 1 . 1 , S. 152.
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qu'ils avaieiil (Jéfendu d'agir en son nom à un homme qui ne s'était pas joint à eux (1). Pour admettre cette explication, il faut que Jean, saisissant les mots en mon nom, i-l -co ovoaaTi p.oij, dont rien ne faisait ressortir la signification dans le discours, et dont la vue de l'enfant mis au milieu des disciples détournait encore particulièrement l'attention, en ait dans l'instant tiré une conclusion générale et se soit dit : Ainsi, agir au nom de Jésus est, dans toute chose, le point essentiel. 11 faut encore que, rédéchissant avec non moins de promptitude sur une circonstance tout à fait éloignée, il ait ajouté : La défense que nous avons faite à cet exorciste est en contradiction avec celte règle. Tout cela suppose l'habileté de Schleiermacher à combiner des idées, mais non une faiblesse telle que celle qui était alors propre aux apôtres. Cependant il est certain que Schleiermacher a mis le doigt sur la vérité, quand il a reconnu, dans l'expression en monnom, la liaison entre le discours précédent de Jésus et cette réponse de Jean; mais celte liaison est non interne et primitive, mais externe et secondaire. En effet, fixer leur attention sur ces paroles de Jésus ; en mon nom, et les rattacher, sur-le-champ et par un travail intérieur de leur pensée, à la défense qu'ils avaient faite à l'esorcisle, c'étaient pour les apôtres deux idées trop éloignées pour qu'ils les rapprochassent; au contraire, c'étaient, d'après les observations que nous avons faites jusqu'à présent, deux idées très voisines pour le rédacteur du troisième évangile, qui écrivait d'après des réminiscences de la tradition évangéiiste, et à qui le second paraît ici avoir emprunté son récit. Le mot saillant : en mon nom, dans le discours de Jésus qu'il venait de rapporter, lui remit en mémoire une anecdote où ce même mot jouait un rôle, et celte liaison extérieure lui suffit pour réunir sans hésitation les dt'uv choses ('2).
f4) Hclier il,-n f,ul,,fi , S. iM f. '"2) Comp. Hc Wclte, ■iiir rc pass. Je l,uc.
Matthieu (v. G seq.) joint à la recommandation do recueillir de tels enfants l'avertissement de ne pas scandaliser un de ces petits, (Txav^aXi^eiv é'va tûv jji,i/.pcov toutwv; les enfants sont évidemment ici ce que les disciples de Jésus sont dans le chapitre 10, v. /t!2 (1). INIarc, malgré l'interruption décrite plus haut, continue (v. ii2) de la même façon que Matthieu, sans doute parce que, quittant Luc, qui s'interrompt ici et met beaucoup plus bas (17, 1 seq.), sans liaison aucune, les discours des scandales^ il a passé à Matthieu (2). Plus loin, nous trouvons, dans Matthieu (v. 8 seq.) et dans Marc (v. /i3 seq.), un passage qui seul aurait sufli pour ouvrir les yeux des commentateurs sur lu manière suivant laquelle les synoptiques rangent les propositions de Jésus. A l'avertissement de Jésus de ne pas 5ran- (/a//ser les petits, et à la malédiction sur celui par qui le scandale arrive, to <r/.av'^aAov âV/aTai, il rattache les apophihegmes où il est dit de ne pas scandaliser la main, l'œil, etc. Jésus ne pouvait pas procéder ainsi; car l'apophthegme : Ne séduisez pas les petits, et l'apophlliegme : Ne vous laissez pas séduire par votre sensualité, n'ont rien de commun que le mot séduire. De la sorte, nous avons dans la main la clef de ces liaisons (o). Le mot frappant scandaliser, Gx.av- ^a'XiCeiv, rappela au rédacteur du premier évangile tout ce qu'il savait de discours de Jésus à ce relatifs; et, bien qu'il eût déjà reproduit en un meilleur enchaînement, dans le discours de la montagne, les sentences sur la séduction par les membres, cependant il ne put pas résister à la tentation de les consigner ici aussi, guidé seulement par le mot scandaliser, ct.x^^xkCU^^ ; néanmoins il reprend (v. 10) la liaison avec ce qui avait été dit (v. 6 et v. 1 j, et il ajoute un nouveau discours concernant \cs petits. Puis, d'après Matthieu,
(1) Voyez Frlt/.srlic et De Wetle, '.Tir (3) Comparez De "Wetfe , sur ce pasce passage, sage de Matthieu.
(2) Saunier, Uelier die Quellen des Maihis, s. m.
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Jésus confirme la valeur des petits, en disant que le fils de l'homme est venu pour chercher ce qui est perdu, et en proposant la parabole de la brebis égarée (v. lï-ili). Sans doute on ne saurait contester que Jésus n'ait pu justement rattacher les petits h ce qui a été perdu; cependant cet apophthegme paraît être mieux placé dans Luc (19, 10), lors de la vocation de Zacchée; et la parabole est aussi mieux placée, dans Luc (15, 3 seq.), comme réponse au blâme que les pharisiens jetaient sur son amitié avec les péagers. Matthieu n'aura mis ici l'un et l'autre que parce que les discours de Jésus sur les petits lui auront rappelé les discours sur ceux qui sont perdus, double preuve de sa douceur et de son humilité.
Entre la morale de la jîarabole désignée (v. Id) et les règles suivantes pour la conduite des chrétiens lorsqu'ils sont offensés par d'autres (v. 15 seq.) se trouve de nouveau une liaison qui est purement verbale, et qui est le résultat des mots périsse, à.-û.r-y.i, et tu as gagné, iyJc- ^•/ica; ; car la proposition, que Dieu ne veut pas qu'un seul de ces petits périsse, put rappeler l'autre proposition, à savoir, que l'on doit chercher à gagner ses frères par la facilité à se réconcilier. Comme il est dit (v. 17) d'amener en certains cas l'offenseur devant Véglisc, iy,ySkr,aiy., ce passage est ordinairement cité parmi les preuves qui font voir que Jésus a voulu fonder une église; mais, Jésus parlant ici de V église comme d'une institution déjà existante, il fiiudrait ou y voir la synagogue juive, supposition en faveur de laquelle l'analogie de ces prescriptions avec les préceptes juifs paraîtrait parler; ou si, d'après la signification du mot et l'enchaînement, l'église doit être entendue de la société chrétienne qui n'existait pas alors, on trouve ici, dans l'expression au moins, une anticipation sur un état de choses postérieur (1). Le rédacteur songeait certainement à la
(1) Voyez De Wette, Exe{;. ITamU,., 1 , 1 , S. 155.
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nouvelle société qui allait se former, puisqu'il rapporte immédiatement le discours où Jésus accorde à tous les disciples le plein pouvoir, donné précédemment à Pierre, délier et de délier, c'est-à-dire d'établir une nouvelle constitution religieuse, d'après le plan du IMessie- à quoi se rattachent, par conséquent, les déclarations sur la prière unanime qui est exaucée et sur la présence de Jésus parmi deux ou trois qui sont rassemblés en son nom (1).
Le discours que nous rencontrons immédiatement après (Matth., 19, 3-12; Marc, 10, 2-12;, bien que placé par les évangélistes pendant le dernier voyage de Jésus à la fête de Pâques, est cependant de môme nature que ces discussions qu'ils jîlacent en très grande partie pendant le dernier séjour de Jésus à Jérusalem. Des pharisiens lui proposent la question, très agitée alors dans les écoles juives, de savoir si l'on peut se séparer de sa femme légitime pour toute cause arbitraire (2). Afin de ne pas mettre Jésus en contradiction avec la pratique moderne, on prétend qu'il a désapprouvé \i\ seule espèce de divorce qu'il connaissait, et qui consistait dans le renvoi arbitraire de la femme, mais non le divorce légal tel qu'il est établi maintenant (3). Cependant il faut avouer que Jésus a rejeté, d'une manière générale, tout ce qu'il connaissait en fait de divorces ; par conséquent, on peut encore se demander si la nouvelle manière de dissoudre le mariage le déterminerait à limiter cette réprobation générale. La proposition suivante, qui est une réponse à une question des disciples (/i), porte qu'on peut se soumettre au célibat pour obtenir le royaume céleste (v. 11 seq.); Jésus lui-même ajoute que ses paroles sont comprises, non par tous, mais par ceux à qui il est donné de les comprendre.
(1) Voyez des cUoses analogues prises (3) Par exemple Paiilus , L. J., 1, aux e.rits juifs daas Wetsteia , Liglit- b, S. iG.
foot, Sclicettgen, sur ce passage. (i) Voyez des doutes possibles sur la
(2) Bemidhur ti. ad yum,, 5,30, véritable positiou de ce discours de Jésus, (Un, VV,-?tstem, p. 30 j. dans Neander. L. J. Clir , S. 525, Anw.
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oïç SerîoTai. Afin de ne faire dire à Jésus rien de contradictoire aux idées actuelles, on s'est hâté d'ajouter à sa pensée que ce ne fut que par considération des circonstances qui allaient survenir , ou pour que ses apôtres ne fussent pas embarrassés dans leur ministère apostolique, que Jésus leur vanta le célibat, autant du moins qu'ils pourraient s'y astreindre (1). Or , le fait est que, dans le contexte, celte explication a encore moins d'appui que dans le passage analogue de la première Lettre aux Corinthiens (7,25 seq.) (2). C'est encore là un de ces passages où des motifs ascétiques, tels qu'ils prévalaient alors, chez les Esséniens particulièrement (3), se font voir même dans Jésus, d'après la relation des synoptiques.
Les discours polémiques qui, après l'entrée de Jésus à Jérusalem, sont rapportés par Matthieu en concordance presque complète avec les deux autres synoptiques (21, 23 — 27 ; 22, 15 — /l6) (4) sont des morceaux particulièrement authentiques, car ils sont tout à fait dans l'esprit et dans le ton de la dialectique des rabbins d'alors. Le troisième et le cinquième sont surtout remarquables parce qu'ils montrent Jésus en qualité d'interprète de l'Écriture. Dans le premier cas, Jésus, arguant de ce que Moïse appelle Dieu le dieu d' Abraham , d'Isaac et de Jacob, Oeo; Àêpaàjy, -/.al laoioix YM iaxwê, et rappelant que Dieu est, non le Dieu des morts i 6£o; v£>cûcov, mais le Dieu des vivants, "Ccovtwv , cherche à prouver contre les saducéens que les morts ressuscitent, o-i sysipovTai v£/.poi (Matth., 22, 31 — 33 et passages parallèles). Paulus accorde que Jésus argumente ici
(1) l'aiiliis, ihid,, S. 50; et Ejceg: yan-naoïq rot. ro^ xojpou , molif tjui <lc- Tlandh., 2, S. 599. vrait être valable eu faveur du célLl>at
(2) Uaus ce passaj^e , le célibaf. est dans toutes les circonstaDCcs , et qui d'abord recommandé, a cause de la permet de pénétrer dans le fond ascénécessité présente , §\k t/jv £V£aTwt7av tique des opinions de Paul. Comparez àviyxriv ; mais l'apôtre n'eu reste pas la, Mack, Comin. iiber die P astovalbriefc , et il ajoute (v. 32 seq.J : Le céUhalaiiv S. 309.
songe aux affaires duSeigneur... Flininme (3) Voyez Gfrœrer, Philo, 2, S. 310 f.
mané songe aux affaires du monde, ô (4) Hase eu donne une explicatiou
dtyofioç fiiptfiivà Ta toO Kupi'ov... ô St substantielle, L. J.,§129.
sublilement, tout en jjrétendant que les jDrémisses renferment réellement la conclusion. Mais l'expression Dm3K"'nSK, le dieu d'Abraham, etc., expression devenue une formule, ne contient rien autre chose, si ce n'est que Jéhovali, ajant été le dieu protecteur de ces hommes, sera à jamais le protecteur de leurs descendants. Il n'est pas question ailleurs, dans le Pentateuque , d'un rapport individuel , persistant après la mort, entre Jéhovah et ces personnages; et cette expression ne pouvait recevoir une telle explication que par l'interprétation rabbinique, dans un temps oii l'on voulait trouver, à tout prix, dans la loi, l'idée de l'imm.ortalité, idée qui avait surgi dans l'intervalle, c'est-à-dire la trouver là où elle n'était pas. Le rapport de Dieu avec Abraham, Isaac et Jacob, se rencontre aussi ailleurs, venant à l'appui de l'immortalité, dans les argumentations rabbiiiiques, qui, sans doute, n'ont pas été toutes modelées sur l'argumentation de Jésus (1). Si l'on examine les commentaires les plus modernes, on r.e voit nulle part un aveu sans détour sur le caractère de cette argumentation de Jésus. Olshausen s'émerveille sur la profonde vérité de cette argumentation, d'où il croit pouvoir tirer, en outre, par la voie la plus courte: 1° l'authenticité du Pentateuque, 2" sa divinité. Paulus voit , entre les lignes du texte , la force de la preuve j Fritzsche se tait. Pourquoi ces réticences? pourquoi laisser à l'auteur des Fragments de Wolfenbiittel le mérite d'avoir vu clair et parlé ouvertement en cette matière (2)? Quels vains spectres, quels êtres doubles fait-on d'un Moïse, d'un Jésus, si l'on suppose qu'ils ont parcouru la vie sans tenir, d'une manière vivante, aux opinions et aux faiblesses, comme aux joies et aux souffrances de leurs contemporains ; si l'on suppose que, séparés deleur époque etde leur peuple, ne se
(1) Voyez Gernara Hieros, Berac. {. (2) Voyez sod quatrième Fragment ,
5, 4, dans Ligbtfoot, ji. /i23, et R. Ma- dans : Lessing's 4'er Beitrseg , S. i34 ff. nasse Ben Isr, , dans ScLœttgen, 1, p. 180.
mettant à leur niveau qu'extérieurement et par accommodement, ils ont vécu intérieurement et par le fait de leur nature même parmi les rangs les plus avancés de l'époque moderne et de ses connaissances ? Certes , ces hommes ont un rôle plus digne, et même ils ne peuvent inspirer la sympathie et le respect, que si, luttant d'une manière véritablement humaine avec les bornes et les préjugés de leur temps, ils y ont succombé sur cent objets accessoires , excepté le seul point où chacun d'eux était destiné à faire faire un pas à l'histoire de l'humanité.
Une question de controverse sur le Messie est proposée par Jésus aux pharisiens : il s'agit de savoir jusqu'à quel Itoiiit le Messie peut être à la fois le maître de David et son (ils (v, /il — /i6\ Paulus soutient que c'est là un modèle d'explication de l'Écriture conforme au texte (1). Une pareille assertion n'excite pas un préjugé favorable pour la conformité que ses propres explications ont avec le texte. Suivant lui , Jésus en demandant comment David , dans le 110" psaume, peul appeler son maître le Messie, qui, d'après l'opinion générale, était plutôt son hls, a voulu faire remarquer aux pharisiens que, justement dans ce psaume, ce n'est pas David qui parle , ce n'est pas du Messie qu'il est question, mais qu'un autre poêle parle de David comme de son maître, de sorte que ce psaume, dont l'allure est toute guerrière, n'est point messianique. Pourquoi, demande Paulus, Jésus n'aurait-il pas trouvé cette signification du psaume, puisque en soi elle est la véritable? Mais c'est d'abord la première erreur de tout ce genre d'exégèse, de penser que ce qui est vrai en soi, ou, à mieux dire, pour nous, a dû être vrai aussi jusque dans les plus petits détails pour Jésus lui-même et pour les apôtres. Comment peuton, puisque les anciens interprètes juifs ont, pour la plupart entendu du Messie ce psaume (2), puisque les apôtres s'en
(1) L. J., 1, b, S. 115 i. (2) Voyez VVetslciu sur ce passage ;
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sont servis comme prédiction du Christ (Art. Ap. 2,r)iseq.; 1 Cor. ^5, 25), puisque Jésus lui-même, ajoutant, d'après Matthieu et Marc, en esprit, sv Trvs'jy.aTi, aux mots David rappelle maître ^ Aaêl^ xalsr aÙTov Kupiov, donne évidemment son approbation à l'opinion qui suppose que David porte ici la parole et p;irle du Messie; comment, disonsnous, peut-on trouver croyable que Jésus ait été d'une opinion opposée? Ainsi, d'une part, il est certain, ce que Olsliuusen développe fort bien, que Jésus a attaché un sens messianique au psaume; d'autre part, il est également certain, en quoi Paulus a raison, que le psaume se rapporte originairement, non au Messie, mais à un souverain juif, David ou tout autre ; en conséquence, nous voyons ici, mis dans la bouche de Jésus , un modèle d'une explication de l'Ecriture qui est conforme, non pas au texte, mais au temps, ce qui , d'après ce que nous avons remarqué plus haut, ne peut pas nous surprendre. J^a clef de l'énigme que Jésus propose ici aux pharisiens était pour lui, sans aucun doute, dans la do(;trine de la nature supérieure du Messie, soit qu'il conçut que celui qui devait se nommer à cause de cela le maître de David, pouvait en même temps s'appeler son lils à cause de sa nature humaine, soit qu'il voulût mettre de côté comme erronée l'opinion qui Hiisait le ÎNIessie fils de David, et par conséquent l'idée politique qui s'attachait à cette opinion du Messie (1). Mais à l'égard des pharisiens, le résultat, et peut-être aussi le dessein de Jésus, ne fut (juc de leur montrer qu'il était en état de retourner contre eux les diflicultés qu'ils lui avaient proposées, et de les embarrasser par des questions captieuses, et avec plus de succès qu'ils ne l'avaient fait contre lui : aussi les évangélistes placent-ils ce morceau à la fin des discussions rapportées
Henpslrnberi», C/iristol., i,a, S. liOf.; (1) Comparez De Wette, sur ce pas-
Panliis lui-niétne , Excg. Ilandb,, 3, a, ^^ge, S. 283 f.
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par eux ; et Matthieu ajoute la formule : J dater de ce jour, personne n'osa plus l'interroger, oO^è irôlirr^né tiç à-' iy.i'.rr,ç tt,? rt[J.é^aç £7:£GWT-?;Gai aÙTOv où/.STt , formule qui convient mieux ici qu'après la réponse aux saducéens , où Luc la met (20, ÛO) , ou après la discussion sur le plus grand commandement, où Marc l'intercale (12, 3/i).
Immédiatement avant ce problème proposé par Jésus aux pharisiens, les deux premiers évangélistes racontent une discussion de Jésus avec un Jiomme de loi, voaixo;, ou un scribe, y^y.^.u.y-zb;, sur le commandement principal (Matth., "22, ?)li seq. ; Marc, 12, 28 seq.). Matthieu rattache cette discussion à relie avec les saducéens, comme si les pharisiens avaient voulu, par leur question sur le commandement suprême, venger la défaite des saducéens. Or, on sait que ces deux sectes étaient loin d'être amies; et, d'après les Actes des Apôtres (23, 7), l'une était disposée à se mettre du côté de tout ennemi qui savait se présenter comme adversaire de l'autre. Il faudra donc admettre ici la remarque de Schneckenburger (1), qui dit qu'il n'est pas rare de voir Matthieu (3,7; 16, 1) mettre les pharisiens et les saducéens à côté les uns des autres, non pas tels qu'ils furent réellement, c'est-à-dire séparés par leur hostilité, mais tels qu'ils se présentaient dans le souvenir de la tradition, où les choses opposées s'appellent l'une l'autre. Matthieu sait rattacher, d'une manière plus supportable, cette conversation à la précédente, bien que ce paraisse être l'erreur des synoptiques de croire que ces discussions, groupées ensemble dans la tradition à cause de leur analogie, se soient suivies réellement, et qu'un discours ait été l'occasion d'un autre discours. D.ins la teneur de ces discussions polémi- (jucs, Luc n'a pas la question sur le commandement suprême, mais il a rapporté, antérieurement dans le récit des voyages (10, 25 seq.), une narration analogue. L'opinion ordinaire
(1) Uehcr dm Ursprung u, s. /. , S, i5, !\1 .
est que les deux premiers évaiigélistes relatent une seule et même aventure, et que le troisième en relate une différente (1). Il est vrai que le récit de Luc se distingue de celui des deux autres en plusieurs points, qui ne sont pas sans importance. La première différence est relative au temps, comme nous venons de le dire, et sans doute elle est aussi celle qui ti le plus décidé les interprètes à séparer le récit de Luc de celui des deux autres. La seconde différence est dans la demande, qui porte, d'après Luc, sur une règle de conduite propre à faire gagner la vie étemelle, 'Coso aùovio;, d'après les autres sur le commandement suprême. La troisième différence concerne le sujet qui prononce les commandements les plus importants : dans les deux premiers synoptiques, c'est Jésus; dans le troisième, c'est le docteur de la loi. Enlin la dernière difTérence est relative à la terminaison de l'aventure : V homme de loi,^w:/M, voulant étaler sa justice, fait, dans Luc, une seconde question à la(juelle est rattachée la |)arabole du Samaritain miséricordieux, tandis que, dans les deux autres, il se dit satisfait et ne demande rien de plus. Cependant, d'un autre côté, des différences considérables se montrent, même entre le récit de Matthieu et celui de Marc. La plus importante est dans le caractère de celui qui pose la question : chez Matthieu, il la pose pour tenter, ttsioxCcov; chez IMarc, avec de bonnes intentions, et parce qu'il savait que Jésus avait bien répondu, y.y.loj: (y-i-/.z'M, aux saducéens. Paulus, il est vrai, bien qu'ailleurs (Luc, 10, 25) il prenne celui qui tente, iy.-iizyXio^f , pour un faiseur d'épreuves mal intentionné, déclare qu'ici, dans Matthieu, le tentateur, TTî-.cà'Ccov, ne peut être pris que dans un bon sens. Mais ce sens n'a aucun appui dans Matthieu, et n'en a que dans Marc et dans la supposition non justifiée que les deux rédacteurs n'ont pas pu être d'avis différent sur le caractère et l'intention du doc-
(1) C'est ce quç disent Paalus et Olsliguseu sur ce passage.
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leur qui interroge. Fritzsche a lait remarquer avec raison comment, ici, une conciliation de Matthieu avec Marc est impossible, soit à cause de la signification du mot tenlant, TC£tpaC(ov, soit à cause du contexte, qui ne permet pas qu'une série de questions malveillantes faites par les adversaires de Jésus soit interrompue par une question bienveillante sans que l'écrivain en donne avis. A cette dilférencc capitale s'en joint une autre : tandis que, dans Matthieu, le docteur de l'Écriture se tait, probablement par confusion, après que Jésus lui a nommé les deux commandements, silence qui n'est pas un signe d'une position amicale vis-à-vis Jésus j dans Marc, au contraire, non seulement il approuve Jésus par ces mots : Maître^ tu as dit lavérité^ y.yXbK, ^i^ac/.aT^s, è-' «XviOs'^aç siTvaç, mais encore il développe le dire de Jésus; sur quoi, Jésus, remarquant qiiil a répondu avec jugement, o-i vo'jvs/ôi; aTTExpiO-/;, le désigne comme un homme qui n'est pas loin du royaume de Dieu. II faut encore ajouter que, tandis que, dans Matthieu, Jésus ne parle que du commandement de l'amour, il remonte, dans Marc, jusqu'à la phrase : Ecoute, Israël, le Seigneur notre Dieu est un seul Seigneur, a/.oue , iTpa-ziX, Ivjpio; 6 0coç v^p.ûv Kupioç eiç ècjTi. Si doncj à cause des différences entre le récit de Luc et celui des deux autres, on croit devoir les distinguer, il faut aussi, en raison de différences qui ne sont pas moindres, séparer Marc de Matthieu, et admettre que trois événements différents forment le fond des trois récits. Mais supposer trois événements aussi semblables dans leur essence est tellement difficile, que l'on se trouve ramené de nouveau à des essais de réduction; et ce qui paraît se présenter d'abord, c'est ridentificalion des deux récits de Matthieu et de Marc. Cependant les points de contact ne manquent pas ofltre IMatlhieu et Luc, puisque, dans les deux, VUmimedc loi, vop.i/.oç, joue le rôle de tentateur, rsipa'C^jv, et qu'il se retire mal disposé par les réponses de Jésus; ils ne raan-
quoiit pas, non plus, entre Luc et Marc, puisque, chez tous deux, l'indication des commandements les plus importants est suivie d'une discussion explicative, et que, dans le dialogue de Jésus avec le docteur de l'Écriture, sont intercalées des formules d'approbation telles que : Tu as bien répondu, o-M); aTTc/.ptOr,:; tu as dit la vérité, y.y.'jM: £-' ylrr hticc; v-oLç. Il est donc évident que réunir deux seulement de ces récits est une demi-mesure, et qu'il faut ou les séparer tous trois, ou, si cela n'est pas possible, les réunir tous trois. Nous voyons de nouveau avec quelle liberté la légende chrétienne primitive avait coutume de modifier un thème unique; ce thème était ici, que Jésus avait signalé, comme les deux plus imj)ortants commandements de la loi mosaïque, l'amour de Dieu et celui du prochain (i).
iSous venons maintenant au grand discours contre les pharisiens, que Matthieu Tch. 23) place comme l'engage mont principal après le prélude des discussions. Dans cet endroit aussi, Marc (12, 38 seq.) et Luc (20, /t5 seq.) ont un discours de Jésus contre les scribes, :'oy.u.ii.y-zXç, mais de quelques versets seulement. Il se peut bien, comme la critique la plus moderne en convient (2), que Jésus ait trouvé dans les circonstances d'alors un motif de se prononcer avec plus de développement contre ces hommes; et, sans doute, de telles explications incisives ont précédé la catastrophe. Ainsi, on ne doit pas du moins mesurer le récit de Matthieu d'après ce que les deux autres synoptiques rapportent (3), d'autant plus que le discours que reproduit le premier évangélisle est en soi très bien lié. A la vérité, on trouve de nouveau dans Luc, dispersés en différents lieux et en diiïérentes circonstances, plusieurs morceaux de ce qui est réuni dans Matthieu ; et il s'ensuivrait que cette fois
(1) Corii|). De VV'etlc , Exeg. Handb., (2) Sieffert , Ueber den Ursprung des
1, 1, S. 186. ersten Ev., S. 117 f.
(3) Comp. De Wette , 1 , 1 , S. 189.
aussi Matthieu a confondu le fond primitif de doctrine avec des éléments analogues pris à d'autres temps (1). Mais celle conclusion ne serait autorisée qu'autant (jue la j)Iace qu'occupent ces fragments de discours dans Luc serait la véritable ; c'est ce qu'il faut examiner immédiatement. Outre les deux versets que Luc rapporte au même endroit que Matthieu, et qui appartiennent au discours contre les pharisiens, il a placé ce qu'il a de commun avec ce discours dans deux repas donnés par les pharisiens à Jésus, politesse dont il est le seul qui fasse mention (11, 37 seq.; 1/t, 1 seq.). Parmi les commentateurs actuels, il n'y a presque qu'une voix pour admirer avec combien de naturel et de fidélité Luc nous a conservé les occasions où ces discours furent primitivement prononcés (2). Le fait est que, dans le second des repas, il est assez naturel que Jésus, témoin des efforts que faisaient les invités pour avoir les premières places, en prenne occasion pour avertir de ne pas siéger au haut bout , quand ce ne serait que par des motifs de prudence ; ce qui se trouve chez Matthieu et chez Marc dans le discours contre les pharisiens, et même cela est répété chez Luc lui-même sans occasion particulière et plus brièvement dans le même discours. 11 en est autrement des discours que Luc rapporte au premier repas des pharisiens. Ici, non seulement Jésus parle de prime abord de la rapacité, aGrayr,, de la malice, -Trov/ipia, avec lesquelles les pharisiens remplissent leurs assiettes, et il leur inflige le titre iV insensés, a'^pove;; mais encore il éclate, sur eux et sur les docteurs de la loi, en malédictions, oùal, qui se succèdent, et il les menace d'un châtiment pour tout le sang qu'eux et leurs semblables ont jamais versé. Quoiqu'on ne doive pas attendre une urbanité attique d'un docteur juif, cependant de tels discours prononcés à table
(1) C'est ce que dit Scliulz . Ueber S. 182, 196 f.; ()l.sliaii?.cii , sur ce pasdas Abentlmahl , S. 313 f.; Scliucrkeu- saf^e, et les antciiri lilcs ihiri-. la rciiiarbiirger, LJeberdeii irsprung^ S. 35. que jjréi'éileiile.
(2) Seiileierniaclicr, l eber deit l,iiUa<;,
et contre des convives, durent, jugés même à la mesure orientale, paraître la plus grossière violation du droit de l'hospitalité. Schleiermaclier a eu assez de finesse pour le sentir : aussi suppose-t-il que le repas se passa paisiblement; et, d'après lui, te ne fut que quand, le repas étant fini, Jésus fut de nouveau dehors, que l'hôte exprima son étonnement de voir Jésus et ses disciples omettre l'ablution, et que Jésus répondit avec tant de vivacité (1). Mais supposer que l'écrivain n'a pas eu l'intention de décrire le repas et ce qui s'y est passé, et qu'il n'en a fait mention qu'à cause de l'enchaînement, c'est une hypothèse violente ; et quand on lit; il (Jésus), alla et se mit à table ; le pharisien^ voyant quil ne s'était pas lavé d'abord^ s'en étonna.... et le Seigneur lui dit, sig£}>0(ov âà àvérreTev' ôSï <I>apt(7aîo; i^wv £Oaui;,aGsv, o-i où —côtov èêaTrricÔr, . . . . sitcs Sï 6 Ruptoç 7:pô; ajTov, il est absolument impossible d'intercaler entre ces propositions le temps du repas. Dans l'intention du narrateur, il s'étonna, i^oLÛ^.mm^i , se rattache aussi immédiatement à il se mit à table, àvé-s^sv, que il dit, el-Trev, à il s'étonna. Or, cela ne peut pas avoir été, si l'on ne veut pas que Jésus ait blessé de la manière la plus grossière toutes les convenances; il faut donc cesser de vanter la place qu'occupe ce discours chez Luc, et il nous reste à chercher comment il a pu venir a lui donner une position aussi peu convenable. Nous nous en rendrons compte en examinant par comparaison comment les deux autres synoptiques, rapportent le scandale que causa aux pharisiens l'omission de l'ablution de la part de Jésus et de son école ; à quoi ils rattachent d'autres discours que Luc, lesquels ont été examinés plus haut. Dans Matthieu (15, 1 seq.), les scribes, y^v.yjj.cczzï(;, et les pharisiens, a^aoïGaîoi, viennent de Jérusalem demander à Jésus pourquoi ses disciples n'observent pas la coutume de se laver avant de se mettre à table ; ce qu'ils ont
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appris, on peut le supposer, par ouï-dire. Dans Marc (7, 1 seq.), ils voient eux-mêmes (i^ovtsç) quelques uns des disciples de Jésus manger sans se laver les mains, et ils leur en font l'observation. Enfin, dans Luc, Jésus luimême dîne, comme il a été dit, chez un pharisien, et cette occasion montre qu'il omet l'ablution. C'est évidemment une échelle : ouï-dire, voir, partager le repas. Piesle seulement à demander dans quels sens la gradation s'est formée. Est-ce en descendant de Luc à Matthieu, ou en montant de Matthieu à Luc? Au point de vue de la plus récente critique touchant le premier évangile, on ne manquera pas de soutenir la première hypothèse, à savoir, que le renseignement sur la scène primitive qui était le repas, s'est perdu dans la tradition, et par conséquent ne se trouve pas dans Mattliieu. Mais, outre qu'il n'est pas croyable que les discours en question aient été tenus à table, ce n'est nullement la façon de la légende de laisser perdre une particularité aussi dramatique qu'un repas, quand une fois elle en a la possession; loin de là, elle inventera un trait pareil s'il lui fait défaut. De même que la tendance générale de la légende est de transformer les abstractions en réalités, de même elle transforme le médiat en immédiat, les ouï-dire en vues, le spectateur en acteur; et, comme le scandale que les pharisiens prenaient de Jésus se rapportait , entre autres, à des usages de table, rien n'était plus naturel à la légende que de représenter le lieu et l'occasion où ce scandale s'était manifesté, et, à cet effet, de supposer des invitations adressées par les pharisiens à Jésus, invitations dont il est singulier que Luc parle seul, et que les deux autres synoptiques ne disent absolument rien. Cela rend suspect aussi l'autre repas pharisien ; et nous trouvons ici de nouveau Luc se complaisant à créer où à recueillir des cadres qui lui paraissent convenir aux discours de Jésus venus par la lraditi.on ; procédé bien plus éloigné de la vérité historique
que celui de Matthieu, (jui , sans rien ajouter de son cru, tend à rapprocher des discours prononcés en diiïérents temps. L'échelle dont il s'agit ici doit, en raison du rapport que les synoptiques ont ordinairement entre eux, être conçue de la manière suivante : Marc, qui , évidemment, a eu, dans ce récit, Matthieu sous les yeux , y a introduit l'expressiofi dramatique ayant vu, i^ovteç; tandis que Luc, indépendant de l'un et de l'autre, a ajouté un repas, ^sîttvov, soit qu'il l'ait reçu d'une tradition plus développée, soit que son imagination plus activerait inventé. Outie cctle |)!ace non historique , les propositions mêmes paraissent être défigurées en partie dans Luc (11, 39 — /il, /t9); et la phrase intercurrente de Vhomme de loi, voy-ix/j; : Maître, en disant cela tu nous offenses aussi, (^iSy.ny.yj.e , TaÙTa Asycov y.ctl r.u.i; 'jèoCC,ziç (11, 45), ressemble trop à une transition faite exprès pour passer des discours contre les pharisiens aux discours contre les docteurs de l'Ecriture (1).
Le verset 35 de ce discours a été en particulier l'objet de longues discussions. Jésus y adresse à ses contemporains la menace que tout le sang innocent versé depuis Abel jusqu'à Zacharie, fils de Barachia, tué dans le sanctuaire, retombera sur leurs tètes. Le Zacharie duquel une fin piireiiie est racontée (2 Paralip., 2/i, 20 seq.) était fils, non de Barachia, mais de Joaïadaj le Zacharie qui eut une mort semblable dans la guerre des Juifs contre les Romains était lils de Baruch (2) ; on a trouvé singulier que, si ce verset se rapportait au Zacharie, fils de Joaïada, Jésus eût signalé comme le dernier un meurtre commis 850 ans av. J.-C. En raison de ces trois circonstances, on a cru voir, dans le verset 35, d'abord une prophétie, puis une confusion du meurtre de l'ancien Zacharie avec le Zacharie plus récent, et l'on s'est servi de ce dernier argument poLjr démontrer,
l'l^ Comparez Tic Wette . Exeget. (2) Joseiili., fl. y'., i, 5, 4.
Hundh., 1, 1, S. 489, 1, 2, S. 07, 76.
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concurremment avec d'autres raisonnements, la rédaction postérieure du premier évangile (1). Cependant il se peut aussi bien que le Zacharie, fils de Joaiada, égorgé d'après les Paralipomènes, ait été confondu avec le prophète de même nom, qui était un fils de Barachia (2) (Zach., 1, 1. LXX ; Baruch, dans Josèphe, n'est jtas même le même nom que Barachia) j méprise d'autant plus admissible, qu'un exemple s'en trouve dans un Targum, qui dit que le Zacharie égorgé était fils d'Addo, par une confusion évidente avec le Zacharie, prophète, qui était un petit-fils d'iVddo (3). Le meurtre d'un prophète, rapporté par Jérémie (26, 23), est sans doute postérieur au meurtre de Zacharie; mais, dans l'ordre des livres canoniques, Jérémie vient bien avant les Paralipomènes. Or opposer au premier meurtre raconté dans le premier livre canonique un meurtre raconté dans le dernier livre du canon était tout à fait une manière de parler juive (/t).
Parmi les discours de Jésus que rapporte Matthieu, nous avons examiné et comparé avec les passages parallèles tous ceux qui, ou bien ne s'étaient pas présentés à nous précédemment, ou ne se présenteront pas plus loin, soit quand nous considérerons les événements particuliers du rôle public de Jésus, soit quand nous traiterons de la passion. Il semble donc que, pour être complets, nous devrions considérer aussi en elles-mêmes les compositions où les deux autres synoptiques donnent les discours de Jésus, et partir de ce poitit pour les comparer avec les passages parallèles de Matthieu. Mais nous avons déjà jeté un regard de comparaison sur les discours les plus remarquables dans Luc et
(1) Liihoin, Linleitung in <lasN. T., hardi's neiics kiil. Journal, 2,5. iOl
1, s. 510 lï.; Hut; , Einl in das X. T., fi'.; De Wette, sur ce passage.
2, s. lOff.; CrcciiUT, /^//i/., 1, S.207. (3) Targum Tlircn.. 2 , 20 , dans
(2) Voyez Tlieile , sur Zacharie , fils Wctstciii , p. iOl.
de Baracbia , àam H'iner's iinil Engel- (4) Comparez De Welle sur ce pas-
sage.
67/l DEUXIÈME SECTION.
(Jaiis Marc; nous avons passé en revue les paraboles qui sont particulières à ces deux évangélistes. Quant aux autres discours qu'ils ont de plus, ou nous les trouverons plus tard, ou les discussions dans lesquelles nous sommes entrés jusqu'à présent suffisent pour les faire apprécier j en conséquence, nous nous en tenons là.
LXXIX
Conversation de Jésus avec Nicodfme.
Le premier grand morceau que l'évarigilo de Jean nous rapporte est la conversation de Jésus avec Nicomède {3, 1— -21). Plus haut (2, 23—25), l'évangélistc avait raconté comment, pendant la première fèto de Pâques visitée par Jésus depuis le commencement de sa vie publique, les signes, cr.asia, qu'il avait opérés avaient déterminé beaucoup de personnes à croire en lui; mais qu'il ne s'était pas contié à elles, parce qu'il les pénétrait, c'est-à-dire, sans doute, qu'il connaissait l'incertitude et l'impureté de leur croyance. En exemple non seulement des adhérents que Jésus gagna dès lors, mais encore de la prudence avec laquelle il procédait à les examiner et à les recevoir, le quatrième évangéliste expose en détail comment ÎNicodème, chef juif, ap/iov, appartenant à la secte pharisienne, s'adressa à lui et comment Jésus le traita.
L'évangile de Jean est le seul qui parle de ce Nicodème, qui ligure aussi (7, 50 seq.) comme défenseur de Jésus, en tant, du moins, qu'il ne veut pas qu'on le condamne sans l'entendre, et qui partage (19, 39) avec Joseph d'Ariraalhie le soin d'ensevelir Jésus. La critique moderne a trouvé singulier que Matthieu, avec les autres synoptiques, ne prononçât pas même une fois le nom de ce partisan remarquable de Jésus, silence qui fait que tout ce qui nous en est connu doit être puisé au quatrième évangile. Cependant, la situa-
tion particulière que Nicodème eut auprès de Jésus, et la part qu'il prit à son ensevelissement, n'auraient pas du être plus ignorées de Matthieu que de Jean. On a donc fait immédiatement entrer ce raisonnement dans la catégorie des arguments qui doivent prouver que le premier évangile est l'œuvre, non de l'apôtre ^Matthieu, mais d'une tradition notablement postérieure (i). Le fait est qu'on doit être étonné que même le fond commun de la légende chrétienne primitive, où les synoptiques puisèrent, n'ait conservé aucun souvenir de ce Nicodème. Elle a consigné dans ses livres, avec une piété touchante, les noms de tous les autres qui aidèrent à rendre les derniers honneurs au maître mis à mort, les noms d'un Joseph d'Arimathie et des deux Marie (Matth., 27, 57 — 61, et passages parallèles); comment a-t-il pu arriver qu'aucun des monuments conservés jusqu'à nous n'ait gardé le souvenir de ce ISicodème, qui, étant allé le visiter de nuit, et ayant élevé la voix en sa défense, s'était distingué d'une manière si spéciale entre ceux qui prirent part à son ensevelissement? x\dmettra-t-on que le nom de l'homme qui s'était autant signalé dans la réalité ait néanmoins, sans laisser de traces, disparu de la tradition évangélique ordinaire? Cela est tellement difficile à comprendre, que l'on pourrait en prendre occasion d'essayer si le contraire ne serait pas plus explicable, et si, même sans l'existence de pareils rapports entre Jésus et Nicodème, la légende ne s'en serait pas formée néanmoins et n'aurait pas été recueillie par le rédacteur du quatrième évangile. Cependant, la disparition du nom de JNicodème hors de la tradition synoptique, quelque singulière qu'elle paraisse, n'étant pas impossible, il n'y a aucune conclusion à tirer de la présence de ce nom contre l'authenticité et la créance du quatrième évangile.
Quant au dialogue qui suit, nous ne voulons pas nous at-
(l)S(ii"lï, L'eher da.'! Abfndmahl , S. 321,
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tacher à faire valoir la (lifficalté que suscite la connaissance si exacte, chez l'évangéliste, d'un entretien nocturne, par conséquent secret et peut-être sans témoins; nous ne voulons pas non plus, avec l'auteur des Probabilia, trouver embarrassant le commencement du discours de PSicodème, et contester qu'il y ait connexion entre ce discours et la réponse de Jésus (1). La naissance nouvelle, ysw/jO-^vai avwGev, que Jésus exige comme condition de l'entrée dans le royaume céleste, n'est pas essentiellement différente de la phrase des synoptiques : Repentez-"-' ous, car le royaume des deux s'est approché, ty-sTavosîTs • riyyi'/.s yàp -h 'py.aCkd'x Ttov ûOpavwv. L'image de la nouvelle naissance, de la nouvelle création était très familière au\ Juifs, surtout pour exprimer la transformation d'un homme qui quittait le culte des idoles pour le culte de Jéhovah. On avait coutume de dire d'Abraham que, dans son passage, admis par les Juifs, du service des idoles à l'adoration du vrai Dieu, il était devenu une nouvelle créature (nii^Tn nnn) (2)3 et, de la même façon, le prosélyte était comparé à un enfant nouveau-né, parce qu'il quittait toutes les conditions de son existence précédente (3), Cette manière de parler était usuelle dès lors parmi les Juifs; c'est ce que prouve l'assurance avec laquelle Paul (2 Cor., 5, 17; Gai., 6, 15) applique, comme ne demandant aucune explication, la locution : création nouvelle, xaivÀ xti(7i; , à ceux qui sont véritablement passés au Christ. Si donc Jésus exigeait même des Juifs, pour condition de leur admission dans le royaume messianique , la naissance nouvelle, yswrOxvat avwÔEv, dont ils faisaient un attribut des païens convertis au culte de Jéhovah, Nicodème pouvait s'étonner de cette
(1) s. Ixh- Comparez an contraire De p. 70i. On trouve sur Moïse quelque Wetle, snr ce pa3baL;c; Neander, L, J. cbose de seniljlalile, pris àScljcraotli R., Chr., S. 399. ihid.
(2) Bereschkh R., sect. 39, f. 38, 2. (3) Jcvamoth f. 62 , 1. 92, 1, dans Bamnudbar B., sert. 11 f. 211, 2. Liglitfoot, p. 984.
Tanc/nima {. 5,2, dans Sclirettgcn, 1,
exigence; car l'Israélite, en tant qu'Israélite, croyait avoir sur ce royaume un droit sans condition : aussi a-t-on voulu trouver réellement ce sens dans la question de Nicodème, V. Il (1). Mais • il ne demande pas : Comment dis-tu qu\m Juif ou quiin fils d'Abraham est astreint à une naissance nouvelle? ce qui le sur;, rend , c'est que Jésus paraisse supposer qu'un homme, et un homme âgé ^ yéziov wv, puisse rentrer dans le ventre de sa mère et être engendré de nouveau , zU -rrr» /.o'.'Aïav tv;; [/.r.-rcô; v.ni^t.hivt xal yevvr.Orvai. Ainsi il est étonné, non qu'on attribue à un Juif la renaissance spirituelle, mais qu'on attribue à un homme une renaissance corporelle. Or, comment un Oriental, qui devait être habitué à la langue figuréje en général, comment un Juif à qui l'image de la naissance nouvelle en particulier devait être familière, comment un ?72Gz/ref/'/5raé7, ^lôVG/.a/.o; ToO iTiy.r.A, chez qui on ne peut pas attribuer, comme chez les Apôtres (par exemple dans Matthieu, 15, 15 seq. ; 16, 7), la méprise sur le langage métaphorique au défaut de culture; comment, disons-nous, îSicodème a-t-il pu entendre au propre l'expression de la naissance nouvelle? C'est de quoi les interprètes des camps les plus opposés se sont toujours beaucoup étonnés, comme au reste Jésus luimême, V. 10. Aussi les uns supposent que le pharisien avait très bien compris Jésus, mais qu'il avait voulu seuleip.ent, par si question, s'assurer si Jésus savait aussi transformer en idées claires une proposition figurée (2); mais le fait est que Jésus le traita, non comme un homme qui feignait, m.ais comme un homme qui ignorait véritablement, o'j •"//oj'7/.ovTa (v. 10). Les autres tournent la question ainsi qu'il suit : Tu ne poux pas entendre au sens matériel ce (•ue tu dis, parce que cela serait impos-ibie ; comment donc
(1) Par exemple Knapn, Scripta var. (2) Panîus , Comm. k , S. 183, L. J,,
arg^.. 1, p. 183 seq.; (le même TS'cander, 1, a, S. 176. L. J. Chr., S. 399 f.
faut-il rentendre (1)? Loin de signifier cela, la question signifie, au contraire : Je ne puis comprendre ce que tu dis que d'une renaissance corporelle; or comment une te!l€ renaissance est-elle possible? Ainsi subsiste la surprise qu'excite une pareille ignorance du docteur juif, surprise qui doit encore s'accroître quand on voit, même après l'explication développée de Jésus (v. 5-8), qui dit que la nouvelle naissance exigée par lui est une naissance spirituelle^ yew/i- Ôr.vai £■/. TO'j rv£uu-aTo;, Nicodème en rester au même point, et, l'esprit aussi fermé que jamais, demander (v. 9), comme s'il n'avait pas écouté l'explication de Jésus : Comment cela peut-il se faire ^ too; ^uvaxai TaOTa yevécôat? Cette dernière difficulté accable tellement Liic]\e, que, contre son lact exégétique ordinaire, il fait ce que d'autres interprètes avaient déjà fait pour le commencement du dialogue, c'està-dire que, suivant lui, c'est la nécessité, soutenue par Jésus, de la renaissance, même pour les Israélites, qui continue à empêcher iNicodème de comprendre. Mais, si cela était, la question de Nicodème devrait être relative à la nécessité, non à la possibilité 5 et au lieu de demander: Comment cela peut- il se faire? il devrait demander : Comment cela doit-il se faire? Si donc la méprise incompréhensible d'un docteur juif subsiste, notre étonnement se changera en un soupçon très précis, du moment que nous verrons dans le narrateur un intérêt à se figurer et à décrire l'homme qui s'entretenait ici avec Jésus comme plus simple qu'il n'était réellement. Piappelons-nous d'abord l'intérêt général que toute narration attache aux contrastes, ce qui décide facilement le narrateur quand, dans un dialogue qu'il doit raj)portcr, l'un enseigne et l'autre est enseigné, à faire dans ce dialogue une opposition entre la sagesse de l'un et la simplicité de l'autre. En outre, nous devons songer quelle satisfaction c'était pour un cœur chrétien de celle époque de placer
(1) Liickc et Tlioliick, siii' ce passage.
un maître d'Israël, èièy.G'/.yloç to-j icoy.r,!, dans la position d'un homme inintelligent à côté du docteur des chrétiens. Enfin, c'est, comme nous le verrons bientôt plus en détail, la manière constante du quatrième évangile de former, dans les conversations de Jésus, le nœud et le progrès de la discussion, en faisant entendre charnellement par les interlocuteurs les discours figurés que Jésus entendait spirituellement (1).
En répondant à la seconde question de JNicodème, Jésus parle presque complètement le langage du Prologue de Jean (v. •11-13) (2). 11 en résulte la question de savoir si l'évangéliste a emprunté à Jésus cette manière de [taricr ou s'il lui a prêté la sienne. Des recherches précédentes (3) ont montré qu'il fallait se décider pour le second membre de cette alternative. Mais cela ne concerne immédiatement que la forme; quant au fond, l'analogie avec des idées de Philon ne suffit pas pour permettre de conclure Iji) que l'auteur ait mis dans la bouche de Jésus sa doctrine alexandrine sur le A erbe; car, d'un côté, les expressions : ce fjue nous savons , nous le disons , etc., o olV^y.y.sv lylouy.v/ x.ta., et personne n'est monté au ciel, etc., oj^slç àvaêsorxev xta., trouvent une analogie dans l'expression de Matthieu ; Personne ne connaît le père ^ etc., oO^el; £-iyivc6(7>'.ci Tov T.yMox x.tX. (11, 27^; et, d'un autre côté, l'apôtre Paul lui-même, ainsi qu'on l'a vu plus haut, a des notions sur la préexistence céleste du Messie, qui est ici supposée.
Jésus passe (v. i!\ et 15) des choses plus faciles de la
(1) Comparez De VVcttc , Exeget. Ilandb., 1,3, S. 42.
(2) 3, 11 : Nous rendons témoignage 1, 18 : Personne ne vit jamais Dieu; de ce que nous avons vu, et vous ne le fils unique, qui est dans le seiu du recevez pas notre témoii^nage. 13 : père, l'a fait connaître.
Personne n'est monté au ciel, si ce n'est 11 : ... et les siens ne l'ont pas reçu,
celui qui est descendu du ciel, savoir : 1, 18: G£ov ov^tU Étâpaït irûitoTS' ô
le fils de l'homme qui est dans le ciel. fjovo-/£ï»).; vtb;, ô wv et; tov x'An^t toû
3, 11 : 0 ttopazaucy fiapTuooOuEV' xair/iv Tra-rpo;, imcjoç t^r,Yn^cr.TO.
fj.afîTvptav ■/iu.ôiv o'j /.aaÇàvsTE. 13 : xal 11 : ... xat o! tb*:ot avTsy ov Traoe-
cjÔe!; âvaÇ/ôr,x£y £;; Toy o-jpayov, d ij.y> /.aôoy.
o £x TGV oûpavo-j xa-aîaç, ô vib; tov (3) Plus liant, § XLV.
àvSpûireu, ô wy t'y tm ovpar'T). (à) Comme le fait l'aulcur des Pro-
babilia , S. Zi6.
terrCy è-r/c-'oi;, c'est-à-dire les communications sur la renaissance, aux choses plus difficiles du ciel, i-o-jpavio'.ç, c'està-dire la notion de la destination du Messie à une mort expiatoire. Le fils de Ihomme, dit-il, doit àj^e élevé^ û'}co6-^va'., ce qui, dans le langage de Jean, signifie la mort sur la croix, avec une allusion à l'élévation en signe de glorification []). Cette élévation est comparée à celle du ser- })eiit d'airain (/i Mos., 21, 8. 9), et elle doit produire le même résultat salutaire. Ici plusieurs questions se pressent : est-il croyable que Jésus dès lors, au commencement de sa vie publique, ait prévu, non seulement sa mort violente, mais encore la forme particulière de cette mort sur la croix, et que, longtemps avant d'instruire ses disciples de ce point, il en ait fait une communication particulière à un pharisien ? Peut-on trouver conforme à la sagesse qui présidait à l'enseignement de Jésus, qu'il ait justement choisi JNicodème pour cette ouverture? Liicke lui-même se demande, sous forme d'objection, pourquoi, Nicodème n'entendant pas ce qui était plus facile, Jésus l'a tourmenté avec ce qui était plus difficile et précisément avec le mystère de la mort du Messie, qui était encore si éloignée. 11 répond qu'il a été parfaitement conforme à la sagesse de Jésus de promulguer, aussitôt que possible , la souffrance que Dieu lui imposait , parce que rien n'était plus propre à renverser de fausses espérances sensuelles. Mais plus ses contemporains, à cause de leurs espérances sensuelles, étaient éloignés de penser à la mort du Messie, plus Jésus, s'il voulait propager cette pensée, devait l'exprimer avec clarté et précision, et non la renfermer dans une métaphore énigmatique, sans être môme sûr que Nicodème la comprendrait (2). Nicodème, répond Lïicke, était un esprit ouvert à l'instruction, duquel on |)ouvait bien attendre quelque chose; mais, justement dans cette conversation, ne comprenant pas les choses
(1) Compare/. Liirkc, 1, S. lilO. (2) Voyer DcWettc, sur ce passage.
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de la terre, il s'était montré encore moins propre à comprendre les choses du ciel, et Jésus môme désespéra (v. 12y de les lui faire comprendre. En ajoutant, remarque enfin Lûcke, à des doctrines fiiciles qui n'avnient pas été comprises, des doctrines plus difliciles et moins iniclligibics, Jésus voulut aiguillonner les esprits, afin d'éveiller leur attention et de les j'.orler davantage à méditer. Mais ce n'est pas aiguillonner, c'est jeter dans la confusion, que de présenter à un individu qui ne peut arriver à comprendre la métaphore connue de la renaissance, la comparaison inouïe du Messie avec le serpent d'airain, que d'en tirer l'induction de sa mort, et de réunir immédiatement cette idée a\ec les idées juives (1). Les exemples d'un tel procédé, suivi par Jésus, que Lïicke rapporte, sont tous pris au quatrième évangile lui-môme, et l'on fait un cercle vicieux quand on les invoque pour prouver qu'en cet endroit le quatrième évanpile reproduit exactement le mode d'instruire de Jésus. Jésus procède tout autrement dans les trois premiers évangiles : quand il est dit, dans ces évangiles, que les disciples ne comprennent pas, Jésus, à moins qu'il ne s'interrompe complètement ou que les rédacteurs n'accumulent des discours figurés par un rapprochement évidemment non historique, s'arrête avec une constance véritablement pédagogique sur le point difficile, jusqu'à ce qu'il l'ait éclairci, et ce n'est qu'alors qu'il arrive, et toujours pas à |)as, à des instructions ultérieures (par exemple, Matth,, 13, 10 scq., o6 scq.; 15, 16; 16, 8 seq.) (2). C'est là la méthode d'un sage maître; au con-
(1) Comparez lîrct.sclineltlcr, 1. c. tl'iin faible rntendenicnt , s'clèvcmit à
(2) De Wctte cite comme excmplps une liautCLT où il serait encore moins (l'iiue semblable inaniire d'instruire de i)ossiblc <lc le snivre. Il s'ajjit, an con- Jcsus dans les évan^jilcs srnoptiqnes : traire, d'une trop liante estime qtie Matthieu, 19, 21; 20, 22 seq. Mais ces d'nn côté le jeune homme riche, de deux cas sont de tout autre nature que l'autre les fils de Zebédcc, font de leur ceux C(ui, dans Jean, font difficulté; cliez importance pour la cause de Jésus, les synoptiques, il ne s'agit pas d'un sentiment que Jésus rabat aussitôt, a^cc défaut d'intelligence en présence duquel une pleine raison , par le brusque con- Jésus, ce qui nous paraîtrait 1res singu- traste d'exit,'ences plus élevées. La malier, au beu de se mettre a la portée nicrc de procéder de Jésus, dans la
traire, la manière qui saute d'un objet à un autre, (jui surcharge l'esprit et le tend outre mesure, manière suivant laquelle le quatrième évangélisle le fait parler, ne peut s'expliquer que par l'intérêt d'un écrivain qui croit produire le plus d'impression si, exagérant l'opposition qui se trouve d'abord entre la sagesse du maître et i'iiiiulclligence de l'élève, il dépeint le second répondant par des questions inintelligentes à ce qu'il y a de plus facile, et le premier partant de là pour accumuler ce qu'il y a de plus diflicile et pour lui faire perdre ainsi toute faculté de penser.
A partir du verset 16, ceux mêmes des commentateurs qui d'ordinaire ont des prétentions dans ces matières, perdent maintenant la croyance que ce qui suit ait pu être dit par Jésus, comme le rapporte l'évangéliste; c'est ce que, non seulement Paulus, mais encore OIshausen explique en relatant avec soin les motifs. En effet, dès lors tout rapport particulier entre le discours et JNicodème disparaît, et là commence une exposition générale de la destination du fils de l'homme à faire le bonheur du monde, et des effets de l'incrédulité, qui anéantit les fruits de cette bénédiction; pensées exprimées en partie sous une forme qui, d'un côté, semble une réminiscence du Prologue de l'évangéliste, et, d'autre côté, a des analogies frappantes avec des passages de la première Lettre de Jean (1). Particulièrement l'ex-
ronversation arec Nicodème, ne pourrait se comparer avec les exemples pris cliez les sj'noptiqnes que dans le cas où Nicodème aurait trop estimé sa pénétration, comme le jeune liomme riche et les deux iils de Zébédce avaient trop estimé leurs services, et où Jésus l'aurait convaincu de son ignorance en prenant un soudain essor vers des régions supérieures.
(1) 3, 19 : F.t cette condamnation , i ,d : Celui-là était la vraie lumière
c'est que la lumière est venue dans le qui est venue dans le monde pour éclaimonde , et que les liouimcs ont mieux. rcr tous les Immincs. 5 : Or, la lumière aimé les ténèl)ies que la lumière. luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne
l'ont point reçue.
3, 16 : Car DIcn a tellement aimé le 1. Joli, i , 9 : Ce qui mriuifesle l'a-
monde qu'il a donné sou Iils unique, mour de Dieu pour nous, c'est qu il a afin que quiconque croit en lui ne pé- envoyé son fils dans le nioude, afin que risse point, mais qu'il vive éternelle- nous vivions par lui. ment.
3,19: \'j--n Se tn-:-j Yi y.moi^jZr'. -0 1,9: ov to yj; to àîr/Jiv^v ^ to
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pression le fils unique, ô aovoyôvr,; u-.ôç, qui, à diverses reprises, est prêtée à Jésus (v. 16 et 18) en désignation de sa propre personne, ne lui est prêtée nulle part ailleurs, même dans le quatrième évangile ; mais elle n'en est que d'autant plus positivement une expression favorite de l'évangéliste (1, 14, 18) et de l'auteur des Lettres (1 Joh., d, 9). En outre, dans le reste, bien des choses sont représentées comme passées, qui, au temps du dialogue, étaient encore à venir. Quand même le verbe il donna, é'^w/.sv (v. 16) signifierait, non la destination à la mort, mais la mission dans le monde, l'expression : les hommes ont aimé les ténèbres, rrrJ.7TriGy.v ol avOpojrroi to c/.otoç, et l'expression : leurs œuvres étaient mauvaises, h Tvovr.pà ySj-^yt'-y. l'cva (v. 19), sont, comme Lûcke aussi le remarque, telles qu'on ne pouvait les employer qu'autant que le triomphe des ténèbres s'était réalisé par le rejet et l'exécution de Jésus; par conséquent elles appartiennent au point de vue de l'évangéliste, qui écrivait postérieurement, non à celui de Jésus, placé sur le seuil de sa vie publique. En outre, tout ce prétendu discours de Jésus avec la troisième personne, continuellement employée pour le désigner, avec les termes dogmatiques de ^/5 unique, aovoycvv;;, de lumière, ode, etc., sous lesquels Jésus y est considéré, avec l'aperçu général de la crise produite par l'arrivée de Jésus et du résultat de la crisoj tout ce discours, disons-nous, est trop détaillé, il est trop objectif, c'est-à-dire porte trop peu l'empreinte de Jésus, pour que nous puissions croire y entendre ses propres paroles. Jésus n'a pu ainsi s'exprimer: il n'y a qu'un tiers qui ait pu s'exprimer de la sorte sur Jésus. Nous avons
"/îvT; i'ibixtv , Tva Tià; ô ittffTEVûJV il- -rov tov fjiovoytyî» àTTETTEtXev o Qtof ti
donc ici un second exemple de ce que nous avons déjà remarqué au sujet d'un discours attribué à Jean-liaptiste : Jésus ne porte la parole que jusqu'au verset 16, et il faut admettre que, à partir de là, révangéliste intercale ses propres réflexions dogmatiques (1). Mais ici, pas plus que dans le passage relatif à Jean-Baptiste, il ne se trouve, dans le texte, aucune indication de ce changement; loin de là, la particule car, yàp (v. 16), qui sert de liaison, paraît désigner une continuation du même discours; or, un écrivain, et en particulier l'auteur du quatrième évangile (comparez 7, 39j 11, 51 seq.; 12, 16^33, 37 seq.), n'intercale pas ainsi ses propres observations ; ce serait vouloir causer, à dessein, des malentendus. Si donc il demeure simultanément certain que l'évangéliste attribue, à partir du verset 16, les paroles à Jésus, et que cependant Jésus ne peut pas avoir ainsi parlé, nous serons obligé d'avouer avec De Wette que l'évangéliste, après avoir déjà prêté parfois ses propres expressions à Jésus, prend encore plus de libertés de ce genre a partir du verset 16 (2).
Ainsi, dès cette première épreuve, le quatrième évangile, si nous le comparons avec ce que nous avons déjà vu sur le chapitre 3, v. 22 seq., et le chapitre II, v. 1 seq., nous a présenté toutes les particularités principales de sa manière de
(1) C'est ce que disent Paiilus et Ois- ctre préparé, à la moindre suspension,, liaiisca sur ce passage. a v<iir l'auteur lui-même re[)rcudre la
(2) Exeg, llandb., 1, 3, S. 48. Tlio- parole. 11 ea est tout autrement d'un luck {^Glauhwiirdigkeit , S. 335) signale, écrit comme le quatrième évangile. Le romme exemples d'une semblable fusion Prologue seul est de raisonnement: insensible d'un discours étranger cité, aussi y est-il tout à lait naturel <pie , avec le discours propre de l'écrivain, après la brève cifatiou d'un discours Gai. 2, li seq., Eusèbe , H. E, 3, d. étranger, v. 15, l'auteur reprenne la 39, et Jérôme, Comni. in Jes., 53. jiarole sans plus de dét.iils, v. 16. Mais, Mais une lettre, un commentaire, un une fois qu'il est lancé dans la narralivre Listorique où la critique et le tion , dont le but est de reproduire ce raisonnement interviennent, sont quel- qui a été dit et ce qui a été fait, on doit que chose de différent d'un récit liisto- nécessairement considérer tout discours rique tel que les évangiles. Dans les «jui se rattache an discours d'un autre ouvrages de la première espèce, le lec- sans distinction manifeste (par exemple teur s'attend à entendre raisonner l'an- 12 , 37 ) , comme l". coutinuatiou même leur et, par conséquent, une fois qu'un de ce discours étranger.
discours étranger est intercalé , il doit
rapporter les discours de Jésus. Il aime à les faire commencer en forme de dialogue, et le mobile de ce dialogue est le contraste tranché entre le sens spirituel des discours de Jésus et le sens charnel qu'y trouvent les interlocuteurs 3 mais, la plupart du temps , le dialogue se change en un discours suivi, dans lequel l'écrivain confond la personne de Jésus avec la sienne, et où il lui arrive non rarement de faire tenir à Jésus sur lui-même un langage qui n'a pu être tenu que par Jean sur Jésus. Nous n'avons donc pas à demander à Jean, au sujt t de la reproduction des discours de Jésus, le même caractère objectif, c'est-à-dire la même absence d'intervention personnelle , qu'aux synoptiques, qui ne pèchent parfois contre l'histoire qu'en plaçant faussement et en réunissant mal à propos des fragments isolés de harangue (1).
LXXX
Les discours de Jésus dans l'évangile de Jean, 5 — 13.
Dans le cinquième chapitre de l'évangile de Jean, un discours assez long (v. 19 — kl) se rattache à une guérison opérée par Jésus un jour de sabbat. Tout d'abord, la manière dont Jésus (v. 17) se défend d'avoir fait quelque ciiosc un jour de sabbat est digne de remarque, parce qu'elle diffère de la manière de se défendre qui lui est attribuée dans les trois premiers évangiles. Ces derniers rapportent trois arguments : celui de David , qui mangea les pains de proposition, à quoi se rattache ce qui est dit aussi dans Jean (7, 2o) du travail des prêtres dans le Temple les jours de sabbat (Matth., 12, o et parallèles); puis vient l'argumer^t de l'animal domestique qui tombe dans le puits (Matth. , 12, 11 et parallèles) , ou qui est mené à Tubreuvoir (Luc, 13, 15); ce sont tous arguments de pratique populaire. Au contraire, suivant le quatrième évangile, Jésus tire des argu-
(1) De Welte, 1. c, S. 8 f.
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menls de l'activité de Dieu jamais interrompue; et l'évangéliste, en lui faisant dire : le Père agit continueUement , (j TraTr.p â'w; apT'. icyaCcTai, rappelle ee principe métaphysique des Alexandrins : Dieu ne cesse jamais cVagir, ttoiôv d Osô; oùrhVjTs TTa'JsTa-, (1). Cependant on ne pourrait pas soutenir que de pareilles pensées n'eussent pas été aussi voisines du sentiment religieux de Jésus que de celui de i'évangéliste. Tandis que, dans les synoptiques, les guérisons opérées le jour du sabbat servent ordinairement, pour l'instruction du peuple, d'occasion à des explications plus étendues sur la nature et la destination de ce jour, le discours, chez Jean, se tourne, dans ces cas, vers ce qui constitue le thème essentiel de son évangile, c'est-à-dire la personne du Christ et son rapport avec le père; tournure dont la répétition fréquente a fait (jue les adversaires du quatrième évangile l'ont accusé, non sans apparence , d'une tendance uniquement théorique et toute dirigée vers la glorification de Jésus ; mais cette tendance peut aussi bien être le produit de l'omission de la plupart des discours pratiques que de l'amplification et de l'invention de discours théoriques. Il ne se trouve, dans la teneur du reste du discours, rien qui fasse difficulté, rien que Jésus n'eut pu dire lui-même, puisque l'évangéliste raj)porle, dans le meilleur enchaînement, des choses, telles que la résurrection des morts et le jugement, que, d'une part, les Juifs attendaient du Messie, etque, d'autre part, d'après Icssynoptiquesaussi, Jésus s'est attribuées. Mais la difficulté n'en est que plus grande au sujet de la forme et de l'expression que Jésus est supposé avoir données à tout cela; en effet, ce discours, surtout dans sa seconde moitié (à partir du verset 31), est tout rempli des analogies les plus exactes, soit avec la première Lettre de Jean, soit avec les passages de l'évangile dans lesquels
(1) l'iiilon, Oj'p. c<l. IVIaDf;., 1, hk, dans CVfrneier, 1 , S. 122.
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l'auteur ou Jean-Baptiste porte la parole (l;. Pour expliquer la première analogie, il faudrait admettre que l'évangéliste a complètement modelé sa manière de s'exprimer sur celle de Jésus j sans doute, cela est possible, et l'on ne peut le nier; mais une pareille imitation ne s'observe d'ordinaire que chez les esprits qui n'ont rien en propre, et certainement le quatrième évangélistc n'est pas un esprit de cette espèce. De plus, comme, chez les autres évangélistes, Jésus
(d) Joli. 5 , 20 : Car le père aime le fils et lui inoutre tout ce qu'il fait. O yào TZ'x-zrip ifùt~Toy vlov , xaî Ttavraocixvv- (jiv a'jT'î) x Oi'JTa- TtotEÎ.
2i : Qniconqiie écoute ma parole...
est déjà passé de la mort à la vie. (J tov /.o/sv fjov àxouuv... a£TaOior,)c£y tx Tov ôaya'rcv cl- Tr,v Çm-/Îï.
32 : Je sais que le témoignage qu'il me rend est véritable. Kat oTfîa ôrt à).yj- 6i^; laTiV Y) 'j.apTvp[3t, ■^y ftaoTuptr Ttipc
3i : Ce n'est pas que pour moi j'aie Lesoin du témoignage des hommes. 36:
J'ai un témoignage plus grand que celui de Jean. 37 : Et le père qui m'a envoyé a lui-même rendu témoignage de moi.
3i : E/ù Sï OJ Ttaoà àvGoûjTTOv» TY,y yotp- Tvoiav /atxÇayeo. 36 : E)(u oc zyb) .^3tp- TUpc'ay atî^(i> Tov luayvou. 37 : Kat o Trë'avlia; piE iTaTyip ajzc- ■j.cu.y.pZMryriY.t
TTtpi EUOV.
37 : Yous n'avez jamais entendu sa voix ni vu sa face. Ovt£ zr,v ^uv/iv av- Tov àxr;xôaT£ Tru-rroTt , cvte to {:qo; avToij tcopxxxTE.
38: Et même vous n'avez fait aucune attention à sa parole. Kai -ov /cvoy ai- Tov ovx e'xE'E uLEvoyTa iv vy.Tv.
ZiO : Cependant vous ne voulez pas venir à moi pour avoir la vie. Kai ov 6t').£T£ s/OsTy irpo; p.:, c'ya Çcjr.y É';^;r,r£.
i2 : Il n'y a en vous aucun amour pour Dieu. 0~: ^V^ à-/XT:r,y tov 0eov o-jx Ij^îTS £y t:fJTo~;.
i4 : Comment poi;rriez-vous croire , vous qui n'aimez qu'a recevoir de la gloire les uns des autres, et qui ne faites nul cas de celle qui vient de Dieu seul? nôî; (îxîvasG: iij.t'z-ni'j-i-jc.v, Si^a.v -napx à"',À/)'/,(DV /ap.SavovTs; , xaî t/)v ié^av TYiv Trapà T5V fJtovov 0eov ev ÇnîTerre.
Joli. 3 , 3.5 (Jean-Baptiste) : Le jière aime le fils et lui a rais toutes choses entre les mains. O yàp Traryjp à/aTrS Toy vtVii /.où ■noiv'rix ottJuxEv £y Ty| ;<£ipî
«■JTOÎ.
1. Joh. .3, 14 î Nous savons que nous sommes passés de la mort à la vie.
Jij.t'ï;ciioy.j.£v^ oT! p£Ta'5£^7;xxu.£y £z TaZ OavaTov tî; Tr.y Ç<dv/.
Joli. 19, 35 : Son témoignage est véritable, et il sait qu'il dit la vérité. KoJ à.'/.ffiivn £<7Tiy a>TOj v) uapruoc'a, xàxfrvoç ciify, ô-c à/r,Gy; /.£/''• Comparez 21, 2i; 1. Joh. 3, 12.
1. Joli. 5, 9 : Si nous prenons le témoignage des hommes, le témoignage de Dieu est plus grand , car c'est le témoignage de Dieu qui a parlé pour son fils. Et Tï-.y uapTvpeay ràiv àyôpuireiiy yauiÇâyo'Jfy, r, u.apTupîa toj ©tcv uEiÇoiv £3Tiy ■ oTi avrr, ciTiv -^ fxapr-jpta Toû 0£5Û , Y)/ ptfiap-ypyjxê tieoI tov vcîv
Joli. 1, 18 : Personne n'a jamais vu Dieu. Qioy ojoei; e<âpy.y.t ttcuttote. Comparez 1. Joli. Zi, 12.
1. Joh. 1, 10 : Et vous n'avez pas fait attention à sa parole. Xa! é /oyo; a'jrov ovx £ JTiy cy uuiêy.
1. Joh. 5 , 12 : Celui qui n'a pas le fils de Dieu n'a pas la vie. O p.-}; IVuy tÔv vi'oy Toî 0£;j Çojr.y ovx EyEi.
1. Joh. 2, 15 : L'amour du père n'est pas en lui. Ovx fjriy vi ày-xTir, ~oZ na- Tco; £y a-JTÔJ.
Joh. 11, i3 : Ils aimèrent mieux la gloire des hommes que la gloire de Dieu. HyaTt'/iTay yap Tr,v oo^ay rùy àyôoûjTreny pàÀÀoy , r,7r£p Tv)y oo^ay -oZQi'iv.
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pnrlo d'im înu ot tl'iin style tout dillL-îcnls, il faiulriiil admellrc, s'il avait parlé comme Jean le rapporte, que la manière que les synoptiques lui a'irihnert est de letir création. Or, ce (ji:i prouve que celte sniuiière li'cst pas du moins i'œuvre des é\angélistes, c'est qu'ils sont très peu maîtres de leur matière. Quant à la légende, elle ne peut, non plus, avoir composé la plus grande partie de ces discours, non seulement h cause de leur caractère tout à fait original, mais encore à cause de l'empreinte du temps et des lieux dont ils sont marqués. Au contraire, le quatrième évangéliste , en raison de la facilité avec laquelle il domine celte matière, excite le soupçon d'être pour beaucoup dans la composition des discours ; et, outre ce qui a été cité précédemment, certaines idées et locutions favorites, telles que celle-ci : le père montre au fils tout ce qu'il fait, 7i:av-a (ieiMuai TÛ uïô), à aÙToç roisifl), indiquent des sources plutôt hellénistiques que palestines. Mais la raison ca-iitale, c'est que Jean-Baptiste, comme nous l'avons vu |)lus haut, s'exprime, dans cet évangéliste, de la même façon que l'auteur lui-même et que Jésus. Or on ne peut croire que Jean- Baptiste, qui commença son rôle dès avant Jésus, et <lont le caractère est fortement dessiné, ail, outre l'évangéliste, modelé textuellement ses expressions sur celle de Jésus. Il ne reste donc que deux alternatives : ou Jean-Baptiste a imposé sa manière de parler aussi bien à Jésus (|u'à l'évangéliste, qu'on suppose avoir été aussi son disciple ; ou l'évangéliste a modelé sur sa propre manière le langage aussi bien de Jean-Baptiste que de Jésus. La première a!ternali\e sera refusée par les orthodoxes à cause de la nature supérieure qui est en (Christ; et nous la refuserons aussi, par cette raison du moins que Jésus paraît avoir, à côté de Jean- Baptiste, une position tout à fait originale. Ajoutons que le
(1) Vovcz le passade de l'iiilon , />,■ Un^unitiDi confusions , cuniiaré pur Gfrœrer, 1,S. 194.
Uh
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Style (le Jean Tévangéliste est beaucoup trop tendre et trop mystique pour Jean-Bapliste, tel que nous le connaissons d'ailleurs. Il ne reste donc plus que la seconde alternative, à savoir, que l'évangéliste ait prêté son langage aussi bien à Jésus qu'à Jean-Baptiste; explication qui, en soi, bien plus naturelle que la précédente, s'appuie sur une foule d'exemples pris à tous les historiens possibles. Si donc la forme de ce discours doit être attribuée à l'évangéliste, il se pourrait que le fond appartînt à Jésus; mais dans quelles limites lui appartiendrait-il , c'est ce que nous ne sommes pas en état d'apprécier, attendu que, par des exemples, nous savons que le quatrième évangéliste , dans des occasions commodes, exprime avec une assez grande liberté ses propres impressions sous forme de discours de Jésus,
Dans le discours du chapitre 6, Jésus se représente ou plutôt représente son père comme celui qui donne la manne spirituelle (v. ''11 et suiv.); cela a de l'analogie avec l'attente juive, citée plus haut, d'après laquelle le second Goel donnerait la manne comme le premier (1), et avec l'invitation de la Sagesse dans les Proverbes : Venez, mangez de mes pains, tjJhTz, o^Y""£ ""^ ^[-'■wv açTwy (9, 5); ce qu'il ajoute immédiatement, à savoir, qu'il est \e pain vivant descendu du ciel, âiTo; ô ^wv o è/, toj oOpavoj y.y-oioy.ç (v. 35, seq.) , est extrêmement voisin de cette expression tirée des Proverbes; cela montre qu ici nous n'avons pas seulement sous les yeux des paroles de l'évangéliste; et dès lors la ressemblance avec la phrase de Phiion sur le verbe divin^ Aoyo; Oeîoc, qui, d'après le philosui.he juif, est ce qui nourrit l'âme, -ro TpÉ^ov t/;v (];uy/;v(2), ne suffit pas pour autoriser le soupçon. La difficulté est plus grande dans le verset 51 : Jésus y représente sa chair
(1) Voyez plus haut , § xtv. et toute sagesse , âip' cv Tràaat -n-ccosTat
(2) Ve prof agis , Opp. Mang. , 1 , xat tjotfi-M oÎo-j-j.v à-'yv7.oi. Cela peut p 566, dans Gfroercr, î, S. 202. Il est être comparé avec Jean, 4, 14 ; 6, 35 ; dit plus loin du terbe , /o/oj : De lui 7, 38,
coulent étcraellemeut toute iojtruction
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comme le pnin céleste qu'il donnera pour le salut du monde; manger la chair du fils de Vliomme^ (paysiv r/;v G«px,a toO uîo'j TO'j àv6pw-o'j, et boire son sang, ttie'.v to al|;,a aÙTO'j, y est représenté comme l'unique moyen d'arriver à la vie éternelle,'Cm aùovioc, La ressemblance deces expressionsavecles paroles que Jésus, d'après les synoptiques et Paul, prononça en établissant la cène, a décidé les anciens interprètes h considérer ce passage comme une allusion à la cène qui devait être fondée (1). L'objection principale contre celte explication est que, alors, avant la fondation de la cène, une pareille allusion aurait été complètement inintelligible (2). Le fait est que ce discours, quelque sens qu'il ait eu , demeura inintelligible aux auditeurs, d'après le récit même du quatrième évangile. Jésus, dans cet évangile, ne s'occupe pas beaucoup de l'impossibilité d'être compris ; en conséquence, il n'y a pas, en cette impossibilité, de raison pour trouver invraisemblable une explication qui possède un point d'appui dans l'analogie avec les paroles de l'établissement de la cène; analogie qui a arraché à l'un des critiques les plus modernes l'aveu que, si Jésus, en parlant ainsi, n'a pas songé à la cène, Jean, en choisissant et en reproduisant ces discours de Jésus , y a songé et y a trouvé une allusion anticipée (3). Cependant il est difQcile de croire qu'il ait rapporté les discours de Jésus sans y rien changer ; le choix des expressions manger la chair, etc., ne peut s'expliquer d'une manière satisfaisante que par une allusion à la cène, et, sans aucun doute, nous les devons 5 l'évangéiiste seul. Une fois qu'il avait dit que Jésus s'était désigné comme le pain de la vie, ô aproç t?;ç (^w?,ç, comment n'aurait-il pas songé au pain qui , dans la communauté chrétienne, avait coutume d'être mangé comme le corps du Christ, en même
(1) Voyex Lùcke, Histoire de l'expli- (2) Sclniir. , Die Lehre -vont Abenii-
calion de ce passage , dans : Comm., 2, ma/il, S. 161 ; I.iicke , 1. c , S. 115. Anhang B. S. 727 ff. (3) Hase , L. J., § 9».
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temjjS qu'un brouvage était bu comme son sang (1) ? Le discours ici considéré a la forme du dialogue, et il porte complètement le type particulier que le dialogue a chez Jean, à savoir, que des discours que l'orateur entend spirituellement sont entendus charnellement par les interlocuteurs. D'abord, les Juifs j)ensent (v. 3/|), tout comme plus haut la Samaritaine au sujet de l'eau [II, 15), que Jésus entend par \e pain du ciel ^ ap-o; ix, to-j o'jpavoO, un aliment matériel, et ils le prient en tous cas de les en pourvoir. Quoiqu'une pareille méprise soit possible , cependant il semble que les Juifs, avant de s'y laisser aller, auraient éclaté avec colère contre l'assertion de Jésus, qui dit (v. 32) que Moise ne donna pas de pain céleste. Jésus se nommant le pain du ciel immédiatement après, les Juifs, dans lasynagogue de Capliarnaiim, murmurent de ce que lui, le fils de Joseph, dont ils connaissent le père et la mère, s'attribue une origine céleste (v. /il, seq.), réflexion qu'avec plus de vraisemblance les synoptiques placent à JNazareth, ville natale de Jésus, et qu'ils rattachent à une circonstance plus naturelle. Que les Juifs ne comprennent pas (v. 53) comment Jésus peut leur donner sa chair à manger, c'est ce qui se conçoit sans peine, mais on en conçoit d'autant moins comment Jésus prononça ces paroles inintelligibles pour eux. On s'explique également la retraite de plusieurs disciples sur un discours aussi dur, Gyj:r,^oç VJyo; (v. 60, 66). Mais on s'explique d'autant moins comment, d'une part, Jésus put lui-même amener cette scission, et, d'autre part, être, au moment où elle se manifesta, aussi désappointé que l'indiquent les questions des versets 61 et 67. On dit, à la vérité : Jésus voulut trier ses disciples et éloigner de sa compagnie ceux qui n'avaient qu'une foi superficielle, qui étaient mus par des sentiments terrestres et auxquels il ne pouvait pas se fier. Mais ici sa manière de procéder était
(i) Compare» EreUclineider, ProhahiUa, p. 56, 88 seq.
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une ('^preuve capable de détourner de lui les meilleurs et les plus inlelligenls; car, certainement, les douze qui, dans une autre occasion, i;e savaient pas ce qu'il voulait dire par le levain des pharisiens (Mallli. , 16, 7) et par l'opiiosilion de ce qui entre dans la bouche et de ce qui qu sort (Matth., 15, 15), n'auraient pas compris le discours actuel; et les paroles de vie éternelle, bt.usj.-y. '(oif^ç aùoviou, pour l'amour desquelles ils restaient auprès de lui (v. 68), n'étaient pas les paroles de ce sixième chapitre (1).
Plus, par la lecture, on se pénètre des discours du quatrième évangile, plus on est frappé de la répétition des mêmes pensées et des mêmes expressions. Ainsi les discours de Jésus lors de la fête des tabernacles (chap. 7 et 8) ne sont, comme Liicke l'a remarqué aussi, qu'une réj)étilion et une amplification des oppositions déjà présentées (particulièrement chap. 5) sur la venue, le langage et l'action de Jésus et de Dieu(7, 17.28 seq.; 8, 28seq.38. 40, 42; comparez avec 5, 30. 43; 6, 38); de être d'en haut, slvai ix. Twv avw, et être d'en bas, v.w.i i-/, tGv x'/tw (8, 23; comparez, 3, 31) ; du témoignage qu'il se rend à lui-même et du témoignage qu'il prend en Dieu (8, 13-19; comparez 5, 31-37); du faux et du vrai jugement (8, 15 seq. ; comparez 5, 30); de la lumière et des ténèbres (8, 12-, comparez 3, 19 seq. ; et aussi 12, 35 seq.). Ce qui, en fait de nouvelles pensées, se trouve dans ces chapitres, ne tarde pas à être répété : par exemple, la menîioii du départ de Jésus pour une région où les Juifs ne peuvent le suivre (7, 33 seq. ; 8, 21; et encore davantage plus loin 13, 33; 1!\, 2 seq.; 16, 16 seq.), expression dont les Juifs méconnaissent ou forcent le sens, les deux premières fois,
^1) Je dois donner mon asseutimnut egit . uco a!;eie potiiit, necjiie si ila il.i-
à la remarque que l'auteur des Pioha- enishet , taut.i cffcrisset , (luanta illnm
ZrjVi'a f'aitau sujet de ee eliapitre (p. 56): efl'eeisse iiistoria tcstatiir. Compaicz
"ViùerrHir... JesiJs ipse stiiduissc , ut aussi De XVctlc , iT-ccg. //a/ir/<!',, 1,5.
vcrbis illiideret JmLris, ucc ab iis intel- S. (j. ligeretiir, sed reprobarctur. Ita Tero nec
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d'une manière assez peu vraisemblable; car, la première fois, quoiîjiie Jésus eût dit : Je vais auprès de celui qui m'a envoyé, -j-ayco cpo; tov TTc'y.'W.vTx ly.e, ils entendent qu'il s'agit d'un voyage à la dispersion des Grecs, ^',ac77-op7. twv ^'>Xr,^)(.'i^ ; la seconde fois, ils songent même à un suicide. En outre, combien de fois ne trouve-t-on pas dans ce chapitre la répétition des assurances de Jésus, qu'il cherche, non son propre honneur, mais celui du père (7, 47 seq. ; 8, 50. 5Zi}; que les Juifs ne connrussent pas son origine, qui est son père (7, 28; 8, 1/t; 19, 5/l); que celui qui croit en lui vivra éternellement, ne verra pas la mort, mais que celui qui no croit pas mourra dans ses péchés, sans participer à la vie, 'O.-rr, (8, 21. 2/i. 51; comparez 3, 36; 6, hO)l Le neuvième chapitre est, pour la plus grande partie, consacré à une délibération du sanhédrin a\ec l'aveugle de naissance guéri par Jésus, et par conséquent il est sous forme de dialogue. Mais, comme Jésus lui-même reste davantage sur Tarrière-plan, le contraste que l'évangéliste recherche entre la signification matérielle et le sens spirituel n'y ressort pas autant, et le dialogue prend une forme plus naturelle.
Le dixième chapitre commence par le célèbre discours sur le bon pasteur, discours qu'à tort on a coutume dénommer une parabole (1). IMème les miOindres paraboles proposées ordinairement par Jésus, telles (jue celles du levain, du grain de moutarde, contiennent les traits principaux d'une histoire qui se développe, qui a un commencement, un progrès et une conclusion. Ici, au contraire, il n'y a aucun développement historique; les traits d'apparence his-
(1) Par exemple Tlioluck et Liicke ; parabole, et I*»ean(ler se montre disposé
mais ce dernier accorde que c'est plntôt à laisser séparer du genre des similitudes,
une parabole commencée qu'aches'ée auquel appartiennent les comparaisons
(2, S. 345, Anm. 2). Olsiiansen aussi de Jean , tz^ooiuÎm, l'espèce de la pa-
remarqiie que ce qui est dit ici du boa rabolc telle qu'elle existe chez les synop-
berger, et ce qui est dit 15, 1 seq. de la tique» [S. 21 1, Anm.). vi-jue , est plut('.t une simililude qu'une
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torique sont tenus dans l'ordro des généralités, c'est-i^-dire qu'ils expriment des choses qui ont coutume d'arriver, mais non qui sont arrivées une fois, ce qui y porte l'immobilité; et même l'image principale du berger, TToip,v, est interrompue par l'autre image, celle de la porle^ Ojpa. Ainsi nous avons là, non une parabole, mais une allégorie (1). Il n'y a donc pas de parabole dans le quatrième évangile (car il en est de la comparaison de la vigne, chap. 15, comme de celle du berger, ainsi que Lûcke le voit lui-même), et ce passage ne forme pas un argument contre les critiques récents qui ont essayé d'autoriser leurs doutes sur l'authenticité du quatrième évangile, par ce motif, entre autres, que l'auteur paraît être sans données sur l'enseignement en paraboles, pour lequel Jésus, d'après les autres évangélistes, avait tant de préférence. Du reste, l'auteur ne semble pas avoir ignoré que Jésus aimait à enseigner en paraboles, car il s'efforce d'en donner des échantillons ici et chap. 15, et il nomme même le premier échantillon une comparaison, 'ûapoi[Aia (v. 6); mais on voit comment cette forme résistait à son goût, qui avait reçu une autre culture, et comment il avait trop peu le sentiment de la peinture des choses extérieures pour s'abstenir d'introduire ses propres réflexions; de la sorte, sous sa main la parabole se transformait en allégorie.
Jusqu'à 10, 18, les discours de Jésus occupent la fête des tabernacles. A partir du verset 25, l'évangélisle rapporte des déclarations que Jésus est supposé avoir faites trois mois plus tard, lors de la fête de la dédicace. Ici les Juifs lui demandent de déclarer précisément s'il est le Messie; il répond d'abord qu'il le leur a déjà dit suffisamment, et il invoque de nouveau les œuvres, spya, qu'il fait au nom du Père, et qui rendent témoignage pour lui (comme dans 5, 36). Sur quoi, revenant (à partir du v. 26) à dire que les
(1) Coini). Dl- Welte, Exeg. naudl>.,i, 3, S. 5, 127.
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iriterrogatcuis incrédules n'appartiennent pas à ses brebis, il retombe dans l'allégorie (Ui berger qu'il avait abandonnée, et avec des expressions qui sont en partie identiques (1). Mais Jcsr.s ne \enait pas de quitter cette allégorie; car, depuis qu'il l'avait proposée, trois mois s'étaient écoulés, et sans doute il avait dit, il avait fait bien des choses, traversé bien des événcm(>nls qui avaient dû obscurcir dans sa mémoire le souvenir de celte allégorie. En conséquence, il est difficile de croiie qu'il y soit revenu, et, dans aucun cas, il n'aurait été en état de la reproduire de la sorte mot pour mot. (^eiui (jui venait de quitter immédiatement celte allégorie, c'était l'évangélistc, p.our qui des mois ne s'étaient pas écoulés entre la rédaction de la première moilic de ce chapitre et la rédaction de la seconde; il écri\ild'un seul trait ce qui, d'après sa propre indication, était assez éloigné chronologiquement, et facilement l'allégorie du bon pasteur conserva dnns sa mémoire un écho qui avait dû s'évanouir de la mémoire de Jésus. A celui qui croit résoudre la difficulté, en n'attribuant à l'évangéliste que l'analogie textuelle du discours postérieur avec le discours antérieur, il faudra bien laisser cette idée; m.ais pour (J'aulres, ce point, réuni au reste, décidera péremptoirement que les discours de Jésus, <îans le quatrième évangile, sont en partie des compositions où l'auteur a mis du sien a\ec une assez grande liberté ('2).
Le même résultat est donné j^ar le discours qui, dans le
(1) 10, 27 : Mes brebis entendent ma 10. 3: Et les brebis cntoDclcnt sa
voix, et je les connais, 'rà TrocÇaTO Ta voix, xy.l xh. Trp&Çara 17,^ <pa)V~; alzoxi tu.(x Ty!; ycdVvîç uov axoj£!, xayo) yivmay.ù} ày.o-uii.
a-JTX. Ji : Et je reconnais les iriienucs , xa«
ycvuCTZu Tct £:;.a.
28 : El ils me suivront, xai à«oÀîw- A ; Et les ]trcl)is le suivent, xat Ta
SovCTt pci, Trpo'ôa-a a-Jvw à>:oÀcv8£~
Ce qui suit ; Et je U'iir dnine la l'ie éternelle , xàyw Çmyîv ae'ojviov ùicùjai aij-c.r,, répond r.nssi a ce f|i;i jin'cède : //.- suis menu priur qu'ils aient la nie, îyà -^'(iov, ux ta>r/V É^ojT! , vers, 10. De inênic rex]>ression : Et persi-nne ne les ealèiera de ma main , x'jn oj/^ ky-n -iz i: -<.-, airà £x tT); x'-r^^? f"" • ^*'- '^ contre-partie de ce qui est dit du mcrceuaire ((iii l.iisse enlever, âiTràÇeiv, les brebis, vers, 12.
[1) Comparez De Wette, sur ce i)as5jj^e.
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quatrième évangéliste, ciôt la vio publique de Jésus (12, Û/t—SOy. Ce discours est tellement com|josé de réminiscences des discours précéd nls de Jésusd , il esttellenicrit, comme Paulus s'exprime, un écho de plusieurs maximes capitales prononcées ailleurs par Jésus, que Ton se décide difticilcment à admettre que sa vi;^ publique se soit terminée par un discours aussi peu oripiiial: en conséquence les interprètes récents pensent jiour la plupart que c'est l'évangéliste qui a voulu résumer encoïc une fois les points principaux de la doctrine de Jésus (2). Pour notre part aussi, nous croyons que c'est de nou\eau l'évangéliste qui parle ici; mais son intention n'en est pas moins de reproduire un discours de Jésus, puisqu'il annonce ce discours par : Jésus s'écria et dit, ivicroû; «^è âV.caçe x.al ct-£v. A la vérité, les interprètes ne veulent pas accorder ce point, et ce n'est pas sans quelque apparence qu'ils arguent de ce que l'évangéliste, ayant déjà dit, V. oG, que Jésus s'était retiré, i-/.z6^jri, et ayant ajouté subséqucmmcnt la remarque sur l'incrédulité des Juifs que n'avaient pas vaincue tant de signes, G-r,[xziy., aNait déclaré de la sorte, sans aucune obscurité, que le rôle public de Jésus était terminé. Par conséquent, disent-ils, il irait contre sa proj)re intention s'il mettait encore ici dans la bouche de Jésus une harangue publique. Sans doute, à ces raisonnements je ne jiuis pas répondre, avec d'anciens commentateurs, que Jésus, qui s'était déjà retiré, revint sur ses pas et adressa aux Juifs les jiarolcs dont il s'agit; mais je maintiens fermement que l'évangéliste, par la formule d'introduction (v. lik) que je viens de rappeler, n'a pu que vouloir annoncer un discours qui allait suivre. On dit, il est vrai, que l'aoriste, dans éV.pa^e et ?I-s, a la signification du ph)S-(|ue-parfa!t , et qu'il y a ici une récap.itulation des dis-
(1) Comparez v. iio.vcc 7, 17; v. ^6 v. 50 avec G, iO ; 7. 17 ; 8, 28. avec 8, 12; v. 47 avec 3, 17; v, iS (2) Lucke, Tliyluck, l'aulus, sur ce
avec 3, 18; 5, à5; v. i9 avec 8, 28; passage.
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cours antérieurs de Jésus, malgré lesquels les Juifs tie lui avaient accordé aucune créance; mais celte signification rétrospective de l'aoriste de\rait au moins être indiquée par quelque chose, soit dans les mots eux-mêmes, soit dans le contexte; or, le fait est qu'elle est bien moins marquée que dans d'autres passages de Jean, par exemple, 18, 24. Il faut donc se représenter la chose de la manière suivante : Jean, il est vrai, avait voulu clore au verset 36 le récit de la vie publique de Jésus; mais les considérations finales qui sont rapportées avec développement dans le verset 37 et suivants, et les catégories de la foi, tti^tti;, et de V incrédulité, à-icTia, qui y figurent, lui remirent en mémoire des discours de Jésus rapportés antérieurement par lui, où il était question de cette opposition et d'oppositions semblables, et il ne put s'empêcher de les faire répéter ici à Jésus a\ec une force nouvelle (1).
LXXXI
Maximes isolées de Jésus qui sont communes au quatrième évangile et aux autres.
Les longs discours ici examinés étaient particuliers au quatrième évangile; il n'y a que quelques maximes brèves pour lesquelles les sjnojiliques fournissent des parallèles. Parmi ces dernières, nous n'avons pas à consacrer un exament spécial à celles qui, chez Jean, ne sont pas moins convenablement placées que chez les autres évarigélistes (par exemple, 12, 25, couiparez avec ^latihieu, 10, 39; 16, 25, et 13, 16, comparez avec Matthieu, 10, 24); et, comme le passage du chaiiitre 2, v. 19, qui a son parallèle dans
(1) De Wclte , Exeg. Handb., 1, 3, coutinue comme siens les discours com-
S. 1/18 : « On devra reconnaître ici, menées j>ar d'autres, ici le souvenir des
comme dans le ciiapitre 3, v. 16 seq., discours de Jésus destines à confondre
et V, 31 seq. , la liberté que prend l'c- les incrédules se transforme en un vé-
vangéliste; elle est seulement dans im ritable discours qui n'a jamais été pro-
•ens inverse. En effet, tandis que la il nonce de la sorte. •■
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Matthieu (26, 61), ne peut être considéré que lors de l'iiistoire de la passion, il ne nous reste ici ({ue trois j)assayes, dont le premier est h, hk.
L'évan'^éliste, après avoir rapporté comment Jésus était retourné deSamarie en Galilée, ajoute : car Jésus lui-même tém,oigna quun prophète nest pas honoré dans sa patrie^ aÙTo; yot-o 6 Iricoî; £v.aûT'Jpr,(7£v , oti Trpoi'priTV]; èv tt; Ihicç rarpu^i xip.v ojx, âysi. La même sentence se trouve dans Matthieu, 13, 57 (Marc, 6, h ; Luc, h, 2/i), en ces termes : il n'y a point de prophète qui ne soit honoré si ce n'est dans sa patrie et dans sa maison, où/, zan 77po(pr;--/iç âViao; , ti p.'/i £v Tr, -aTpif^i y.'jxou, /.al £v Tïi oi/>ia aûxou. Mais, tandis qu'ici celte sentence est dans un lieu tout à fait convenable, puisqu'elle est provoquée par le mauvais accueil que Jésus avait trouvé à Nazareth sa ville natale, et qui le détermina à la quitter de nouveau, cette sentence paraît au contraire, chez Jean, être pour Jésus un motif de retourner dans sa patrie, la Galilée, oui, du reste, il fut aussitôt bien reçu. L'expérience consignée dans cette sentence devait plutôt le détourner d'entreprendre un voyage en Galilée que l'y exciter j en conséquence, le premier besoin des interprètes a été de traduire le mot yàp par quoique; cette explication a été admise par Kuinôl, mais c'est la violence la plus grande que l'on puisse faire à la langue. Cependant, comme il reste positif que Jésus, s'il connaissait cette position du j)rophète vi-à-vis sa patrie, ne devait pas y aller, on a cherché à entendre le mot Tvaxplç, patrie, non dans le sens de province, mais dans le sens plus étroit de ville natale, et, en reconnaissant qu'il s'était rendu en Galilée, on a dit qu'il n'était pas allé à Nazareth, dans sa ville natale, à cause de celte raison (]). Mais une omission, telle qu'on l'admet dans
(l)C'0!>tce que disent Cyrille, F.rasmc. rommc explicatif. Cet expi'tliont, auquel
Tholuck a iinagiué d'entendre le vcrhc Olsliaiisen donne son assentiment , ne
EaaûTvp/ijfv dans la signification du me parait remédier à rien; car par le
pliis-quc-p:irfait et de considérer y%ù moyen de yàp et de ovv (v. Zi5) reste uu
cette explication, n'appartient pas moins aux impossibilités que la transformation de yy.p en quoique. Vm définitive, il a été impossible d'introduire dans notre passage une indication (jui montrât, comme on en avait besoin, que Jésus n'était pas allé dans sa patrie, r:y.-y.ç; mais on a voulu du moins y trouver qu'il n'y était pas retourné peu après; j»rolongation d'absence qui paraissait former un motif au mot sur le prophète (1). Pour que cette explication fût admissible, il faudrait que ce qui précède immédiatement eût exprimé le long temps que Jésus avait passé en terre étrangère; au lieu de cela, il n'est mention, dans le verset /i5, que du court séjour qu'il avait fait en Samarie; de sorte que, par une risible méprise sur tout enchaînement d'idées, l'évangéliste dirait que la crainte d'ôtre méprisé par ses compatriotes décida Jésus, non à ne revenir en Galilée qu'après un séjour de plusieurs mois dans la Judée, mais à n'y pas revenir avant d'avoir passé deux jours en Samarie. Aussi longtemps qu'on regarde la Galilée et la ville de Nazareth comme la patrie, ~y-zlç, de Jésus, on ne peut écarter du passage en question cette absurdité, que Jésus, déterminé par le mépris qui l'attendait dans cette ville, s'y rendit. En conséquence, les commentateurs furent tentés de recourir à Matthieu et à Luc, et de dire, ap|)uyés sur ces deux évangélistes, que Jésus était né dans la ville davidique de Bethléem, qu'ainsi la Judée était sa véritable patrie, et qu'il lavait quittée à cause du mépris qu'il y avait essu\é (2). Mais, loin d'y essuyer du mépris, il s'y était acquis de nombreux partisans, d'après II, 1 (comparez 2, 23; 3, 26 seq.); il ne pouvait donc se plaindre du manque d'Iionneur, Tip/;' ; car les embûches des pharisiens auxquelles il est fait allusion
rapport tic concordauce entre deux pro- (2) Cette idée était si complètement
positions entre lesquelles on devrait at- dans 1 esprit de l'ancienne harmonisti-
tendrcnne opposition marquée peut-être que, que je suis étonné que Liukc ait
pir ;j.tv ou àe. été le premier à l'imaginer [Comm., 1 .
(Ij Paulus, Corn//!., 4, S, 251, 56. S. 545 f.).
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dans le chapitre quatrième, verset 1, avaient justement été causées par l'iniluence croissante de Jésus en Judée, cl ce n'est pas en pensant à eux que Jésus a pu dire que le prophète n'est pas honoré dans sa patrie. Eu outre, dans notre passage, ce n'est pas en quittant la Judée, c'est en quittant la Samarie que Jésus se rend en Galilée. Comme il est dit dans ce passage qu'il quitta la Samarie et qu'il alla en Galilée parce qu'il avait éprouvé qu'un prophète n'a pas d'autorité dans sa patrie, il en résulterait, ce semble, que Samarie Y est désignée comme sa patrie, de la même façon qu'il est appelé (8, /|.8) Samaritain, :^«[j.y.ozi~n;, par forme d'injure; mais en Samarie aussi il avait trouvé un bon accueil [h-, 39). Enfin nous avons vu plus haut que le quatrième évangile est complètement étranger à l'idée que Jésus soit né à Bethléem,, et que partout il le sujipose Galiléen et Nazaréen. La seule issue qui reste, c'est de regarder ce passage con>me expliquant pourquoi Jésus, renonçant à commencer d'abord eu Galilée une prédication suivie, exerça |)réliminairement sa mission en Judée et en Samarie, et ne revint qu'ensuite eu Galilée; voulant d'abord se procurer de l'influence au dehors, puis gagner à sa cause les Galiléons par l'autorité que cette influence lui donnerait; en effet, cela lui réussit, d'après ce qui suit immédiatement (1).
On lit, 13, 20 : Qui recevra celui que j'aurai envoyé^ me reçoit; et qui me reçoit, reçoit celui qui m'a envoyé, ù 'Xaaêavoiv èâv riva 77EaJ;co, iu.ï J.y.^j.^jc/.^m' o oï sy.è XaaSavwv ■Xajy.Savsi tov 7:ea'|avTa [j.z. Ce passage a , dans Matthieu (10, Û-O), un parallèle presque textuellement identique. Chez Jean, il est précédé de la prédiction de la traliison, et de la déclaration que Jésus fait au\ disciples, qu'il a voulu leur dire cela d'avance, afin qu'ils crussent on lui comme
(1) ^caiiJer, L. J. Clir. , S. 386, Aniii.; lompaicz De Vveitc, sur te pas.
Messie, quand la propliétie se serait accomplie. Or, comment cela s'enchaîne-t-il avec le passage cité plus haut? Comment cela s'enchaîne-t-il a\ec ce qui suit, où il est de nou\eau question du traître? On dit que Jésus veut aj)peler l'attention sur la haute dignité d'un missionnaire messianique, dignité que le traître se faisait un jeu de perdre (1). Mais justement celte perte , pensée négative sur laquelle tout roule dans une telle explication , n'est indiquée par rien dans le texte. D'autres admettent qu'en leur représentant leur haute valeur, Jésus voulut inspirer un nouveau courage à ses disciples abattus par la mention du traître (2) ; mais alors il n'est guère probable qu'il eut recommencé immédiatement après à parler du traître. D'autres soupçonnent l'omission de membres de phrase (3)j ce qui ne vaut guère mieux que de supposer avec Kuinœl que c'est une glose qui a été prise à Matthieu, 10, hO, et qui, destinée primitivement au verset 16 du chan. lo de Jean, a été transportée ici, à la lin du paragraphe. Néanmoins l'indication du verset 16 n'est pas sans utilité. Ce verset, en effet, ainsi que le verset 20, a son parallèle dans le discours d'instruction chez Matthieu, 10, 2/|.. L'auteur du quatrième évangile avant dans son souvenir quelques passages de ce discours, ces passages purent s'appeler facilement l'un l'autre dans sa mémoire. Dans le verset 16 il était question de Vapôtre, à-TTocToloç, et de celui qui l'a envoyé, 7T£u.'}a; aùrov ; de même dans le verset 20 il est question de ceux que Jésus enverra, et de celui qui l'a en\ojé; à la vérité, dans le verset 16 c'est pour recommander l'humilité , et dans le verset 20 c'est pour donner du courage j par conséquent ils tiennent l'un à l'autre, non par le sens, mais par les mots seulement, de sorte que nous voyons l'auteur du quatrième évangile obéir, en reproduisant les sentences de Jésus, à la
(1) Pauhis , L. J. 1, b . S. 158. ,3) Tlioliick, sur ce passage.
(2) Lutke, 2, S. /i78.
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loi (le l'association des i(lc(;s , loul (.otnine les svriopliqiies. Le plus riature! aurait élé de placer le \erset 20 immédialeuient après le verset 16; mais la tensée du traître se pressait dans son esprit, et le verset 20, qui n'avait été réveillé dans la mémoire de l'évangélisle que d'une manière qu'on peut appeler lexicograpliique, pouv;iit aussi bien être placé un peu plus bas.
Le troisième passage à considérer ici (l/i, 31) appartient encore plus que le dermer au domaine de l'histoire de la passion ; mais, comme on peut l'examiner tout à fait indépendamment, il n'y a pas d'inconvénient à s'en occuper dès à présent. Dans ce passage, on est d'abord frappé des mots : Levez-vous et partons d'ici, sye-'pscOe , aycou.ôv sv- T£O0£v , car l'exhortation à s'en aller, qu'il renferme, n'est sui\ie d'aucun effet; Jésus, comme s'il n'avait rien dit, continue immédiatement (L5, 1) : Je suis la vigne véritable, etc., £y(6 el[jA -ri a^j.-KzX^ -h akrfiivh y-, t. 1. , et ce n'est qu'après avoir parlé encore longuement qu'il s'en va avec ses disciples (18, 1). Cependant les interprèles apj.'artenant aux bannières les plus différentes ont, avec une singulière concordance, expliqué ces paroles en disant que Jésus avait eu, à la vérité, l'intention de s'en aller et de se rendre à Gethsémane, mais que l'amour qu'il portait à ses disciples et le besoin de leur communiquer encore d'autres instructions le retinrent ; que le mot levez-vous, àys-'^scOs , fut mis à exécution, mais que debout, dans la salle à manger, il continua encore à parler jusqu'à ce que plus lard (18, 1) il donnât également suite aux mots partons d'ici , aywjAsv svTe'jOev (1). 11 est possible que la chose se soit passée ainsi, nous devons l'accorder, de môme qu'il est possible encore que l'image de cette dernière soirée se soit gravée dans le souvenir d'un disciple avec des traits si vifs
(1) l'aulus , Lùcke, 'riiohick , Oisliaiisen , sur ce passage; Hiig, Einl, in das N. T. , 2, S. 209.
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qu*i! ait pu raconter, en incitant ciiaquc circonstance h sn place, comment Jésus se leva , et comment, d'une manière touchante, il s'arrêta encore une fois au moment de sortir. IMais celui qui racontait sous les impressions d'un souvenir aussi présent devait, ce semble, mettre en relief le dramatique de la scène, le mouvement de Jésus pour s'éloigner, et, sur le, seuil de la porte, la suspension du départ; il ne devait pas employer trois simples mots qui sont absolument inintelligibles sans l'addition de ces circonstances, llemarquons encore que, dans la môme dernière soirée, les syno[)tiques font aussi prononcer à Jésus les mots : Levez-vous ^ partons, sycipîcOc, ayc-jasv, et ils les placent dans un enchaînement qui est tout à fait convenable (]\Iallh. , 26, liG ; Marc, l/l, li2). On peut donc conjecturer ici aussi que le quatrième évangéliste a intercalé un fragment de harangue là où ce fragment lui est revenu à l'esprit, mais non dans la meilleure connexion possible. Le fait est que l'on découvre (|uelques traces de ce qui a pu amener l'évangéliste à rapporter les mots dont il s'agit ici. Dans les passages j)arallèlcs des synoptiques , l'exhortation. Levez-vous, partons, est réum'e à l'annonce suivcuile : L'heure s'est approchée, et le Fils de l'homme est livré aux mains des pécheurs ;... voilà que s'approche celui qui me livre, <Jvj ■r.yyiy.i^ -h ôjfa /.y.1 (j uîôc TO'j àvOocoTTO'j TTy-caôu^OTai sic yzîzv.c âaacToj^-ûv. .. [^rj-j Y^yyiy.vj 0 -y.zy.^iS'j'jç [j.t. Ainsi Jésus annonce l'approche de la force ennemie, et, sans la redouter, il va audevant du danger en prononranl ces paroles, qui expriment une ferme résolution. Dans l'évangile de Jean, Jésus parle aussi , en ce passage , de l'approche d'une force ennemie , puisqu'il dit : Le prince de ce monde vient; il est vrai qu'il n'a aucun pouvoir sur moi, ïy/iry.'. o tou vAcysyj ip/wv, /-al £v iu.d o'jy. iyH où^sv. Si ce qui s'approche est dit être, chez Jean , la puissance agissante dans le traître et dans ceux qu'il conduit, chez les synoptiques le traître lui-même
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poussé par cette puissance, cela fait peu de différence. Mais l'auleur du quatrième évangile, ne sachant que vaguement que Jésus avait prononcé ces paroles résolues : Levez-vous^ part07is! par allusion au danger qui s'approchait, put en avoir l'idée quand il fit mention de l'approche hostile du prince de ce monde. Jésus et ses disciples étant encore dans la ville et dans la maison, un déplacement considérable était nécessaire pour aller à la rencontre de la puissance ennemie, et l'évangéliste, au mot partons, ayw[;.£v, ajouta d'ici, èvTsOOsv. Mais, attendu que cette parole traditionnelle lui avait échappé involontairement dans le cours des pensées qu'il songeait à mettre dans la bouche de Jésus comme discours d'adieu, il la perdit bientôt de vue une seconde fois , et il laissa , après comme avant , un libre cours aux discours d'adieu qui n'étaient pas encore épuisés. S'il était vrai que le mot dont il s'agit ici fut arrivé de cette façon à occuper la place qu'il tient dans le quatrième évangile, le narrateur ne pourrait pas avoir été témoin de cette dernière soirée; par conséquent il ne serait pas l'apôtre Jean. Mais, quand même on admettrait que Jésus a réellement prononcé ces paroles dans la salle à manger, le contact immédiat où elles sont avec le discours figuré sur la vigne y porte une obscurité qui nous force à avouer qu'ici comme dans maint autre cas l'évangéliste n'a pas tenu d'une main sûre le fil des faits de l'histoire (1).
LXXXII
Des nouvelles discussions sur la foi que méritent les discours rapportés par Jean. Résultat.
Par l'examen auquel nous nous sommes livré sur les discours de Jésus dans le quatrième évangile, nous sommes maintenant en état de nous former une opinion dans le dé-
(1) De Wene.Exeg. llandh., i, 3, S. iGG f.
bat qui récemment s'est élevé au sujet de ces discours. La critique récente les a suspectés, soit à cause de leur contexlure interne, qui n'est pas d'accord avec certaines règles généralement reconnues sur la créance historique, soit à cause de leurs relations extrinsèques avec d'autres discours et d'autres narrations; en revanche, ils n'ont pas manqué de nombreux défenseurs.
Quant à leur contexture interne, une double question est à faire ; ces discours, tels que nous les avons sous les yeux, répondent-ils aux lois : 1° de la vraisemblance ; 2° de la possibilité de les retenir?
1° Les amis du quatrième évangile remarquent que ces discours se distinguent par une empreinte particulière de vérité et de certitude; que les dialogues qu'il rapporte entre Jésus et des hommes des espèces les plus différentes sont des peintures parfaitement hdèles des caractères, peintures qui satisfont aux exigences les plus rigoureuses de la critique psychologique (1). Les adversaires ont répondu qu'il est au contraire excessivement invraisemblable que, d'une part, Jésus ait parlé d'une manière tout à fait identique à des personnes de la culture intellectuelle la plus diverse; qu'il ne se soit pas exprimé plus intelligiblement pour les Galiléensdans la synagogue, à Capharnaiim, que pour le docteur d'Israël; que le contenu de ses discours ait presque uniquement roulé sur une seule doctrine, la doctrine de sa personne et de son élévation, et que la forme eu ait été, ce semble, calculée pour égarer les esprits et les repousser de lui. D'autre part on a contesté non rarement que les paroles mises dans la bouche des auditeurs et des interlocuteurs fussent à leur place. En cela, comme nous l'avons vu, il n'y a aucune différence entre une femme de Samarie et le pharisien le plus cultivé; l'un comme l'autre entend charnel-
(1) Wefçsrlineider . Einleitung iii dus Ei>ang. Joli,, S, 271; Tliolnck , Coinin, , S. 37 f.
Ifiment les discours que Jésus entend spirituellement, et ces méprises sont quelquefois si contrastantes, qu'elles surpassent toute créance. En tout cas, elles sont si uniformes, qu'elles ressemblent à une liabitude de style, d'après laquelle l'auteur du quatrième évangile, arbitrairement et par amour des contrastes, paraît avoir caractérisé les interlocuteurs de Jésus (1). Si l'on ne peut contester que, dans plusieurs autres cas, les objections des interlocuteurs et les réponses de Jésus ne soient parfaitement conformes à la situation, par exemple, dans le chapitre 9, en partie aussi dans le chapitre IJ, dans les discours d'adieu, etc., on ne peut pas contester davantage que plusieurs autres dialogues ne soient d'une nature tout opposée.
2° Ces discours sont-ils de nature h avoir été retenus ? On convient assez généralement que des discours de l'espèce de ceux qui sont dans l'évangile de Jean, et qui, au lieu d'être, comme chez les synoptiques, des sentences, des paraboles isolées ou rangées l'uiie à côté de l'autre, constituent des démonstrations cohérentes ou des dialogues prolongésj que ces discours, disons-nous, appartiennent à ce'qui est le plus difûcile à retenir et à reproduire fidèlement (2). Si de tels discours ne sont pas rédigés par procèsverbal, il faut abandonner toute idée d'une reproduction fidèle. Aussi le docteur Paulus a-t-il eu réellement une fois l'idée qu'il y avait eu peut-être, dans les greffes du Temple et des synagogues à Jérusalem, une espèce de sténographes qui dressèrent procès-verbal, et des actes desquels les chrétiens tirèrent copie après la mort de Jésus (3). De la même façon, LJerlholdt pensait que notre évangéliste
(1) C'est ce que disent Kikeriuann, (2) De W'ette, Einl. in das N. T.,
Theol. Beilrwge, 5, 2 , S. 228 (Vogel). § 105 ; Exeg. Handb., 1, 3, S. 6 : Tho-
I/évanpéliste Jean et sescommentateurs hick , Comrn. z. Joli. , S. 38 f.; Claub-
devant le jugement dernier, 1. S. 28 fï., wurdigkeil , S. 'àkU if.\ Liicke , 1 , S.
dans WegseLneider, 1. c., S. 281; Bret- 198 f.
sclmeider, Froùabil. , p. 33, 45; De (3) Comnirnt,, l\ , S. 275 f.
Wette, Exeget. Handh,, 1, 3, S. 6 f.
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avait écrit en langue araméennc, dès le temps de Jésus, la plupart de ses discours, et que les notos recueillies par lui à cette époque avaient servi de fondement à la rédaction bien postérieure de son évangile (1). Bien que la dernière supposition ne soit pas sans appui dans les habitudes des élèves juifs des rabbins (2), cependant les discours chez Jean sont tout à fait éloignés du caractère qu'ils auraient s'ils avaient été écrits immédiatement après être sortis de la bouche de Jésus; et maintenant tous les théologiens sont d'accord pour avouer que ces discours ont dû, pendant longtemps, rouler dans l'esprit de l'auteur avant d'être consignés par écrit. Pour établir néanmoins qu'ils sont dignes de foi, ils invoquent la profondeur des premières impressions de jeunesse, la tendre docilité du caractère de Jean, l'intimité de ses relations avec Jésus tant qu'il vécut, la fidélité avec laquelle son cœur s'occupa des discours de Jésus depuis sa mort, de telle sorte qu'il s'était approprié la façon de penser et de parler de Jésus (o); ils avouent pourtant qu'il ne faut songer ni h une séparation exacte de ce qui appartient à l'évangéliste et de ce qui appartient à Jésus, ni à une reproduction véritablement historique des faits. Par exemple, Tholuck met, sans hésitation, sur le compte de l'évangéliste la simplicité enfantine, c'est-à-dire la marche de la période qui dépend d'un nombre limité de conjonctions, l'uniformité, c'est-à-dire le mouvement circulaire des pensées qui, après une courte révolution, reviennent toujours à leur point de départ, et le décousu du style qui, se rapportant plus à l'unité des pensées qu'à leur diversité, rend souvent si difficile aux commentateurs l'exposition lo-
(1) Verosimllia de origine evangelii pouvoir exclure absoluineut l'adinissioa
Joannis , Opiisc, p. 1 seq., et Einleit. de matériaux ancicus.
in dus -Y. T,, S. 1302 ff. AVejjsclineidcr (2j Compare/. Tlioluck , S. 38.
donne son asseatimeut à cette opinion (3) WegsclineiJer, S. 285 f. ; Lùcke,
(1. c. , S. 270). Hug , 2, 263 f. , et Tho- S. 195 f. ; Tlioiuck , Clauh'xiirdigkeit ,
litek , Comiit. , S. ;38, ne croient pa-. 1, c.
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giquo; cesoiUlà, en apparence, des choses de pure forme, mais qui, telles que le mouvement circulaire, si heureusement dénommé par Tholuck, pénètrent en même temps à une grande profondeur dans la teneur du discours, et nous ôtent toute garantie sur la fidélité avec laquelle Jean en a reproduit la marche et le développement. Quant au fond même, la discussion qui précède montre, sans que nous ayons besoin de le dire, que des opinions et des idées qui ne sont pas de simple forme ont été incorporées dans le quatrième évangile aux discours de Jésus et d'entrés.
En dernière instance, on invoque Tappui surnaturel du Paraclet que Jésus avait promis à ses disciples, et qui devait leur rappeler tout ce qu'il avait dit (1). Mais cet argument, autant qu'il a une signification scientifique, est compris dans les considérations psychologiques rapportées plus hautj par conséquent il ne mène pas plus loin qu'elles, et l'on conçoit combien peu de garantie il peut donner en sus, quand on voit Tholuck, après l'avoir invoqué avec une grande force, mettre les choses au pis, et dire qu'on pourrait se trouver forcé de convenir que plusieurs de ces discours n'ont pas été prononcés par Jésus, mais que l'esprit du maître avait passé sur les disciples, et y avait provoqué la création de tels discours (2).
La considération des rapports extrinsèques des discours de Jésus chez Jean présente de nouveau un double point de vue. En effet, il faut, d'une part, les comparer avec ceux que les synoptiques mettent dans la bouche de Jésus-
fl) Liicke , 1, S. 197; Tlioluck , mais il est traduit ainsi qu'il suit pour
Comm., S. 39 ; Glaubwiirdigkeit , S. les lecteurs ne sachant pas le grec : Me
345 f. tenant aussi près que possible de ce qui a.
(2) Glaubwiirdigkeit , S. 347. Comme été véritablement dit, au lieu de : Me
à cette occasion Tlioluck compare les tenant aussi pris que possible du sens
discours daus lesiiistoriens classiques , f;cnéral de ce qui a été dit. Kvidcmmcnt
il importe de relever une inexactitvide la traduction attribue à l'iiistorien une
relative à la phrase de Thucydide ; bien plus };rande Cdélitc daus la repro-
E;(ou.£va) oTi f'/yjTaTa tTÎ; |v.u.7rajy); duction des discours que celle à laquelle
■/vûftYj; TÙy à>lr/Gâïç ).i-^QîvTuv. Le pas- il prétend lui-même, sage est, à la vérité, cité intégralemcul;
d'autre pari, étudier la manière dont l'aQleur du (luatrièmn évangile s'exprime quand il parle en son propre nom.
Pour le premier chef, on a signalé la différence notable qui se trouve dans les discours respectifs, tant pour le fond que pour la forme.
Quant à la forme, on a ;!ppelé l'attention sur la différence entre la forme sentencieuse ou parabolique de l'enseignement de Jésus dans les synoptiques, et la forme dialectique chez Jean (1). Nous avons vu plus haut que la parabole manque complètement dans le quatrième év.'.ngile; et l'on doit s'étonner comment, tandis que Luc, à côté de Matthieu, a encore en propre tant de belles paraboles, Jean n'aurait pas su faire, après eu^, une récolte de quelque importance, à supposer môme qu'il connût leurs écrits. Qu'il se trouve, dans le quatrième évangile, des sentences et des propositions isolées qui sont semblables à celles des synoptiques, c'est ce que nous devons reconnaître (Joli,, 1, 52; 2, 16; 5, 14; 11, 11; 12, 7 seq. ; voyez en outre les morceaux qui sont rapportées § LXXXI, et plusieurs autres de l'histoire de la passion, dans lesquels les quatre évangélistes concordent quelquefois textuellement). De même, par contre-partie, il se trouve, dans les trois premiers évangiles, des discours qui, pour la rigueur et la dureté paradoxales, ressemblent à ceux de Jean (par exemple, dans INIalthieu, 8, 22). De l'autre côté, on devrait ne pas méconnaître que pour un docteur populaire de la Palestine, cet enseignement essentiellement sentencieux et parabolique que les synoptiques lui prêtent, con\ient, en somme, mieux que l'enseignement dialectique que Jean lui attribue (2).
]Mais cette différence de forme ne doit pas se séparer de la différence de fond. Tandis que Jésus, dans les trois premiers évangiles, s'attache exclusivement aux besoins de son
(1) Bretsclineidcr, Prohah,, Appen- (2) De Wette , Einleiiung, § 105.
dire.
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peuple resté sans pasleur, et par conséquent, tarilôt relève, contradictoirement aux principes pernicieux des pharisiens, la valeur morale et religieuse de la loi mosaïque, tantôt expose, contradictoirement aux espérances temporelles que, de son temps, oii fondait sur le Messie, l'essence purement spirituelle de son règne et les conditions de l'admission, il tourne sans cesse, chez le quatrième évangéliste, et souvent d'une manière stérilement spéculative, dans le cercle de la doctrine relative à sa personne et à sa nature supérieure. De la sorte, en face de l'intérêt multiple, tantôt théorique, tantôt pratique, des discours de Jésus dans les synoptiques, prévaut chez Jean un dogmatisme unilatéral (1). Cependant il faut convenir que ce n'est pas là un contraste ahsolu; car il se trouve aussi bien, dans les discours synoptiques, des éléments de forme johannéique, que, vice versa, çhc/ Jean, des éléments de forme synoptique; on n'a, pour s'en convaincre, qu'à considérer des passages tels que 11, 27 scq. de Matthieu, d'une part, et les passages de Jean cités ])lus haut, d'autre part (2). Dans le fait, la seule chose qui ait besoin d'un éclaircissement approfondi, c'est la prédominance de l'élément dogmatique d'un côté, et de l'élément pratique de l'autre. Ordinairement on invoque ici le but qu'on attribue à Jean dans la rédaction du quatrième évangile, à savoir, de compléter les trois promieis évangiles et de combler les lacunes qu'ils avaient laissées. Mais, si Jésus parla tantôt d'une façon, tantôt d'une autre, comment se fit-il que les synoptiques recueillirent presque uniquement les éléments populaires et pratiques de ses discours, et Jean, presque sans exception, les éléments dogmatiques et spéculatifs? On rend compte de cette circonstance d'une manière qui, en soi, est satisfaisante. Dans la tradition orale, rcmar
(1) Bretsclineider, J'rohab., p. 2, 3, § 103 ; Exeg. JlandJ-., 1, 3, S. Zi (T.; 31 seq. Hase, L. J., § 7 ; Tlioliick , Claubwiir-
(2) De Wette, Einl. m das X. T., digkeit . S. 327 ff
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que-t-on, de laquelle les Irois |)iemiers évangiles sont proverius, ce qui, dans des discours de Jésus, était simple, à la portée de toutes les intelligences, bref et frappant, put se transmettre, attendu que la mémoire s'en chargeait plus facilement, tandis que ce qui était plus profond et d'un tissu plus délicat dut se perdre (1). L'auteur du quatrième évangile, dans la moisson qu'il lit d'après cette supposition, omit presque tout ce qui appartenait à la tendance pratique. Mais certainement les synoptiques n'avaient pas recueilli tous les discours de cette tendance, et l'on ne peut en expliquer l'omission complète de la part de l'évangélistc qu'en admettant en lui une préférence pour les discours dogmatiques et spéculatifs, préférence qui a dû être motivée, non pas seulement par le besoin objectif de son temps et de ses entours, mais encore par la direction subjective de son propre esprit. On répond : la richesse de l'esprit de Jésus explique cette variété, et nous en avons un exemple dans les images, séparées par des dissemblances analogues, que Xénophon d'un côté, et Platon de l'autre, nous ont transmises de la manière d'enseigner de Socrate (2). Certainement Socrate a dû être plus que ne le fait Xénophon; et ce plus ^ c'est Platon qui nous le donne. Ce n'est pas à dire pour cela que toutes les idées que Platon met dans la bouche de son Socrate doivent être attribuées au Socrate historique. Il faut encore accorder que la clef qui fait comprendre non seulement mainte sentence isolée du Jésus des synoptiques, mais encore toute la spécialité de son sentiment, de sa position et de son action, ne se trouve que chez Jean. Mais, si le dessin que le quatrième évangile donne de Jésus a besoin d'être complété à l'aide des trois autres évangiles, et si, à ce titre, il est partiel, cette partialité du quatrième évangéliste suscite une nouvelle question, car il faut savoir
(1) Lucke et Thoinek , 11. c. (2) Tholuck, 1. c; S. 319 ff.
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si son intervcnlion, purement négative, s'est bornée à omettre des particularités essentielles, ou si, ayant un caractère positif, elle n'a pas renforcé certaines particularités données, et n'en a pas ajouté de nouvelles; intervention qui, sentie et voulue dans Platon, a peut-être été ici involontaire.
On allègue plusieurs caractères du quatrième évangile qui doivent rendre invraisemblable une pareille inlidélilé. Pourquoi, demande-t-on , si l'auteur se fait si peu scru-' pule de mettre dans la bouche de Jésus ses propres pensées, pourquoi s'abstient-il si consciencieusement de lui attribuer l'idée du Verbe qu'il a placée dans son Prologue (1)? Ce n'est pas une preuve sûre; car, sachant plus précisément pour cette idée que pour d'autres dont la forme était moins empreinte dans son esprit, qu'elle lui venait d'ailleurs que de Jésus , il a dû nécessairement éviter avec j)lus de soin de l'attribuer à Jésus expressément. On a cherché un autre signe qui témoiguAt de la fidélité de l'évangélistc à reproduire les discours de Jésus, et l'on a indiqué qu'il tient dans une bien plus grande indécision les annonces anticipées de la mort et de la résurrection ; qu'il explique parfois des sentences obscures de Jésus |!ar des additions de son cru, et souvent d'une façon erronée, tandis que, chez un historien moins fidèle, l'opinion formée postérieurement d'après l'événement aurait pénétré dans ces sentences et s'"y serait fondue, ce qui est arrivé chez les synoptiques relativement aux annonces de la mort et de la résurrection (2). Ceperidant, comme nous le verrons plus loin, la mort violente, et môme précisément la mort sur la croix, n'est guère annoncée moins clairement chez Jean que chez les autres évangélistes; chez lui aussi, la trahison de Judas est prédite, sinon
(1) l'atiliis , tlans VExamcn de la (2) Bertiioldt, au lieu cité, p. (j96,
ilcnxièine cditiou du Coiiuiieutairc de n"2;ncnke, l'iogranima (juo illii.'.tra-
Lùcke , daus : Lit. Dlatt ilcr allgent, tnr Joaunes apostolus nounulloruin Jcsu
Kirchcnzeitung , 1834, n" 18. apoplitliegmatuni et ipse interpres.
pins précisément, au moins beaucoup plus tôt. En général, si des mots isolés, devenus historiquement importants, se f^ravèrent avec netteté dans son esprit, et s'il les reproduisit avec fidélité, il ne s'ensuit pas qu'il en ait été de même j)0ur certains discours de Jésus qui, au lieu d'avoir un point d'appui dans l'histoire, avaient des échos dans les idées dogmatiques de l'évangéliste.
Enfin, il n'est pas non plus sans importance de considérer le rapport qu'ont les discours de Jésus chez Jean avec la manière de penser et d'écrire de l'évangéliste. Nous avons trouvé, outre les deux, une ressemblance (l)que l'on veut, à la vérité, aujourd'hui ex])liquer en disant que le disciple docile s'était complètement approprié In manière de parler de Jésus (2). Mais si la forme de penser et de parler qui, à part quelques apophthegmes, prévaut dans le quatrième évanjïile, est réellement le ton fondamental des enseignements et des dialogues de Jésus, il faudrait que les autres évangiles, où, à part encore quelques passages isolés, le ton est tout autre , eussent changé le caractère des discours de Jésus. Or, cela n'est pas supposable. Le milieu où la matière des discours de Jésus se conserva avant d'être consignée par écrit est un milieu dont l'action l'a brisée , il est vrai, en fragments, mais ne l'a ni amollie ni dissoute, et qui, rompant la liaison, changeant la situation respective de maints morceaux, en a respecté tellement la structure intérieure qu'en un nombre infini de cas il a rapproché des pièces disparates plutôt que d'en procurer la fusion par l'intermédiaire de transitions. Un tel milieu a en sa faveur toutes les vraisemblances de la fidélité quant à la reproduction des discours de Jésus. Dans le quatrième évangile, nous trouvons la contre-partie de tout cela : presque partout
(1) Coinp. ici Sclinlze , Der schrijïst. (2) Liirke et Tlioluck , 1. c.
Character und TVerlh des Johannes ,
SKl'TlKMt CIIAI'lTUti. § LXXXII. 715
des transitions douces, ménaj^ées, bien (jue parfois obscures au premier coup d'œil , à cause de la profondeur du sens mystique où elles sont cachées; des pensées qui sortent l'une de l'autre par évolution, la phrase suivante n'étant souvent qu'une paraphrase explicative de celle qui précède (1). Donc de deux choses l'une : Ou nous avons ici une relation encore plus fidèle que dans les synoptiques , c'est-à-dire une relation qui, outre les parties constituantes, en reproduit encore la liaison et l'enchaînement primitifs, mais qui n'est plus attribuée à l'évangile de Jean, môme de la part de ses plus chauds partisans; ou bien nous avons, chez lui, des discours oii ce qui s'était disjoint dans la mémoire a été reformé en un tout pur l'intervention de l'évangéliste , de telle façon qu'élaborant, dans le fond de son âme, les fragments réfractaires , il les a fondus en une masse molle de laquelle il a tiré les discours qui sont dans son évangile, leur donnant des formes auxquelles il a la part principale.
C'est à ce point qu'arrivent, dans le fond, tous ceux qui se permettent un examen critique du Nouveau Testament, résultat que Bretschneider exprime en ces termes comme la transformation de son opinion sur les discours de Jean : Cet évangéliste a fait parler Jésus moins comme ce dernier parla réellement chaque fois dans les cas particuliers, que conformément à l'impression qu'il avait de toute la manifestation et de toute la doctrine de Jésus (2) . Le débat ne roule donc plus que sur la double question de savoir, d'abord combien dans ces discours il reste encore en propre 5 Jésus; se-
(1) On ne peut caractériser mieux qiiain ex siniilibiis, nonniiuiqiiam cv iis-
cette particularité des disciturs de Jean dein subinde repctitis, ut orationis
que ne l'a fait Erasme dans la Lettre à qnodqiic iiicmbruin senipcr cxcipial
Ferdinand, mise en tète de sa para- jirius, sic ut prioris fiuis sit initiuui se-
plirase : Habet Joannes suuiu quoddaui qucutis.ctc.
dicendi genus, ita scrnionem velut an- (2) Kelaircissenient s;ir la conception
sulis ex scse colixrentibiis coutexens, mythique du Christ historique [Ails:.
nonnunquani ex contrariis , uonnun- A'c^g., 1837, juillet, u»» lOi-106).
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coïKlomoiit, si, avec celle opinion, on pciil continuer à admet- Ire que l'apôtre Jean est le rédacteur du quatrième évangile. A la première question j'ai essayé de répondre dans ce qui précède; quant à la seconde, je ne me hasarderai pas à soutenir que ces discours contiennent quelque chose qui se refuse al)solumcnt à être expliqué, soit par l'individualité de Jean , soit par l'âge avancé où il composa son évangile.
ÉVÉNEMENTS PE LA VIE PUBLIQUE DE JÉSUS , A l'eXiL' SION DF.3 HISTOIRES UE MIRACLES.
LXXXIII
Comparaison gén^'i;ile de la manière de i.iconter des différents évaugélisles.
Si , avant de passer à la considération des détails, nous comparons d'abord en général le caractère et le ton de la narration historique dans les différents évangiles, nous trouvons des différences , soit entre Matthieu et les deux autres synoptiques, soit entre les trois premiers évaugélisles ensemble et le quatrième.
Parmi les reproches que la critique moderne a accumulés sur l'évangile de Matthieu, le principal £st le manque du talent h peindre une scène, à individualiser un caractère; et, comme ordinairement un témoin oculaire se signale justement par la précision et le détail de sa narration, on a cru pouvoir conclure de ce défaut que l'auteur n'avait pas été témoin oculaire (1). Et certainement quand on lit dans cet évangile avec quelle indécision il spécifie le temps, le lieu elles personnes 3 quand on y voit si fréquemment des expressions telles que celles-ci : Alors, tots, partant de là, r.'Xf^é.ywv è/.sîOcv , un homme ^ à'vOpco-oç, etc.; quand on y trouve si souvent des indications en bloc, telles que : Jésus parcourut toutes les villes et tous les bourgs (9, 35; 11, 1 ; comparez U, 23) , on lui amena tous les malades , et il les
(1) Scliulz, iel^er das Abendrnaht , u. s.; Scbncckenburijcr , Uel'er tien S. 303 ff.; Sieficrt , Ueber den Ursprung Urspriing . S. 73. des ersien kanon, Evans;,, S, 58, 75,
guérit lous'/i, 2/i seq.; ïk , S'") seq.; comparez 15, 29 seq,); et enfin quand on se rappelle ia sèche hrièvelé de tant de récits isolés, on ne peut pas désapprouver l'assertion de cette critique, qui prétend que tout cela a l'air d'événements arrivés depuis longtemps, dans lesquels une longue tradition orale a de [)lus en plus effacé le caractère particulier et précis. Cependant, prise en soi, cette j)reuve n'est pas absolument convaincante; car, dans la plupart des cas, on aura l'occasion de vériBer cette remarque, qu'un témoin même oculaire peut manquer de la faculté de reproduire avec vivacité ce qu'il a \u (1).
Mais la moderne critique ne mesure pas seulement Matthieu à la mesure de ce qu'on devrait attendre d'un témoin oculaire; elle le compare en outre aux autres évan^iélistes. Parmi ceux-ci, d'une part, on trou\e que Jean est décidément supérieure Matthieu pour le talent de l'exposition, soit dans le petit nombre de passages qu'ils ont on commun, soit dans toute sa narration ; d'autre part, on attribue généralement aux deux autres synoptiques, et particulièrement à Marc, un mode de narrer bien plus clair et bien plus complet (2) ; cela est vrai, et Ion ne devrait plus le nier. Quant au quatrième évangile, on y trouve sans doute aussi ces indications en bloc, par exemple, que Jésus, pendant la fête, fit beaucoup de signes , et que , pour cette raison, plusieurs crurent en lui (2, 23 seq.), et autres semblables (3, 22; 7, 1); il lui arrive aussi non rarement de décrire les personnes sans précision : cependant quelquefois, là où Matthieu ne parle que d'un homme ou de quelques hommes, il donne les noms (12, 3. â ; comparez avec Matthieu, 26,. 7. 8; et 18, 10, comparez avec Matthieu, 26, 51 ; et encore, 6, 5 seq,, comparez avec ^iatlhieu, 1/t, 16seq. ),
(1) Olsliansen, b. Coiniii., 1, S. 15, liaut; lliif^ aussi, Einl. in das \, 1'., 2. deuxième édition. S. 212 ff.
^2j Voyez les nrititpies cités pliii
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Quant aux lieux, oti sait généralement avec exactitude dans quelle localité ou quelle contrée un événement est arrivé. Il a été plus haut question de la chronologie soigneuse de cet évangile; et, ce qui est principal, ses narrations, j ar exemple le récit de l'aveugle-né et de la résurrection de Lazare , ont quelque chose de dramatique et de vivant que l'on cherche en vain chez le premier évangéliste. Dans les deux évangélistes intermédiaires, on trouve aussi des désignations indécises du temps (par exemple : ]\îarc , 8, 1; Luc, 5, 17; 8,22), du lieu (Marc, S, 13; Luc, 6, 12), et des personnes (Marc, 10, 17; Luc 13, 23). Il n'y manque pas non plus de ces indications en bloc : que Jésus a parcouru toutes les villes et guéri tous les malades (Marc, 1 , 32 seq. 38 seq.j Luc, d, /tOseq.); cependant les choses que Matthieu n'a indiquées que d'une manière générale le sont quelquefois chez eux d'une manière particulière; car non seulement Luc, comme nous l'avons déjà vu, signale l'occasion particulière des discours de Jésus, occasion sur laquelle Matthieu se tait, mais encore lui et Marc désignent, j>ar leur emploi ou par leur nom , des personnes que Matthieu ne désigne que d'une manière indécise (Matthieu, 9, 18; IMarc, 5, 22; Luc, 8, /il ; Matlh., 19, 16; Luc, 18, 18; Matth., 20, 30 ; Marc, 10, /i6). C'est surtout dans la vive peinture des événements j)arlicuiiersqueLuc, et encore plus Marc, sont décidément supérieurs à Matthieu : on n'a qu'à comparer, dans ce qui a déjà été vu, les récits, par jMallIiieu et par Marc, de l'exécution de Jean-Baptiste (Mallli., 14, 3, seq.; Marc, 6, 17), et, dans ce qui n'a pas encore été vu , le récit du ou des possédés de Gadara (Mallh., 8,28 seq., et passages parallèles).
En conséquence, hi critique la plus récente a cru pouvoir établir, jiour l'auteur du quatrième évangile, une conOrraalion de la qualité de témoin oculaire qu'on lui aitriijue, et admettre, pour lesdeux évangélistes intermédiaires, qu'ils
ont été au moins plus près des faits que le premier évangéliste. IMais, quand même on accorderait qu'un homme qui ne sait pas raconter d'une manière dramatique ne peut pas avoir été témoin oculaire, il s'ensuivrait, non que tous ceux qui racontent d'une manière dramatique, mais seulement que quelques uns sont témoins oculaires. S'il est vrai que, ])artout où il existe sur le môme objet une relation plus développée et une relation plus courte, les opinions peuvent se partager sur la question de savoir laquelle est primitive (1), on a besoin, relativement à ces relations dans lesquelles il faut admettre une intervention de la tradition, de distinguer une double influence de cette intervention : la première a pour résultat de transformer le précis en indécis, l'individu en général, et la seconde, qui n'est pas moins essentielle, d'introduire des fictions arbitraires à la place de la réalité historique qui s'est perdue (2). Or, quand on met l'indécision de la narration de l'évangile de Matthieu sur le compte de la première tendance de la légende, il faut se faire cette question : Peut-on, sans plus ample informé, considérer ce que les autres ont de précis et de dramatique comme le signe qui prouve qu'ils ont été témoins oculaires, et ne doit-on pas plutôt examiner si cette précision et ce dramatique ne dérivent pas de la seconde tendance de la légende (o)? Quand on soutient aussi positivement qu'on le fait la première proposition, c'est par un arrière-goùt de l'ancienne ortiiodoxie, qui voulait que tous nos évangiles provinssent de témoins oculaires immédiatement, ou du moins par un intermédiaire fidèle. La critique récente a dépouillé cette supposition de sa généralité, et accordé la possibilité que l'un ou l'autre de nos évangiles eut été altéré
(1) Comparez Saunier, Uehcr die sioiis dont je me sers , et qui réfutent Quellen des Narkiis, S. A2 ff. mes adversaires m'accusant d'employer,
(2) Kern, Ueber den Ursprung des en preuve du caractère mytliique, aussi Ev. ]\lauh., 1. c., S. 70 ff. bien la brièveté que le développement
(3) Examiner si... ne pas reconnaître des récits. comme décidé que,., ce sont les exprès-
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•par la tradition orale. A ce point, elle établit, non sans vraisemblance, qu'un évangile dont les descriptions manquent presque partout de couleur et de vie ne peut pas provenir d'un témoin oculaire, et qu'il a du souffrir dans la tradition. Maintenant admeltra-t-on que les autres évangélisles, dont la narration est plus développée et plus dramatique, racontent ce qu'ils ont vu? Cela n'est admissible que sous la supposition que, parmi eux, quelques uns ont été témoins oculaires; car, en général, quand, parmi plusieurs narrations, on connaît d'avance que les unes viennent de témoins oculaires, et que les autres n'en viennent pas, on a toute vraisemblance pour ranger dans la première catégorie celles où le caractère dramatique est le plus manifeste. Mais cette supposition repose sur un motif dont la source est uniquement dans l'esprit des commentateurs , à savoir, que de l'ancienne opinion qui y voit des récits dérivant immédiatement ou médiatement de témoins oculaires, il est plus facile d'arriver à la concession partielle où l'on admet dans l'un d'entre eux l'absence de la qualité de témoin oculaire, qu'à la concession générale où l'on admet que cette qualité peut manquer à tous. Le fait est qu'avec l'opinion orthodoxe sur le canon tombe la supposition de cette qualité, non seulement pour l'un ou l'autre des évangiles, mais pour tous; il faut supposer pour tous la possibilité du contraire, et ce n'est que par l'étude de la nature des récits, comparé aux témoignages extérieurs, qu'on doit arriver à reconnaître ce qu'il en est. Or, de ce point de vue, qui est le seul permis à la critique, on aperçoit, d'après l'examen consacré dans l'Introduction aux témoignages extérieurs, que les deux choses sont également possibles, à savoir, que les autres évangélistes doivent le caractère plus dramatique de leurs descriptions à une élaboration ultérieure de la légende ou qu'ils le doivent à un rapport plus étroit avec les scènes qu'ils racontent, avec le témoignage oculaire.
Pour ne rien préjuger à l'avance, examinons, à cet égard, les résultais que nous avons déjà obtenus. Luc spécifie, pour plusieurs discours de Jésus, l'occasion où ils furent prononcés, dans des cas où Matthieu ne spécifie rien de pareil j mais plus d'une fois nous avons reconnu que celte précision plus grande était une addition postérieure. INIarc (13, 3; comparez 5, 2>1; Luc, 8, 51) désigne par leur nom certaines personnes j mais celte désignation nous a paru n'être que le résultat d'un raisonnement du narrateur. Placés comme nous le sommes au début de l'examen des narrations isolées, nous allons considérer encore, du point de vue du dramatique de la description, les formules générales d'exorde, de conclusion, de transition, telles qu'elles se comportent dans les différents évangiles, Là, en effet, nous trouvons, entre Matthieu et les autres synoptiques, la différence du caractère plus ou moins dramatique, marquée d'une empreinte qui peut le mieux nous apprendre ce qu'il faut penser de ce caractère.
Quand Matthieu (8, 16 seq.) ne dit que d'une manière générale, que le soir, après la guérison de la belle-mère de Pierre, on amena plusieurs démoniaques à Jésus, qui les guérit tous avec d'autres malades, Marc (1, 32) ajoute d'une façon tout à fait dramatique, et comme s'il l'avait vu lui-même, que toute la \ille s'était rassemblée devant la porte de la maison où était Jésus. Lue autre fois, il rapporte que le concours du peuple fut si grand, qu'il obstruait tout le devant de la maison (2, 2); deux autres fois il représente la foule tellement grande, que Jésus et ses disciples ne peuvent pas même prendre leur repas '3, 20- 6, 31); et Luc rapporte une fois que l'aftluence fut telle que les gens se foulaient aux pieds les uns les autres, ôjgts /.a-ra-aTeiv yXkrtlouç (12, 1). Tous ces traits sont évidemment très dramatiques; mais l'absence n'en peut guère faire un sujet d'imputation pour Matthieu; car ils ressemblent à des em-
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bellissemenls du fait du narrat(Mjr, embellissements qui, d'après la remarque de Schleiermacher (1), donnent non rarement l'apparence des écrits apocryphes à la narration de Marc en particulier. Dans les récils détaillés comme ceux dont la suite nous fournira de nombreux exemples, quand Matthieu reproduit simplement ce que Jésus a dit en une certaine occasion, les deux autres ont à nous dire quelque chose sur le regard dont Jésus accompagnait son discours (Marc, o, 5; 10, '21; Luc, 6, lOV Au sujet d'un mendiant aveugle près de Jéricho, Marc se hâte de nous citt r son nom et le nom de son père (10, 46). D'après ces faits, MOUS pouvons déjà soupçonner ce que l'examen des récits particuliers nous montrera avec plus de précision, que nous avons ici sous les yeux les produits de cette autre fonction de la tradition, que, pour abréger, nous pouvons appeler la fonction d'embellissement. Maintenant ces embellissements sont- ils nés d'eux-mêmes jteu à peu dans la légende orale, ou sont-ils du fait des rédacteurs de nos évangiles? C'est une question sur laquelle on peut disputer, et au plus arrivera-t-on à une certaine vraisemblance pour quelques passages spéciaux. Dans tous les cas, non seulement un récit embelli par une addition de l'écrivain est plus éloigné de la vérité primitive qu'un récit exempt d'une pareille addition, mais encore la légende elle-même paraît, dans les premières périodes de sa formation, attachée uniquement à mettre en relief les choses principales, dits ou gestes, et ce n'est que plus lard qu'elle travaille à embellir uniformément toutes les parties du récit, même les parties accessoires; de sorte que, à cet égard aussi, le premier évangile serait plus près de la vérité que les autres.
Si la différeiice d'un caractère plus ou moins dramatique dans les formules de conclusion et de transition existe davantage entre Matthieu et les autres synoptiques, une diffé-
(1) llrhcr i/r-ii Lukas , S. 74 fl nillciirs.
72/l. DEUXIÈME SECTION.
lence d'une aulie espèce, relalivcmcnl à ces mêmes formules, existe entre les trois synoptiques et Jean. En effet, tandis que la plupart des récits synoptiques qui se rapportent à la vie publique de Jésus ont une empreinte panégyrique, la plupart des récits de Jean ont une empreinte pour ainsi dire polémique. Sans doute, les trois premiers évangélistes rapportent aussi plus d'une fois, en terminant leurs récits, que Jésus a scandalisé les âmes étroites, et que ses ennemis ont fait des trames contre lui (Mattli., 8, 3/i; 12, 14; 21, /l6; 26, 3 seq. -, Luc, /|., 28 seq. ; 11, 53 seq.); et, de son côté, le quatrième évangéliste termine quelques relations de discours et de miracles, en remarquant que par là plusieurs ont cru en lui (2, 23; 4, 39. 53; 7, 31. /lOseq.; 8, 30; 10, /i2; 11, il5). INîais le fait est que, chez les synoptiques, pour le temps qui précède le séjour de Jésus ù Jérusalem, on trouve généralement des formules qui expriment que la renommée de Jésus s'est étendue au loin (Matth., Il, 2/i; 9, 26. 31; Marc, j, 28. Zi5; 5, 20; 7, 36; Luc, [\, 37; 5, 15; 7, 17; 8, 39); que le peuple a admiré sa doctrine (Matlli., 7, 28; Marc, 1, 22; 11, 18; Luc, 19, kS, etc.); qu'il a été étonné de ses œuvres merveilleuses (Matth., 8, 27; 9, 8; ili, 33; 15, 31, etc.), et qu'en conséquence il a de toutes parts accouru auprès de lui (Matth., â, 25; 8, 1; 9, 36; 12, 15; 13, 2; l/j, 13, etc.). Dans le quatrième évangile, au contraire, on trouve plus souvent la remarque que les Juifs ont fait des tentatives sur la vie de Jésus (5, 18; 7, 1); que les pharisiens ont voulu l'arrêter, ou ont envoyé des serviteurs pour le saisir (7, 30. 32. hk; comparez 8, 20; 10, 39) ; que des pierres ont été levées contre lui (8, 59; 10, 31) ; et même, dans la plupart des passages où il est parlé d'une disposition favorable du peuple, le quatrième évangéliste la représente de telle façon, qu'une portion seulement du peuple est animée de bons sentiments, et que l'autre por-
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lion est animée de scntimonls hostiles. Il se complaît surtout à (aire ressortir comment, avant la dernière catastrophe, toute la ruse et toute la violence des ennemis de Jésus avaient été inutiles, parce que son heure, r wpa aùroù, n'était pas encore venue (7, 30; 8, 20); que les archers qu'on envoya plusieurs fois contre lui, vaincus par la puissance de sa parole et par l'élévation de sa personne, revinrent chaque fois sans avoir accompli Tordre dont ils étaient chargés (7, 3'2. /|/iseq.); que Jésus traversa, sans recevoir aucun mal, les rassemblements irrités contre lui (8, 59 ; 10, 39; comparez à ce sujet Luc, h, 30). Il est certain, comme cela a été remarqué plus haut, qu'il faut entendre par là, non une conservation naturelle, mais une conservation où se manifestaieiit la nature supérieure de Jésus et son inviolabilité, tant qu'il ne voulut pas faire lui-même l'abandon de sa vie; mais cela jette aussi de la lumière sur le but qui détermine le quatrième évangélistc ;; mettre particulièrement en relief ces circonstances. Elles lui servent en effet à multiplier ces contrastes à l'aide desquels il cherche, dans tout son livre, à relever la personne et la dignité de Jésus. De même que, en opposition avec la grossière intelligence des Juifs, la profonde sagesse de Jésus, représentée comme celle du Ferbeùmn, ne brillait que d'un éclat plus vif, de même sa bonté prenait un aspect plus touchant en face de la malignité obstinée de ses ennemis. L'importance de son apparition sur la terre grandissait d'autant plus qu'il était l'objet déplus de débals parmi le peuple; et sa puissance, étant la puissance de celui qui avait la vie en lui, commandait d'autant plus le respect, que ses ennemis et leurs instruments avaient fait pour le saisir plus de tentatives, toujours déjouées comme par un pouvoir supérieur, et qu'il était plus incompréhensible que lui-même eût traversé intact les rangs de ses adversaires conjurés |)Our sa perte. Aussi, quelque éloge que l'on accorde au quatrième évan-
gélislc, juslenicnt en raison de ces détails, attendu qu'il est, dit-on, le seul qui rende >isibles la naissance et le développement successif de l'opposition du parti |jharisien contre Jésus, c'est ici grandement le lieu de se demander si le lien par lequel il enchaîne les faits est naturel ou factice. Il est factice en ceci du moins, que le quatrième évangile cherche, dans les régions surnaturelles, le motif pour lequel les ennemis de Jésus furent si longtemps impuissants contre lui, tandis que les svnoptiqucs établissent entre les choses un lien vraiment naturel, en disant que les magistrats juifs craignaient le peuple, qui s'attachait à Jésus comme à un jjrophète (Mattîi., 21, 46; Marc, 12, 12; Luc, 20, 19) (1).
LXXXIV
Groupes isolés d'anecdotes. Imputation d'une ligue avec Beelzébulh et demande de signes.
Conformément au but de notre critique, nous ne nous attacherons ici qu'aux récits oîi l'influence de la légende peut se démontrer. Or celte influence se manifeste surtout par l'altération d'un récit en un autre, ou même par les simples variations d'un même récit; par conséquent, la chronologie nous ayant refusé ses services, nous rapprocherons, d'après l'analogie qu'elles ont entre elles, les anecdotes à examiner.
Pour commencer par ce qu'il y a de plus simple, déjà Schulz s'est plaint que Matthieu racontât deux cas où un pacte avec Beelzébuth est reproché à Jésus, et où un signe lui est demandé, ce que Marc et Luc n'ont chacun raconté qu'une fois (2). Quant au premier reproche, Jésus guérit (Malth., 9, 32 seq.) un démoniaque muet; le peuple s'en
(1) Comparez De Weîte, Exeget. ('2> L. c. , S. 131.
Handb., 1, 3, S. 1, 6.
émerveille, mais les pharisiens remarquent qu'il chasse les démons par le chef des démons, âV/oiv. Matthieu ne rapporte pas ici que Jésus ait rien répondu. La seconde fois (12, 22seq.), c'est un démoniaque aveugle et muet que Jésus guérit; sur quoi le peuple s'étonne de nouveau; mais les pharisiens disent qu'il fait cela par l'aide deBeelzébuth, chef, ap/ojv, des démons, et aussitôt Jésus relève l'absurdité de cette imputation. Qu'à diverses reprises elle ait été élevée contre Jésus lorsqu'il expulsait des démons, c'est ce qui est en soi croyable; la seule difficulté qui se présente, c'est que le démoniaque qui fut l'occasion de cette déclaration est, les deux fois, un muet, /.ojcpo; (la seconde fois seulement il est, en outre, aveugle^ vy^\%). Les démoniaques étaient de toute sorte, des maladies de toute nature étant attribuées à l'induence des mauvais esprits : pourquoi ladite inculpation s'attache-t-elle deux fois à la guérison d'un muet démoniaque et non à la guérison d'un possédé d'autre es|)èce? La difficulté augmente si, dans notre examen, nous comprenons le récit de Luc (11, 14 suiv.). Ce récit, pour la description des circonstances, correspond au premier récit de Matthieu, non au second; car, des deux côtés, le démoniaque n'est que muet; des deux côtés, la guérison est suivie d'une même formule, et l'admiration du peuple est exprimée d'une manière analogue, toutes circonstances pour lesquelles le second récit de Matthieu s'éloigne beaucoup de celui do Luc. Or, à la guérison de ce muet, laquelle, d'après Matthieu, ne provoqua de la part de Jésus aucune rédexion, Luc rattache les mômes discours que Matthieu rattache à la guérison de l'aveuglemuet; de sorte que Jésus aurait dit la même chose <lans ces deux circonstances, qui Si' seraient succédé l'une à l'autre. Cela dépasse de beaucoup la vraisemblance; et, si l'on ajoute qu'il est improbable qu'une imputation identique ait été faite pour la seconde fois, justement à l'occasion d'un
muet (iL'monioquo, on en vient h se demander si un seul et même fait ne s'est pas doublé dans la légende. Matthieu nous donne lui-même l'explication de la manière dont cela a pu se faire, en représentant la première fois le démoniaque comme simplement muet, la seconde fois comme muet et aveugle. Ne devait-ce pas être une cure surprenante, puisqu'il s'y rattachait tant d'admiration de la part du peuple, une attaque si désespérée de la part des ennemis de Jésus? En conséquence, il se peut que le simple mutisme n'ait pas suffi, et que la légende, enchérissant, ait par surcroît privé de la vue le démoniaque. Or, si, à côté de celle nouvelle formation de la légende, l'ancienne circulait encore, qu'y a-t-il d'élonnant qu'un compilateur pins consciencieux que critique, tel que l'auteur du jircmier évangile, les ait recueillies l'une et l'autre comme des histoires différentes, sans autre soin que d'omettre une fois le discours de Jésus pour éviter la répétition (l) ?
IMalthieu ayant retranché le discours de Jésus au verset ^k du chapitre 9, ce n'est que dans son récit de l'imputation contre Jésus de s'être ligué avec Beelzéhuth (12, 22) qu'il put ])arler de la demande de signes, qui exigeait aussi une réponse de la part de Jésus. Luc rattache aussi la demande de signes à cette imputation, et en cela encore son
(1) Comp. Oc Wcttc, Fxeg. Ilandh,, d, 1,5. 116; ^'eaDde^, L. j. Clir. , S. 288. Sclileierraaclicr (S. 1 75'^ ne trouve pas d'enchaînement dans le discours snr le blasphème contre Vesyrit saint , TTvivya K/iov , chez IMatthieu (12 , 31 seq.), bien que cependant ce l)las[)hènie se rattache très bien a ce qui précède : je chasse les Jcmons au nom (le l'esprit ffe Dieu , tyta £y TrvEvjar; i^tc,~j £/.Çjt//<i) Ta êa'.uiv.a. (v. 28). On comprend toutefois cette difficulté de Schleiermacher plus facilement iju'on ne cora])rend comment il peut (S. 185 f.) trouver cette proposition mieux encadrée chez.
Luc (12, 10); elle est précédée chez Lnc de celle-ci , /jue celui qui reni; le fils de l'hotnme devant les hommes sera renié par lui devant les anges: or, entre ces
deux propositions, il n'y a pas d'autre enchaînement , si ce n'est cjnc les mots renier le JiU de riiomine , àpvelaOa; toï wtov Tov àvOpcdTrov, rappelèrent à Tesprit de l'écrivain les mots dire quehjue chose contre le fils de l'homme, tiTrcTy /.ô>ov £Î; TOV •j!Ôv tov av9p'j)7rc.u. Cela prouve encore autre chose, c'est que, entre cette dernière proposition et la suivante , où Jésus dit à ses disciples fpie \e Saint-Esprit , TrvEvua â'/'-'-'i ^^^^ enseignera ce qu'ils devront dire, la liaison est encore tout extérieure et ne s'appuie que sur l'expression esprit saint . Ce qui suit dans Matthieu (v. 35-37) a déjà été dit en partie dans le discours de la montagne; mais cela est ici aussi dans un meilleur enchaînement que Sclilcierraacher n'en veut convenir.
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passage est j)araIlèIo au second passage de Mallliieii (1). Mais Mallhieu n'a |)as seulement comme Luc , une seule demande de signes, il en a encore une autre (IG, 1 seq.), après la seconde nourriture miraculeuse ; cette seconde demande de signes se trouve aussi chez Marc fS, 11, seq.), lequel n'a pas la jircmière. Il y est dit que des pharisiens (accompagnés, chez Matthieu, de saducéens, ce qui est invraisemblable) s'approchent de Jésus et lui demandent quel- (|ue miracle dans le ciel, ot,[j.zvj^) h. toO ojpavoO,ct Jésus leur l'ait une réponse qui se termine par ces mots : CeUe race méchante cl adultère demande un miracle, mais il ne lui en sera point donné d'autre que celui de Jonas le prophète, ysveà 7:ovr,oà xal [j.niyyjXç G'/]fj.zïov £7ïi'Cr,-r£T, x.ai cr.actov oj f^oOr^TSTai aÙTv^, si u/r^ to nr,u.z''/jv Iwvà to'j —zo'yr'-O'j; conclusion qui coïncide mot pour mot avec le commencement du
(1) Luc rap])ortan;, imnit'dialcment ;i la suite T'ine de l'autre. rini|)utatinn et la tlcinaudc de signes, ainsi que les deux réponses de Jésus , la critique moderne trouve que cela est infiniment |)!us vrai- 5cml)laljle que le récit de Mattliieu , mï un ht d'abord l'imputation et la réplique, puis la demande de si!;nes et le refus d'y obtempérer; suivant elle, on comprend difficiiemenl. que, après que Jésus eut fait une lonj^ue réponse h l'im- ])i)tation de s'être ligué avec lîeclzébutli, les mêmes gens qui lui avaient adressé celte imputation , ou du moins quelques uns d'entre eui lui eussent encore demandé un signe(Sclileiermaclier,S. 175; Sclinerkenburger, Ueher deii Or.fprtiiig, S. 52 f.). Mais, d'un autre côté, on ])ourrait trouver également invraisemblable que Jésus, après avoir parlé longuement et éucrgiqueracnt contre l'objet le plus important , c'est-à-dire l'inqjutatlon relative à Beelzébuth , et après avoir été même conduit par une interniptiou à une prop-osition d'une tout antre nature (Luc 11, 27 seq.), (pje Jésus, disons-nous, fût revenu sur un objet moins important, la demande des signes. Comparez De NN'ette, E.xei^el.
Ilandh., 1. 1, S. 119. Chez Matthieu sait (v. k'à-k'o) le discours sur les démons qui reviennent en forces. Cela dépend chez Lue (11 , 24 et suiv.) des
expressions relatives au reproclie d'avoir oj)éré l'expulsion des démous jiar l'aide de Beelzébuth , ce qui semble mieux placé que chez Matlhiau après les discours contre la demande des signes.
Cependant, si nous y regardons de \t\\\t> près, nous trouverons très invraisemlilable qne Jésus, aj)rès avoir , ])ar une apologie qui lui était violemment arra- <hée , justifié contre des ennemis les expulsions de démons, ait entamé une exposition aussi calu:e et jiurcraent théorique . <pii suppose des auditeurs , sinon ]>révcnus favoralilemcut , au moins dociles; tt nous reconnaîtrons (ju'ici enl'ore la seule liaison est dans ce fait, que les deux discours traitent de rexi)ulsion des démons. Le rédacteur du troisième évangile se laissa alicr par celle analogie à briser le lien entre les discours de Jésus contre rim[)utatioii relative a l'ceizébuth et contre la demande de signes, discours qi.i, se rapportant aux deux plus fortes preuves de l'incrédulité malveillante de ses ennemis, paraissent avoir été rapprochés dans la tradition.
Le premier évangile s'abstint de celte violence, et, le soupçon élevé contre ces expulsions lui ayant remis eu mémoire le discours sur le retour des démons, il ne revint à ce dernier qu'après avoir relaté la réplique ;i la demande de signes.
refus fait précéflemment jtar Jésus (Mattli., 12, 39). Si déjà il est passablement invraisemblable que Jésus ait deux fois repoussé une pareille suggestion par la même allusion énigmatique à Jonas, et justement dans les mêmes termes, il faut avouer que les mots (v. 2 et 3) qui précèdent chez Matthieu, dans le second passage, la phrase qui vient d'être citée, sont (-omplétemeiit inintelligibles. En effet, sur la demande d'un miracle dans Iv ciel, répondre ;i des adversaires , que, s'ils comprennent les signes naturels du ciel, ils ne comprennent que plus mal les signes spirituels du temps messianique, cela est si obscur (l) qu'il semble que c'est par désespoir de trouver un enchaînement qu'on a omis les versets 2 et 3 (2), omission qui est d'ailleurs dépourvue de toute autorité. Luc a aussi (12, 5/|.suiv.)ce reproche de Jésus, qui accuse ses contemporains de s'entendre mieux aux signes de l'atmosphère qu'à ceux de l'époque; les mots mêmes ne sont autres qu'en partie , mais la position est différente, et l'on pourrait la juger meilleure : car, après avoir parlé du feu qu'il allumera, et de la désunion qu'il produira, Jésus pouvait dire tout naturellement à son peuple : Aux signes manifestes d'une ausM grande révolution que celle qui se prépare par mon entremise, vous ne donnez aucune attention, tant vous vous entendez mal aux signes des temps (3) ! Mais, en examinant la chose de plus près, on voit que, dans Luc, la place de cetapophthegme n'est pas moins incohérente que celle des deux paraboles 13, 18 (4). Si de là nous reportons nos regards sur Matthieu, nous voyons aisément comment il a pu arriver à ce que nous lisons dans son évangile. Ce qui a été capable de le déterminer à parler deux fois de la demande de signes, c'est qu'il trouva une variation sur cette demande : le signe demandé
(1) Comparez De Wette sur ce pas- (3) Scbleiermacher s'exprime un peu
sage. différemment, S. 190 f.
^2) Voyez Griesbacli , Comm. crit., (li) De XVette, Exeg. Handb., 1, 1,
sur ce passage. S. 159, 1)2,5. 72.
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était tanlôt un miracle en général, Grijxsîov, tantôt en j>arliculier un miracle dans le ciel, cr,[i,£Tov i/. toïj oùpavo-ï. Or, sachant que Jésus avait renvoyé les Juifs du soin de distinguer V apparence du ciel, ^lax.piveiv to TrpoacoTrov tov oùpavoS, au soin de distinguer les signes des temps , f^ia/.pici; tôjv Gvi(y.£i(ov TÛvxaipôjv , il ne lui fut pas difficile de conjecturer que peut-être les Juifs avaient provoqué cette leçon en demandant im miracle dans le ciel, c-/i[j.£îov iy. zou oùpavo'j. Ainsi nous trouvons datis Matthieu, comme dans Luc si souvent, une introduction factice à un discours de Jésus ; nouvelle preuve de la proposition établie par Sieffert (1), mais prise trop peu en considération, à savoir, qu'il est dans la nature de récils traditionnels tels que nous les avons dans les trois premiers évangiles, qu'une particularité soit mieux conservée dans l'un que dans l'autre, et par conséquent, que tanlôt celui-ci et tantôt celui-là ait du désavantage par rapport aux autres.
LXXXV
Visite de la mère et des frères de Jésus, et la femme qui vante le bonheur de la mère de Jésus.
Tous les synoptiques nous racontent une visite de la mère et des frères de Jésus, qui, à l'annonce de cette visite, montra ses disciples, et déclara que ceux qui suivaient sa parole étaient sa mère et ses frères (jMatlh., 12, liG seq.; Marc, 3, 31 seq.; Luc, 8, 19 seq.). ]M<itthieu elLuc ne disent rien du but de celle visite ; ils n'indiquent pas, non plus, si celle exj)ression, qui semble être une expression de refus, avait été déterminée par quelque chose de particulier. Là-dessus, Marc a une explication inattendue : il nous apprend (v. 21) que , tandis que Jésus enseignait au milieu d'un griiiid concours de peuple, qui même l'empêchait de se mettre à
(1) Veher lien Ijrsprting, S. 115.
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table, ses parcnls, s'imaiiiiiant qu'il était lou, sortirent pour s'emparer de lui et pour le jiiacer sous la garde de la famille (1). L'évangélistc rapporte cette circonstance en ces termes : les parents disaient quil était hors de lui, è'Xeyov oTi ilén-zr,, et ce sont ces termes qui semblent l'avoir conduit à se rappeler ce qu'il ajoute : les scribes dirent : Il est possédé de Beelzébuth, etc., oî ypay.jxaTeî'; e^syov, o-ri Bselî^eêo'jl £/£i y.. T. A. (comparez Joh., 10, 20). Il fait suivre ce reproche de la réponse de Jésus, mais sans la rattacher à une expulsion de démons; alors il revient aux parents de Jésus, qu'il cesse de désigner d'une manière aussi vague ; il nomme sa mère et ses frères ; il rapporte que leur arrivée est annoncée à Jésus, et il reproduit la réponse dont il a été question plus haut.
Ce renseignement de Marc est très bien venu auprès des commentateurs, pour expliquer et justifier, par la sotte intention de leur visite, la dureté qui paraît être dans la réponse de Jésus à l'annonce de l'arrivée de ses plus proches parents. Mais, sans rappeler que, avec l'histoire ordinaire de l'enfance de Jésus, il est difficile de s'expliquer comment, après les événements qui la signalèrent, sa mère aurait pu, plus tard, se tromper tellement sur son fils, il est fort incertain que nous puissions accepter ce renseignement de Marc. D'abord il est placé à côté de l'exagération évidente que Jésus et les siens ne pouvaient pas se mettre à table à cause de l'affluence du peuple; en second lieu, il tient trop peu à tout le reste pour ne pas paraître singulier. Si l'on rénéchit à ces difficultés, on ne pourra guère s'empêcher d'accéder au jugement de Schleiermacher, qui dit qu'il ne faut pas y chercher une explication sur les relations qui existaient alors entre Jésus et sa famille, et que ce renseignement appartient plutôt à ces exagérations que
(1) rritzsclic, Comm. in Marc, p. 97 toj sigulfie ses parents , xparvla-ac s'emscfj., (JonDC la preuve que oé -ncto ai- parer, et è^e'ijvn ttre hors de soi.
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More se complaît à placer aussi bien au début d'événements particuliers que dans sa narration générale (1). Marc voulut faire comprendre la réponse négative de Jésus à l'annonce de l'arrivée de ses parents ; il crut, par conséquent, devoir supposer à leur visite un objet désagréable, et, comme il sa\ait que les pharisiens l'avaient placé sous l'influence de Beelzébuth, il attribua à ses parents une semblable intention i^2).
Mettons donc de côté ce renseignement de ^ïarc. Si la comparaison des trois récits, qui sont extrêmement semblables entre eux, ne donne aucun résultat (oj, nous devons être frappés de la différence de connexion qui, dans les évangélistes, appartient à cet événement. Matthieu et Marc le placent après la justilicaiion contre le soupçon d'un appui infernal et avant la parabole du semeur; au contraire, Luc met la visite un assez long temps avant cette imputation et la parabole avant la visite. Mais ce qui est remarquable, c'est que Luc, au même endroit que celui où les deux autres placent la visite, c'cst-à-dir(i après la justification contre le reproche d'une ligue a>ec le diable, place un événement qui se termine par des paroles tout <à fait semblables à celles qui terminent l'annonce de l'arrivée des parents de Jésus. En effet, après que Jésus a réfuté le reproche à lui adressé, et donné une instruction sur le retour des démons, une femme de la foule est saisie d'admiration et bénit la
(1) Ueber den Lukas , S. 121.
(2) Comparez De Wette, sur ce passage.
(3) Qiiaud SclineckcDbiirger [Ueher den Ur.ffntng, S. 5i) trouve «n dramatique factice dans les cxi)ressions do Mattliien -.quelqu'un dit : ii-ni xl-, cl ayant élf^ndu les mains, exTEe'va; T'/jv J(£~pa, à côté des expressions de Marc : on lui dit , eTttov , et jetant les yeux sur ceux qui étaient assis autour de lui , 7T£oto/c- \{/âu.£vo; xvx/.fj , c'est une preuve de la .sagacité partiale qui j\>iie vn si grand rôle, ail désavantage de Mattliieu , dans
la plus récente critique do cet évangile; car qui ne voit pas que, si Mattliieu avait on lui dit , îTr-cv, ou y découvrirait aussitôt une trace que le dramatique s'efface entre ses mains? Quant aux mots rxTEi'va; t/;v ^fîToa, il est impossible de deviner en quoi cette expression a une em]ireinte plus factice que le mot ircpi- Ç/£j/a'L/.£vo;. Ou pourrait tout aussi bien attribuer cette expression a la prédilection avec laquelle Marc décrit le jeu des yeux , et y voir par conséquent une addition de son cru.
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mère de Jésus; sur quoi Jésus ré|)oniJ, comme plus haut à l'annonce de l'arrivée de sa mère : Heureux bien ^.lulôt ceux qui entendent et observent la parole de Dieu (i). Schleiermacher préfère ici aussi le récit de Luc. Il pense surtout que la petite action inlercurrenle avec la femme qui bénit indique un souvenir récent et vif qui doit en avoir placé la relation dans l'endroit véritable, tandis que Matthieu a confondu, avec la réponse de Jésus à l'exclamation de la femme, la réponse très analogue qu'il fit lors de l'annonce de l'arrivée de ses • arents, a placé celle-ci au lieu de celle-là, et a ainsi omis la scène avec la femme (2). Mais il est difficile de comprendre comment la femme a pu être conduite à une exclamation si |)leine d'enthousiasme par l'explication technique sur le retour des démons expulsés, ou même par le discours précédent plein de paroles vengeresses, et l'on serait en droit d'établir la conjecture opposée à celle de Schleiermacher, à savoir que, à la place de l'annonce de l'arrivée des parents, le rédacteur du troisième évangile a mis la scène de la femme qui bénit, scène qui se termine de la même manière. La tradition évangélique, comme nous le voyons par Matthieu et par Marc, avait, soit par une raison historique, soit par hasard, mis la visite des parents et le mot de Jésus sur la parenlé spirituelle, auprès des discours de Jésus relatifs aux reproches concernant Beoizébulh et le retour des démon?. Luc, arrivant à la hn de ces discours, se rap])ela celte scèiie et le mot qui s'y rattachait, sur le mérite de la parenté spirituelle. Or il avait déjà raconté la visite (o) ; il saisit donc
(1) R-éponse à l'anuonce ,8,21: Ma Pvéponsea la femme qui bénit, 11,28: inèieelnies frères sont ceux qui écoutent Mais plutiVt ^plutôt que ma mère), lieula parole de Dieu et qui la mettent en reux sont ceux qui écoutent la i)arole (ic pratique , [j:n~r,p u.ov xcà àtStltpoî u.o\) o'j- Dieu et qui la nietteot en pratique , ut- Toé Et Jtv oî Tov Xôyov Tov 0ÎOV àxovovîtg vojv/e p.axâoioi (se. ovj( vj ur,xoçj i/ov , xat TT^'.o jvT£5 auTiV. a/À) et àxovcvTî; tcv /.-,yoy toû 0£OV
xx't yv).aa'<joyT£5 avTc'y.
(2) L, f. , S. 177. (o) Ce qui décida l'évangéiiste à pla-
l'anecdote de la frmme, anecdote qui avait lu même finale. Mais, à cause de la grande ressemblance des deux anecdotes, on peut douter que deux événements différents en fassent le fond. L'immortelle jjarole' de Jésus, par laquelle il plaçait si s parents spirituels au-dessus de ses parents corporels, pourrait, dans la légende, avoir reçu deux formes ou deux cadres; les uns trouvant plus naturel que Jésus l'eût prononcée au moment oîi réellement il repoussait ses parents, tandis que d'autres auront pensé qu'il fut conduit à exalter ceux qui étaient voisins de lui spirituellement par des bénédictions prononcées sur ceux qui lui étaient le plus voisins par le sang. De ces deux, soit histoires, soit variations de la même histoire, Matthieu et Marc ne donnent que 1» première ; mais Luc, qui en avait déjà fait usage dans *une occasion précédente, se trouva, lorsqu'il vint à l'endroit oîi la tradition évangélique ordinaire la plaçait, amené dès lors à la reproduire sous la seconde forme,
LXXXVI
Récits dos disputes de préémiiience parmi les apôtres, et sur l'amour de Jésus pour les enfants.
Les trois jiremiers évangiles nous racontent plusieurs disputes de prééminence qui a\aiLnt éclaté parmi les apôtres, et la manière dont Jésus les accorda. Le débal qui s'éleva après la transfiguration de Jésus et la prcmièrv) annonce de la passion leur est commun à tous les trois (Matlh., 18, 1 seq. ; Marc, 9, 33 scq. ; Luc, 9, /i6 seq.) ; il se trouve, il la \érité, des différences dans la narration, mais l'identité
<er la visite après la )iarabole n'a ])a.s vie [>ar leur patience , oZto'i ùtjiv o" riv:;...
nécessairenuntjCoinine le pense Sciileier- âxciiiayTEç tov Xcyov xaT£;(0UTt, xat
luaclier, une véritable liaison clironolo- %(xpTio<popo~jaiv Iv vttouovv;, lui ait r.ip-
{{iqiie. An contraire , nous Iroiivcrous ])elé rapuplillie^iric scnili.'ahle de Jésus
qu'il est tout a fait dans sa manière qne lors de la visite, Ce sont ceux qui ecmi-
1.1 fin de l'explication de la parabole: lent la parole de Dieu et qui la niellent
Ce sont ceux qui... ayant entendu la pa- en pratique , ciroi' cloiv oc tov /.o/ov tov
rôle, la retiennent, et portent du fruit ©tov àxowovTt; xaî TrotovvTtç «vtov.
en est garantie parce fuit, que cliez tous les trois il est question d'un enl'ant que Jésus mit au milieu des apôtres, scène qui, comme le marque Sclileiermaclier (1), ne peut guère se renouveler. Matthieu et Marc ont en commun une dispute de prééminence qui fut excitée par les deux (ils de Zcbédée; ils demandèrent, d'.iprès Marc, ou leur mère demanda pour eux, d'après Matthieu, les deux premières places à côté de Jésus dans le royaume messianique (Alatth. , 20, 20 seq. ; Marc, 10, 35 seq.) (2). Le troisième évangile n'a rien sur une semblable prière des fils de Zébédée; mais il a une autre dispute de prééminence dans laquelle se trouvent des discours semblables à ceux que les deux premiers évangélistes ont rattachés à cette prière. En effet, dans le dernier repas que Jésus prit avec ses disciples avant sa passion, Luc rapporte qu'il s'éleva entre eux une rivalité^ oiAovsix.ia, pour savoir qui d'entre eux était le plus grand, rivalité que Jésus chercha aussitôt à faire taire par les mêmes motifs et en partie par les mêmes paroles qu'on lit dans Matthieu et dans Marc au sujet de VimUfjnation, y.-^y.-rj.y-f.n'.z, soulevée parmi les apôtres par la demande des fils de Zébédée. Il relate, à cette occasion, une sentence de Jésus que Luc lui-même et Marc ont rapportée presque dans les mêmes termes lors de la scène de l'enfant, et que ]Matthieu place non seulement lors de la prière de Salomé, mais encore dans le grand discours contre les pharisiens (comparez Luc, 22, 2(3; Marc, 9, 35; Luc, 9, /|8; Matth.,20,
(2) Scliulz [l'eber d. Abendm., S.
320) parle tout à fait dans le ton de la crilique récente sur Matthieu , lorsqu'il dit relativement a la différence observée entre les deux premiers évani^'élistcs , c[n'il ne doute pas un seul instant qu'un lecteur attentif n'adopte sans hésitation le récit de Marc, qui, sans parler de la mère , met toute la discussion entre Jésus et les deux apôtres. Mais, s'il s'agit de vraisemblaucc historique , je
voudrais savoir pourquoi une femme qui figurait dans la compagnie de Jésus (Matth., 27, 56j n'aurait pas hasardé une pareille ))riére. S'il s'agit de la vraisemblance psychologique, le .sentiment de l'Éjjlise , qui a choisi pour le jour de Jacques le passade en question , a décidé en faveur du récit de Matthieu ; car une prière ai:ssi solennelle faite de but en blanc est fout à fait dans le caractère d'une femme et d'une mère qui s'emjiloie pour ses fils.
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26 sc([. ; 2o, 11). Quoiqu'il soit croyal)le qu'avoc leurs espérances temporelles sur le iMessie, les disciples aient eu souvent des disjiutes de rang qu'il fallut dompter, cependant il n'est nullement vraisemblable que, par exemple, la sentence : Celui qui, parmi vous, veut être le plus grand, doit être le serviteur de tous, ait été prononcée 1° lors de la scène de l'enfant^ 2" lors de la prière des fils de Zébédée; o" dans le discours contre les pharisiens, et [l° lors du dernier repas. Évidemment il existe ici une confusion qui est du fait de la tradition, soit que, ainsi que Sieffert l'admet volontiers dans des cas pareils, plusieurs événements primitivement dissemblables aient été assimilés dans la légende, c'est-à-dire ici que les mêmes discours aient été répétés par erreur dans des circonstances différentes, soit que d'un seul événement la légende en ait fait plusieurs, c'est-à-dire, ici, qu'elle ait imaginé des circonstances différentes pour un même discours. Afin de décider entre ces deux possibilités, il faut examiner si les différents faits auxquels se rattachent les discours analogues sur l'humilité ont l'apparence de n'avoir point d'existence par eux-mêmes, et d'être de simples cadres pour le discours, ou s'ils ont l'air d'être des événements qui portent en eux-mêmes leur vérité et leur signification.
Ici d'abord on ne pourra j)as contester que la prière des fils de Zébédée ait en soi quelque chose de précis et de remarquable, et qu'elle ne semble pas n'avoir été imaginée que comme un cadre pour les discours suivants. On portera le môme jugement sur la scène de l'enfant. De la sorte, nous aurions, avant toutes choses, deux cas de dispute de prééminence subsistant par eux-mêmes. Si nous voulons attribuer 5 chacun de ces deux cas les discours qui y appartiennent, les sentences que Matthieu place lors de scène de l'enfant : Si vous ne devenez pas de nouveau comme des enfants, etc., et Celui qui ne s'humilie pas comme cet I. hl
enfant, clc, appartiennent incontestablement à cette occasion. D'un autre côté, les sentences sur dominer et servir dans ce monde et dans le royaume de Jésus, paraissent convenir parfaitement à la demande des deuX disciples, qui réclamaient les sièges de maîtres dans le royaume messianique, et c'est aussi là que Matthieu les place j tandis que le mot sur le premier et le dernier, sur le plus grand et le plus petit, que Marc et Luc ont dès la scène de renfance, paraît avoir été réservé, avec raison, par Matthieu, pour la scène avec les fils de Zébédée. Il en est tout autrement de la rivalité dont parle Luc (22, 2^ seq.). dette rivalité ne se rattache pas à une occasion particulière, ni ne se termine pas par une scène caractérisée, à moins que nous ne voulions y ramener l'ablution des pieds dont parle Jean, qui, du reste, ne rapporte aucun débat de prééminence, ablution dont il ne peut être question que dans l'histoire de la passion. Le récit de Luc n'est amené que par les mots : or, vne rivalité s'éleva parmi eux, iyé^t-^j ^t /.al où.o-my.iy, iw auToîcj ce sont presque les mêmes termes que ceux que Luc avait déjà employés pour amener le premier débat de prééminence (9, 46), et ici ces termes servent d'introduction à des discours de Jésus, qui, ainsi qu'il a été déjà dit, appartiennent, chez Matthieu et chez Marc, aux |tremiers débats dé prééminence ; de sorte que cet endroit de Luc ne conserve rien en |)ropre, si ce n'est d'être placé lors du dernier repos. Or, cette position est loin d'être assurée; car, s'il est difficile de croire qu'après les discours sur le traître, si humiliants pour les disciples, l'orgueil leur soit revenu sitôt, il est, au contraire, très facile de découvrir, en comparant les versels23 et 2/1, comment le rédacteur put se laisser aller, sans motif historique, à placer ici un débat de prééminence. Il venait de dire : et ils commencèrent à chercher entre eux qui était celui qui devait faire cela (la trahison), y.%'. aùrol yip!;avTO cuÇviTetv Trpoç sauTou;, to, tiç apa ivh te, a'jTtov o to'jto
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^j.éXkiùv TrpacTGEiv. Evidemment celte phrase lui rappela la pliraso analogue : or, il s'éleva une rivalité entre eux pour savoir qui pouvait être le plus (jrand, èysveTo 8i y,cd c^Ckovii'/J.y. £v y.ùxfAç to, xiç aÙTcov cVj/.si eivai p-£Î(^cov ; c'està-dire que ce furent les débats sur le traître qui lui remirent en mémoire les débr.ts sur la prééminence. Il avait déjà, il est vrai, relaté un pareil débat; mais, à part une sentence, il n'y avait rattaché que les discours auxquels l'enfant amena Jésus ; il lui restait encore à rapporter les autres que Matthieu et Marc jilacetit à l'occasion de la demande des fils de Zébédée, occasion qui ne paraît pas avoir été présente au narrateur dans l'évangile de Luc; en conséquence il les joignit à l'indication indécise d'un débat de prééminence. Ce- |)en(ianl ce n'est pas seulement la position chronologique de cette dernière dispute, c'est encore la position des deux disputes citées en premier lieu qui mérite une remarque; elles sont placées, toutes deux après une annonce de la passion, annonce qui, de même que la j)rédiction de la trahison, paraîtraitavoir du abattre les pensées terrestres de l'orgueil. Il en résulte donc bien peu de vraisemblance pour cet ordre chronologique (1) : aussi doit-on accueillir volontiers un indice qui, dans la narration évangélique, nous montre comment les rédacteurs ont pu arriver par une voie non historique à un pareil arrangement. Dans le i^econd débat, c'està-dire celui qui est relatif aux fils de Zébédée, ce que la réponse de Jésus à la demande de Salomé contenait de plus saillant, c'était l'annonce de la souffrance qui l'attendait, lui et ses disciples ; de cette façon, la plus naturelle association d'idées rattacha à l'annonce de la passion le récit de l'ambition des deux disciples, ambition que Jésus rabattit par la prédiction des prochaines soulfrances. Quant au premier débat, c'est-a- dire celui qui suit la transfiguration, l'annonce antécédente de la passion se termine, d'après les deux évan-
(1) (!oinj)aic7. Si lilciorniaclicr, I. r.,S. 283.
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gélistes intermédiaires, par la remarque qce les disciples ne comprirent pas le discours de Jésus, et que cependant ils n'osèrent pas l'interroger là-dessus, ce qui veut dire sans aucun doute qu'ils parlèrent entre eux du sens du discours et qu'ils le débattirent; l'assûciation des idées intervint, et tout naturellement amena le débat de prééminence, débat qui avait eu lieu aussi en arrière de Jésus. Cette explication ne s'aj)plique pas également au récit de Matthieu; car, chez lui, entre l'annonce de la passion et la rivalité se trouve intercalée l'anecdote sur la pièce d'or que Ion pêche (1).
A ces débats sur la prééminence tient, par l'intermédiaire de l'enfant qui joue un rôle dans un de ces débats, une autre anecdote relative à des enfants qu'on amène à Jésus pour qu'il les bénisse; les disciples voulant s'y opposer, Jésus prononça ces paroles bienveillantes : laissez venir les enfants, etc., açsTs -kr.y-ièiy. y,, t. X.; et il remarque que le royaume céleste n'appartient qu'aux enfants et à ceux qui leur ressemblent (IMatth., 19, \o seq.; Marc, 10, \2> seq.; Luc, 18, 15 seq.). Cette anecdote a beaucoup de ressemblance avec celle de l'enfant placé au milieu des disciples : 1" dans les deux cas Jésus propose les enfants comme modèles, et déclare qu'il n'y a que les gens semblables aux enfants qui peuvent entrer dans le royaume de Dieu ; 2" dans les deux cas, les disciples figurent dans une opposition avec les enfants; 3° enfin, Marc dit, dans les deux cas, que Jésus jirit les enfants dans ses bras, ivy.'.'y,y.l<.Gy.[j.cvo:. Si l'on voulait soupçonner qu'un seul événement fait le fond des deux anecdotes, il faudrait, en tout cas, s'arrêter au dernier récit comme au plus voisin de la vérité; car les paroles de Jésus, laissez les enfants, etc., aosTs Ta -ai^ia /,. t. 1., portant l'empreinte non méconnaissable d'une originalité
(1) Comparez à ce sujet les remarques de De Wette , Exe^, Ilandb., 1,2, S. 107.
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qui reste la même dans tous les récits, n'ont ^uère pu ôtre prononcées dans l'autre occasion ; tandis que les sentences sur les enfants, modèles d'humilité, sentences que l'on rapporte au débat sur le rang, pourraient avoir été prononcées dans la circonstance que nous considérons ici, par allusion rétrospective à d'anciennes rivalités sur le rang. Ce serait donc plutôt le cas ici d'admettre une assimilation d'événements primitivement différents; du moins il est évident que Marc n'a placé, dans l'un et l'autre, le mot ayant embrassé^ iw(x.j-/.akiG7jj.c\%, qu'à cause de la re£3emblance des deux scènes.
LXXXVII
Purification du Temple.
Jésus, lors de son premier séjour à Jérusalem, suivant Jean (2, ik suiv.), lors de son dernier séjour suivant les synoptiques (Matth. 21,12 suiv., et passages parallèles), entreprit de nettoyer le Temple. Les anciens interprètes ont admis, et plusieurs interprètes modernes (1) admettent encore deux événements, d'autant plus que, outre la différence chronologique , il se trouve aussi dans l'exposition de l'affaire quelque divergence entre les trois premiers évangéiistes et le quatrième ; car, tandis qu'il n'est question, chez les synoptiques, relativement à la conduite de Jésus, que d'une expulsion^ iy.^yXkn^, il est dit chez Jean qu'il se fit, à cet effet, un fouet de petites cordes^ cppayaX- Xiov iy. ayo'.^'M'i ; et de plus, tandis que, chez les synoptiques, il paraît procéder également contre tous les vendeurs, il paraît, chez Jean, faire quelque différence, et traiter les marchands de colombes avec plus de douceur; il n'est pas dit, non plus, chez Jean qu'il ait expulsé les acheteurs en
(1) l'anliis et Tlioliuk sur ce para- 388, Aura., trouve uue rcpctition po»grapUe. ^'eander aussi, h, J, Chr. , S. sible.
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même temps que les vendeurs. Il y a aussi une divergence relative au discours de Jésus dans celte circonstance : chez les synoptiques, ce discours a exactement la forme d'une citation de l'Ancien Testament; chez Jean, ce n'est qu'une allusion approximati\e. Mais la différence est notable surtout dans le résultat : d'après le quatrième évangile, Jésus est aussitôt pris à partie ; chez les synoptiques, il n'en est pas question, ce n'est que les jours suivants que les magistrats Juifs lui font adresser une question qui paraît avoir rapport à la purification du Temple (Matlh. 21, 23 scq.); Jésus répond tout autrement, et notamment sans le discours célèbre sur la démolition et la reconstri:ction du Temple, discours par lequel , d'après le quatrième évangile , il repousse le reproche à lui adressé. On a cherché à expliquer la répétition d'une pareille exécution en remarquant qu'une première exjiulsion ne mil pas sans doute fin à l'abus, dont la répétition nécessita une nouvelle intervention de Jésus; et, pour admettre que la purification du Temple rapportée par Jean est plus ancienne que celle que rap[>orlent les synoptiques, on croit découvrir une autorité en ceci, que dans le premier cas on prit aussitôt Jésus à partie, et que dans le secondées on ne lui dit rien, parce que dans l'intervalle son influence s'était accrue.
Mais, malgré toutes les divergences, ce qui l'emporte, c'est la concordance des deux récits : des deux côtés, même abus; même façon violente d'y mettre un terme en chassant les gens, iy.^>/llziv, et en renversant les tables, àva<j-p£oe!,v; raôme discours, au fond, pour justifier ce procédé, discours qui, s'il ne renferme pas autant de paroles chez Jean, n'en contient pas moins, chez lui aussi, une allusion à Isaie56,7, et à Jérémie 7, 11. Kn tout cas, on devrait, à cause de ces ressemblances considérables, admeltre avec Sieffcrt (1), que les deux événements, moins semblables dans la réalité, ont
(1) Ueber den Urspntng, S. 108 ff.
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été assimilés par la tradition, et que les narticularités de l'un ont été transportées sur l'autre. Quoi qu'il en soit ce qui paraît clair , c'est que les synoptiques ne savent rien d'une aventure antécédente de celte espèce, pas plus qu'ils ne connaissent un premier séjour de Jésus à Jérusalem • de son côté, le quatrième évangéliste paraît avoir omis la purification du Temple après la dernière entrée de Jésus dans la capitale, non parce qu'il la supposait connue parle récit des autres, mais parce qu'il crut devoir placer dans un temps antérieur le seul acte de cette espèce qui fut à sa connaissance. i\insi il est positif que chacun des évangélistes ne connaît qu'un événement de cette espèce; par conséquent, ni les petites divergences dans la description, ni la divergence considérable dans la position chronologique ne nous autorisent à admettre deux événements différents; d'autant plus que des dissidences chronologiques ne sont nullement rares dans les évangiles, et qu'elles sont tout à fait naturelles dans des écrits nés de la tradition. C'est donc avec raison que les plus récents interprètes de Jean se sont déclarés, ainsi que d'autres plus anciens, pour l'identité des deux récits (1).
De quel côté est l'erreur chronologique? on peut savoir d'avance comment la critique actuelle prononcera. Elle prononcera en faveur du quatrième évangile. Le fouet, le traitement gradué, infligé aux différentes classes de marchands, l'allusion plus libre au passage de l'Ancien Testament, sont, d'après Liicke, des preuves qui montrent que l'auteur a été témoin oculaire et auriculaire : il ajoute que, relativement à la chronologie, on sait que les synoptiques ne robser\ent nullement, que Jean est le seul qui la suive. En conséquence ce serait d'après Sieffert (2), abandonner
(1) Liickc, 1, p. i35 seq.;De Wette, (2) L. c, S. 109. Comparer. Srlmcc-
Exeg. Handb. , 1 , 1 , S. 174 f. 1 1 3 , kenburger, S. 26 (. S. 40.
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le certain pour riiirerlain , tjue de sacrifier le récit de Jean au récit des sjnoptiqucs. Mais, quant à ce dramatique qu'on fait valoir, Marc, en disant : Et il ne permettait pas même qu'on transportât aucun vaisseau par le Temple , x.al où/, r'çiev , t'va xiç ^lavs'y/.'/i '^"/-c^o; f^ià toO upoO (v. 1G), présente une de ces particularités dramatiques, qui d'ailleurs a un appui dans la coutume juive, laquelle ne permettait pas qu'on fît un chemin de traverse du vestibule du Temple (1). Cependant, si l'on suppose qu'elle appartient à ces embellissements arbitraires auxquels Marc se complaît d'ordinaire (2), où est la raison de considérer, dans le quatrième évangéliste, de pareils traits pittoresques comme des signes d'un témoignage oculaire ? Invoquer ici sa qualité reconnue de témoin oculaire (3), c'est une pétition de principe trop vicieuse, du moins au point de vue d'une critique comparative, laquelle ne doit décider que d'après la vraisemblance intrinsèque si les traits pittoresques du quatrième évangile ne sont pas aussi de simples ornements dus à l'auteur. Or, si le traitement différent des différentes classes d'hommes est, en soi , une particularité vraisemblable; si l'ailusion au passage de l'Ancien Testament est une particularité indifférente, il en est tout autrement du trait le plus frappant du récit de Jean. Déjà Origène a trouvé que c'était un acte trop violent et trop contraire à l'ordre, que de faire un fouet de corde et de l'employer sur les marchands [li). Des interprètes plus récents ont voulu adoucir cette circonstance, en disant que Jésus n'avait employé le fouet que contre le bétail (5). D'une part, celte explication est contraire au texte, où il est dit que/o(/s furetit expulsés parle /bwe^; d'autre j)art , même avec cette atténuation, l'emploi d'un fouet peut paraître messéant pour une per-
(1) Li^'litfoot, p. 632, dans Bah. Je- (i) Comm. in Jnl,., t. 10, § 17; Oi'i>.
vamoth, f. 6, 2. 1, p. 322, p(1. Lommatzsil). (2i Lùcke, p. 438. (5) Kuinœl , sur ce passage.
(3) Lùcke, p. 437; Sieffcrt , S. 110.
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sonne (le la dignité de Jésus, et il n'était propre qu'à augmenter tout ce qu'une pareille scène avait, sans cela, de tumultueux (1). La particularité spéciale à Marc n'a pas de pareille difficulté contre elle, et cependant on la rejette, tout en admettant celle de Jean !
On se prononce également presque unanimement, au sujet de la différence chronologique, contre les synoptiques et en faveur du quatrième évangéliste, et pourtant on n'est pas en état d'alléguer un seul motif pour lequel l'événement en question doive plutôt appartenir f^u temps de la première pâque visitée par Jésus qu'au temps de la dernière pâque (2). On pourrait même faire valoir plusieurs raisons en faveur des synoptiques. Sans doute, trouver invraisemijlable que Jésus ait fait allusion à sa mort et à sa résurrection d'aussi bonne heure que l'indique l'interprétation que Ton donne à la phrase de Jean sur le Temple à démolir et à rebâtir (3), n'est pas un argument suffisant, car nous verrons en lieu et place que ce rapport à la mort de Jésus n'est introduit dans ces paroles que par l'évangéliste. Mais on peut, par forme d'objection contre la position que Jean donne à ce fait, demander si Jésus, avec son tact réfléchi, aura dès lors exercé un pareil acte de son autorité messianique, acte si violent et révoltant pour beaucoup (/t). D'ordinaire, nous le voyons dans le commencement en agir avec ses compatriotes d'une manière bien plus amicale- et il est permis de douter que de prime abord il ait entamé si \ivemcnt les hostilités sans faire une tentative à l'amiable. Dans la dernière semaine de
(1) Bretscbncidcr, ï'iohah., p. /|3. di; sa carrière, et d'na autre e('ilé la
*" (2) Suivant Neamler (S. .'587, Anin.) .seine dans le Temple élait pltilùt iiropre
Jésus, a|>rès sa dernière entrée à Jérii- à attirer l'exereiec de la forée extérieure
sak'tn , où l'entlioiisiasme de la foule euutrc lui, qu'a en faire un instrument
s'était prononcé en sa faveur, dut éviter en sa faveur.
tout ce qui aurait pu être iuterjirété (3) C'est ce cpic disent des eoninien-
comincune intention d'agir par la forée tatcurs anglais dans Lîieke , 1, p. /i35
extérieure et de créer des tioubles ; scq., not.
mais, d'un côté, il devait l'éviter non (i) Les mêmes, 1, c.; comparez aussi
moins au comiuenccmeDt ipi'a la lin De Wctte, 1. c.
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sa vie, au contraire, une pareille scène est toute naturelle. Alors, après son enirée messianique à Jérusalem, il s'attacha, bravant la contradiction de ses ennemis, à se donner, par toutes ses actions et toutes ses paroles, comme le Messie; les choses étaient arrivées à une telle extrémité qu'il n'avait plus rien à perdre par une pareille démarche. Cependant, s'il est \rni que le quatrième évangéliste ait raison en distinguant plusieurs \o\ages aux fêtes de Jérusalem, voyages dont les synoptiques n'ont pas coiuiaissance, il n'est pas tout à fait exact de dire que ces derniers placent la jiurification du Tem|.lo lors du dernier séjour de Jésus dans la capitale; il faut dire qu'ils la placent dans le seul séjour qu'ils connaissent, et duquel nous aurions maintenant à séparer les autres d'après Jean. Va\ face de la date précise que donne le quatrième é\;\ngéliste, eux ne donnent \éritablemcnt aucune date; et, comme notre connaissance des rapports du temps et des détails circonstanciés est défectueuse, l'apparence d'une plus grande difticullé dans la position chronologique chez le quatrième évangéliste ne peut pas nous autoriser à sacrifier cette position à une autre qui n'a pour elle absolument aui un témoignage précis.
Quant à l'événement en lui-même, Origène a trouvé incrovable qu'un seul homme, d'une autorité très contestée, eût chassé devant lui, sans résistance, une pareille foule d'hommes : aussi a-t-il invoqué la puissance supérieure de Jésus, à l'aide de laquelle il fut en état ou de dompter soudainement la colère de ses adversaires, ou de la rendre du moins inoffensive; et il a placé cette expulsion à côté des plus grands miracles de Jésus (1). C'est un miracle sans doute, et opéré par une puissance supérieure; car c'est un miracle de l'enthousiasme religieux, opéré par la force irrésistible avec laquelle les choses saintes, longtemps méprisées,
(1) Comm. in Joh., t. 10, 16, p. 321 seq.
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se retournent parfois soudainement contre leurs contempteurs (1).
LXXXVIII
Récils de l'onction de Jésus par une femme.
Tous les évangélistes nous racontent l'onction (Je Jésus par une femme [)en(!ant un rej)as (Mallh., 26, 6seq.; Marc, 14, 3 seq.; Luc, 7, 36 scq.; Joli., 12, 1 seq.), avec des divergences, il est vrai, qui sont surtout notables entre Jean et les autres. D'abord, quant à la chronologie, Luc met le fuit dans les premiers temps de la vie pr.blique de Jésus, avant son départ hors de la Galilée; les autres, au contraire, dans !a dernière semaine de sa vie. Secondement, quant au caractère de la femme, elle est : d'après Luc, u?ie femme pécheresse, ywh âjy.apxwVjç, d'après les deux autres synoptiques, une personne de réputation intacte ; d'après Jean, Marie de Béthanie. Ce second point est cause d'une différence relative au blâme exprimé par les assistants, blâme qui s'adressa, d'après Luc à l'admission d'une personne aussi mal famée, d'après les autres à la prodigalité de la femme. En outre Jésus, dans sa défense, signale chez Luc l'amour reconnaissant de cette femme par opposition avec l'orgueilleuse insensibilité du pharisien, chez les autres sa mort prochaine par opposition avec les pauvres que les disciples auront toujours près d'eux à soulager. Il y a encore de moindres divergences, relatives au lieu où se passent le repas et l'onction ; d'après les deux premiers évangélistes et le tjuatrième, c'est à Béthanie (qui était un bourg, /.cojj.v], d'après Jean, 11, 1); d'après Luc, c'est dans une ville, toXi;, sans autre désignation {dus précise. Enfin le blâme vient de la part des disciples suivant les trois évangélistes désignés, de la part de l'hôte suivant Luc. En conséquence de ces dif-
(1) Comparez Liickc, De Wette et Ncandcr.
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féreiices, la plupart des interprètes admcLlcnl qu'il s'agit de deux onctions distinctes, dont Luc raconte l'une, tandis que les trois évangélistes racontent l'autre (1).
Pourtant, si l'on désespère de faire concorder Luc avec les trois autres, il faut se demander si la concordance de ces derniers entre eux est aussi positive qu'on le suppose, et si, après avoir admis deux onctions, il ne faut pas arriver à en admettre trois et même quatre. Sans doute on n'en trouvera pas quatre, car Marc ne diffère de Matthieu que par quelques traits qui appartiennent à sa manière, bien connue, de tout dramatiser. Mais entre ces deux derniers d'une part, et Jean de l'autre, on aperçoit des divergences qui peuvent se comparer à celles qui existent entre Luc et les autres. La première est relative à la maison où le repas est censé se donner : d'après les deux premiers évangélistes, c'est dans la maison d'un certain Simon, d'ailleurs inconnu, qui est désigné comme le lépreux, ô }>e-poç; le quatrième évangéiiste ne nomme pas, il est vrai, l'hôle expressément, mais, nommant Marthe comme la femme qui sert, et son frère Lazare comme convive, il entend, sans aucun doute, que la maison de ce dernier fut le lieu du rej)as (2). Le temps de l'aventure n'est pas, non plus, le même : d'après Marc et Matthieu, la scène se passe après l'entrée solennelle à Jérusalem, au plus deux jours avant la pâque ; d'après Jean, au contraire, avant l'entrée à Jérusalem, six jours avant la pâque. La femme, qui, d'après Jean, est Marie de Béthanie, tenant par des liens si étroits à Jésus, n'est désignée, dans les deux premiers évangélistes, que par le mot une femme, yjrr,. Ils ne rapportent pas, non plus, qu'elle
(1) C'est ce que disent Paulus, Exeg, critique de ces quatre récits, telle qu'on Ilandh., 1, 1), S. 766; L. J. 1, a, S. la clierclie vaiuement avec une rigueur 292 ; Tlioluck , Liicke, Olshausen , sur pareille dans les commentaires moce passage; Hase, L. J., § 96 , Anm. dernes. Voyez : ia Matlh. Commenta-
(2) Cette différence a aussi frappé lioruni séries , 0pp., éd. de la Rue, o, Origène , qui a donné une comparaison p. 892 seq.
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appartint, comme Marie, à la maison et à la famille de l'hôte, et l'on ne sait d'où elle vieiit auprès de Jési;s, placé à table. L'acte de ronction lui-même est, dans le quatrième évangile, différent de ce qu'il est dans les deux premiers : d'après ceux-ci, la femme verse son parfum de nord sur la tète de Jésus; d'après Jean, elle lui oint les pieds, et les essuie avec ses cheveux, ce qui donne à toute la scène une autre couleur. Enfin les deux synoptiques ignorent que ce soit Judas qui ait blâmé la femme j Matthieu met ce blâme dans la bouche des disciples, Marc dans la bouche des assistants.
Ainsi , entre le récit de Jean et celui de Matthieu et de Marc, il y a une différence à peine moindre qu'entre les récits de ces trois pris ensemble et celui de Luc. Celui qui suppose ici deux récits différents n'est conséquent que s'il les suppose différents là aussi , et que s'il admet , comme Origène le fait par intervalle, trois onctions distinctes. Cependant, dès qu'on examine de plus près la rigueur de cette conséquence , on conçoit des doutes ■ car, combien n'est-il pas invraisemblable que, non seulement Jésus ait été oint d'un parfum précieux trois fois, et chaque fois dans un repas, trois fois par une femme , et chaque fois par une femme différente, mais encore qu'à chaque lois il soit arrivé que Jésus ait eu à défendre cette action de la femme contre les attaques des spectateurs? Comment surtout supposer que, si Jésus avait justifié d'une manière aussi décidée, dans une occasion et même dans deux, l'honneur qu'on lui faisait, les disciples ou l'un d'entre eux fut cependant revenu à le blâmer {\)1
Ces considérations conduisent à songer à des réductions. La plus prochaine est de commencer par assimiler les récits des deux premiers synoptiques à celui de Jean; car ils ont
(1) Origène, 1. c; Sclileiciniailier , Ucber den I.ul<as , S. 111; ^Vincr, .V. T. Gramm.. S, lAO.
en commun, non seulement le lien de l'action , qui est Béllianie, mais encore en général le temps, qui est la tiernière semaine de la vie de Jésus; surtout le blâme et la réplique sont presque semblables des deux côtés; et, à l'aide de ces ressemblances, on passe sur les différences, soit à cause de la difliculté d'admettre qu'un fait aussi particulier se soit répété trois fois, soit parce qu'il est possible que, dans la j)roj)agation traditionnelle de l'anecdote, de pareilles différences se soient glissées. iNIais si, en raison des ressemblances et malgré les différences , on admet l'identité des récits de Jean et des deux premiers synoptiques, les divergences particulières au récit de Luc ne jieuvent plus empêcher de le déclarer identique à celui des trois autres, du moment que l'on reconnaît des deux côtés quelques ressemblances considérables. Or, ces ressemblances existent réellemenl, car Luc concorde d'une manière frappante, tantôt avec Matthieu et Marc contre Jean, tantôt avec Jean contre les deux premiers. Luc donne à l'hôte le même nom que les deux autres synoptiques, à savoir, Simon : seulement il le caractérise par l'addition de pharisien, ojcjoicaîo;, les autres par celle de lépreux, Acttoo;. Luc concorde aussi avec les autres synoptiques contre Jean , en représentant, ainsi (lu'cux , la femme qui oint Jésus comme une femme anonyuiC n'apparlenant pas à la maison; en outre, comme eux aussi, il lui met entre les mains un vase de parfum, à^àÇy-TToov ppou, tandis que Jean ne parle que d'uiie livre de parfum , li^zv. i^upou, sans mentionner de \aso. D'autre i.art, Luc concorde remarquablement avec Jean contre les deux autres évangélistes , dans la manière de l'onction: tandis que , d'après eux , le parfum est ver.<é sur la tête de Jésus, la pécheresse d'après Luc, comme Marie d'après Jean, le répand sur les pieds, et même l'un et l'autre expriment à peu près dans les mêmes termes ce trait frapjumt, à savoir, qu'elle essuya les pieds de Jésus avec ses che-
veux (1) ; seulement Luc , chez (jui iii lemme esl une pécheresse, ajoute qu'elle mouilla de ses larmes les pieds de Jésus en les baisant. Donc , sans aucun doute , nous avons ici une seule histoire sous trois formes passablement dil'férenles, ce qui paraît avoir déjà été la véritable opinion d'Origène, et ce qui a été admis récemment par Schleiermacher.
On cherche à s'en tirer au meilleur marché possible, et à garantir les divergences des évangélistes au moins de l'apparence de la contradiction Examinons d'abord les dilféreiices entre les deux premiers évangélistes et le dernier : avant tout , on a essayé de concilier la date différente en supposant que le ri pas de Béthanie a eu iieu véritablement six jours avant Pâques, comme le dit Jean , mais que Matthieu, copié par Marc, a, non j)as une date contradictoire, mais une absence de date. S'il ne place ce repas qu'après les paroles de Jésus : Dans deux jours la pâque arrive, ôVi [j.ixv. Suo ■/ô[j.£p«ç To 77aG/a yivexai , cela ne prouve pas qu'il veuille le mettre iiprès cette déclaration de Jésus, mais cela prouve qu'il veut rappeler ici, avant d'en venir à la trahison de Judas, une aventure où celui-ci conçut sa noire résolution, à savoir, le repas où la prodigalité de INIarie le scandalisa , (;l où Jésus l'irrita en le blûmant (12). Mais, à l'enconlrc , la plus récente critique a montré, d'une j)art , qu'il n'y jîvait rien de personnellement irritant pour Judas dans le discours doux et tout à lait général de Jésus; d'autre part, que les deux premiers évangélistes attribuent le blAme (le l'oiiciion, non à Judas, mais aux disciples ou aux assistants (ii général; tandis (|ue, s'ils no revenaient ici rétrosj)Cctivcment sur la scène de l'onction que pour signaler le motif de la trahison de Judas, ils devraient désigner celui-ci no-
(1) Luc, 7, 38:T'.Î;; Tto'cîa; awTov... Joli, 12, 3:E?£>o:^{ rar; 6pi?tv «Ûtô^ Taî; OpiT' T'îi y.fpy.'/~i; avr-TÎ; é^eaaije. tovç ■nôSxq avTOW.
(2) Kiiinffil, Ciimm. in Maltli., p. G87.
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minalivcmcnt '^l). Par conséquent, il resto ici,, entre i(\s deux premiers synoptiques et Jean, une contradiction chronologique, que OIshausen reconnaît aussi.
On a essavé de sauver, de différentes manières, la divergence relative à la personne de l'hôte. INIattliieu et Marc ne p;i riant que de la maison de Simon le lépreux, ol/.iy. i'jxcovo; TO'j 7vc-pou, quelques uns ont distingué Simon, propriétaire de la maison, de l'hôte , qui fut sans aucun doute Lazare, et ils ont admis que, snns erreur d'aucun côté, le quatrième évangéiiste a nommé celui-ci, et les deux autres celui-là (2). Mais qui désigna jamais un repas par le nom du propriétaire de la maison, quand ce propriétaire n'est pas en même temps celui qui le donne? Du reste, Jean nommant Lazare, non pas expressément comme l'hôte, mais comme un des convives, cuvava/.îipvtov, la seule chose qui fait conclure que Lazare donnait le re[)as, c'est que sa sœur Murihe servait , f^irr/.^vti; pour ces raisons, d'autres ont considéré Simon comme le mari de Marthe, soit séquestré à cause de la lèpre, soit déjà mort, ou d'une façon tout à fait indéterminée comme un parent de Marthe, chez laquelle Lazare résidait aussi alors (3) ; hypothèse qui concorde mieux que la précédente avec les récits, mais qui ne s'appuie sur rien de sûr.
Une divergence est relative au mode d'onction : suivant les deux premiers évangélistes, c'est sur la tète que le parfum fut répandu , suivant le quatrième sur les pieds. Il y a, à ce sujet, une conciliation aflcienne et triviale, à savoir, que peut-être les deux choses sont arrivées. Tout récemment, on a essayé d'obvier à cette divergence, en admettant que Marie avait eu réellement le dessein d'oindre les pieds de
(1) Sicffert, Uel^er den Urspning , S. (3) Pauliis, Exeg. Ilandb., 2, S. 582, 125 f. Comparez De Wettc, sur ce pas- 3, b, S. /i6G; Tliolnck et Ol.sliausen, sur sage de Matthieu, ce passage,
(2) Voyez dans Kuinœl,!, c, p. 688; Tholuck aussi , S. 228.
HUITIÈME CHAPITRE. § LXXXVUI. 75S
Jésus (Jean) , mais qu'ayant brisé par accident le vase (G'jvTGt^laGa, Marc), elle répandit du parfum sur la lèle de Jésus (Matthieu) (1). Cette conciliation tombe dans le comique, car on ne peut imaginer comment une femme qui se préparait à oindre les pieds, porta le vase aU"de<sus de la tête de Jésus, et l'on devrait admettre que le parfum rejaillit comme un liquide mousseux. De la sorte, la contradiction subsiste ici aussi, et non seulement entre Matthieu et Jean, où Sthîeiermacher la reconnaît, mais encore entre Marc et Jean.
C'est des deux divergences relatives à la personne de la femme qui oignit, et de celui qui la blAma, que l'on crut avo:r le meilleur marché. Jean attribue au seul Judas ce que Matthieu et Marc attribuent à tous les apôtres ou aux assistants; on crut pouvoir expliquer simplement cette différence en admettant que, tandis que les autres ne (irent connaître leur désapprobation que par des gestes. Judas fut celui qui porta la parole (2). A la vérité, le mot ils dirent, ÊAeyov, précédé, comme il l'est dans Matthieu, des mots s'indi- (jnanl entre eux, àyava/.ToOv-sç -ûpoç éauro.:, et suivi dans Matthieu des mots mais Jésus connaissant, yvoù; ^ï ù i-/îw:ç, ne signifie pas nécessairement que les apôtres s'exprimèrent à haute voix ; cependant, comme les deux premiers évangélistes rapportent, inmiédiatement après ce repas, la trahison de Judas, ils auraient aussi nommé certainement le
(1) Sclinerkenbiirycr, Ir-hcr dt-ii Vr- vase précieux? avoe Fufzsclie, à quoi
spi II II-; II. s./'., S. 60. Suhii'.lc Tvc'it de bon risquer de se ])!cs.scr la iiiaiu , et
Rlarc il n'y a aui-uue tiare qui indique i)eiit-<"tre niènic de Llesser la létc' de
qnc, ayant brisé le -vase, cvvTpii^atra Jésus ? cela est une question qui est très
To â).âÇa<jT6ov, signifie une fracture ae- jiisle , relativenicr.t à l'action de !a
rideutellc, cette expression ne peut ]ias, femme, mais qui ne l'est pas relalivc-
nou ])liis, être entendue, sans la plus meut à la narration de Marc. \\ ||,i
dure ellipse , de la simple expulsion de parut que la destruction d'un vase même
ce qui boucliait l'ouverture du vase, précieux allait bien avec la noble pro-
qmn qu'en disent l'aulus [Kxeget. <li;,'alilé do celte femme; et <ela est
llaiidh., 3, b, S. 471) et Tritzsclic (m tout à fait dans la manière exagérée
Marc , p. G02). Kxi)li(i'iéc sans vio- que nous lui conuaissons depuis 1ou<t.
leuce, elle signifie simplement la frac- temps. ^
ture du vase lui-même. Demande-t-on (2) Knina-l , i/j il/r///;., p. G89.
avec Paiiius ; à quoi l)ou di-iruire un
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traîlrc dès colle jtrcmièrfi circonslarice, si, ;j leur coniiaissiince, il s'éluit parliculiorcmeiit signalé par ce Llàme cupide. Jean désigne comme Marie de Bélhanie la femme (jui oignit Jésus, et dont les synopliques ne disent pas le nom; c'est, d'après la manière de \oir ordinaire, un exemple qui montre comment le quatrième évangélisle complète les évangélistes antérieurs (ij. Mais Matthieu et Marc attachent tant d'imjiorliince à l'action de celte femme, que, suivant eus, Jésus lui aimonça, ce que Jean ne raj)porte pas, un renom éternel, et ils auraient sûrement consigné son nom s'ils l'avaient su. En tout cas, ce qui suhsiste , c'est qu'ils n'ont pas su qui elle était, ni nommément qu'elle fût Marie de Bétham'e.
Ainsi, même en reconnaissant seulement l'identilé de ce que le quatrième évangélisle d'une pari, et les deux premiers de l'autre rapportent, on doit avouer que l'on a, de l'un ou dci l'autre côté, des relations inexactes et défigurées par la tradition. Or, non seulement entre ceux-là, mais encore entre Luc et les autres, celui qui ne suppose qu'une seule aventure au fond de leurs récits, cherche, autant que possible, à écarter l'apparence de la contradiction. Schleierraacher, pour qui Jean décide en dernière insttince, mais qui ne veut nullement abandonner Luc, arrive ici, où leurs divergences sont si considérables, dans un embarras tout particulier; et il faut qu'il croie s'en être tiré très habilement, car il n'y a pas échappé, comme il a fait dans d'autres cas analogues, en admettant que deux événements distincts forment le fondement des deux récits. A la vérité, il se \oit obligé de faire à Jean la concession que le garant de Luc n'a pas été témoin oculaire; ce qui explique les dillérences moindres, telles que celles qui sont relatives à la localité. Quant aux différences plus notables, la femme étant, d'après
(1) r/est ce que disent l'aiilus, E.rej^et, IlariM,, 3 , b , S, 406, ft Ijeaiicoiip d'autres.
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Lui:, une j)(k;lierc'SS(;, (l'après Jean, Mnrie de Béllinnie ; les objections étant mises, d'après Luc dans la bouche de l'Iiôte, d'après les autres dans la bouche des apôtres, et la réplique de Jésus étant des deux côtés tout à fait différente ; quanta ces différences, disons-nous, elles proviennent, suivant Schleierrnacher, de ce que le fait peut être considéré de deux points de vue. Le premier pointde vue est relatif aux murmures des apôtrcset particulièrement de Judas, et il a été s:)isi par IVIatthieu ; le second est relatif à la discussion de Jésus avec l'hôle pharisien, et il a été saisi par Luc; Ja^n, à son tour, reclific les deux narrations. Ce qui s'oppose ici le plus positivement à une conciliation de Luc avec les autres, c'est qu'il désigne la femme comme pécheresse, âtxaç-wVJ;; difficulté dont Schlciermacher se débarrasse en disant que c'est une fausse conclusion du rédacteur, tirée des paroles adressées par Jésus à Marie : que tes péchés te soient remis, àoiojvxai goi aîàv.apTiat; que Jésus, au sujet de quelque faute à nous inconnue et telle que la personne la plus pure est capable d'en commettre, a pu les prononcer sans la compromettre devant les assistants, qui la connaissaient suffisamment; que le rédacteur a conclu, à tort, de là et des autres discours de Jésus, qu'il s'était agi d'une pécheresse dans le sens ordinaire du mot, et qu'en conséquence il a complété d'une manière fautive les pensées de l'hôte, v. 39 (J). Mais Jésus ne parle j)as seulement de péchés, âp.aoTiaiç, il parle de beaucoup de péchés, r^'AXc/Xq âj^.apTiaiç , relativement à cette femme; et, si c'est là aussi une addition du rédacteur, fautive puisqu'elle ne convient j)as à Marie de Béthanie, il a ou falsifié ou présenté faiissement tout le discours de Jésus, depuis le \erset 40 jusqu'au verset 48, discours qui rou'e entièrement sur l'ojjposition QnUo, remettre peu ei beaucoup, ci aimer peu et beaucoup, r:oVj, ÔAiyov àou'vai, à^jL-v». Il
(1) Vêler de.n Lukas , S. 141 ff.
est donc inutile, de ce côté particulièrement, de vouloir établir la conciliation entre les récits discordants (1).
liCs quatre récits ne sont conciliables qu'autant qu'on admet que plusieurs d'entre eux ont éprouvé des modifications considérables par l'crfet de la tradition ; il faut donc se demander lequel est le plus voisin du fait primitif. Ici la critique moderne se prononce unanimement en faveur de Jean. Cela ne doit pas nous étonner d'après les observations que nous avons faites jusqu'à présent, pas plus que la nature des motifs qu'elle invoque à cet effet. C'est toujours le même cercle vicieux, à savoir, que le récit de Jean, témoin oculaire, doit être, sans plus de difficulté, supposé le véritable (2) j mode d'argumentation que l'on cherche parfois à fortifier par le faux antécédent qui consiste à dir(; que celui qui raconte d'une fa(,'on [ilus circonstanciée et plus dramatique est le narrateur le plus exact, est le témoin oculaire (5). Parmi ces particularités dramatiques, on sera naturellement disposé à rendre à Marc son expression ayant brisé le vase^ cuvTfii|/a(ja, comme un embellissement dû à son imagination. Mais Jean n'a-t-il pas, en fixant à une livre la quantité du parfum de nard, un trait voisin de l'exagération ? et l'extravagance d'une consommation de jarfum aussi disproportionnée, extravagance que Olshausen attribue à l'amour de Marie, ne devrait-elle pas être plutôt mise sur le compte de l'évangéliste? Il est remarquable aussi que la fixation de la valeur du parfum à trois cents deniers n'est donnée que par Marc et Jean, de même que, lors de la multiplication miraculeuse des pains, tous deux évaluent à deux cents deniers les vivres nécessaires. Si Marc était le seul qui eût ces évaluations précises, combien ne se hùterait-on pas, du moins Schleiermacher, de les considérer comme des additions du cru du narrateur ! Ce qui empêche, au point où en sont les
(1) Comp. De \Ncltc, Ejreg. Ilandb., [2] Sicffpr! , 1. c. S. 123 f.
i, 2, S. 50. (3) SclMilz , I. <■., S. o20 f.
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choses, d'arriver à une pareille opinion touchant le quatrième évangile, même sous forme de conjecture, est-ce autre chose que le préjugé en sa faveur? et n'a-t-on pas môme prétendu que l'onction de la tête, racontée par les synoptiques, en place de laquelle Jean raconte une onction des pieds, était quelque chose d'extraordinaire et de peu convenable pour un repas (1), tandis que, ainsi que Liickc l'accorde, l'onction des pieds avec une huile précieuse était moins habituelle f2) ?
On remercie surtout le témoin oculaire Jean d'avoir arraché à l'oubli aussi bien le nom delà femme qui oignit Jésus que celui du disciple qui la blâma (3). Des commentateurs ont supposé que les synoptiques avaient su, il est vrai, son nom, mais qu'ils l'avaient tu de crainte de quelque péril pour la famille de Lazare, et que Jean, qui écrivit plus tard, fut le premier qui put se hasarder à la nommer (II) ; expédient qui repose sur des suppositions non prouvées. Il demeure certain que les premiers évangélistes n'ont eu aucune connaissance du nom de la femme, et l'on demande comment cela est possible. Jésus ayant promis expressément un renom éternel à l'action de cette femme, la tendance dut naître à conserver aussi son nom ; et, comme ce nom était identique avec celui de Marie de Béthanie, connu et plusieurs fois répété, on ne voit pas facilement comment le lien a pu se rompre dans la tradition, et cette femme qui oignit Jésus, devenir la femme anonyme. 11 n'est pas moins inconcevable comment le blâme cupide de l'action de cette femme, s'il a été réellement prononcé par celui qui fut plus tard le traître, a pu s'oublier dans la tradition, et être attribué aux disciples en général. Quand quelque chose est raconté d'une personne d'ailleurs inconnue, ou que, la pcr-
(1) Sehneckenb.ir-cr, 1. c.,S. 60. (;î) SHiulz, 1. r.
(2) Cwim., 2, p. Ml. Comparez (4) C'est ce que di.cut Grotiu'^, llir- Li-htfuot, Hor^, p. /i68, 1081. Jcr.
758 DEcXlÈML Sl'CTlON,
sonne étant connue, le fait ne lient pas par un lien visible avec le reste de son caractère, il est naturel que le nom se perde dans la tradition; mais, si le mot ou l'acte riiconté d'une personne est aussi compléteiiKUt d'accord avec son caractère connu que l'est ici le blâme cupide et liypocrilc avec le caractère du traître, on ne voit plus comment la légende peut laisser ce nom s'effacer; et on le voit d'autant moins que l'histoire où ce blâme fut exprimé tombait plus près du moment de la trahison, surtout d'après sa position dans les deux premiers synoptiques, et qu'il était presque impossible de ne pas rappeler l'expression de Judas à propos de son action. Cela est tellement vrai, que, si cette expression d'une cupidité cachée n'avait pas été réellement prononcée par Judas, on devait plus tard se sentir porté à la lui attribuer comme propre à le caractériser et à expliquer sa trahison subséquente. On peut donc changer de point de vue, et se demander si, au lieu de louer Jean de nous avoir conservé ce renseignement, nous ne devons pas plutôt louer les synoptiques de s'être abstenus d'une combinaison bien facile à imaginer, mais cependant non historique. La même question est à faire au sujet de la désignation de la femme qui oignit Jésus : Jean l'appelle Marie de Béthanie; mais, au lieu de supposer que son nom célèbre s'est séparé de celte aclion qui lui appartenait, ne faudrait-il pas supposer que la légende, en se développant, lui attribua, à elle dont les relations avec Jésus avaient, d'après le troisième et le quatrième évangile, acquis de bonne heure une grande célébrité dans la première communauté chrétienne, un acte de dévouement et d'amour à l'égard de Jésus, acte qui pourtant était le fait d'une autre personne moins connue?
Quelque difficulté qu'il y ait à expliquer comment les noms de Marie et de Judas ont disparu de la tradition synoptique, cependant il ne serait pas sage d'accuser le quatrième évangile d'avoir rapporté ici des noms sans renseignement
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historique; car les relations de Jésus avec la famille de Béthanie sont, comme la pluralité des voyages aux fôtcs, un point duquel le quatrième évangéliste, d'après toutes les vraisemblances, a eu une connaissance pluy exacte que les autres. Quand nous lisons dans les synoptiques que pendant son séjour à la fête, Jésus se retira le soir à Béthanie (Malth., 21, il ; ]\îarc, 11, 11 seq.); quand Luc, sans indiquer le lieu, dit que Jésus alla chez les sœurs Marthe et Marie, dont la première se montra hôtesse empressée à recevoir Jésus, et !a seco.jde auditrice affectueuse (10, 38 seq.); quand Matthieu et Marc parlent d'un repas qui eut lieu à Béthanie dans les derniers jours avant Pâques, et où une femme manifesta son respect profondément senti en versant sur la tète de Jésus un nard précieux ; ces traits dispersés sont autant d'indices qui convergent vers le récit de Jean, et qui nous apprennent d'une manièrr satisfaisante que c'était chez ces sœurs et leur frère Lazare que Jésus reçut l'hospitalité; que le mot : wie seule chose est nécessaire, fut prononcé à Béthanie, et que la femme qui, dans l'effusion de son âme, prodigua tellement le parfum, n'était pas autre que celle qui avait tout oublié en écoutant Jésus, aux pieds duquel elle était assise. Ainsi, sans aucun doute, le quatrième évangéliste, que ce soit Jean ou un autre, a donné le récit le plus exact.
La dispr.rition du nom de Marie dans la tradition synoptique est surprenante comn-e plus haut la disparition du nom de Nicodème. Quant à Luc, qui fait une pécheresse de la femme qui oignit Jésus dans la maison de Simon, cela paraît devoir s'exj)Iiquer par la fusion de cette aventure avec une autre, et peut-être avec celle qui constitue le fond du récitduquatrièmeévangilesur une femme adultère (8,1 seq.), récit attaqué dans son authenticité.
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