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VIE
PREFACE
L^œuvre accomplie par Socrate esl un des plus grands faits de Thisloire des idées et même de rhistoire générale ; car il ne s'est pas borné à apporter un principe qui a transformé la science, et si fécond que le riche et brillant mouvement philosophique qui Ta sui\i n'en est que le développement : sa réforme a porté sur la vie même, et fait époque aussi bien dans rhistoire de la civilisation que dans Thistoire de la pensée. C'est le père de la philosophie (1), comme rappelle Cicéron, qui entend par ce mot, non pas seulement la philosophie
(1) Gic, De Fin.., 2, 1. « Socrates qui pa^Yeï^s p^^^osor \ I phise jure die ipolest. » ]\
VI PRÉFACE
spéculative, mais surtout la philosophie pratique, la sagesse, c'est-à-dire à la fois la science et Tart de vivre. C'est à lui qu'est due cette profonde beauté morale, cette inspiration pure et forte, sublime et sensée, qui fait de la sagesse antique la préparation, la promesse, le commencement même du grand renouvellement du christianisme. Socrate, lui aussi, est un précurseur.
Et cependant, quand on essaye de se rendre compte de cette prodigieuse influence, si Ton se borne à se représenter, môme en les enflant un peu, ses théories et sa doctrine, on se l'explique mal.
Quelle est en effet, en peu de mots, la philosophie de Socrate? Gomme tous les réformateurs, comme Descartes, il commence par une œuvre de destruction, par une critique iiégntive, ou du moins limitative ; il part du doute, en se demandant : qu'est-ce que l'homme peut savoir î II nie la possibilité comme l'utilité de ce.savoir intempérant qui, dans son ambitieuse curiosité, embrasse le monde entier, et semble
PRl^FAGE VII
même s^attacher de préférence à des questions étrangères et à des phénomènes extérieurs à rhomme; il affirme quelTiomme ne peut savoir qu^une seule chose, mais la seule aussi qu^il ait intérêt à connaître, c^est-à-dire lui-même : or^ pour mesurer retendue et fixer les limites de notre puissance de connaître, évidemment il a fallu instituer une sorte de critique de la raison. C'est ainsi que,pour la première fois, Thomme se prend lui-même et avec conscience pour objet de son examen, pour but de son élude, pour matière de la. science ; alors il est obligé de se séparer pour ainsi dire de lui-même , de ' s'analyser comme un objet extérieur, de s'objectiver, et de cette observation curieuse du sujet qui pense par lui-même, naît la psychologie, fon- . dément de touies les sciences morales et de toute saine philosophie.
Pour s'étudier ainsi lui-même, pour vérifier l'état de son esprit et de son âme, détruire en soi l'illusion du faux savoir, dégager K txO^^^^ pure du véritable, l'homme n'a qu'^ x^^^^ sa conscience. L'autorité, la traditÎK /> "Ç^^"
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vent rien fonder de certain: la raison est le seul arbitre, le seul juge. Il ne faut croire qu'à la raison quand il s'agit de décider ce qui est vrai comme ce qui est bien (1). A côté du doute méthodique, voilà donc Socrate qui proclame rinfaillibilité de la raison, quand elle consent à n'étudier qu'elle-même, et cette foi dans la conscience, on peut dire avec Hegel qu'elle est comme l'avènement d'un Dieu nouveau.
Obéir. à la raison, et n'obéir qu'à la raison, voilà la règle de la vie intellectuelle et de la vie morale, la dignité comme la grandeur de l'homme ; mais s'il faut tout ramener, tout rapporter à la raison, c'est qu'il y a en elle des vérités certaines et universelles. En effet, enseigner, c'est accoucher ; apprendre, n'est que se souvenir. L'esprit est plein, la raison est grosse d'idées ; pour tirer ces idées des profondeurs obscures où elles se cachent, pour les contrôler, les vérifier, il y a un art, et cet
(1) Plat., Crit,j 46., b. ixti^gvi àXX« i^ Xo-yw TriiOsaOai.
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art, c'est la méthode épagogique, ou rinduclion socratique.
Cette méthode consiste essentiellement à ramener toutes nos opinions à des propositions claires et, sinon incontestables, du moins à peu près incontestées, //à ^aA/«rrot ifjLoXùyovfjiljœv, et à les comparer à des faits si clairs et si simpies que personne ne les puisse nier. C'est ainsi que nous pourrons découvrir ou démontrer la définition des choses, laquelle nous en fait connaître la véritable essence, le r/ gxottyroy . Cette essence des choses, c'est une idée, un universel, convenant à tous les objets individuels qui portent le même nom, mais qui n'en est ni séparé ni séparable. Malgré cette réserve dont Aristote est, il est vrai, le seul garant, il est évident que nous tenons ici le germe de Tidéa" lisme platonicien.
Socrate ne s'est pas borné à faire, une critique de l'esprit, à fonder une méthode à la fois déductive, puisqu'elle suppose les idées innées, et inductive, puisqu'elle admet le raisonnement par le semblable, qui repose au. fond sur
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une induction; il a appliqué cette méthode et en a tiré de ces principes la doctrine suivante : On ne peut pas savoir ce qu^on n'a pas appris ; on ne peut pas pratiquer des vertus dont on n^a pas idée ; au contraire, ce qu'on sait être beau et bien, on ne peut s'empêcher de le faire. La fin de la science est Taction, et même on peut aller jusqu'à dire que la science se confond avec l'action, et par conséquent la philosophie avec la sagesse et la vertu. Il y a plus, le bien, déjà identique au vrai, ne se distingue pas de l'utile; car tout bien est relatif, c'est-à-dire a une fin. L'ordre qui éclate dans les phénomènes de la nature, et particulièrement dans l'organisme de l'homme, a évidemment un but, qui n'est autre que le bonheur de l'homme ; mais cette harmonie si juste des moyens avec la fin ne peut provenir que d'une intelligence, d'un être aussi sage que puissant. C'est une raison, un esprit qui gouverne le monde ; car de même que nous ne pouvons nous expliquer les mouvements de notre corps et les actes de notre pensée que
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par la présence d'une âme, principe du mouvement, dont la substance et la force invisibles ne se manifestent que par leurs effets, de même nous ne pouvons pas nier l'existence des dieux, parce qu^ils se dérobent à nos sens. Leurs œuvres proclament leur puissance, leur sagesse, leur bonté. Non-seulement ils veillent sur nous en cette vie ; mais ils nous assurent auprès d'eux, dans une vie future et immortelle, la récompense de nos efforts, puissant encouragement à bien penser et à bien agir ici-bas.
Je suis très-éloigné de vouloir contester la grandeur et, dans certains points, l'originalité de cette doctrine. L'immense service rendu par Socrate est surtout d'avoir proclamé le principe de la souveraineté de la raison individuelle dans la science et dans la vie; il renvoie chaque homme à sa propre pensée, et inaugure, en la pratiquant avec conscience et réflexion, cette méthode féconde de la recherche personnelle et du libre examen, qui restitue à rhomme la dignité de son intelligence et la
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valeur morale de ses actes. Obéir à une loi que notre intelligence ou repousse ou ignore, professer des maximes que notre raison ne comprend pas, certes, comme il le dit par la bouche éloquente de Platon, pour l'homme, ce n'est plus vivre (1).
Mais néanmoins on ne peut nier ni les lacunes ni les faiblesses de cette philosophie.
Il est évident d'abord que Socrate n'a pas formulé un système, et c'est avec quelque peine et beaucoup de complaisance qu'on lui découvre une métaphysique. On ne peut le regarder comme l'auteur d'une doctrine déterminée, arrêtée, du moins dans toutes ses parties et formant' un ensemble riche et bien lié. Je sais bien que ce qu'il y a d'ondoyant et de libre dans son enseignement a contribué à le rendre fécond; mais néanmoins il faut bien
reconnaître qu'au point de vue scientifique,
c'est une lacune. La puissance de systématisation n'est autre chose que la puissance de sen-
(1) Plat.^poZ., 38 a : Ô ^8 àveÇîraaTOC ^loç où Piwtoç àvôpwirw.
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lir et de faire sentir Tunilé de la variété infinie des choses : c'est là le génie même de la philosophie (1). On ne peut comprendre une partie sans comprendre son rapport aux autres parties, et au tout lui-même, dans son principe nécessairement un. Ainsi, pour Socrate, Dieu n'est que Tordonnateur , Tarchitecte de Tunivers. L'origine des choses n'est ni résolue ni même cherchée, et quelque sage que paraissecette réserve, il faut avouer qu'elle laisse sans explication ce que la philosophie a précisément pour objet d'expliquer : le monde et l'homme qui en fait partie. De même encore, Socrate ne donne, pas à la loi morale sa véritable nature. La confusion de l'idée du bien avec celle dé l'utile l'empêche de reconnaître à la première une valeur absolue et universelle.
Au lieu de la placer dans l'obligation qui s'at-
(1) C'est ridée qu'en donne Platon, Rep.^ VI, 485 a : « L'âme du vrai philosophe est celle qui aspire sans cesse à comprendre l'ensemble, le tout, et veut étendre sa vue sur Tuniversalité des temps comme sur l'universalité des
êtres : ^^yj(i (AeXXou<ni tcu oXou xal wavroç âei ewopl'YEaôai
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tache invinciblement à tout ce qui est bien en soi, Socrate ne la voit que dans le bien de rhomme. Toute chose bonne est bonne à quelque chose, dit-il. On est donc autorisé à se demander s'il a reconnu au bien ime valeur absolue. S'il Ta fait, il est certainement regrettable que sa pensée ait été si obscure qu'on puisse s'y tromper; s'il ne l'a pas fait, il est difficile de nier que sa morale, quelque belle qu'elle soit dans ses conclusions, ne repose sur des principes dangereux et équivoques, et ne tourne dans un cercle, le bien étant ce qui est utile à l'homme, et ce qui est utile à l'homme étant le bien. Si l'on compare les doctrines de Platon, d'Aristote, de Zenon, avec celles de Socrate, on reconnaît que ces esprits ont certainement produit un système plus élaboré, plus développé, plus complet, plus profond, et l'on se demande comment alors Socrate a pu obtenir le privilège d'une gloire si incontes- ' tée, et exercer sur ses contemporains comme sur la postérité une si merveilleuse et si prodigieuse influence.
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G^est qu^en efifet il y a une autre cause qui, plus que la beauté et la vérité des doctrines, a produit ce grand ébranlement.
La vérité philosophique et abstraite, les idées pures, ne suffisent p^as pour exalter les âmes et former ces grands courants qui entraînent avec une force irrésistible dans des voies nouvelles et la science et la vie. L'homme ne donne son cœur qu^à Thomme. Pour le transporter et le ravir, pour exciter son admiration, son enthousiasme, son amour, il faut qu^il ait sous les yeux la beauté réelle, concrète, la vérité vivante, ridée, la pensée faite homme. Et ce n'est pas sans raison : la beauté de Tidée pure, la vérité dans sa nudité abstraite est souvent trompeuse ; la limite qui la sépare de TeiTeur, de la pure illusion subjective, est souvent délicate ; mais quand on voit les maximes et les théories réalisées dans un homme ; quand on les voit parler, agir et vivre, alors Tâme est prise tout entière; Fidée devient un idéal concret
et vivant, le doute n'est plus possible : on croit, on sait, on voit. La raison, le cœur, Tor-
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gaeil, tout nous porte à admirer, à aimer, à imiter ce noble exemplaire de l'humanité, où nous reconnaissons notre propre nature, mais agrandie, ce type idéal, ce modèle parfait, dont les perfections ne peuvent plus nous paraître une fiction irréalisable, puisqu'elles sont une vivante réalité : or, tel fut Socrate, et en cela môme il se conformait à sa propre doctrine.
La philosophie n'est plus pour lui un pur jeu d'esprit, une distraction élégante et noble d'hommes dans le loisir. La philosophie devient chose sérieuse et sévère : elle s'identifie avec la vie. Pour être un vrai philosophe, il faut deux choses : aimer les hommes, obéir à Dieu (1), et c'est précisément obéir à Dieu que * d'aimer et de servir les hommes. Celui qui a entendu comme lui Tordre divin ne doit pas, ne peut pas, dût -il lui en coûter toutes les joies de la vie, et la vie même, se dérober à cette mission sainte. La science n'est que le moyen de servir les homraes, c'est-à-dire de leur faire
(1) Plat., ApoL, 29 d : àaiTaî;6(xai 6fi.aç..,, ireiôeiv tô 6eô'
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connaître leur vrai bonheur qui est la vertu. Il n'y a qu'une vraie vie, la vie de la science ; il n^y a qu'une vraie science, la science de la vie- La tentative de réformer la philosophie n^est que la conséquence de la mission de réformer les iftœurs; et comment opérer cette réforme dangereuse et difficile, renouveler à la fois le cœur et l'esprit, les mœurs et les idées ? Ce n'est pas avec de beaux discours, ni avec de Beaux livres qu'on convertit les âmes, qu'on éveille en elles la honte de l'ignorance, le remords de la faute, l'amour du beau, du vrai, du bien : c'est par des actes et des exemples (1). Socrate devait donc présenter, comme il présenta en effet dans son caractère, ses mœurs et sa vie entière, le modèle, l'idéal vivant du vrai sage.
Son enseignement, disons mieux, sa prédication voulait atteindre et pénétrer partout ; voilà pourquoi il lui donna une forme humble, familière, populaire, basse. Il s'agissait de convaincre
(1) Xén., Mem.y IV,, c. iv, n. 10. où Xo'^w à7rc<^£Î3cvuu.at.,.
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les hommes qu'ils avaient jusqu'ici fait fausse route ; il fallait les prendre pour ainsi dire un par un, et, dans un entretien direct et personnel, les forcer à rentrer en eux-mêmes, à regarder, non sans une sorte d'épouvante, le véritable état de leur esprit et de leur âme, «t les amener à faire comme une confession publique et sincère de leur ignorance et de leur corruption. Le dialogue n'est pas ici, comme dans Platon, une forme inspirée par un sentiment d'artiste : c'est la forme nécessaire de l'examen de conscience de soi-même et des autres, que le Dieu a ordonné à Socrate de pratiquer et de recommander. On voit donc comment le fond et la forme même de la philosophie de Socrate sont étroitement liés à sa personnalité : jamais on ne vit un rapport aussi intime, une harmonie aussi parfaite entre la vie positive et la vie intellectuelle. Socrate s'est mis toutentier,chair etsang, corps et âme, vie et mort, dans sonœuvre; il n'est pas seulement le missionnaire de. la vérité : il en est le confesseur, le martyr. Cette unité de la pensée et de l'action, de la dialectique et
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de la vertu, de la science et de la vie, principe de la doctrine socratique, si parfaitement conforme d'ailleurs à toutes les tendances de ^Fesprit grec (1), cette unité se montre éclatante dans la personnalité de Socrate : « Sa vie et sa philosophie, dit Hegel, forment un seul et même tout (2). » C'est aller trop loin sans doute, mais, en restant dans les limites de la vérité, on peut dire qu'on ne comprendra jamais parfaitement la .révolution intellectuelle dont Socrate est Tauteur, si Ton ne connaît pas sa personnalité, son caractère, sa vie. La mort môme qu'il souffrit avec un héroïsme si simple et si touchant, donna à son génie et à sa vertu ce je ne sais ^ quoi d'achevé et de sacré, qui en fit la plus belle leçon et la plus persuasive qu'il pût donner aux hommes. On ne résiste pas à une telle éloquence (3).
(1) On connaît cette maxime qui leur est si chère :
Xt-yeivre xat irpârreiv. '
(2) Hegel, Œuv.,i. XIV, p. Tfl.
(3) Senec. Ep. 6 : « Plato et Âristoteles, et omnîs in diversum itura sapientum turba, plus ex moribus quam ex yerbis Socratis traxit. »
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Ses disciples immédiats Tavaient compris :
ils sentaient si bien Timportance de la personnalité de leur maître, qu^ils s'attachèrent à la faire revivre, au moins autant qu'à reproduire son enseignement. Aucun d'eux ne négligea, même en exposant des opinions que Socrate n'avçiitpas émises et qu'il aurait peut-être repoussées (1), de les placer dans sa bouche vénérée, comme si cela seul leur donnait l'autorité de la vérité, tant il est vrai que son œuvre philosophique était intimement liée à son individualité.
S'il en est ainsi, on coriiprendra que je me sois proposé d'écrire la biographie de Socrate, à laquelle s'attachent non-seulement la légitime curiosité et la noble sympathie qu'excitent les grandes figures de l'histoire, mais un puissant intérêt moral et philosophique".
On doit même s'étonner que ce sujet si intéressant à tous les points de vue, n'ait jusqu'à présent séduit personne, ni en.France ni même,
(1) Cic, de Fin., v. 29: « Eo quae Socrates repudia-
bat. » Diog. L., II, 45 : ô Sco^parr,; àpveÎTai «epi tcûtwv.
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à ce que je sache, en Allemagne (1). Le chapitre que, dans sa savante et originale Histoire de la Grèce, M. Groie lui a consacré, remplit, il est vrai, la lacune que je signale; mais, outre qu^il n'est pas impossible d'êlre plus complet, les opinions philosophiques particulières à M. Grote ont influé sur sa manière de présenter les faits, et modifié, peut-être altéré, le jugement qu'on doit porter sur le personnage luimême.
J'ai donc cru utile de raconter,. dans ses détails, cette noble vie, qui est à elle seule une si grande et si pathétique leçon de sagesse, de modération, d'héroïsme et de justice, et qui est le plus beau commentaire, comme le plus so- Ude témoignage, de ses doctrines philosophiques.
(1) Les études abondent en Allemagne sur des points parlîcaliers de cette biographie ; mais je ne connais aucun travail d^ensemble qui les résume ou les réunisse^ En France, au dix-septième siècle, le premier des direc* teurs de TAcadémie des inscriptions j Charpentier, a publié à Amsterdam une vie de Socrate, et c'est, je crois, la seule biographie étudiée et complète qui ait paru dans notre langue.
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CHAPITRE PREMIER
LSS SOURCES.
Tous les anciens sont unanimes (1) à nous confirmer que Socrate n'avait rien écrit : s'il ne s'est pas donné la peine de nous rien transmettre sur sa doctrine, on ne sera pas étonné qull ait gardé le même silence sur sa personne. On trouve cependant, dans le recueil dès Épîtrès socratiques, sept lettres qui lui sont attribuées, et dont Léo Allazzi (2), par les raisons les plus bizarres et les plus faibles, a vainement défendu Tauthenticité contre Pearson, Olearius et Richard Bentley (3). L'affectation du style et
(1) Gicér., De orat.y III, 16: a Quum ipse litteram SocratesnuUam reliquisset. » Cf. Plut., De Alex. Virt.y *I, 4. DionChrys., De Soc. Orat.y p.557; Aristid., Oral, Plat^l et II ; Diog. L.,1, 16, fait une réserve cependant:
(2) De scriptis Socratis dialogusy 1637.
(3) Orelli. Socratis et Socraticorum epistoîœ, 1815, p. 381.
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le tour sophistique des idées, les anachronismes qu'elles renferment, les rendraient déjà suspectes, quand bien même le silence absolu que gardent les anciens (1) sur le document ne le condamnerait pas'. D'ailleurs, elles ne contiennent aucun fait que nous ne connaissions d'ailleurs, et "semblent des exercices d'école, des compositions oratoires, dont les faits connus delà vie ou du caractère de Socrate fournissent le thème.
Mais si le maître, par un instinct de prudence commun aux grands réformateurs, ou par un goût de liberté que gênerait un texte écrit, ou par un mépris réfléchi pour cette mémoire sourde et muette de récriture, n'a laissé rien d'écrit sur sa persoiine, sa vie et sa doctrine, il n'en a pas été ainsi de ses disciples. Tous ceux qui avaient assisté à ses charmants entretiens, paraissent avoir gardé par écrit une note exacte de leurs souvenirs (2), et quand bien même nous ne le
(1) Il est vrai que Libanius (Apol Socr., t. III, p. 59, Reiske) les mentionne; mais il est loin d'être prouvé, par la phrase obscure de ce discours, quUleût sous les yeux leî texte de ces lettres. Cependant cela prouve que le recueil existait au temps de Libanius, c'est-à-dire au iv* Fièole après Jésus-Christ.
(2) Diog. Ïj. , II, 122 : âv i{AviD,u.cvEUcvTo &irc(nf}(AStÛ9ti; êTTOUÎTO... Xénoph., Afem.) IV, 3, 2: àXXcifAÎv c5v»ùrà «pà; «XXcu; ouTû); 6[i.iXoûvTi wapa-YSvo'pievot <^ir<-yc3vT0, et dans VApo-*'
verrions pas par Texemple de Platon et de Xénophon, le bon sens nous assurerait qu^en reproduisant ses enseignements, ils n^avaient pas négligé de transmettre tout ce qu^ils savaient do sa personnalité si curieuse, si originale, si bizarre, et à laquelle ils attachaient, avec raison, une importance si considérable.
Quels ont été ces biographes grecs de Socrate? Les plus autorisés sont évidemment Platon et Xénophon, ses contemporains, ses disciples, ses amis, sur lesquels je n'ai pas besoin de m'étendre. Malheureusement les détails sont disséminés cà et là dans leurs œuvres, mêlés à Texposition des doctrines, et sont loin, même en étant réunis et rapprochés; de constituer une biographie complète : il est assurément regrettable que ni Tun ni Tautre n'ait eu ridée d'écrire la vie entière d'un homme qu'ils connaissaient si bien et qu'ils aimaient tendrement. Il ne paraît pas qu'Euclide, Antisthène,Phédon,Criton,Simmias, Simon, Eschine aient, non plus qu^eux, pris ce soin pieux, qui nous aurait épargné tant de recherches et tant d'incertitudes. Il est vrai que leurs ouvrages, si nombreux cependant, sont tous perdus et que
logie,!^ il dit: •yt'Ypacpaffi [liv wepl tcÛTou; ce dernier mot ne se peut, dans la phrase, rapporter qu*à Socrate lui* même ou à tou pîou, c'est-à-dire à sa vie.
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nous n'en connaissions guère que le sujet et quelquefois le titre. La première biographie de Socrate fut due à Aristoxène do Tarente. Ce savant, à la fois mathématicien, musicien et philosophe (1), avait eu pour maître et pour père un musicien, célèbre lui-même, nommé Spinthare, qui, s^il faut en croire son fils, avait vécu dans rintimité de Socrate (2) comme dans celle d^Épamînondas (3). Les nombreux ouvrages de ce polygraphe se rapportaient à la musique, aux mathématiques, à la philosophie et à l'histoire, outre des mélanges sur des sujets divers. Ses travaux historiques ^comprenaient une série de biographies (4), parmi lesquelles se trouTaient celles de Socrate et de Platon De la première il nous reste quelques fragments épars; mais Taccent marqué de dénigrement et de calomnie qui y perce, rend son témoignage suspect -autant que les faits dont il dépose sont invraisemblables. Cette disposition d'esprit et
(1) Suid. V. Gicér., Tuscul, I, 10. Cf. Diatribe de Aristoxeno, G. L. Mahne, Amsterdam, 1793, 8.
(2) Aristox. fragm., 28 ; Hisioric, Grœcor. Fragm.^
t. II, p. 283, éd. Didol: âxr,)cosvai 27:ivôxpou Ta wspl aÙTcu,S; r* eî; Twv TCVTû) Èvtuxovtwv.
(3) Plut.,' De Gen. Socraû., c. XXIII, p. 592, f.
(4) Bl&i àvtJ'pwv. Nous avons conservé trois livres de ses Eléments d'harmonie^ et des fragments étendus de son Mémoire sur le rhylhme.
de caractère est signalée par les anciens et prouvée par les faits qu'on lui reproche. Longtemps disciple d'Aristote, dont il avait espéré être le successeur, frustré de son attente ambitieuse, et voyant Técole du Lycée laissée à Xénocrate, il insulta le maître c^u'il venait de perdre (1). Si Aristoclès soutient qu^il n^a jamais parlé qu'en termes honorables d'Aristote.ilestcependant le premier à reconnaître qu^il n'y a pas moyen d'ajouter foi à ce qu'il nous raconte de Platon (2). "Le philosophe Adraste d'Aphrodise, cité par Proclus, nous dit en effet que le caractère de l'homme ne participait pas des qualités de son art, qui repose sur la douceur, l'harmonie et la mesure, et qu'il sacrifiait tout au plaisir de dire quelque chose de nouveau (3). Ce qu'il nous dit de Socrate peut en effet passer pour tel, et.a paru, à bon droit, suspect à M. H. Ritter ; je ne vois pas pourquoi M. Grote
(1) Suid. V. eîç 8v àîTcôavovTa uCpiae.
(2) ArislocL, lib. VII, De philos. PZa^ow.,dansEusèb.,
PrOSp, JEv,f XV, C. 2 : tÎ; ^'àv wsidOeivi tcIçOtc' ÂpioroÇévou Iv
Tw pîû> Tou nxaTwvoç, Cet Aristoclès de Messénie, péripatéticien, avait laissé dix livres où il faisait Thistoire de tous les philosophes et de leurs opinions,
(3) ProcL, in Tim,, éd. Cous., t. III, p. 192: on oùirav^
ro ei^oç àvTip ' éxeîvcç (Acuaixoç, àXX' cireo; âv ^o^ip rt xaivov Xé'fEtv
ir6(ppovTtxoî;. On peut approuver la leçon de Meibom, qui lit danc ce passage ^ç, quoique le texte des mss. puisse être défendu.
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a voulu réhabiliter un témoin si partial et si passionné.
La biographie de Socrate fut Tobjet d'autres travaux nombreux qui malheureusement sont entièrement perdus ou dont il ne nous reste que quelques fragments mutilés, le titre et le nom des auteurs. Il n'est cependant pas inutile d^'en dire quelques mots, car c^'est de Tautorité de ces historiens que dépend la valeur du seul ouvrage .complet qui nous soit resté sur notre philosophe :je veux parler de la vie de Socrate par Diogène de L,aërte, auteur de la seule histoire de la philosophie que nous possédions- de l'antiquité.
Diogène est uu écrivain sans critique et souvent crédule, mais cependant d'une bonne foi et d'une conscience parfaites ; il est rare, surtout quand il s'agit de faits, qu'il ne cite pas et l'auteur et le livre qui en témoignent, et nous allons voir par une revue rapide de ceux qu^il allègue dans sa vie de Socrate, que nous avons quelque droit d'avoir confiance dans son récit.
C'est d'abord Alexandre, auteur d'un de ces livres intitulé b.if/.èax.tf-^i (?)/;\oao(p®y, c'est-à-dire di'une sorte de généalogie des philosophes. Si Jonsius (1) et Brandis (2) ont raison d'attribuer
(1) Hist. script, philos., p. 238.
(2) Gesch. der Philos, , I, p. 31. Vossius est dans le
cet ouvrage à Alexandre de Milet, il aura pour auteur ce fameux Polyhistor, connu et célèbre pour sa profonde connaissance de l'antiquité (1) ; il vivait du temps de Sylla, qui en fit un citoyen romain et lui donna son nom (2), Cornélius.
Douris de Samos, né vers 352 avant J.-Q., cité par Pline, Plutarque, Athénée, et auquel Gicéron décerne ce court mais bel éloge : homo in historia diligens (3), avait écrit une histoire des peintres et des sculpteurs.
Idoménée de Lampsaque, disciple d'Épicure, dans la familiarité duquel il vécut de 310 à 370 av. J.-C, auteur d^un ouvrage spécial sur les Socratiques, est mentionné par Plutarque et Athénée.
Favorin d'Arles, né sous Trajan, outre une histoire universelle, UAvro^ttTrti ijrop/at, avait écrit une biographie spéciale de Socrate ; Suidas caractérise son talent en ces termes : ttoau^a^w^
doute, et Beinea rattribue à un Alexandre d'-SJges, pré^
capteur de Néron.
' (1) Suét., De illust. Ghramm,, c. 20: «Gornelium Alexan-
drum, grammaticum Graecum, quem propter antiqui-
tatis notiti^m Polyhistorem multi, quidam Historicum
Yocant.»
(2) Servius ad jEn„ X, 388.
(3) Ep. ad Ait, l. VI, ep. 1.
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Ji ^rtPkAoy gV/é>g^.gvoç;quoiqii^il fût profondément versé dans toute espèce de science, et particulièrement dans la philosophie, il s'était surtout consacré à la rhétorique.
Démétrius deBysancé, lepéripatéticien, dont l'ouvrage sur la poésie et les poètes est sans doute la source où puise Diogène.
Aristippe de Gyrène, disciple immédiat de Socrate, sur lequel il donnait quelques renseignements suspects dans son ouvrage : Sur le hcxe des anciens.
Ion de Chio, poète, philosophe et historien, qu'on voit à Athènes vers 470 avant Jésus- Christ; on cite parmi ses oeuvres des Mémoires historiques qui renfermaient sans doute ce qu'on cite de lui sur Cimon, Périclès et So- . crate, dont il était contemporain. Il ne faut pas, avec le scholiaste d'Aristophane (1) , le confondre avec le rhapsode Ion, interlocuteur du dialogue de Platon , qui était d'Éphèse.
Pamphilé, fille ou femme de Sotéridas, d'Épidaure, suivant Suidas, ou diÉgypte, d'après Photius, avait écrit des mémoires ou mélanges historiques sur toutes sortes de matières, qui formaient un grand ouvrage en tf ente -trois
(1) Paœ.y V., 835.
livres/ très-utiles et très-savants, dit Photius qui les avait lus en partie (1).
Satyrus, le péripatéticien, spécialement un biographe, est cité par Athénée, et saint Jérôme, dans la préface de son ouvrage sur les écrivains ecclésiastiques, l'appelle un homme de talent.
Jérôme de Rhodes, disciple d^Aristote, et con-
temporain d'Arcésilas, nommé par Athénée et Plutarque, avait, outre son livre sur Ylvresse, laissé des travaux historiques ou mélanges (2).
Hermippe de Smyrne, biographe, cité par Athénée , et dont Flavius Josèphe atteste la science et l'exactitude (3). Il est certain qu'il avait écrit la vie de Théophraste, et comme saint Jérôme nous dit que son ouvrage s'étendait à tous les personnages illustres par leur ' savoir (4), ce n^est pas une témérité de conclure qu'il n^avait pas négligé d^écrire la vie de Socrate.
Antisthène, de Rhodes, auteur d'une généalogie des philosophes, semblable à celle d^Alexandre (5).
(1) Phot., Bih., cod, ns, p. 119.
(3) FI. Joseph., c. A pion, 1. 1.
(4) De Script, eccl. Frœf.
(5) Et à celle de Sotion d'Alexandrie, que Diogène cite
Héraelide, qui avait fait un abrégé des biographies de Satyrua.
PhilochoM, Athénien, nommé par Plutarque, Aulur^Gelle, Harpocration , TertuUi^n, saint Clément, avait écrit une histoire cornplète de TAttique juaqu*au temps d'Antiochus le Dieu.
Apolladore d*Athènea, grammairien, disciple d'Aristarque et de Panétius; outre sa Bihlrnihèque en trois livres, ou Histoire de ta mythalogie. grecque , que nous avons conservée, Lucien, Aulu-Gelle, saint Clément citent une Chronolùffie que nous avons perdue.
Dionysodore de Béotie, auteur d'une his -
toire de la Grèce jusqu^au temps de Philippe,
que mentionne Diodore de Sicile à la fin de
' son quinzième livre. On ne sait rien sur Tépo-
que de sa vie. ^ •
Justua de Tibériade, contemporain de Josèphe, .eut avec lui de graves démêlés; Photius J'aeouae d'être peu véridique, jugement qui s'accorde avec celui de Josèphe, et le confirme, s'il ne lui est pas emprunté. L'ouvrage que cite Diogène était une Histoire de la couronne, c'est-à-dire des princes qui avaient, en Judée, porté la couronne royale.
dans upe autre partie de son ouvragÇj mais qu'il a certainement consultée dans toutes.
Le célèbre Démétrius de Phalère, disciple de Théophraste, et qui avait, pendant dix ans, gouverné Athènes, outre ses traités de rhétorique, de pgésie, de politique, avait aussi écrit des ouvrages d^histoire qu'allègue Plutarque aussi bien que Diogène.
Enfin, à ces autorités qui donnent une importance considérable au récit de notre biographe, il convient d'ajouter Porphyre, le célèbre disciple de Platon : il était Fauteur d'une histoire de la philosophie, en quatre livres (1), fréquemment citée, et dont faisait partie le fragment étendu que nous avons conservé sur la vie de Pythagore. Le quatrième livre était consacré à Platon (2), où s'arrêtait l'ouvrage, et le troisième contenait la vie de Socrate (3).
A Taide de ces documents, ainsi autorisés, et en profitant des renseignements dispersés dans Aristote, Plutarque, Athénée, Éhen, Cicéron, Aulu-Gelle, Apulée, Maxime de Tyr, nous espérons pouvoir présenter un tableau à peu près complet, et suffisamment justifié, de la vie de Socrate.
(1) Suid. (ptXotroçcç toTopia. Cf. Eunap., Proœm., p. 2; Eusèb., Chronic., p. 139.
(2) Gyrill., c. Julian.^ ]. VIII.
(3) Théodor., Therap., 1. 1. Gyrill. c /wZ., VI, p. 2C8- Dans ce passage, Porphyre cite lui-même le témoignage d'Aristoxène,
DANS LA PHILOSOPHIE
Socrate naquit à Athènes, dans le dême d^Alopèce, qui faisait partie de la tribu Antiochide. On s'accorde généralement à placer la date à la troisième année de la IT olympiade, qui correspond à Tan 469 avant Jésus-Christ, et quelques renseignements, plus nombreux que certains, ont la prétention "de fixer le jour au 6 du mois thargélion, le W de Tannée attique, et qui répond en partie à notre mois de mai.
Si cette chronologie est exacte, il serait né sous Tarchontat de Démolion, et dans Tannée où Cimon délivrait les villes grecques de TAsie mineure, et assurait leur indépendance par sa grande victoire sur les Perses, remportée à Tembouchure de TEurymédon (1).
(l) ApoUodore, danssa Chronologie^ etDémétrius de
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Socratc naît donc à la fin des guerres médiques, et la première partie de saAde tombe à l^époquelaplus brillante et la plus prospère de sa patrie ; s^il est contemporain de toutes les gloires qui illustrent Athènes, sa vieillesse est attris-
Phalère, cités par Diogènede Laërte, 11, 44, font descendre Tannée de la naissance à la 4* de la 77* 01., et cette date, acceptée par Diogène, ost reproduite par Plu ta rque (Symp., VIII, ï, I)et MUGn{ffist. Var.y 11, 25). Elleest certainement inexacte, car si Socrate était né en 468, il n'aurait pas eu, en 399 (Olymp., 95, 1), date à peu près certaine de sa mort (Diog. , 11 , 44 ; Diod. Sic, XI V, 37), les soixante-dix ans écoulés que lui donne Platon (ApoL, 17, 6), On. est donc obligé de remontier d'un an, à ia 3« année, et si Ton admet que le jour de sa naissance n'était pas écoulé au moment de son procès, qui eut lieu en avril, dans le mois de munychion, il faudrait aller jusqu'à la 2* année, c'est-à-dire le placer en 470.
Diogène de L.<, 11, 44, nomme> d'après les bistoriens. cités plus haut, Aphep^ion, coinme Tarchante éponj^D^ie de la 4® année de la 77® 01. C'est une erreur relevée par J. Meursius (De Archont. Athen., II, c. 7). Cet erobonte est celui qui donna son nom à la 4» au née de la 74^ 01. , de là Terreur de TancMiyme [In descript,,
OlyiTip,): OXufATCiaç éê<^&p.Y.xoaTio TtiapTYi, erc; THraprcv, A^£<j;(û)v
àpx<«>^' icoxpa-nTiçi-^E^vTiiôyi. lly adonc, entre Tarchontatd'Aphepsionet la4« annéedela77« Olympiade, un intervalle de douze an^, d'oti Meursius conclut que le passage de Diogène est mutilé. L'archonte éponymç de cette année était Phédon, sous lequel le docte critique croit que Socrate est né ; j'ai rétabli, d'après Meursius, le nom de l'archonte de la 3® année, où je place la naissance de notre philosophe. La coïncidence de l'anniversaire de cette
tée par la guerre du Péloponèse, et les conséquences fatales qu^elle eut pour le bonheur et rhonneur du peuple athéniei^.
Sa mère, appelée Phénarète, grave et respectable femme, était accoucheuse (1), Sophro-
naissance, avec celui de la naissance de Diane et d'Alexandre, a donné ouverture à quelques scrupules, qui paraîtront plus autoirisés encore, si Ton se rappelle que les légende^ de la philosophiç alexandrine aimaient à exprimer sous cette forme symbolique le caractère des grands personnages de Thistoire, et faisaient également naître Platon le jour de la naissance d'Apollon, ^;À«6.x- Xwvia»,oç (Olymp., Yit, piat^y c. 1).
M. K. Fried. Hermann, dans sa dissertation de Théoria Deliaca, observant que Synésius {Calv. Mncom.^ c. 11) 4onn6' vingt-cinq ans à Socrale lora de son entretien avec Parménide, aux grandes Panathénées, conclut qu'il ne peut être né ni dans la 3% ni dans la 4« année d*une Olympiade, puisque ces fêtes avaient toujours lieu dans la 3^ année de chaque Olympiade, Le calcul est exact, mais c'est supposer la réalité très -contestable d^. cette entifeyue, et, en outre, attacher à l'âge de yingt-cinq ans, donné pair .^ynésius, témoin éloigné et si mal instruit de ces choses, une importance çxcç|sivç. Les expressions de Platon,, Theet.^ 183 e, Varm- 121e; 'kk^m véoç, aço^f* vloç, sans çontrediçece nombre, ne l'autorisent cependant pas (Cf. Zeller^ Die Phil, der Qriechen, t, II, p. 39).
(1) Theet. 149, a: -^swaïaç te xat pxoaupà;. Gasaubon, ad Athen., Y, 19, p. 390 ; « Proprie pxooupqT>i^ esttorvitas ; sçd alio sensu pins filius Socrates malrem suam appelât generofiani ei px9<r>{>«y, ut. çiij dica§ : C'est un^ niaistresse femme. »
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nisque, son père, était statuaire (1); c'est ce qui lui donna Toccasion de faire remonter, en plaisantant, Torigine de sa famille à Dédale, héros de tous les sculpteurs (2), Tartiste mythique, et le protecteur divin de tous les artistes. Il avait un frère utérin, nommé Patroclès (3), fils d'un premier mari de samère,'Ghérédème : on ne sait rien de ce personnage, si ce n'est qu'il avait peu de goût pour les travaux d'esprit et pour la discussion philosophique. Il est probable que Socrate exerça d'abord le métier de son père, car on lui attribuait le groupe des Grâces vêtues, qu'on voyait devant l'Acropole, et qu'on y montrait encore comme son œuvre à l'époque de Pausanias. Outre les témoignages de Pausanias et de Diogène, nous avons encore ceux de Timon, qui, à toutes les épithètes désobligeantes , qu'il accole au nom de Socrate,
(1) Plat., Alcibs, 131 c, d'où Epiphane, Eœpos.fid,^ 1087, a-t-il tiré le -nom d'Elbaglus qu'il lui donne? Personne n'en sait ou n'en dit rien.
(2) Plat., Alcib.y 121 a. C'est ainsi que les médecins se disaient descendants d'Esculape. 11 y avait à Athènes un dême des Dédalides (Steph. Bysant.).
(3) Plat., Euth., 297 : naTpaxX-îî;... 6 ê[i.o; à^çX<po;, ôpi.c(xvi-
Tpio'ç -ye, où p,£vToi ôixoTràrpioç. G^est le seul passage de Platon où il soit fait mention de ce personnage, qu'Hemsterhuys (Luc, Somn,y 12) soupçonne sans beaucoup de raison être le statuaire Patroclès cité par Pline, ffist, nat.^ XXXVII, 8.
ajoute celle de tailleur de pierres, A/tfd|oo/ (1). L'historien Douris, cité par Diogène de Laërte, confirme ce fait, et veut môme qu'il fût tombé ^n esclavage, ce qui n'est pas possible d'après le droit attique. Il est probable que ce récit est né d^une confusion du maître avec Phédon d'Élis, que la fortune de la guerre avaity en
(1) Paus., l; 22, 8, et IX, 35, 2; Diog. L., 11, 19. Les témoignages sont unanimes: Dion Chrjsost. , Orat.^ LV, p. L58c; Luc, Somn,, c. 12; SchoL Afistoph., Nub., V. T71 ; Porphyr. ap. Theodor., I, 701 ; GyrîU. adv. JuLs VIL 226. Suidas.
Il faut cependant remarquer que ni Platon, ni Xénophon, ni Aristophane, ne font aucune mention de ce fait ; mais cela prouverait seulement qu'il y ayait, à l'époque où ils ont connu Socrate, de longues années qu'il avait renoncé à la profession paternelle, et qu'on avait oublié son œuvre. Meiners doute encore (t. 11, p. 349), parce qu'il y a désaccord entre la description du groupe faite parle sclioliaste d'Aristophane et celle que nous en donne Pausànias. Mais alors le doute devrait porter sur les statues et non sur leur auteur. Pline, [U, nat. , XXXVI, 5, 4, p. 32) citant les Grâces du Propylée d'Athènes, dit : « Non postferuntur (à l'Hercule deMénestrate) et Charités inPropylseo Atheniensium quas Socralesfecit, alius ille quam pietor, idem ut aliqui putant. » Pline nç parle pas de notre Socrate : un Romain ne comprenait guère qu'un philosophe pût être un artiste. Stobée nous rapporte un joli mot qu'il prête à Socrate, et qui fait allusion à ces déesses. Voyant un jour un riche qui prodiguait sans choix ses largesses et jetait au hasard ses libéralités : Maudit sois-tu, lui dit-il, toi qui, des Grâces qui sont vierges, fais de vraies courtisanes.
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effef , réduit en servitude, et peut-être à quelque chose de pis. Ce fut Griton, suivant Démétrius de Bysanoe, qui le tira de son atelier e.t lui permit, par ses générosités, aussi continues qu'abondantes, de 'vivre dans ce loisir nécessaire à la mission qu'il s'était imposée, ou plutôt qu'il croyait lui avoir été imposée par la volonté divine. Aristoxène, fils de Spinthare (1)> d'après les termes employés par Diogène, rapporte que Socrate aurait été banquier usurier, et que ce fut à ce commerce que l'arracha Criton, pour en faire le plus grand sage de l'antiquité. Démétrius de Phalère, qui ne voulait pas non plus qu"* Aristide fût pauvre, va jusqu'à nous donner, outre la fortune immobilière de Socrate, le capital de sa maison de banque, s'élevant à la somme de 70 mines, qui lui auraient été avancées par Criton (2),
(1) Ce Spinthare avait été en communication personnelle avec Socrate, s'il faut ajouter foi aux assertions de son fils (V. Frag. Aristox., p. 280, éd. Didot.). Plutar • que mentionne Aristoxène (De Genio 5., c. 28) et l'appelle ô ToipavTTvo;.
Nous en avons parlé plus haut.
(2) Plut., Vit. Arisèid,, c. 1; Diog. L., 11, 20. Libaniiis, dans son apologie de Socrate (éd. Reisk., t. III, 1. •7), morceau de composition oratoire, et peut-être un pur exercice sophistique, auquel il ne faut pas attacher de valeur historique, raconte que Socrate avait hérité de son père de 80 mines, qu'il prêta à l'un de ses amis pour
Toutes ces assertions bizarres sont contredites par Tautorité de Platon, qui fait dire à Socrate qu^il a vécu dans une çxtrême pau-r vreté , iy îTgy/çt^vp 'V ( 1) j témoignage confirmé par Xénophon, suivant lequel la maison et tous les biens meubles de son maître étaient évalués à cinq mines, c'est-à-dire à moins de 6bO francs (2). On tournait môme en dérision son indigence. Les comiques rappelaient à Tenvi le pauvre, le gueux, le mendiant, un vanu-pieds (3). Eupolis Taccusait d*avoir volé dans
les faire valoir, et que cet ami perdit dans de mauvaises spéculations, a Socrate, ajoute-t-s-il, supporta avec fer- ^melé cette perte et n'en parla jamais. Diogène, 11, 20, est plus complet : « Soôrate, en commençant, dit-il, gagna beaucoup d'arg?nt dans le commerce de la banque à intérêts ; puis il le perdit ; sans se laisser décourager, \\ en hasarda, çt le perdit encore dans cette industrie lucrative mais périlleuse. » Gomment le perdit-il? Fréret [Acad. des Inscr., t. XLVII, p. 243) prétend que ce fut dans une banqueroute. Je n'ai pas vu un mot de cette banqueroute dans le texte de Plutarque, çiuquel renvoie miustre académicien.
(1) PlaU, ^j^oi., XXIII, c. 31 c.
(2) Xén., Mem,y I, 2, 1 : Tçavu |jiwp<k xu-miiivcç. Œcon,, 11, n. 3; Senec, DeBenef.y VII, 25: «Socrates, amicis audienlibuB, emissem , inquit , pallium, si numnips haberem. » Aristophane, Nub., v. 93, parlant delà maison de Socrate, emploie les diminutifs : o^àç rb ôupiov
(3) Eupol. in Olympiod. ad Phœdon, p. 44:
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un festin, quand était venu son tour de chanter, le vase d^argent oii l'on versait le vin (1). L'amende à laquelle sa fortune personnelle lui permet de consentir n'est que d'une mine.
Enfin le silence significatif •d'Aristophane e§t une preuve négative assurément très-forte; car, montrer un sage, et le plus sage des hommes, commençant par être un riche usurier et un banqueroutier, c'est un trait que sa verve maligne n'eût point laissé échapper.
Malgré la situation modeste de sa famille.
6; ràXXa uèv Ttê^povTixEv
* Je hais ce bavard imbécile, ce vieux gueux qui n'a ni de quoi manger ni de quoi se vêtir. * Ameipsias, dans la pièce du Vieicœ manteau , où il Tintroduisait (Diog. L.,11, 28), dit de lui: « Socrate, homme rare parmi les hommes i;ares , mais .aussi le plus fou des hommes, te voilà donc avec nous. Tu es sans doute' un héros de vertu, mais tu n'as pas de quoi avoir une tunique , ni même une paire de souliers , » s'il fallait prendre dans la rigueur du mot le terme âvuwo^YjToc, dont se servent Platon, Phéd., p, 229 a, et Aristophane, Nuh,^ 1,3, 363. Mais nous reviendrons plus loin sur cette circonstance à laquelle fait aussi allusion Cicéron.
(1) Meinek., Fragm. Com.y II, p. 552 :
Snom^opou irpoç ttiv Xùpav, oîv&/,oyiv IxXe'j/iv,
SON ÉDUCATION
Socrale reçut la libérale éducation que tout citoyen d'Athènes était obligé par la loi de donner à son fils (1). C'étaient la gymnastique et la musique, c'est-à-dire tous les exercices qui développent et fortifient le corps et Tesprit; il faut évidemment y joindre la grammatique, n ypAUfjLATiKny qui était un prélude et une condition préalable, et qui, réunie aux deux autres, formait l'éducation complète et parfaite d'un jeune Athénien (2), èyKVKXm TTAiêîla^.
iyXVKXieL fJLflêYlfJLATA,
La grammaire, qui devait son nom à la connaissance purement mécanique de Talphabl^t, pour l'usage de la lecture et de l'écriture, avait pris bientôt une plus haute importance et une
(1) Plat.,Cn7.,50d.
(2)Xénoph., Rep. Lac^ II, 1; Schol. Aristopli., Equ., 188; /?an.,74l; Plat., Protag,, 312 b; Terent., Eun,, 111,2,23:
Fac periculum in litteris, Fac in palsestra, in musicis : quse liberum Scire sequum est adoiescentem, solertem dabo.
Comment se fait-il que Porphyre (Théod,, Grœcor. affect. Curai, , 1. I , p. 8) ait pu dire non-seulement que Socrate avait été si mal doué par la nature, mais encore si mal élevé, àTCai^eurovirspt navra, qu^il ne savait ni lire, ni écrire, ni parler même nettement et bredouillait comme un enfant? C'est sans doute sur Tautorité d'Arisloxène qu'il rapporte ce détail, et il n'est pas fait pour relever la véracité de ce témoin, quoi qu'en dise M. Grote.
plus grande étendue. Les livres, dans lesquels les enfantfe apprenaient à lire, étaient les plus grands poètes de la Grèce, Homère avant tout, source de toute sagesse, politique et religieuse ; puis les poètes moralistes, Hésiode, Théogûis, Phocylide. On ne se bornait pas à les leur faire lire et apprendre par cœur : à la fois, pour en bien pénétrer ces jeunes âmes, qui devaient y trouver la règle de la vie morale (1)> et par suite du défaut d'exemplaires, on les dictait aux écoliers, et de là on arriva facilement, nonseulement à un commentaire plus sérieux, mais à une explication, de plus en plus critique et grammaticale des textes. Puis venait la musique, qui était l'art de chanter, de danser et de jouer de la lyre. La flûte était méprisée à Athènes, au moins comme forme de Téducation de la jeunesse, et dédaigneusement renvoyée aux Béotiens (2). Les poètes lyriques devenaient alors Tobjet des études, et achevaient, et par leurs leçons directes, et par l^effet tout puissant •
(1) Plat., Protag.^ 325 c; Isocr. ,Nicod.y 12» Xénoph., Symp,^ IV, B; Dion. Halic, ep. ad Pomp,y p. ^5d; Drac. Slrat.,Z)g metr»^^. 33: il à^yjf^ k«0* Ôu-nsov inû jxg' p,aÔT(ixxai wavreç. Voir dahs le Proiagoftts, p. 339, la discussion du passage de Simonidej et dans le Ménon, p. 95 d, la critique de Théogniâi
('<i) Plut., Alctb», c. 2 : aôXèitto«iv oSv ÔtjêaiûïV «aT^eç,cû'yàp laaai ^laXs'jtoOat
BON EDUCATION
de rharmonie et des rhythmes, d'imprimer dans les jeunes âmes le sentiment de Tharmonie morale, et de les habituer, pour ainsi dire, au rhythme mesuré de la vie. C'était, sous un nom charmant et avec des formes agréables, un apprentissage de Tari de penser, de Fart de dire et .de Tart de vivre (1).
Quand à cette discipline de l'esprit et de l'âme on avait joint les exercices du gymnase, on était un homme bien élevé (2).
Cette éducation ne manqua pas à' Socrate.
Mais il y a une autre éducation que celle de la famille et que celle des écoles, c'est l'éducation qu'on reçoit et, pour ainsi dire, qu^on respire, sans le savoir et le vouloir, dans l'atmosphère intellectuelle et morale où là jeunesse se développe, et oii, molle et tendre encore, elle se laisse pénétrer de mille impressions invisibles, mais puissantes. Je suis bien éloigné de croire que l'homme de génie^ne soit qu'un produit des circonstances extérieures et du milieu qui l'enveloppe ; sans apporter ici
1) Plat., Protagor., 326 a : wàç ^àp ô pîoç toO àv6pwwou eùpu9{/.{a<; t£ xai £Ùap{i.o(iTia; ^eTrai. Gonf. sur rinfluence morale de la musique, Arist., Polit. , VIII, 4 el5;Plut., Quœst. Symp.^ VII, 5; Athén., XIV, 18; Plat., Rep.y IV, 424.
{2) Avlsioph. ^Ran^.liO'.Vldii., Theag. , 122 e;ClUoph.,
40T C : rfai^tîav àpsTTjÇ nXeav,
d'autres preuves, comment expliquerait -on que ces circonstances, qui ont été les mêmes pour tant d'iudividus, n'ont produit leurs effets que sur un si petit nombre d'entre eux ? Mais quoique je considère l'homme, et surtout l'homme de génie, comme une force spontanée, une cause libre, il serait puéril de nier que cette liberté est limitée, et que cette force intime est soumise à des influences extérieures, qui, sans doute, ne l'ont pas créée, mais l'ont certainement modifiée, et que, par conséquent, il n'est pas indifi'érent de connaître.
Socrate a eu le bonheur de naître dans le plus beau siècle de l'histoire, et dans le pays où se sont donné, pour ainsi dire, rendez-vous toutes les grandeurs que puissent réaliser et même rêver les hommes : la richesse, la puissance, la gloire, la liberté, couronnées par des œuvres dans l'architecture, la sculpture, l'éloquence^ la poésie, d'une beauté telle qu'on n'a plus rien à en dire, si ce n'est que rien de si beau ne s'est jamais vu, et que rien de si beau ne se verra jamais. La poésie, l'art, les événements politiques contribuent à former l'esprit des individus, à leur donner leur caractère et à déterminer leur physionomie ; car ce ne sont que les formes de la vie, et la vie est la grande maîtresse, la grande école de l'homme. Certes,
jamais un plus noble esprit ne se trouva à une plus noble école.
Je trouve en généralles historiens' sévères jusqu'à rinjustice pour ce siècle, enfant gâté de toutes les gloires. Thucydide, assistant à Teffrayante et rapide corruption qui en signala les dernières années, a fait des mœurs et des mobiles moraux de son temps une admirable et -énergique peinture, mais exagérée et qu'on applique sans raison au siècle entier. Avec la gravité pénétrante de son expression concise et forte, il nous montre tous les degrés de perversité envahissant le monde grec, ra èxxmiKêù : la sincérité, cet attribut distinctif de la noblesse morale, méprisée et raillée; tout sentiment d'honneur détruit, toute foi ruinée, les facultés les plus heureuses employées aux buts les plus ignobles, les passions les plus sauvages recourant pour se satisfaire aux plus détestables pratiques! Que ce grand moraliste attristé, que ce bon citoyen, écrivant dans Texil, sous le coup des désastres de la patrie, n'ait pas chargé son tableau, qui oserait l'affirmer? Mais sans avoir recours à cet argument, qui diminuerait, sans l'effacer, l'importance de son té^ ' moignage, pourquoi n'ajoute-t-on pas que, suivant lui, la cause de cette décadence morale ce fut la guerre, une guerre atroce, implacable,
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plus que civile, qui fit couler par tous les pores, non-seulement le plus pur sang de la Grèce, mais son honneur et sa vertu (1)? Il est donc inutile, il est faux de montrer les germes de cette corruption au sein même des splendeurs de cette époque, et de n'y voir que le développement régulier et fatal des principes qui la dirigeaient. Non, le siècle, qui couronna sa jeunesse des palmes do Marathon et de Salamine, n'était pas fatalement condamné aux guerres civiles qui, pendant près de trente ans, couvrirent la Grèce de dévastations, et faillit aboutir à la ruine de la liberté et de la civilisation.
Le progrès des institutions libres à Athènes, le magnifique développement de IVt et de la poésie; les résultats imparfaits, incomplets, contredits, des diverses écoles philosophiques; les modifications qui, par la critique des, philosophes et rinterprétation dos poètes, s'introduisaient dans les croyances populaires et tendaient à élever le paganisme polythéiste dans une sphère religieuse plus élevée et plus pure, rien de tout cela ne contenait en soi, nécessairement, fatalement, la déplorable corruption morale qu'on signale, et qui fut le résultat d'une guerre coupable et funeste.
(1) Thuc^d., III, 83: cuTtûwàaa i^ia. itareanQ tt»; yaxoTpc* iTiaç ^tà Ta; araagi; tû ÉXXyivmô).
Je suis étonné d'enteudre répéter enoore tant de banalités sur Tesprit léger, changeant, révclutiounaire des Athéniens : nul peuple dans rhistoire n^a montré une plus grande unité, un respect plus constant de son passé, et n^est resté plus fidèle à lui-même. Dans les grandes comme dans les petites choses, il renouvelle et rajeunit tout s£ins rien détruire; c'est l'union la plus parfaite du génie de Tordre et de la liberté, de la conservation et du mouvement. Je n^en veux citer que quelques exemples. En politique, Athènes pose le problème en des termes qui ne laissent rien à désirer pour la précision, et on peut dire qu'elle l'a résolu dans une mesure que tous les peuples n'ont pas atteinte ; elle re-^ pousse avec une égale horreur l'anarchie et le despotisme (1), et par une vue aussi profonde que juste, et qui lui appartient en propre, elle flétrit le despotisme -du nom qui l'exprime le mieux en l'appelant l'anarchie même (2). Tant qu^il y a eu une tragédie grecque, elle a été un
(1) Msphy].^ S^mm.^ y. 521»
aîveoYj;.
(2) C'est le nom légal et officiel du régime de terreur Qrgunîaépar lesLaoédémoxiieus après la prise d'Âthènea.
chœur à Bacchus, et a ôonservé le caractère que lui avaient imposé ses premiers fondateurs. Six siècles après le Christ, la Grèce adorait toujours les dieux qu'avaient adorés ses pères, et les Turcs, en entrant à Byzance, trouvèrentencore les Grecs penchés avec une respectueuse admiration sur les pages de ce livre immortel, bible de leur religion et de leur art. Pour passer à un trait moins important et qui n'en est que plus caractéristique, telle était la fidélité tenace de ce peuple à ses vieilles coutumes, que, quoique Talphabet ionien fût d'un usage courant depuis deux générations, les lois, à Athènes, avaient continué d'être écrites dans l'ancien alphabet attique de seize ou dix-huit lettres, et ce fuf seulement sous l'archontat d'Euclide, à la fin de ce siècle diffamé, qu'on cessa l'usage de cet alphabet incomplet et incommode.
Peut-on dire que tous les sentiments gêné-' reux et désintéressés avaient disparu, quand nous voyons Thrasybule, qui fait encore la figure d'un honnête homme, après avoir rendu la liberté et la paix à sa patrie, recevoir pour récompense une somme de 400 francs, destinée à un sacrifice commun qu'il avait seulement l'honneur d'offrir en son nom? Cette ville si corrompue crut l'honorer personnellement
beaucoup en lui décernant une offrande votive avec des rameaux d'olivier (1) ?
La liberté politique, Tégalité de tous les citoyens, la puissance de la démocratie dans le gouvernement, tout cela ne fut pas Teffet rapide d'une révolution imprévue, hâtive ou violente (2). Périclès n'avait fait que développer les principes politiques de Selon, et Selon développer peux que lui donnait la tradition du passé. La» Grèce a été toujours républicaine; la monarchie lui a toujours paru une institution barbare et bonne pour les nations orientales, parce, que, suivant la remarque à la fois dédaigneuse et profonde d'Aristole, elle^ ont l'âme servile. La royauté héroïque dont Homère nous fait la peinture est fondée sur le consentement libre : les rois ne sont que des magistrats dont les fonctions sont déterminées et très-li mitées ; leur autorité dépend de leur courage, de leur esprit et de leur éloquence. Toutes les fois qu'il s'agit de prendre une résolution grave, on rassemble sôit l'armée, soit les chefs ; on dis-
(1) iEsch., c. Ctesiph., c, 62 ; Gorn.Nep.,27ira5//ô.,c. IV. Cf. Grote.
(2) Déjà, dans Homère, à côté d'une noblesse guerrière, àvaxTe;, àpiaroi, paaiX^neç, on trouve le peuple ^^oç,
elles erlisans, ^y;[i.tocp7ci, les devins, les médecins, les armuriers, les poètes, sont appelés des hommes illustres :
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cute, on délibère, et c^est au peuple assemblé qu^'appartierit la souveraineté. Le cinquième siècle n'a donc rien vu d'inouï ; point de révolution, point decoupd^état démocratique;- mais un mouvement normal, et qu'on pourrait trouver lent, des gern^es contenus dans la pre-. mière organisation politique et sociale de la Grèce.
Ce n'est donc pas l'orgueil de \b, victoire poussé jusqu'à l'ivresse, qui fit de chaque ci-^ toyen d'Athènes un homme habitué à raisonner avant d*agir, <^«/yoç xéyer.rs jca) -srf^drrsiuy àrecour. naître sa raisOA pour juge et souverain arbitre, et lui inspira la pensée d*étendre cette liberté d'examen sur tousle3 objets où l'esprit peut atteindre (1). Mais on va plus loin : on veut que la vie publique ait perdu sa valeur morale et que L'unité de l'Etat ait été détruite par Tindépendance d'opinion donnée à Tindividu; les faits ne s'aooordent guère avec ce jugement. Sans doute les Athéniens ont commis des foutes et des crimes ; mais quel peuple soumis à la tyrannie a mieux servi son maître que ce peuple athénien n'a obéi à Périclès; quelle cité do-r rienne ou asiatique a mieux défendu ses. murs, ses femmes, ses enfants, son honneur, sa
(1) C^est le trait du génie grec : Plat., Prot, p. 326 a ; Xénoph., Mem.y IV, 2, 1.
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gloire que la démocratique Athènes; quelle autre a mieux mérité de retrouver la liberté et Ta enfîu reconquise ? Depuis quand le non; de Thrasybule ne fait - il plus partie des grands, noms de Thiatoire ? Athèues a essayé de fonder Tunité par la force. Les nécessités de la lutte; contre un ennemi étranger, en rapprocl^ant davantage les diverses tribus, autrefoia isolées, de la race grecque, leur avaient donné le vif et profbnd sentiment ^es liens de parenté, de la fraternité originaire qui les unis^aiept entre elles. Athènes, au lieu de fonder une union loyalëy une libre confédération, sembla profiter de cette situation' pour absorber en elle la vie et rindividualité politiques de ses alliés. Était-^ce une nécessilé ou ne fut-ce qu'une faute de l'orv gueil et de l'ambition? Je ne veux pas ici le rechercher. .Quelle que fût la cause qui en fit, pendant le cinquième siècle, le centre et le foyer de la vie politique de la Grèce, on est obligé de reconnaître qu'elle méritait à quelques égards de la représenter, et qu'elle la représente dignement. Athènes fut alors lé rendezvous de tous les artistes et de tous les philosophes, et elle a reçu de l'admiration de ses rivaux eux-mêmes des titres éternels à la reconnaissance de la Grèce et de l'humanité, Le dieu de Delphes l'avait appelée le foyer et le
'Prytanée des Grecs; T^hucydide la nommait Técole de la Grèce, la Grèce de la Grèce; Athénée/ le Musée; Pindare, le boulevard de la Grèce; Hippias, le Prytanée de la sagesse. C'est lés yeux fixés sur toutes les splendeurs de ce cinquième siècle que Cicéron s*écrie : AthenienseSy undehumanitas, doctrina^ jura^ leges ortcBy atque in omnes terras distrïbutœ pxitan" hir (1).
L'œuvre' commune de la jjhilosophie, de Tart et de la poésie avait été non pas une destruction, mais un perfectionnement de la vie morale. La philosophie des physiciens avait commencé à purger l'esprit, hanté par les visions païennes, des terreurs et des lâchetés de la superstition. La doctrine de Parménide montrait un monde réel au delà et au-dessus du monde que les pieds foulent, que les mains tâtent, que
(1) Gic.,/n Flacc.^ 26. Platon, qui ne les a pas flattés, dit des Athéniens, De Zô^fl^., 1,642 :àveuàvà-]f}CY,;aÙT09uû;68Îa
p.oipa , àXyjôûç xai cuti ttXocjtwç Eiaiv i^^oAd. Et s'il est vrai,
comme je le crois et comme le dit Platon, que le trait distinctif dacaractère grec ait été Tamour de la vérité pour elle-même, le goût du savoir, rb «paouaOe;, laissant aux nations du nord, Thraces et Scythes, Tamour delà lutte sanglante et la passion des combats, comme aux nations de rOrient, Égyptiens et Phéniciens, Tamour de la richesse et du luxe (Rep. IV, 436 a), où ce trait national de noblesse et de supériorité se manifeste-t-il avec plus d'éclat que chez les Athéniens?
les yeux voient, et donnait comme un avantgoût de Tin visible. Xénophane en attaquant comme Heraclite les absurdités de la légende religieuse; Empédocle, les Pythagoriciens s'étaient fait et répandaient du divin une notion plus pure^ une idée plus vraie, et à moins qu'on ne prétende que fonder les mœurs, la religion et rÉtat sur des notions plus exactes, plus claires, plus vraies, ne soit les détruire; à moins qu'on ne prétende qu'en demandant à l'homme de descendre dans sa conscience pour y trouver la règle de ses devoirs envers les autres, envers lui-même, la patrie et Dieu ; donner à la raison la direction de la vie, et demander aux hommes non-seulement de bien agir, mais dV gir conformément à une maxime morale, ce soit corrompre la civilisation et relâcher les liens de la vertu, on sera obligé de reconnaître que ces vérités pressenties par les philosophes, et qui percent dans les vers des poètes tragiques et comiques, ne sont pour rien dans la décadence qui signale la fin de ce cinquième siècle.
Les tragiques ont été appelés, et ont mérité d'être appelés, dans ce siècle, les instituteurs de la Grèce (1), et comme s'il ne suffisait pas à
1) Olymp., Vit. Plat, y C. 3. wapà toT; Tpa-yixoT; si7at^8Û6n
ces poètes de montrer la leçon morale dans lé cours des événementg qu'ils mettent en scène, dans le développement des caractères, dans Texpression des sentiments et des idées des personnages qu'ils font agir, il y a daus le ârame grec, par une exception unique dans l'histoire de l'art, un, personnage spécial dont le fôle est presque celui d^un prédicateur : tout le monde voit que je parle du chœur. Or, qu'enseignent donc ces poètes? Je ne veux pas rele^ ver ici en détailles maximes, mais on peut résumer en quelques traits les idées morales qui leur sont communes. Ils nous prescrivent tous la modération et la douceur, la piété et la justice ; ils nous rappellent la faiblesse et le néant de l'homrne, dont les pensées sont plus mobiles que l'ombre d'une fumée, la fragilité de \^ vie semblable à une peinture fraîche qu'une éponge efface. Ils enseignent l'existence d'une vie future, d'une Prpvideuce, d'un dieu su-r prême dont la justice infaillible nous attend pour nous récompenser ou nous punir. C'est ni qui a gravé dans notre conscience des règles absQlue^s, des lois non écrites auxquelles vaut uiieux obéir qu'aux lois changeantes
irai^euraT; '6vcpi.a^ou.6voi; «tvai -ni; ËXX*^o;. C'est du reste la
tradition grecque; La poésie. est Técole de la vie morale.
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et arbitraires des hommes. Nulle puissance ne remporte surja puissance de Jupiter; nul trône n'est plus élevé que le sien, il parle et Teffet suit; ce que sa volonté décide s^'accomplit infailliblement. Contre cette force divine, rhotame ne peut manquer de reconnaître sa faiblesse et sa dépendance. 0^'il sache donc connaître sa condition propre, sa vraie essence; qu'il n'estime pas trop haut ce qui est humain; que même dans le malheur, il ne s'irrite pas contre les dieux, et se rappelle que Tépi de la faute, * semé par Torgueil, fait naître une riche moisson de larmes. Ces pensées, qui éclatent en traits de flamtne dans les pièces d'Eschyle, nous les retrouvons avec d'autres accents, moins sublimes et peut-être plus tendres, dans les tragédies de Sophocle et d'Euripide.
L'art dramatique, en lui-même, est une excitation à la spéculation morale; car l'intérêt de l'action dramatique résulte toujours d'une situation des personnages placés entre deux règles morales, deux mobiles moraux, dont la lutte, dans la conscience du héros dramatique, a son écho dans la conscience du spectateur; mais par la manière dont ils l'ont traitée, on peut dire que le théâtre d'Eschyle, de Sophocle, et même, quoiqu'à un moindre degré, d'Euripide, présentant à l'homme l'homme même,
rhomme intérieur, est comme une philosophie morale en action.
Socrate ne paraît pas s'être contenté de cette éducation commune et générale, dont Tart était la forme puissante et enchantée.
Dans un passage célèbre et fort diversement commenté, Maxime de Tyr nomme tous les maîtres auxquels s'adressa Socrate et dans sa jeunesse et dans le cours de sa vie, qu'il passa tout entière, comme le recommandait Selon, à apprendre.
«c Que tu adores par-dessus tout la science, dit-il à Socrate, je te l'ai souvent entendu dire, et jaf ai vu adressant les jeunes gens tantôt à un maître, tantôt à un autre, conseillant à Callias d^'envoyer son fils à Aspasie de Milet; un homme à l'école d'une femme ! Toi-même, à ton âge, tu ne rougis pas de la fréquenter, et, non content de t'être fait le disciple d^'Aspasie, tu as été chercher auprès de Diotime la science de Tamour, auprès de Connus celle de la musique, auprès d^E venus l'art de la poésie, auprès d'Ischomachus celui de l'agriculture, auprès de Théodore la géométrie (1). > Il est évident que Maxime de Tyr a emprunté ces noms et ces
{\) Dissert. , 37, 4, l? II, p. 22o, Reisk. Il ajoute : xzlxaDTflt
faits aux livres de Platon et de Xénophon, et n^'est pas éloigné de n'y voir lui-même que des traits d'ironie. Examinons cependant avec un peu de soin ce que l'histoire nous apprend des rapports de chacun de ces personnages avec notre philosophe.
Xénoplion nous parle d'Ischomachus, dans son Économique^ comme d'un ami de Socrate, et c'est ainsi que nous le présente également Plutarque (1); mais ni l'un ni l'autre n'autorisent la supposition qu'il ait été son maître, et dans le dialogue de Xénophon il ne fait guère que fournir un prétexte à Socrate pour exposer ses propres idées sur la manière de gouverner une maison.
Evénus de Paros est plusieurs fois mentionné par Platon : dans le Phèdt^e^ comme un rhéteur qui avait distingué quelques formes d'argumentation dont Platon se moque (2); dans Y Apologie, comme un sophiste enseignant au rabais les vertus humaines et politiques (3);
(1) De curios,^ 2»
(2) Phœdr.y 267, a : tov y.âxxv(jTcv Eùr,vov... dc^oî ^àp 6
(3) Apol,^ 20 b. 5 mines, c'est-à-dire 100 drachmes, moins de 500 fr., étaient son prix, quand Protagoras, Gorgias et d'autres prenaient 100 mines, c'est-à-dire près de lOjOOO fr. en nombres ronds.
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dans le Phédon^ comme uu poète (1); mais ce dernier dialogue nous prouve qu'ail était à peine connu de Socrate.
Pour la géométrie, à laquelle Socrate n'était pas, il est vrai, étranger (2), on n'a aucune'raison de croire qu^il Tait apprise de Théodore de Cyrène, qui fut, comme on. le sait (3), le maître de Platon, et figure, à ce titre, dans trois de ses plus grands dialogues.
Socrate, dans le Ménexène, dit à son interlocuteur qu'il n'est pas étonnant qu'il soit si habile dans Tart de parler, puisqu'il a eu pour
maître de rhétorique cette femme, célèbre autant par son esprit que par sa beauté, dont les leçons avaient formé tant de grands orateurs, et jusque là le plus grand de tous, Périclès : je veux parler d' Aspasie (4) ; et, dans le Banquet j il avoue que c'est à Diotime, la savante prêtresse de Mantinée, qu'il doit la seule science qu'il se vante de posséder, la science de l'amour (5) ; mais il est difficile de voir dans ces
(1) Phc^d., 60.
(2) Xén. , Mem, , IVj 1 , 3: )4x( foi cU aimioôA ^i ai*
(3) Diog. L., 111, 6; ApuL, De habit, docô. Plat,, Pi 159, éd. Bip.
(4) Plat., Meneœ., 235 e.
■ (5) Thém., Orat.yXllL, p. 198; Xéni, Mem^^ 11^ 6,
deux passages, d^où Maxime évidemment emprunte ses assertions, autre chose qu'une aimable ironie. Gela est certain du dernier surtout, oii Platon expose des idées qui lui appartiennent en propre, et donne à la théorie de Tamour une portée religieuse et philosophique qu^elle était bien loin d'avoir dans Tesprit dé Socrate, tel que nous le représente Xénophon (1). On a même soutenu que Diotime était un personnage fictif; si elle est très-fréquemment citée comme un personnage historique, ce n^'est, dit-on, que par des écrivains postérieurs à Platon et qui ne s'appuient que surson témoignage (2). Cependant les exemples d'interlocuteurs fictifs sont rares dans les dialogues de Platon ; on ne connaît guère que Her, l'Arménien, dans la République; l'hôte d'Élée, dans le Sophiste et le Politique; les trois personnages des Lois, Glinias de Crète, Mégille de Lacédémone, et l'étranger d'Athè-
28 i Plat, Symp., 177 c ; Theag., 128 b: oil'èv iir«jta|ii.«vûç,
{l)Mem.y TV, 1,2; Y&n Uensde^Initiaphilos, Plat: « Hi auiem (sermones) ita prorsus sunt Platome. » J'adopte ici pleinement l'opinion de K. Fried. Hermann^ contraire à celle de Wiggers, p. 24.
(2) Luc, Jmag/y c. 18; Glém, Alex., Strom.y VI, p. 631 b; Thém., Orat.^ XIII, p. 199; Himér., Orat.^ 1, 18*
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nés, qui semblent bien être les types des trois grandes constitutions politiques des Grecs.
En accordant que Diotime soit un personnage historique (ï), il n^est pas démontré par là que Socrâte lui ait dû quelques-unes de ses idé^s philosophiques. Pour Aspasie, il est certain que c'était une femme d'^un grand esprit, et que Socrate a vécu dans son intimité (2) ; mais le ton ironique de Socrate, quand il se déclare son disciple dans Tart de la parole, est manifeste, et a été déjà remarqué par Plutarque (3). On peut seulement admettre que Socrate et beaucoup d^autres hommes distingués de ce temps allaient, à Texemple de Périclès, .chercher auprès d'elle cet ai:t de plaisanterie délicate et fine, ces grâces de langage, cette conversation enjouée et vive que le commerce des femmes sait donner, et qu^'elles enseignent facilement parce qu'elles le pratiquent par une
(1) Le scholiasie d'Aristide (t. III, p. 468, Dind.) en fait une prêtresse de Jupiter Lycéen, en Arcadie, et rapporte que par ses prières elle avait retardé de dix années la terrible maladie qui frappa Athènes, la deuxième année de la guerre du Péloponèse.
(2) Xén., Mem., XI, 6, 36; ŒJcow., III, 14 ; Plat.,
Menex, , 135 C : ^t^aoK^Xç; &oaoc où Travu ^auXr< Trspt
(3) Vit, PericL, c. 24 : p.îTà T7Xi^i%i •yi-fpxTTTai.
science instinctive, qui n^est pour elles qu'une des formes de Tart de plaire.
Dans le Ménexène (1) et encore dans VEiiihydème (2), Socrate nomme comme son maître de musique Connus (3), fils de Métrobius. Le tour ironique est ici d'autant plus évident que c'est dans sa vieillesse, dit-il, qu'il s'est mis à son école pour apprendre à jouer de la lyre, ce qui prêtait à rire aux enfants, élèves comme lui de Connus, qui appelaient pour cette raison leur maître le Gférontodidascale. "L'éducation qu'il avait reçue dans sa jeunesse lui rendait au moins superflus ces tardifs exercices de musique instrumentale, pris au sérieux par trop d'écrivains postérieurs (4). Damon, cité au lieu de Connus, comme le maître de musique de Socrate, par Diogène de Laërtc, sur le témoignage d'Alexandre Polyhistôr, dans ses àimio^At, n'est présenté dans le
(1) Menex,^ 235 c.
(2) Euthyd., 212 c.
(3) C'est le personnage qui a donné le nom à la comédie d'Ameipsias qui concourut avec les Nuées d'Aristophane et lui enleva le prix. Stallbaum(ac/ Euthyd,^ 79) suppose que si Socrate fréquentait l'école de Connus, c'était pour y avoir Poccasion de rencontrer la jeunesse avec laquelle il aimait tant à s'entretenir.
(4) Cic, De Senect, c.VIII ; adFamih, IX, 22,2', Val. Max., VIII, *?, 8; Brucker, t. I, p. 525, n» 4. <<^ pisliïi-
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Lâchés (1) et la République (2) que comme un de ses amis. Ce célèbre musicien devait à Tintimité de ses rapports avec Périclès une importance politique considérable (3). Plutarque ie nomme un sophiste, qui, par prudence, dégnisait la vraie nature de son enseignement et la portée de ses leçons (4j. Platon en fait le plus grand éloge, et accepte sa théorie sur rinfluence profonde que la musique exerce sur les âmes et les mœurs (5).
Enfin Lucien veut que Socrate ait appris tardivement à danser (6), et il est certain que Xénophon nous le montre dans sa vieillesse, dansant tout seul dans sa maison, mais pour se donner un mouvement et un exercice salutaires.
,Dans son avidité de vrai savoir, Socrate a même été, dit-on, demander la science à ceux
guendum inter adolescentiam, qua canendi, et senectutem, qua lyra cantandi periliam Socrates acquisivit. » (l)Lac^.,180d,191d.
(2) Rep.,111, 400 b, et IV, 424 c.
(3) Plut., Vit. Alcib., 1 ; Pericl, 4.
(4)Sextus Empiricus, ad Math., Yl^ 13, nomme Lampon; c'estprobablement une erreur denom aulieu de Connus. Cf. Siob. y FloriL, 29, 68. Il y a dans le Méneœène un Lampros dont les copistes auront fait Lampon,
(5)i?ep,, IV,424c.
(6) Luc, De Saltat., 25; Xénopb., Symp.y 11, 17; Diog. L., 11, 32; Plut., Prœcepi, Sanit,, p. 124 e.
qui prétendaient posséder la plus belle de toutes, la science de la vertu, aux sophistes : il se dit plusieurs fois, dans Platon, le -disciple de Prodicus (1), et rappelle môme son ami (2), et, dans Xénophon, il récite par cœur son bel apologue d'Hercule (3), comme, dans YAxiochus de Platon, quelques extraits vraiment magnifiques de son discours sur la mort. D'après Xénophon même, il eut plusieurs entretiens avec Hippias (4) ; il y a loin de là à être son disciple. D'ailleurs il y a dans toutes ces expressions une nuance marquée de plaisanterie, et on n'est guère en droit d'en conclure autre chose, sinon que Socrate a connu et entendu Prodiciis (5) et d'autres sopliistes. Ne fût-ce que pour mieux les réfuter, il était tout naturel qu'il fût curieux de les voir à l'œuvre; peutêtre aussi, comme le veut M. Grote, u'avait-il
(1) Men,^ 96. Passage où il ne s'agit que de remploi des mots dans leur signification précise et propre, questions dont s'était beaucoup occupé Prodicus. PrO' tag,^ 841 a; Charm,, 163 d.ilpo^îxou [j.ûptA nvà àxifixoa irspi évcp-arcùv ^lonpouvroç. Axioch., 366 c; CratyLy 384 b.
(2) Plat., Hippm maj., 282 c. é Tâ{i.lTgpoç Iraipoç. (8)ikfm.,TI, 1,2L
(4) Xén., Mem., IV, 4, 5 et 6.
(5) Prodicus semble être venu à Athènes, 01. 86 ou 8*7; à cette époque il avait de trente-cinq à quarante ans.
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pas pour eux le mépris dédaigneux et le courroux indigné que leur témoignèrent Platon et Isocrate; mais qu'il ait été réellement leur disciple ou niême leur élève, c'est ce que je 'ne puis admettre, malgré Fautorité de M. Cousin, qui, dans son mémoire sur Socrate, dit que le futur adversaire des sophistes « avait débuté par aller à leur école (1). »
Par la date seule de leur arrivée à Athènes, où nous ne les voyons se présenter que. vers les commencements de la guerre du Péloponèse, les sophistes sont certainement étrangers à réducation,. môme à Téducation philosophique de Socrate, alors âgé de quarante ans. S'ils ont eu une influence sur son es-
(1) Après en avoir fait Télève des sophistes, M. Cousin ne fait presque leur imitateur. « Il s'était fort occupé de rhétorique, » dit-il dans le mémoire déjà cité (Comptes , rendus de V Académie des sciences morales^ mars 1861, p. 383). Diog. de L., 11, 1*9, rapporte en effet en ces termes l'opinion d'Idoméaée : ^h ^àp xal èv pr,TGpixcî; ^eivoç; mais les Trente Tempêchèrent de s'adonner à renseignement de la rhétorique, que lui et son disciple Escbine furent les premiers, suivant Phavorin, à professer à Athènes, pyiTopsuEiv i^î^aÇe.» La seconde partie de cette assertion est évidemment une erreur historique, et quant à la première, elle n'est qu'une interprétation trèsfausse, suivant moi, du mot de Xénophon : Tg'xva; Xo-fwv S'i^aaxiiiv, qui ne fait allusion, je crois, qu'à la dialectique où Socrate, en effet, fut passé maître.
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prit, c'est en excitant Tardent désir de combattre leurs enseignements funestes, et en développant son goût naturel de polémique, qui est le côté critique et négatif de soii œuvre philosophique. Le récit complet de cette lutté courageuse et à la fin victorieuse du bon sens indigné contre le sophisme audacieux, appartient à Thistoire de la doctrine de Socrate et non à Thistoire de sa vie où je veux me renfermer; qu'il me soit cependant permis de m' étonner du rôle où Ton a voulu, de notre temps, rabaisser Socrate, en faisant de lui le plus grand et le dernier des sophistes (1).
Je sais bien que Ton répète « que les sophistes tout aussi bien que Socrate, se tiennent sur le terrain de la subjectivité, et que la seule différence est que les uns posent la subJQctivité finie et particuHère, Tautre la subjectivité infinie et universelle (2). » Je ^'ai nullement peur de ces mots techniques qui ne me paraissent pas nécessaires, mais qui ne doivent pas non plus faire illusion. Que veut-on dire ? Veuton dire que Socrate a pris pour règle et pour mesure de la vérité la raison et la conscience de Tindividu, mais en tant que cet \^di^^^^
(1) Hegel ei G rote.
(2) Henning's, Principien der Ethik]
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Dorte en lui les .caractères universels de la vérité, en tant que sa raison plonge par ses racines ou par son origine dans la raison universelle, en tant que les idées universelles et nécessaires constituent Tessence de son esprit ? Il est certain que Thomme ne peut juger qu'avec sa raison, penser qu'avec son esprit, et que penser étant mesurer, sa pensée est la mesure des choses. Mais est-ce là ce que dit et veut dire Protagoras?
Socrate fonde une méthode pour arriver à une science, dont la nécessité, et a fortiori la possibilité, est démontrée par son principe, que la science est la vertu même. Par sa tentative de découvrir Tessence de la moralité, et de déterminer par des définitions générales l'idée des «différentes vertus, il fonde une morale scientifique, [une Éthique philosophique. Enfin, par ses recherches sur les idées des vertus, il apprend à ne voir l'essence des choses que dans leur idée, et prépare, appelle, s'il n'ébauche pas déjà, d'une part la dialectique, c'està-dire la méthode pour arriver à trouver l'idée, de l'autre, la métaphysique ou l'ontologie, c'est-à-dire la science de l'être véritable qui ne consiste que dans l'idée.
Les sophistes ne font de l'homme qu'une machine à sensations ; ces sensations sont tout
individuelles, changeantes ; n^ont aucun caractère de fixité ni d'universalité, pas môme pour rindividu qui les éprouve : non-seulement la science n'est pas nécessaire, mais elle est impossible ; il n'y a donc pas à chercher un art, une méthode, pour arriver à trouver une vérité qui n'existe pas; il n'y a qu'un art d'illusion et de mensonge qui augmente et exploite la mobilité naturelle de Tesprit humain, et Taide à passer d'un fantôme à un autre. L'homme est la mesure des choses, non pas en ce sens qu'il y a dans son esprit des idées qui correspondent aux principes de l'être, mais en ce que les choses n'ayant aucune réalité, et consistant uniquement dans les représentations vaines que s'en fait l'esprit, l'esprit, maître de ses représentations, les fait être ou paraître ce qu*il veut, et ne se borne pas à mesurer les choses, mais les crée.
S'il n'y a pas de règle fixe et absolue de la vérité, il en est ainèi des vérités morales, et une science morale, un art de la vie, est tout aussi impossible qu'une dialectique sérieuse. Le bien est un mot que chaque individu applique, suivant la fantaisie changeante de soi\\ïïiagination, à ce qui lui est utile et à ce ^\ \vi^ plaît. L'égoïsmele plusmatérialiste^^le ^ vxg^^" lisme réduit à n'être qu'une pratique ^ ^ o^'
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ractère scientifique, ne sera jamais un principe philosophique et ne pourra jamais être confondu avec la grande maxime socratique, qui reconnaît dans la raison humaine le principe du savoir et le fondement de la certitude (1).
Un seul rapport d'analogie peut être justement affirmé entre Socrate et les sophistes : ils négligent également les études physiques qui avaient absorbé. les travaux des philosophes antérieurs ; mais là encore, sous l'analogie apparente et de fait, se cache une opposition profonde d'intention. Socrate veut fonder une science, et c'est la science de l'homme, et, comme le dira son grand disciple, la philosophie de l'âme. Il ramène donc l'âme en ellemême, comme à l'objet le plus facile et le plus intéressant à connaître pour elle; il ne croit pas l'homme autorisé à chercher ces grands phénomènes obscurs et mystérieux que les dieux semblent nous avoir cachés, et qui sont inutiles au bonheur et à la vertu. Mais les sophistes la rejettent parce que la physique, bien différente de ce qu'elle est aujourd'hui, ne contient pas d^applications utiles aux intérêts matériels ou aux plaisirs sensuels de l'homme.
(1) Plat., CtH,^ p. 46 I p.riJ'evi àXXft) ^stôsoOai îo tw Xo-yw, Ô; àv ptoi XttyXfi^Utù êeXtiaTOç ^acvy.rat.
En résumé, aucun souffle élevé, moral, idéal, n^anime les spéculations des sophistes; ils ne travaillent que pour la vanité ou pour l'argent . Ils n'ont pas de méthode ; ils ne croient pas à la science, ils ne croient pas à la vertu : il est impossible d'imaginer un contraste plus complet.
Ce n'est pas assurément Tinfluence que ces différents personnages ont pu avoir sur Socrate qui amoindrira le grand caractère d'originalité de ses actes et de ses doctrines. Cependant avant de conclure qu'il n'a eu d'autre maître que la nature (1), que son génie a été directement inspiré d'en haut, comme le fait Maxime de T jr, il faut se demander quels ont été les rapports de Socrate avec les philosophes qui l'ont précédé, et dont quelques-uns ont passé pour ses maîtres directs et immédiats.
Il est certainement bien étrange, comme le fait remarquer M. K. Fr. Hermann (2), que Maxime ne mentionne même pas, au nombre de ceux qui ont pu exercer quelque action sur les idées, ou du moins sur la vocation philosophique de
(1) 'M.QiX.j Dissert,, 38, 4, t. II, p. 225 : ^KÎ^aaxixXov w çuaiv, et plus loin, p. 235 : tov SoMtaotTyjv aÙTov oîi4^ •tB^*e«^*'^ Tfc'y^vYi à-YaÔov, âXX' eu 6eia p.oîpa.
(2) De SocraU magist,, p. 30, dissertation ^>. ^atv^ où j'ai beaucoup puisé. ^^
Socrate, Anaxagore et Archélaûs. La question valait au moins la peine d'être examinée.
Aristide prétend que Socrate n*a pas tiré de son propre fonds une philosophie originale, et qu^il a dû sa sagesse au commerce des nombreux sages qu'ail a fréquentés et dont il cite Pythoclidès et Anaxagore (1). Que ce dernier ait exercé une influence sur les idées de Socrate, c^est ce qui est attesté encore par Diogène de Laërte et par Suidas (2) et reconnu par Platon lui-même; La chronologie, n'interdit pas de croire qu'il ait pu être entendu du futur réformateur de la philosophie. Né dans la 70* olympiade, vers 500 ans av. J.-C, Anaxagore était venu à Athènes dans la 81% et était mort en exil dans la 1'® année de la 88% trois ou quatre ans après la condamnation qui Ten avait chassé. Il avait donc vécu Tespace de près de trente ans à Athènes, pendant lequel Socrate, âgé de quatorze à quinze ans à son arrivée, avait eu certainement occasion d'assister plus d'une fois à ses leçons (3).
Pour Archélaûs, les témoignages sont encore plus précis et plus affirmatifs ; celui-ci était
(1) Aristid., Orat., 45, t. III, p. 540.
(2) Diog. L., 11, 19, etll, 45; Said.
(3) A la mort d' Anaxagore, 428 av. J.-G. , Socrate avait quarante ans.
un concitoyen de Socrate, et passe pour être à la fois le disciple d'Anaxagore et le premier Athénien qui se soit livré à la philosophie. Quoiqu'il porte souvent dans Thistoire le titre significatif de o (pv^r/xo? , et môme celui de û ^v(Ti)t(âtûLtoç (1), il n'avait pas négligé, dit-on, la morale. C'est à lui que Socrate, si Ton en croit Diogène et beaucoup d'autres, dut cette direction de la philosophie, dont on le croit le premier auteur (2), tandis qu'il n'est en cela que le disciple d'Archélaûs, dont on l'accuse même d'avoir été le mignon, ta ^cLihKd (3). On veut
(1) Sext. Emp.,ac^v. Math,, VIT, 90; Diog. L., 11, 16.
(2) Diog. L. , 11, 16 I irap' eu Xa€û)v 2ci»cpâr/iç, tw aOÇ^aai «Ûtoç supEÎv OTlTÊXx^ôy].]
(3) Diog. L., ir, 19- X, 12; Porphyr. ap. Théodor., Cur. Grœc. aff., XII, 67. Suidas ne fait que reproduire ces autorités. Cf. Simplic. inArist, Phys., p. 6 b. Br. ; Cic.f^usCyY, 4:1 n Socratem, qui Archelaum, AnaxagorsB discipulum audierat. » Sextus Empiricus, après avoir dit qu'on appela Archélaiis çudDco;, parce qu'avec lui cessa la philosophie de la nature, remplacée par la philosophie morale introduite par Socrate, se contredit un peu lui-même en ajoutant [adv. Math.^Yll^ 90) que ce même philosophe toucha aussi à la morale, s'occupa scientifiquement des lois, du beau, du bien, et q^^ Socrate n'eut qu'à recueillir de lui ces doctrine^ çvc^^ passa pour avoir découvertes, tandis qu'il s'est \\ ^-afe ^ les développer. D'après Sextus, cette morale è\^ç^^ Afe^^ celle des sophistes; le juste et l'injuste ne ^^\^ ^^^
fondés dans la nature, mais ont leur origine ^-^ \ei^ conventions arbitraires de la loi. M. K. Her'>v^ ^^ A^ ^-0^
de plus qu'il ait fait avec Arçhélaûs, qui suivait sonmaître à Lampsaque, un voyage à Samos (1), ce qui est contraire au témoignage de Platon qui affirme que Sôcra te n'était jamais sorti d'Athènes, si ce n'est pour les expéditions militaires et une seule fois pour assister aux jeux Isthmiques.
A ces assertions on oppose le silence de Xénophon, de Platon et d'Aristote : ce silence n'est pas absolu ; car Platon reconnaît que Socrate avait au moins entendu lire, un ouvrage d'Anaxagore, qui avait fait sur son esprit une profonde impression (2). Gomment d'ailleurs supposer que cette intelligence si éveillée et si
tend les mots, to 9U(n)tbv xal tqôwwv u.6Tepx6To, dans le sens d'une simple distinction de la partie morale et de la partie phj'sique de la philosophie ; mais distinguer la morale de la physique, n'est-ce pas la constituer, «u au moins la reconnaître comme une partie de la science? Thémiste est moins affirmatif {Orat , X , p. 317 , Hard,): « Socrate, dit -il, n'a-t-il fait que suivre la route tracée? S'est-il borné à marcher sur les traces d'Archélaiis, ou plutôt n'a-t-il pas eu la noble ambition, non-seulement d'ajouter quelques découvertes qui lui fussent propres, mais encore de changer complètement la nature et le but de la philosopl)ie ? »
(1) Diog. L., II, 23.
(2) Chose singulière ! Bayle [Dictionn. HisU , 1. 1, p. 127) trouve là la preuve qu'il n'a pas été le disciple d'Anaxagore ; car s'il l'eût été, eût-il eu besoin d'apprendre d'un homme qui lisait les livres d'Anaxagore, que l'on v
curieuse, qui allait au-devant des sopliistes, eût négligé d'entendre des hommes tels qu'Anaxagore et Archélaûs. Si Ton objecte Topposition des doctrines, si Ton prétend qu^un élève d^Anaxagore ne serait jamais sorti de la philosophie de la nature, et n'aurait jamais reconnu à resprit d'autre valeur que celle d'une loi du monde physique, je réponds qu'on touche là une question de mots. Qu'entend-on par être élève d'Anaxagore? être élève de Platon? Estce se renfermer docilement dans le système du maître, et répéter tout au plus en la commentant, la doctrine apprise dans l'école ? Alors, il faut le reconnaître, Aristote n^est pas le disciple de Platon, et Socrate n^est le disciple ni d^Archélaûs ni d^Anaxagore; mais il y a assurément une autre manière d^'entendre cette expression, et de même qu'il est certain historiquement qu' Aristote a suivi les leçons de Platon, de même on peut croire que Socrate a pu profiter des enseignements de- ces philosophes dont
établissait un entendement pour la cause de toutes les choses. Ritter [HisU de la PhiL ion,, p. 301) s'appuie sur le silence de Xénophon et de Platon, M. Hepr^j^î^ti voit dans le passage du Phédon la preuve que Sc\rt^^®'' aussitôt qu'il eut connaissance des doctrines cl> i^ cC^^'^ gore, s'en éloigna et les répudia ; il serait d'aill^^ ^ A>^' posé à croire, avec Stallbaum et Schleiermadx©. ^^I^ -^'^^ rapport à Platon plutôt qu'à Socrate. ^ ^ ^
il devait un jour faire oublier les doctrines (1), ^influence même a peut-être été plus profonde : il est possible que la "première direction de ses études ait été entraînée dans le mouvement qui emportait alors toute la philosophie ; car il déclare, dans Platon, qu'il a été d^abord pris d^une belle passion pour la science de la nature. On ne peut nier du moins qu^il dut à Anaxagore le principe, aussi grand que fécond, qu'une intelligence suprême a ordonné et gouverné le monde physique.
Diogène de Laërte nous rapporte qu'Euripide, son ami, qui avait entendu également Anaxagore (2), lui donna à lire les mémoires d'Héradite ; si l'on a tort de faire de Socrate,^ avec les scholiastes, sur la seule indication de Tépithète ô Mfi\ioi (3), que lui donne Aristophane, un disciple de Diagoras (4), il faut au moins reconnaître qu'il ne resta pas étranger aux spéculations de l'école d^Héraclite, et la réponse qu'il fit, en rendant ces livres à son ami, prouve que
(1) Wiggers, Sokraty p. 19 i « Er suchte die Weis» heit da, wo seine Mitbùrger sie suchten, bel den vielsprechenden Sophisten, und bei den beruhmtesteu Philosophen seiner Zeit, in den Schriften und Gessengen der Weisen der Vorzeit. »
(2)Diog. L.,II,45. '
(3) Ari8t.,iVw&.,889.
(4) Disciple de Démocrite.
si leur obscurité lui inspirait la crainte de s/y perdre et de s*y noyer, il ne repoussait pas ce qui lui en paraissait clair (1). D'ailleurs Socrate déclare lui-même qu'aussitôt qu'il a été en état de comprendre, son intelligence, avide de la vérité et de la science, ne négligea rien pour les acquérir (2), ne cessant de consulter, d'écouter, d'interroger tous ceux qui avaient quelque réputation de savoir; c'est ainsi qu'il s'adressait même aux poètes, et trouvait dans leurs ouvrages, comme Aristote lui-même, nonseulement de belles maximes morales, mais encore de grandes idées philosophiques. Il est, en effet, très-probable que c'est des poètes qu'il veut parler dans le passage bien connu de Xénophon, où il dit : « Je m'en vais scrutant avec mes amis tous les trésors que les anciens sages, tù>v -jràxtfA <T6<pmf nous ont laissés par écrit dans leurs livres, et si j'y trouve quelque chose de bon, j'en fais mon profit (3). » Non-seulement la poésie avait, on le sait, à cette époque.
(1) Diog. L., II, 22 : à [jlsv cuvîixat, •ytwaw, oWi xal A ^yi ouvîixa' itXïiv AifiXlou 7» Ttvoç ^ewai xoXuji.6tiToû, Cf. Suid. V. AyiX.
(2) Xén., Apol, , s. 16 : il êrouirip ^uvisvai rà Xs-^tju.e'** "flpÇajxyjv, oûir<&iroTt ^li'XJîwov xal IJviTciv xal [i.avOâv(t)v 3ti â J^^^j.ti^ «^aôûv.
(3) Menu, 1, 6, 14.
uu caractère philosophique, mais il y avait une poésie véritablement et proprement philosophique, dont Socrate n'a certainement pas ignoré l'existence et les résultats.
Dans trois dialogues différents (1), et en des termes qui ne laissent de place à aucun doute, Platon raconte que Socrate, dans sa très-grande jeunesse, avait été directement en rapport avec Parménide et avec Zenon. Quoique contredit par Athénée et Macrobe, ce renseignement, donné avec une telle insistance par Platon, a certainement quelque valeur, et je ne m'étonne pas qu^on veuille voir quelque chose d'historique dans le passage où Parménide félicite son jeune interlocuteur de son goût et de son aptitude pour la discussion et pour ces jeux austères de la dialectique (2) ;,mais quand il serait vrai que cet entretien n^'est qu'une fiction et un ar-
(1) TheeU, 183 e; iS'op/i., 217 e; Parm,, 127 b.
(2) Athén.,X,50L; Macrob.,"^a^,1, 1. Il est difficile de déterminer avec précision la date du voyage de Parménide à Athènes; car on n'a pour la fixer que les motswàvu vs'oç, ffço^pa véoç. Si on entend par là quinze ou seize ans, on porte le voyage de Parménide à la 84« Olympiade ; si on entend avec S. Cyrille vingt-cinq ans , on est obligé de le faire descendre à la première année de la 84« Olympiade. Il est vrai que cela oblige de placer la naissance de Parme aide à TOlympiade 67, 4 , chronologie contraire au témoignage de Diog. de L., mais conforme aux calculs d'Eusèbe. Prœp. ev. XIV, 3.
tîfîce de composition dramatique, encore^cette fiction doit-elle avoir un sens, et signifie sans doute que la subtile dialectique de l'école d'Élée n'a pas été sans influence sur la dialectique de Socrate, et a contribué à former, par ses sévères exercices, le rude jouteur (1). Enfin, sans prétendre, avec les Néoplatoniciens, que c'^est à Pythagore que Socrate a emprunté toute sa doctrine, je ne vois rien d'^impossible à admettre que la curiosité de son esprit ait été également portée de ce côté, et qu^il ait cherché à connaître autant qu'ail le pouvait une philosophie (2), dont Tinspiration profondément religieuse et morale était faite pour lui plaire. Maintenant jusqu'à quel point a-t-il connu et étudié ces doctrines, c'^est ce qu'on ignore. Nous ne sommes pas arrivés au temps de la philosophie d'érudition ; les livres sont rares et chers,
(1) Dans Xénophon même, Mem,, 1,1, 14, il fait des allusions très-claires aux théories de l'école d'ÉIée, qui ne voulait reconnaître Texistence que dans Tunité absolue > Iv jaovov to ov gîvai; à ceUes de Leucippe, qui prend pour principes des choses des éléments,*dont le nombre est infini, ôiweipa to nXiM; à celles d'Heraclite qu^v pose le mouvement et le changement incessants; à c^\Aeâ ^® Zenon, qui affirme Tétemelle immuabilitédesclxt^ - ., c^ qui atteste une connaissance très-exacte des >^>. aoS^' phies antérieures. ^ W*"
(2) PJut., De Curios.f 2, iwxpar/iç xat «epiTiei ^ ^ ^
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et Tejiseignement ii^a guère d^autre procédé que rentretien et la conversation : la communication des'idées est encore presque entièrement orale. A en juger par ses propres théories, qui n'ont avec celles de ses prédécesseurs que peu d'analogie, et des analogies purement extérieures, il semble .que Socrate se soit attaché à les réfuter ou à les éviter plutôt qu'à les suivre : c'est l'opposition, la polémique qui développe sa pensée philosophique et peut-être la fait naître. Ce qu'il y a de plus marqué en lui, c'est l'indépendance de la recherche, le mouvement spontané et libre ; affranchir l'esprit humain des idées apprises ou transmises par la routine, la tradition, l'habitude ou l'aveugle admiration de l'école, et v substituer le libre exameii et la recherche personnelle, voilà le caractère et aussi le but de sa réforme . Une science d'éco le n'aurait jamais suffi à ce renouvellement profond et complet de la vie morale et intellectuelle, et la seule explication de l'œuvre de Socratç est dans l'originahté de son génie e Toriginalité de son caractère : les hautes ver* tus de son âme et les grandes facultés de son esprit, joint es à une réflexion constante, à une méditation ardente^ purent seules produire une révolution sans pareille dans l'histoire de la philosophie, lui permirent de la concevoir, dç
la tenter et de la réaliser. Quant à ses rapports avec les hommes et les doctrines de son temps et du temps antérieur, ce qu'il semble en avoir rapporté de plus certain, c'est la conviction de la vanité, de la science, telle qu'ils l'avaient comprise.
Non-seulement je ne trouve aucune analogie entre Socrate et les sophistes, mais je ne lui trouve pour ainsi dire aucun rapport avec les philosophes antérieurs. Il n'y a dans ses doctrines nulle trace de la physique atomistique, mécanique ou dynamique: nulle trace d'éléatisme, nulle trace de pythagorisme, pas même sur la question de l'immortalité de l'ame.
La doctrine d'Anaxagore sur le nou?, a seule exercé une influence visible sur son esprit.
On peut dire que c'est la physionomie la pïus originale de l'histoire , et lui appliquer, dans un sens aussi élevé que possible, ce mot qu'il s'appliquait en raillant à lui-même :
oLvrovp'yoç tnç (piAoço(î)/ûtf (1). C'est de son propre fonds qu^il a tiré la philosophie.
(1) Xén., Conv\y 1.5.
LA PERSONNE DE SOCRATE. — SON CARACTÈRE. SON ESPRIT, — SON ÉCOLE
Si nous n'avons, sur la première partie de la vie de Socrate, que des renseignements incomplets et incertains, il n'en est pas de môme des détails qui nous ont été conservés sur sa personne, et qui sont non-seulement abondants, mais paraissent avoir, en outre, un degré suffisant de valeur historique.
On sait que, dans Torigine, les portraits, en Grèce, sont nés du désir de conserver Timage des vainqueurs des jeux sacrés : ce n'étaient que des représentations, traitées avec liberté, du caractère physique et maral de ces individus ; mais Tart grée arriva bien vite à une fidélité plus exacte et à une reproduction plus vraie des personnes. Les artistes se guidèrent d^abord d'après leur caractère connu, les traditions, l^s portraits écrits laissés par les contetxxpor^^^^^'
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G^est ainsi que nous avons la tôte sublime d'Homère ; c'est ainsi que nous avons la tête riante, spirituelle et ferme de notre Socrate, évidemment imitée de celle de Silène, et modifiée par les détails tirés de Platon (1). Il n'est pas impossible que des données plus exactes et plus sûres aient servi à ceux qui nous ont transmis cette figure. En effet, il est vraisemblable que le buste a été fait sur la statue en bronze de Lysippe, et quoique Lysippe ait vécu trop tard après Socrate pour le connaître, il a pu .travailler d'après des dessins, ou des pierres gravées, ou des médailles, ou des reproductions plastiques, qui, dans un temps si glorieux pour la sculpture, ne devaient être ni rares ni inexactes (2).
Le goût des anciens d'orner leurs bibliothèques ou leurs musées des bustes des poètes et des philosophes , a contribué à multiplier ces reproductions, qu'on peut considérer comme à peu près fidèles. D'après le buste qu'on peut voir
<l) Diog. L., 11. 43 ; Plat., Banq., 215 b; E. Q.Visconti, Iconographie grecque, V^ partie^ p. 77, 80, PL 18.
(2) Voir, sur les gemmes de Socrate, la plupart allégoriques ou capricieuses, l'ouvrage de Macarius, cité par Oit. Mtkller : « Abraxas, i^u apistopistus quas est antiquaria de gemmis basilidianis disquisitio.» Anvers, 1674, 4; il y a eu une réédition en 1657 avec un commentaire de Jean Ghifflet.
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dans Y Iconographie de Visconti (1), comme d'après la description de Platon, faite celle-là d'après nature, Socrate était loin d^être beau (2) : le visage d^un satyre, le nez camus, les yeux à fleur de tête, les lèvres épaisses, le teint pâle, la tête chauve (3), et cependant Tintelligence et la force intérieure de l'âme répandent sur cette physionomie une espèce de charme et comme un rayon de la beatité morale (4). « Alcibiades, dit Rabelais (5), on dialoge de Platon, intitulé le Bancquety louant son précepteur Socrates, sans controverse prince des philosophes, entre aultres paroUes, le dict estre semblable es Silènes. Silènes estoyent jadis petites boytes, telles que nous voyons de présent es boutiques des apothicaires, painctes au dessus de figures joyeuses et frivoles, comme des harpyes, satyres, oisons bridez, lièvres cornuz, canes bastees, boucqs volants, cerfs lymon-
(1) Cf. Q. Visconti, Iconog. grecq., V^ partie, p. T3f, 80, et PI. 18.
(2) Symp*^ IV, 19 : tûv -ïtàvTMv SgiXiivuv iv toI? aa-rupDioXc ai«-
(3) r/iee^.,143e;Aristoph.,iVw6., 103;Xén. c-^'"^' "Winckelm., Hist. de VArt, U 11, p. 15.
(4) Epict., Z)mcr^., 1. IV, c.xi, p.19.21, éd. de SçV ^eV^*' II, p. 658 : « At nitebat ejus corpus, sanx^ ^^ ^^^
t. II, p. 658 : « At nitebat ejus corpus, sanx^ ^\
erat gratum et suave où [aovgv ây^cGaa». àxxà xal ?^ '^ ^
(5) Prol. de Gargantua, ^«4
niers, et aultres telles painctures contrefaictes a plaisir, pour exciter le monde a rire : quel feut Silène, maistre du bon Bacchus : mais au dedans, Ion reservoit les fines drogues, comme baulme, ambre gris, amomon, muscq, pierreries et aultres choses précieuses. Tel disoit estre Socrates, parce que le voyans au dehors et Testimans par Texteriore apparence, n'en eussiez donné ung coupeau d'oignon, tant laid il estoit de corps et ridicule en son maintien, le nez poinctu (1), le reguard d'un taureau (2), le visage d'un fol, simple en meurs, rusticq en vestiments, paoure de fortune, infortuné en femmes, inepte à tous offices de la republicque, toujours riant, toujours beuvant d'aultant à ung chascun, toujours se guabelant, toujours dissimulant son divin sçavoir. Mais, ouvrans ceste boyte, eussiez au dedans trouvé une celeste et impreciable drogue, entendement plus que humain, vertus merveilleuses, couraige invincible, sobresse non pareille, contentement certain, asseurance parfaicte, desprisement incroyable de tout ce pourquoi les humains tant veiglent, courent, travaillent, navigent et bataillent. »
Malgré quelques traits ajoutés par la riche
(1) Rabelais n'est point exact ici.
(2) Phœd., m b : Taupr.^ôv fAé^oLç.
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imagination de Rabelais, ce portrait est élo- <pient. beau et vrai.
A la fois par économie et par nécessité^ car il était pauvre, mais aussi par simplicité de goûts et mépris des délicatesses extérieures de la vie (1), Socrate se nourrissait avec une sobriété rare et s'habillait avec une extrême simplicité. Antiphon le lui reproche dans Xénophon : « A la manière dont tu vis, lui dit-il, un esclave ne resterait pas chez son maître; les mets les plus grossiers, la plus mauvaise boisson te suffisent. C'est peu de n'avoir qu'un méchant manteau, qui te sert l'hiver comme l'été, tu n'as ni tunique ni souliers (2). »
N'allons pas croire, sur ces expressions, que Socrate allât tout nu, ni même nu-pieds; ce sont là des équivalents métaphoriques de nos hyperboles de va-nu-pieds et de sans-culottes.
Les Grecs appelaient iTreu^vttt^^ ou ;i;/rû>v, par excellence, la tunique de dessus; ceux qui ne l'avaient pas et ne pouvaient se donner que celle de dessous; uVgvÉ^ur«f, étaient nommés *;>;/tov€f (3). C'était le cas de Socrate, qui n'avai
(l)Aristoph.,iVw5., 363 :
Kàvuiro^v]To; xaxà iroXXà àvéxsi*
(2) jyfem., 1,6, J2.
(3) Salmas. ad Tertull., de Paîlio, p. "70.
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pas toujours de quoi s^acheter un manteau (1). De même les v'Trod^ucf.tcL étaient des souliers qui couvraient tout le pied et constituaient une chaussure élégante, de luxe, et beaucoup trop chère pour la fortune, comme beaucoup trop délicate pour la simplicité des habitudes de Socrate. L'absence de cette recherche de costume n'indique ni la rusticité ni le cynisme (2). Socrate n'a aucun trait qui rappelle le moine mendiant, le jogui indien ou l'ascète. Xénophon le peint, au contraire, décent dans sa tenue modeste, et ne se permettant pas, sous prétexte de vertu, la négligence de certains
(1) Diog. L., 11, 28.
(2) Athénée, XII, 34, cite comme une preuve des mœurs efféminées d'Alcibiade, ses souliers, &W)^|i.fltTA. Cependant sur râvuiro«î't|(T(a de Socrate, consulter Stallbaum ad Fhœd.,^i, Phœdr,,229 a. On voit dans ce dernier dialogue que Phèdre se trouve ce jour-là comme Socrate, «vuno^ïiTçs. Il était sans inconvénient de mouiller la semelle de leurs sandales, mais ils n'auraient pas pu marcher dans le ruisseau avec des chaussures couvertes. Dans le Banquet, p. 220, Platon nous le montre^ marchant, àvu7rô^*jToç, sur la glace, et il oppose à cette insensibilité la délicatesse des soldats vTtoM&iLi^tm ^ et il explique ce mot en disant quUls portaient wîxou; xal âpvâKi^a;, des peaux et des fourrures; mais quand on serait obligé d'entendre , comme Ta fait Gicéron, [de Orat,, 1,1.9 durissimis pedibus ille ») àvuTro^irjcTîa de Tabsence totale de chaussures , l'exemple de Phèdre prouve que ce n'était pas une exception bizarre ou une affec-
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soins de sa personne, et môme la blâmant chez les autres.
Lorsqn^il se rend à une réunion d'amis, loin dWecter un costume négligé et malpropre, il prend un bain, il se présente convenablement chaussé, et, en un mot, en toilette (1); et de même, malgré une tempérance exemplaire, « une sobresse sans pareille, » il n'apporte pas à ces fêtes de Tamitié un visage chagrin et une humeur niorose : il se livre à la gaieté, il rit franchement, il cause avec esprit et grâce, et mettant dé côté cette gravité de démarche, ce regard quelque peu dédaigneux et sévère, cette majesté d'expression que lui
tation craustérité ou de mépris des usages: c'était la mode, non-seulement des citoyens qui vivaient modestement comme Phocion et Lycurgue, mais çnçore de jeunes gens élégants, délicats [Phœdr,^ 225 a) et même maladifs comme Phèdre {Symp,, 1*76).
(1) Plat, Symp., 174 a, àsàoujas-ov. Cf. id., 223 d, àiro-
VKl'apLêvov xàç pXaûvaç OTra^e'hixEvov cutw xaXêdÇ, de SOrte
qu'il ne faut pas prendre à la lettre les mots d'Epictète. Dissert, ^ 1. IV, c.xt, p. ly: « Socrates raro lavabat... licuerat illi neque lotionibus, neque balneis uti, si voluisset ; et tamen rarœ etiam lotiones vim "habebant.»
Je remarque que dans ce même passage Schwei^v 'V&et traduit le vers d'Aristophane, iVw6., 103 : tgùç tii-^^ ^^ci, Tooç àvuTTG^r^Tcu? (Cf. Id., V. 363) non par « non Cq^J^^^^** ->-> mais bien par « discalceatos. » ^^^
attribue Aristophane (1), il boit sans fausse honte sa coupe pleine, et quoiqu^il conseille plus volontiers des coupes qui soient petites (2), les plus grandes ne lui font pas peur (3).
« Amis, dit-il dans le Banquet de Xénophon (4), je suis fort d^avis que nous buvions : semblable à la mandragore qui endort les corps, le vin, arrosant nos esprits, assoupit nos chagrins; il éveille la joie comme Thuile anime la flamme. Il en est de nos corps comme des semences qui germent dans la terre : que le ciel verse des pluies trop abondantes, elles lèvent mal ; elles ne reçoivent pas Timpression des vents; mais modérément arrosées,' elles poussent avec vigueur, leur tige s'élève, elles fleurissent, elles se couvrent de fruits. De môme, si nous buvons avec excès, le corps chancelle, Tesprit s'affaiblit ; mais si, pour me servir de Texpression du rhéteur Gorgias, nos serviteurs nous servent dans de modestes coupes une douce
(1) Aristoph., Nub., 363 :
xÀ<f!* i^fûv <jtp.vc7rpo;u7rET;.
(2) ^èn.^ Symp.y2 26 : cl iraî^eç :np.Iv (Aixpaîc xuXtÇi icuxvà
iffn|*6xàCM(iiv ; ce dernier mot exprime la pluie fine qui tombe sans discontinuer.
(3) PlOiL, Symp,, 223 c : wîveiv U p.iy«Xyiç çiiXYjç.
(4) Symp.j 2, sub fin.
et fréquente rosée, nous cédons doucement à Tattrait du plaisir.» Sa forte constitution lui permettait môme, lorsque les circonstances lui en faisaient un devoir, de boire avec excès, sans éprouver aucun trouble physique ou moral, sans rien ressentir des vertiges de Tivresse (1). A la fin de Torgie qui termine le banquet d^Agathon, après une nuit passée tout entière à boire, et où il a vaincu, le verre en main, les plus intrépides buveurs, il sort, le corps et Tesprit également fermes, et, comme si dQ rien n^était, après avoir pris un bain, il se rend au Lycée pour y vaquer à ses occupations ordinaires (2).
C'était un homme vigoureux et robuste (3) , exercé, par sa manière de vivre, à toutes les privations et aux souffrances physiques, qu'il supportait avec une singulière indifférence.
Jusque dans sa vieillesse il avait conservé l'habitude des exercices gymnastiques. Gharmide le trouve, non sans étonnement il est vrai, dansant tout seul dans sa maison, et nous voyons Alcibiade le provoquer à la lutte. En plein hiver, sous le rude climat de la Thrace, les soldats Tavaient vu, avec un étonne-
(1) Plat., Symp.^ 220 a.
(2) Plat., 5^.Vmp.,223d.
(3) Xén., Mem,, 1, 6, 10 : t^; ïwxfaToc^ç t<i/.uo;.
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ment mêlé de quelque irritation, faire son service, par un froid rigoureux, avec son costume ordinaire et marcher pieds nus sur la glace (1). Il résistait avec une force égale aux excès de la chaleur, à la faim comme à la soif, à la fatigue et au sommeil (2). Quelquefois même, sous rinfluenoe d'une méditation ardente, cette force de résistance, cette insensibilité aux impressions extérieures atteignit presque un état d'anesthésie cataleptique. Dans cette même campagne de Potidée, des soldats ioniens qui Tavaient observé, rapportèrent que, plongé dans une méditation profonde, il était resté dans la même posture, debout toute une journée et toute une nuit, et n'était rentré au camp que le lendemain au point du jour, après avoir fait sa prière au soleil (3).
(1) Le dessus du pied chaussé de la sandale reste nu. Ct.V\d.t,Symp.j220h.
(2)Xén.,Afem.,l,8,l; et 11,1; 1 ; Diog. L., 11, 27; Aristoph., iV^w6., 414 ; Vloi.y Symp., 22^ a; c'est ce qu'on appelait la x«f Ts^Tittiç de Socrate.
(3) Plat,, Symp.,22ùà] Aul.Gell., N. AU., 11, 1, n'y voit qu'un endurcissement purement physique : « inter labores voluntarios et exercitia corpçris ad fortuitas patientise vices firmandi, » et il cite de Favopînus ce passage : TToXXftxtç IÇ -nXicu eiç r.Xtcv IcrTrpcsi àarpaêsoripoc tûv ^rps';/.-
V6>v, OÙ Ton voit ce qui n'est qu'un lait accidentel, peutêtre unique, se changer en une habitude ircXXeucîc Cf. Hegel., Vorles,^ t. XI, p, 51.
Sa bravoure était aussi héroïque que modeste, AusiégedePotidée, Alcibiade, son camarade de chambrée, blessé et en danger de perdre et ses armes et la vie, dut au courage intrépide et calme de son ami de sauver l'un et Tautre* et Socrate lui abandonna le prix de la valeur que les généraux voulaient lui décerner (1).
A Délium, où il servait comme hoplite, dans la retraite désastreuse où sa fi ère attitude, sa présence d'^esprit, supérieure à celle de Lâchés même, son legard de taureau, intimidèrent les ennemis qui poursuivaient les fuyards, il sauva également la ^vie à Xénophon qui était tombé de cheval (2) ; il le releva, le prit sur ses épaules et le porta ainsi pendant plusieurs stades jusqu^à la fin de la poursuite. Il avait fait également la campagne d'Amphipolis, sans douté avec Thucydide.
L'empire qu'il exerçait sur lui-même s^étendait à tout ce qui excite les passions et les con^ voitises humain es ; il est amoure ux de la j eunesse et de la beauté (3); il se déclare Tamant d^Alci--
(1) Plat., Symp,, 220 d; Plut., Alcîh,, p. 195 a. Plutarque ajoute , il est le seul à nous donner ce renseignement, qu' Alcibiade rendit la pareille à Socrate dans la retraite de Délium.
(2)Plat., Zac/i.,18lb;AS!/mp.,221 b,c;P/iciecJ -iV^^)-, Diog. L. 11, 13; Sirah., IX, 618; SimpL, ad Epw ^\v
(3) Plat., Symp., 216 e. ^ ^ ^'
biade (1); avec son ironie habituelle il professe qu'il ne sait qu'une chose, et c'est l'amour (2) ; mais, malgré les vers que cite Athénée d'après Hérodicus, qui les attribue à Aspasie(3), malgré l'insinuation malveillante d'un mot spirituel de Cicéron (4), malgré l'accusation ouverte de Juvénal (5), trop légèrement répétée par Boileau (6), cet amour, tout en acceptant les formes de langage usitées dans les mœurs grecques pour exprimer l'odieuse confusion de l'amour et de l'amitié, cet amour ne s'adressait pas à la beauté physique, mais à la beauté intérieure, et ne se proposait d'autre volupté
(1) Plat., 6Vmjo., 213 b.
(2) Mem. ,11, 6, 28 : ^là to èpwTixô; eîvat.Plai.,*S'2/mp., lH
e : o; Mk^ àXXo girtaraaôat ri Ta spwriîwc, Prot.y Init. Charm,^ 156(?:.
(3) Athén., V, 219 a :
wai^o; Aeivc(>.axrjÇ xat KXsivîou,
(4)Gic., de Fat., c. 5: «Zopyrus physiognomon addidit Socratem etiam mulierosum : in quo Alcibiades cachinnum dicitur sustulisse. »
(5) Juv., Sac, II, 10:
« Gastigas turpia, quum sis Inter Socraticos notissima fossa cinsedos ».
(6) Boil. Sat. XII :
Et malgré la vertu dont il faisait parade, Très- équivoque ami du jeune Alcibiade.
que de purifier, de rendre plus belle et meilleure l'âme de celui qu^il disait aimer : cela est prouvé non-seulement par le cynique récit d'Alcibiade, non-seulement par le témoignage direct ae Platon^ qui nous affirme qu^il ne s'inquiétait pas, dans le choix de ses amis, de savoir s'ils étaient beaux ; par celui de Xénophon, qui confirme le premier, mais encore par le silence de tous ses contemporains, de §es accusateurs, des poètes comiques, d'Aristophane, qui certes n'auraient pas oublié ce trait, comme le fait observer Athénée (1), si le caractère de l'homme n'eût rendu comme impossible une si odieuse calomnie.
Si Platon a introduit dans cette œuvre admirable du Banquet le dégoûtant épisode auquel je fais allusion (2), ce n'est donc pas pour repousser une calomnie que personne n'aurait osé soutenir, mais pour montrer, comme Tinter-
Boileau a4-il su que Paul Léopard {Emend, l.,XII, c. 10) substituait très- ingénieusement, dans le vers de Juvénal, Sotadicos à Socraticos?
(1) Athén.,V^ 219 ; cù -^àp àv iaiyrm tout' ApKrrcccâvTi;, w; T&ù; v£cu; (i\a(ï)6£ÎpovToç.
Il ne faut pas croire qu'Aristophane lui eût pardot^''^*^ de partager ce vice si général; il suffit de pat^po^^^^ ses pièces pour s'assurer qu'il s'élève avec vi^v ,px^^
(2) Plat., Symp,, 217, sqq. ^^^
véhémente contre lous ceux qui en étaient accw
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prête Quintilien, la pureté et la chasteté de ses affections (1).
. Lorsque je dis que nul des contemporains de Socrate n'^aurait insinué quelques soupçons contre sa continence etsa chasteté, je me trompe; il en est un qui Ta accusé, mais un seul : c^est Aristoxène, ou du moins son père Spinthare, qui avait entendu personnellement Socrate (2). Aristoxène, musicien et mathématicien célèbre, avait écrit de nombreux traités sur les deux arts qu^il pratiquait et professait, et, outre ses trois livres sur les éléments de Tharmonie que nous avons conservés, il avait écrit des mémoires, des mélanges et des biographies, les unes des grands poètes tragiques, les autres des philosophes célèbres C'est ainsi qu'il avait composé une vie de Socrate, dont nous possédons quelques fragments, tous empreints d'un esprit évident de dénigrement et de calomnie; cette disposition d§ caractère est signalée par les anciens eux-mêmes, qui Taccusent, les uns d'avoir visé à dire toujours quelque chose de nouveau, les autres d'avoir insulté, aussitôt
(1) Xén. j Mêin,f 1, 2, 1 : tcôv à<pp&^iat(!)v i-^xpaTEOTaTcv. Socrate s'élève avec indignation contreces ignobles mœurs. Xén., Mem,, 1, 2, 29; Id., Symp.y 8, 19; Quintil., VIII, 4, 2a
(2; CjTill., adv. Juj,, 1. VI, p. 208.
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après sa mort, Aristote, dont il était le disciple et dont il aurait voulu être le successeur (1).
Voilà le témoin qui vient nous dire que .
Socrate avait été le mignon d'Archélaiis (2), qu'il était porté à tous les excès de la débauche (3)j qu'il avait la passion de l'argent et n'était qu'un franc usurier (4); que son esprit était lourd et épais, son caractère si violent et si irritable que les emportements de sa colère ne s'arrêtaient devant aucun acte ni aucune parole (5), et qu'à l'intempérance il joigoait l'ignorance et la bêtise (6).
Il est vrai, si l'on en croit Cicéron, que le physiognomiste Zopyre avait cru reconnaître dans Socrate les caractères extérieurs de la pesanteur et de la stupidité de l'intelligence et de l'amour des femmes, et que Socrate , avouait qu'il avait employé, pour s'en corriger, toute
(1) Suidas, V. ÀpwTst'vw. Procl. in Tim. t. III, p. 192. Je ne vois pas bien pourquoi M. Grote a tûuIu réhabililer un témoin si légitimement suspect.
(2)Diog. L., ]I,]9.
(3) Frogra. Ariatox., 25, éd. Didol; Suid.
(4)Diog. L., 11,20.
{5) Fragm. Arislox., 27,tiré de Tbéodor., «spa^t, Xtlj p. 163 : dufSX'^Xty B«l iâo'jfUTeï ; fragm. 28 : Siivijv ^iv- W àiixii|j.oiiilyin* cùStïiî fiji oDti ivo'jittrsî ineoy.ioîii , ^k iîoi"f
(6) Fragm. ArisU)x.,21, tiré de Piat.,(ieJVf(jj ^ «6-
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la force de sa raison et de sa volonté (1); mais ce ne sont là que des inductions fausses, tirées de passages mal compris de Xénophon et de Platon, et qu'a très-habilement réfutées Maxime de Tyr (2). Il faut faire encore moins d'attention aux critiques de Técole épicurienne, qui se permettait tant de licences, et même d'impertinences, dans ses jugements, comme nous le dit Gicéron : tantum Epicuri hortus habuit lice7itiœ, et allait jusqu'à appeler Socrate le bouffon d'Athènes, scurram aiticiim (3). Épicure lui-même avait été plus réservé : dans la série d'invectives qu'il adresse à tous les philosophes, et dont Diogène nous a transmis la liste, Socrate est oublié (4). Cet oubli est presque un témoignage de respect.
. Indifférent à la fortune, Socrate. avait refusé des présents, non-seulement des rois et des étrangers, mais souvent ceux de ses meilleurs amis (5) ; il ne voulait pas les recevoir môme à titre d'honoraires ou de rémunération légitime
(1) Gic.,c£e i^a^., c. 5; rwsoiiî., IV, 3Tf; Luc, ^mor., 24.
(2) Dissert., 25, 26, 27. Goiif. id. 9, 10, 11. (3)Gic., deNat,,D,,\,2i,
(4) Diog. L., X. 8.
(5) .El., Hist, var., IX, 2;); Xén., Apol, IG. Il y a quelque cjiitradictioa dans les témoignages à cet égard, Gouf. Seuec, de JJoief., l, 8.
pour ses leçons et ses conseils (1). Cbarmide lui ayant envoyé des esclaves pour qu'il pût tirer profit de leur industrie et de leur travail, il les refusa (2). Il repoussa de même les offres d'Arehélaûs de Macédoine, de Scopas de Cranonium, d'Euryloque de Larissa, quirinvitaient à se rendre et à vivre auprès d'eus (3). Tout cela n'était ni fierté superbe, ni passion d'ascétisme ; mais il avait pour maxime de diminuer autant que possible le nombre de ses besoins, pour se rapprocher de la divinité qui n'en avait aucun (4).
C'est ce sentiment et ce goût d'indépendance qui se révèlent dans le mot qu'on lui attribue, à la vue des objets de toute nature étalés sur le ' marché d'AtHènes : Combien de choses dont je n'ai pas besoin (5)! Le goût de la pa-
(1) Plat., Apol.,31 C : î) infaiiu.i;ï ji'.oftii ft çtïiji.
(2)Diog. L-, 11,31.
(3) Diog-, 11, 26; Uha^a.,Apol. Declam.,XXlX, t. m, p. 39.
(4) Xén., Meni., 1, 6, 10.
(5) Diog. L., 11, 25 et 11, 74, Dans ce dernier passage, Diogène met, dans la bouche d'Aristippe,unerépoiise qui ferait croire que le3 riches amis de Socrate lui faisaient en nature une espèce de pension alimentaire. Socrate, dit-il, a pour le servir les premiers citoyens d'Athènes, et moi je n'ai que mon esclave. C'est pour ce^g^ <i\v''iV fut le premier des Socratiques à prendre y^ oa\a\ï^ pour ses leçons.
rure et de la recherche lui est tout à fait étranger, et sous ce rapport il ne ressemble pas à ses contemporains. « Tous ces manteaux de pourpre, disait-il, ces étoffes d^argent et d^or sont convenables à des acteurs qui vont jouer un rôle de tragédie, mais parfaitement inutiles au bonheur de la vie (1). »
Sa patience envers sa femme est célèbre, mais elle s'étendait à tout le monde et à toute chose; dans les discussions qu'il aimait à provoquer, il se laissait moquer, bafouer, insulter, frapper; il se vengeait de ces grossiers outrages par quelque mot spirituel. Un contradicteur irrité lui donna un soufflet : « Qu'il est donc fâcheux, dit-il, de ne pas savoir quand il faut mettre unxasque avant de sortir (2). » Un autre le frappe d'un coup de pied et quelqu'un s'étonne de sa résignation : « Eh quoi ! répond-il, si j'avais reçu un coup de pied d'un âne, lui ferais-je un procès (3)? » Aristophane, dans la comédie desNuées, l'accabla, comme on sait, de calomnies ; un des spectateurs lui dit : — «Eh quoi! Socrate, tune t'indignes pas de te voir l'objet de la risée publique ? — Non, par' Jupiter! le théâtre où l'on me raille, n'est-il
(1) Didg. L., 11, 2b:
(2)Sen., eZe/ra,l. m, c. XI.
(3) Diog. L., 11, 31, qui cite pour garant Démétrius.
pas comme un grand banquet (1) où chaque convive rit des autres? » Cette patience, cette constance d^âme, reposent au fond sur un sentiment de supériorité, du haut duquel- il méprisé^la sottise humaine tout en se prêtant à ses caprices injurieux.
Un jour de grande fête aux Dyonisiaques, désigné par son nom, affublé de quelque épithète plaisante, il voyait des étrangers se retourner pour le voir et le connaître ; se levant tranquillement alors, il - resta debout pendant le reste de la pièce pour leur permettre de satisfaire leur curiosité (2).
On aime à croire qu^Élien n'invente rien, quand il nous le montre surpris par Alcibiade au moment où il joue avec son fils Lamproclès (3). Son humeur aimable et complaisante n'est pas moins gaie et piquante; sans doute, ce n'était pas un jeune fou; mais je m'étonne qu'Aristote lui donne l'épithète de ateiatfjLo^y et dans ce passage le rapproche de Gimon et de Périclès dont on connaît l'attitude réservée et l'humeur grave et sévère (4). Je m'étonne bien
[ (1) Plut., de Lib. Educ, p. 14.
(2) Plut., de Lib. Educ, c. 14 ; M\,, HisUvar,^ 11 c, 13; Senec, de Const. Sap.^ c. 18, sub fînem..
(3) Ml.y H. v., 1. XII, c. 15. Cf. Perizonius ad 1. 1-
(4) Aristot.,i?/ie^, 11, IS.Vittorio semble j^a Aotvt^®^
, ici à «Taaifxcç que le sens de ferme : « familj^a . ^etv^^
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davantage encore que le même auteur lui attribue une humeur sombre et noire, à moins qu'il ne faille entendre par (jLix<ty ^oxiKn (pvV/^, ce grain de folie qui entre, au dire-d'Aristote, àansTessence même du génie, et qu'il a eu en partage, suivant lui, avec Empédocle, Platon, et en général les bons poètes (1).
Cependant cto ne peut pas dire qu'il ait eu la faculté poétique : au contraire, il semble que l'élément prosaïque domine, dans les dispositions de son esprit et la tournure de sa pensée : c'est avec une répugnance visible et pour satisfaire à un scrupule bien délicat de conscience, qu'il fait son métier de poète improvisé.
Craignant de n'avoir pas compris le sens des visions nocturnes qui lui recommandaient sans cesse de s'occuper de musique, Socrate se hasarde dans sa prison à mettre en vers les fables d'Ésope, car il se sentait incapable de tirer de sa propre imagination une fiction poétique. Il aborda même le genre lyrique et fit un hymne à Apollon, dont on célébrait la fête pendant sa captivité (2).
stabili firmoque prseditas, ut in probl. XIX, 48, in quo de choris tragœdiariim disputât, ^6o« araaifxov vocavit. »
(1) Aristot., Prohh XXX, 1 ; Bekk., 953 a, 1, 25.
(2) Phœd,^ 60 d : tvrtivaç tcù; Awmwou Xo-youç. Diog. L.,
Ces essaiiB tardifs de poésie ne furent pas, au goût de Diogène, fort heureux ov itdvxj iirmriMj' fjtévaç; nous le croyons volontiers, quoique les comiques aient fait de lui un collaborateur d'Euripide, voulant plutôt marquer par là le caractère philosophique de la tragédie d^Euri-
11, 42, n'attribue à Socrate qu'une seule fable et en cilt: deux vers :
AîawTCO? itct' êxi^z Kcpivôtov àaru vsptouoi
II cite également le premier vers du morceau lyrique, qu'il appelle un pœan, tandis que Thémiste [Orat,, II, p. 27, éd. Hard,) et Platon le nomment un prélude irpooîpM&vl et Suidas un hymne (voc Jwxp.); il semble que cet hymne existât encore du temps de Thémiste, qui rious dit : xal Ictî
StùxpûtTei 'jrpooip.icv -jrsTuoiYjf^.evcv èv tovû) g^apt.&Tp(i> , et du
temps de Diogène, qui en cite le vers
AyiXi' AîToXXcv, Xxtps xal AprepM traite xXseivto.
Epictèle, Dissert. II, 6, et IV, 4, y fait allusion à peu près dans les mêmes termes qu'Apulée, Floril,^ p. 303. « Ganit §ocrates in carcere hymnos. » Dionysodore, qui avait écrit Thistoire delà Grèce jusqu'au règne de Philippe de Macédoine, soutenait que ce poean n'était pas de Socrate. On trouve dans Athénée, XIV, 628, un vers emprunté auxpoëmes de Socrate; ôôev xat Swxpàryjç èv
Schweighauser se demande quel peut-être cq SoC^^^^' Gasaubon n'en dit rien. Ott. Mùller croit que ^ a^^"^^ là un autre vers dupœanquQ le philosopha ^^^ qP^^ posé dans sa prison. ^'^\V
82 ' VIE DE SOCHÀTE
pide (1), que signaler une veine poétique dans Tesprit de Socrate-
Socrate a mis Tidéal dans la vie pratique et semble, paur ainsi dire à dessein, le négliger ailleurs : on ne le voit pas sensible à la grâce et à la beauté extérieure ; les discours qu'on lui prête ne révèlent pas le goût de rart> Tamour et le sentiment des belles formes, le besoin ou le désir de plaire. Il ne recherche pas le beau langage ; il n'a dans la bouche que des comparaisons vulgaires, des expressions triviales qu'il ne se lasse pas de répéter, sans craindre, par ces redites négligentes et cette vulgarité déformes, d'apprêter à rire à tout le monde, à tous ceux du moins qui jugent sur l'apparence (2), et de choquer le goût délicat et difficile de ses conci-
(1) Mnésimachus (Diog. L., 11, 18] appelle Baripide <j<dxp*T07C{j,<po«, bourré de Socrate, et asstire que Socrate avait mis des morceaux à la pièce des Phrygiens. Gallias, dans deux vers conservés de la pièce des Captifs^ répète Passertion, que Socrate avait donné è la poésie d'Euripide un caractère grave et élevé. Aristophane va plus loin et dit qu'il' faisait les pièces d'Euripide :
Eùpiirt^Tj <!^' ô Ta; Tpaiw^îa; Troiwv TàfçwepiXaXooaot; cuto; eoti, rà; ac^oéç
Ces deux vers, que Diogène cite comme appartenant aux Nuées^ ne se trouvent pas dans notre texte, et faisaient alors partie de la première édition de cette pièce dont ils confirment Texistenee.
(2) Plat., Symp., 222 a.
toyens. Il n'est pas étonnant qu'à la fin Socrate, par son mûpris de toutes les élégances et des grâces de la vie et de la parole, ait excité chez un peuple artiste, où le Beau jouait un rôle si grand, quelque dédain, un peu de colère et beaucoup d'étonné ment. Tout en célébrant sa vertu divine, en s'écriant qu'on no pourra jamais trop admirer sa tempérance et sa force d'âme, en disant qu'on n'a jamais rencontré un homme pareil pour la sagesse et l'empire sur soi-même (1), Platon avoue qu'il ne rc semble à personne, considère son individuali et sa vie comme des prodiges, et confesse bizarrerie de ce caractère et de cette conduit qui, sans doute, devait paraître à plus d'i presque de la folie (2); il l'appelle d'un mot r ractéristique, mais difficile à traduire par qu'il enveloppe une nuance d'ironie dans plus sincère admiration i»vu.dmti'x.e<fa,K>i' (3).
Et d'un autre côté cependant, sous cette sii plicité triviale, sous ce bon sens d'une forme peu élégante, se cachait un grand artiste, et, sa manière, un grand poète. S'il ne s'intéres
(1) Plat., Symp., 219 b, c, d.
(2j Plat., Symp., 281 e : t'.ûio tiîiov niivro; Baûu.aTOî .
(3) Id., 213 e. Un drôle de corps serait ttoTi vu^g' mais il entre quelque chose de cela dans i. > .toi Platon. lïllocaW
qu'^à la diaflectique et au raisonnement, la conversation n'est pas entre ses mains un pur instrument de logique: un souffle plus puissant et plus élevé Tanime et Tembellit. Par sa finesse et sa profoncteur d'observation, par l'ironie pénétrante et aimable qu'il sait donner à la critique, il arrive à produire des effets qu'on peut comparer à ceux du poète c*omique. Nul n^'a résisté à cette analyse à qui rien n'échappe, à cette force invincible de dialectique et d'ironie. Il passe sa vie à se moquer et à rire de tout le monde (1) ; mais tout en se jouant ainsi, il accomplit une œuvre sérieuse et grave (2). Comme Voltaire, il excelle à rendre ses ennemis ridicules ; mais à la verve de malice profonde de ce grand esprit critique, il unit, et c'est là ce qui rend sa personnalité si curieuse, par un exemple unique dans l'histoire, il unit la faculté de méditation intérieure, d'enthousiasme, de ravissement extatique d'un mystique, la vie d^un saint, la mort d'un héros.
Cette grandeur morale lui communique un reflet de la beauté qu'il a dédaignée : le railleur terrible (3), qui avait le rire comme la phy-
(1) Plat., iS'ymp.,216 e : 8Îp(ùv6Uop.Evcç xal iraîîjwv ^lareXil,
(2) Xén., Mera,y 1, 3, 8 : Iwaiî^ev à|xa awou^ocî^wv.
(3) Diog. L., II, 19, d'après Timon dans les Silles :
pt.UKTV)p pYlTopoptuxToç, UTrajCTiJco;, tipwveuTYiç,
sionomie du satyre (1), ce lutteur aussi invincible dans les joutes dialectiques que Scirron et Anthée (2), ce chien de chasse de Laconie, à qui aucune ruse ne peut faire perdre la piste des idées (3), cet opérateur habile et hardi qui, semblable à un accoucheur, tire du plus profond de votre âme des pensées secrètes que vous auriez voulu vous cacher à vous-même, c'est unenchanteur(4)aussi:ilfrapped'imiiiobilitéet d'impuissance, comme la torpille, tous ceux qui veulent lui tenir tête(5);ilmetcommeunsceau sur la bouche et sur l'âme de ceux qui l'écoulent. La puissance de son art ne se borne pas à réduire l'ignorance ou la vanité à un silence humiliant ou modeste ; ses discours, tout dépouillés qu'ils sont des grâces du style et de la séduction de l'harmonie, ont un pouvoir magique qui charme, comme le feraient les plus grands poètes (6). Il ravit, il étonne et bouleverse l'âme ; il la fait rougir de ses faiblesses, éveille en elle comme uu avant-goût de la
(1) Plat., Sj/înp., 316 b.
"!) Plat., Theel., 169 a, b ; Plut., Thés. 3; Diod. Sic,
IV, n.
(3) Plai., Parm.
fiicodû; 11X11 ix'iùll
{4)Diog. L.. 11,
(5) Plat., Men., 80 a:
(6)Plat.,5y»ip.,215e:
" raûXaxi:
128 c : ^itif i» ai X!
:à XexflfvT».
'après Timon: feu-mon ini^^^
vertu, une indignation vertueuse contre ellemême et contre le mal dont elle s'est rendue coupable (1); c'est une sirène que ce Silène (2). Les flûtes de Marsyas n'Qnt jamais eu cette harmonie enchanteresse qui charme et Thomme et la femme et l'enfant, qui les accable tous et les frappe d'un muet étonnement (3). Si la beauté se reconnaît au trouble délicieux qu'elle jette dans l'âme, qui^méconnaîtra dans Socrate la vraie beauté de la parole et de l'éloquence (4)?
C'est surtout dans l'ironie que son art semble avoir excellé. On sait que son principe philosophique était qu'il ne savait rien, et qu'il ne cherchait qu'à apprendre quelque chose. Quoique cette conviction fût chez lui sincère, il s'en servait à la fois pour l'attaque et la défense.
(1) Plat., Symp,, 215 c: T60cpu6»To iq^Juxiq... T^avaxTau
(2) Id. Aristoxène , fragm., 28, tiré de CyrilL adiù.
JuL^ VI", 2(^, rapporte que son père n'avait jamais rencontré un homme plus persuasif. Toute sa personne parlait, dit-il. Le son de sa voix, l'expression de sa bouche, le mouvement de sa physionomie, et, outre ce qu'il disait, l'originalité si forte de toute sa personne: ttiv ToO Êt^ou; i^ioTYiTa. C'est le génie, le dieu de la discussion,
6ebç âv Tt; èXe'YXTtxoç.
(3) Plat., SyYnp.<t 215 a; IxweTCXYj^pivci lap.èv xal xatexo-
(i.e6a. Aristophane a un mot plus caractéristique encore: (4)Plat., 5fymp.; 217 c.
comme d'un bouclier et d'une lance : il n I pas de peine à réduire au silence ses ^ saires présomptueux qui en savaient moir core que ce prétendu ignorant, et qui ne valent même pas faire longtemps illusio leurs grossières manœuvres.
On ne Ta pas assez remarqué, l'ironie, q elle n^est pas amère, introduit dans la di sion, à la fois, la modestie, Tesprit, la gai la politesse; oet air de bonne compagnie, attitude modeste d'un homme bien élevé ( fait petit à dessein,
Urbani parcentis viribus atqu( Exte&liantis eas.cousulLo (1),
écarte l^arrogance scientifique qui est odi le pédantisme qui est ridicule, déconcert< ' gueil et la suffisance, et permet de entendre les choses qu'il serait grossi dire toutcrûment: c'est là que Sootate fui qu'il paraît, inimitable; et avec des forme lies et courtoises, son argumentation n'( pas moins terrible. Ce n'était pas la griffe i dable du lion ; mais, avec le miel de Tô attique, c'en était le perçant aiguillon.
Rien n'est cruel comme le sourire inip^ tible et railleur d'un homme bie^élievé.;^„
(l)Hor., Sat, X, 1. 1, v. 13. .
les dehors de rhumilité, Tironie est Texpression conteilue d'un sentiment profond de supériorité : dans le demi-jour et sous le demi-mot où elle se place, elle fait éclater parfois dans une nuance indéfinissable, et jque tout le monde saisit, le dédain et le mépris. Je ne pense pas faire tort à Socrate en disant que ce sont là ses sentiments véritables àTendroit de certains de ses interlocuteurs , particulièrement des sophistes. Polir eux, son mépris est sérieux et profond. Plus faible qu'eux dans Topinion séduite, il prend cette arme, de tout temps Tarme du faible contre Tinsulte du fort, de Tesprit contre la violence matérielle, du bon sens méconnu, de la liberté-opprimée, de la justice outragée, contre Terreur, Tiniquité, l'incapacité, la sottise triomphantes. Socrate n'arrache pas durement et grossièrement les masques, il les soulève doucement, avec un respect insolent, et sous les dehors menteurs du savoir et de la gravité, nous laisse voir à nu toutes les misères de la vanité et de l'ignorance. Les sophistes ne se sont pas relevés du coup qu'il leur a porté : comme les jésuites, ces autres sophistes, ils trament et traîneront éternellement devant l'histoire, avec leur nom même, le trait qui les a mortellement blessés.
Cependant il ne faudrait pas prendre Socrate
exclusivement comme un critique : lui aussi il a une méthode et une philosophie. Sa méthode est négative en ce qu'il croit devoir commencer par purger l'âme des erreurs qui l'encombrent, des vices qui la déshonorent; mais elle est féconde et positive en ce que, renvoyant l'homme à sa propre pensée, eu lui disant de chercher la vérité dans l'observation de sg conscience, dans l'élude de sa raison et de son cœur, il croit qu'il y a un art, et il croit qu'il possède cet art, d'aider les intelligences à mettre au jour les fruits sains et vigoureux qu'elles renferment, comme à tuer dais leurs germes les fruits impurs qui y croissent et qui les envahiraient peu à peu. C'est un accoucheur des âmes. Quoiqu'il prétende qu'il ne sait rien, que le Dieu lui a interdit de rien produire, qu'il n'est pas un maître, il sait du moins qu'il ne sait rien; il sait donc ce que c'est que savoir; il sait que nous pouvons savoir ce que c'est que l'homme , et il sait par quelle méthode nous pouvons arriver à le savoir. Cette méthode lui permet d'aider ceux qui veulent acquérir cette science et d'étudier avec eux ce grand suiet à.^ la curiosité et de la sympathie de l'hommo j® veux dire l'homme. Il leur apprend ài A a. ■fXifi'^ leurs regards encore faibles de ce ciat &t'^®^
où s'égaraient leurs yeux et leurs ço ^8- \e^
ramène à ce ciel intérieur de Fâme qu'ils avaient négligé, et où une contemplation as- 'sidue et profonde leur permettra non-seulement de se voir eux-mêmes, mais de voir Dieu, qu'ils n'avaient pas encore clairement aperçu. Il a donc, quoi qu'il en dise, un ensçignernent, et par conséquent une sorte d'école ; quoiqu'il accueille tout le monde, cependant il a une prédilection particulière pour la jeunesse ; il ne se borne pas à accueillir, il attire les jeunes gens; il fait plus, il les poursuit, et usant et même abusant du langage qu'expliquent sans le justifier les odieuses mœurs de la Grèce, dont il n'est cependant pas atteint, il se déclare l'amant de la jeunesse et de la beauté et proclame ne savoir qu'une chose, c'est l'amour (1). Il a eu en eflfet ce don sacré, cette puissance magique : il a été aimé et il a aimé ; il a su s'ouvrir uii chemin dans les jeunes âmes, y semer les germes féconds de la vérité et de la vertu, leur inspirer l'amour de la sagesse et de la philosophie. C'est ainsi qu'il fait entendre une noble chose sous ces mots affreux de Platon, que je n'ose tT^Lduire:Trai(î»patfT8îv [ASTà (piXoffG<pi*ç (2), et celui-ci, plus
(1) Plat., Symp, , 20*7 : ^eivoç rà «pwrixà ; Charm.y 155 d :
(2) Phœdr.y 249. J. Gessner a osé intituler Un ou-
triste encore, puisqu'il ravaie aux honteux artifices de la courtisane la prédication de la plus pure morale : iiti ■nn [£(■[« 9f.cvr« , lui demande Gallias, de quoi donc es-tu si oi^ueilleux ? iiri |ii«rftnii« (1) , répond Socrate, c'està-dire, de savoir séduire les jeunes gens à la sagesse, et de lés rendre, par leurs vertus, pleins d'une beauté réelle et durable, qui les fasse à tout jamais aimer et dignes d'être aimés. L'amour socratique est l'amour de la vraie beauté, c'est-à-dire de la beauté morale (2).
Voilà quels sont ses disciples, ou plutôt ses auditeurs favoris : mais rien ne ressemble dans cette pratique à une école réglée ; on ' ne trouve aucune trace^ de pédantisme et de scholastique, rien de sérieux, d'austère; tout en accomplissaut son œuvre si sérieuse, il se joue et rit (3). Le cercle nombreux, mais flotr tant, qui se forme, se disperse, se reforme au- , tour de lui; ii'est soumis à rien de fixe. Aucune discipline, aucune règle; ni le lieu des entre-
vrege paru en 1169 à Gœttingue : Socrates, sanc#«S "P*^' derasta.
(1) Xénoph., Conv., III, 10 ; Cf. ici., IV, 5(^
(2) Kep., m, 403 c : Ta wi «txcQ ip(,JTi«î.
(3) Mem., IV, 4, 10 : ««Tï^ïi;... Id. 1,3, r ^ 9^% ntouJii:..,: Plat.. Conv.. 216 : «oùiv.uri,. _ X v. ^P .'-.t*^
tiens, ni Theure, ni le sujet, ne sont fixés. Il aime à causer de la sagesse à table, et xe n'est là qu'une habitude grecque, transplantée ensuite à Rome, et dont Platon commença à faire une espèce d'institution ; ceux même qui forment autour de lui un cercle plus intime, ne semblent pas avoir une communauté plus grande d'idées soit entre eux, soit avec lui-même : ils ne sont réunis que par une plus grande force de sympathie pour sa personne et d'admiration pour son génie et sa grandeur morale. Nous ne les connaissons certainement pas tous, mais nous en connaissons cependant un assez grand nombre.
On peut les distinguer en trois classes : les " uns se bornaient à écouter, à jouir du charme de ces improvisations intéressantes, piquantes, aimables; à profiter de l'exemple de sa riche expérience et de sa forte dialectique, pour l'appliquer à l'art de la parole, de la politique ou de la poésie.
Tel était Euripide, dont Socrate passait pour le collaborateur (1), et auquel, par égard pour Tamitié dont Tavait honoré son maître, Platon décerne, peut-être un peu légèrement, le premier prix de son art (2). Socrate n'allait
(1) Diog-. L., II, 18; ML, H. var., II, 13.
(2) Rep,, VIII, 568 a : ^laçep&vra Iv rpa-fw^ia.
guère au théâtre, dit-on, que pour 3 présenter les pièces de son ami ; c^est qu^ont dû se rencontrer dans ce cercle Agathon et Aristophane, Lysias Torate dre, son admirateur passionné; le noh delà grande famille des Hipponicus, qi curiosité pour toutes les choses de Y et nait une si généreuse hospitalité à to phistes ; Critias, Tun des plus cruels d Tyrans ; Alcibiade, le plus beau et le rompu des Grecs; Tintrépide, mais Lâchés; le sage, mais trop prudent '.
jeune Périclès enfin, accablé par la glo père et qui périt victime de la fureur c à Foccasion du combat naval des A Aristarque et Euthère, personnages et que Xénophon seul nous fait comme de vieux amis de Socrate mante, Tun des frères de Platon.
Il est remarquable que nous ne troi de femmes assistant à ces conversa effet, elles pouvaient bien suivre les ] pythagoriciens, données secrètement térieur des maisons et à portes fermé celles de Platon, qui avaient lieu dans public, mais clos ; mais elles ne po\:
(1) AJem., ir, 7 et 8 : àxx&v jcal tcctc oLç/^oXr,^ »
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mêler aux hommes sur la place publique, le port, les gymnases, partout où Socrate entraînait son mobile auditoire.
Les deux seules femmes avec lesquelles on nous le montre en rapport, sont les deux courtisanes Théodote et Aspasie, auxquelles il allait demander des leçons sur Tart d'aimer et de se faire aimer : Tune, célèbre par son rare esprit et l'amour qu'elle sut inspirer à Périclès ; l'autre, maîtresse d'Alcibiade, auquel elle eut le courage de rendre les derniers honneurs après sa mort due à la perfidie de Pharnabase. . j
Dans une autre classe, on pourrait placer ceux qu'on appelle proprement Socratici viri,
qui n'ont vu dans Socrate qu'un moraliste et ont essayé de continuer, en la développant dans des ouvrages perdus aujourd'hui (1), cette philosophie pratique et populaire.
Ce sont Criton et son fils Critobule, Ghœrephon et son frère Ghérécrates, ApoUodore et Autodore son frère, Aristodème, Théagès, Her-
(1) Diogène de Laërte, 11, 64, nous donne le nombre des écrits,80us forme de dialogues, qu'on attribue à ces person- »
nages; ils sont tous aujourd'hui perdus, et presque tous I
passaient déjà du temps de Diogène pour supposés. « De tous ces dialogues socratiques, il n'y a d'authentiques, dit Pansetius, que ceux de Platon, de Xénophon, d'Antisthène et d'Eschine. » Panse tins hésite sur ceux de Phédon etd'Euclide: il condamne tous les autres.
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- xnogène, Hermocrate, Phédonide, Théodote, lEpigène, Ménexène, Ctésippe, Théétète, Terpsion, Gharmide, Gléombrote, Diodore, Glaucon, autre frère de Platon, Simmias et Gébès, les deux pythagoriciens, Simon le cordonnier et le charcutier Eschine. G^est ce dernier qui, se présentant à Socrate au moment où il recevait quelques cadeaux de ses amis, lui dit : « Pour moi, je suis si*pauvre que je n'ai rien à t'offrir que moi-même; » à quoi le sage répondit :
« Tu mihi magnum munus dederis (1). » N'ouhUons pas Xénophon, dont les Mémorables^ le Banquet et Y Apologie nous montrent sous quel point de vue cette catégorie de disciples avait compris renseignement de Socrate.
Dans la troisième et la dernière, on peut mettre ceux qui, derrière les applications pratiques et les leçons morales, ont aperçu les principes scientifiques et métaphysiques qui les soutiennent et les produisent, et qui, à leur tour, ont essayé de construire avec la méthode et les principes du maître, une philosophie propre et originale.
A leur tête, il faut placer Platon ; pui^ "bV^^ ^ au dessous, Euclide, fondateur de récol(\ y. h^^
i rique, ami fidèle et admirateur courage • W^''
(1) Senec, De Ben,^ 1, 8,
qu'à rhéroïsme, de Socrate. S'il faut en croire Tanecdote racontée par Aulu Gelle (1), c'est auprès de lui qu'après la mort du maître se réfugièrent les disciples effrayés.
Phaedon d'Elis, pour lequel Socrate semble avoir eu une prédilection marquée (2), et qui, réunissant autour de lui quelques auditeurs de son maître, forma l'école d'Elis ou d'Erétrie, très-intimement liée à celle de*Mégare, mais dont nous savons peu de chose.
Antisthène d'Athènes, qui avait été, avant de connaître Socrate, un professeur de rhétorique sophistique, fut l'auteur de la secte cynique et le précurseur de Zenon. Fidèle au maître qu'il avait adopté (3), il imita sa méthode d'interroger les hommes, mais en mettant dans cet examen, par lui-même douloureux, un esprit de violence et d'arrogance qui était " dans son caractère.
Aristippe de Cyrène avait été attiré à Athènes par la réputation de Socrate : aux jeux olympiques, il avait entendu Ischomachus parler de sa doctrine et de sa personne, et n'eut pas de cesse qu'il ne fît sa connais-
(1) Noct. Att,y\l, 10.
(2) Plat., Phœdon., 58 d, 89 a.
(3) Xén., A/m., III, 11,17; Conv.,'4, 44; Plat., Phœcl.y 59 b ; Diog. L., VI, 2.
sance. Il a dû nécessairemeot entrer trèsavant dans son intimité, puisque Platon a cru devoir signaler son absence dans ce cercle d'a- ■ mis qui se trouvèrent auprès du maître le jour 011 il but la coupe fatale. Ce qu'il y a de singulier, c'est que, comme Anlisthène, il se croyait le fidèle interprète des principes de Socrate en développant, dans l'école cyrénaïque, les doctrines qui aboutirent bientôt à la philosophie d'Épicure.
LA MISSION DE SOCRATE. — EXAMEN DES HOMMES
Comment Socrate employa-t-il les rares facultés de son esprit? Quelle fut sa vie? Nous voudrions pouvoir le dire avec détail; mais nous ne savons rien de sa jeunesse et de son age.mûr;les témoins les plus dignes de confiance ne nous le montrent que dans les dernières années de sa carrière, et ne font que des allusions rares et souvent obscures aux événements- qui en avaient renipli la première partie, et de beaucoup la plus longue.
Il parait certain, comme nous l'avons déjà dit, qu'il exerça d'abord la profession de son père, et que s'il avait écouté les conseils et les désirs de sa famille, il n'en aurait jamais eu d'autre. C'est du moins cette oppOsixirin ^'^ désirs des siens qu'on trouve expri^, A»t^^ les récits, d'ailleurs assez suspects n\#
montrent dans Socrate un jeune homme indocile et rebelle ; qui, au lieu de se mettre à l^ouvrage et de prendre, comme le lui ordonnait son père, le ciseau et le marteau, s'échappait de la maison et allait vagabonder partout où le conduisait sa fantaisie (1). Sa jeunesse aurait été ainsi, suivant le document de Porphyre, probablement emprunté à Aristoxène, assez irrégulière.
Il est à croire qu'il abandonna de bonne heure le métier paternel qui -lui répugnait; c'est du moins ce qu'affirme Plutarque. Socrate était encore enfant, nous dit-il, en Trai^U ôVro^, quand l'oracle de Delphes, consulté par le père mécontent et inquiet, lui ordonna de laisser son fils suivre les impulsions de la nature, de ne pas contraindre sa vocation, et même de ne pas s'occuper de lui du tout; et, en effet, ajoute le biographe, il avait en lui-même, pour le conduire dans la vie, quelque chose de meil-
(1) Théodor., Grœc, affect. Curât. ^ XII, 1030: ôHop^o-
ptoç ït^Ti,.. ci)ç âpa TCOÏç cS)v eux sO ^KÔaetsv , cù^t éuTOCXTCâç. Ce
fragment n'a pas été admis par M. K. Millier dans Téd. de Didot, au nombre des fragments d' Aristoxène, auquel il semble cependant qu'il doive appartenir; car c'est sur Aristoxène que s'appuie constamment Porphyre dans les renseignements qu'il nous a laissés sur Socrate.
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leur que tous les conseils et que tous les maîtres (1).
Malheureusement ce renseignement est en opposition avec ]a tradition, qui attribue à son ciseau les trois Grâces vêtues de TAcropole : un groupe de. cette importance attesterait une assez longue pratique et d'assez profondes études dans son art, tandis que le lieu honorable dont il avait été jugé digne prouverait que Tartiste avait atteint un certain degré d'habileté et de talent (2).
Si Ton veut tirer des assertions de. Porphyre et de Plutarque des conclusions qui ne soient pas téméraires, il faut se borner à dire qu'il y a eu dans Socrate un développement indépendant et spontané ; qu'il a senti de bonne heure s'éveiller la vocation philosophique et la passion de se consacrer tout entier à la réforme scientifique et morale de ses concitoyens et des hommes. On peut croire que ce fut sur Tordre du Dieu de Delphes qu'il renonça à l'industrie paternelle et
(1) Plut., De dœm. Socr.^ c. xx.
(2) Brùcker a attaqué Tautorité du passage à^ 1?^^" tarque que Tennemann, Gesch, der PhiL^ \^ yr p. ^^^ a défendue. Ménage, après avoir cité les dé\i,^ aS^^^^^ de Pausanias, ajoute : « Hinc refutandus vJ^ V w^'^^^^'' qui, ut est apud Theodoretum, artis insou?^^^^^ -çO^^^"^^ insimulat, et adversus patrem inobedienti^^ ^0
embrassa le périlleux apostolat de la vertu (1).
Mais à quelle époque de sa vie rompit-il tout à fait avec sa profession et se reconnut-il Tobligation, imposée d'en haut et à laquelle il ne pourrait se soustraire sans sacrilège, de travailler au perfectionnement moreil de lui-même et des autres? Nous Fignorons absolument.
Des prédictions, des songes, des signes (2), toutes les formes que peut prendre la volonté des dieux pour se manifester à un homme, et lui annoncer qu'il est réservé à une mission divine, êeldLfjLolpcty se manifestèrent à lui. Ces communications fréquentes, habituelles (3) même
(1) Max. Tyr., p. 225 : xaràTYiv tgûBsou xeipoTovîav TïiV|xèv Te'xvviv JtwaaTû , tyjv ^s àpeTiôv èXaaêavsv. M. K. Fr. Her-
mann, qui cite ce passage dans la dissertation de Ma^ gistri's Soeratis, p. 29, yoil, dans Topposition de te^vu et de àpiriQ, Texpression du mépris que les anciens Grecs portaient nou-seulemént aux artisans, mais même aux artistes; pour prouver cette thèse assez nouvelle, il cite Plut., Vit. PericLf o. 1 «t 2,. où il voit une preuve raa^ nifeste de ce qu'il avaiàce, luculentum testimonium.
En relisant ces deux chapitres, on sera convaincu, je pense, que Plutarque fait allusion, non pas aux préjugés des anciens Grecs, mais aux préjugés de ses contemporains , qui les avaient reçus, avec la servitude, des Romains, ou les simulaient pour complaire à leurs maîtres.
(2) Plat., ApoL, 34 c ; Euthyd., 272c ; Rep., IV, 496 c; Phœdr.,2i2h.
(3) Phœdr,, 242 b : to %IM; oyjaetov ; ApoL, 40 d: in -yàp etwôola fi.ci (AavnXT,
des dieux avec Socrate, ces révélations dont il ue se croyait pas l'objet unique et privilégié, ■ meis que pouvaient espérer d'obtenir toutes les âmes pures (1), avaient commencé dès sa jeunesse (2) et avaient pris peu à pou une précision, une clarté, une intensité telles dans sa conscience, qu'il les entendait s'exprimer par une voix (3).
C'était là ce qui se produisait, ce qui se présentait à lui de divin et de démonique, hUv n
Cette mission supérieure à laquelle il se sentait appelé par Une voix d'en haut, et pour laquelle il négligeait, par un sacrifice oii il trouve lui-même quelque chose de surhumain (4), tous les intérêts positifs et matériels de la vie, avait certainement déjà commencé, lorsqu'elle fut confirmée par l'oraéle de Delphes, consulté par Chéréphon, sou ami d'enfance. Il est évident " que cet Oracle, dont nous allons raconter l'histoire, n'a pas décidé seul la vocation philosophique de Socrate; il fallait même qu'une cer-
(1) Xén.,iyem.,l,IV, 18, où il conseille à Arigtf.Jètn*' de faire une oour assidue aux dieux, atia dg ^ . a''%\S ne lui enverront pas des avis et des coqs^ji. " ^ciaux. Cf. id. id. 1, 1, 19. ^^tS ^^
(8) Plat., Apol, 31 à -.U ««,&; âf ^tiivs,.
[S)V\at.,Apoi:,3ld.
(4) Plat,, Apol., 31 b : où -[àp à-rSpftiirivo) ^^_
taine notoriété entourât déjà sa personne, pour que Ghéréphon ait eu la pensée de fsiire une telle question, et que le dieu ait pu faire une telle réponse. Nous savons par Platon que cette carrière de dévouement et de sacrifices a duré de longues années (1). Quelque vague que soit cette indication, elle exprime toujours une longue durée; on ne peut pas supposer qu^il ait osé entreprendre ce rôle de réformateur pendant sa jeunesse , car il lui fallait au moins Tautorité d'un âge presque mûr, sinon de la vieillesse ; mais on peut admettre que la pensée lui en vint de bonne heure, qu'elle se développa peu à peu, et qu'il était arrivé à la pleine conscience et dans le plein accomplissement dé son œuvre vers Tâge de quarante ou de cinquante ans, c'est-à-dire dans les dix premières années de la guerre du Péloponèse.
C'est donc vers ce temps à peu près, entre 430 et 420 ans avant Jésus-Christ, que nous plaçons le voyage de Chéréphon à Delphes.
Chéréphon, que Socrate nomme son ami d'enfance (2), appartenait au parti démocra-
(1) Plat.j^poZ., 31 b : TGaaDta tj^ïi £ni.
(2) Plat., ApoL, 20 e. Platon lui donne dans C/iarm., 158 b, Tépilhète de ^avuco'ç; s'il faut en croire Aristophane et son scholiaste^ à force de se livrer à Tétude, il en était devenu maigre, pâle ou plutôt jaune, livide et
LA MISSION • lOî)
lique ; il en avait partagé les périls, les persécutions, et ne rentra de l'exil qu'avec Thrasybule. C'était un homme généreux, passionné pour la science, ardent dans ses amitiés comme dans ses antipathies, et qui, poussé par une admiration enthousiaste, osa demander un jour à la Pythie s'il y avait un homme plus sage que son ami (1).
La réponse de la Pythie est assez diverse- .
ment rapportée. DansV Apologie de Platon, Socrate se borne à dire qu'elle aurait répondu qu'il n'y avait pasuu homme plus sage, iroitèTepw, que Socrate; dans celle de Xénophon, qu'il n'y
même malade; de là les épithètesdecliaave-souris, vuxti* pi(, de ituSiio;, d'^ai6ï7K,que luidonne Aristophane, JVwô., 104 ; Schol. V. 104, 144, 504. Suivant la seconde de ces scholies, Nub., 144, il avait écrit quelques ouvrages dont il De nous est rien resté.
(1) Tel ne fut pas, suivant Fréret., Aead. Inscript., t. XL VIT, p. 225, le sens de la question de Chéréphon, qui n'avait pas prétendu consulter l'ûraclc sur le mérite de Socrate, mais seulement sur le mérite relatif de Sophocle et d'Euripide. Ja pense que ce n'est là qu'une cop-jecture de l'illustre critique, amenée peul-^lre P*^ ta réponse, mais que^^ne justifie aucun teste j^: guC^it^ témoignage. On ne voit pas bien pourquoi le V. -A *''^'^ de Socrate serait aller consulter le Dieu sur 1^ ^® vL© 4.» Sophocle et d'Euripide. Il n'est donc pas du. i ^^^ (\»^*' que « Platon rapporte d'une manière peu ^^ ^v *^ -c**^^ dont parle Socrate. o ^^» y
en avait pas de pins iibre, de pins jnste, de pins sensé (1).
Diogène de Laërte a la prétention de connaître la réponse textuelle de Toracle (2), que nous trouvons plus complète encore dans les Scholies d'Aristophane, dans les deux Ïambes suivants :
Av(^pwv ^ï ipavTwv 2ci)»pâTY3? aocptôrarcî*
i\)ApoL Xen.,14.
(2) Schol. Aristoph., Nuh., 144; Diog. L., 11, 37; Ménage, ad. IL Démocharès, dans son ouvrage contre lès philosophes, cité par le scholiaste d'Aristophane, doutait de Tauthenticité'de cette réponse, parce que les vers sont iambiques et que les oracles de Delphes se rendaient en dactyliques hexamètres. Le scholiaste répond que plusieurs, oracles, et de ceux mêmes qui étaient rendus de son temps, étaient en iambes, et certains en prose. Coîotès, en sa qualité d'épicurien (Plut, ad Col,^ XVII) nie la réalité de cet oracle comme celle de tous lesaulr.es, qu'il considère comtoe des œuvres de iraude et d'imposture, oooijnxbv y.aX <popTixov^iT,'yr,u.a, Athénée, qui la conteste également (v. p. 218 c), s'appuie sur les différences entre les détails donnés par Xénopïion et par Platon. Brucker (t. I, p. 534) accepte le doute assez mal fondé, selon moi, de Golotès et d'Athénée. La meilleure raison qu'on pourrait invoquer en faveur de ces conclusions sceptiques, c'est que bien des oracles de cette nature ont été inventés après coup, et par exemple pour Platon, Apollonius et Plotin. Mais ici l'accord sur le fait de deux témoins aussi autorisés que Platon et Xénophon, laisse peu de prise à un doute raisonnable.
EXAMEN DES HOUMES
Si cet oracle n'a pas fait naître dans Soerate l'idée de la mission qn'il avait à remplir envers lui-même et envers les autres, il la détermina sans doute avec plus de précision et la confirma plus pleinement. Pour s'expliquer le sens de la réponse du dieu , il se crut obligé envers tous ses concitoyens, comme si chacun d'eux était son père ou son frère, d'examiner leur esprit, de scruter leur conscience, d'éveiller dans leur âme le sens du vrai et du hien, et de la purger des erreurs et des vices qui, en s' opposant à la vertu, s'opposent au bonheur (1). C'est là pour lui une tâche périlleuse, il le sait, mais c'est un devoir sacré; il aimerait mieux renoncer à la vie, il aimerait mieux mourir mille fois que de refuser de la remplir (2), car il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux hommes (3); il se promit donc de lui obéir tant qu'il lui resterait un souffle de vie (4), et nous savons qu'il a tenu parole.
Considérant donc les Athéniens comme un coursier robuste et généreux, mais que sa grandeur même appesantit, et qui a besoin d'un éperon qui l'aiguillonne, il accepta ce rôle dangereux de réveiller des âmes qui voulaient s'en-
{\)Plal.,Apol.,3\a.
(2) Plal., ApoI.,!^c, d.
(3) Plat., ApoL.'i^c, U.
(4) Plat., A-fjoL, 2!t c, d : sWitij î- i<,.nn^ . j.
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dormir, et passa toute sa vie^ noD pas à enseigner, car il repoussa toujours le titre de maître, et nia toujours qu'il eût jamais promis ou donné à personne, des leçons , mais s^oflFrant à tous, et provoquant tout le monde, étranger ou Athénien; jeune ou vieux, riche ou pauvre, à des entretiens toujours gratuits. Toute* la journée sur la place publique, au moment même des marchés, ou dans les gymnases, particulièrement au Lycée (1), loin de se séparer de la multitude, comme les sophistes de profession, il causait avec les marchands dans leurs baraques, avec les ouvriers dans leur échoppe, avec les banquiers à leurs comptoirs, avec des sophistes, des politiques, des rhéteurs, des orateurs, des poètes, mais recherchant surtout les jeunes gens, et se hasardant jusque chez une courtisane (1) ; il cherchait à convaincre ses interlocuteurs de l'inanité et de la vanité de leurs connaissances, et les encourageait à substituer
(1) Plat., Eutyphr,, 2 a ; Charm. 153 a, b.
(2) Xénoph., Mem., 1. T, 10 ; Mem., 111, 11, 1 ; Plat. ApoL S,<, 17 et 16, 31 a. Nous Tavons vu proclamer Aspasie comme son maître d'éloquence. Quant à Théodote, célèbre entre les courtisanes de la Grèce, elle avait aimé Alcibiade et, à sa mort, elle fit ensevelir son corps dans une robe qui lui appartenait, avant qu'il fût porté au bûcher. Athén., Xlll, 5*74; Libanius, t. I, p. 582 ; Ml.^Hist. Var., XIII, 32, citent encore Gallisto comme une courtisane avec qui s'est entretenu Socrate.
EXAMEN DES H0UME
à CCS faux semblants de science, des principes plus certains qu'approuvassent également la conscience et ia raison. Ces conversations perpétuelles, qui le faisaient appeler par les comiques un infatigable bavard, iHhi3xi\%, séduisantes, piquantes, à la fois graves et spirituelles, gaies etsensées, où, sous une apparence de critique négative et de dissolvante analyse, il semait les germes de la vie morale, éclaircissait la notion du vrai savoir et du vrai bonheur, éveillait et dirigeait les grandes facullés investigatrices de l'âme, lui attiraient de nombreux auditeurs, qu'il n'appelle jamais ses disciples, mais simplement ses amis, ses compagnons, ses habitués (1). Son art de causeur était si grand, son commerce si recherché et si attachant, que, suivant le récit d'Aulu-Gelte, Euclide , bravant le décret qui punissait de mort tout Mégarien surpris dans la ville, venait la nuit de Mégare à Athènes, déguisé en femme, pour pouvoir "en jouir (2) ; et quand bien même il faudrait tenir jjour suspecte cette anecdote, que semblent autoriser les conversations que, d'après Platou, Euclide aurait eues avec Sû- . crate dans les derniers temps de sa vie, il u'en
(l)Xén.,Mcwi.,passiwî:oi Ti«v (2) A. Gell., N.AU.,V^, c. x.
'^o.il/^''
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faudrait pas moins y voir la preuve de la réputation universelle que s^était acquise Socrate, et de la supériorité qu'il déploya dans ce rôle de causeur public, constant et gratuit, dont il n^y a pas d'exemple dans Thistoire d^Athènes avant ni après lui.
Mais Socrate n'était pas seulement un causeur aimable, c^était souvent un censeur sévère; il s^en allait non pas seulement s' entretenant familièrement avec tout le monde, mais pénétrant avec une perspicacité terrible au fond de la conscience de chacun de ses interlocuteurs, lui arrachant le masque de ses fausses vertus et de ses faux talents, le forçant à d'humiliants aveux d'impuissance, d'ignorance, d'immoralité, faisant rougir les plus honnêtes de tout ce qu'ils sentaient en eux de faiblesses morales, mais irritant le plus grand nombre en leur faisant perdre leurs prétentions au respect d'eux-mêmes et au respect d'autrui. Il ne se dissimulait pas que par cette espèce de confession publique et violente, arrachée par sa subtile analyse, son ! raisonnement rigoureux, s^ terrible itonie, il s'attirait de nombreux et redoutables ennemis ; lui-même se compare à un taon qui s'attache aux flancs d'un cheval pour réveiller sa mollesse. Aussi, si nous en croyons Y Apologie de Platon, le procès qui lui fcit intenté ne le sur-
EXAMEN DES HOMMES
prit pas plus que Tissue fatale ne Ten étonna ; il semble Tavoir prévue, sinon désirée, comme on Fa soutenu.
Il faut reconnaître cependant qu'il ne fut arrêté dans cette mission si délicate et si dangereuse que vers la fin de sa vie. Pouf la remplir ainsi presque jusqu^au bout, sans violence comme sans faiblesse; il fallait deux choses que Ton n'a pas revues dans Thistoire : une ville telle qu'Athènes, et un homme tel que Socrate, encore cet homme eût-il besoin d'être ou de se croire possédé par un dieu (1).
Toutefois Socrate, s'il considère cette vie philosophique, qui consiste non-seulement à s'interroger et à se confesser soi-même, mais à interroger et à confesser bon gré mal gré, et publiquement, les autres (2), comme un devoir religieux, une obligation envers le dieu, il y goûte un plaisir et y trouve un bonheur qu'il ne cache pas. Il obéit, sans doute, aux dieux qui le ]pi ordonnent, mais sans cette constante étude de l'homme, de l'homme moral surtout, la vie lui semblerait bien misérable (3) : il n'y
(1) Plut. ad. Col., C. n : ôeoX-iiTrTOO àv^pb; -yivoiAevou.
\2) Plat., Apol.^2Se : çiXcaoçoDvra Kf* îwti tÇiTOtÇcvTa iptauT«v ^xat Touç àXXouç,
(3j Plat., Apoly 28 e: <J xal àulha.<noi Pic; où pi«T«ç
a pour lui qu'une vie désirable, la vie de Tesprit; qu'une vraie félicité, c'est Teffort actif de râmgdans la recherche et, autant qu'elle le peut, dans la possession de la vérité.
LE DÉMON DE SOCRATE
. C'est peut-être ici le lieu de dire ce qu'il faut entendre par le Démoii de Socrate : c'est un sujet qui a provoqué dans l'antiquité et dans les temps modernes une légitime curiosité, sans recevoir une solution absolument satisfaisante et'généralement adoptée.
Je n'ai pas la prétention de mettre un terme à cette diversité d'opinions par une solution nouvelle; je me propose seulement, d'abord de mettre tout le monde à même de porter un jugement par un récit complet et impartial des faits; je rechercherai, dans, Platon et dans Xénophon, le sens qu'a pu attacher Socrate lui-même à ce phénomène soit intérieur, soit extérieur, soit subjectif, soit objectif; \q ferai connaître ensuite les opinions les pl^ij^^ coxi^^" dérables des anciens et des moder^^ç^ ,-\ -e^
(l) Ce que les AUemands appellent la ({
je me permettrai enfin de dire à mon tour ce que j'en pense.
Pour connaître les faits relatifs à cette circonstance un peu étrange et presque merveilleuse de la vie de Socrate, nous avons deux
sujet est immense, et quoique je sois loin d'avoir pu réunir tous les travaux qui ont paru, particulièrement en Allemagne, ceux que j'ai recueillis sont si nombreux que jV.n ai été. plutôt accablé que secouru. Je citerai ici seulement les plus importants. Dans l'antiquité Plutarque, De Geniq Socratis ; Apulée, De Deo Socratis ; Maxime de Tyr, Dissertation XIV.
Chez les modernes ; d'abord les, histoires générales de la philosophie ;
Oléarius, dans la traduction latine de V Histoire de la philosophie de Stanley.
Brucker, t. I, p. 543.
Teanemann, t. IT, p. 31.
Meiners,»^w^ de^ sciences^ t. 11, f. 399, et Mélan-ges, t. III, p. 5.
Éd. Zeller, Hist. de la PhiL des Grecs^ t. II, p. 61.
Puis des études où ca sujet intervient incidemment, et est toutefois traité avec des développements impor* tants ;
Schleiermacher , trad. allemande de Platon, t. II, p. 415.
Ast., Vie et écrits de Platon^ p. 483.
Rœtscher, Aristophane et son temps ^ p. 255.
Ënfm les monographies ou dissertations spéciales:
L'abbé Fraguier, De l'ironie de Socrate, Mém. de VAcad, destnscr,<t t. IV.
Besenbeck, De Gen. Socr., 1801^, Erlang.
Schwartz, Spec. Inaug.^ De Gen. Socr.^ Louvain,
témoins autorisés et considérables, dont les renseignements s'accordent sur presque tous les points, et dont on peut concilier par une explication naturelle les contradictions apparentes sur le seul détail où elles se produisent. La question de fait recevra donc de ces deux témoignages une pleine lumière ; j'y ajouterai quelques particularités emprantées, il est vrai, à des écrivains qui ne sont plus ni des contemporains, des concitoyens et des amis de Socrate, mais qui ne doivent pas être rejetés systématiquement lorsqu'ils s'accordent avec Xénophon ou Platon.
Socrate était persuadé qu'il se produisait en lui quelque chose de surnaturel, de divin, de démonique, qui lui donnait des signes sur les choses à veuir (1). Ce phénomène, qui s'était manifesté à lui dès son enfance, ne lui indiquait jamais, suivant Platon, ce qu'il avait à faire, mais se bornait à le détourner d'une démarche qui pourrait lui être funeste (2), tandis
Lelut, le Démon de Socrate, 1836, Paris.
Lasanls, Des Sohr. Leben, Munich, 1853, Volquerdsenn,Das Dœmonium des Sokr., K.i6l,^862. Frejmiiller, De Socrat. Dœmonio, Landahut 1864- {l)Plttt.,^poI.S.,31 c,d; Xén.,Jtfem. i , À- i»-.''™
P) Plat., Apoi. S., 31 d;ac., Dedrè,, i -^^iï*^"
quam impellenli, sœpe ïevocanli. » *^'.
que, si Ton en croit Xénophon, ces avertissements s'étendaient aussi bien sur ce qu'il devait faire que sur ce qu'il ne devait pas faire (1).
Ces signes prophétiques, qui se produisaient très "fréquemment, et dans les plus frivoles circonstances, ne l'avaient jamais trompé (2). Ils se manifestaient spontanément, sans être provoqués, ni attendus, ni désirés ; le Dieu lui parlait sans qu'il l'interrogeât (3). Aussi Socratey ajoutait une foi absolue, il y obéissait aveuglément comme à des avertissements d'en haut, comme à des ordres divins (4), dans les conjectures les plus graves de sa vie comme dans les choses les plus insignifiantes et même les plus triviales (5).
Le plus souvent le phénomène se manifestait sous la forme d'une voix que Socrate semblait entendre (6); mais quelquefois les termes employés par Platon et par Xénophon laissent
(1) Xén., Mem., 1, 1, 12; IV, 3, 12; ApoL, § 12; Plut., De Gen. Socr,, c. xi : to xwXo&v tq xsXeuov.
(2) Plat., ApoLy 40 a ; Xén., Mem., I, 1, 5.
(3) Xén., Mem., IV, 3, 13.
(4) Xén., Mem.j I, 1,5.
(5) Plat., Apol, 40 a.
(6) Plat., ApoL, 31 c ; Phœdr., 242 b : e^oÇa àxouaai. Ce mot est remarquable : Socrate ne dit pas qu'il •a entendu, mais qu'il a cru entendre. Xén., ApoLy 12 : 6mO.
supposer autre chose. Ainsi Xénophon le compare et Tassimile presque aux autres moyens par lesquels la superstition païenne cherchait à percer le secret de* Tavenir, c^est-à-dire nonseulement à des voix ou des bruits, ^ti/xcuçy mais à des choses visibles, av^u^oA*, tels que la rencontre de certaines personnes, le vol de certains oiseaux, où encore aux bruits de la foudre (1). Dans Platon, s'il faut, comme je le crois, appliquer au Génie Tapparition de ce songe qui est venu tant de fois le visiter pour lui prescrire de s'occuper de musique, il se présente sous une forme sensible, mais toujours différente (2). Un jour même c'est une femme* d'une grande beauté, vêtue de blanc, qui lui adresse directement la parole en des termes qui sont assez profondément gravés dans sa mémoire pour qu'il puisse les reproduire textuellement. Ailleurs Platon l'appelle un Dieu, ^f oV, le qualifie de gardien personnel, ô gV/rpo^o^, et, comme pour mieux marquer son existence objective et individuelle, le compare au tuteur qui devait veiller sur Alcibiade (3).
Dans un dialogue dont, il est vrai, l'authenticité est plus que douteuse, mais cependant
(1) Xén., JVfem., 1, 1, 3; id. Ajxd., 13.
(2) Plat., Phœd.y 60 e : âXXo n èv oXXyj ^^^ ^^y^i^x^^"^^
(3) Plat, Alcih., I, 12 ^^^ ^
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dont Tauthenticité est contestée surtout à cause des détails donnés sur le Dœmonium, celui-ci devient clairement un dieu personnel et distinct à qui Ton peut offrifdes sacrifices et des prières (1).
Cette révélation surnaturelle ne survenait jamais qu'à Toccasion de circonstances particulières et de faits déterminés, qui intéressaient soit Socrate, soit quelqu'un de ses amis (2). On ne la voit jamais lui dicter une règle générale de vie, ou lui communiquer une doctrine philosophique, ou résoudre une question de morale; du moins elle touche rarement à la 'moralité même de Faction qu'elle interdit ou ordonne, et se borne à en faire connaître d'avance le résultat avantageux ou l'issue tantôt malheureuse, tantôt simplement ridicule ; souvent elle n'interdit que les paroles et arrête Socrate au moment où il s'apprête à parler, et pendant même qu'il parle (3).
Voici quelques faits à l'appui de ce que nous venons d'avancer (4).
(1) Plat,, Theag., 131 a.
(2) Xén., Mem., I, 1, 4.
(3) Plat., ^poZ., 40b.
(4) Antipater, dans un liyre perdu, mais que cite Gicéron, avait recueilli à ce sujet une foule d^anecdotes. Gic, De dw,, I, 54 : « Permulta collecta sunt ab Ànti- « patro quœ mirabiliter a Socrate diyinata sunt. *
Le Génie qui lui a interdit de préparer d^avance sa défense et lui a formellement défendu de continuer à s'en occuper un jour qu'il avait commencé à le faire, ne Tarrête pas une seule fois pendant tout son discours improvisé, comme il ne Tavait pas arrêté quand il était sorti de sa maison, ni quand il était monté au tribunal, quoique souvent, en d'autres circonstances, il lui eût ordonné de se taire au milieu même d'un entretien (1). La seule circonstance où une direction générale de conduite semble indiquée à Socrate par le Dœn onium , c'est lorsqu'il lui interdit de se mêler de 'politique; mais la raison qu'en donne Socrate nest pas tirée de maximes morales, mais uniquement du résultat funeste qu'aurait eu pour lui aussi bien que pour Athènes cette détermination, s'il l'avait prise, de participer activement aux affaires et au gouvernement (2). Le Dieu, o êei^, qui lui a donné la mission d'accoucher les esprits et lui a défendu d'engendrer et de procréer lui-même (3), yei/vf y, se présente pour l'empêcher d'appliquer de nouveau soa art à des amis infidèles qui s'en étaient mon-
(1) Xén., Mem., IV, 8, 5^ Plat., Phœd.^ 60 e.
(2) Plat., Apol., 31 d.
Theet.t 150 a.
très indignes (1), et lui interdit même pendant un temps assez long tout commerce et tout entretien avec Alcibiade (2).
Dans le dialogue avec Phèdre sur Tamour, sous Tombrage du platane oîi les deux amis sont assis, le signe lui apparaît pour Tempêcher de traverser Tllissus avant d^avoir, par une rétractation expresse, apaisé le Dieu irrité par son premier discours (3). Aristippe lui ayant un jour, envoyé vingt mines, Socrate les lui renvoya en lui disant simplement que le Daemonium ne lui permettait pas de les accepter (4).
Dans sa prison, il rêva qu^une voix lui disait: « Dans trois jours tu arriveras à la fertile Phthie (5). » Il dit alors à Eschine : « G^est dans trois jours que je mourrai. » Criton survenant et lui disarct que le navire de Délos arriverait le lendemain, Twf gV/ot/aw^, (que M. Cousin traduit par : aujourd'hui^ lisant sans doute
(1) Theet., 151 a.
(2) Alcib., l, 103 a, b. Le signe qu'à la p. 124 c, Platon appelle ôeo;, est appelé ^aiu.c'viov tC Je le remarque dès maintenant, pour montrer que si Xénophon les confond toujours, Platon ne les a pas, comme on Ta dit, toujours distingués.
(3) Phœdr., 242; Apul., De Deo S., p. 145.
(4) Diog. L., 11, 65.
(5) Iliad,, IX, 363.
€7rov(fti^y que ne donnent aucun scholiaste, ni aucun des textes que j'ai eus sous les yeux), Socrate lui répond que ce sera pour le jour suivant seulement, et il le conjecture d'après le songe quïl a eu : « J'ai cru voir, dit- il, une femme belle et majestueuse s'avancer vers moi et me dire : Dans trois jours, etc. (1). »
Ce n'est pas seulement en ce qui le concerne lui-même que Socrate reçoit ainsi des avertissements, mais encore en ce qui concerne ses amis. Dans son sommeil, il avait vu un cygne sortir en chantant de son sein. Platon à ce moment voulait partir pour l'arm^ée; son maître le fit renoncer à ce projet, ne doutant pas que son disciple ne fût l'objet de la vision, et que le présage ne fût de mauvais augm-e (2).
Sur le champ de bataille de Délium, d'après les indications de son Démon, Socrate désigne le chemin que devait suivre l'armée pour opérer sa retraite, sans crainte d'être poursuivie ou attaquée, et Pyrilampe, fils de l'orateur Antiphon, blessé dans cette fuite et fait prisonnier,
(1) Diog. L., 11, 35. Gic, De div., I, 25, ^^^01^^® ^® même fait et traduit le vers d'Homère :
Tertia te Phthiae tempestas laeta locabù
(2). Diog. L., 111, 5; Ménag., Ad L L; p^ ^ «^.
Dans Athén. , XI, 116 , une évidente v/^^i^,^ i Ae ^ rêve. ^\0 '©
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eut à se repentir avec beaucoup d'autres de n'avoir pas suivi ce conseil (1). Le Génie lui avait annoncé d'avance les désastreux résultats de l'expédition de Sicile et le sort funeste que devait y trouver Sannion, qui faisait cette campagne (2). Un jour Gharmide voulant disputer le prix de la course aux jeux de Némée, Socrate, averti par la voix du Dsemonium, s'efforça de l'en dissuader ; son ami résista et eut à déplorer plus tard son incrédulité (3).
Timarque était dans un repas assis à côté de Socrate : il avait comploté de faire périr Nicias, fils d'Héroscamaùdre, et se leva de table, avant la fin du repas, pour aller préparer et accomplir le meurtre ; Socrate, qui ne savait rien de ses desseins, entendit la voix, et, sur ses avertissements, voulut le retenir ; ce fut inutile, Timarque sortit, commit le crime et l'expia bientôt par la mort (4).
Les événements prédits par le Démon n'ont pas toujours une couleur aussi tragique. Griton,
(1) Gic, De div., I, 54; Plut., De gen. S.j c. xi.
(2) Plat., Theag.y 128 b, 129, et Plut., De gtn. S.,
c. XI.
(3) On De sait pas ce qui lui arriva : peut-être ces jeux commencèrent-ils, par les dépenses exagérées où. ils l'entraînèrent, la ruine el la misère où il tomba. Xén., Mem., III, 6, 14, et IV, 29.
(4) Theag., 129 b.
par exemple, veut faire une promenade malgré Socrate qui lui conseille de l'ajourner. Il est puni de sa résistance; il sort, une branche d'arbre le frappe à l'œil et le blesse douloureusecjent (l). Une autre fois, au retour d'une course faite avec ses amis, le Démon conseille è Socrate de ne pas s'engager dans le cliemin qu'on devait naturellement prendre : plusieurs se rient de ce présage, et tandis que Socrate prend une autre route, ils continuent la leur ; bientôt ils rencontrent un troupeau de jiorcs couverts de fange, qui, courant en face d'eux dans un sentier étroit, renversent et foulent aux pieds les ung, et les couvrent tous d'ordures et d'immondices (2).
Il est évident, pour Socrate, que les Dieux lui témoignent une plus grande faveur qu'aux autres hommes, en lui envoyant ainsi constamment, sur lui-même et sur les autres, des signes certains de l'obscur avenir (3) ; il se croit, il se sent l'objet d'une faveur particulière, mais parce qu'il la mérite, et il reconnaît que jusqu'à lui bien peu d'hommes, et peut-être, pas un seul, ont été honorés àce degré de lagrâce divine (4);
(1) Cic, De dw.,l,U.
(2) Plut. ,De gen. S., c. xi.
'mais néanmoins il no se croit pas pour cela Tobjet d^un privilège unique, et il conseille à Tun de ses amis d'essayer de l'obtenir des Dieux en leur obéissant et en les servant comme ïl le fait lui-môme, et peut-être, dit-il, fléchis par ses prières, ils lui révéleront aussi les événements qu'ils cachent aux autres hommes (1)*»
Socrate établissait Une séparation profonde entre les choses que la raison humaine peut atteindre, et celles qui lui échappent et dont les Dieux se sont réservé le secret, râ àl^nxet. C'est folie de les consulter sur celles qu'ils nous ont permis et même qu'ils nous font une loi de connaître (2) : or, de ce nombre sont assurément les déterminations morales, puisque, suivant lui, la vertu est une science, et peut-être la seule science humaine. C'est donc uniquement pour les choses qui se dérobent à notre esprit, qu'il faut avoir recours à la divination, et sur l'issue incertaine desquelles on peut interroger les Dieux, qui la révéleront à ceux d'entre les hommes qu'ils protègent (3). Le domaine de la moralité pure est donc tout naturellement ex-
(1) Xén., Mem,^ I, 4, 18 : wêpiTûv à^)iX(i>v àvd^ûiroic. Plus loin, le mot to ôsIcv remplace oî 6eoi, que nous trouvons dans cette phrase.
(2) Xén., Jkfem., 1,1,9.
(3) Xén., Mem.y 1, 1, 9, *•
clu des révélations du Démon; c'est ce que nous avons vu dans tous les exemples cités :
s'il conseille à Socrate de ne pas se mêler de politique, ce n'est pas que la vertu interdise au sage les fonctions de citoyen, bien au contraire;mais c'est que cela vaut mieux pour Socrate et pour Athènes. Le Dieu prévoyait, et peut-être n'était-il pas nécessaire pour cela d'être un dieu, que la mission que s'était donnée Socrate, de réformer les esprits et les âmes, de travailler au perfectionnement moral de ses concitoyens, . était presque incompatible avec les fonctions actives et militantes de la vie publique; il se serait perdu tout de suite , et n'aurait pas pu rendre à lui-même et aux autres le service qu'il leur a rendu. Celui qui ose se faire le champion de la justice et du droit, se mettre en travers des passions des hommes et leur reprocher leurs fautes et leurs erreurs, celui-là, s'il veut sauver sa vie, ne fûtce que pendant quelques années, ne peut pas se mêler à la vie publique et doit se retirer dans la vie privée (1).
• De même, si le Démon interdit à Socrate de songer d'avance à sa défense ; si, pendant qu'il parle à ses juges avec une liberté et une hauteur
(1) Plat.,^poZ.,31 d, e.
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d'attitude, dont il ne pouvait pas méconnaître les périls, il ne l'aïrôte pas une seule fois, ce n'est pas parce que la morale lui fait un devoir de cette sincérité provocante, car cet ordre serait en opposition avec les conseils de prudence qui récartent des affairés de l'État ; mais c'est que l'issue du débat lui doit être avantar geuse, et si Socrate est persuadé que la mort n'est point un mal, c'est, en grande partie, parce que le Démon ne lui a. pas interdit un langage dont il connaissait les conséquences (!)•
Ce n^est que dans les derniers jours de sa vie qu^il lui est ordonné, à sa grande surprise, de faire de la musique ; on peut dire que dans cette prescription même, le Dœmonium ne s'écarte pas de son but habituel ; car en s'occupant de poésie, en mettant en vers les fables d'Ésope, Socrate ne croit pas remplir une œuvre essentiellement morale ; il a pu vouloir ressentir le charme magique que répand la muse dans Tâme; comme il le disait lui-môme, c'est au milieu de chants sereins et joyeux que l'honnête homme doit attendre et pour, ainsi dire espérer la mort.
En général donc, et dans tous les faits que nous venons de rapporter, le Démon n'est
(1) Plat., ^poZ., 40 b.
qu'une lumière qui éclaire pour Socrate les ténèbres de l'avenir et soulève pour lui seul l'épais rideau qui le cache aux hommes (1).
Maintenant, qu'est-ce que Socrate lui-même entendait par ce phénomène ? N'était-ce que la lumière claire et pure d'une haute raison, aiguisée par la grande expérience de la vie, fortifiée par la moralité de sa conduite, et l'allusion à une révélation surnaturelle u' était-elle dans cette bouche moqueuse qu'une forme de l'ironie ? Ou bien était-ce pour lui la vois, le cri de la conscience morale, ramenée à sa source céleste et divine, la voix de Dieu en nous?
Socrate, au contraire, croyait-il à des apparitions surnaturelles qui prenaient, pour lui seul, une forme personnelle sensible et une voix qui retentissait à ses oreilles ? De plus, ces apparitions lui étaient-elles envoyées par un Dieu particulier, un Démon personnellement attaché à lui, ou par cette divinité qui gouverne le monde, qui sait, voit, entend tout et est présente partout ?
Et, dans ce cas, comment expliquer cette croyance superstitieuse chez un homme d'un bon sens si rare, d'une raison si ferme, d'un
(1) Plut., De gen. S., c. x ; tlftii çoie; Iv ^„ , iS-ir
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esprit si positif, si pratique, si critique? Gomment admettre cette disposition au surnaturel chez le philosophe qui, trouvant la science pleine et pour ainsi dire ivre des visions, des terreuts de la superstition, ^^ÇctKz^vfxhfiv i^AtrixÂra>v ka) fjLvdav-KAt ^uaièetifXfivUç^ dout Pythagorc et Empédocle Tavaient surchargée, Taccoutuma à ne s*attacher qu^aux faits, et à chercher la vérité par la lumière d^une raison froide et calme. vn^ovTi ao7û)(1)? Faut-il donc, contre toute Traisemblance, reconnaître dans Socrato une imagination enthousiaste de visionnaire crédule, une faculté extatique de ravissement ou un cerveau malade atteint de ces. affections nerveuses qui provoquent les hallucinations ? Était-ce un .hypocondriaque, une espèce de fou, ou encore un imposteur et un charlatan?
Toutes ces interprétations ont été et sont encore aujourd'hui soutenues, et les raisons* qui sont produites à Tappui de chacune d'elles sont si fortes ou au moins si spécieuses, que plusieurs des érudifs qui s'en sont occupés, ont renoncé à choisir et se bornent, après avoir exposé les faits, à dire que c'est un mystère impénétrable ou une énigme qui attend
(1) Plut., Degen. S., c. ix.
encore une solution peut-être impossible.
Bruckêr dit modestement : nonliquet (1). C'est ce que répète à peu près Meiners (2), et c'est aussi la conclusion d'un petit discours fort substantiel sur Socratc (3), du directeur du gymnase d'Oldenbourg, dont je regrette de ne pas savoir le nom : » Bœmonium, quid vere fuerit, confiteor ,• neque veierum scripta saiis explicare, neque receniiorum interpretaiiones evolvere atque explanare videri. »
Peut-être ne ferais-je que sage de m'en tenir à cette solution négative ; mais quoique je n'aie ni le droit d'espérer, ni l'espérance que je trouverai une réponse à toutes les objections, je me considère comme obligé par mon sujet, et je me basarde à dire ce que je pense, de ce phénomène moins étrange qu'on ne le croit.
D'abord, il faut bien séparer deux questions que l'on a souvent confondues en une seule, ce qui a contribué à jeter beaucoup d'obscurité sur "le fait à éclaircir. Qu'est-ce que Socrate entendait par le Dœmonium, et qu'est-ce que nousdevous entendreparlà ? Ce sontdeux questions, et à chacune desquelles on peut faire une réponse très- diffépente.
(2) Vermisckte phil. Sckrift., t. III, p. ^aq
(3) Programm. zum Oster. Exam., l§toj ' ng,.
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Examinons la première :
Les passages que nous avons* cités déjà de Platon et de Xénophon, et ceux que je produis ici en note (1), prouvent évidemment que ,
(1) Xén., Mem,y I, 1, 9. Socrate oppose tout ce qui est du ressort de rhomme à ce qui est du ressort des dieux, qu'il appelle to ^aiw-oviov. (/c?., I, 4, 2). « Pour prouver que Socrate n^étaitpas un athée, je rappellerai ce que je lui ai entendu dire : ircpi tou ^aifi.oviou, » et Xénophon raconte alors la conversation de Socrate avec Aristippe qui ne sacrifiait pas aux dieux, toî;66oTç. [Id. IV, 3, 14.) Il ne faut pas mépriser les choses invisibles, mais apprendre par les phénomènes visibles la puissance des autres et à honorer to ^atp.oviov, qui est appelé dans le § 15 Tcb; ôecûç. (/c?., I, 1, 12.) Le Dsemonium lui donnait des signes de Tavenir; mais tous les hommes croient également que les dieux, tcù; deou;, leur donnent des avertissements par les oiseaux, la voix, les signes, les sacrifices ; seulement ils ne s'expriment pas de la même manière; ils disent .que ce sont ces choses extérieures qui les font agir, tandis que Socrate disait, parce qu'il le croyait, que c'était to ^ai(x.oviov. Pour avoir cette confiance en ces signes, il fallait bien qu'il crût à un Dieu qui les lui envoyât, ftsw. (/c?., IV, 8, 5.) Il avait commepcé à méditer son Apologie quand t* ^ai^ovtcv s'y opposa. Sans doute cette interdiction fut cause de sa mort; mais il ne faut pas s'étonner que le dieu, tô ôew^ ait cru qu'il était plus avantageux pour lui de mourir. Dans les Mem.^ I, 1, 1, les mots Oscb; où vofAt^wv sont expliqués par ^Tspa S'atjAo'via eiacpspuv, et dans Platon, Euti/ph.<f^ 6, Socrate se plaint que Mélétus l'accuse de faire et d'inventer des dieux : iroiviTriv deûv, xaivcO; iroiiQaavra Oecu;, fai-
' sant évidemment allusion à l'acte d'accusation, qui con* tenait, nous le savons, les termes : xoivà ^«4&ôvui.
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pour Socrate, iiti/iivioy est l'équivalent d£ Sf7oy, et que ri ta-tahm' ri lùvj, sont les équivalents plus généraux et plus vagues de ô*sôî et de ai iitL II n'y a donc pas lieu de rechercher si iAiuhiav est employé adjecUve- - ment ou suhstantivement ; il est tour à four substantif et adjectif. Dans Xénophon, à chaque instant on trouve oJ Hai pour ji it~,ty ou ■ êeiç, et si nous voyons le mot adjectif dans la phrase de Platon, stliv n «aï iniftintv, nous le retrouvons là même, identifié à Ô éit'f, puisque le signe révélateur, qui vient d'êlre appelé i uan-ijtn roS Jsti^ov/ou, reçoit à la ligne suivante la dénomination de ri roû SiaC <r«f^e!ty (1). Aristote a donc raison de conclure que le Dsemonium est ' ou un Dieu ou l'ceuvre d'un Dieu (2).
Dans Platon, dans Xénophon, chez tous les Socratiques, tô^bw est fréquemment employé, sans qu'on puisse toujours distinguer s'ils veulent désigner un Dieu particulier faisant partie de l'Olympe mythologique, oubien cette essence divine et unique, suprêiûe et souveraine, qui, suivant eux, a or^nH^^ ^^ monde et en conserve l'harmonie, l
(1) Plat.,4poi.,31 c, d.
(2) Shet., 11,^, S.
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dans son excellent livre sur V Histoire des idées morales dans Va^itiquité* prétend que cette expression est une hypocrisie de mots qui se perpétua dans toute Tantiquité, et permit aux philosophes de ne pas se décider nettement en paroles sur la question de Tunité ou de la pluralité divine (1). Je ne puis accepter cette accusation étendue à une si longue période de.
siècles; on n*est pas si longtemps hypocrite. Pour Socrate, on ne voit pas pourquoi il se serait abaissé à ce mensonge, et pourquoi il aurait déshonoré son caractère par cette restriction mentale ; il a bien prouvé, par sa vie comme par sa -mort, quMl savait appeler les choses par leur nom et dire clairement ce qtfil pensait (2). Ne pas dire ce qu'on pense, c'est le fait d'un esclave et non d'un homme libre, et qui a jamais, plus que Socrate, respecté ce titre et pratiqué les difficiles devoirs qu'il impose. Si donc il s'est servi du mot ro ^eTov, je ne puis croire que ce fût pour cacher sa pensée, et dissimuler par une équivoque .volontaire, d'ailleurs insuffisante et mutile, ce qu'elle pouvait avoir de hardi et de périlleux. Aristote me semble être le premier philosophe qui affirme en termes
\\) T. I, p. 148, note 1.
(2) Xén., Mem», I, 4, 2 : ïo)KpaTYi; xal ûoirt i-yî-Yvwaîttv,
clairs l'unité de l'Être suprême et du moteur invisible et immobile de l'univers, parce qu'il est, je crois, le premier à l'avoir clairement conçue. Dans Platon même, la théorie des Idées est là pour prouver combien la notion d'un Dieu unique et un répugne au génie grec, et combien, dans les esprits mêmes qui s'y élèvent, elle est vague et trouble. Le polythéisme est la vraie religion des Grecs qui, concevant Dieu à l'image de l'homme, le conçoiventnéeessairement multiple; lors même que le paganisme se dégage des représentations grossières et des mythes fantastiques qui l'épaississent et le déshonorent, l'unité qu'U entrevoit dans l'essence du divin et de l'invisible n'est qu'une unité de rapport, de proportion, d'harmonie, telle qu'on la peut concevoir entre les forces diverses et égales qui président à l'ordre de l'univers visible et du monde moral: ce n'est point une unité de substance, c'est une unité d'ordre. Ainsi, même suivant Platon, la pluralité existe au sein du monde. divin, mais en s'y conciliant, par des moyens ' qui nous échappent, avec une certaine uhité, et c'est là ce qui le distingue du monde sensible, dont lapluralité ne se laisse ni tnogtitet m ordonner, c'est-à-dire ne se ramèn^ n a à- ^'^" nitéet reste éternellement l'indéfini t'nr^^ï"''
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Ces adjectifs ro $ftù-j, ri ècLi^iAov, ta â'jrsiftovy élevés par Tartiele à la fonction de substantifs, sont donc des expressions vagues des notions, mais loyales et sincères, correspondant parfaitement à rétat des esprits qui les concevaient, et loin de les dissimuler par des dehors trompeurs, elles sont elles-mêmes un témoignage et comme un document des doctrines.
Quelle notion précise se formait Socrate de ce phénomène ? Il est difficile et peut-être [impossible de le savoir; nulle part il ne Ta défini, et même, s'il faut en croire Plutarque, il se serait refusé sévèrement de donner, à ce sujet, aucun éclaircissement. Simmias Tayant un jour interrogé sur ce point, non-seulement n'en reçut aucune réponse, mais l'attitude de Socrate fut telle que personne n'osa plus désormais lui faire une semblable question (1).
Pour un homme qui aimait tant à interroger et à être interrogé, ce silence est remarquable. Socrate savait-il bien lui-même ce qu'il en pensait et ce qu'il en devait penser? Les phénomènes de cette nature, chez ceux qui les épro\ivent sans tomber dans une superstition crédule, sont accompagnés d'un .certain doute, d'une espèce de confusion, qui leur ôte et le
(1) Plut., Degen, S.^ c* xx*
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désir et le goût d'en analyser toutes les circonstances, d'y penser et d'en parler ; c'est comme une faiblesse dont ils ont presque honte. Ainsi, comment veut-on qu'à la distance oii nous sommes des faits, lorsque celui qui les a éprouvés n'a laissé, sur ce sujet et sur aucun autre, .pas un mot écrit de sa main; qui, dans ses conversations avec ses plus intimes amis, s'est refusé à toute explication ; comment veut-on arriver à déterminer ce qui peut-être était resté pour Socrate obscur et confus? Il me paraît toutefois difficile de prétendre qu'il considérait le fait uniquement comme un phénomène psychologique; les expressions de Platon et de Xéuophon, les circonstances à ■ l'occasion desquelles il se manifeste, semblent prouver que Socrate croyait à une révélation eitérieure, sensible, et non interne et purement subjective. N'était-ce qu'une voix ou lui apparaissait-il une vision véritable î Plutarque fait dire à l'un des interlocuteurs de son dialogue, que Socrate méprisait et ne daignait pas écouter ceux qui prétendaient avoir eu des visions. Son Démon n'aurait donc pas été un fontôo^® ^^ une apparition visible à ses yeux, jj. . gexsX^" ment la perception d'une voix (1). ri> -o'^^^
(1) Plttt., De gen. S., C. ix : oi» qi^,, ^W"^"
cela qu'en parle Platon dans Y Apologie et le Phédon, et c'est peut-être la conclusion la plus simple, la plus conforme au caractère de Socrate, et au passage de Xénophon où il rappelle à Aristodème qu'il ne doit pas s'attendre à voir apparaître les dieux sous une forme visible. Cependant il ne faut pas repousser comme tout à fait inadmissible l'autre hypothèse. Platon, s'il est l'auteur de Théagès^ aurait-il, appelé une voix o i^r/rpoTro^y mot d'où il a été si facile de tirer plus tard le Trctpe^rpo^? Eût-il comparé une voix à un tuteur chargé de veiller sur un pupille? Gomment d'ailleurs se figurer une voix, sans se représenter presque involontairement l'être qui la fait entendre ! L'imagination qui s'est laissée prendre à la première de ces illusions est presque néiîessairement poussée à Ja seconde. Les voix de Jeanne d'Arc, qui éclatent d'abord au milieu d'une éblouissante lumière, finissent par prendre un corps, une figure, des membres ; ce sont des saintes et des saints enveloppés de vêtements blancs et la tête parée de riches couronnes. Il ne faut pas dire que l'état extatique d'une pauvre fille des champs, enivrée de mysticisme et l'imagination frappée, dès son enfance, de légendes surnaturelles , n'a rien de comparable avec l'état mental de Socrate, ce ferme et lu-
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mineux esprit, doat le tmit distinclif a été la puissance de réflexion, le sens droil, calme, positif, sceptique même, et dontio cai^ictère est l'ironie railleuse, qui s'était donné pour mission précisément de dissiper ces visions, ces fables, ces mythes qui troublaient l'imagination populaire et déshonoraient même la philosophie, et de n'avoir recours qu'à la raison saine et froide ; un homme enfin en qui se réalisa aussi parfaitement que possible l'idéal antique, mens satia in corpore sano. Ce serait méconnaître, je crois, l'état moral de l'antiquité tout entière, et d'autre part la grande originalité de Socrate. Ily a dans tous les esprits purement grecs un fonds incurable de superstition païenne; le polythéisme a si profondément imprégné les imaginations, que toutes les pensées prennent la forme de représentations visibles, et reçoivent un corps, une Sme, une voix. Xénophon défend vivement son maître d'avoir rejeté la croyance aux dieux de l'O- , lympe.
Si Socrate, ou plutôt Platon, traite assez dédaigneusement les mythes, il ne Iço ni^ P^^ au fond, se borne à les interpréter q,, v \q?> '^^ difier, usant en cela d'une liberté ^^ -rû^^^ ^^ permise aux poètes comme au:^ ^ï^ aO"^^*'- VEutyphron atteste, il est vraj^ \\vîV^ 0^ '^
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concerne les fables religieuses, les sacrifices, les rites, Socrate aurait voulu changer les opinions pojpulaires; mais le début du Phèdre prouve que Platon lui-môme ne croyait pas bon de rejeter légèrement ou d'interpréter trop librement ces mythes, persuadé qu'ils renfermaient un élément religieux et sacré. Socrate, dit-on, seul entre tous ses compatriotes (1), ne s'était pas fait initier aux mystères d'Eleusis ; il croit à une Providence suprême, à un Dieu supérieur et souverain, mais il ne nie pas pour cela l'existence des dieux inférieurs et visibles, qui l'aident à l'administration de cet immense univers (2) ; il s'écarte en quelques points, je le sais, des opinions religieuses populaires, et particulièrement sur celui-ci, que les dieux ne s'occupent que des grandes fonctions de leur providence, et ne s'abaissent point à regarder la conduite des hommes (3) ; enfin, dans son Apologie ^ il est vrai qu'il s'attache à prouver qu'il croit à des dieux, soit anciens, soit nouveaux, plutôt qu'à démontrer qu'il croit aux dieux de l'Etat; mais tout cela est loin de démontrer qu'il n'admet pas l'existence d'êtres divins et surnaturels. Il
(1) LuC.> Demon^y C. II : |icvoc àiravrcàv.
(2) XéD., Mem.y IV, 3, 13. Le passage est mutilé et obscur.
(3) Xén., 1. 1, 19.
est constant, par le témoignage de Xénophon, qu'il sacrifiait aux dieux et sur les autels publics, et daus sa maison (1). Je n'attache aucune importance au fait relevé par Lactance, . qu'il jure par le chien et par l'oie (2) ; mais on n'en peut dire autant du fait qu'il obéit aux oracles, par conséquent il y croit (3); il y croit si bien qu'il en recommande l'usage à ses meilleurs amis (4). Le récit de l'Anabase est à cet égard très-remarquable : Xénophon ayant consulté Socrate sur la question de savoir s'il devait accompagner Gyrus dans son expédition en Asie, Socrate lui donne d'abord son»
avis, puis le renvoie à l'oracle d'Apollon, comme ont toujours fait, dit-il, les Athéniens dans les circonstances graves (5). Non-seulement il feit pieusement sa prière (6), mais il
(1) Xén., Mem., I, 1, 2.
{2) Frejmùller, p. 13; God. Hermaan, Prœf. ad Nvb. Aristoph., p. 28; Slallh., Apol. S., p. 22, note. (3} Xén., Jtfewi., I, 3, 4; Plat.,.4po(. S-, 21 b.
(4) Xén., Mem., IV, 1, 10, et XI, 6, 18.
(5) Anab., 111, 1,5; Cic, De div., I, 54. Ce qu'il 3 a de siDgulier dans celte circonstance, ce aom w looUts tout personnels de conduite et de prudeaf.Q qu'»-'^"*^ Socrate. En encouregeant ouvertement Xa Vio^'' ^^ craindrait de pusser pour l'ami de Gjrua ^. ^^9 (jOt^*^ quent de Lacédémone, et de se faire ainsi » ^** vv''^^'* aflïiire dans l'esprit des Athéniens. ^Ç. iy
{6) Xén., Mem., 1,3, 2. ^
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ajoute foi aux rêves envoyés par les dieux (1); nous le voyons sujette des apparitions nocturnes qui lui donnent des ordres, et c^est
. pour s^affranchir des scrupules religieux qui le tourmentent à l'occasion de ces songes, qu'il essaye, un peu tard il faut Tavouer, de faire des vers. Il invoque Hélios (2) comme un dieu, et sa dernière parole est d'ordonner qu'on sacrifie pour lui un coq à Esculape (3), qui est non pas même un dieu, mais simplement un héros. Je sais bien qu'on ne peut guère s'empêcher de soupçonner une ironie dans ce vœu :
•on croit entendre Voltaire demandant à sa mort qu'on lui fasse dire une messe ou brûler un cierge à l'autel de saint Joseph ; mais, malgré son ironie, Socrate n'est pas Voltaire ; son âme ^st pénétrée d'un sentiment non pas mystique, mais religieux, et -c'est un sens qui a complètement manqué au grand sceptique du dix-huitième siècle. Il ne faut pas fermer les yeux- à l'évidence; l'antiquité tout entière a cru aux oracles et le scepticisme de Cicéron-ne les rej ette pas tous (4) . Sans être dupes des supercheries grossières et des fraudes visibles qui ar-
(1) Plat.
(2) Plat., 5i/mp., 220 d.
{S) Phœd.,118 B.
(4) Gicéron dit de Panœt us [Div., I, 3, 6) : « Nec ta-
lâchaient à Démoslhène le*cri ironique et indigné : La Pythie pliilippise ! les anciens même qui les ont signalées, ajoutaient encore une certaine foi à ces prédictions ; dans quelle mesure, avec quelles réserves, c^est ce qu'ils ne nous ont pas dit et ce que nous ne pouvons deviner. Mais quant à une inspiration personnelle, à des révélations faites par les dieux sur les choses à venir, Cicéron lui-même n'en conteste pas la réalité : « Celui qui se Uvre au repos avec un esprit bien disposé par de sages méditations et par un régime convenable, voit, dans ses^songes, des présages vrais et d'un effet certain; de même, dans Thomme éveillé, une âme chaste et pure est susceptible de trouver la vérité, soit par les astres, soit par les oiseaux, soit par les entrailles des victimes, soit par les autres signes, et c'est ce qu'on nous rapporte précisémeïit de Socrate, ce qu'il répète souvent lui-même dans les livres des socratiques: esse 'divinum quiddam, quodDœmonium appellat, oui semper ipse paruerit, nunquam impelleniiy sœpe revocanti (1). »
En sorte qu'on doit conclure d'abord avec Cicéron que,, dans tout ce qui regarde la divi-
« men ausus est negare vimesse diyinandi, sed dubitare « sedixit. »
(1) Cic, De div., I, 54.
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nation, Socrate ne tétait pas écarté des sentiments des anciens philosophes (1), et ensuite que, par rapport à Texistence et à Tapparition d^êtres surnaturels, divins ou démoniques, entrant en commerce avec les hommes, il ne s'était pas dégagé des habitudes d^esprit et des croyances superstitieuses du polythéisme pour qui Tunivers entier était, comme le disait Thaïes, plein de dieux, ifé.vt(L ^A^pw ^gSy. La mythologie trace autour des imaginations grecques
un cercle magique et enchanté dont elles ne peuvent sortir complètement.
La croyance en des êtres surnaturels, démons ou génies, agents intermédiaires entre les dieux et les hommes, fait partie des dogmes de Torthodoxie païenne, s^il y a dans Tantir quitd quelque chose qui puisse être appelé de ce nom. Inconnue à Homère, elle est formulée systématiquement par Hésiode, le grand théologien grec.
Hésiode distingue trois espèces de démons :
les uns bons, gardiens des hommes, ^vaccxc; ivif^Zvj revêtus d^un corps aérien, ik^di iaaàfjny^i, et chargés de visiter la terre pour y surveiller les . bonnes et les mauvaises actions : ces démons
(1) Gic, De div*y I, 3, ô : « Quod ad diyinationem |
attinet mansit in antiquoram philosophorum senien- '
lia. » ^ t
ne sont autre chose que les âmes immortelles des hommes de l'âge d'or; les autres, issus des hommes de la race d'argent, vivent sur la terre, et ceux qui, pendant leur vie, ont été des hommes de la race d'airain, demeurent dans les ténèbres de l'Hadès. Cette doctrine, née peut-être d'une inspiration orientale (1), n'en est pas moins la foi commune de tous les Grecs, et c'est avec raison que Plutarque (2) en rapporte, sinon l'origine, du moins la. première exposition systématique à Hésiode. Dans Ménandre, presque contemporain de Platon, le démon est déjà l'ange gardien (3), et il est appelé le bon raystagogue de la vie. Platon fait du démon un intermédiaire entre Dieu et l'homme, chargé d'opérer toutes les fonctions de la divination (4). En effet. Dieu ne se révèle pas directement à l'homme, et ce n'est que par l'entremise des démons, rstî iitiiioviov, qu'il
(1) Miinler, De religion. Babyl., p. 18.
(S) De defect. orac, 10. Alhénagoras (Leg. pro Christ., p. 8) a tort de l'attribuer à Thalèa. (3) Meiaek., Fr.Foet. corn., IV, p. 288 :
(4) Plat., Symp., 202 e : ri Ja^ov.o» ^^.
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communique et s'entretient avec nous. Dans le Politique, Platon assigne au Dieu suprême la fonction de veiller à l'ensemble de Tunivers, et donne aux dieux inférieurs des attributions subordonnées et spéciales. Ces dieux sont appelés ici (1) êîot. VBpinomis distingue trois sortes d'êtres : l'être divin, to ^e/oy, l'âme et les cinq corps matériels desquels naissent trois espèces nouvelles : les unes composées de terre, les autres composées de feu; entre ces deux espèces se placent les démons, /ot/>ovgf, faits d^éther, d'air et d'eau, tels que les nymphes, et dont les fonctions "ne sont pas déterminées (2). .
La croyance à des êtres surnaturels, agents des dieux et intermédiaires entre eux et les hommes, était donc universellement acceptée, et rien n'autorise à croire que Socrate fait à cet égard exception.
Parmi les faits que nous avons rapportés de sa vie, plusieurs, entre autres celui du siège de Potidée, montrent qu'il y a en lui un levain d'enthousiasme, une disposition à l'extase, qu'il n'est pas nécessaire d'expliquer par une organisation physique particulière; cette ten-
(1) Polit. 271 d.
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dance extatique, qui d'ailleurs se manifeste rarement, est toujours tempérée par une raison maîtresse, un bon sens pratique, un esprit de réflexion et d'analyse qui ont dû en arrêter les écarts.
Tiedemann explique cette_ disposition par le haut degré d'effort qu'exige l'analyse des idées abstraites, et qui, dans certaines organisations, a pour effet, pour ainsi dire mécanique, de pousser à l'extase et au ravissement : « La profondeur de la méditation opérait en lui une insensibilité presque absolue qui touchait aux ravissements extatiques (1). » Or, ceux qui ont cette disposition prennent volontiers pour des réalités extérieures et sensibles les pensées soudaines qui leur montent au cerveau, les illuminations rapides qui éclairent leur esprit, les images^ fortes et vives dont la pensée s'enveloppe dans leur intelligence échauffée et ébranlée.
J'avoue, quant à moi, que je ne vois pas tout cela dans Socrate ; ce n'est ni un Spinoza ni un Hegel, enfermés dans les doinain®^ ^* l'abstraction, courbés sous l'effort d'iiïie ^'^^ lactique vide, ivres de métaphysiq^ ^^ ''^"
même pas un Platon qui s'envole & ' , fAXe-
[l) Tiedem., Oeist derSpecul. Pkii
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la poésie auprès du groupe radieux et du chœur éblouissant des idées pures. Socrate n'^analyse que des faits, des faits de la vie sociale, politique, domestique, des réalités de Tordre le plus positif et souvent le plus vulgaire.
Les analyses que contiennent les Mémorablés de Xénophon et les dialogues où Platon semble s'être particulièrement attaché à reproduire fidèlement les discours de son maître, n'attestent pas un effet surhumain de méditation ardente, ni une concentration pénible, une tension fatigante de la pensée appliquée à se surprendre elle-même dans son mystérieux travail et son mystérieux objet.
Pourquoi vouloir tout expliquer? Ne pouvons-nous pas nous contenter des faits ?
L'originalité de Socrate et ce qui rend sa physionomie unique dans l'histoire de la philosophie, et même dans l'histoire générale , c'est d'avoir uni l'esprit critique, le génie de l'analyse, le goût du libre examen et du doute, un sens pratique admirable, à une foi religieuse sincère, à un enthousiasme ardent et profond, à une tendance à l'extase, ou du moins, à une faculté qui peut y porter. Il a la malice et la verve d'ironie ciitique de Voltaire, et excelle comme lui, autant qu'il se plaît, à rendre ses
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ennemis ridicules ; mais, en même temps, il Ja fermeté morale et la force dialectique d' Kant, et, de plus, à la patience et à la tempe rance d'un saint, il joint l'intrépidité d'un s6i dat. En un mot, il unit avec une rare et égal puissance des facultés qui semblent s'exclure la prose de la vie réelle et la poésie de la vi idéale, ïnta-i^tv 3-ii.a. iTTtavid^aiv (\); c'est là le trai caractéristique de Socrate.
Rechercher les causes de cette origina lité si remarquable, de cette personnalité s forte, se demander pourquoi un homme es ce qu'il est, c'est poser des questions qu n'ont pas, suivant moi, de réponse : ni la race ni le milieu, ni le moment n'expliquent le mys tère de l'individualité. Je crois donc que So crate a été, et il n'y a pas contradiction, à li fois un inspiré et un critique, etque, sans abdi quer la raison, il a pu s'imaginer qu'une voi: surnaturelle, peut-être accompagnée d'une vi sion, lui annonçait l'issue des événements venir.
Remarquons bien que c'est là toute IgEonc^^o du Dœmonium, car ce n'est pas suf „qq Qî^ ou sur une inspiration révélée paj \ , rt\Vi ' crate s'est chargé du rôle hardi e^ ^^' .\crii:''
réformateur des mœurs comme des idées de son pays et de son temps.
Sa vocation est divine cependant,' et son af)Ostolat lui est ordonné d'en haut; mais il les rattache aux croyances les plus répandues et les plus autorisées de l'antiquité, c^Q^t-à-dire aux oracles et au plus célèbre des oracles ; c'est au dieu de Delphes, c'est à Apollon et non au Dœmonium qu'il obéit, en se consacrant à l'étude et au perfectionnement intérieur de luimême et des autres (1).
Maintenant, qu'août pensé les philosophes et que devons -nous penser de ce phénomène ?
Il paraît certain que les contemporains de Socrate y ont yu un dieu particulier; c^est évidemment le point de vue des accusateurs.
(1) M. V. Cousin (Mém, sur Socrate, p. 392), n'est pas de cet avis : « Il cherchait Dieu, dit-il, et s'en inspirait sans cesse; il le sentait particulièrement darn^ cette voiœ in" time et puissante du cœur, qu'il consultait comme un oracle et qui était une sorte de démon, c'est-à-dire,- suivant le sens populaire du mot, un enfant des dieux, un intermédiaire entre les dieux et les hommes. C'est dans sa conscience, comme en un sanctuaire, qu'il accueillait pieusement les ordres de ce génie suprême, i» Je crois, au contraire, que la théorie de Socrate exclut précisément l'intervention du surnaturel dans les questions d'ordre moral. Pour les réso^idre, l'a raison, suivant Socrate, sufQt, et la conscience.
Ce qu'ils lui reprochent, ce n'est pas d'introduire le merveilleux dans la croyance, c'esl d'introduire des êtres surnaturels qui ne soni pas consacrés par la tradition et autorisés pai la loi ; en .un mot, c'est d'innover en matière religieuse : sur ce point, Socrate sedéfendmal et se borne à dire qu'il ne nie pas l'existence et l'inters'ention, dans la vie humaine, des dieux, soit anciens, soit nouveaux.
Plutarque de Ghéronée pose d'abord en fait que ce n'est pas uue fable, -^ivior, puis, après avoir fait suggérer par un des interlocu' teurs que le Dœmomum pouvait bien n'avoii été qu'un éternùment, il repousse cette opiuioi par la raison que c'eût été là un signe hier fortuit et bien puéril pour déterminer les ac tioni d'un homme tel que Socrate.
Quanta lui,il semble pencher pour l'iiypothèst qui voit dans !e Génie une simple faculté, noi pas même une faculté particulière et distincte mais une portion de cette sagacité naturelle i tous les hommes, que le philosophe aurait foi tifiée par l'expérience, et qui, dirigée çat-ur raison supérieure, le déterminait à aS^^ ^^' les conjonctures difficiles et embaj-j,. ' ""'
(1) Plut., De gen. S., c. let xi. O^ ' V
que ne détermine pas neltement la j* Mi\. tj^ a, stances, toujoursp8rUciilières,oùIeDi ^\,\ b^
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« Ce n'était pas une vision, mais la sensation d'une espèce de voix, ou plutôt l'intelligence de certaines raisons qui pénétrait l'esprit de Socrate 'd'une façon toute merveilleuse; son âme, pure et exempte de passions, était directement en rapport avec l'entendement divin, et Tentendement divin pour lui montrer les choses, n'avait pas besoin de produire des sons, d'émettre des articulations vocales ; il frappait la partie intelligente de son âme en lui présentant l'objet lui-même dans sa nature et son essence ; en d'autres mots, l'entendement divin mettait en rapport immédiat l'objet pensé et le sujet pensant : or, pour produire cet effet, l'entendement divin n'a besoin que d'une influence trèslégère et d'une action à peine sentie, car c'est le propre de la nature de l'âme que, dès qu'elle est touchée extérieurement par la raison, ^vpAôe:/ U-TTTOfji.iyyi j elle se porte vers l'objet intelligible. Pour donner le branle à Tintelligence, il faut un coup du dehors ; mais ce coup peut n'être pas sensible ; la parole, véhicule de la pensée humaine, agit sur les pensées d'autrui, mais d'une manière obscure, tandis que la pensée des démons, toute lumineuse, agit profondément et rapidement sur nos âmes. Ces
LE DÉMON Ibl
raisons, ces discours des démons, sont répandus partout (1); tous les hommes peuvent entendre ces voix silencieuses, ces paroles muettes ; mais tons ne les entendent pas, parce que lears passions et leurs vices troublent l'action de leur intelligence : et voilà au contraire pourquoi l'âme céleste et divine de Socrate les entendait si clairement. » '
De cette explication confuse et obscure, où, pour expliquer la nature et les actes du Démon de Socrate, Phitarquefait intervenir, d'une part, la théorie d'Aristote sur l'entendement agent, et, de l'autre, la croyance en des démons pai lesquels, sans doute, s'opère toujours l'action de Pentendement divin sur la raison humaine, il semble résulter que le Démon de Socrate n'était aux yeux de Plntarqu^ qu'une faculté de Tintelligence, commune à tous les hommes mais qui était plus puissante et plus pure chez un homme étranger aux passions et aux faiblesses de l'humanité.
Ce n'est pas le sentiment d'Apulée qui, clairement, nettement, en fait un Dieu patticuli^i Il distingue trois sortes de démon^ • \qs â^^' humaines encore unies à des corv,ç^_ ..-g à.ïî
(1) Plut., De gen. S., c. xi : c! tji^
humaines qui ont été et ne sont plu? soumises à cette union, telles que les démons d'Hésiode (1); enfin les démons qui ne l'ont jamais été, tels que le Sommeil et l'Amour. C'est à cette dernière classe, qui est la plus élevée, qu'appartient le Démon de Socrate, qu'Apulée décrit en ces termes '.prorsus custos, singidaris prcefectuSy domesticus speculator, Lar coniubernio familiaris (2).
Et ce gardien céleste communiquait avec lui non-seulement par la voix, mais par des apparitions réelles.
« Equidem arhitror non modo aurïbus Socratem^ vertwi etiamoculis signa Dœmonis sui usurpasse. Nam freqitentiics yion vocem, sed signum divinum sibi oblaticm prœ se ferëbai.
Id signum poiest *et ipsixJLS Dœmonis species fuisse, quam solus Socrates cernerety ita ut ftomericus Achilles, Minervam. »
Ce don de voir les dieux, ce privilège, il le devait à la pureté de son âme et de sa vie, dit Apulée, d'après la théorie des nouveaux pythagoriciens.
Les Pères de TÉglise adoptent Tinterprétation des néoplatoniciens, et font, comme eux,
(1) ÊpYM V. 122.
(2) Apul., De Deo S., p. 143, éd. Nisard.
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du Démon de Socratc un être réel, une nature' intermédiaire entre Dieu et les hommes, un 'Ttâft^ot, suivant l'expression de Tertullien (1) et do Justin (2), qu'on pouvait si facilement tirer du passage de Théagès que nous avons cité plus haut.
D'accord sur ce point, ils se divisent sur la question de savoir si c'est un bon ou un mauvais ange. Tertullien (3), saint Gyprien (4), Minutius Félix (5), Lactance (6), en font un démon pervers, un vrai diable, suppôt de Satan, pessiinum pœdagogum, spiriium insincerum, et si aveuglé dans sa perversité, qu'il attaque et vise à ruiner la croyance dans les faux dieux, c'est-à-dire une religion qui faisait sa seule force. Saint Justin, au coniraire, y reconnaît une nature angéliquc, parfaitement bonne, et dans Socrate presque un précurseur du Christ. Il dit en propres termes « que le Verbe divin commença à opérer chez les Grecs par Socrate, ce que lui-même, devenu chair, accomplit plus tard chez les Barbares. » C'est un
(1) TeriuU-, De anim., c. 28.
(2) Jual. martyr, Apot., 11,65.
(3) Deanim., c, i; ApoL, c. xtv,
(4) Devanit. idol., VI.
p) Octav,, c. xm, 8.
(6) Institut., "VI, 15.
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homme inspiré de l'esprit, Ao?'oy, et presque un de ses martyrs. Ce sentiment, adopté par Clément d'Alexandrie (1), Eusèbe (2) et môme saint Augustin (3), vient encore d'être doctement soutenu par Freymûller (4). Les modernes, on le comprend, se sont placés presque tous à un point de vue très-différent : Lamothe Le Vayer (5), Richard Simon (6), Souverain (7), Charpentier (8), voient, dans le Dœmonium de Socrate, un phénomène tout interne, qui se passe dans la partie la plus noble de la raison, et Téclaire comme une étincelle de la raison divine. L^abbé Fraguier (9), suivi par Forster (10), soutient que c'est par son ironie habituelle que Socrate appelle Dœmonium ce qui n'était en réalité qu'une faculté de sou âme, la conscience ou la raison. M. Stapfer (1 1) veut que le Démon soit la déification
(1) Strom.y 1. V, c. xiv.
(2) Prœp. Bv., XIII, 13.
(3) De civ. DeU VIII, 14.
(4) Dedœm.S.A^i.
(5) 0pp., t. m.
(6) Hist, criU de V Ancien Testament, 1. I, c. xiy, p. 85.
(7) Platonisme dévoilé.
t9) Acad. inscript. y t. IV, p. 360.
(10) Not. ad Plat. Eutyphr., p. 3 a^ b.
(11) Biog. univ., Michaud.
de son instinct moral, le for intérieur, considéré comme le sanctuaire de la divinité et Torgane de ses oracles. La première de ces interprétations, qui ne voit làqu^une forme ironique de langagp, n'est pas d'accord avec le ton dont Socrate parle du phénomène, avec Timportance qu'il j attache et la gravité de quelques-unes des circonstances où il le fait intervenir, par exemple son jugement. D'ailleurs Xénophon, qui ne mentionne jamais Tironie, nous dit qu'avec ses amis il parlait toujours naïvement et simplement (1); mais cette objection ne s'adresse qu'à la manière dont oh interprète ici Topinioti de Socrate. Pour la question qui nous occupe, c'est-à-dire de rechercher l'opinion qu'il faut s'en faire, je ne puis admettre non plus qu'on y voie la conscience qui se rapporte à la moralité. La conscience pose une règle de conduite; on juge d'après cette règle les faits particuliers. Nous ne voyons rien de semblable dans le Dsemonium de Socrate, qui ne lui parle jamais que de cet inconnu dont les dieux se réservent la connaissance, de ces secrets de l'avenir qu'ils nous ont cachés, et peuvent seuls nous révéler
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par des moyens surnaturels, tandis que la loi morale est du ressort de la raison.
Plessing (1) croit que le Dsemonium n'était rien du tout qu^un calcul de prudence politique ; il faut avouer alors que. le calcul a été bien mauvais. Meiners (2) y voit le rêve d'un visionnaire, Hegel (3) l'effet d'un état malsain de l'esprit, comme le magnétisme animal ou le somnambulisme ; il rattache ce phénomène aux états extatiques dans lesquels fut surpris quelquefois Socrate, et qui n'y eut que peu de rapport. Enfin, M. Lelut le considère comme un phénomène d'hallucination dû à une maladie nerveuse, et fait nettement de Socrate un fou : il est vrai qu'il le met en bonne compagnie, non-seulement avec Cardan et Swedenborg, mais avec Luther, Pascal et Rousseau.
Pour moi, j'imagine que Socrate a été le jouet d'une double illusion, où je ne vois rien de maladif, ni rien de contradictoire. Socrate a possédé ou cru posséder la faculté d'un pressentiment des choses à venir, et il l'a rattaché à une révélation surnaturelle sous la forme d'une voix qui frappait ses oreilles, et peut-
(1) Osir, et Socrat.y p. 185, cité par Wiggers, Socrat, p. 40.
(2) Vermischt. phil. Scrift,^ t. III, p. 41.
(3) Gesch. d. Phil, t. H, p. 94-191.
être d'une \'ision qui se préseutait à ses yeux. Je ne me laisse pas arrêter par l'objccliou qu'il est peu naturel qu'un homme si sensé et si perspicace ait vécu toute sa vie sous l'empire d'une illusion dont il était la dupe. Bans les plus grands esprits, il y a un coin secret où se cachient la chimère et l'illusion; ily a un élément de 'superstition presque incurable dans la nature humaine. On le retrouve dans les esprits les plus incrédules quand on peut les percer à jour, et certainement il doit se retrouver dans les imaginations païennes, tout imprégnées du merveilleux mythologique, et qui ont eu tant de peine à s'en délivrer; mais ces croyances superstitieuses, chez Socrate comme chez tant d'autres, ont pu s'unir à la raison la plus ferme, au Lon sens le plus pratique, à la vie la plus active, et même au scepticisme le plus hardi.
CHAPITRE VI
LA VIE DOMESTIQUE BT POLnlQDB DE SOCRATE.
Nous savons très-peu de choses de la vie de Socrate ; nous ne le voyons qu'arrivé déjà à la vieillesse et entièrement voué à sa mission philosophique. L'homme qui renonçait à la vie politique se condamnait lui-même chez les anciens à l'obscurité. Il dut y avoir peu d'incidents dans cette vie tout intérieure, ou du moins tout intellectuelle. On sait qu'il se maria (1) et qu'il remplit honorablement à plusieurs reprises les devoirs militaires imposés à tout citoyen d'Athènes, et courageusement, quoique maladroitement, les fonctions judiciaires Q\iilvii firent départies par le sort.
Quoique Socrate ait été loin cIê ^ Afi-^^^ ^^
ses contemporains, et dont ne s.'k^^ o®-*
( 1) On ignore absolument à quelle é>.
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pouillé Platon, bien qa^il ait m^îme soutenu, ce qui dut paraître un hardi et dangereux paradoxe, que la nature n'avait pas -fait la femme inférieure à Thomme (1), bien qu'ail fasse T éloge de la vie conjugale (2), il ne dut pas apporter à cette union des sentiments bien délicats et bien raffinés. Sans doute il n^ apportait pas Tamour et n'y cherchait pas toutes ces satisfactions intimes el ces joies de Tâme qui 1- ennoblissent dans nos idées et dans nos mœurs chrétiennes. Il supporte sa femme et s'en occupe peu ; c'est à peine si on le voit dans sa maison; il vit constamment sur la place publique, entouré de ses jeunes amis, dont Taffection semble suffire à ses besoins de cœur. Ce fut sans doute un bon mari, patient et fidèle, mais modérément tendre, à peine respectueux, et pas du tout amoureux. Gomme tous les Grecs, il s'était marié pour avoir une famille; et il se crut, comme eux, obligé d^avoirune famille, non pour la joie intime que ces chères affections donnent au cœur de l'homme, mais pour payer ?a dette à l'État. Le seul but du mariage est d'avoir des enfants (3). Ce n'est même pas le
(1) Xén., Symp.y 2, 9 : iq ^uvauceia çûaiç ou^cv xsip»^ ^*»
(2; Xén., Œcon., 3, 10.
(3) Xén., Mem.,llj 1, 4. Cf. Plat.,^ymp., 192a: irpè;,
bonheur qu'il compte y trouver. Interrogé s'il était mieux de se marier ou non, il répond :
« Quel que soit le parti que vous preniez, vous vous en repentirez (1). » Alcibiade s'étonnant qu'ail supportât avec tant de patience les cris d'impatience et la mauvaise humeur de sa femme : « Et toi, lui dit-il, ne supportes-tu pas les cris de tes oies? — Oui, mais elles me donnent des poussins et me font des œufs. — Eh bien ! moi, reprit Socrate, Xantippe me fait des enfants (2). » Il est incontestable que cette comparaison n^estni délicate, ni tendre, ni respectueuse.
On dit qu'il se maria deux fois, d'abord avec Myrto, fille ou petite-fille, ou même arrière petite-fille d'Aristide le Juste (3), qu'il
vo[i.GU àva'YJca^ovTai.
(1) Diog. L., II, 23. C/est aussi le sentiment d'Hésiode, Théo g., v. 609, et de Solon, Stob. ^Serm., 68,33 :
XaXiircv, siTrsv, çoptiov, in ^uvig.
(2) Diog. L., 11, 37.
(3) Diogène, 11,^6, et Suidas en font la fille, Pluta^ci^® {Vit. Aristid,, c. 27) la nomme la petite-fille d^^Yx^l^^^- Athénée, XIII, 555, faisantla remarque que la rvVvfO^^^?' gie ne permet pas d'ajouter foi à ce récit, suppç^ .\y& ^ lait la fille du troisième descendant d'ArisU >^^ 3\^^^ accepte l'autorité du icepl sù-^eveiaç attribué ^ ^^' w^qV^*» . première femme eût été Xantippe, ir.ère d^ Y^<t^^ <^ v'e,et la seconde Myrto, mère de Soplironisq,^^^^> -ii^^
162 VIE DE SOCflATE
aurait épousée parce qu'elle était veuve et dans la misère; puis ensuite avec Xantippe, qui a laissé dans Thistoire des femmes acariâtres une célébrité fâcheuse. On a même voulu qu'il eût eu ces deux femmes à la fois. Cette singulière assertion d'un fait, qui serait unique dans rhistoire grecque (1), est appuyée sur Tautorité de Satyros le péripapéticien et de Jéronymos de Rhodes, cités par Diogène de Laërte (2), auxquels Plutarque (3) ajoute celles de Démétrius de Phalère, d'Aristoxène le musicien, et môme d'Aristote, dans un livre v«pi gv>gvg/dy?, dont Athénée (4), qui rapporte tous ces témoignages, en y joignant celui de Gallisthène, n'affirme pas l'authenticité, déjà suspecte à Plutarque (6). Gomme une loi citée
nexène. Ce fait ne peut se soutenir que dans l'hypothèse de la bigamie de Socrate, car s'il a épousé Tune après la mort de Vautre, il est certain que la seconde femme a dû être Xantippe, présente aux derniers moments de Socrate, comme l'atteste un document irréfragable, le Phédon.
(1) Il faut excepter Tunique exemple du roi lacédémonlen, Anaxandride, qui eut, dit Hérodote, V, 40, contrairement aux mœurs des Spartiates, deux femxnes et deux ménages, ^(Çaç îotUç,
(3) Plut., Vit. Arist. c. xxvii.
(4) Athén., XIII,555.
(5) Plut., Vit Aris^t. c. xxvii.
par Atîiénée, et attribuée par lui à Gécrops, instituait la monogamie chez les Athéniens, il a fallu chercher une justification législative de cette exception prétendue. On Ta trouvée dans un décret dont le but était de venir au secours de rinsuffisance de la population d'Athènes, épuisée par la maladie et la guerre, et dont la formule est que les Athéniens pourraient désormais ydLfi€7v fjiiu darh (ÂtcL^j, TrAjoirostaêctiiè ka)
g| érépAs (1). C'est une extrême liberté d'interprétation que de traduire cette formule comme
Ta fait Athénée, è'|g<>«/ ka) ivo Ï;c^i'J '^waIkaç riv
/SGfAcfteyoy (2). Un décret qui, pour obvier à la disette des citoyens, conférait les droits d^hommes libres aux fils d'une concubine, dans de certaines conditions et avec des restrictions lé* gales (3), qui suspendait pour un certain temps les effets de la loi qui exigeait que, pour être admis au rang de citoyen, les enfants fussent nés de père et de mère citoyens, ne saurait
(l}Diog.L.,ll,26. ■
(2) Alhén., XIII, 556. Sut rautoritédecemême décret ainsi interprété, Aulu-Gelle, N. Att , XV, 20, 6, attribue également deux femmes à Euripide. Lucien, Alct/on, c. VIII, les Lettres de Socrate (Orelli), Cyrille, adtj. J^^-*» VI, 186, Théodoret, Cur, Grœc. Affect,, Xll^ ^/ s^ït* doute sur le témoignage d'Aiistoxène, adoY\A * 1 ç/^^ invraisemblable hypothèse de la vie de Socr»*. ^
(3) Démoslh., Aristocr., § 53. Cf. Isée, /^j^^^v ,q ^""^
être assimilé à un décret autorisant là polygamie dans les mœurs athéniétmes (1).
L^origine d'une si grosse méprise semble être dans un passage mal entendu du Phédon. Au moment suprême, après avoir pris le bain, Socrate fait amener auprès de lui, pour leur faire ses adieux, ses enfants et aI oUsIai ^^waIku (2). Tib. Hemsterhuys soutient qu'il faut entendre par ces mots les deux épouses de Socrate(3).
Je ne vois pas pourquoi il s'arrête à ce nombre, qui exigeait le. duel, et pourquoi, se fondant sur rindéfini du pluriel employé, il ne donne pas tout de suite au philosophe un vrai sérail. Lusacius, dans ses Lectiones Aiticce, a consacré une savante dissertation à ce sujet, et n'a pas eu de peine à démontrer, comme l'a fait plus tard HeindorfiF, qu'il s'agit, dans le passage de Platon, de toutes les femmes de la maison et de la famille de Socrate, ou peut-être même,
(1) Cette erreur avait été déjà, au dire de Plutarque {Vit. Arist,^ c. xxvii), parfaitement réfutée par Panaetius dans son livre sur Socrate.
l:2)Phœd., 116 b.
(3) Ad Lnc, Alcyon.y t. I,p. 184, et PrœfaU, XXXIII. M. K. Fr. Hermann a mis M Alcyon dans son édition de Platon. Le passage sur lequel s^appuie Hemsterhuys
est celui-ci : hiurr^iù 'yuvatÇi Talç 6ji.aï; Havrtirir^ Tt x»i
MupTct. On sait que cet ouvrage est dénué de toule authenticité.
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comme le suppose Wittenbach, des femmes domestiques ou esclaves ; en tous cas, il ne peut être question de Xantippe, que Socrate a congédiée au commencement du dialogue et fait reconduire chez elle. S'il est vrai que le mot rvvAlKsç puisse s'entendre des épouses, raddition du mot oIk^Iai lui ôte celte signification précise et lui restitue son sens large et général. D'ailleurs, si ce fait s'était produit dans la Tie de Socrate, comment admettre que ni ses amis ni ses ennemis n'en aient fait mention ? Si ses amis se sont tus par discrétion. Athénée a beau dire (1), ce n'est pas le décret prétendu qui aurait fermé la bouche* aux comiques et les aurait empêchés de signaler cette contradiction dans la conduite d'un homme si tempérant en toutes choses. D'ailleurs, on n'y pense pas, dans les mœurs grecques deux femmes légitimes supposaient deux ménages, deux états de maison (2) : c'est un luxe que ne pouvait se
(l)Athén., XIII, 556.
(2) Où Salvien [De Qubern. D.,L YII, 199) et Terlullien [Apolog,) ont-ils trouvé que Sociale avait professé no^i-seulement la polygamie, mais. encore la communauté des femmes, et Tavait pratiquée en livrant sa femme à un autre homme? Salvien ajoute même que Socrate avait écrit des livres sur ce beau sujet. Ainsi il aurait la des livres écrits de la main de Socrate : Salvien a été bien heureux. Hérod., V, 39, 40 ; ^uvawa; ê^^^ ^ùta, ^î^5t; laTta; oiV.ee.
permettre Socrate (1); s^il a eu deux femmes, il les a épousées successivement.
On sait que Socrate avait trois fils : Lampro • clés, raîné(2), o ^g^otV, qui, à Fépoque de sa mort, était un jeune garçon, ^g/p*;t/oy (3); Sophronisque et Ménexène, que d^autres, cités par Suidas, appelaient Ménédème (4), étaient encore en bas-âge et de tout petits enfants, e7^/;tpoi, itav ^tA. Ceci ne contribue pas à éclaircir le doute relatif à ses deux mariages. Diogène de Laërte et Cyrille disent expressément que les deux jeunes enfants étaient fils de Myrto, tandis que Xénophon, qui ne connaît pas plus que Platon cette première épouse de Socrate, nous affirme que Lamproclès, Taîné, était fils de Xantippe, qui est certainement la dernière, si elle n^a pas été la seule femme de Socrate.
Il n'est pas possible que Taîné de ses fils lui ait été donné par sa seconde femme, et les plus jeunes par la première. Je suis donc disposé à croire, avec Zeller, que le double mariage de Socrate a été imaginé pour soutenir Tassertion de Fauteur du ^repi gj; gyg/atf . Gomment croire qu'un fait de cette importance n'eût été signalé
(1) Plat., Apohy 34 d.
(2)Plat., ^po/.,34d.
(3) Plat., Phœd., 116 b; Xén., Mem., II, 2, 8.
(4) Diog. L., II, 26.
ni par Platon ni par Xénophon? Sénèque, en constatant que Socrate ne fut pas heureux dans ses enfants, qui ressemblaient plus à leur mère qu'à leur père, semble croire et même dire qu'ils étaient tous trois nés de Xantippe (1). Quoi qu'il en soit, c'est d'elle seule que s'est occupée l'histoire, et l'on peut dire qu'elle s'en est trop occupée pour l'honneur de sa mémoire. Platon n'a qu'un mot sur elle (2) et qui fait accuser la vivacité de son humeur et l'emportement passionné de sa nature plutôt que son bon cœur. En l'introduisant auprès de son mari dans la scène du Phédon, il la peint s'ahandonnant à sa douleur avec toute la violence de son caractère : « Car tu la connais, » dit Socrate. Les adieux qu'elle adresse à son mari sont pénétrés d'une douleur vraie et profonde, et je ne puis m^empêcher de trouver que Socrate, en la congédiant sans beaucoup de ménagement ou de cérémonie, me parait répondre
(1) Sén., Ep., 104. « Filios indociles et matri quam pat ri similiores. »
(2) Fhœd,, 60 a; Val. Max., VII, 2. « Uxori ^antippse in ter fletum et lamentationeic vociferanti innocentem eum periturum. » Athénée, V, 219, attribue à Platon d'avoir dit de Xantippe que c'était x»^*'^^ P^ une fename difficile, qui aurait jeté un beau jourun seau d'eau sur la tête de son mari ; c'est une erreur que Ga-
ubon, ad. l. L a déjà relevée.
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assez froidement à une affection bien naturelle et à une faiblesse, je crofs, très-pardonnable.
Xénophon est plus explicite et plus sévère :
il appelle Xantippe la plus insupportable de toutes les femmes qui sont, qui ont été et qui seront jamais (1). Quand Socrate veut expliquer comment il a pu contracter une pareille union, il dit qu^il Tavait choisie exprès pour éprouver sa propre patience dans le commerce des hommes, assuré que s'il parvenait à vivre avec elle, il pourrait facilement vivre avec tout le monde (2), comme on voit ceux qui veulent devenir bons écuyers, s'exercer à monter les chevaux les plus ombrageux et les plus difficiles; car s'ils parviennent à les dompter, ils n'auront plus de peine à se rendre maîtres des autres (3).
Xantippe n'est pas nommée, mais clairement désignée dans les Mémorables. Ici ce n'est plus l'épouse, c'est la mère dont son fils même accuse le caractère emporté, irascible, et chez la-
(1) On peut lire et non sans profit, sur ce sujet, un petit article de M. Zeller sur Xantippe, inséré dans la Revue germanique du 1" septembre 1867. Je crois que c'est Tauteur de V Histoire de la philosophie gt^ecque^ et je me félicite de voir que ses conclusions ne diffèrent pas sensiblement des miennes.
(2) Aul. Gell., N. AU,, 1, 17, traduit ici Xénophon.
(3) Xénoph., Symp., 2, 10.
quelle il dénonce une telle violence d^humeur et de paroles que la vie commune devient intolérable (1). Mais cependant, poussé par les raisons de Socrate, ce fils irrité avoue que ce ne sont que des cria'illeries, des querelles, des mots et non des actes qu'on peut lui reprocher ; sous cette humeur emportée; on découvre un fond de tendresse (2) qui Texcuse et qui peut-être la produit. Xantippe a soigné avec le dévouement d^une femme et d'une mère ses fils malades; elle veille toujours à ce qu'il ne leur manque rien ; elle prie tous les jours les dieux pour leur bonheur, et si elle est si chagrine et si grondeuse, c'est encore pour eux que son esprit s'inquiète et s'irrite.
Sur ce thème ont brodé les écrivains postérieurs, en ajoutant des détails inconnus à Platon, à Xénophon, à Aristote, qui ne la nomme même pas, non plus qu'Aristophane qui aurait eu une belle occasion d'exercer sa verve (3). Plutarque nous la peint recevant fort mal un ami que Socrate amenait dîner chez elle et fi-
(1) Xénoph., Mem,, II, 2, 4.
(2) Xénoph., Mem.^ II, I, 10.
(3) Il est difficile de croire qu'il n'ait pas été marié en 424. Cependant Taîné de ses fils est né certainement au moins cinq ou six ans après cette date qui est celle de la première représentation des Nuées.
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nissant de colère par renverser la table (1) ; mais comme il nous raconte exactement le même fait dé la femme de Pittacus(2),cela détruit ou du moins diminue la valeur historique de son récit. Dans Diogèûe, après avoir épanché contre son mari le riche vocabulaire d'une femme en colère, impatientée peut-être par son sang-froid, et aussi, on peut le croire, par Tironie de sa patience, elle lui jette à la figure un vase plein d'eau ; une autre fois, comme il se promenait selon son habitude sur la place publique, elle lui enlève son manteau et l'emporte chez elle(3). Les faiseurs d'anecdotes n'en restent pas là et se plaisent aux embellissements. Ce vase d'eau devient dans Sénèque un vase de nuit, ou peut-être de l'eau de vaisselle (4) ou de Teau de sa cuvette de toilette (5). ^lien veut qu'elle dérobe à son mari son manteau pour s'en parer et aller se faire voir à la procession, au lieu de se contenter de voir la procession même. J'imagine que le manteau de Socrate ne devait pas être un objet de toi-
(1) De Cohih. Ira,^ c. xm.
(2) De tranquillité anim,, c. xi.
(3)Diog. L., 11,36,37.
(4) De const, sap., 18. C4 Immunda aqua perfunderetur. »
(5) Athén., V, 219: vwTÎipaç.
lette des plus rares, et je ne me sens pas disposé à être bien sévère pour cet acte de coquetterie, qui peut-être n^était que de la décence ; on sait qu'il n^y avait pas deux manteaux dans la maison de Socrate.
Ce qui paraît certain, c^est que ce n'était pas une femme aimable et douce ; on peut croire, avec Aulu-Gelle, qu^elle était chagrine, querelleuse, maussade, colère, violente (1), mais, sans renouveler la réhabilitation galamment entreprise par Hermann et analysée par Brucker (2), ou ne voit pas que rien autorise Chrysostome à rappeler une ivrogne (3), et Porphyre une femme de mauvaises mœurs (4).
Elle a eu un grand défaut, pour une femme et une mère : en aimantpeut-être beaucoup son
(1) N.Att., 1, n : « Morosa admodum et jurgiosa, irarumque et molestiarum muliebrium per diem perquenoctem scatebat.» Senec, ^p., 104 : « Moribus fera m, lingua petulanlem. »
(3) Hom, XVI, sur la première aux Corinthiens.
(4) DansThéodoret. [Therap., XII, 65) sans doute d'après Aristoxène, auquel Pbrpbyre a tant emprunté. C'est encore à Porphyre que Théodoret (XII, 174) emprunte le récit d'une bataille rangée, à coups de poing, entre Myrlo et Xanlippe, à laquelle Socrale aurait assisté en pouffant de rire : ce que voyant, les deux femmes irritées se seraient réunies contre lui et l'auraient accablé conjoint ement d'outrages et de coups.
mari et ses enfants, elle n^a pas su s'en faire aimer.
On voit cependant qu'elle rendait justice à la sérénité d'âme et à l'égalité d'humeur de Socrate ; elle disait elle-même qu'au milieu des orages qui avaient bouleversé et déchiré TÉtat, elle n'avait jamais vu le moindre trouble sur son visage, ni quand il sortait de sa maison, ni quand il y rentrait (1).
S'il fut un mari patient, ce fut un père affectueux et même tendre, se mêlant aux jeux de ses fils encore enfants, avec une simplicité qu'il ne faut pas trop admirer parce qu'elle est trop naturelle, et, j'espère, assez commune (2). Les grands attachements qu'il sut inspirer, prouvent comment il comprenait et pratiquait l'amitié, dont il célèbre d'un accent ému les joies et l'utilité ; mais ni les liens de l'amitié, ni les devoirs de la famille, ni les occupations de la mission à laquelle il avait consacré sa vie, ne l'empêchèrent de remplir ses devoirs de citoyen.
Il fit, en qualité d'hoplite (3) , trois campa-
(1) M\.^H. t?., IX, c. XXVII ; Glc, TuscuLy III, 15-, Cf. Senec, De Ira,^ 1. II, c. vi.
(2) ^1., HisL t?., XII, c. XV, et les passages de Senèque et de Valère Maxime.
(3) Diog. L., II, 22 et 33; M\., Eist. Var., VII, 14 :
gnes : le siège do Potidée, la campagne de Délium et Texpédition d'Amphipolis. Au siège de Potidée, qui duTa trois ans et commença dans la seconde année de la 8H® olympiade, suivant Brucker, dans la première année de la 8T suivant Gasaubon, qui enplacela durée entre 432 et 429 av. J,-C. (1), Socrate faisait partie de la même chambrée qu'Alcibiade. Il céda même à son jeune camarade le prix de la bravoure que, suivant des traditions qu'il n'y a aucune bonne raison de refuser de croire, l'armée vou-
ScdXpaTY); xaî earpaTeucaTO Tpi;. Athénée, V, 215, 216, nie le fait des trois campagnes attribuées à Socrate; il se fonde tantôt sur la pauvreté de Socrate, qui ne lui aurait pas permis de suffire aux frais de l'équipement militaire d'un hoplite ; il oublie que ses amis auraient pu faire pour lui cette dépense, et que d'aillears il y avait dans les magasins de l'Etat une réserve d'armes, èirXoôyixin, destinée à obvier à ces inconvénients prévus ; tantôt il allègue le silence de Thucydide, comme si ce dernier eût pu nommer tous les simples soldats des armées; enfin il chicane Platon pour avoir dit que Socrate avait mérité le prix de la bravoure dans une bataille, il [i.oiyriç. Or, il n'y a pas eu de vraie bataille à Potidée doct les Athéniens faisaient le siège, et ce n'est pas après une défaite comme celle de Délium, qu'on aurait eu l'idée de donner un prix de vaillance. Casaubon, dansle quinzième chapitre de ses notes sur le livre V d'Athénée, a fait bonne justice de ces chicanes d'Athénée, inspirées par le désir qu'il a de prouver les erreurs de Platon. (I) C'est la date acceptée par M. Grote.
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lait lui décerner (1). C'estlà, sous le ciel rigoureux de la Thrace, dans les épreuves d'un siège poursuivi pendant un rude hiver, qu'il déploya aux yeux de ses concitoyens étonnés, d'un côté, toute la vigueur d'un tempérament robuste et d'un corps pour ainsi dire insensible aux impressions extérieures , ne daignant prendre contre le froid aucune des précautions habituelles et même nécessaires, ne changeant ni ses vêtements ni sa chaussure i de Tautre, une intrépidité froide et terrible' et un dévouement affectueux, qui sauva Alcibiade blessé, près de tomber aux mains dé Tennemi et de perdre ses armes et la vie (2).
La campagne de Béotie se termina, comme on sait, par la bataille de Délium, livrée en 424 av. J.-C, et oîi les Athéniens, commandés par Lâchés, essuyèrent un véritable désastre (3) ; c'est là que, suivant Diogène, il sauva Xénophon tombé de cheval (4).
Ce détail, qui a peut-être été confondu avec
(1) Plat., Symp.^ 219 e : cuv£oiToup.8v; Plut, Alcib.>»l\ cûoxiîvov jcal wa^oaràTTiv. Ce dernier mot s^applique à Pun et à Pautre des voisins de Phomme dans le rang ; l'an
S^appelie :^e^to, Pau tre, âpioTS^o-^a^aaTàrv^»
(2) Plat., Symp., 220 b, c.
(3) Plat., Loch,, 181 b : to toi&utov irrà|ia. Gt*. Bsehr ad Plut. Alcib., c. VII, et Thuc, IV, 96.
(4) Diog. L., II, 23.
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celui qui concerne Aloibiade, a eu le bonheur d^être reproduit par Cicéron (1) et embelli par Strabon, qui ajoate que Socrate, voyant son ami à terre et embarrassé par son cheval tombé sur lui, le dégagea, le prit sur ses épaules et le porta ainsi pendant plusieurs stades, jusqu'à ce qu'il fût hors de danger (2). Ce qui est plus certain, c'est que Socrate déploya sa valeur accoutumée (3) et montra môme des talents de général, auxquels, dans Platon, Alcibiade et Lâchés rendent justice. Sa fière attitude, son calme hautain et presque dédaigneux, le regard d'une fixité étrange et terrible (4) qu'il promenait tranquillement sur les ennemis, leur imposèrent, et ils le laissèrent se retirer du champ de bataille sans oser attaquer ni lui ni Lâchés qui raccompagnait (5).
Nous n'avons aucun détail sur sa conduite
(2)Strab.,lX,2,7,pag. 618.
(3) Plat., Symp., 221 a, b; Lâchés^ 181 a: -^1., ffist. Var., III, n, et Vil, U.
(4) Plat., Symp.» 221 b : TÙ(pdxXp.(d icx^a€aXX<Ay. On retrouve dans Aristophane, Nub.^ 361, cette expression diversement interprétée. Platon dit ailleurs que Socrate avait par instants le regard d'un taureau, rau^x^^v pXE+a«. Phœdr., 117 b.
(5) Je ne sais comment Lusacius i^De Cive Socrat,, p. 56) a pu dire que ce fait n'avait été raconté que par Simplicius, Ad, Èpict, c. xxxi.
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dans Texpédition d'Amphipolis, qui eut lieu deux ans après la retraite de Délium; on ne doutera pas qu'elle n'hait été honorable et glorieuse.
La force d'^âme tranquille qu'il montrait sur le champ de bataille, eut occasion de se manifester également dans quelques circonstances politiques. Par des motifs qu'il a donnés luimême, et qui consistent uniquement en ceci, qu'il subordonnait tous ses autres devoirs au devoir sacré que lui imposait sa mission, il avait pris le parti de se tenir éloigné des assemblées publiques et de refuser toute magistrature.
Cette prudence ne lui était pas inspirée par un mesquin sentiment personnel , il le prouva bien plus tard , mais par la conviction que sa vie était utile à son pays, et que pour la lui conserver, s'il ne voulait pas faire de bassesse, il fallait se retirer dans l'ombre de la vie privée (1).
Cependant, probablement parce qu^il ne put pas se dérober à cette obligation, il fit partie du conseil des Cinq-Cents, dans l'annécde la bataille gagnée sur les Lacédémoniens dans les mers asiatiques, aux Arginuses, par les flottes athéniennes, en 406 avant Jésus-Christ.
{!) Plat., Apol, 32 a,
On sait comment fonctionnait ce conseil : des cinq cents .membres qui le composaient on en choisissait cinquante, qui le présidaient pendant trente-cinq jours; ces cinquante membres, fournis parla même tribu, prenaient pen-; dant ces cinq semaines le titre de Prytanes, et la tribu qu'ils représentaient au conseil était dite TrpvTAuevovaA. Lorsque les généraux vainqueurs aux Arginuses, mais qui n'^avaient pas su ou pu prendre le soin de recueillir les morts et les vivants tombés à la mer pendant la bataille (1), furent accusés devant cette assemblée, il arriva que la tribu Antiochide, dont faisait partie Socrate, exerçait la présidence. Par un concours de circonstances, il se trouva encore que la présidence effective, le jour même de Taffaire, fut exercée par Socrate. On comprend, en effet, que cinquante membres ne peuvent pas présider réellement une assemblée : on choisissait donc dans la tribu prési-
(1) On connaît le respect des Grecs pour la religion des tombeaux : la loi d'Athènes faisait, sous peine de crime capital, une^ obligation de donner la sépulture aux morts. Les généraux qui avaient cru nécessaire de se porter vers Mitjlèno et d'y poursuivre la flotte vaincue, avaient donné aux taxiarques, et particulièrement à Théramène, Tordre de recueillir les corps. La tempête les empêcha, dirent-ils, d'exécuter ces ordres: la responvsabilité en retomba sur les chefs, dont Théramène fut l'un des accusateurs les plus acharnés.
dente, un bureau de dix membres appelés irpie- ^poif qui se renouvelait toutes les semaines, de manière à ce qu'au bout de cinq semaines tous les membres de la tribu eussent fait partie de ce bureau. Ce comité se choisissait à son tour un directeur qu'on appelait i-jnardtni ou im^TÂrviç rSy ^rpoUpav, qui conduisait les discussions, avait la police de rassemblée et mettait les propositions aux voix.
Le sort avait donc désigné ce jourJà Socrate, comme Tépistate ou président du bureau présidentiel : si sa maladresse à recueillir les suffrages put prêter à rire (1), son inflexible et courageuse opiniâtreté à ne pas violer la loi, dut donner à réfléchir et à penser (2).
Les neuf généraux étaient poursuivis (3); le peuple irrité, et les accusateurs voulaient les «envelopper tous dans une même formule d'accusation, et les faire tous condamner par un seul et unique arrêt.
(1) Plat., Gorg.^ 474 a : y^wa TrapsTxov.
(2) Plat. Ajioh^ 32 b; Xén., ffist^grecq.^ 1,1 y 15; Diod. Sic , XIII, 620 ; ^1., ffist var., III, 17.
(3) Xén., Mem», I, 1,18: iwea crpaTTipu; \kicL^(^<ù. Le
nombre réel était de dix, un par tribu. C'est le chiffreque donne Valère Maxime : « De capite decem prœtorum... tristem sententiam. » Conon , qui pendant la bataille était assiégé à Samos, fut mis hors de cause et conservé
C^était une procédure contraire à la loi qui exigeait que le jugement fût individuel, et qu^il y eût autant de verdicts qu^il y avait de prévenus. Malgré les cris du peuple ameuté, malgré les violences et les menaces de quelques démagogues, tels que Théramène et Callixène, seul contre tous (1), Socrate, obéissant au serment qu^il avait prêtée de juger suivant les lois établies, résista et recueillit les suffrages suivant les règles ordinaires, ce qui n'empêcha pas, d^ailleurs, la condamnation à mort de tous ces malheureux.
Si en résistant au peuple, il avait osé faire, comme dit Xénophon, ce que pas un autre homme n^'aurait eu la pensée ou le courage de tenter (2), ce n^était pas le régime de terreur sanguinaire qu'organisa le parti aristocratique après la prise d'Athènes, qui devait le faire flé-
dans son commandement ; Protomaque et Aristogène ne revinrent pas à Athènes; les six autres, Périclès , Lvsias , Diomédon, Erasinidès, Aristocrates et Thrasylle lurent poursuivis, condamnés et exécutés. Le dixième était Archestrate, mort pendant le procès. Voilà comment Fréret, Acad, des Inscr,^ t. XL VII, p. 243^ les réduit à six, et Lusacius à huit.
(1) Seul de tous les Prytanes, car, parmi les citoyens, Eurjptolèaie imita son courageux exemple.
(2) Xén., Mem.y IV, 4, 3: ^v oùx àv claai àXX&v où^tvflc àvOpb}* «ov ûiro{i.tïvai. «
chir. Au milieu des exécutions qui décimaient la malheureuse cité, et qui, dans Tespace de huit mois, d'avril à décembre 404, firent quinze cents victimes, sans compter cinq mille exilés (1), Socrate, sans témérilé et sans bravade, sut conserver sa dignité et une libre attitude.
Se voyant enveloppés d'une haine universelle et sentant peser sur eux Thorreur du sang versé, obligés, pour se soutenir, d'en verser, encore (2), les Trente Tyrans cherchaient à compromettre, dans les fureurs de leur politique, le plus qu'ils pouvaient de citoyens honorables et modérés, en les forçant par la terreur de devenir les instruments de leurs forfaits et d'en paraître aussi les complices (3).
Au nombre des victimes désignées par l'estime de leurs concitoyens à la haine de ce comité des vengeances aristocratiques', et par leur grande fortune à Tavidité et aux nécessités pécuniaires des Trente, se trouvait un nommé Léon. Le gouvernement chargea cinq citoyens, parmi lesquels se trouvaient Mêlé-
(l)Isocr., Areop.^-p. 153; id. Loch,,'p. 397; ^sch.,ff8p» wapaTrp., p. 38; Xén., Hellen,, 11 ; Diod. Sic, 1. XIV.
(2) Senec, De Tranq. Anim., c. 3 : t Irritabat seipsa ssBvitia. »
(3) Isocr., Eœc. adv. Call.,^, 374.
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tus (1) et Socrale, de se rendre à Salamine où s^était réfugié le malheureux, de l'arrêter et de le ramener prisonnier à Athènes; quatre obéirent : Socrate, mandé comme les autres au Tholos, palais du gouvernement, pour y rece- " voir les ordres, refusa net de concourir à cette cruauté illégale, et s'en retourna tranquillement à sa maison; s'il sauva sa tête, il le dut uniquement à la chute de ce pouvoir détesté et au retour victorieux de Thrasybule (2).
Ces boucheries humaines commençaient à soulever Tindignation et à révolter l'humanité Socrate, qui n'était pas suspect de partialité pour la démocratie, quoi qu'yen dise Xénophon, s'en exprimait librement dans ses entretiens. avec la jeunesse : il comparait cette politique insensée à la conduite d*uïi bouvier, qui ferait tous ses efforts pour nuire à ses bœufs et •pour en diminuer les qualités et le nombre. La parole est un bruit toujours importun à tout despotisme ; car la parole, au bout du compte,
(l) Andoc, DeMyst.^^di. M. Grote veut que ce soit, non Taccusateur, mais le père de Taccusateur : ce n'est là, comme il le fait du reste observer lui-même, qu'une pure conjecture.
[2)^\dit. . Apol.^S2dye,eiXèn. , HeUen,,li,Sd; Meni., IV, 4, 3;Diog. L., 11,24; J^:i., Uist. var., III, 17; Lysias, adi\ Agor., p. 106; Tel. adv. Eratosth., p. lîf; Isocr., adr. CalL, 18., § 23.
n'a de force que parce qu'elle est de la raison, de la justice, en un mot de la lumière, tandis que la tyrannie a besoin du silence comme le malfaiteur a besoin de la nuit. Les Trente intimèrent à Socrate avec des allumions menaçantes aux propos qull avait tenus, Tordre de s'abstenir dorénavant de tout enseignement et de toute conversation avec la jeunesse (1). On ne sait pas exactement à quelle époque fut porté ce décret, ni quel compte en tînt Socrate. Il semble avoir eu la tentation de résister, car il fut cité une seconde fois devant les Trente qui lui rappelèrent avec sévérité les termes de la loi ; de ce ton calme et ironique qui lui était habituel, il les pria de lui donner quelques explications sur la limite précise où commençait, ce qu'il était permis et ce qu'il était interdit de dire; à quel âge finissait la jeunesse à. laquelle il ne pouvait plus s'adresser? On lui répondit de ce ton de grossière insolence et de violence menaçante que prennent les sots et les méchants quand ils sont les plus
(1) Xèn.^Mem,, 1, 2, 31: Xo'^wv t^x^tiv p.ïi Mmkm, Isocr. , Soph..rh'K<x.i^iM9v* Tû>v Xo-^wv. Ce motn^a paë, d'équivalent exact dans notre langue ; il ne désigne pas seulement Tart du discours proprement dit, considéré en lui- 'nême, comme la rhétorique ou la logique Tétudie, mais encore les entretiens qui ont pour objet la politique
la morale.
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forts, et devant lequel, lorsqu^il est inutile de se perdre, on n'a plus qu'à se taire. Il est probable que ce fut le parti que prit Socrate, car il échappa à la fureur de ce troupeau d'assassins, et ce fut, comme le remarque amèrement Sénèque, pour devenir la victime d'un procès inique, sous un gouvernement démocratique, libéral et généreux, qui avait pris pour devise l'oubli du passé et qui fut fidèle à cette difficile vertu du vainqueur. Singulier hasard de la destinée ! dérision amère de la fortune, qui semble nous rappeler qu'il n'y a pas d'état politique si misérable et de tyrannie si odieuse qui ne puisse épargner un honnête homme, et qu'il n'y a pas non plus de pays si libre et de gouvernement si régulier où Ton ne puisse accâbler un innocent (1).
On cite encore un trait de courage de Socrate, malheureusement moins authentique que celui qu'il avait donné au sujet de l'arrestation de Léon. Diodore de Sicile (2) raconte
(1) Senec, DetranquilL anim.^ c. 3: « Hune tamen Athense ipsse in carcere occiderunt, et qui tuto insulta* verat agmîni tyrannorum, ejus libertatem libertas non tulit ; ut scias et in affecta republica esse occasionem sapienti viro ad se proferendum, et in florenti ac beata, pecuniam, invidiam, mille alia vitia inermia regnare»»
XIV
qu'au moment où Théramène, victime de la réaction oligarchique, après en avoir été Tun des promoteurs et des agents les plus ardents, dénoncé par Critias, se précipita vers Fautel piacé dans Tintérieur du palais du Sénat, Socrate et deux de ses amis s^'avançèrent seuls pour le protéger contre Satyros, chef des Onze, et ses satellites qui voulaient Fen arracher. Théramène sentant la résistance inutile et ne voulant entraîner personne dans sa ruine, les pria de s'abstenir de ce dévouement inutile et dangereux (1).
La tyrannie des Trente prit fin dans le mois de décembre 404, après avoir duré huit mois ; mais la convention conclue avec Pausanias, qui amena le rétablissement à Athènes de la liberté et de Tordre', de la démocratie et de la paix, ne date que de Tété 403, année de Tarchontat d'Euclide, qui fut désormais pour les Athéniens comme une ère nouvelle. Si la conduite de Rome fut admirable après le désastre de Cannes, que dira-t-on de celle du peuple athénien ?
(!) Ce fait est attribué par Tauteur des Vies des dioc orateurs à Tsocrate : cette circonstance et le silence gardé sur un acte si digne d'être conservé à la mémoire, ont paru à M. Grote des raisons suffisantes pour ôter 5 Tanecdutc toute probabilité historique.
Après une guerre de vingt-sept ans, qui avait ruiné son empire, ses flottes, son commerce, ses finances; dont la dernière défi^ite avait imposé à cet enfant gâté de la gloire fe douloureuse obligation de détruire de ses propres mains les fortifications de son port et les longs murs qui Tunissaient à la mer, et lui infligeait la honte plus douloureuse encore de subir un gouvernement despotique, imposé par rétranger; cette ville, mère de la liberté et de la démocratie, se retrouvant enfin maîtresse d'elle-même, avec une générosité sans exemple et sans imitation dans Thistoire des révolutions et des réactions politiques, proclama Tamnistie, c'est-à-dire Toubli et le pardon du passé. Les sénateurs s'engagèrent par serment à ne recevoir aucune accusation de quelque nature qu'elle fût, ni hê^iiis, ni gW^dy^j/, pour des faits relatifs à la période de l'anarchie, comme ils appelaient, d'un mot juste et profond, l'abject despotisme dont ils avaient siibi l'outrage. Les héliastes, avant de monter sur leur siège, durent également ajouter au serment habituel la formule : Je jure de ne conserver aucune rancune du passé, et de ne voter que d'après les lois actuelles (1).
(l)Andoc., De myslf., 371: cù pt-wiaïKaKuidû), dans la force et retendue de son vrai sens.
CHAPITRE VII
PROCES DE SOCRATB.
Par cette libérale et intelligente politique, Athènes se releva yite de ses ruines et s^attira le respect et Testime, même de ses anciens ennemis. Elle jouissait de cette prospérité renaissante ' depuis quatre ans, lorsque, au commencement du printemps de Tannée 399, Olymp. 95, 1, dans la deuxième moitié du mois Munychion, qui correspond ànotre mois d'avril, sous Tarchontat de Lâches (1), Socrate fut accusé par Mélétus, secondé d'Anytus et de Glycon, qui, suivant les règles de la procédure usitée, affichèrent dans le portique faisant face au tribunal de Tarchonte-roi (2), un placard ainsi conçu : Acte d'accusation signé et attesté, sous la foi du serment, par Mélétus, fils de Mélétus, du dème de Pitthée, contre Socrate, fils de
(1) Anonym. cité par Meursius. Diog. L., II, 44.
(2) Plat., Theet.^ 210 d : et; w tou PaaiXawç aroàv. L'ar-
clionte-roi, héritier des prérogatives religieuses de Pan-
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Sophronisque, du4ème d'Alopèce : Socrate est coupable du crime de ne pas reconnaître les dieux reconnus par l^tat, et d'introduire d'autres divinités nouvelles; il est de plus coupable de séduire la jeunesse. Peine, la mort (1).
A la*suite de ce premier acte de procédure, Socrate fui assigné devant Tarchonte-roi, magistrat instructeur et introducteur d'instance dans ces sortes d'affaires (2). Nous savons que Socrate comparut; le magistrat, après cette première enquête, accueillit Taccusation; il désigna
cienne royauté , intrcduisait en instance les procès relatifs à la religion et au meurtre , ^wa? cpo'vcu x.x\ aosCeia;, Meier, De lit, Atiica^'p. 47; M. K. Hermann, Lehrbuch. 138. Son tribunal était placé dans le portique appelé du roi, situé auprès de TAgora, dans le Céramique intérieur, et voisin duportiquede Jupiter libérateur, Zeùç êXeuôspicç ; Meursius, LecL Attic^t VI, 17; Lusac. Exercit. Acad.spec, in,p. 172.
(1) Cet acte d'accusation est appelé indifféremment ^pa^^, procès criminel, qui se distingue de ^%Kn, affaire civile, etdeâvT«(jtoai«, qui est défini par Timée (Gloss. Plat) : -^paçTi xara Ttvoç Ivopxo;. C'était d'abord, comme l'indique l'étymologie de ce dernier nom, le double serment par lequel le plaignant ^pc-ufAcola, et le défendeur àvn^ attestaient la justice de leur cause. Plus tard la formule s'appliqua à la pièce écrite de l'accusation, toujours attestée par serment. C'est dans ce sens qu'il est employé par Platon. Apol.y 19 : b w àvrcop^coiav ^tî àvaptovàt. Diog. L., 11^ 40, appelle ce même instrument judiciaire ivri^pà^YÎ. Cf. Plat., ApoL^2n c.
(2) Plat., Theet.y 210 d : tiia^w^iûç...
le tribunal, nomma les juges, fixa le jour de l'affaire, et alors remit Tacte d'accusation aux juges, qui 'déférèrent le serment aux deux parties; de là le mot ê.j'r\^ dans les expressions composées qui le désignent.
Après trente, et peut-être quarante années, consacrées à renseignement public, Socrate qui, malgré quelques difficultés et quelques mécontentements attestés par Aristophane, n'avait jusqu'alors été Tobjet d'aucune accusation, et n'avait eu aucun procès, même civil, à l'âge de soixante-dix ans (1), Socrate comparut devant une cour de justice sous l'accusation d'un crime capital.
* La pièce de procédure, dont la copie nous a
(1) De Serres donne dans sa traduction latine, « Annos plus secoaginta natus. » Est-ce une erreur de plume ? Est-ce une leçon qu'il avait lue dans quelques-uns des manuscrits d'Ëstienne? Est-ce une restitution opérée sans bruit et fondée sur le passage de Diog. L., II, 44, qui rapporte que certains historiens donnaient à Socrate soixante ans lors de sa mort ? Le chiffre de soixante-dixi^ rapporté par Platon, Cnï., 52 c, par Diog. L., II, 44, par Maxime de Tyr, Op., XXXIX, 412, est en outre confirmé par. tous les manuscrits que nous possédons encore. M. Bœckh, Corp. Insc, II,p. 341, et M. K. Fr* Hermann, De Theoria Deliaca, prétendent prouver qu'à Tépoquede sa mort Socrate avait soixanledouze ans. Fréret, Acad. Insc.^ t. XLVII, p. 210, no lui donne que soixante-neuf ans et un mois.
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été transmise par Diogène, était encore conservée dans le temple de la Mère, le Métroum, où étaient renfermées les archives des greffes (1), du temps de Phavorin, sophiste gaulois, qui vivait sous Trajan et sous Adrien, et sous la foi duquel Diogène Ta reproduite.
Les termes diffèrent peu de ceux qu'emploient Xénophon et Platon, qui, tous deux, du moins en exceptant Y Apologie de Xénophon, annoncent ou insinuent qu'ails ne la reproduisent pas textuellement (2). La seule différence est que Tordre des chefs d'accusation est, dans Platon, Tinverse de celui que donnent les deux pièces de Xénophon et de Phavorin. Des trois points, qui, chez ces derniers, se succèdent comme il suit :
V Ne pas reconnaître les dieux de TÉtat ;
2"" Introduire des innovations religieuses par le culte de divinités non reconnues ;
(1) UeursinSyLect. Attic, 1. 1, c. xi ; Julian. Orat^ Vet VI; Xén.,ilfm.
(2) Xén, Mem,^ i^^w^i Toia<î'«Tiç ^v; Plat.,^/3oZ.,24 b: axei îtai wwç Z.^%, L'opinion que l'Aréopage jugea le procès de Socrate est depuis bien longtemps abandoxiiiée, mais elle a été soutenue. Quant à Tassertion que nous avons conservé le texte de Tarrôt et non celui de Taccusation, je n'ai, après les plus longues recherches, trouvé aucun écrivain qui Tautorise.
3"* Séduction ou corruption de la jeunesse par des doctrines dangereuses,
Platon a mis en premier lieu le troisième, modification assurément peu importante, si tout n'était pas important quand il s'agit d'un pareil homme et d'un tel événement. Une divergence, plus considérable en apparence, a été relevée dansY Apologie de Platon. On a remarqué que la réfutation des griefs visés dans l'accusation dont nous venons de donner laformulQ, est précédée de la réfutation d'une accusation difiérente, quoique portant comme la première sur trois points :
1° Rechercher avec une curiosité indiscrète et coupable les phénomènes qui se passent sous la terre et dans le ciel;
2"" Reùdre bonne une mauvaise raison ;
3"* Enseigner aux autres cet art funeste (1).
Aldobrandini , dans ses notes sur Diogène de Laërte, observant que Platon se sert ici des termes ivroifi^atct et ivAy^jù>y<f.iy a cru qu'il y avait eu deux accusations distinctes, chose que le droit attique n'aurait pas permise^ dont aucun auteur n'a jamais parlé, et que contredit même
(1) On trouve dans l'argument du Busiris 4'Isocrate, que Socrate était en outre accusé de prêcher Tôdoration des chiens et des oiseaux; il n'y a aucun fonda faire sur cette pièce.
le texte de Platon regardé d'un peu plus* près. ^
La phrase '. cjaTrepol^KAmyôpcournu oii>Ta>^off/ayê€t
duAyya'^Ai AVTœu (1), commence, en effet, par un correctif qui en change le sens, comme Ta trèsbien vu M. Cousin qui traduit : « Car il faut mettre leur accusation dans les formes et la lire comme si elle était écrite et le serment prêté, »
Je crois même que le restrictif S^Trgp placé en tête de la phrase devrait, comme cela est ordinaire à la construction grecque, retomber sur dyA}'yù>uctif tout autant que sur d^Tùf fioaU^ et que le sens véritable est : C'est donc une espèce d'accusation dont il faut vous donner, pour ainsi dire, la lecture. Mais qui ne voit, comme Ta déjà montré Fréret, que c'est là seulement un tour oratoire destiné à combattre les dispositions défavorables des juges, les partis pris et les calomnies éclatantes ou sourdes répandues dans Topinion; car Socrate sentait qu'elles étaient bien autrement dangereuses que l'accusation officielle , précisément parce qu'elles étaient plus vagues et, pour ainsi dire, insaisissables. Ces calomnies aboutissent à un mot qu'on a répété bien souvent depuis, quand on a voulu perdre un honnête homme. On ai-
(1) Plat., Apol.y 19 b.
mait à dire de Socrate que c'était un sophiste, un songe creux, un rêveur, un idéologue, un homme dangereux, qui ruinait ]es idées établies et les opinions reçues, qui employait les ressources perfides de Tart de la parole et du raisonnement^à montrer que la vérité est une erreur, et que Terreur est une vérité, et qui, dans sa curiosité indiscrète et téméraire, osait contester la logique, la physique et même la théologie officielles. Ces bruits, tout en ne déterminant aucun fait, comprenaient tout; il n'est pas étonnant qu'ils comprennent les chefs d'accusation visés dans la formule juridique, xiéposée par Mélétus, qui se ramène à deux points : une offense à la religion et une attaque contre la famille. Tordre et la société, par Tinfluence d'un enseignement subversif. Socrate fut dpnc accusé d'être un ennemi de la religion et de Tétat social. '
Devant quel tribunal fut-il cité à comparaître ? -
M. V. Cousin, dans son trop court mémoire sur le procès de Socrate, qui fait partie des Fragmens de philosophie ancienne, et dans la préface de Y Apologie de Platon, semble considérer comme certaine Topinion que Socrate fut traduit devant TAréopage. Quoique ce soit là, suivant Fréret, une opinion communément ac-
ceptée (1), je ne Tai vue soutenue que par La Canaye, auteur de quelques recherches sur TAréopage (2) qui ne peut guère avancer en faveur de sa thèse, que le fait certain que F Aréopage connaissait des causes d'impiété dasUUt, Mais sa compétence à Tégard de ces sortes d'affaires, depuis longtemps ne lui était plus exclusivement propre. Le procès d'Alcibiade et de tous ceux qid avaient été compromis dans la profanation des mystères, avait été jugé par les héliastes (3). Selon, et Périclès surtout, avaient considérablement affaibli le prestige et dimîjiué rétendue des pouvoirs de TAréopage, et Ton sait que le pouvoir judiciaire occupe une place considérable dans la souveraineté politique, tombée alors dans les mains de la démocratie justement jalouse d'exercer ce droit : car c'est ce que nous appelons le jury, sans lequel il n'y a ni liberté, ni justice, du moins ni liberté, ni justice garanties (4).
(1) Acad. Imc, XLVII, p. 263.
(2) Acad. Insc, t. VIT, p. 1*74^ et /d., p. 51 et 88, un mémoire de Blanchard sur les tribunaux athéniens. Sur cette affirmation presque sans preuves, La Canaye essaye de montrer que Meursius s^esl trompé en réduisant à neuf le nombre des membres de TAréopage.
(3) Andoc, De Myst.
(4) Périclès avait attaché à ces fonctions une indemnité plutôt qu'un salaire, que nous-mêmes n'avons pas
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L'Aréopage n^était donc pas le seul tribunal compétent pour connaître de l'accusation in-
supprimée. M. Bœckh, Economie politique des Athéniens^ a soutenu que cette indemnité, primitivement d^une obole, avait été élevée par le démagogue Gléon à trois oboles (45 à 50 cent.), M. G. Hermann, Prœf.Nub,y p. 51, croit qu'elle a toujours été de trois oboles, et que Topinion contraire repose sur une confusion dePindemnité ecclésiastique, to ewcXYKJiaarixov, qui fut en effet variable, avec l'indemnité judiciaire to ^txavucov, qui n'a jamais changé. Cependant on peut faire valoir, en faveur du sentiment soutenu par M. Bœckh, le discours d'Alcibiade, dans le VIII 1. de Thucydide, 65 et 67, déjà cité par Fréret, p. 243. De ce discours il résulte qae les distributions faites aux jurés, supprimées par le gouvernement oligarchique des Quatre-Cents, ne furent pas rétablies après leur chute. Les Grenouilles d'Aristophane, qui sont de 406, font toutefois mention de deux oboles à propos du passage exigé par Charon. Le scholiaste observe que ces mots du poète : « C'est donc le même prix partout, » s'appliquent par allusion au salaire des jurés : ce qui prouve que l'indemnité judiciaire, d'une part, aurait été rétablie ; de l'autre, avait varié. Fréret veut que ces distributions d'argent aient été ce qui causait ce grand attachement du peuple d'Athènes à la forme démocratique. On ne voit pas cependant qu'après les désastres qui ruinèr«pt leur pays et qui obligèrent ou de supprimer ou de réduire d'un tiers l'indemnité pécuniaire des juges et des représentants, les citoyens aient été moins attachés à la cause démocratique. D'ailleurs, on peut aimer la liberté et l'institution du jury par des motifs un peu plus relevés, et en fait de sentiments généreux, il en est peu qu'on soit en droit de refuser aux Athéniens.
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tentée contre Socrate ; mais, d'ailleurs, aucun auteur ancien n*a ni nommé, ni plus ou moins vaguement indiqué l'Aréopage comme le tribunal devant lequel il ait eu à se défendre, tandis que Maxime de Tyr (1) nomme formellement les héliastes, et qu'Athénée (2) les désigne évidemment, en disant que Socrate fut condamné par des juges tirés au sort. Ce sont là des témoins encore bien éloignés, je l'avoue, mais au moins ils çie sont contredits par aucun autre, et sont d'accord avec tout ce que nous savons de l'organisation de l'Aréopage.
On porte le nombre des membres de celte assemblée à des chiffres très-divers et trèsdifiFérents. Nicéphore Galliste, dans son Histoire ecclésiastique (3) qui date, il est vrai, du quatorzième siècle, le réduit à neuf magistrats, qui se renouvelaient tous les ans ; ce n'était, suivant lui, que le conseil des neuf thesmothètes. Le scholiaste d'Eschyle (4) l'élève à trente et un membres, et Georges Pachymère, dans sa paraphrase des œuvres de saint Denys l'Aréopagite, à cinquante-un, sans 'compter les archontes qui en faisaient de droit partie, après
(1) Orat., 39.
(2) Alhén., XIII, 611.
{S) Hist eccLy !• X.
(i) Ad Eumenid,
Texpiration de leurs fonctions; enfin, quelques auteurs le poussent à trois cents, sans pouvoir justifier ce nombre, qui n'a pas été atteint probablement, qui certes n'a jamais été dépassé. Quelques-uns, il est vrai, veulent que le nombre n'en ait pas été limité (1), mais cela ne prouve pas qu'il fût considérable. Libanius va jusqu'à croire que les thesmotètes seuls y étaient admis (2).
La sévérité des conditions morales nécessaires pour obtenir et conserver une place dans ce tribunal auguste et révéré (3), ne permet pas de croire que dans une population numériquejnent aussi faible que celle d^'Athènes, il ait pu atteindre le chiffre de cinq cents membres, auquel se monta, au moins, le nombre des juges de Socrate.
La liberté politique s'appuie sur le jugement par jurés. Selon qui la fonda à Athènes, Périclès qui l'y développa, l'avaient bien com-
(1) Arg. de Dém, adv. Androt.
(2) Arg, de Dém, adv, Androt.
(3) Isoc, Aréop.^ Le plus léger reproche suffisait pour exclure ceux qui pouvaient y avoir droit parles charges qu'ils avaient remplies. Un membre fut rayé de la liste pour avoir étouffé un petit oiseau qui s'était réfugié dans sa robe. Les Athéniens avaient senti que Thomme qui a> le cœur fermé à la pitié, ne saurait être appelé à rendre aux hommes la justice, parce qu*il ne la comprend pas.
198 VIE DE SOGRATE
pris (1). Tous les citoyens étaient appelés à juger les citoyens; des vingt mille individus qui composaient la population,on en choisissait tous lesàns, au sort (2), Tpar la fève, parmi ceux qui avaient trente ans accomplis, six mille qui formaient la liste du jury. Après avoir mis de côté mille-de ces citoyens destinés à faire office de jurés supplémentaires, les cinq mille autres étaient divisés entre dix chambres ou tribunaux, ^iKdari^iA^ de cinq cents membres chaque, et, dans les circonstances graves, on réunissait deux, trois ou quatre chambres, ce qui faisait monter le nombre des juges à mille, quinze cents, deux mille. L'affaire des Mystères, qui fut jugée toutes chambres réunies, fut plaidée devant les six mille héliastes. Au contraire, dans les procès de peu d'importance, chaque cour se divisait, et il ne siégeait alors que deux cents ou quatre cents juges. On trouve dans une affaire le chiffre de sept cents juges (3).
Ces juges prêtaient un serment solennel dont nous pouvons lire, sinon la formule authentique, du moins le sens exact, dans Démos-
(1) Arist., Polit.y 11, c, xu; Plut., Solon, Périclès.
(2) Les archontes et leur greffier procédaient au tirage.
(3)Fréret, Acad. Insc, t. XLyiI;Stallb., Apol Plat., 36 b ; K. Hermann, Lehrb, , 134.
tiiènes (1), et je veux en rappeler quelques traits : « Je jugerai suivant les lois et décrets ; s'il n'y a pas de lois expresses, je prononcerai selon ma conscience et la plus exacte justice (2); je ne recevrai pas de présent pour rendre la justice, ni directement, ni indirectement; d'autres n'en recevront pas pour moi, à ma connaissance, par des voies obliques et détournées; j'écouterai également l'accusateur et l'accusé, et je ne prononcerai que sur ce qui fait l'objet même du procès. Je le jurC; par Jupiter, par Neptune, par Cérès ! Que ces dieux, si j'enfreins ces règles, me perdent, moi et ma race ! Si j'y suis fidèle, qu'ils me comblent de biens et m'envoient la prospérité. »
Tels furent les juges devant lesquels dut comparaître Socrate : on ne sait pas exactement quel en fut le nombre, qui atteignit au moins cinq cents. Le jury était, comme le voulait la loi, présidé par Tarchonte-roi, devant lequel étaient portées toutes les accusations intéressant la religion de l'Etat.
(1) Adv, Timocr,^ 149, 151. Schoemann et Meier avaient accepté, avec tous les anciens critiques, cette formule comme authentique. M. "Westermann, Comm. de Jurisjudicum formula^ Leipz., 1859, a cru y découvrir Toeuvre d'un faussaire.
(2) Schelling., Soi, Leg., p. 35; Wolf, ad Lepi., p. 339.
Quels furent les accusateurs ?
Celui qui avait dressé, signé et attesté par serment Tacte d'accusation, était, comme nous l'avons déjà dit, Mélétus ; les autres avaient un rôle secondaire, facultatif, et en même temps dépendant, car ils ne pouvaient prendre la parole qu'avec l'autorisation du tribunal. On appelait ces avocats (advocati) aoviiyopoi, et plus précisément, quand ils appuyaient l'accusation avyKtttnyopoi (1); mais rarement, ou plutôt jamais on ne voit ces auxiliaires se mettre à la place de l'accusateur ou de l'accusé, assistant muets au débat qui les intéresse (2). Dans le procès de Socrate, s'ils n'apportent pas tous le concours de leur éloquence, ils paraissent apporter chacun l'appui de leur autorité morale, chacun se présentant au nom d'une classe de l'État, comme pour accabler cet ennemi corn-
(1) Hyper., C. Dem, : o voulo; au^ani'yopeïv p.«v tw ^uXofxtvu
jwtià Twv xpivGp,8v<«)v éÇouoiav ^(^(offi. On les trouve eij^core nommés» xXyiôsvtî;, Cf. Fr, Herm., Lehrb.y 142. Gela deyint plus tard une profession, un métier salarié. Plat., De leg.y XI, ext.; Lycurg., Leocr,, 138 ; Rhet. ad, A Zea?., 36: 8irt (Aiadâ Tivt auvY)*](opou[4.ev. Le métier d'écrire des discours pour les parties était plus ancien encore; Xopirciot, Xo^o^pa^oi, sont des mots équivalents^ à un certain mo*
ment, de ac^iaraé.
(2) Dans le plaidoyer de Démosthène pour Phocion,!, on voit que ce dernier, si incapable qu^il fût de prendre la parole^ avait cependant dit quelques mots.
mun sous le poids d'une réprobation universelle. '
Mélétus (1) se présentait au nom des poètes, Anytus au nom des artisans et des hommes politiques, Lycon au nom des orateurs également mécontents et irrités. Maxime de Tyr (2), en reproduisant ces détails, veut les compléter, et il le fait avec des antithèses qui sentent singulièrement la rhétorique. « Ce fut, dit-il. Mêlétus qui formula par écrit Taccusation, Anytus qui introduisit l'instance, Lycon qui poursuivit et plaida, le peuple athénien (et non TAréopage) qui jugea, le conseil des Onze qui emprisonna, le serviteur des Onze qui exécuta. L'acte d'accusation de Mélétus, Socrate le dédaigna; la
(!) On a longtemps écrit Mélitus, leçon soutenue par Vétymologie que donne Eustathe, ad. Od^ V, 106, qui dérive le mot de fAs'Xi, et par le mot H-eXin^xi, des Grenouilles d'Aristophane, v. 991 ; mais de bons manuscrits de Platon, appuyés sur les manuscrits de Xénophon, Mem,, IV, 4, 4; de Lucien, Jov, eonf.y\lQ; Pisc^ 10; bis Accus,, 6; Démon,, 11 ;d'Aristote, Rhet, III, 18. 2 ; de Libanius, ApqL Socr., p. 201, môme sur des inscriptions, confirment la leçon MîXyiro;, aujourd'hui partout adoptée en Allemagne. La pénultième est longue dans ce mot, et cela détruit la conclusion qu'on serait porté à tirer du vers d'Aristophane, qui serait faux si on persistait à lire p.sXiTî^ai. Cependant Wel(jker, Griech, Trag», p. 973, et Forchhammer rejettent Mélétus et conservent l'ancienne leçon.
(2) Max. Tyr., Dissert., IX, 2, 3.
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déposition d^instance, il la méprisa; le discours de Lycon, il ne fit qu^en rire.» Ici, Maxime modifie les qualités judiciaires et même les noms des accusateurs. Aristophane figure dans son récit comme représentant des auteurs dramatiques; Anytus, des sophistes (1); Mélétus, des sycophantes ; Lyçon/des orateurs. Diogène de Laërte , sur Tautorité de Phavorin, présente d^une manière encore un peu différente et les noms et les rôles des accusateurs : Mélétus est toujours celui qui formule et signe Taccusation; Polyeucte la soutient de sa parole à Taide d^un discours écrit, fourni , dit Hermippe, par Polycrate le sophiste, par Anytus, à ce que d'autres prétendent; enfin, d'après ces renseignements, Lycon le démagogue aurait organisé les apprêts de ce complot juridique (2).
Remarquons en passant un fait trop négligé et qui a son importance : de tous ces accusateurs, qui représentent presque toutes les classes de la société, aucun n^est prêtre, aucun n^est désigné, dans un procès évidemment re-
(1) Il est absurde de donner Anytus comme représentant des sophistes, dont il était Penne mi violent et déciar^, et de lui attribuer le rôle d'gîjafYw-yeu;, qui ne pouvait appartenir qu'à Tarchonte. H n'a pu, à cet égard, que requérir le magistrat.
(2)Diog. L.,II,38,39.
ligieux; comme intervenant au nom des intérêts ou des passions du pouvoir sacerdotal (1).
Platon nou» fait connaître quelques-uns de ces personnages. Il introduit, donsVEutyphroUy Socrate au moment même où il se prépare à comparaître devant Tarchonte-roi qui Tavait assigné sur la requête de Mélétus, et il lui fait dire au sujet de son accusateur : « Je ne le connais pas moi-même; c'est, dit-on, un jeune homme iout à fait inconnu, nommé, à ce que je crois, Mélétus, du dème de Pitthée. Je ne sais si tu connais dans ce dème un Mélétus, qui a les cheveux longs, peu de barbe et le nez légèrement aquilin (2), » passage où M. Stallbaum veut voir une allusion à son caractère plein de vanité et d'orgueil, plutôt qu'une simple description de sa personne physique. Quel était ce personnage? il n'est pas facile de le dire. Il y a eu, du temps de Socrate, plusieurs Athéniens qili ont porté ce nom. L'un d'entre eux est mentionné par Andocide, dans son Discours sur les mystères (3), où il Tac-
(1) Je ne vois rien qui justifie cette troisième cause : « le courroux longtemps contenu du pouvoir sacerdotal qui éclata enfin, » à laquelle M. Y. Cousin attribue le procès de Socrate.
(2) Eutyph., 2.
(3) De M y st., 12, 35, 63, 94.
201 VIE DE SOGRAÏE
cuse d'avoir, dans une orgie faite chez Polytion, avec Alcibiade et Nicias, en 415, révélé le secret des mystères; puis, en 404, d'avoir obéi à Tordre illégal des Trente en concourant à arrêter, à Salamine, Léon, cet innocent citoyen, crime dont Socrate, au risque de sa vie, n'avait voulu être ni l'instrument ni le complice ; enfin, d'avoir en 400, à l'instigation de Callias, fils d'Hipponicus, et de concert avec Agyrrhius et Epicharès, accusé Andocide d'impiété. D'un autre côté, le scholiaste de Platoii, à l'endroit de Y Apologie où son nom est mentionné, nous apprend que Mélétus était un mauvais poète tragique, d^origine thrace, si l'on en croit Aristophane, qui l'appelle, dans les Grenouilles et les Cigognes, fils de Laïus. D'après Aristote, dans les Didascalies, Tannée même où les Cigognes furent jouées, Mélétus avait donné une Œdipodie (1). Ce même scholiaste nous rapporte encore qu'Aristophane Tavait nommé dans les Paysans^ et flétri comme Tamant de Callias (2),
(1) Les deux pièces de Gérytade et des Cigognes furent représentées, d'après le calcul de Fritzsoh, Ârist. Quœst.y p. 90, à peu près entre les Ecclesiazousai^ qui sont de 392, et Plutus, joué une première fois en 408, et une seconde en 388.
(2) Sch. Plat. ÀpoL,l8; schol. Arïsioph., R an. 1302:
Cette . dernière pièce , d'après Clinton et le texte de Plutarque (J), fut représentée plus de quatorze ans avant la mort de Socrate; l'auteur de VŒdipodie, amant de Nicias en 423, n'aurait plus été un jeune homme en 399, ni tout à fait inconnu. *
Un Mélétus est signalé par Aristophane, qui accuse Euripide de lui avoir volé quelques bribes (2). C'est évidemment d'un poète qu'il s'agit ici.
Xénophon (3) cite un personnage de ce nom chargé d'aller à Sparte avec Céphisophon pour y négocier un traité de paix à des conditions plus douces que celles que Ly sandre avait imposées après là prise d'Athènes, et qui réussit dans cette importante négociation. Athénée (4) nous dit, avec -^lien (5), que sa pâleur et sa maigreur furent l'objet des railleries des poètes comiques, et particulièrement d'Aristophane, qui, dans le Gérytade^ le compte a\i nombre de ceux qui étaient descendus dans les enfers, iêoq^olTAiy et en avait rapporté eette pâleur cadavérique qui luiavaitvalu.de la part
(1) iVtc., c. vin.
(2) Ran., 1337.
(3)^d?en., II,c.iv,36.
(4) XII, Ih.
(5) Hist. F., 1- X, 6 ; êî; Xyi7rT0TriTa YAù\).iji$v.a^n.
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de Sannyrion, cité par ce même Athénée, le
nom de tou Àtto Afiytc/ov yeKpôu.
Suidas se borne à dire que Mélétus, fils de Laius, fut un orateur athénien qui fît aussi des tragédies, et qui, de concert avec Anjtus, accusa Socrate.
Tous ces personnages n'en font-ils qu^un seul, ou bien j a-t-jl plusieurs Mélétus, et dans ce cas quel fut celui qui accusa Socrate ? Voilà les questions qu'ail est plus facile de poser que de résoudre (1).
D'abord, on ne peutguère admettre que l'accusateur de Socrate fût le Mélétus compromis dans l'aflFaire des mystères; il aurait eu certainement, par suite de ce scandale, un âge et une notoriété qui n'eussent pas permis à Socrate de rappeler un jeune homme inconnu.
Peut-on supposer d'ailleurs qu'après avoir été lui-même accusé d'impiété, il eût eu le front, au risque de rappeler un passé si dangereux, d'intenter un procès de cette nature? Et quand il aurait eu cette impudence, comment admet-
(1) Fréret, dans le mémoire souvent cité, après avoir compté quatre Mélétus : 1» le poète tragique, 2° l'ambassadeur à Sparte, 3° le complice de la mutilation des Hermès, 4° Taccusateur de Socrate, les réduit à deux, et fait de l'accusateur, le négociateur et le poète, ce qui souft're quelques diflicultés.
tre que ni Xénophon, ni Platon, n'eussent pas relevé cette circonstance, qui aurait enlevé tout crédit, toute autorité à son accusation. On prouve par cette même raison, je dis le silence de Xénophon et d^ Platon, que l'accusateur de Socrate n'était pas le fils de ce Mélétus.
Était-ce donc le poète ? Mais, outre que celui-ci, désigné par Aristophane, dans sa pièce des rgû)pyo/ pour ses rapports avec Callias, ne pouvait plus être, quatorze ans après, considéré comme un jeune homme, le poète comique à qui Euripide avait emprunté quelques vers, bafoué dans les Grenouilles pour la froideur de sa verve et la dépravation de ses mœurs, ne pouvait plus, vingt-cinq ans après, avoir le moindre titre à ce nom de jeune homme imberbe et inconnu.
Cependant, d'un autre côté, tous les textes, . et celui de Platon, JTrsp rZu '^roitirSu d^^êofxevoç sont là pour nous obliger de conclure que l'accusateur de Socrate était un poète. M. K. Fr. Hermann ne trouve d'autre issue à cette difficulté que de supposer qu'on a eu tort de confondre l'amant de Callias avec le profanateur des mys- . tères, et il voit dans l'accusateur de Socrate le poète Mélétus, qui, ayant de trente à quarante ans en 399 , pouvait , comme Ta observé déjà Clinton, être appelé jeune par'So-
crate (1), qui le comparait à lui-m.ôme ou peut-être à Anytus. J'ai bien de la peine à admettre ce biais : un poète tragique dont Aristophane s'était à plusieurs reprises occupé, auquel Euripide passait pour avoir fait des emprunts, encore qu'il pût passer pour jeune, ne pouvait pas être si inconnu et si obscur que Socrate ne soit pas sûr de son nom.
Puisqu'on est contraint de faire des hypothèses, j'aurais mieux aimé supposer l'existence d'un troisième Mélétus (2) , poète très-jeune et très-obscur, comme Platon nous le dit; mais d'une obscurité telle, que les scholiastes, pour n'être pas à court de renseignements sur sa personne, l'ont confondu avec le poète tragique, victime des plaisanteries d'Aristophane, amant de Gallias et complice d'Alcibiade dans la profanation des mystères. Quanta déterminer lequel des deux fut le négociateur heureux du traité de paix- conclu avec Lacédémone, nous n'avons aucun moyen de le faire, et nous ne l'essayerons même pas.
Quant à l'accusateur de Socrate, on ignore
(1) Fynes Clinton, Fast. Mellen, II, p. 91 : «An âge « which might be called young in comparison with that « of Socrates or perhaps of Anytus. «
(2) M. K. Hermann en fait le fils du poète, qu^il disting'ue de Tamant de Gallias.
absolument quel fut le mobile particulier qui le poussa à cette mauvaise action. Le scholiaste de Platon, Diogène de Laërte et Libanius (1), prétendent qu^Anytus avait acheté la complicité de Mélétus, qui faisait tout pour de l'argent ; mais dans rincertitude? où nous sommes sur la vraie individualité de ce personnage, il ne serait pas prudent d'attacher trop d'importance à ces assertions de témoins si éloignés.
Quoi qtf il en soit, Mélétus expia son crime : Diogène semble dire (2), et Thémiste dit en termes exprès, qu'il fut traduit devant les tribunaux sur la poursuite d'Antisthène et légalement condamné à mort. Mais Diodore de Sicile (3) raconte que, saisi de repentir et de remords, le peuple athénien, dans un emportement de colère, massacra sans jugement tous' les accusateurs de Socrate; Suidas complète le récit, en ce qui concerne Mélétus, en disant que ce fut à coup de pierres.
Ce fut Antisthène qui poursuivit également,
(1) Schol. Plat., Apol\ 18 b; Diog. L., II, 38. Liban., ApoL Socr., p. IL
(2) Diog. L., II, 43 : MeXiQTcu èk ôàvarov xaTé-yvaxTav; et VI,
9, il ajoute, en parlant d'Antisthènes : aùroç xai MiXtitm aînoç •ysvecôai ^oxst tcQ ôavaTou ; ce qui veut dire sans doute qu Antisthène l'accusa. Thém., Or., xx, 893.
(3) Diod. Sic, XTV, 37.
au dire de Diogène, Anytus, qu'il fit condamner à Texil (1). Cet Anytus semble n'avoir rien de commun avec <;elui que Timoclès, poète de la comédie moyenne, dans la pièce des Icariens, appelle i -ttx^xIç (2), ni avec celui que Démosthène produit comme témoin dans son discours contre Néère (3), et auquel il donne pour père Lacias, et pour ancêtres ceux qu'on appelle les Brytides. L'accusateur de Socrate était fils du riche et sage Authémion, qui devait sa fortune non pas au hasard ou à la générosité d'un testateur, mais qui l'avait faite lui-même par son intelligence et son travail (4). Gomme Lysias, Démosthène et Sophocle, qui s'étaient enrichis dans la vente et la fabrication des armes; comme Platon, qui avait pu subvenir aux frais de ses voyages par un grand commerce d'huiles,le père d' Anytus avait créé, et Anytus exploitait un établissement de tannerie^ qu'en bon père dQ famille et en bon négociant il entendait laisser à son fils qu'il élevait en conséquence (5). Organe des intérêts les plus positifs, les intérêts
(1) Diog. L., VI, 9.
(2) Athén., VIII, 339 d.
(3) Dém., 1366,Reisk.
(4) Plat., Men., 90 a.
(5) Schol. Plat,, 18 b, 23; Xén., Apoh,2^\ Epist., Socr., VII, p. 30.
de Tindustrie et du commerce, richesse et force de rÉtat, Anytus, dans le procès où Mélétus avait en apparence le premier rôle, le rôle de protagoniste, représentait les classes commerçantes et ouvrières et en même temps les hommes politiques (1). Son influence dut être considérable. Toute V Apologie de Libanius est une réponse à Anytus seul, qui, suivant ce rhéteur, était monté à la tribune après Mélétus et avant Lycon (2). Il avait trouvé fort mauvais que Socrate Tadmbnestât publiquement, et lui reprochât de ne penser à faire de son fils îju'un tanneur (3). Ses sentiments politiques, tout au-
(1) Il y a peut-être dans ce rapprochement une ironie de Platon : Eh quoi! les indjistiiels, les commerçants, des hommes politiques! et leur chef, un tanneur! Quelle monstruosité !
(2) Liban., ApoL, t. III, p. 1, Reisk.
(3) Xén., ApoL : Trspi pOpaaç non^tiavi. Le scholiaste de Platon, ApoL y 18 b^ dit, avec Diog. L., II, 38, que Socrate le plaisantait sur sa profession, et que l'accusation qu'il soutint ne fut qu'une vengeance d'un amour-propre blessé. Ce conte est reproduit par Libanius, qui ajoute (p. 11) que, l'acte d'accusation déjà déposé^ la cause déjà annoncée, Anytus fit proposer à Socrate une réconciliation, s'engageant à renoncer à la poursuite, à condition que Socrate s'engagerait à ne plus se moquer de sa profession. Mais qu'y a-t-il d'historique dans les faits articulés par Libanius, dont l'œuvre est une composition toute sophistique, un exercice de rhétorique et une déclamation d'éoole? Gomment croire que Socrate
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tant que ses légitimes prétentions à élever son fils comme il l'entendait, avaient contribué à rirriter contre Socrate. Il avait combattu et souffert pour la liberté et la démocratie, et n'était revenu de Texil qu'avec Thrasybule et après avoir perdu une partie de sa fortune (1). Isocrate atteste que bien qu'il eût cruellement à se plaindre du parti oligarchique, et qu'il connût parfaitement ceux qui étaient les auteurs du mal qu'il avait souffert, fidèle au serment d'amnistie, il ne voulut, pas plus que Thrasybule, les poursuivre ouïes inquiéter (2). Cependant, sans aller jusqu'à des poursuites judiciaires, on peut, sans calomnie, croire qu'Anytus avait rapporté de l'exil un fond d'irritation et de mécontentement, et il semble môme, de haine; il s'en prenait à tous les sophistes comme à Socrate ; il gémissait de l'aveuglement déplorable des jeunes gens, des pères de famille, des cités, qui, au lieu de
fût si aristocratiquement dédaigneux^ lui, le tailleur de pierres et le fils d'une pauvre sage- femme? Gomment croire qu'Anytus fût si susceptible, lui qui se laissait appeler par Théopompe une pantoufle dans la pièce des SrpaTiwTtJ'ï;, et par Archippe un savetier dans celle des PéOissons?
(1) Isocr., adv, Callim,, % 11; Xén., [Hellen., II, 3» Ly8ias,arfi?. Agor.,%l%\ Diod. Sic, XÎII, 63; EpisU Plat, YIL
(2) Isoc, adv, Callim., % 11.
proscrire ces éloquents professeurs d'une science dangereuse, les accueillaient et les comblaient d'honneur et d'argent. Quant à lui, il s'était fait un devoir de rompre tout commerce avec eux et de les ignorer complètement (1).
C'était un citoyen non-seulement riche,' mais populaire, très-influent, très-puissant, et qui avait occupé les plus hautes magistratures de l'État (2). Antérieurement à l'année 411, il avait été archonte (3). On le voit ensuite commander une flotte de trente vaisseaux envoyés contre Pylbs (4); enfin Lysias (5) nous le montre à Phylé, l'un des chefs de ces proscrits héroïques qui rendirent plus tard à leur pays la liberté et la paix. Aussi son nom est associé par Isocrate, comme par Xénophon (6), à celui de Trasybule. Dans l'exil même, il donna envers Agoratus l'exemple d'une conduite pleine de clémence et inspirée par une sage et généreuse politique ,
(1) Plat., 3f en., 92 a,
(2) Plat., Men., 90 a; Ep. Plat, t. III, p. 325 : ^u-
vaoreûovTsç tiviç.
(3) Lys., adv. Dard, s p. 58, Auger. C'est du moins ainsi que Fréret interprète le mot àpxovTaç, que M. K. Hermann interprète dans un sens plus général, celui de
(4) Diod. Sic, XIII, 64.
(5) Adv. Agar.y L, p. 368, Aug.
(6) Xéh.. Hellen., II, c. m, § 42.
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L'expulsion des Trente ajouta, comme on le devine,- à son crédit et à son influence ; Andocide, dans sa péroraison éloquente, l'appelle à son secours et le prie de venir prendre sa défense avec Céphalus (1). Or, Géphalus avait eu, avec Archinus, la plus grande part au rétablissement des anciennes lois (2). On peut donc croire qu'Anytus n'avait pas été étranger à cette politique, à laquelle, suivant Dinarque, fut •dû, non moins qu'aux victoires d'Iphicrate, de Ghabrias et de Timothée, le rétablissement peu durable, mais- brillant encore, de la puissance et de la gloire d'Athènes (3).
On veut, ce qui est loin d'être évident, que les éloges donnés à son père, que Platon appelle un homme saris orgueil et sans haine, modéré et,économe, soient autant de traits dé-
(1) De myst,y p. 5, éd. H. St.
(2) Cf. Dinarch., adv. I)em,, p. 111 et 185.
(3) On serait disposé à croire queLibanius {ApoL S., p. 20, 1. 15) fait allusion à Anytus, lorsque, après avoir dit de Socrate : « A-t-il fait partie de l'oligarchie des Quatre Cents? de la tyrannie des Trente? A-t-il imité Pisandre? s'est-il rangé du parti de Théramène? » il ajoute : « C'est là le fait d'un autre (sTÉpou), d'un homme qui fut du conseil des Quatre Cents, et qui, plus tafd, eut à rendre compte des crimes qu'il avait commis. » Mais on ne saurait s'arrêter à cette interprétation : Libanius n'ignorait pas qu' Anytus avait joué un rôle politique tout différent.
cochés contre les défauts du fils, qui cependant avait reçu une bonne éducation, ou du moins, comme dit Platon, ce que les Athéniens entendaient par là (1). On a voulu trouver dans des vices de caractère, et dans les ressentiments d'un ignoble amour méprisé, Torigine de cette irritation qui éclate en menaces dans le dialogue de Platon (2) . Accusé pour le mauvais succès de Texpédilion de Pylos qu'il commandait, il n'aurait dû son acquittement qu'à la corruption des juges, détestable pratique dont il aurait donné le premier l'exemple (3).
De plus, il aurait été l'amoureux malheureux et jaloux d'Alcibiade, qui prodiguait à Socrate les marques de la plus grande affection, et lui offrait l'honneur tant envié de manger et dô lutter avec lui, et même de coucher dans sa tenfe (4). L'histoire qu'on raconte à ce sujet, quoiqu'elle porte sur des relations que nous ne pouvons pas même désigner par leur nom, ne donne, pourtant pas du caractère d'Any tus une
(1) lfen.,90a.
(2) ilf m., 92, 94 e.
(3) Harpocrat., v, AexaJ^wv; Plut., Coriol., XIV; schol. ^scli. c. Tim., § 87; Diod. Sic, XIII, 64, qui fixe la date à la quatrième année de la 92« olympiade, quatre ans avant la fin de la guerre du Péloponèse.
(4)Plut., Alcib,, W;Amator., XVII; Athcn., Xll, 534 e.
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idée aussi défavorable. Il invite un jour Alciciade à souper ; celui-ci refuse; puis, ivre, s'en va faire vacarme à la porte du festin où il avait été prié, et, sans daigner entrer, ordonne aux esclaves qui raccompagnaient de prendre sur la table et d'emporter chez lui la moitié des coupes et des vases qui y étaient étalés; les convives s'indignent de ^ cette insolence méprisante et de ce sans-façon de grand seigneur mal appris. Anytus sourit et répond : « Sachons-lui gré au contraire de sa modération, car, s'il Tavait voulu, il aurait bien pu tout prendre (1). » C'est au moins spirituel et certainement libéral.
D'ailleurs Tanecdote est suspecte; comment, si les dédains d'Alcibiade eussent provoqué contre Socrate les ressentiments d'un amant maltraité et jaloux, comment Xénophon et Platon ji'en eussent-ils pas dit un mot?
Il est probable qu'aveuglé par ses opinions et le sentiment même du danger que faisaient courir à l'État ces rivaux heureux des hommes politiques (2), Anytus ne vit et ne poursuivit dans Socrate qu^un sophiste plus habile et plus dangereux que tous les autres, dant les leçons avaient formé ce Gritias, tyran sanguinaire
(1) Plut., Alcib.,4:; AmaL, XVII; Athén., XIÏ, 534.
(2) Plat., Rep., VI, 493 a : àvTire'xvoyî.
d'Athènes (1), Il paya, dit-on, de sa vie cette injustice. Accusé par Antisthène et exilé, il eut le malheur d'aller à Héraclée pour y vivre ; il y fut reconnu par quelques jeunes gens qui avaient autrefois connu Socrate, et qu'Antisthène avait déjà, à Athènes, excités contre lui . Suivant le récit de Maxime de Tyr, il fut lapidé, et on montrait encore de son temps, dans les faubourgs de la ville, la place où il avait été massacré, et où on lui avait .donné la sépulture (2). Diogène de Laërte se borne à dire qu'il reçut Tordre de quitter Héraclée le jour même où il y était arrivé (3). Plutarque a une autre version sur sa fin. Les Athéniens, dit-il, conçurent une telle horreur contre les infâmes délateurs de Socrate, qu'ils leur refusaient du feu, qu'ils ne daignaient pas répondre à leurs questions, qu'ils ne voulaient pas au bain se servir de la même eau et faisaient vider celle où ils avaient touché. Ne pouvant supporter une pareille aversion, ces malheureux, et Anytus entre eux, se pendirent de désespoir.
Les procédures préparatoires devant le conseil des Prytanes, pour amener un jugement
(1) -^SCh. C. 2'îm., § 173 : 6piet;, & ÀÔYivaïoi, SwxpaTiQv rb»
ffOCpiffTTiv «wejtTeîvaTê on Kpiriav ecpavYj weitaidî'euxw;.
(2) Max. Tyr., Orat. XX, p. 263; Diog. L., VT, 10
(3) Diog. L., 11 ,'43*
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par lequel raccusation serait reçue et par lequel pn déclarerait qu'il y avait lieu de poursuivre, d'assigner et de juger Socrate (1), furent conduites par Lycon qui, dans le procès, représentait les griefs et Tirritation des orateurs (2). Ce personnage, que Diogène de Laërte appelle un démagogue (3), prit la parole, comme Anytus, en qualité d'auxiliaire de Taccusation, avvfl'yopoç, (fvWiKoi (4), et Platon constate que c'est par leurs efforts unis que Mêlé tus put obtenir gain de cause.
Il y avait à Athènes une sorte de collège d'orateurs de TÉtat, sous le nom de p»»rop€ç, ^vyrfyopo/, avviiKoiy chargés par le peuple, tantôt de poursuivre Tacceptation ou Tabrogation d'une loi, tantôt de plaider des causes publiques. Ces avocats, qu'en Angleterre on appellerait de la couronne, recevaient du trésor une drachme par chaque plaidoyer, honoraires appelés to
(1) Le dialogue de VButyphron semble indiquer qu'il s*écoula quelque temps entre les procédures préliminaires et le jugement.
(2) Plat., ÀpoL 23 e : Owàp twv pr.Topwv.
(3) 11, 38. Je ne sais où Libanius (ApoL S., t. III, p. 13) a pris qu'Anytus aurait demandé rintervention dans le procès, des orateurs, lesquels, ajoute-t-il, n'avaient le droit de requérir que contre twv rà jcowà irpar*
f io|4. a*, a. -y p açovTwv .
(4) Plat., ^i)oZ.,36a.
(ruv»fj^op<)tov.(l), et formaient une espèce de magistrature, jouant en qtielque manière ,1e rôle d'un ministère public; mais il n'est guère probable que ce soit de cette corporation restreinte qu'il s'agisse ici. L'équivalent dont se sert Diogène, en appelant Lycon un démagogue, montre qu'il, est question d'une classe d'individus plus puissante et plus nombreuse, et dont l'intervention dans les affaires publiques n'était pas, comme celle des orateurs fonctionnaires, déter-
(1) Aristopli., Vesp,^ 691, el schol. Ils différaient des simples orateurs ou citoyens qui prenaient la parole dans les assemblées quand bon leur semblait. Ainsi Eschine {in Tim.y 22) oppose twv t^iwTwv à twv pyiTopwv, et Démosthène, Phil. IV, distingue des particuliers, t^iwtai;, les orateurs, qu'il appelle 7roXiTeuo|A8vouç. Dans la Cou-' ronne, peignant la consternation de la ville à la prise d'Élatée, Démosthène s'écrie que personne dans rassemblée n'osa demander la parole, quoique tous les stratèges et tous les Orateurs fussent présents.
Eschine môme distingue (m Ctesiph,^ p. 55), les tgôç
Tt ix Tcu ^ouXtU-nipicu priTOpaç et tcÙ; Ik tcu S'i^cu, comme si
le conseil et le peuple nomnaaient, chacun de son côté, des commissaires pour soutenir ou attaquer les propositions de lois. La scholie des Guêpes, citée plus haut, et la scholie de PlutvLS, v. 972, nous apprennent qu'ils étaient au nombre de dix. Lorsqu'ils parlaient dans l'assemblée ils prenaient une couronne (Aristoph., Ecoles», V. 131, et schol., 133, 148, 163, 171). n était interdit de remplir cette fonction avant l'âge de quarante ans, et Ton ne pouvait en être revêtu qu'une seule fois. Les conditions morales exigées étaient des plus sévères.
miaée et limitée (1). Lycon se présentait au nom de Ions ceux qui, par la parole, prétendaient à une action politique et à une influence dans le gouvernement (2).
Quant à lui, c'était un Ionien de naissance, du dème de Thoricium, pauvre diable d'ailleurs, bafoué par les poètes comiques, Cratinus, Aristophane, Eupolis, Métagène, comme étranger, comme traître et comme mari malheureux; ce qui ne Tempêchait pas d'être les délices de r-Agora (3), où Dion Taccuse d'avoir trop aimé à faire le métier d'accusateur et de sycophante (4). Il avaij un fils, nommé Autolycus. Xénophon, qui l'introduit dans son Banquet, lui met dans la bouche quelques paroles gracieuses pour Socrate. Si c'est bien le même personnage dont parle Gtésias (5), non-seulement Lycon eût fait commerce d'accusation, mais il
(1) Nous avons vu que Libanius limite leur action judiciaire au cas où les accusés auraient pris part à TadiDinistration de TÉtat.
(2) Sur les démagogues, voir Hist. de la démagogie (Philomathir de Wachler); Roetscher, Aristophanes, p. 154. Sur les orateurs, Sigonius, IV, 6; S. Petit, III, p. 344; Schoeman, De comit, Athen.j p. 107; Acad, inscript., t. XLIII, p. 1.
(3) Schol. Plat., Apol., 23b : à-yopà; à-yaXaa; Aris-
toph,, Lysist,, 270; schol., 1. L, et ad Vesp., 1169.
(4) DionChrysost., Orat,. 55, 22.
(5) Pemc.,§52.
avait vendu la ville de Naupacle et livré pour une somme d^argent, au roi de Perse, son compagnon d'armes Pisuthnès (1).
Voilà les trois personnages nommés par Platon comme accusateurs de Socrate, les seuls qui figurent également comme parties au procès, suivant le récit d'Antisthène, dans son Hisloire de la succession des philosophes^ citée par Diogène (2), où il représente comme Platon les mobiles et les intérêts de chacun d^eux.
Il est certain que tous les trois prirent la parole ; mais il est présumable que Mélétus dit peu de chose, et que ce fut sur Anytus, que toutes les traditions donnent comme Tâme de ce complot, et sur le mercenaire Lycon, que retomba la lutte oratoire ; c'est du moins à ceux-ci que Socrate attribue sa condamnation (3). Le discours queLibanius met dans la bouche d'un ami de Socrate, et qui est uniquement dirigé contre Anytus; certaines expressions de YApologie de Platon, 'autorisent même à croire qu' Anytus y remplit le rôle le plus considérable et décisif (4).
Outre ces trois personnages, Diogène en
(1) Schol. Plat, Apol., 23 b.
(3) Plat., Apol. iS., 36.
(4) Ep, Socr.^ 14 : "ïv p-èv ^àp -h pî?;* ttîç ^paçiiç.
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nomme encore deux autres : Polyeucle qui, au rapport de Phavorin, prononça les plaidoyers, et Polycrate le sophiste qui, suivant Hermippe, avait écrit le discours attribué par d'autres à Anytus lui-même (1). Polyeucté ne peut avoir été une partie importante au procès, car alors son nom n'aurait pas été omis par Platon : ce n'est pas une raison cependant pour nier son existence et changer le texte de Diogène, en substituant, comme le propose M. K. F, Hermann, dans la phrase «r^^ kai^ rtiv i(Knv uoxvtvKTo^, le nom d' Anytus, et en remplaçant également par le nom de Polyeucté celui d' Anytus, contenu dans la suivante avyiypA->^€ rov xàyau noxvKpÂTnÇf â< (ptiaiu"Epfii'jr7roÇy n*'Avvto( «f r/vcf, OU sorto que le dissentiment d'Hermippe et des autres ne porterait que sur une légère différence d'écriture, puisque Polycrate peut être facilement confondu avec Polyeucté.
Polyeucté n'est pas absolument inconnu :
Ruhnkhen (2) a trouvé son nom dans un grammairien, et Bekker, dans ses Anecdola (3), cite un discours d'Antiphon contre Polyeucté. Ménageen cite un autre de Dinarque contrôle môme,
(1) Diog. L., 11,38.
(2) HisL crit. oraU gr,^ p. 80.
d'après Denys d'Halicarnasse (1). Ne pourraiton admettre avec Fréret que ce fut ce Polyeucte qui, dans Faction .préliminaire, pour obtenir une ordonnsûice de renvoi, poursuivit devant le conseil des Cinq-Cents, et, guidé par Lycon, avait prononcé le plaidoyer (2).
Le fait que le sophiste Polycrate avait écrit un discours contre Socrate, est attesté par une lettre écrite au nom d'Eschine, et qui fait partie du recueil des Lettres socratiques. Il est qualifié du titre de logographe par Thémiste, qui prétend que le plaidoyer composé par Polycrate exerça sur les juges une fascination magique (3) ; par Suidas, qui ajoute qu'il écrivit deux plaidoyers, Tun pour Mélétus, l'autre pour Anytus; enfin par iElien (4) et par Quintilien (5).
C'était un homme pauvre, nous apprend l'auteur de l'argument du Busiris d'Isocrate, et c'était cette situation qui l'avait contraint à . faire le métier de sophiste. Au moment où Isocrate lui adressa son Busiris , il vivait, quoique
(1) Harpocrat., V. ÊxçuXXo^opYÎaai.
(2) Fréret, Acad. inscriptyi. XL VII, p. 212.
(3) Thém., Orat 23, p. 296, Hard. : èÇrjiraTiiôvjaav xal
tpvjTguÔYiaav.
(4) Hist. F., XI, 10.
II
Athénien de naissance, dans Tîle de Chypre, où probablement il " tenait école de rhétorique (1). Pour qui a-t-il écrit le ou les discours qu'on lui prête ? Il n'est pas probable que ce fût pour Lycon, orateur distingué lui-même. La lettre supposée d'Eschine qua nous- citions tout à rheure, dit que ce fut pour Mélétus, qui n'en profita guère, s'il faut en croire ce récit ; car il l'avait appris par cœur, comme font les écoliers leurs déclamations, et lorsqu'il fut monté à la tribune de l'accusateur, il se troubla, perdit la mémoire, et finalement , ayant compromis par cet échec sa réputation et la force de son discours, fut obligé de descendre au milieu de la risée universelle. Suidas et Thémiste prétendent qu'il fut écrit pour Anytus ; mais nous savons que dans sa haine pour les sophistes, Anytus avait rompu tout commerce avec eux, et qu'il devait partager la répulsion, commune à tous les hommes politiques de ce temps, contre les logographes (2).
Fréret, et avant lui Bentley (3), ont fait observer, après Phavorin, que ce discours de Polycrate n'était pas authentique. Il résulte, dit Fréret, du préambule de Y Éloge de Busiris d'I-
(1) Cf. Spengel, Arti, Script^ p. *75.
(2) Thém., Ora^., XXIII; Plat., Phœdr.,231.
(3) De ep. Socr., Orell., § 6.
socrate, « que ce Polycrate était un sophiste de son ternes, qui, pour donner des preuves de son éloquence et pour montrer combien le choix des sujets lui était indifférent, avait composé deux déclamations, Tune contre Socrate, l'autre en faveur de Busiris. Cependant Tauteur de Targument du Busiris d'Isocrate soutient que ce discours de .Polycrate était celui par lequel Anytus avait fait condamner Socrate, sans songer que cela est formellement contraire à Isocrate lui-même. » Rien dans le texte du discours d'Isocrate ne me paraît contraire à l'argument cité : c'est donc par d'autres raisons qu'il faut se décider. Phavorin avait remarqué qu'il était question dans le discours de Polycrate du rétablissement des Longs MurSj qui n'eut lieu par les soins de Gonon que six ans après la mort de Socrate. Il serait donc impossible d'y voir un discours réellement prononcé dans le procès, et puisqu'il a existé, il est plus naturel d'y voir une composition d'école, nn exercice de rhétorique, une déclamation sophistique enfin, comme celle dont le sophiste se vantait dans Y Eloge de Busiris^ et qui ne valait pas mieux, suivant Isocrate; ce travail se- rait alors comme le pendant, dans le sens opposé, de Y Apologie de Libanius. Tout en admettant cette conclusion, M. K. F. Hermann
a soutenu avec insistance (1) que cette pièce était antérieure à la mort de Socrate *et aurait été inspirée par le même sentiment qui dictait à Aristophane, tant d'années avant le procès, la pièce des Nuées. Au moment du procès, dit le savant professeur, Polycrate vivait à Chypre et la réputation de Socrate ne pouvait pas être, dans cette île, assez éclatante pour fournir un sujet suffisamment intéressant à une composition sophistique»D'ailleurs,nous savons par le^ sohoUes d'Aristide (2) que Lysias avait fait un discours pour Socrate en réponse à Polycrate (3). Or, cette Apologie de Lysias a été faite, on le sait, du vivant de Socrate, et si elle est une réponse à Polycrate, Toeuvre du sophiste était donc antérieure à celle de Lysias et à fortiori à la mort du philosophe*
Mais Y Apologie de Socrate par Lysias, signalée par les anciens (4), a été écrite, non pour lutter d'habileté avec un rival de talent oratoire, mais pour servir aux débats judiciaires; il est peu probable et presque incroyable que le
(1) Gesch, u. Syst. d. Plat Philos., t. I, p. 629, et De S ocrât, accusât, p. 15.
(2) T. HT, p. 319 et 480.
(3) Spengel, Artt. Scrtpptt.^ p. 141 i àç Ao(»i«ç h t
(4) Schol. Plat, Apol, 18 b; Diog. L., II, 40 et 41.
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rhéteur Polycrate ait choisi pour thème d^une amplification de rhétorique, une accusation contre Socrate, au moment même où pesait sur la tête de cet innocent une accusation réelle et dangereuse; mais M. K, F. Hermann ajoute qu'il n'y a pas dans le discours de Polycrate la preuve qu'on veut y voir, d'une œuvre postérieure au procès. Selon lui, le sophiste avait parlé des Longs Murs, 6t c'est Phavorin qui ajoute, en le citant, qu'ils ont été rebâtis plus tard par Gonon. Je ne vois pas sur quoi s'appuie cette interprétation ; comment Phavorin aurait-il, d'un détail ajouté par lui-même, conclu à l'authenticité de la pièce? On pourrait pour tout concilier, admettre que les mots -rpoç TioxvKpartiv ont été ajoutés par mégarde ou par légèreté dans les scholies d'Aristide, ou bien, et c'est l'opinion de M. Spengel, que Lysias, refaisant ou éditant son Apologie, l'aura adressée, peut-être avec une lettre, à Polycrate^ ou encore qu'il en aura composé une autre après avoir eu connaissance de celle où le sophiste attaquait une mémoire qui lui était chère. En tout cas, il paraît à peu près prouvé que Polycrate ne joua aucun rôle, ni de sa personne, ni de sa plume, dans la condamnation de Socrate et ne doit pas figurer parmi ses accusateurs. Du reste, ses accusateurs n'étaient pas ses
seuls ennemis; outre une colère inquiète et sourde, outre un soulèvement général de Topinion publique, aveugle ou aveuglée, des inimitiés personnelles avaient dû travailler à le^ perdre; nous ne connaissons pas tous les noms, mais nous en connaissons du moins quelques-uns.
C'étaient Thrasymaque de Ghalcédoine, orateur passionné et violent, que Platon nous peint comme une bête féroce, prêt à se je ter sur Socrate pour le déchirer à belles dents (1) ; peutêtre est-ce ce personnage que Platon nomme an orgueilleux logographe, et désignée la fin de YEuthydème comme un des ennemis acharnés de Socrate (2); Antiphon, nommé par Diogène (3), qui exerçait le métier de devin, expliquant les songes et les prodiges, et se mêlant à ses moments perdus, s'il faut en croire Hermogène, de faire celui de rhéteur et de logographe (4) ; un Antilochus de Lemnos ,
(1) De Rep., 336 b : âoirip Nptov ^xtv tic ^(<>£c «<>( ^lapir»-
(2) Euthyd.j 305 c. C'est ropinion de Winckelmann, 'Prolegg* ad Euthyd. , p. xxxiv. M. Stallbaum croit
qu'aucun individu n'est désigné et que Platon dépeint ici toute une classe, celle des écrivains de discours.
(3) II, 46 : TcuTo jftXcvgîxii.
(4) yossius, De hist. Orœc.^ p. 373;Ménag.j ad Diog* L. II, 46; Fréret, Acad, inscript., t XL VII, p. 262.
signalé par Aristide dans son troisième livre sur la Poésie (1), et dont on ne connaît rien, pas même exactement le nom (2); enfin, Aristophane, le célèbre poète comique, auquel, à tort ou à raison, on attribue une influence considérable sur le sort de Socrate, par sa comédie des Nuées. On sait le rôle que le philosophe joue dans cette pièce, et quoi qu'on puisse penser de rinfluence qu'elle a exercée sur sa condamnation, on ne peut pas dire assurément qu'elle soit Toeuvre d'un ami, ou même d'un indifférent. Représentée en 42^ pour la première fois, si elle a eu deux représentations, comme elle a eu certainement deux éditions, celte pièce, qu'il n'est pas nécessaire de croire composée à l'instigation du haineux Anytus, quoi qu'en dise Diogène, n'est pas la seule où Aristophane a livré ce nom respectable à la risée publique, par des plaisanteries, sinon toujours cruelles, du moins toujours menteuses. Dans les Oiseaux ^ pièce jouée en 414, il lui reproche, et nous savons que c'est un reproche dénué de vérité , sa négligence de costume et sa saleté (3). Dans les 6re-
(1) Cet ouvrage, cité par Diog. L., II, 46, est perdu.
(2) A lai fin de la Vie de Pythagore Diogène donne
(3) Vers 1271 : ^pputrwv... eawxpoiTOUv, et 1554 : àXcuTOç c5
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noiiiUes{l)y dont la date se rapproche beaucoup de celle du procès, il signale son intimité avec Euripide, ce philosophe du théâtre, ce sophiste des poètes, comme on l'appelait (2), et qui passait pour faire ses tragédies en collaboration avec Socrate (3). Assurément ce n'était pas une intention bienveillante qui animait Aristophane à regard d'Euripide, et on peut croire qu'en associant à son nom celui de Socrate, il satisfaisait doublement un sentiment qui n'a rien de commun avec l'amitié. Je ne juge pas encore la conduite d'Aristophane, je me borne à constater que, soit passion, soit devoir, elle n'a rien eu d'affectueux, ni môme d'impartial. Je sais que pour l'expliquer et ôter au poète tout motif d'inimitié personnelle, on rappelle les éternels et réciproques griefs de la philosophie et de la comédie grecques, et le scholiaste d'Aristophane insiste sur ce fait, quelles autres comiques n'avaient pas plus que lui ménagé Socrate (4). La plaisanterie que les hommes sont sous la voûte céleste qui les enferme,
(1) Vers 1491.
(2) Plut., 0pp., V, p. 848; Athén., IV, 48; Sext Emp., adv. Math-em., 1, 288 : oxvivucb; ^Xoac^oç.
(3) Diog. L. II, 19. C'est pour cette raison qu^Euripide fut ménagé par tous les socratiques.
(4) JVttô., 97.
comme des charbons dans un vaste étouffoir, avait été déjà faite par Gratinus contre le phi- ' losophe Hippon. Eupolis, qui ne fit mention que rarement de Socrate, fut plus odieux qu'Aristhophane, car, dans sa comédie, on pouvait voir le philosophe, au moment où son tour arrive de chanter, glisser Taiguière d'argent sous son manteau pour la dérober (1)- Il ne cachait pas les sentiments qui ranimaient : « Je hais, disait-il, ce vieux bavard, ce vieux gueux, qui passe sa vie à méditer, et n'a jamais médité au moyen d'avoir de quoi manger (2). » Ameipsias, dans son Connus^ qui avait remporté le prix sur les Nuées d'Aristophane, y avait inséré ces vers que nous a conservés Diogène (3) : « Socrate, homme rare parmi les hommes rares, mais le plus fou parmi les fous, et toi aussi tu viens à nous; tu es capable sans doute de supporter toutes les privations, mais tu^n'as pas de quoi
(1) Aristophane n'est pas en reste : car (Nub., v. 181) il accuse aussi Socrate d'aroir volé un manteau dans un gymnase. Ghéréphon n'était pas mieux traité : Aristophane l'appelle un voleur» un fils de la Kuit, un hibou. (SchoL, ApoL Plat)
(2) Meinek.i jPra^m. Com., p. 553, frag. 311 :
Mioû ^'j^o )cai IcdxpiTyiv tov iïtc^xov à^oXsoxviv
tç TÔlXXa ireçpdvTtxev, étTfcOev ^i x,xra.ffOLyîv* ijjoi tcutou )C3cr«(AéXriy.«v,
(3) Drog.L.vII,28.
te faire faire un manteau (1). » Avant Aristophane, Diphile, dontMeineke fait un poète iambique, avait attaqué le philosophe Bœdas (2), et ce que les poètes de l^ancienne comédie avaient fait à visage découvert contre Socrate et d'autres philosophes, les poètes de la moyenne le firent, avec plus de discrétion il est vrai, contre les académiciens et les pythagoriciens (3.)
C'est ainsi qu'on explique comment Platon a donné, dans son Banquet^ une place au grand poète comique, et on soutient que le disciple dévoué et fidèle n'aurait pas fait asseoir à la même table, causer avec une familiarité aimable et enjouée, se livrer à Tentraînement d'une débauche commune, Aristophane et Socrate, s'il avait pu croire que ce dernier eût été
(1) Athénée (V, ^18) nous dit que, dans cette pièce, Ameipsias n^avait pas mis Prolagoras dans son chœur de penseurs, ^povtidrwv. Je ne vois pas pourquoi Roetscher (Aristoph.y p. 433] ne veut pas qu^on prenne ici le mot chœur dans son sens étroit et technique. Meineke, p. 208, et Fritzsch (Qu. Aristoph., 1. 1, p. 243) ont conclu, avec raison suivant moi, du récit d' Athénée qu^Ameipsias avait introduit dans son Connus un chœur de sophistes occupés à la méditation et à la contemplation. Les sophistes et les philosophes, en tout 'cas, y étaient joués, et probablement Sociatey avait une belle part.
(2) Schol. AriEt., Nub.fl^; Meinek, Ilist crit com^, p. 449.
(3) Platon le Comique avait fait une pièce contre les sophistes. Schol. Arist., Nub,, 330.
la victime deTautre. On a donc dit, tantôt qu'il n^y a rien de grave et d^offensant dans les critiques d'Aristophane, tantôt que celui-ci se serait réconcilié avec le philosophe qu'il aurait appris à mieux connaître, et qu'il aurait même fait à cette nouvelle amitié le sacrifice de ne pas remettre à la scène la seconde récension qu'il avait faite des Nuées.
Quant à ce qui concerne la gravité des imputations du poète, nous pouvons nous en rendre compté par l'impression qu'en avait reçue Socrate lui-même : impression constatée par trois passages qui, bien qu^émanés tous trois de Platon, n'en paraissent pas moins avoir une valeur historique (1).
Le premier est le plus grave : quoiqu'il ne se plaigne nulle part des autres poètes comiques, Socrate se plaint ouvertement d'Aristophane, constatant que des calomnies longues et habiles ont rempli le peuple athénien de soupçons contre sapersonne; il s'écrie qu'il est cruel pour lui de ne pouvoir démasquer ces accusateurs inconnus, dont il ne peut connaître ni la personne ni le nom, à l'exception d'un certain fai- ' seur de comédies, t\ç Kafficù^ôirmùç. Puis, il cite les traits lancés contre lui dans la comédie des
(1) Apohj 18 c, et 19 c; Phœdon, 10 b.
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Nuées^ où il était dépeint comme un homme dont la démarche révèle l'égarement, qui a la prétention de marcher dans les airs, et qui débite mille sottises sur des sujets dont il ne sait ni peu ni prou. Enfin, dans le Phédon^ au moment d'aborder la question de l'immortalité de Tâme, il s'arrête pour faire observer que si quelqu'un Tentendait parler en ce moment, il ne pourrait pas dire, fût-il même un poète comique, qu'il perd son temps à bavarder (1) et à parler do choses qui ne l'intéressent pas.
Il est difficile d'admettre avec M. Stallbaum, que Socrate ne se plaint pas ici d'Aristophane, mais de la légèreté frivole avec laquelle le public va chercher; dans des plaisanteries sans fondement sérieux, des sujets d'une accusation grave et bientôt d'une accusation capitale (2). Si l'on ne sent pas dans le ton de ces passages une amertume profonde et un reproche
(1) À^oXi<rx6>. Sur rà^oXE9xi(x reprochée aul philosophes par les comiques, voir Ruhnkh. ad Xen, Mem., 1, 2,31:
TO JCOlvJi ToTç ÇlX0<J0(|p0lÇ OtïÔ TWV TPOXXwV 87ClTl|XWpi.8V0V. Est-il qUeS-
tion ici de la physique ou de la rhétorique sophistique?
(2) Stallb., De rationibus quibusdam quœ inter So^ cratem et ejVrS adversarios intercesserunt (p. 15)- Mais M. Stallbaum exprime une opinion très-différente ailleurs (Prolegg. ad Plat. Symp., XLV) : « Acerbîus in Apo- « logia Socrates de Aristophanis calumniis conquestus « est. »
sévère et indigné, c'est que le caractère de Socrate ne se prêtait pas à cette véhémence d'indignation, et on ne peut^s'empêcher d'y reconnaître un orgueil assez dédaigneux et une iro-nie pénétrante, si elle n'est pas cruelle.
Maintenant, Croire à une réconciliation de Socrate et d'Aristophane, opinion à laquelle M. Stallbaum a renoncé après Tavoîr vivement soutenue (1) et qu'avait proposée Groen Van Prinsterer, c'est oublier et les termes môme de V Apologie de Socrate^ et la date où se place nécessairement dans sa vie ce discours plus ou moins historique. D'un autre côté, croire que Platon avait pardonné au poète, soit la part qu'il avait pu prendre au procès de Socrate, soit ia haine qu'il lui avait témoignée, semblerait accuser l'indifférence ou la tiédeur pour une mémoire qui lui était si chère. On a voulu que le rôle d'Aristophane ait été introduit dans le Banquet pour mieux faire sentir par le rapprochement , l'infériorité intellectuelle du poète (2). On voit un reproche amer et violent dans la mention faite par Platon, qu'Aristophane ne s'occupait que de Bacchus et de Vé-
(1) Stallb., De ration.y p. 14; Disput in Euthyd.^ p. 56.
(2) Stallb., Prolegg. ad Symp.
nus (1) ; il est plus naturel de n'y voir qu'une allusion à l'esprit plein de grâce et à l'objet spécial des travaux du poète, et non une critique de ses mœurs, qui ne se serait certainement pas produite en ces termes (2). Le hoquet qui rempêche de prendre la parole à son tour est considéré comme une ironie mal \reillante, parce qu'on rattribue à son intempérance .N'est-ce pas, dit-on, rendre Aristophane ridicule que d'opposer à la fable qu'il raconte le mythe sublime et profond de Diotime, qui prouve qu'une femme même en sait sur l'amour plus long que lui? Enfin Téloge magnifique de Socrate par Alcibiade, n'est-il pas une réponse victorieuse à toutes les calomnies de l'auteur des Nuées, et n'esL-il pas suffisamment puni et Socrate suffisamment vengé, lorsqu'il est obligé d'entendre cette apologie et réduit à se taire ?
On aura beau faire, on aura bien de la peine à trouver dans ces compliments, ou dans quelques piqûres légères, quelque chose qui ressemblé aux cris d'une amitié cruellement blessée (3). Pour moi, je renonce à dire, parce que
(2) C'est cependant l'opinion de "Wolf et de Fabricius, BibL grœc.^ vol. I, p. Tf06.
(3) Il est vrai qu'Olympiodore, in Phœd, p. 44, pense
je les ignore, quels motifs ont poussé Platon à faire à Aristophane une place à côté de Socrate dans son Banquet; je me borne à remarquer • qu'il ne serait pas plus aisé d'expliquer pourquoi il a fait de ce monstre de cruauté, du plus féroce des Trente Tyrans, de celui qui avait interdit à Socrate, sous peine de mort, Fexercice d'une profession qu'il aimait autant et plus que la vie ; qui a proféré contre lui des menaces que la chute de la tyrannie l'empêcha seule d'exécuter; pourquoi, dis-je, il a fait de Gritias^ dans le Timée, un si magnifique éloge, et a immortalisé sa mémoire en lui consacrant le dialogue inachevé qui porte son nom. La parenté de Platon avec Gritias ne sera sans doute aux yeux de personne une raison ni une excuse.
Maintenant, quels motifs ont poussé Aristophane à donner à Socrate un rôle odieux dans la comédie des Nuées? A-t-il été acheté par Anytus, comme le disent les huitième et neuvième arguments, tandis que la scholie du vers 623 dit simplement que ce fut pour être agréable à Mélétus et Anytus, et observe d'ailleurs que ses accusations portent sur les philosophes
quUl n^est pas fait allusion à Aristophane, mais à Eupolis, dans le Phœdon. C'est une assertion sans preuves et que les deux passages de V Apologie, applicables uniquement à Aristophane, détruisent*
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en général (1). Quand bien même on admettrait qu'Aristophane eût été capable de se vendre pour un tel rôle, comment supposer qu'Anytus eût préparé, vingt-trois ans d'avance, son com-^ plot?
Le poète avait-il des raisons personnelles de haïr Socrate ? L'auteur du premier argument des Nuées est seul à nous dire que ses ressentiments étaient' attribués par quelques-uns à la préférence qu'Archélaûs , roi de Macédoine, avait témoignée à Socrate, et dont le comique aurait souffert comme d'une injustice et d'un mépris. L'amitié de Socrate pour Euripide (2) est le seul motif qu'on puisse fournir pour justifier ou plutôt pour expliquer la conduite d'Aristophane; mais on ne peut guère s'arrêter sur une cause si peu naturelle, si mal garantie et désapprouvée même de l'écrivain qui nous l'a racontée. N'y a-t-il pas eu donc d'autre cause que la rivalité des poètes et des philosophes, fondée sur des raisons d'un ordre moral et politique très-élevé (3) ?
(1) Kal Tcùç (piXoao«pouç àwXou^ç ^laSàXXeiv.
(2) II n'allait pour ainsi dire jamais au théâtre, si ce n'est quand on y représentait les pièces de son ami.
(3) Arg. des NuédS : twv )c<i>{Atxûv wpbç toùç çiXoao^ou; iy^vi* Tû)v Tivà àvTiXo-Yiav,
M. G. Hermann (1) pense qu^Aristopliane, non plus qu'Eupoli» et Ameipsias, n^a eu des faisons si profondes et si délicates ; ils ont été conduits uniquement par le désir de faire rire, sans qu'on ait droit de leur supposer un sentiment de haine ou d'irritation : or, Socrate leur fournissait un beau sujet. La personnalité de Socrate, connu de tout le monde, vivant cons«« tamment sur la place publique , dont la figure était d'une laideur étrange, dont les habitudes et le langage choquaient les usagçs élégants et même reçus; qui, au milieu de sa pauvreté, gardait, dans Tironie même de sa patience, le sentiment très-fier d'une supériorité intellectuelle et morale, le rendait très-facile à mettre en scène et très-propre à être le type populaire du philosophe ridicule ou du sophiste grotesque. Il ne faut pas attacher trop d'importance aux invectives de cette comédie ancienne, qui, piour obtenir le succès du rire, se permettait tout. Ainsi s'expliquerait que Platon n'a pas gardé contre Aristophane les amers ressentiments que nous sommes disposés à lui prêter. Socrate nous apparaît consacré par le temps, la gloire et la mort; il n'apparaissait point ainsi à ses concitoyens. Aussi Aristophane
(l) Prœf, ad Nub., p. 33.
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ne commettait-il pas un grand crime quand, vingt-trois ans avant toute poursuite judiciaire, il venait à se moquer de Socrate, comme il se moquait de tout le monde, et du peuple athénien en personne.
Ce sont là, je crois, des idées très-raisonnables et très-justes, et que j'accepte en partie: je dis en partie, parce que je ne puis m' empêcher de penser qu'il y a eu quelque chose de plus sérieux dans les attaques d'Aristophane.
C'est assurément une erreur, ou du moins une exagération, de prétendre que la comédie grecque était une espèce d'institution politique et comme un organe de la démocratie athénienne. Je suis très-persua,dé que, cTiez les Grecs comme chez nous, on allait au théâtre pour se distraire, et à la comédie pour s'amuser et rire ; mais on ne peut s'émpôcher de reconnaître que si cet élément, qui est le principe de l'art, domine dans la comédie d'Aristophane, il s'y mêle un élément moral pratique et sérieux, l'intention évidente et avouée d'exercer une action sur l'esprit et les déterminations populaires, intention qu'on ne retrouve pas au même degré dans les littératures modernes, où l'art est plus profondément séparé ou distinct de la vie. La poésie a été précisément, jusqu'au temps de^
sophistes et de Socrate, Tunique instrument de réducation chez^es Grec3. Ce n'^est pas seulement Homère qui est le maître de la vie morale (l); ce ne sont pas seulement les poètes moralistes, comme Solon, Théognis, Simonide, Ph'ocylide, qui se croient tenus de faire la leçon aux hommes : les poètes comiques eux aussi avaient cette prétention jusqu'à un certain point légitime. Aristophane fixe ainsi lui-môme le rôle de la parabase dans la comédie : « Le chœur sacré doit donner de sages conseils et d^utiles leçons aux citoyens (2). Pourquoi devons -nous notre admiration au poète? A cause de la sagesse de ses enseignements. C'est nous qui rendons les hommes meilleurs (3) : aux petits enfants, le maître est celui qui leur parle; mais, pour ceux qui sont arrivés à Tadolescence, le maître, c'est le poète (4). »
Le sujet des Nuées a certainement son côté grave ; il pose Téternel problème, le grand drame de la vie sociale et politique : la lutte du passé et de Tavenir qui se disputent le pré-
(1) Dion. Hul., Ep. ad Pomp,, p. 756 : àV &v i t'ôHU irai*
(2) Ean., v, 686.
(3) Ran., v. 1008.
(4) Ran,, v. 1033 ; toî; ^'r.êwaiv Troinr/iç.
sent. La pièce est évidemment dirigée contre les sophistes, qui commençaient à se substituer aux anciens poètes dans Téducation de la jeunesse, et, par une discussion universelle et une critique souvent sceptique, ébranlaient les règles acceptées de la vie morale, fondée jusque-là sur Tautorité, la tradition et la coutume. Rien n'est plus beau, plus grave, plus tragique même que ces plaidoyers de la Justice et de rinjustice, mis si vivement en scène par le génie du poète. Rémarquons toutefois que les thèses odieuses ne sont pas mises dans la bouche de Socrate, et qu'aucune personnalité môme ne se découvre dans ces éloquentes invectivQ^ du sens commun et du sens moral : le Juste et rinjuste sont des personnages abstraits (1).
Mais il n'est pas moins certain que Socrate est représenté comme un maître d'erreurs funestes, ruineuses des relations de famille comme des croyances religieuses ; il est accusé de joindre à des spéculations de physique, vaines et inutiles, qui ne pouvaient que porter atteinte aux idées reçues sur la divinité des astres, à des recherches de dialectique niaise, des railleries
(1) M. G. Hermann trouve une des causes de l'insuccès des Nuées dans ces deux abstraction» personnifiées contraires aux habitudes de la comédie ancienne et au génie même de la comédie.
^« P^Z '^">1^ iaL'" '■"»>, e, U^
^''^^' '"oe2' ""'"■^e i '''«te^?;.^^»-
^'■^««Ot ^^^« ^«i^ y^^Jm^y' qu'elle ^'«Piétés V'^^'^es T:^* (iit. ^^^nUmeuts et les
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souvent répété depuis, que la société menacée, si elle voulait être sauvée, prit des mesures de salut public où la fin justifie les moyens. Ce n'est pas encore le moment de savoir si Aristophane n'est pas allé trop loin, et s'il est vrai qu'il ait, par son exagération même, compromis le succès de son ouvrage.
M. G. Hermann voudrait savoir pourquoi les Athéniens ont préféré les pièces de Cratinus et d*Ameipsias, à celle de leur concurrent qui nous vante lui-même la sieûne comme un de ses meilleurs ouvrages. C'est être bien curieux; nous avons perdu les deux comédies qui lui ont ravi le prix, et, par conséquent, toute comparaison paraît impossible. Cette circonstance, qui aurait arrêté tout le monde, n'a pas arrêté l'insatiable et peut-être indiscrète curiosité de l'illustre savant. Il imagine donc qu'en prêtant à Socrate des opinions et des mœurs si contraires à la vérité, en ne présentant qu'une charge au lieu d'un portrait, il avait ôté à sa peinture ces traits de fidélité qui en auraient fait le prix. Je voudrais pouvoir le croire ; je voudrais que ce qui nous paraît ime infâme calomnie eût pu avoir aux yeux des Athéniens ce même aspect, et leur inspirer le dégoût et la colère qu'elle nous inspire. Mais comment l'admettre quand nous voyons que
ces griefs sont ceiix-là même que reprend la formule d^accusation, et que développaient les plaidoyers d'Anytus et de Lycon, comme nous pouvons le voir dans Y Apologie de Platon et les Mémorables de Xénophon ? Gomment Tadmettre enfin quand nous savons que ces griefs, articulés par les accusateurs, furent accueillis par les juges et sanctionnés par une condamnation à mort ?
Ce n'est donc ni la légèreté, ni . l'insignifiance, ni rinvraisemblance des calomnies des Nuée&y qui ont porté Platon à donner une place honorable à Aristophane dans son dialogue, et Xénophon à ne faire à cette comédie que des allusions sans récrimination et sans amertume, tandis que leur indignation éclate contre Anytus et Mélétus, seuls responsables, à leurs yeux, du malheur qui avait frappé leur maître. S'il faut deviner les causes de cette indulgence, j'imagine qu'elles se ramènent toutes à ceci : dans une ville où l'attaque la plus libre et la plus vive des hommes, comme des idées et des choses; était une pratique universelle', la dénonciation d'Aristophane, moitié sérieuse et moitié plaisante, ne heurtait pas les sentiments des meilleurs amis de Socrate, comme il froisse nos instincts plus délicats ou "ï^os Yiabitudes moins viriles. Si ArisloY^liaBC àésignavl
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dans sa comédie, Socrate comme un ennemi de la religion, de Fordre, de TÉtat et de la famille, Socraté n'en faisait-il pas tout autant à Tégard des sophistes, et avec une ironie non moins sanglante ne les livrait-il pas à la risée et à Tindignation publiques? Et Socrate ne s'en prend pas seulement aux sophistes, la plupart étrangers à Athènes, il s'attaque aux plus grands hommes de la patrie,, à Thémistocle comme à Périclès ; il les accuse d'avoir corrompu leurs concitoyens qu'ils croyaient avoir sauvés, et commencé la ruine d'une ville dont ils passaient pour avoir fondé la gloire ou augmenté la grandeur. Non-seulement il agissait envers eux comme Aristophane agissait envers lui, mais on peut dire qu'il employait les mêmes armes, et versait à pleines mains sur ses adversaires le ridicule par la plus terrible ironie. Quel satirique que ce Platon! s'écriait Gorgias* Quel comique que ce Socrate! aurait -il pii dire avec autant de raison. Comment donc Platon aurait-il pensé à se plaindre qu'on employât contre Socrate ces armes que lui-même et son maître savaient si bien employer contre les autres? D'ailleurs, vingt-trois années s'étaient écou- • lées depuis la représentation des Nicées, et je crois que personne, à Athènes, pas môme les amis de Socrate, n'ont attribué à cette
pièce, ni Taccusation dont il fut l'objet , ni la condamnation dont il fut la victime, et qui s'explique parfaitement sans cette hypothèse.
Au nombre des ennemis qui, en \inissant leurs haines, ont conspiré la mort de Socrate, on a pendant longtemps placé les sophistes.
C'est sur le témoignage d'^lien (1) qu'a été portée contre' eux cette accusation, dont Fréret, dans un mémoire qui est un chef-d^œuvre de science et de saine critique, a depuis longtemps démontré la fausseté et rinjustice.
iElien soutient que la cause de la mort de Socrate fut l'immense succès de la comédie d'Aristophane, reçue, dit-il, avec de tels applaudissements que le public força les juges, par ses acclamations, d'inscrire le nom de son auteur avant celui de tous ses rivaux. Or, il est constant par les scholies et les anciens argu-' ments, tirés des Didascalies oîi les critiques grecs avaient déposé l'histoire du théâtre, il est certain par la pièce elle-même, qu'elle échoua une fois certainement, deux fois peut-être si elle fut jouée deux fois, et qu'elle n'eut pas d'autre représentation. Nous sommes donc déjà en droit de récuser un témoin si léger et si mal
(1) Hist, var,, 1. II, c. xiii.
informé, quand il ajoute que ce furent les sophistes irrités des railleries de Socrate sur leurs opinions et leur conduite, qui engagèrent Mélétus et Anytus à donner une somme d'argent considérable à Aristophane pour qu'il exaspérât contre leur ennemi l'opinion publique.
Fréret a prouvé, et d'une manière invincible :
1° Que les sophistes n'étaient pas moins maltraités que Socrate par Aristophane, qui n'attaque en lui qu'un sophiste, et la sophistique môme ;
2° Qu'Anytus et l'opinion publique étaient aussi irrités qu'Aristophane pouvait l'être contre les sophistes , dont le plus grand , Protagoras, avait été frappé par un jugement.
La conspiration des sophistes est donc une invention des écrivains postérieurs, légèrement reproduite par un historien, « sans choix, sans discernement et sans exactitude, »
Si ce complot est imaginaire, les circonstances danslesquelles se présentait l'affaire, n'offraient à l'accusation que trop de chances, et malgré l'illusion de ses amis qui croyaient une condamnation impossible, Socrate plus clairvoyant, s'attendait au résultat, qu'il fit peu d'efforts, on doit l'avouer, pour éviter, quoiqu'on ne puisse
dire qu'il Tait secrètement désiré et indirectement provoqué.
Les accusateurs ne se bornèrent pas à développer le thème de la formule judiciaire : autant que nous pouvons en juger par les écrits de Platon et de Xénophon, ils y ajoutèrent des chefs nouveaux (1).
On lui reprocha d'avoir excité à la haine et au mépris du gouvernement, en soutenant qu'il était absurde de confier au hasard, c'est-à-dire au sort, le choix des magistrats (2) et des chefs.de rÉtat ; ils insinuèrent que c'étaient ses leçons qui avaient formé Critias et Alcibiade (3) ; ils l'accusèrent d'avoir conseillé à ses amis de traiter avec hauteur et violence le petit peuple et les pauvres (4) ; ses commentaires perfides arrachaient aux poètes les plus purs les enseignements les plus détestables ; c'est ainsi qu'il autorisait par un vers d'Hésiode cette abominable maxime, que l'action en soi est toujours
(1) Liban., -4poî. S., p. 17, est le seul, je crois, qui prétende qu^Anytus réclama dans TafTaire rintervention des orateurs , intervention illégale, dit-il, puisque les orateurs n^ont de compétence pour accuser que vis-à-vis
de ceux ri xoivà «paTTOVTWv, etc.
[2) Xén., Mem.^ I, 2,9.
(3)Xén.,Mm., 1,2,12.
(4) Xén., 3/ôm., 1,2,59.
bonne, quelle qu'en soit la moralité (1); enfin il allait jusqu'à détruire dans l'âme des jeunes gens toute obéissance et tout respect de l'autorité paternelle, disant que c'est au sage à corriger riusensé, et que si le fils est le sage et le père rinsensé, c'est au fils à réprimander et à châtier son père (2). Sophiste indiscret et dangereux, Socrate ne s'occupe pas seulement d'études de physique inutiles et de niaiseries dialectiques, il nie l'existence des dieux de l'État, en détruit la religion antique et sacrée, et renverse à la fois les fondements de la morale, de la justice, de la raison^ eu pratiquant et en enseignant l'art détestable de donner à l'erreur et au mal les couleurs de la vérité et de la vertu. De ces griefs, les uns, comme on le voit, ne sont que le développement des chefe de l'accusation : offense à la religion reconnue, et précision de la vague formule de corruption de la jeunesse. Mais il y on a un tout nouveau : ce sont ses doctrines politiques, son mépris du gouvernement démocratique et sa préférence marquée pour l'aristocratie dorienne. De ce que le grief ne fait pas partie de la formule judiciaire, on n'a pas le droit d'en conclure qu'il ne fut pas mis en avant par Anytus ou Lycon, et'
(l}Xén.,itfm.,I,2,56.
(2)Xén., JWcth., I,2,«.
qu^il n'eut pas sur Tissue du procès Ti la plus décisive. Ë tait-il interdit aux a\ plaider d'autres moyens que ceux qi:
naient leurs conclusions écrites? Je 1 j'ai de la peine à le croire devant les de Xénophon qui fait précéder chacun articulés contre Socrate de la formu
tique l oKctri'ycpo^ l'(p«.
Soit mépris de la mort, soit convid son rôle actif était terminé et sa vie uti vée, soit seulement qu'il fût certain de lité de ses efforts^ Socrate répugnait è fendre : il sentait qu'il valait mieux ] mourir que de vivre (1); mais il encore - en cela obéir à la loi, et essi remplir cette tâche, quelque difficile fût (2). Ce ne fut donc pas dans son mais dans l'intérêt de ses concitoy pour remplir un devoir, qu'il résolut d( fendre, et se défendit : il se défendit sérieusement, sans vouloir, il est vrai, a son caractère, ni laisser compromettre personne les droits de la libre pensée la vérité. Il voulut préparer un disco
(1) Xén., ^poZ.,let 4; JVfem.,IV g 6*,^^^^p. 29 b, c, d, et 30 c. ' '
(2) Plat., ApoJ., 19 a : oîji.ai èk ^^, ^^^^n vv*»
0% Tto» vou-w ueiaTSov, h
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le méditer d'avance ; il s'y remit inême à deux fois : deux fois le signe divin l'en détourna (1). Il obéit enfin à cet ordre réitéré, d'ailleurs si conforme à son propre sentiment et à ses habitudes, et se présenta sans discours écrit, préparé, ni médité, se fiant à l'inspiration du moment, et résolu à ne rien changer aux allures familières et simples desa parole, niàl'attilude un peu dédaigneuse dans sa fierté, qui convient à l'innocence calomniée. Sa devise était que le devoir de l'orateur était uniquement de dire la vérité et toute la vérité, celui des juges de la discerner et de la proclamer (2). Lysias avait écrit pour lui un discours apologétique ; après en avoir entendu la lecture : C'est un beau discours, dit-il, mais qui ne me convient pas (3). — Et comment, reprit Lysias, ne te con-
[DXéD., Apol, i; Mem. lV,8,b.
(2)PlBt., ^pt>î.,p. 18 a.
(3) Diogène de L., 11, 40, qui paraît l'avoir eu entre les mains, dîL que c'était un discours plutôt du genre judiciaire que du genre philosophique. Le Scholiaste du Platon, ÂpoL, 18 b, en parle aussi comme s'il existait de son temps, et nousoppread que Ljsias y prenait à partie Uèlétus. L'auteurdes Vit. X Oral., dans la vie deLjsias, lecaractériseparcesmols:io7c/,Mu.m-tûï Siïhotmv, c'eslù-dire • ad Judicuni animos commovendoscompoaito. » D'après Cicéron, (/e Orat.,\, 51, Socrute reprocha au discoursde Lysias de manquer dé fierté virile et de noblesse courneeuse, « disertam sibi et oratoriam vidcri.
vient-il pas s'il est beau? — Ne sais-tu pas, lui ■ répondit Socrate, que les belles cbaussures et les beaux habits ne me vont guère. » Stobée modifie un peu les termes do la Mponse sans en changer le sens. Lysias ayant dit à Socrate que son discours ne lui paraissait pa? manquer de beauté : a Les roses aussi, réponditle philosophe, sont bien belles, et néanmoins il ne me conviendrait guère dé me couronner de roses(l). Le courage de cette conduite ne peut on faire méconnaître la signification un peu dédaigneuse; ce n'est plus un prévenu qui so recommande en suppliant à la justice et à la bienveillance de sesjuges, c'est un homme supérieur, un maître qui se croit en droit de donner des leçons et de signifier des ordres (2). Cette hauteur d'attitude qui avait sa source, non dans un vain orgueil, mais dans une vraie grandeur d'âme (.S), ne contribua paspeu sans doute à le
fortemetTirilem noaviâerin. Cf.Quiatil.,XI, 15,30, et XI, 1, 11, Val. Mas. VI, 4,2. Nousovonsdéjà rappelé l'opinion qui attribue à Lysias deux discours apologétiques, l'un antérieur, l'autre postérieur à la morl de Socrate. Cotte conjecture fie s'appuie sur aucune raison sérieuse.
(!) Stob., Sermon., VIII, 9.
(2) Cic. de Oral., I, 54 r « Ut non snpplex autieus,
perdre, mais n'autorise pas cependant Topinion qu'il ait désiré et ouvertement provoqué sa condamnation en irritant à dessein ses juges. Je ne vois pas que Socrate ait reconnu la nécessité de sa mort, et qu^il ait nulle part dit ou fait entendre « qu'il est inutile de reculer devant la nécessité, qu'il faut que sa mort s'accomplisse et que son heure est venue (1). » Sans doute il déclare qu'il aime mieux mourir que dç renoncer à son devoir, qu'il aime mieux obéir à^Dieu qu'aux hommes ; mais il n'a nulle part exprimé la pensée que sa condamnation fût une chose nécessaire. Parce qu^il se défend avec noblesse, on n'a pas le droit de dire « qu'il abandonne de propos délibéré le but immédiat d'une défense, et qu'il parle pour la postérité sans souci de la vie (2) : Sola posteritatis cura, et abruptis vitce blandimentis. »
C'eût été là, comme pour Othon à qui Tacite applique ces admirables paroles, une préparation un peu artificielle, théâtrale, un calcul, une pose, comme nous dirions, contraire à sa simplicité, et d'ailleurs une forme indirecte du suicide, contraire à ses doctrine». Ri^n n'empochait les Athéniens d'écouter la voix de la raison,
(1) M. V. Cousin, Arg. de VAyot, p. 58.
(2) M. Groie, HisL delà Gr., t. VII, p.328j trad.lr*
^gesse de son ■ f'""''"' '''^^^^ '^^' '"^^-
^ ^1 ne leur é2 * '''^««^ ffléiar/ ^ "^^"tés ^^« illusion 1 ^^ ^«oc (g. ,, ^ «quitter.
''■' «ar il se ."'"'''^eûiemrt? ""'' '^'i^^-
^^P«^o^^Vdev^ ^^Xéz>ophon,
(DM.v, ''^^«^ avait wt.
"'« lïutfr ^ P'-S; î '^^01. ae Plat „ .„ "">*«' àt f ^'«'"•s?Ïi "-"'■"^^ ? accepta! -i,^; ^^•
A h ''' P«roie ; "' ^'''^onZ 1"«/l»ton voulut ^» bouche, m; ."fe JustuJ^"^'^ discours en sa
passé pour une pièce authentique : elleestcitée comme appartenant à Xénophon par Diogène de Laërte (1), qui la compte dans le catalogue de ses ouvrages; par Athénée, auteur d'un Traité de rhétorique attribué à Denys; enfin par Stobée qui en reproduit quelques passages avec la mention du nom de Xénophon. Walckenaër, dans ses notes sur les Mémorables (2), est, je crois, le premier qui ait contesté Tauthenticité de ce morceau qu'il trouve indigne du génie de Xénophon, et, argument qui me touche davantage, qu'il montre composé entièrement des Mémo-râbles, sans contenir aucune idée nouvelle ni aucun fait nouveau. D'ailleurs, TA^oZop'te de Xénophon est un récit plutôt qu'un discours ; le plaidoyer de Socrate tient une petite place dans une pièce qui elle-même est de peu d'étendue. L^auteur déclare qu^il n'a point eu l'intention de reproduire intégralement ce grand débat (3), soin que d'autres que lui avaient déjà pris (4); il veut seulement insister sur un point particulier, à savoir, qu'il valait mieux pour Socrate mourir que vivre. Sans juger au fond de
II
(2) Mem., 1, 1.
(3) Xén., Af)0L § 22 : ÀXX' i-^iù cù rà iràtra iiireîv, U tt;
(4) Xén., ApoL, 31 : -^cypa^aai j^iv, Tîèpi T&UTCU Kxl âXXoi,
Tauthenticité de cette pièce (1), nous n^avons qu'à la lire pour être convaincus qu'elle n'est pa3 le plaidoyer de Tillustre accusé, et ne reproduit même pas la physionomie exacte de son discours.
Il en est autrement de Y Apologie de Platon, quoique Tauthenticité en ait également été attaquée. Ast la croyait Toeuvre d'un faussaire (2), et je me rappelle que M, Cousin, en m'entretenant de cet ouvrage, le trouvait bien maigre et d'un tissu bien mesquin pour le génie de Platon, Ce n'est pas là une opinion nouvelle : Fréretl'avaitdéjà exprimée et l'appuyait sur le jugement de Cassiùs Sévérus qui jugeait ce discours indigne à la fois et de l'avocat et du prévenu (3), nec pat?'onOy nec reo dignam^ et elle a été soutenue avec beaucoup de savoir dans
(l)Fréret la croit authentique, et même plus véritablement historique qfie celle de Platon, car, dit-il, Xénophon la tenait d'Hermogène, à qui Socrate avait fourni ces renseignements. Mais cette assertion ne repose que sur V Apologie même et ne peut évidemment servir à en démontrer l'authenticité, que Schneider a soutenue par d'autres arguments. Bornemann et Zeller la tiennent pour fausse, et Walkenaër l'attribue à l'auteur de la fin delà Cyrt/pédie et de plusieurs autres ouvrages attribués à Xénophon;
(2) As.jPlaton's Leben., p. 69.
* (3) Senec.,Co«^roi?.,l. Ill^praef. C'était un orateur célèbre. Plin., Hist Nat. VIT, 12.
un livre réceut (1) qui, à son tour, a été trèsdoclement et très-habilement réfuté (2),
J'avoue que je ne peux pas" partager ces soupçons etque je n'éprouve pas ces scrapules. Citée parThémiste, Proclus, Diogène de Laërte, Origène, Aristide et les vieux grammairiens (3), V Apologie est vantée pour la perfection de l'art et du style par Denys d'Halicarnasse, qui n'est pas suspect d'une très-grande partialité en faveur de Platon (4), et il faut être prodigieusement délicat pour être plus difficile que ce rhéteur; enfin, si elle n'est pas nommée par Aristole, il y fait certainement allusion et en cite même quelques expressions textuelles (5). Le dialogue qui s'établit entre Mélétus et Socrate, et qu'on retrouve dans l'Apologie ' de Xénophon, ne prouve rien contre l'authenticité de l'ouvrage, ni même contre sa valeur historique ; car il n'est nullement en opposition avec les habitudes judiciaires des Grecs, et, tout au contraire, la loi faisait une obliga-
(Ij Forchammer, Die Athener undSok., Berlin, 1837.
(8) VauLimljurgBrouwer,^j)o(.iSocra(MCOTiiraAfeliH redivivi ealumniam. Groning'., 1838.
(31 Voir les citations dans l'édition-de l'Apologie de Fr. Fischer.
. (4) DioQ. Hal., De admir. vï Detnosth. et Arg fhetorica, § 3.
{5)flAe(.,II, g3et III,gl8;Plat.,^poi., nb,o, d.
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tion de répondre aux questions faites par la partie adverse (1) ; Tinterrogatoire et le contreinterrogatoire entraient comme éléments de l'accusation aussi bien que de la défense. Ainsi, non-seulement on doit conserver à Platon ce morceau précieux, mais on peut croire que ce n'est pas une œuvre entièrement d'imaginanation, une composition purement oratoire,sans fondement réel. Socrate s'était défendu luimême (2) ; Platon avait assisté aux débats, et adressait son ouvrage à des concitoyens chez lesquels ce souvenir était encore vivant ; pou- • vait-il inventer complètement le discours qu'il lui mettait dans la bouche ? Il semble y régner un accent de vérité historique ; le tour, l'ex-
(1) Plat., Apoh, 25 d : 6 vo[xo« xsXe'uei àiroxpîveaÔat,, et en
effet,Démosthènesac?t?. Steph, Ora^. 11, p. 1131, cite le
texte : No(j.oç* rolv àvn^ucotvèirava<Y)^eçctvat à'}V0Kpîvao6ai àXXinXotç
TO ip«lftT(d|X6V0V*
(2) Gela est certain, d'abord parce que c'était une obligation légale, ensuite cela est prouvé par toutes les traditions, par le fait même des deux Apologies qu'on lui prête, enfin par les aUusions fréquentes qui se rapportent à cette défense et au discours qu'il prononça. Phœdon^
63 b: X?"^ àwcXo'pîaaaâai âoTrip »v ^ocaaT«pî«>, /d. 69 e. Socrate
' accepta, dit-on, le concours d'avocats ÇSièn, Apol.^ % 22). Platon lui-même voulut prendre la parole, et Justus de Tibériade, cité par Diogène, nous a conservé les premiers mots qu'il prononça ; mais les juges ne voulurent pas l'entendre à cause de son âge, quoiqu'il eût, à cel.te époque, près de trente ans.
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pression, Tesprit du style, le fond des idées, Tattitude de rorateur,toutenparaît bien socratique, et quoique, avec un artiste aussi accompli que Platon, cette vérité du style et du caractère ne soit qu'un indice peut-être trompeur, , il tf est pas impossible que nous ayons, dans ce discours, comme le croit Schleiermacher (1), une copie aussi exacte de la vraie défense de Socrate, qu^il était possible à la mémoire heureuse et à Timagination créatrice de Platon de la conserver : réservons encore les différences nécessaires du discours écrit et du discours parlé et même improvisé. Nous savons, par les confidences et par la pratique de Thucydide (2) , quelles libertés les historiens se croyaient en ce cas permises, et nous voyons qu'ils s'atta* chaient plus à reproduire le caractère de Thomme, la physionomie morale du discours, que d'en retracer les idées mêmes et les expressions littérales.
C'est dans cette mesure, et sous cette réserve, que nous considérerons ï Apologie de Platon comme un document historique, qu'à ce titre nous devons analyser.
Elle se divise en trois parties : dans la première, Socrate cherche à prouver qu'il n'est
(1) Platon's Werke, vol. I, p. 185.
pas coupable; dans la seconde, il détermine la peine qu'il croit avoir méritée; dans la dernière, il dit adieu à ses juges.
En effet, le procès' était du genre de ceux que la législation attique appelait r/finroç (1), c'est-à-dire que la peine n'en était pas fixée par la loi, mais dépendait de Taccusateur, des juges, et, ce qu'il y a de. particulier, jusqu'à un certain point de l'accusé.
Ainsi, le débat s'engageait d'abord sur la question de culpabilité; celle-ci résolue, l'accusateur prenait la parole pour proposer la peine, r/^«', pœnœ œstimatio (2) , l'accusé pour faire une contre-proposition, et le tribunal jugeait le second point comme le point de fait,
^îvt&pcty ^îî^oy (3).
(1) Et non comme le dit Suidas àrip-viToç. On donnait ce dernier nom, suivant Pollux, VIII, 63, au procès, h eux
rat. Cf. Dém., Mid,, §90. Même lors que la loi fixait la peine, il semble qu'on donnait encore à Taccusé une alternative. (Dinarch., adv» Démosth., % 60.)
(2) Gela s'appelait Ti|xaerôai tô çeu-jcvri, TifAViaiv iroistaôai, ewi^paîpeaôai Tip.Tju.a; Taccusé répliquait, et cela s'appelait àvTiTip.àcôai ou lauTw TifAaoÔat.
(3) Harpocrat., àTiji-ioToç à-/«v. Gic. de Orat* l, 54. « Ergo ille quoque damnatus est, neque solum primis sententiis, quibus tantum statuebant judices, damnarent an absolverent, sed etiamillis, quas iterum legibus ferre debebant. Eratenim Athenis reo damnato, si fraus capi-
Ce qu'on peut trouver d^étonnant dans ce fait, ce n'est pas tant la procédure que Tapplication de cette procédure à Tafifaire de Socrate. Le crime d'impiété, iaeQiUç, devait être prévu, . il semble, par le. code pénal, et la peine était la mort. Cependant il est certain, par un autre |
exemple, que ce crime rentrait dans la catégo- |
rie des nfintol {4)\ peut-être qu'en tout cas, ,
même lorsque ' la peine était prévue et fixée j
par la loi, l'usage déférait à Taccusé le choix I
d'une proposition contraire. 1
Quoi qu'il en soit, Socrate avait, comme nous j
Uavons déjà dit, divisé son plaidoyer en trois parties : la première, où il plaide non coupa- 1
ble, se divise elle-même en deux parties; dans l'une, aussi adroite, il me semble,, que i
naturelle et digne, et aussi conforme aux rè- {
gles. de Tart que convenable au caractère de Torateur, il cherche à effacer l'impression fâ- j
cheuse que des propos mensongers ont pu i
faire sur Tesprit de ses juges. Il ne leur dira que la vérité, car il ne veut pas les séduire, et il explique comment ces antipathies contre sa
talisuonessot, quasi pœnsB œstimatio, et sententia quam judicibus daretur, interrogabatur reus, quam quasi aestimationem comiceruisse se maxime conQteretur. » (Cf. Meier el Schoemann., Attische process.^ p. 171 et 193.) (I) Dém., m Timocr.^ p. '702.
personne et ses doctrines ont pu naître, en racontant la mission que la réponse du dieu de Delphes lui avait imposée. Pour obéir au dieu qui le proclamait le plus sage des hommes, et chercher quelle pouvait être, la signification de cette réponse sur le compte d'un homme qui faisait jwrofession de ne rien savoir, si ce n'est .cela môme qu'il ne savait rien, il s'est cru obligé d'interroger tous ses concitoyens, et surtout les plus marquants d'entre eux, ceux qui prétendaient être intelligents et sages, et, par une opération douloureuse à leur amourpropre et nécessaire cependant à la patrie comme à chacun d'eux, de leur montrer quel était le véritable état (Je leur esprit et de leur âme, et de les délivrer ainsi de l'illusion, aussi dangereuse que fausse, d'une science dont ils n'avaient que l'apparence et l'orgueil sans la réalité.
Si on l'accuse de s'occuper de questions de physique dangereuse et de dialectique sophistique, ce sont là des malices d'un poète comique auxquelles il ne faut attacher ni foi ni importance. Qu'on en croie le témoignage de ceux qui le connaissent, et qui savent que ce sont là des études auxquelles il est absolument étranger et des choses qu'il fait môme profesfession d'ignorer. Il corrompt la jeunesse,
dit-on, en ne reconnaissant pas les dieux de rÉtat et en introduisant, par son Démon, des innovations religieuses. Il est bien éloigné de partager les théories d'Anaxagore, qui refusait toute divinité aux corps célestes ; il considère et il vénère comme dieux le soleil, la lune et les autres astres; et quant à son Démon, que peut-il être, sinon un dieu ou une manifestation divine, et alors comment Taccuse-t-on de ne pas croire à Texistence des dieux ? Loin J^avoir nui à sa patrie et à ses concitoyens, il croit, en les forçant de se rendre un compte exact de Tétat de leur âme, en cherchant à les pousser à connaître et à pratiquer la vertu, seule condition du bonheur, il croît leur avoir rendu un service que lui seul pouvait leur rendre, et que, lui mort, personne ne leur rendra plus. Le Dieu Tavait donné aux Athéniens pour remplir cette fonction sévère et utile, et c'est pour cela que, d'une part, il a négligé ses affaires et les intérêts des siens, et, de Taulre, qu'il n'a pas voulu se mêler activement de la vie politique. Qu'on ne lui reproche pas trop de s'être dérobé à ces devoirs. Dans une ville comme Athènes, il- est difficile de sauver sa vie et dédire au peuple la vérité. C'était pour se conserver plus longtemps à la mission providentielle que le Dieu lui avait imposée,
et il avait la conscience de servir ains pays mieux qu'à la tribune du Pnyx.
Quant à la moralité de ses enseignen:
les faits sont là pour démentir Taccusa aucun de ceux qui les ont reçus, aucu leurs parents ne Taccusent de les avoi:
rompus; plusieurs accourent pour le d dre. C'est donc une vaine accusation. ( ne s^ofifense pas de la liberté de son langa^ n'est pas insensible aux joies de la vie; il pas né d'^im chêne et d'un rocher, et il ; enfants qu^il aime. S^il parle ainsi de son cence, ce n'est pas par orgueil ou par d< injjirieux- de ses juges, c'est par devoir, pour conformer sa conduite à ses princip rester fidèle à lui-même. Précisément i qu'il est innocent, il ne s'abaissera pas i larmes et à des prières qui dégradent et cusé et le juge, et attend de la conscien de la raison seules l'acquittement auque droit.
Ce discours ne fut pas entendu sans mures, et des marques de mécontentemei peut-êtred'indignation(l), éclatèrent àplus reprises (2). Il semble que ce fut à ce moi
(1) Plat., Apol, : |i.yj ôopuêsîTs.
(2) Xén., ApoL, % 14: èml xai Taûtop, à)coûovT6çol ^i
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que ses avocats prirent la parole, et que Platon essaya inutilement de la prendre.
Puis les juges allèrent aux voix, au scrutin secret, comme en toute affaire. Deux cent quatre-vingt'Une voix se prononcèrent pour la culpabilité (1) ; la majorité pour la condamnation fut de trois, ou suivant d'autres leçons, confirmées par des manuscrits qu'on déclare meilleurs, de trente voix, c'est-à-dire que Socrate fut déclaré non coupable par deux cent soixantedix-huit ou par deux cent vingt et une voix : 1 dans le premier cas, il y aurait eu cinq cent j cinquante-neuf votants , . dans le second, cinq cent deux (2).
Socrate, qui ne s'était fait aucune illusion, apprit le l'ésultat avec un étonnement qu'il ne i
èOopuSouv , et plus loin, § 15 : raura duc«6ffavTec «ti {aôXXov
(1) Diog. L., 11^ 41. Les termes sont obscurs, mais le sens n'est guère douteux.
(2) On a élevé sur ces nombres toutes sortes de difficultés : 281 plus 278 donnèrent 559 : or, on affirme que le tribunal des Héliastes se composant toujours de centaines
, complètes ; ce chiffre est impossible, mais Boeckh avait déjà fait observer qu'on pouvait admettre Pabstention ou Tabsence d'un certain nombre dé juges. Les autres chiffres sont exposés à la même objection : 281 plus 221 font 502, et les centaines sont encore dérangées. La composition des tribunaux athéniens n'est ni assez claire, ni assez connue, pour affirmer que cette règle des cen-
cacha pas à ses juges; il trouva extraordinaire que, malgré les calomnies dont il était depuis si longtemps l^objet, il fût condamné à une si faible majorité, et il exprima Topinion que si Anytus et Lycon n'avaient pas "soutenu de leur influence et de leur parole Taccusation de Mélétus, celui-ci n'aurait pas obtenu la cinquième partie des suffrages, c'est-à-dire n'aurait pas recueilli, en faveur de la jîondamnation, cent voix.
Une fois la question de culpabilité résolue, l'accusateur demanda la peine de mort, et on déféra à Socrate, suivant la loi, et sous la formule ordinaire, Tt^pi'?rA9iïv S d'ïïùthdLt^ une contre-proposition.
Une fois condamné, Taccent de Socrate, jusque-là tranquille et doux, et certainement contenu et modeste, s'élève et devient plus fier; mais on ne peut pas dire qu'il brave ses juges et attire sur lui, de propos délibéré, la mort.
taines pures était inviolable. Le calcul de M. Stallbaum [ad ApoL 36 b), qui porte le chiffre des acquittements à 220 n'est pas soutenaJble, c^r en déplaçant, comme il le veut, 30 voix, Socrate eûi encore été condamné, puisquUl aurait eu contre lui 251 voix et seulement 250 en sa faveur ; il y avait en effet toujours un président qui ne compte pas dans les nonft^res pleins.
A quelle peine, dit-il, vais-je donc me condamner? Si je n'écoutais que la voix de ma conscience, je vous dirais que n'ayant, rendu que des services à ma patrie, j'ai le droit de n'attendre 'd'elle que des récompenses, et, comme je suis vieux et pauvre, la plus juste et à la fois la plus convenable pour moi serait d'être nourri aux frais de l'État dans le Prytanée. Mais en me plaçant, non pas à mon point de vue, mais au vôtre, puisque vous m'avez déclaré coupable, il faut. que je trouve une peine quelconque. Je n'irai pas, à mon âge, par crainte de la mort, qui n'est pas un mal, qui peut-être est un bien^ me condamner à l'exil ou à la prison, qui sont des maux certains ; il ne me reste donc à vous proposer qu'une amende ; mais je suis pauvre : toute ma fortune réunie s'élève à peu près à une mine. Je ne pourrais donc me condamner qu'à une amende d'une mine, si Criton, Critobule, Apollodore et Platon ne nae priaient de la porter à trente mines, qu!ils s'engagent à payer pour moi (1].
(l)J?p. Socr. 14, Maxime de Typ. 39, et V Apologie de Xénophon, § 23, nient le fait et disent quMl refusa de faire lui-même et ne permit pas à ses défenseurs de faire une proposition quelconque, même d^une aoûiende qui auraitpu le sauver; il voulait mourir, comme dit Maxime
Ce discours ne fut pas» mieux reçu que le précédent. La mention du Prytanée dont il se déclarait digne n^était pas de nature à calmer rirritation excitée contre lui. Sans doute elle n^a pas le caractère de défi hautain et dé suffisance, insolente, « d'outrage !à la cour, » que veut y voir M. Grote; il faut, au contraire, reconnaître que Socrate entre autant qu'il le peut dans les préjugés du tribunal. Malgré sa répugnance, il ne conclut pas insolemment à ce qu'on lui décerne cette distinction si enviée, il ne refuse pas de porter contre lui-même, une sorte de condamnation qui a dû lui coûter beaucoup; il offre en pâture, aux aveugles ressentiments de l'opinion, une amende, pour lui considérable (1), car elle représente la valeur
deTyr,irpogiX6To àiroôavetv. Diog. L., 11,41, neportela somme qu'à 25 drachmes (Boeck., Œcon, Poh des ^</i.),mais Euboulide, cité par lui, Télève à 100 dr.
(1) Le témoignage de Platon est plus autorisé et son récit plus vraisemblaMe que celui de Diogène, qui lui prête, II, 48, cette réponse hautaine et tranchante: evsxx
aiTiiaew;, qu'on trouve déjà dans Gicéron, de Orai,^ I, 54. Cette réponse, si elle eût été faite de ce style, expliquerait et n'excuserait pas encore l'irritation des juges, « eujus responso sic judices exarserunt, ut capitis hominem innocentissimum condemnarent, » car une réponse hautaine ne suffit pas pour «faire d'un innocent un coupable.
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de tout ce qu'il possède. Il va plus loin : pour cette circonstance, lui qui n'avait rien voulu recevoir d'Alcibiade ni d'Archélaiis, il accepte une somme importante, et qui devait paraître aux amis de Socrate suffisante , puisque ce sont eux sans doute qui Tavaient fixée. Mais il faut aussi reconnaître que Socrate avait envers luimême et envers Thumanité des devoirs qui primaient ceux de sa vie et de sa personne, et qu'il ne pouvait sacrifier sans trahir ce qu^il croyait sa mission supérieure et sacrée. Il avait donc fait son devoir : c'était aux Athéniens à comprendre le leur et à le remplir.
Les juges rapportèrent une condamnation à mort, prononcée à une majorité plus grande :
il y eut un déplacement de 80 voix cjui se portèrent du côté des accusateurs;' c'est-à-dire que la condamnation à mort fut votée par 331 voix contre 198, si l'on admet l'un des nombres de votants, et par 361 contre 141, si l'on admet l'autre.
Cette décision n^étonna ni son esprit ni son courage; il s'écria, dit-on, d'abord : Ils me condamnent à mort ; eh bien! eux, c'est la nature qui les y condamne (1). Puis, prenant la pâ-
li) Diog. L., II, 35, réponse déjà attribuée à Anaxagore.
rôle, il prédit à ceux qui Tayaient jugé coupable un prompt remords de leur injustice; à ceux qui Tavaient absous, il témoigna sa reconnaissance, et leur assura qu^il ne craignait pas la mort, et la considérait même comme un bonheur. Puis il leur recommanda ses fils, en les priant, s'ils venaient à s'écarter de la justice et de la vertu, de les corriger et de les reprendre, comme il avait fait lui-même à leurs enfants. Enfin, avant de rentrer à la prison, il ajouta : « Voici le moment de nous séparer, moi pour mourir, vous pour vivre : qui de nous a le meilleur partage? Personne ne le sait, excepte Dieu. 3>
CHAPITRE VIII
Par une coïncidence singulière, le lendemain du jour de là condamnation, le prêtre d^ Apollon couronna la poupe du vaisseau sacré qui portait, à Délos, le cortège destiné chaque an née à rendre au dieu, au lieu de sa naissance, les actions de grâces dues pour avoir aidé Thésée à délivrer Athènes de Todieux tribut qu'elle payait à la Crète (1). C'était le sixième jour du mois Munychion, le dixième mois de Tannée attique. La loi athénienne ne permettait pas, pendant ce pèlerinage sacré, de souiller la ville par Texécution d'un jugement capital. Socrate dut donc attendre que le vaisseau fût rentré dans le port d'Athènes, d'où il restait quelquefois assez longtemps absent, retenu par la célébration des fêtes et les vents contraires. Dans cet intervalle, qui dura trente
(1) Plat., Phœdon.y 68 a, b, c.
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jours, le condamné fut mis aux fers, mais il put recevoir librement chaque jour ses amis, ' et s'occuper tantôt avec eux, tantôt seul, de travaux intellectuels (1). C'est là qu'il composa, suivant la tradition rapportée par Platon, un hymne à Apollon (2) et mit en vers quelquesunes des fables d'Esope. §es amis avaient profité de ce répit pour organiser un plan de fuite, et déjà avaient gagné le geôlier. Trois jours avant le retour du vaisseau sacré, Griton, son vieil ami, pénétra seul, de bon matin, dans la prison et le pressa vivement de s'enfuir (3) ; il invoqua les raisons les plus fortes et les plus
(1) Et même de musique s'il faut en croire Ammien MarceUin, XXXIII, 4, p. 5*76, éd. Gronov. « Socratem destinatum pœnse, conjectumqueincarceremperrogasse quemdam scite lyrici carmen Stesichori modulantem, ut doceretur, id agere dum liceret, interroganteque musico, quid ei poterit hoc prodesi^e morituro postridie, respondisse : Ut aliquid sciens amplius e yita discedam. » C'est le mot queStobée^FZorî7.,XXIX, 58,p. 200, prête à Solon dans une circonstance moins tragique. On peut donc croire que c'est une erreur de Marcellin, à moins qu'on ne suppose que Socrate n'ait fait que répéter un mot déjà connu.
(2) Authentique ou non, cet hymne existait encore du temps de Dion Ghrjsostome, Orat, Politica in Fa-
triatïlj xal Traiàva èiroÎYicr&v toutcv 6v i'^ca vuv â^tù,
(3) Le fait est attesté par Xén., § 23, ApoL Plutarch., t. xi, p. 1126, 1. 13. Platon y fait allusion dans le- Phédon, p. 99 a. Il y a longtemps, dit Socrate, que
touchantes, le conjurant de ne pas se trahir lui-même, de ne pas laisser peser éternellement sur ceux qui Ta valent aimé le reproche et la honte de ne l'avoir pas sauvé,
Socrâte se montra touché de cet empressement affectueux et de ce dévouement si tendre; il refusa avec douceur, mais il refusa avec une inflexible fermeté. Sa grande raison fut qu'il devait rester, dans la pratique, fidèle aux principes qu'il avait théoriquement soutenus toute sa vie (1). Il avait toujours dit qu'il fallait faire ce qui était juste et bien, dût-on y perdre la fortune ou la vie ; les circonstances l'appelaient à prouver qu'il était capable dé faire ce qu'il avait conseillé : il fallait qu'il le fît. L'obéissance à la loi est un devoir des plus impérieux et une des obligations les plus strictes de la justice ; il a obéi jusqu'à présent et obéira jusqu'au bout aux lois de son pays. Ce n'est pas une raison, parce que sa patrie semble agir injustement envers lui, pour qu'il lui soit permis d'agir injustement envers elle. Laissons donc faire aux dieux, dit-il.
Je ne peux pas voir là un argument sans sin-
ces vieux os seraient en Béolie ou à Mégare , si j'avais cru que c'était le meilleur parti à prendre.
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cérilé et destiné à couvrir un calcul profond; il est certain que ce principe de conduite se rattachait à ses principes philosophiques, et il est inutile de lui supposer des intentions cachées, et particulièrement Tintenlion de préparer d^'avance Teffet dramatique de la dernière scène de sa vie.
Le jour môme de cet entretien avec Griton, Socrate avait eu un songe : il avait vu venir une femme d^une rare beauté et d'une stature imposante vêtue de blanc, qui l'avait appelé et lui avait dit ce vers d'Homère :
H{JiaTi x&v Tçndrtù 4>^Wii èpiêwXcv txsto.
Le don de prophétie dont il se croyait pourvu lui révéla le sens de ces énigmatiques paroles : Cela signifie, dit-il à iEschine, que c'est dans trois jours que je mourrai (1). Aussi ne voulut-il pas croire à la nouvelle que lui apportait Criton, que le vaisseau de Délos arriverait le jour même de l'entrevue. Les pressentiments de Socrate se réalisèrent.
Le jour fatal arriva (2). Dès le matin, ses
(1) Diog. L., II, 36 ; Plat., Crit, 43 a.
(2) La date de celte mort est placée dans la 1^^ moitié du mois Thargélion (Mai) de Toi. 95,2 (an 399av. J.-C). Si on savait exactement quel jour le prêtre d\\pollon couronnait la poupe du yaisseau sacré, on pourrait fixer exactement la date de la mort, qui eut lieu trente jours
amis se réunirent encore une fois auprès de leur maître; ils étaient nombreux. On y voyait ApoUodore, appelé TEnthousiasle, et connu par sa mélancolie douce et tendre; il apportait à Socrate une riche tunique dont on devait le revêtir, suivant la coutume grecque, après sa mort. « Eh ! quoi, lui dit-il, le vêtement qui m'a été hop pendant ma vie, ne me sera-t-il . pas assez bon pour mourir? » Xénophon (1), comme Platon, mentionne Tardeur de son affection pour son maître, qui éclate en cris et en sanglots à la dernière scène de la tragédie. Les deux
après. M. K. E. Hermann [Lehy^h, d. goétesdienstlichen Alterthûm.y p. 414) croit que la Théorie devait s'arranger de manière à faire coïncider la célébration de ces sacrifices avec le jour des Thargélies, où Ton célébrait la naissance de Diane et la fête de Déméter Chloé; M. Zel- 1er en a conclu que le retour n'avait lieu que dans la 2™e moitié de Thargélion. J'aurais été plus disposé à admettre que ce vaisseau, qui était le même que celui où s'était embarqué Thésée (Plut., Thés,, c. 23), mettait à la voile pour Délos le même jour qu'avait fait Thésée pour la Crète : or,|ce jour était le 6 du mois Munychion, où Ton célébrait les AeXcpivia. Revenu juste un mois après, il aurait été de retour le 6 Thargélion, assez à temps pour que la Théorie pût prendre part à la fête où Ton purifiait Athènes (Diog. L., ÎI, 44). Socrate, qui but la ciguë le lendemain, serait donc mort le "7, qui est, diton, aussi l'anniversaire de son jour de naissance.
(l)J.poZ.,§28.
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Thébains Simmias et Cébès (1), qui s^étaient la veille donné rendez-vous, deux amis et presque deux frères, peut-être des pythagoriciens, certainement auditeurs, sinon disciples de Philolaûs, étaient présents et ils jouent un rôle actif dans le dialogue de Platon. Auprès de lui était encore Pliédon d'^Elis, qui était tout jeune encore et déjà cher à Socrate. Platon nous le dépeint heureux de parler de son vieil ami et de raviver sa mémoire ; c'est dans sa bouche qu'est placé le récit de Tentretien, et on nous le montre, au moment suprême, fondant en larmes, et obligé, pour cacher sa faiblesse, de s*envelopper le visage de son manteau. ,
Le plus vieil et le plus fidèle ami de Socrate ne Favait pas, comme on peut croire, abandonné dans cette dernière épreuve; (triton était riche (2) et Tavait souvent aidé de ^a bourse (3), si bien que Thémiste l'appelait le ministre des finances de Socrate (4). Il méritait par la constance de son dévouement le rôle que
(1) Il est difficile de croire que ce Cébès soit Tauteur du morceau intitulé n(vaÇ.
(2) Xén., Mem,, I, 9.
(3) Diog. L., II, 21.
(4) Or., XXIII, p. 149 : Taji-wtov*
lui attribue Platon, et que sans doute il remplit. C'est à lui que Socrate adresse ses dernières paroles ; c'est à lui qu'il recommande sa femme et ses enfants; c'est lui qu'il charge d'exécuter ses dernières volontés, et d'offrir aux dieux sa dernière offrande ; c'est lui enfin qui lui ferme les yeux.
Outre ces personnages plus ou moins intimement liés avec Socrate, d'autres étaient venus lui dire un dernier adieu ; parmi les Athéniens, Gritobule, fils de Griton; Hermogène, fils d'Antiphon, qui avait assisté au procès ; Epigène, iEschine, Antisthène, Gtésippe, Ménexène, qui appartiennent tous à ce qu'on appelle les socratiques, et, parmi les étrangers, Phédondès, de Thèbes ou de Gyrène ; Euclide, de Mégare; Terpsion complètement inconnu.
Xénophon, alors en Asie , et Platon, malade, peut-être de douleur, n'assistaient pas à cette scène sublime et déchirante.
Au moment où le geôlier de la prison, après les avoir fait attendre un instant, leur permit d'entrer, les Onze venaient d'annoncer à Socrate qu'il devait subir lamort le jour même, et de lui faire ôter les fers qui lui avaient meurtri les jambes. Il était assis sur un lit; sa femme, assise à ses côtés, tenait dan,s ses bras un petit enfant. En les voyant entrer, la douleur de
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cette femme éclata, et son cœur se brisa :
«Quelle affreuse injustice ! s'écria-t-elle.* — « Aimerais-tu donc mieux, répartit le vieillard, que ce fût justice? » — « Ah! Socrate ! ajoutât-elle, voilà tes amis! c^est la dernière fois qu'ils pourront te parler; c'est la dernière fois qu'ils pourront t'entendre ! » et elle fondit en sanglots. D'^un regard, il fit signe à Criton de remmener et elle sortitr
L'entretien commença alors, et porta principalement sur l'immortalité de l^âme; mais le fond des idées aussi bien que les développements paraissent appartenir à Platon. Ce qu'on peut croire historique, c'est la peinture de Socrate, de la tranquillité sereine et de l'enjouement sublime de son esprit et de son âme, tableau d'une beauté incomparable autant que pathétique, et qu'on serait désespéré de croire tout à fait inventé : il se compare lui-même à l'oiseau d'Apollon, au cygne auquel le dieu à son heure suprême accorde une vue prophétique plus certaine, et des chants plus beaux et plus harmonieux. Le Phédon peut être en effet appelé le chant du cygne de Socrate, et un hymne sublime et harmonieux à l'immortalité. de Tâme.
Tout le jour s'écoula en conversations ; le soleil était encore sur les montagnes , lorsque
Socrate voulut en finir : il alla prondre un bain pour éviter à ses amis Thorreur de laver un cadavre, et fit introduire ses trois enfants et les femmes de sa maison, soit ses parentes, soit ses servantes, soit peut-être les unes et les autres. Après leur avoir dit adieu, il répondit à Criton, qui lui demandait quelles recommandations il avait à faire, et de quelle manière il désirait- être enterré. Il enjoignit à ses amis d'être fidèles aux principes de la justice et de la vertu : c'était le meilleur moyen d'honorer sa mémoire; pour les soins de la sépulture, il les laissa libres de faire comme ils Tentendraient, n'y attachant aucune importance.
La loi athénienne ne voulait pas que la lumière sacrée fût souillée par le spectacle des meurtres juridiques (1) ; Socrate aurait donc pu prolonger sa vie de quelques heures ; mais pour épargner à ses amis les déchirements, et pour abréger l'angoisse de cette séparation éternelle, il fit appeler le serviteur des Onze, dont le coeur se troubla en face d^une résignation si touchante et d'une douceur si sereine. « Socrate, lui dit cet homme, il n'en sera pas de toi comme de tant d'autres qui s'irritent contre moi, et
n) Oljmp., ad Phœdon,
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me maudissent quand je vûms leur annoncer, par ordre de mes chefs, que le moment de boire le poison est arrivé. De tous ceux qui sont jamais entrés ici tu es bien le plus courar geux, le meilleur et le plus doux. » Et en disant ces mots, ce pauvre homme se détourna, pleurant à chaudes larmes.
Socrate prit sans trembler la coupe des mains du bourreau, et écouta avec attention les recommandations que celui-ci avait à lui faire pour faciliter les leffets du poison. Sur son conseil, il s'abstint d'en répandre quelques gouttes pour faire une libation aux dieux immortels, il se borna à les prier de conduire à bien et de bénir son dernier voyage. C'est la seule chose que je leur demande, ajouta-t-il, puissent-ils exaucer mes voeux ! Gela dit, d'un, visage trantquille et souriant il 'but la coupe de ciguë. A cette vue, tous les assistants éclatèrent en larmes et en sanglots. Phédon s'enveloppa la tête de son manteau ; Griton, dont le courage était à bout, ne put supporter plus longtemps ce spectacle et sortit. Apollodore, qui depuis quelques moments ne faisait que pleurer, poussait des hurlements de douleur et fendait le cœur de tous les assistants. Seiil^ Socrate ne se laissa point troubler. « mes bons et chers amis, leur dit-il, que faites-vous? J'ai toujours entendu
dire qu'il ne faut, à Theure de la mort, prononcer et entendre que des paroles de bon augure. Soyez doqc calmes ! soyez donc fermes ! » Tout en disant ces paroles, Socrate qui se promeuait dans la prison pour obéir aux indications du serviteur des Onze, sentit s'appesantir ses jambes : il se coucha alors sur le dos comme on le lui avait recommandé, et se couvrit la figure. Le bourreau, entra à ce moment et l'examinant, lui serra les pieds, prit les jambes qui étaient devenues insensibles; peu à peu le corps se glaçait et se raidissait. Le bas- ventre était déjà froid comme du marbre^ quand Socrate découvrant son visage : « Griton, dit -il, et ce furent ses dernières paroles, nous devons un coq à Esculape, n'oublie pas, je f en prie, d'acquitter cette dette. — Cela sera fait, répondit Criton qui était rentré ; si tu as quelque autre chose à nous ordonner, parle.» Mais Socrate ne répondit rien. Quelques instants après il fit un mouvement convulsif ;* l'homme des Onze le découvrit alors tout à fait, ses regards étaient fixes; Griton, qui s'en aperçut, lui ferma la bouche et les yeux. Voilà comment mourut, dit Platon, le meilleur, le plus sage et le plus juste des hommes. C'est sans doute après la lecture de cette admirable
tragédie (1) qu'Erasme s'écriait : Proinde quum. hiijusmodi quœdmn lego de ialïbus viris, vix mihi tempero quin dicam : Sancte SocraleSy or a pronobis{2).
Tout le monde connaît le parallèle un peu sophistique que Rousseau, dans sa Profession de foi du vicaire savoyard^ établit entre Socrate et Jésus, et qui se termine par ces mots : * Oui, si la vie et la mort de* Socrate sont d'un sage, la vie et la mort de Jésus sont d'un Dieu. »
L'auteur d'une histoire fort estimable de la philosophie ancienne, prétend qu'il suffirait de renverser les termes du paradoxe pour en faire une profonde vérité. « La personne humaine, dit-il, s'efface dans Socrate autant qu'il est possible, et ne laisse de place qu'au sage divinisé des stoïciens. Dans Jésus, au contraire, la personne humaine paraît à chaque instant, vérité qu'au surplus le dogme a dii consacrer (3) » . Je laisse le second terme de la comparaison : il est certain que le Christ, tel que se le représente la foi catholique, « n'a rien dédaigné de tout ce qui était de l'homme ; il a tout pris, excepté le péché,- tout, jusqu'aux moindres choses, tout jusqu'aux plus
(1) Gicéron, de Nut.D,^ III, disait qu'il n'avait jamais pu la relire sans pleurer.
(2) € Gonvivium religiosum. »
(3) M. Ch. Renouvier, 1. 1, p. 324.
grandes infirmités (1) » ; mais je ne puis admettre que Socrate réalise et dans sa vie et dans sa mort rimpassibilité du sage stoïcien, étranger et indifférent aux douleurs, aux joies, aux infirmités de rhumanité; lui aussi, il a des aflfections et des amitiés; il n^a point, comme il le dit luimême, un cœur de chêne ou de rocher ; mais son héroïsme surmonte ces faiblesses et le vieillard de soixante-douze ans, peut, dans la paix et Tespérance d'une vie meilleure, s'endormir tranquille et serein, sans dépasser pour cela la région de Thumanité. C'est même un fait remarquable, que dans cette antiquité païenne, toute enivrée des visions mythologiques, on n'ait attribué à Socrate aucun caractère divin : L'oracle d'Apollon ne fait pas de lui un Dieu (2). Socrate est un homme; seulement, c'est un homme vraiment grand, et surtout pour ceux qui croient que Jésus est un Dieu, c'est le plus grand de tous les hommes.
On peut se demander, il est vrai, si le Socrate que nous a peint Platon est bien le So- , cratè de l'histoire, ou s'il n'est qu'un pur et libre idéal. On a fait observer que le Phédm et le
(1) Bossuet, 2* serm. sur la Compassion de la Vierge,
(2) Xén., ApoL, % 15: iuè ^s Osû p.èv ou)c eixaoEv, â\6p(d7r(ov
<^fi TToXXû irpc£xpivev U7rep(psptiv.
Banquet appartieiment à la classe de ces dialogues que Diogène deLaërte appelle imyaiAitriKtii, et qu'il distingue des dialogues dramatiques où raction extérieure était une pure fiction. Je ne voudrais pas fonder mon opinion sur une preuve aussi fragile : car les formes de la classification des dialogues de Platon sont aussi contestables que les principes en sont différents. On ne peut nier que Platon, s'il ne divinise pas Socrale, l'idéalise, et répand autour de cette grande figure un reflet de beauté poétique. Mais de quel grand personnage de l'histoire n''en peutKin pas dire autant ? et d'ailleurs nous ne trouvoùs rien dans le calme et véridique Xénophou qui contredise la peinture de Platon. Comment Socrate aurait-il excité un enthousiasme si -profond, comment auràit-il produit une révolution intellectuelle et morale si universelle et si féconde, s'il n'avait pas porté presque à l'idéal la grandeur humaine î Pour s'expliquer son influence, nous sommes obligés de conclure qu'il a dû être tel que nous le dit Platon.
APPRÉCIATION DES CAUSES DU PRPCÉS ET DE LA CONDAMNATION DE SOGRATE
Pourquoi donc les homûies Font-ils accusé, condamné, tué ? Quelles ont été les vraies causes de ce procès et du meurtre juridique qui en fut la suite ? On peut soutenir et on a soutenu, à cet égard, plusieurs opinions diflférentes.
Les uns disent qu^il a été victime d'inimitiés personnelles qull s'était attirées par son enquête universelle et perpétuelle sur les citoyens les plus xconsidérables de TÉtat, et par la critique amère qu'il faisait de leur vanité et de leur ignorance; d'autres pensent qu'il fut accusé et condamné pour avoir ouvertement professé des opinions politiques contraires à celles du gouvernement établi, et provoqué les ressentiments d'une démocratie d'autant plus ombrageuse et irritable qu'elle venait de
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traverser un affreux régime de terreur oligarchique, et avait en horreur les théories politiques dont la pratique s^était montrée si cruellement sanguinaire. Pour d'autres, c'est rensemble de ses idées morales, religieuses, politiques, qui Tout perdu, qui ont suscité l'accusation et l'ont fait réussir. « C'est l'esprit de ce temps, et non Anytus, ni l'Aréopage, qui a mis en cause et condamné Socrate (1). » Enfin, en ces derniers temps, on est allé jusqu'à dire que, quels qu'aient été les motifs de l'accusation, il ne faut accuser que Socrate de la condamnation qui l'a frappé. Si, par im orgueil insolent, il n'eût pas offensé ses juges, évidemment disposés à l'acquitter, ou du moins à lui faire grâce, il n'eût pas attiré sur lui-même ce châtiment, ni à ses concitoyens le reproche immérité d'une sanglante injustice (2).
D'abord, que Socrate n'ait pas succombé à des inimitiés personnelles, c'est ce que prouve
(1) M. V. Cousin. Préf. de VApoL
(2) 11 ne faut pas prendre à la lettre la raison que Gicéron met dans la bouche d'Antoine, de Oraty 1, 54 : « nie damnatus est nullam aliam ab culpam nisipropter dicendiinscientiam,» car Grassus dira plus tard, Id. III. 16 : « Socrates fuit is, qui omnium auditorum testimonio, totiusque judicio Grseciae, quum prudentia et acumine, et venustate , et subtilitate, tum vero eloquentia, varietate, copia, quam se cumqueinparlem dedisset,
Y Apologie même de Platon. Sans doute Anytus était fort opposé à ses doctrines et peut-être fort irrité contre sa personne; mais le document même que nous invoquons atteste qu'il y a eu des causes plus générales, et sinon plus ^ généreuses, en tous cas moins basses et moins viles. Anytus paraît avoir été ce qu'on appelle un honnête homme , et si des motifs personnels ont dû Taigrir, il est constant qu'il a été averti, par sa sollicitude de père de famille, que Socrate menaçait l'État d'un grand danger : il a agi ou cru agir au nom d'un intérêt général et, comme on Ta si souvent répété depuis, au nom du salut public.
D'un autre côté, la passion politique n'a pas été, quoi qu'en dise Fréret, ni Tunique ni ^ le principal ressort de la poursuite; il est bien vrai qu'Anytus était un démocrate ; que Socrate avait un penchant avoué pour le gouvernement aristocratique ; qu^on lui reproche d'avoir inspiré à Alcibiade et à Gritias leur odieuse politique, d'avoir critiqué le gouvernement populaire, le mode d'élection par le sort, d'avoir . conseillé de traiter les classes inférieures d'une
omnium fuit facile princeps. » La réputation- de son éloquence est attestée par Plat., Apol. § 1, wçtS'aivou Ôvtgç Xê-Ystv, et par Xénophon, Meni., IV, îjcavd; ^k Xo-^w, eîirsTvTé
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manière dédaigneuse et sévère ; mais cependant ces griefs ne font pas partie de Taccusation, et n'occupent, dans le portrait que nous a laissé Aristophane, qu'une place relativement petite. Je crois donc que Socrate a succombé à un sentiment de terreur aveugle qui s'était emparé d'un grand nombre d'esprits, de ceux qui se croient ou se disent conservateurs, et qui voyaient attaquer avec une persévérance, une habileté, une force, une modération invincibles, des principes de religion, de politique, de morale, sur lesquels, pensaient-ils, reposaient l'intérêt de l'État et aussi le leur. Il me semble que, sous les traits chargés que la licence de la comédie explique, le portrait qu'Aristophane nous trace de Socrate est celui que devaient s'en faire la majorité de l'opinion, ou du moins ceux qui pouvaient, dans l'opinion publique, toujours si vague, créer une majorité factice ou réelle. Or, l'idée qu'Aristophane nous donne de Socrate est claire et précise : c'est un sophiste dont le scepticisme universel ébranle la religion, la famille et l'État. On l'accusa donc de ruiner tout l'édifice social. Les proscrits héroïques, qui venaient avec Trasybule de rétablir la liberté et l'indépendance d'Athènes? purent croire que Socrate était le représentant de la sophistique : or, la sophistique
était pour eux le principe du mal moral et religieux qui dénouait rapidement tous les liens qui avaient fait autrefois la force et la gloire de la patrie ; ils crurent qu'il fallait, comme on dit, donner un grand exemple et frapper un grand coup.
Il faut remarquer qu'on ne trouve aucune trace de fanatisme religieux dans cette affaire. Chez un peuple qui n'avait pas de hiérarchie sacrée, de dogmatique religieuse, fqtii choisissait ses prêtres par Télection ou par le sort, et ne les considérait que comme des magistrats temporaires et des serviteurs de TÉtat; qui avait laissé une grande partie des fonctions sacerdotales aux magistrats politiques, aux particuliers et aux pères de famille ; oii, de tout temps, les poètes s'étaient permis d'embellir la tradition des mythes, c'est-à-dire de changer les formes de Tidée religieuse, Tidée et le nom d'orthodoxie n'existaient même pas ; on ne connaissait pas l'horreur qu'inspirent aux fidèles le schisme et l'hérésie ; on n'en ressentait ni les haines ni les fureurs, et Socrate n'en a pas été la victime.
D'ailleurs il professait le culte de ses concitoyens (1). Quand un homme de cette loyauté
fait une déclaration semblable, on n'a pas le droit de la mettre en doute. Son Dîemonium n'introduisait aucuneinnovation sacrilège. Dans un pays où les prêtres n'étaient pas en possession exclusive des révélations divines, avoir un oracle privé qui s'ajoutait ans oracles publics, n'était point un crime ni une chose nouvelle ou rare. Qu'au-dessus des dieux visibles il crut à un dieu invisible, à un dieu suprême, unique et'un, je le pense ; mais quel est celui des poètes grecs, et surtout des poètes moralistes, chez lesquels on ne surprendrait pas cette pensée exprimée avec autant de force et de clarté que chez Socrate ? Un dieu unique et tout-puissant au-dessus des dieux visibles et invisibles, ses agents et ses ministres, n'a rien qui contredise la donnée essentielle du polythéisme grec. Cette unité divine, on la trouve dans Homère comme dans Pindare et dans Sophocle (1), et elle est si peu contraire au polythéisme que le dernier défenseur du paganisme,
[l)Ziùi^i,Z(ù:ioT!, ziùîliOTTaijverscitéparPausanios.X, 12, et attribué aux Péléades, auteurs d'un hymne à Jupiter. Clém., Strom., V, 610 A. U'uSa^oi «itutpùî lijiiv, tî fl!6î; 6n li itài. Soph., Trach., [1218], r^Si-, «6ibi o',ti ji.ii Zeû;,
Ménandre, Fragm. Trag.,S88, attribue à Euphorion, fils d'Kschyle, ce vers :
Ziù; Si pi, Ziù; Aùpavi;, ZtitTH là Jriïra
Proclus, professe ouvertement un monothéisme panthéistique. D'ailleurs, chez les anciens, qui n^ont pas connu la chaîne d'un dogme étroit, d^un symbole écrit, d'articles de foi, qui cherchaient Dieu en toute liberté dans la conscience et dans la nature, la religion officielle est moins une affaire de croyance que de culte, et, à Cjet égard, Socrate remplissait toutes ses obligations de citoyen. Après s^être un instant occupé de physique, il avait rejeté ces études comme absurdes et inutiles. Les procédés sophistiques de la parole n'avaient pas de plus grand ennemi et de plus redoutable adversaire. Il est ridiculement injuste de le rendre responsable des vices d'Alcibiade et des cruautés de Gritias, Ot non moins absurde de l'accuser d'avoir corrompu la morale. On dit qu'il vient en contredire les principes et en ruiner les fondements, parce que, ces principes étant ceux de l'autorité, ces fondements ceux de l'habitude, Socrate vient donner à l'homme le droit et lui impose même le devoir de n'obéir qu'au Dieu qui lui parle dans sa conscience et dans sa raison. Il vaut mieux, dit-il, obéir à Dieu qu'aux hom-
Je ne parle pas des Orphiques, où. Ton trouve ces mots étranges, fr. IV, 3,Mullach.
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mes, et à sa conscience qu'à l'État. Eh bien ! avait-il raison de proclamer ce principe, vraie source de la vie morale ? Mais il attaquait l'État et l'État se- défendit. L'État n'était point attaqué et n'avait point à se défendre. An point de vue religieux, en proclamant le principe du libre examen, de la libre discussion, Socrate fondait comme une espèce de protestantisme païen qui, loin d'éleindre l'idée religieuse, pouvait la ranimer en l'épurant. C'est un véritable réformateur. Les protestants soutiennent que le catholicisme doit au protestantisme ce qu'il a conservé de vie et de puissance, et à voir ce que le catholicisme devient dans les pays où la réforme n'a pas pénétré, ou ne saurait s'empêcher de croire qu'ils ont raison. De même, Socrate et tout le mouvement philosophique qui se rattacha à son école, ont rendu le paganisme plus vivace en le rendant plus sensé, et lui ont permis de résister pendant plus de dix siècles
science et de la raison individuelles, il déclare qu^'il aime mieux mourir que d'y renoncer ; mais aussi il meurt pour ne pas désobéir aux lois de son pays, et reconnaît les droits de l'État, alors même, qu'il les mesure et les limite. Enfin , quels sophistes s'étaient interdits d'ébranler par la discussion les anciennes croyances et les anciens usages ?
Disons 'ail contraire que Socrate a sauvé l'État, et la religion, ou du moins, en leur infusant le principe généreux d'une vie nouvelle, en a prolongé l'existence pendant dix siècles. La bête morte, mort ne fut pas le venin. On peut dire, au contraire, que son supplice n'a pas été, pour son œuvre, d'un effet moins puissant que sa vie. Sa mort a été sa dernière, et on peut -ajouter sa plus belle leçon. Toute son école poussa un cri de douleur qui retentit encore dans la postérité, et cette indignation généreuse, cette sympathie pour l'opprimé, ne contribua pas peu à répandre une doctrine qui sauva d'une décaderice peut-être prochaine, l'art, l'éloquence, la morale, la philosophie, la civilisation de l'antiquité païenne .
Est-il vrai qu'il ait attaqué les institutions établies et excité « à la haine et au mépris du gouvernement ? » Il est certain qu'il était peu favorable à la démocratie telle qu'elle était pra-
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tiquèe sous ses yeux ; il en voyait les vices et les dangers plus que les vertus et la force. Ce sage que la liberté politique a élevé, auquel . elle a permis, pendant quarante ans, Tusage de la plus libre critique,-ce révolutionnaire modéré qu^elle a nourri de son esprit, imbu de ses idées, penchait vers un idéal rétrograde, vers le gouvernement dorien, qui n^aurait pas souffert un an, un jour, une heure, ses investigations critiques et son opposition spirituelle et railleuse. Mais depuis quand l'opposition estcUe un acte de trahison ? En tous cas, ce n'est pas à Athènes qu^'on pouvait poser ce principe ridicule et violent. La critique des institutions et des lois y était permise à tous, et jamais rÉtat n'était intervenu dans les pures opinions spéculatives en fait de politique. Ne pas dire ce que Ton pense, Tacquiescement menteur même du silence, c'était le fait de la servitude asiatique (1). La libre parole, le franc parler, que Platon considérera plus tard comme un des fléaux de la démocratie, est un élément de la constitution athénienne. Chose étrange! Platon attaque cette liberté, et c'est pour en avoir usé que Socrate est mort ; et c'est pour l'avoir in-
(1) Eurip., Phœn., v. 392 :
Ac'jXcu to ^' eiTraç p.-») X^-yeiv a ti; ^pcveT.
terdite un jour à Socrate que nous faisons ànotre tour, à Athènes, au nom delà justice et delà liberté, un amer reproche. Les opinions de Socrate étaient légalement inattaquables. Quant à sa conduite, il a rempli tous ses devoirs de citoyen. Il aimait avec passion cette ville charmante et spirituelle, patrie de toutes les grandeurs morales, hors de laquelle on ne conçoit plus de place pour la mission qu^il avait à remplir, et n'avait, pour aucun prix, pour aucune circonstance, consenti à s'en absenter (1). On ne lui fera pas sans doute un crime capital de s'être abstenu, quand il n'y était pas obligé par la loi, de la vie politique active (2). Enfin, je trouve que c'est une raillerie cruelle de dire à Socrate qu'il n'a qu'à s^en prendre à lui-même de l'issue fâcheuse de son procès, que ses juges étaient disposés à l'indulgence, et qu'avec un peu raoins de hauteur, un peu plus de complaisance, et, tranchons le mot, avec un.peude bassesse, il se serait tiré d'affaire. L'intention de M. Groteestde
(1) Critj 52 b.
(2) La loi de Solon, que mentionne Plutarque [Solon, 20), ne s^applique pas à celui qui s^abstient de briguer les magistratures, mais à celui qui s^abstient d'avoir une opinion et un parti politique. Ce que Solon frappe d'infamie, c'est rindifférence en matière de gouvernement, ce qui n'est qu'une forme de Tabsence de patriotisme.
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délivrer la démocratie athénienne de la responsabilité de celte iniqnité ; il aime la liberté et la voudrait pure et sans tache ; il souffre de voir le sang du juste souiller ce noble drapeau; mais il faut aimer les peuples libres comme ils méritent d'ôtreaimés, virilement; ilfaut savoir leur dîVela vérité. On peut plaider pour Athènes les circonstances atténuantes; mais l'absoudre, la justifier, et, pour la justifier, accuser l'innocent qui a été sa victime, ce serait trahir les droits de la justice et de la liberté même dont Socrate, plus qu'Athènes, est à ce moment le représentant.
D'ailleurs, il ne faut pas être indulgent pour les fautes des gouvernements déniocratiques et libres. Il n'est pas étonnant que les gouvernements absolus et despotiques agissent avec perfidie, violence, cruauté, injustice : c'est leur essence. Il ne faut pas demander qu'un arbre sauvage porte des fruits sains et doux ; mais la
seulement soi;i honneur, mais la civilisation dont il fait douter et désespérer un instant.
Disons-le donc : la condamnation de Socrate, mesure de réaction, a été un crime, et de plus une faute , car elle a été aussi inutile qu^injuste. Ce qu'on peut dire en faveur d'Athènes, c'est que, si elle a fait périr Socrate, c'est elle qui l'avait fait naître ; elle seule l'avait pu élever, encourager, entendre et supporter pendant cinquante ans. Ajoutons encore qu*elle s'est repentie de sa cruauté, et a pleuré le grand citoyen et le grand homme qu^elle avait méconnu. C'est du moins ce qu'attestent Diodore, Plutarque, Diogène de Laërte, S. Augustin, Suidas (1), et sans doute c'est un scepticisme excessif que de refuser d'ajouter foi à ces témoignages d'un fait en soi si naturel et si conforme au caractère athénien, c Je ne sais pas, dit M. Grote, sur quelle autorité repose cette assertion, et j'en doute complètement (2). » Il est certain que Platon n'en parle pas plus que Xénophon; mais doiton supprimer de l'histoire de Socrate tous les
(1) Biod. Sic, XIV, 37; Plut., de Invid.c. 6.; Diog. L. 11, 43|etVI, 9;Thémist.,0r.XX, 239; S. Augustin, de Civ, D.y VIII, c. 3; Arg. du 5 wsiWs dU socrate.
(2) Hist. ofGr., t. VIII, p. 675. « I. disbelieyeitallogether. »
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faitsqui n'ont pas pour garants ces deux témoins? M. Grote va jusqu'à dire que la mémoire de Socrate a dû rester longtemps impopulaire, puisque Xénophon n'a écrit ses Mémorables que pour dissiper les injustes soupçons qui pesaient encore sur elle, comme si on ne comprenait pas l'œuvre de Xénophon, dans r^jpothèse même où les Athéniens auraient reconnu et regretté leur erreur. S'il n'est pas certain, commd l'affirme Diogène, qu'ils lui aient élevé une statue, cela n'est pas aussi impossible que semble le croire M. Grote, a'appuyant sur ce que Ljsippe, à qui on l'attribue, est très-postérieur à Socrate. Lysippe aura pu travailler d'après les indications de Xénophon et de Platon, d'après des traditions encore récentes, et peut-être mêrae d'après des reproductions plastiques, qui, dans un temps sijjrillant et si fécond pour la sculpture, ne doivent pas surprendre. Fréret, avant Forchhammer et Grote, avait remarqué qu'Euripide
Aristophane dans ses Thesmophories (1), comé-> die représentée, diaprés les calculs de Fréret et de S. Petit (2), la vingtième année de la guerre du Péloponèse, est antérieure au moins de dix ans à la mortde Socrate, et, ce qui est un argument plus décisif encore, Euripide est mort sept ans avant Socrate (3). Mais qu^est-ce qui empêche de croire que, lors de la reprise de la pièce, sous le coup d'un sentiment de remords, les spectateurs aient appliqué ces vers à Socrate (4), et n'aient pu retenir, en les entendant, ces larmes généreuses (5) que Phrynichus avait fait couler autrefois en leur peignant les malheurs de Milet, qui avait été aussi victime de leur imprudence et de leur légèreté ? Ces nobles remords sont trop dans la nature du cœur humain, et surtout dans le caractère athénien, pour douter d'une tradition si répandue. Isocrate semble y faire une allusion discrète
(1) v.'iO^, 811.
(2) S. Petit, MiscelL, I, c. xiii,
(3) Philochore, cité par Diog. L. 11, 44, et qui vivait 130 ou 140 ans après Socrate, avait déjà fait cette . observation.
(4) G'estropinion de Valckenaër,Dmi?. d^jPra^.^wr. p. 190, et de G. Hermann, Pi^œf. ad Nub.^ p. XXXIII. M. Boeckli suppose .ces vers introduits dans la pièce postérieurement, par une interpolation.
(51 Arg. de Biisiris^ vor^xv to OsaTpcv airav i^iyr.u^z,
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dans ces mots de VAntidosis : « Vous n'ignorez pas, je pense, que la ville a eu souvent à se repentir de condamnations prononcées sous le coup de la colère et sans preuves évidentes, et que, peu de temps après, elle a demandé un compte sévère à ceux qui avaient égaré sa justice, tandis qu^elle eût souhaité à ceux qu*ils avaient indignement calomniés plus de prospérités qu'ils n'en avaient goûtées (1)? » J'aime mieux même, dans l'incertitude des deux côtés égale, croire à ces sentiments qu'à ceux que
(1) Isoer. , «tpi à^T. >| 1^. Jeae trouve qn^un fait à Tappai de ropinion de M. Grate, soutenue déjà par Fréret et adoptée par Ed. Zeller : c^est le passage d'Escbine, c. Tïm,, p. 168 : « Enfin, Athéniens, vous avez mis à mort le sophiste Socrate^ parce qu'il avait élevé Critiaa. » Quoiqu'il n'y ait là ni éloge ni blâme, on ne peut nier que l'épithète, de sophiste n'est pas gracieuse et que la mention du supplice de Socrate, à l'appui d'une condamnation semblable demandée contre Démosthène, écarte l'idée d'un regret des Athéniens. Mais le mouvement dès idées ne pourrait-il pas être celui-ci : Eh quoi! parce qu'il avait eu le malheur d'avoir pour auditeur unCritias, vous avez puni de mort le sage et innocent Socrate, et vous pardonneriez à un Démosthène les crimes d'Ans tarque. Ainsi, on ne peut rien conclure de ce passage, qui s'explicpie dans les deux hypothèses. Quant an mot sophiste, il b'k p9S toujonn» la signifteatic^n déiavorable que nous somnieft disposés à lui atiribbter de nos j&urs? Anstid.^ volvIII, p. 5nj. éd. Did.,. p. 4(n^ t«1. Il : eà Aw»t»; nXtxTcova ao^KTTYiv x«Xi« *a.\ vdln' Ala^vm*^ CocL Atbéft.^
XIII
M. Grote prête aux juges de Socrate. * Je ne vois, dit le savant historien de la Grèce, nulle raison pour croire que les juges athéniens, qui se sentaient, sans aucun doute, justifies et plus que justifiés en condamnant Socrate après son cUscourSy aient, après sa mort, rétracté ce sentiment (1). » Si les juges, en condamnant Socrate, ont fait justice, il est clair, alors que Socrate était coupable; mais coupable de quoi? M. Grote avance timidement cette singulière raison : A fier his own speech. G^est parce qu'il a osé dire qu'il ne craint pas la mort et qu'il espère en une vie future et immortelle ; c'est parce qu'il n'a point abaissé à de lâches prières la dignité du droit attaquée en sa- personne ; c'est pour cela qu'il a mérité de mourir, et que ses juges n'ont dû en avoir ni regrets ni remords ! Encore une fois, si Socrate était innocent, le discours qu'il a prononcé ne pourrait le rendre coupable. Que la fierté légitime qu'il témoigne ait contribué à le perdre, je le crois, j'en suis même moralement sûr; mais pourquoi ? Est-ce parce que ce discours révélait sa culpabilité, ou parce qu'il froissait l'orgueil et les passions des*juges? Mais depuis quand les condamnations pronon-
(1) Hist, ofGr., t. VIII, p. 613. « Justified and more tlian justified in condemning Socrates» »
cées par Torgueil blessé sont-elles devenues, à ce titre même, justes? Les passions humaines expliquent la condamnation de Socrate comme elles expliquent la Saint-Barthélémy et la Terreur : Dieu merci, elles ne la justifient pas davantage. On altérerait profondément la moralité de rhistoire si, en montrant les causes qui expliquent les plus odieux événements de SCS annales, on croyait les avoir justifiés et glorifiés. Une seule chose apaisera la sévérité de la postérité sur le crime des Athéniens, et c'est précisément celle dont on veut nous faire douter : ils ont tué Socrate, mais ils Tont pleuré ; le. repentir qui les condamne, en même temps les absout. Leurs larmes sont leur seule justification.
J'ai exprimé une opinion sévère sur les sophistes, autrefois trop accusés (1), aujourd'hui trop complaisamment exaltés, et même quelquefois glorifiés. Un coup d'oeil rapide jeté sur leur histoire et sur leurs doctrines justifiera, j'espère, le jugement que j'en ai porté.
Le sens naturel et primitif du mot sophiste (2),
(1) C'est Meiacrs, dans son Histoire de Vorigine et de la décadence des sciences^ qui attira le premier Tattention surrimporlance de la sophistique. M. Rittera d'autantmieuxacqpptécettemaiiièredevoir, qu'il comprend, à tort selon moi, parmi les sophistes, les philosophes de Técole atomistique, Leucippe et Démocrite. M. K. F. Hermann,dans son Histoire de la philosophie de Platon^ s'est étendu sur ce point, qu'a encore développé l'auteur de la belle Histoire de la philosophie des Grecs, M. Ed. Zeller.
(2) En faveur de la sophistique, on remarque que des contemporains de Phidias et de Périclès, unSocrate, un Platon, un" Thucydide, même un Gritias et un Alci-
se rattachant à aott^U, la science et la sagesse, n'avait rien que de noble : les sages, les philosophes, les poètes, le recevaient comme un titre d'honneur (1). Gratinus Tavait donné à Homère et à Hésiode, au rapport de Diogène, et Pindare l'applique fréquemment à lui-même et ù tous les poètes (2). Hérodote, au dire d'Aristide, avait appelé sophistes Solon et Pythagore, et Androtion, les sept sages, et même Socrate, « ce grand sophiste (3).» Cette large et honorable signification ne se perdit même jamais complètement. Lysîas appliquait le mot à Platon et à
biade, n'<iU8sentpas subi lecharme,sMs n'eussent été que ce qu'on nous rapporte d'eux :cela n'est pas évident. Au sein de toute société, si bien constituée qu'elle soit, comme dans le corps le plus sain, il y a des germes latents de corruption qu'un rien, où du moins des causes qui échappent, fait éclater. Lu sophistique fut uni) maladie de l'esprit grec.
(1) Diog. L., I, 12 : oi fVz ao-fcl ical cicpiarai èxaXcuvTo* y.a't ci p.o'vcVj àXXà xai ot TcciriTaî croçKJTaî.
(2) Isthm., IV, 32, où le scholiaste observe que ce nom était alors donné aux poètes.
(3) Aristid., De quatuor viris, t. II, p. 407 : Av^ponwv
Tcù; 67rrà gooiarà; rpcagipr.jcg, Xl-^wv ^ii tgÙ; ffccpcù; xal aâXiv au 2û)xp«Tyj a..<pi(rr»i7 tcutov tov wotvj. Cf. Hérodot., IV, 95, pOUf
Pjthagore, et I, 29, pour Solon. Isocrat, Orat.y XV, 313. « On avait du respect pour ce qu'on appelait les sophistes, et les Athéniens mirent à la tête de l'État celui qui, le premier, prit ce nom, c'est-à-dire Solon. » lambl.. Vit. Pythag.y § 83 : « C'est là ce qu'on appelle la sagesse des sept sophistes siVi sages , rûv iTt-k do^iaTûv
Eschine le Socratique (1), Esdiine romteur à Socrate (2), Lucien à Anaxagore (3), et bien avant lui, Diogène d'ApolIonie à tous les philosophes physiciens du temps auquel il appartenait lui-même (4), Xénophpn semble aussi remployer dans ce sens (5); et quelquefois oppose ce titre à celui de poète (6); enfin Arîstoto applique le mot de (r^fix à Phidias^ en le définissant, w «l^etii rHi tez^fî^j la perfection de Tart (7). Il semble donc que ce nom n'a signifié d'abord qu'un degré éminent de sagesse pratique, ou de science spéculative, ou de perfection dans un art (8) : il était alors honorable et glorieux (9). Plus tard, sans perdre absolument ce sens très-étendu dans l'usage le plus habi'
(1) Arislid. , vol. III, p. 517 : cô Auaiat; nXaTWva aoçwniv
(2) jEsch., adv. Tim.^ Reisk, pw 1Ô8 : littiô' &ptlç^ 5
ÀOiQvalot, 2(dxpaTV)v [aÈv tcv (rc<pt(rrnv àirexTeivars.
(3) Lucien, t. I, Hemsterh, p. 118 : tov <ro<pi<rrïiv AvaÇa- 'Yopav, et Diodorè de Sicile, XÏI, § 39.
(4) Cité par Simplicius, A d Arisi» Fhys.^ f. 32 : x«t irpo; .
Tcu; ^UffioXo-YOu; àvTSipvixsvat Xe-^fwv, ouçxaXetxal aùroç ao^Krra;.
(5) Mem,^ I, I, 11 : 6 XaXGÛflCVO; OirÔ TÔbv 90^t9TttV XO'l}«.C^
(6) Mem.y IV, 2, 1. Éathydème avait fait une collection des livres des plus illustres TrotviTûvTs km ao-
Çt9Têt>V.
(7) Arist., Eth. Nic.y VI, 7.
(8) Plat., Protag,, : tovtôv aoçœv lmaTrij/.cv«. (9)Tliétiiist., Orat., XXIII, p. 286 : waXai tcôvoaa •toûro
6ao(^i.arh; <Teu.voy rs i^v xal iit^ «^iiôasi; et il cite, lui audsif
l'exemple de Solon et de Pythagore.
tuel de la langue ,|il [se restreignit et s'avilit. Il en a été ainsi des mots philosophe et philosophie, qu'Hérodote, 1, 30, applique à Solon, qui a parcouru le monde, d^ (paaaafpécûv fiecàp/nç çh^K^j^ et par lesquels Thucydide, II, 40, désigne le goût particulier et caractéristique des Athéniens pour les choses de l'esprit \^ixo(ro<s^ov(jLsy âv^v yLo.xoMctç Il n'est pas certain que Pythagore, s'il est vrai qu'il ait le premier fait usage du mot (1), Tait employé dans un autre s.ens qu'amour de la science théorique et pratique. Ce terme s'est restreint de plus en plus (2), et si l'on ne peut pas dire qu'il se soit avili, on ne peut s'empêcher d'avouer qu'on a fait ce qu'il fallait pour le déshonorer. La philosophie et Tidéologie ont été quelquefois, chose bizarre, des termes de mépris. Pour revenir aux sophistes, Platon indique quatre significations du mot, reproduites par Phavorinus (3) : le sophiste est un philosophe, un. professeur, tlv èièdiKaxfiVy un rhéteur, un -charlatan, ri^âTrAticovA,
(1) Diog. L., Prœm.y 12.
(2) Il semble qu'il se précise surtout au moment où les sophistes paraissent, et le caractère de leur métier salarié et de leurs recherches frivoles ne contribua pas peu à déterminer le sens du mot philosophie à la recherche désintéressée, généreuse et convaincue de la saojesse et de là vérité.
(3) V. ao^t^coOai.
La signification de maître, de professeur, qui n*est point enfermée, comme Tout cru Tennemann et Hegel, dans le suffixe qui le termine, et qui n'est pas par conséquent à Torigine une de ses significations naturelles, se montre pour la première fois au temps de Protagoras, à qui . Socrate dit : « Tu t^es présenté publiquement à tous les Grecs, tu t'es annoncé, tu t'es nommé un sophiste, faisant profession d'enseigner la jeunesse et d'être un maître de vertu (1). »
Protagoras l'avoue, et dans sa bouche l'appellation qu'il s'applique lui-même a un sens restreint, mais non pas injurieux.
Au nombre de ceux qui firent de la sophistique un art et un métier, ou du moins une profession, il faut compter Protagoras, Euthydème, Evénus, et même peut-être aussi Prodicus.
Qu'enseignaient-ils? La science' et la vertu ero- (p/fltç ka) dpsrlflç (2), la sagesse pratique et humaine et la vertu politique, c'est-à-dire morale (3), la science par laquelle les hommes parviennent à
(l)Plat., Protag.y 349 a : aoçiaW.v s7rGvo(i.aaa; axtSTcv, àff£- ©Yivaç «ai^euaîœ; /.al àpsryi; ^i^âaxaXov ; et îd, ^ p. 316 d l GuoXo'YM TE occp'.aTYiç £ivai xat irai^£ui:i àvdpcSivou;.
(2) Men,, p. 91 a; Protag., 318 d; Euthyd. , 273 d ; ApoL, 20 a ; Phœd., 60.
(3) AeivoiriTa ttoXitoctiv xaî ^paorxpiov auveaiv. Plut., Vit, Them., C. Ii; ApoL, 20 a : àpirrv rrv iraÎT'JcxvT» xal àv-
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bien gouverner leur maison, à établir de bons gouvernemenis, à pratiquer les devoirs de la piélé, de l'amilié, du savoir-vivre envers leurs parents, leure concitoyens ctles étrangers euxin(>mes; mais dans un pays libre l'action politique, et dans lousles pays l'influence morale ne s'exercent que par la parole : de là l'éloquence s'ajouta presque nécessairement aux sujets de l'enseignement devenu prolessionnel des sophistes; ils apprennent aux jeunes gens à être habiles et puissants dans la parole et dans l'action, Jsjya'T-stTûi nu.'> -xparTÙy xai ^^ira-jO-)- Ici nous devons remarquer qu'ils continuent la tradition grecque et athénienne : Plutarque nous parle d'un certain Mnésiphile, qui n'était ni ora-
fist *et?rgAg/(5t<, ha) <^ixoffo(pov/Â€y £viv (ia^clkI^ç , Caractérise peut-être le mieux ce peuple admirable, c'est la maxime: y^ê^'yeiyte ka) Trpdtrsiyy penser et àgir.Fréret (1) observe que par ce mot, dperri , il tie faut pas entendre la scieiace des devoirs et Tart de la vie morale : qu'il s'agit uniquement d'un savoir-faire utile, d'une capacité toute pratique, qui comprend même l'adresse et la force du corps ; il faut cependant reconnaître que si la notion du devoir est étrangère à l'enseignement des sophistes, comme à toute la morale antique, il n'en est pas ainsi de la vertu considérée comme une conformité de la vie aux idées de la droite raison : Protagoras s'engage à rendre les jeunes gens qu'on lui confie de jour en jouimeilleurs (2). Le mythe que Platon lui fait exposer, et qui peut-être est tiré de son ouvrage, 'TTsp) rm h etpzf >cAtA(Ttd(rsa)Çy imité d'Hésiode, a bien le caractère pratique, positif, humain, de toute la morale grecque; mais il a aussi le caractère évident d'une inspiration vraiment morale. Gomme Hésiode l'avait déjà dit, à la suite de sa charmante fable de VÉpervierèt du Hossignoly si les animaux n'ont que la force pour règle de leurs rapports, les hommes Ont pour
(1) Mém, Acad. mscn, t. XLVII, p. 219.
(2) Protag., 318 a : àil im to péXnov liçK^î^ovatt.
principe de leur vie sociale le sentiment de la justice et la répulsion instinctive du mal, àiKn et Aiièi. Ces caractères donnés à Thommé par les dieux sont propres et constitutifs de là nature humaine : celui qui n'aurait pas le sentiment du juste, loi naturelle que Téducation développe et ne crée pas, serait incapable d'^entrer dans une société humaine : il n'appartient pas à Thumanité. Il est difficile de contester que Protagoras, en faisant entrer dans ce mot «per» les qualités pratiquement utiles de la vie politique et domestique, n'excluait pas de son enseignement les grands et étemels principes de toute morale : l'idée etjlesentimentdubien, etlahonte vertueuse du mal. C'est même ce côté de ses prétentions que tournait enridicule Gorgias, qui, nousle verrons, ne se présentait, lui, que comme un professeur d'éloquence, et était suivi dans cette tendance exclusive par Polus, Lycophron et Thrasymaque. Il n'en était pas ainsi sans doute de Prodicus : quoiqu'on ne mentionne que des sujets de rhétorique dans les leçons publiques qu'il donnait, il est difficile de croire qu'il ait exclu de son enseignement la morale, à laquelle il avait consacré plusieurs ouvrages, dont nous avons quelques fragments, et entre autres celui qu'il avait intitulé : n^at/, les Saisons de la vie, où se lisait cette belle allégo-
rie qui lui valut tant d'éloges, et même ceux de Socrate. Ce mythe charmant, évidemment développement et imitation d'un" passage d^Hésiode (1), peignait la dignité et le bonheur de la vertu, et les misères et Tabjection de la mollesse et du vice (2). Ailleurs il montrait que la richesse n'est point un bien^ et que tout dépend de Tusage qu'on sait en faire, ou que rhomme n'a aucune raison de craindre la mort , les vivants par cela même qtf ils vivent encore, les morts parce qu'ails ne vivent plus (3). On peut dire que ce qu'on appelle proprement les moralistes commence avec ces sophistes: ils mettent la prose dans tous ses genres au service des questions morales : ce sont ceux qui créent le conte, le dialogue ou proverbe, le traité dogmatique, la lettre, et enfin le discours épidictique, qui, sous le nom de parénétique, est l'antécédent et le modèle du sermon et de Thomélie. Mais à côté de ces sophistes moralistes ou,
(1) Êp-fx, V. 285. .
(2) XéD.,Mem.,U, 1,21.
(3) Il y a dans cette élocpuente apologie de la mort des traits d'une éloquence qu'envierait Bossuet, et, par exemple, cette comparaison de la nature à une prêteuse à la petite semaine, oêoXoaTaTt;, qui jfedemande bien vite tout ce qu'elle nous a prêté d'organes et de facultés, de vie, en un mot.
comme les appelle Isocrate, politiques (1), ce qui est la même chose, il y en avait d'autres qui ne visaient' pas si haut et qui, plus cyniques ou plus modestes, se proposaient uniquement d'enseigner l'art d'e la parole, tandis qu'Hippias se distinguait et s'attirait les plaisanteries de Protagoras en faisant entrer toutes les connaissances et tous les arts dans le cercle de son enseignement encyclopédique. Outre la morale (2)^ il professait l'astronomie, la musique, les mathématiques, la physique, la rhythmopée , l'histoire, l'archéologie, la mnémonique, la critique, la poésie dans tous ses genres, même les arts manuels rtjSpoy K<t\ gV^oy aotpU^y comme ditThémiste. Parmi ces sophistes, pour qui l'art de parler est le fondement et l'objet de toute éducation vraiment politique, il faut placer Gorgias, Lycophron, Thrasymaque. On voit donc que le sens du mot se détermine et se
(1) Jen'ai pasPintention de donner ici une division scientifique de la sophistique : quoi qu'on ait pu en penser et en dire, je ne lui reconnais pas une assez grande
. importance pour que cela soit nécessaire, et le peu de valeur philosophique même Me ses adhérents les rend plus difficiles à distinguer et à classer. Je les divise donc suivant des tendances particulières plus ou moins prononcées; j'énumérerai ensuite leurs traits communs.
(2) Son dialogue du Troïque avait pour objet de montrer à j^pTo Tov vlov siciTri^eueiv,
précise; mais on ne voit pas jusqu'à présent pourquoi, et parmi lés contemporains même, il s'est si vite avili et est devenu ce qu'il est resté, une injure (1). Tout en se déterminant, le nom s'étend encore à des directions d'idées assez différentes, à des manières de voir diverses et variées; non-seulement la jalousie de métier divise les sophistes, mais on n'aperçoit point qu'il y ait eu une doctrine ou une méthode particulière qui leur ait été commune, une unité de principes ou de but, ni même des relations personnelles, un centre d'action, d'idées ,ét de théories qui autorisent à en faire une école ou une secte, comme l'a, je crois, très-bien vu M. Grote (2).
Mais ne va-t-il pas trop loin et au delà de la vérité, lorsqu'il prétend que la sophistique n'est qu'un mot sans réalité , une abstra^îtion, un fantôme imaginaire rêvé par rantagonismc de Platon, et qu'a eu tort de relever Térudition allemande. Tout en accordant à M. Grote qu'il
(1) Isocr., De perrmit, or, y XV, p. 235, §313 : Tïiv è^wvutAïav T71V vûv àTtjxalIûj^.svr,v. Xénoph., De venat.^ XIII, 8 : tfcœiaTTjv JtXr^Wvxi ovskS'cç. Plat.,/*ro^a^.,trad.GDU8in: «N'aurais-tu pas honte, dit Socrate à Hippocrale, de te donner pour sophiste à la face des Grecs? — Oui, par Jupiter, j^en aurais honte, à dire vrai. »
(2) T. XII, p. 195, trad. ît.
316 A.PPENDIGE
n*y a point eu une philosophie sophistique, ni un système, ni un principe vraiment scientifique qui se rattache à leur nom, nous ne pouvons nous empêcher de reconnaître à tous ceux auxquels l^usage de la langue, se modifiant peu à peu, Rappliqua presque exclusivement vers ce temps, une même tendance, une même inspiration qui n^a rien sans doute de vraiment scientifique, mais qui n'eut pas moins son influence, et qui, sans corrompre, comme onle dit, et sans empoisonner la droiture instinctive de Tesprit et le bon sens moral du peuple grec, Tenlama certainement et y déposa des germesr de subtilité perfide et de déloyauté immorale, qui ont germé plus tard, et que la réaction de Socrate ne put détruire complètement. Ces traits communs sont les suivants :
Ils se vouent tous à Téducation, jusqu^alors confiée aux familles, aux maîtres de musique et d'exercices gymnastiques, et qui consistait dans la lecture et le commentaire des poètes. Entre leurs mains Téducation devient un métier, une profession spéciale, déterminée, dont ils sont, par un besoin instinctif, portés à rechercher les principes, le but, la méthode, la matière, et cette profession est payée. On ne voit pas pourquoi on reprocherait à ceux qui se vouent à l'enseignement, de recevoir de leurs
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peines le salaire qui ne déshonore ni Tartiste, . ni le médecin, ni le prêtre ; cependant Téeole socratique eut une autre tradition : elle refusa constamment de recevoir un salaire des auditeurs, et après avoir essayé vainement de vivre indépendante, elle fut obligée, pour conserver la gratuité de ses cours, d'avoir recours à rÉtat, qui accepta l'obligation de payer les maîtres, mais en échange du droit de les nommer et de les destituer. Ce n'en e»st pas moins un trait commun à tous les -sophistes, qu'il fallait relever : je ne dis pas la science, mais l'éducation devient un objet de commerce ; ils ne se bornent pas à des leçons publiques et orales, ils généralisent et relèvent l'art d'écrire, jusque-là assez méprisé des Grecs.
L'éducation étant l'objet commun de tous ceux qui s'intitulent sophistes, ils ne peuvent s'empêcher d'en chercher le principe rationnel, d'en fonder logiquement le but et d'en déterminer la matière , et tous, en partant peutêtre de principes différents, mais sous l'influence des idées dominantes qui ne voient dans l'homme qu'un être politique, c'est-à-dire social, et dont l'influence et la dignité se mesurent à l'action que sa parole peut exercer sur ses concitoyens, ils s'accordent à reconnaître à l'art de parler et d'écrire une importance si
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capitale, qu'elle est Tobjet presque exclusif de leurs travaux écrits comme de leur enseignement oral.
Mais, en s'occupant professionnellement du langage, on ne peut guère éviter de considérer et d'étudier la pensée, dontil est Texpression : de là les sophistes furent conduits ài'éfléchir sur les formes du langage, sur les catégories grammaticales, sur les procédés du raisonnement, c'est-à-dire de toucher, superficiellement sans doute, mais enfin de toucher un point du domaine philosophique, c'est-à-dire les formes de l'esprit et les catégories de l'entendement.
Leurs travaux sur la grammaire, le dictionnaire, la rliétorique même, les conduisaient presque nécessairement à une analyse psychologique et à un art du raisonnement qu'ils ne virent malheureusement que sous la forme étroite et fausse de l'érislique.
Ils sont allés, et ils devaient aller plus loin : on a beau vouloir ne s'occuper que de la forme, on ne le peut pas ; la forme de la pensée étant déjà une pensée, l'esprit est entraîné, d'une part, à se demander quelle est la valeur intellectuelle de la pensée et sa certitude; et de l'autre, quelle est sa valeur merale, question qu'ils pouvaient d'autant moins éviter que la parole, dans une constitution libre, est néces-
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sairement appelée à traiter constamment du juste, du droit, de la loi, du bien, du beau moral et de leurs Qontraires.
Les sophistes s'accordent tous à suivre cette voie à moitié pratique, à moitié philosophique , qui fait d'eux quelque chose d'indécis entre Thomme purement politique et rhomme scientifique (1); ils recevaient des faits et des moeurs les conditions pratiques et Tobjet de l'éducation , et ne cherchaient qu'à préparer la jeunesse à Taction politique, dont Tinstrument est la parole; ils s'accordent également dans les solutions fausses et dangereuses qu^ils donnent tous au problème que l'intérêt de leur profession les invitait à se poser. GVst là que se manifeste le caractère général de la sophistique , c'est-à-dire le scepticisme , scepticisme moral , scepticisme intellectuel, que quelques-uns cherchent à fon-
(1) Euihyd,^ p. 305 C: eue e<pvi npo(^ixo; [/.ÊÔo'pia cpiXcijocpcu TE àv^'poç 3c»l TToXiTixo'j v.fc^\(ù% U.V* cpiXodoçia; E^siv, p.8Tpî«ç ^ï
iroXiTixwv.G'est donc aux sophistiques delà seconde époque que peut seulement s'appliquer l'explication trop générale de Plularque, Vita Them.^c. ii, qui, après avoir rappelé que de tout temps il y eut à Athènes celte intelligence et cette science pratique c prudentia civilis et domeslitica, » qui remonte à Solon et peut-être au delà, ajoute: « ceux qui unirent cette science pratique à Tart de la discuss.on et passèrentderaction aux mots, ài^o ffpaÇswv im Toî>; Xô'-^ou;, furent appelés sophistes. »
der scientifiquement en em])runtant, Protagoras les principes de la philosophie de la nature d'Heraclite, Gorgias ceux des Éléates. Leur solulioïi commune, c'est qu^il n^y a aucune vérité universelle et nécessaire ; que la pensée n'a point d'objet, ou ne peut pas atteindre son objet : de là tous concluent qu'il n'^y a d'autre but à l'action pratique que l'intérêt personnel; d'autre connaissance que l'opinion ou la sensation individuelle et du moment ; d'autre savoir qu'une dialectique éristique et une vaine et perfide rhétorique.
Protagoras adopte le principe d'Heraclite : tout est mouvement, ri ttaw Khmn.) cela ne veut pas dire que tout est mouvement pur, mais que toutes choses s(mt en mouvement, s'écoulent et changent sans cesse ^1). Il presse môme le principe : le sujet changeant comme l'objet, non-seulement rien n'est en soi et pour soi, tout change et est soumis à un devenir qui ne s'arrête jamais dans une essence fixe; mais pourle sujet qui connaît et qui pense, les choses ne sont que ce qu'elles lui paraissent être, et elles lui paraissent être comme elles doivent lui paraître, suivant le moment, les circonstances infiniment variables
(l) Theet., 152 d, 157 a, 181 c, d : Ttàv (p£pojji.ev&v xaî àxXoiop.6vcv. Philop., ad Aristot., De anim,, p. 152 a.
de lieu, de situation, l'état toujours changeant où il se trouve : la mesure des choses, de leur essence et de leur être n'est pas en elles, mais dans l'esprit qui les pense. L^homme est la mesure des choses (1); il n'y a aucune vérité absolue, objective, universelle; l'affirmation et la négation sur le même objet et en même temps sont également vraies (2). Le savoir n'est ainsi qu'une apparence fragile, qu'une autre apparence peut remplacer. On peut donc douter de tout, tout affirmer et tout contrediie (3). L^art de cette dialectique, c'est Téristique, et appliqué à la parole publique devant les tribunaux ou les assemblées politiques, c^'est la rhétorique. Parce que, contrairement à tous les documents qui nous restent, Aristophane a jeté injustement ce reproche à Socrate; parce que Socrate se plaint qu'on dirige contre lui cette accusation, qui constitue le grief commun contre
(1) Theet.<f 152 a, 158 a, 161 c : x.py,p.àT(ùv (xsTpcv àvôptDffcv eivai. Cratyh^ p. 185 e; kiisi,^ Met,^ IX, 1., p. 195.
(2) Arist., Afe^, III, 4, p. 72 : àXr.ôaî; aî àvri^âffEi; ofi» xaxà ToO aÙToû rràffai... xaôairsp dcva*yxYi toî; tov IIptoTa-Yopou Xo'yov
xC-ycuat... Met.i VIII, 3 : npwm'Yopou Xo-Yoç... Met., III, 5,
p. 76 : ô npwra-^cîpou Xo-yoç,
(3; Phced. , 90 c : oî irspi t&ù; àvTiXo-yHc&ù; Xo-^ou;. Soph,^ p. 232 e : ri t^; àvriXc^iK^; TEx^riç ap' oùx ev x6<paX«îfi» itspî irâvTMv wpoç â(i.cpi8€»iTyi(Ttv Uxvin ni ^ûvxp.iç ^cxsT slvai. SopJl,^ 225 I oXwç à(i/^ia^ifirouv.
tous ceux qui s'occupaieut de science spéculative (1), je ne vois pas comment on pourrait soutenir que Protagoras n'a pas mérité une accusation qu'expliquent si parfaitement ses principes^ et que confirment tous les témoignages. Protagoras avait écrit un Traité de Véristique (2), et il fut le premier à enseigner qu'il y avait sur chaque question deux raisons opposées à donner^ qui, se valant l'une et l'autre, puisqu'elles ne valaient rien, pouvaient tour à tour , suivant l'are ou l'intérêt de l'orateur, devenir ou paraître triomphantes. L'art de donner à une mauvaise raison l'apparence d'une bonne est une invention de Protagoras, et s'appelait dans l'antiquité, par une locution devenue proverbiale, UpQtùLyipQV Ao^of, To ïipetTdL'yô^ov iirùL'^^
(1) Apol, iS^., p. 3S d : Ta »*Tà w^Vt»» tiv ^i^09O<pouvr»v r^o'xttpa... tov -flrTwXrfov )tptiTT<A wotttv. Xèor., Mcm.^ ï>2> 31:
(2) Diog. L., IX, 55 : têxwi 6piffTi)c5>v.
(3) Diog. L., IX, 51 : npûto; i(^ $6o Xô^ou; givai nt^i irxv- To; wpa^u.aTc; àvTtXÊtpivw; «XXiiX&i^. SchoU Aristoph., Nub^y 113; Arist», Rhel», II, 24 : toxov -iiTTû) Xvvov x^citt» ttcuIv Twt'ftVTtv,.. TO ll3&T«'Y<>pou sTsotyfêXtfa. Gic.^ Brut. y 8: « Lec»^ tinus Gorgias, Thrasjmacbtts , Ghaleedonias > Prodi^ eus, Geus, Hippias Eleus, aliiqae mtkUi temporibiis iisdem ^ doeere se pruôtebaniur ^ arrogantibtts sane veFbis quemadaiodum eeusa inferior, diceBdo fieri su* perior posset. » Séa., «^. 88 : « Protagoras ait de omni re in utramque partem disputari posseea?cp^«*o. »
Il est probable que les successeurs et les imitateurs de ces principes en ont exagéré les conséquences, et qu'il ne faut pas attribuer à Prolagoras les sophismes niais et grossiers de Dionysodore et d'Euthydème ; mais, outre que Ton peut difficilement nier que ce soient là les fruits naturels de ces germes détestables, je suis étonné de voir le solide esprit de M. Grote défendre les principes eux-mêmes, et ne voir dans les .maximes, « Thomme est la mesure des choses, et la parole a pour objet et pour but de changer aux yeux de Tauditeur l'apparence des choses, » que des maximes vraies et morales. Je renvoie, pour la discussion expresse du premier de ces deux pomts, à Texcellente leçon de M. Janet (l),et, pour l'autre, je me borne à dire que si, dans la faiblesseinhérenteà l'esprit humain, les affirmations absolues et les vérités luiiverselles sontrares; si presque tous les sujets qui peuvent venir en discussion présentent des points de vue divers, des faces opposées qu'ilfaut considérer; s'il faut conserver à l'avocat et à l'orateur la faculté de plaider lepour et le contre, et avouerque, chez l'avocat, c'est plus qu'un droit, c'est un devoir; il faut reconnaître aussi, d'une part^ qu'il y a des principeis de la raison
(1) Revue des cours publics, 6 octobre 1866.
qu^on ne peut mettre en doute sans détruire la raison qu'ils constituent ; de Tautre, des principes de morale qu'on ne peut ruiner sans attaquer la vie morale et la société même.
S'il n'y a pas de différence réelle entre le vrai et le faux ni entre le bien et le mal, c^en est fait de la raison et de la vie, de toute vie religieuse, intellectuelle et morale.
Tandis que Protagoras arrive au doute sur l'existence des dieux, disant qu'il n'en peut rien affirmer ni rien savoir (1), Prodicus, malgré le bel éloge des dieux que contient son apologue d'Hercule, trouve l'origine des cultes et des idées religieuses dans la tendance des hommes à adorer comme divines les choses qui leur sont utiles (2), et Gritias ne voit dans la religion qu'une invention humaine, nécessaire pour réprimer les vices cachés du cœur, qui ôe dérobent à l'action des lois pénales (3).
Les principes métaphysiques d'où Gorgias faisait découler sa morale et sa rhétorique étaient plus scientifiques, et non pas moins
(1) Diog. L., IX, 51 ', Plat., Theet., 162 a.
(2) Sext. Emp., adv. Math.jlXy 18,51; Cic, NaL Deor,, I, XLii, 118. Aussi tous deux rangent-ils Prodicus parmi les athées.
(3) Sext. Emp.,- adv. Math., IX, 54-, Plui., De superst., c. xm.
sceptiques ; il se servait des définitions éléatiques de TÊtre pour affirmer cette série de propositions :
1*^ Rien n^'existe.
2" Si quelque chose existe, il ne peut être connu.
3 Si quelque ch ose existe et qu'il puisse être connu, il ne peut être exprimé par le langage.
La parole n'a donc pas pour objet d^exprimer des idées vraies et qui répondent à des réalités : tout n^est qu'apparence. La rhétorique n'est qu'une ouvrière de persuasion, qui inspire confiance à ceux qui écoutent , mais qui ne leur apprend rien (1). Il ne s'agit pas d'avoir raison, de montrer qu'on a raison, mais de paraître avoir raison et de paraître le prouver ; aussi nVt-on pas besoin de connaître les choses mêmes dont on parle. L'art de parler, c^està-dire de faire illusion, consiste précisément à paraître savoir ce qu^on ignore, à paraître être ce qu'oii n'est pas. Il n'y a dans la rhétorique qu'un vain et vide formalisme , un ensemble de procédés techniques , de savoir-faire prati-
(1) GorgiaS^ 455 a : -rreiôou; S'yjj^-ioupp? TriartUTiXTi;, iXV cù J^i^aaxaAtxTi;. Doxopater, Aphthon., Rhet Grccc , Walz, II, 104, en attribunnt celle définition à Gorgias, n'a peul-clrc (Vuiilre uutoritô que celle dn passage de Platon.
Le droit n'est que Tintérêt ou le plaisir du plus fort ; la loi est le tyran des hommes et les force d'agir contrairement au vœu de la nature (1). »
Ce n*est pas en relevant quelques maximes d'une vraie pureté morale (2), en rappelant le mythe de Protagoras ou celui de Prodicus, qu'on effacera l'opprobre que l'histoire a imprimé justement au nom des sophistes. S'ils n'avaient pas menacé la morale, comment Socrate eût-il cru nécessaire, pour la relever, de tant les combattre ? On parle de leurs tendances politiques, comme si leurs maximes, qui n'ont jamais été des théories, n'aboutissaient pas toujours à relogé de la tyrannie, qu'ils ont enfin amenée. Je ne trouve pas que ce soit les justifier que d'observer que le tyran, dans les sociétés grecques, est toujours le chef du parti populaire. On aurait pu généraliser l'observation d'Aristote ; partout et toujours le despote est un démagogue, et s'^il est le chef du parli populaire, n'oublions pas qu'il en est non-seulement l'oppresseur, mais le corrupteur. L'aristocratie, à Rome et à Athènes, a pu tenir sous le joug le
(1) Protag., 337 d.
(2) Parexemple, celle-ci, d'Hippias (Plat, Pro^a^., 337). jo yàp Ojfxctc^ r4> ôu.o(ov (pûaei ^u-y^Êve;, OÙ Ton veut voir une protestatiQ^ contre l'esclavage.
peuple ; mais le spectacle vivifiant de la liberté désapprenait à ce peuple, comprimé dans la servitude, la servilité. Un gouvernement libre aristocratique peut opprimer un peuple, il ne l'avilit pas; il peut lui refuser Texercice de ses droits, il ne lui en ôte pas la conscience ; il peut enchaîner ses bras, mais il ne lui abaisse pas le cœur et ne lui flétrit pas Tâme.
Sans doute il a pu sortir de cette critique universelle quelques conséquences heureuses : Topposition entre le droit naturel et le droit positif est juste, mais à condition qu'il y ait toujours un droit, et que si Ton viole les lois écrites, ce soit pour respecter des lois supérieures, non écrites, et que, pour parler comme Socrate, si Ton refuse d'obéir aux hommes, ce soit pour obéir à Dieu.
Mais ce n'est ^as là ce qu'a fait la sophistique ; elle n'a pas critiqué les superstitions populaires et semble, 'au contraire, au moins en public , les avoir caressées tout en niant l'existence des dieux ; elle n'a pasprotesté contre rimperfection des institutions politiques et sociales : elle a soutenu qu'il n'y a entre les hommes, soit individus, soit nations, d'autre règle de relations que la règle de la force; elle ne s'est pas bornée à critiquer l'insuffisance des théories philosophiques antérieures : elle a nié,la possi-
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bilité d'un savoir quelconque connue la réalité de^ choses, et la pr6scucc dans uolre esprit d'une seide vérilé certaine. La science, l'art, ■ la religion, la vie, elle a touclié à lout et tout menacé, j'allais dire lout corrompu; mais elle n^'eulpas le temps d'accomplir son œuvre «détestable; et le seul mérite que je puisse lui reconnaître, ût doutcllc ne doit pas tirer, je pense, beaucoup d'orgueil, c'est d'avoir suscité contre elle le grand génie moral de Socrale et le grand génie métaphysique de Platon.
Je sais bien que les Allemands trouvent qu'elle a été non-seulement salutaire, mais nécessaire : nécessaire, parcequ'elle est un monument du développement historique de la philosophie; salutaire, parce qu'elle fait, avant Socrate, descendre la science des hauteurs alors inaccessibles des sciencesphy!Ûques,àrhommc; elle pose et fait valoir la première le principe de la subjectivité : rien n'a de valeur pour l'homme que ce qui iutéresse l'homme.
Je ne serai pas accusé, je pense, de méconnaître le mérite de la science allemande. Ce travail porte à toutes sos pages la preuve que j'ai recouru presque parlent à leur consciencieuse et abondante érudition; mais j'avoue que je n'admets pas le principe hégélien d'une sén'c roiaif. de moments aue doit traverser la
philosophie, qu'elle le veuille et le sache eu non. Je crois la philosophie une œuvre. de l'esprit humain, et je place resprit humain, non dans la région des causes nécessaires et fatales, mais dans la sphère des causes morales et libres. L^'esprit ne marche pas à la science comme une pierre, lancée par la fronde, à son but. Il y va librement, et voilà pourquoi il n^y va pas toujours; v.oilà pourquoi parfois il s^'égare et se corrompt; d^autres fois se relève,* se purifie et ne marche plus, mais vole dans la voie de la vérité ; voilà pourquoi la conscience deThumanité, que détruiraient volontiers ces théories tyranniques de la fatalité dans l'histoire, garde encore deux facultés admirables, le respect, Tadmiration, Tamour pour ceux qui, comme Socrate, Tout bien servie ; le courroux généreux, rindighation vertueuse contre les méchants qui ont compromis ou retardé ses progrès ; telle est la réponse qu'on peut faire en quelques mots au premier mérite que les doctrines hégéliennes reconnaissent à la sophistique.
Quant au second, il me confond. Je cherche et* ne trouve pas le profit qu^a pu recueillir la philosophie des négations universelles auxquelles les sophistes ont attaché leur nom, et du défi que par légèreté, par jactance ou par mé-
tier (1) , ils ont jeté aux principes de toute connaissance et de toute morale.
(1) Cic, Acad, ,lyiiï, 23 : « Num sophistes? Sic en i m appellabantur ii qui, osienlationis aut quœstus causa, philosophabantur. » *
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J.-J. AMPÈRE. Formation de la langue française. Nouvelle édit. revue.
1 vol. in-8.
GANOAR. Souvenirs d'enseignement et correspondance. 2 vol. in-8. CAMILLE SELDEN. L'Esprit moderne en Allemagne. 1 vol. in-i2.
ZELLER. Renaissance et Réforme. Entretiens sur Thi^toii-e du seizième siècle. 1 vol. in-8.
ÉDEL8T. DUMÉRIL. Hiatoire de la comédie. 2* partie. — Période Uttéraire. 1 vot in-8.
LOPE DE VEGA. Tragédies et comédies. Nouv. trad. avec notes par U. £.
Baret. 2 vol. in-8. (Suite à SiiAKSPEARE-GnizoT et à Schiller-Barantb.) LfiSftlMG. Dramaturgie, trad. do U. Ed. de Suckad , revue et annotée par
M. L. Crodslé. 1 vol. in-8.
HERMAHIf DIETZ. Histoire de la littérature allemande, depuis ses origines jusqu'à nos jours. 1 vol.
MAX MULLER. Études sur riiiatoire des religions, des lé^endea et
des coutumes. 2 vol. in-8.
TH. HENRT MARTIN. Les sciences et la philosophte. Essais de critique
philosophique et religieuse. 1 vol.
ARSÈNE HOUSSATE. Léonard de Vinci. 1 vol. in-8. CD. FOURNIER. Molière an théAtre et chea lui. 1 vol.
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BABOU <H.) Xia a Amo ar a o» da madame d« Sévi^né. 1 *o1. jd-^ BADER (CLARISSE)
de Vidée religieuse.! toI. iii-8 .'....
La Femma dana l'Inde «DlliiDa. (OucTas/ eaurmié I
i toi, in-S
BARANTE Via poUUq» de K. Rojer-Coliard.— Se) dUailiriett Via de nathleo MaU. ~ U Parlmenl a ta Fronie.
ComreiXiOK. î ton» volumes grand m-8 cavalier, '. . ! Êlndea IdBtoriqBeB et blo^aphlqneB. i vol. ID-S.
Étiidea Uttérairea alhïMoHqBeH. % vol, ÏQ-S
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BARET
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BERTAULD
PhOosephle politlqne de l'histolF^c de France. 1 vol. in-8 6 fr.
La Liberté civile. Nouv. études i^ur les publicistes contemporains. 1 v. in-8. 7 fr.
BERTRAND (ALEX.) ET GÉNÉRAL CREULr Guerre des Gaules. Commentaires de J. César. Trad. nouv. avec texte, accompagnée de notes topographiques et militaires, suivie d'un index biographique et géographique. 2 vol. in-8 (le 1" est en vente) 14 fr.
BIMBENET (EUG.) Faite de Lou-s Xyi à Varennes, d'uprès les documents judiciaires el administratifs, etc. 1 \ ^i. n-8 avec des fac-àimile 7 fr. 50
J. F. BOISSONADE Crltiipie littéraire sons le I*' empire, avec une notice par M. Naodet, de l'Institut, et une étude de M. F. Colincamp, etc. 2 forts vol. in-8 avec portrait. 15 fr.
BONNECHOSE (EMILE DE) Histoire d'Angleterre, depuis les temps les plus reculés jusqu'à l'époque^ de la Révolution française, avec un résumé chronologique des événements jusqu'à no^ jours. {Ouvrage couronné par V Académie /rançaiae.) 2* édit. 4 vol in-8. . 24 fr.
BROGLIE (DUC DE) Écrits et Disconrs. Philosophie, littérature, politique. 3 vol in-8. ... 18 fr.
BROGLIE (A. DE) Nouvelles études de littérature et de morale. 1 vol. in-8 7 fr. 50
lt*iigUae et l'Empire romain an IV* siècle. — 3 parties en 6 vol. ia-8. 42 fr. I
BUNSEN (C. C. J. DE) i
Dieu dans l'histoire, traduction de 31. Dietz, avec une éluJe biographique par |
M. Henri ilarlin. 1 fort vol. in-8 7 fr. 50 i
CARNÉ (L. DE) Les États de Breta^rne. 2 vol. iti-8 12 fr.
LesFcmdateurs de l'Unité française. Suger, saint Louis, Du GuesclÎA, Jeance d'Arc, Louis XI, Henri IV, Richelieu, Mazarin. 2 vol. in-8 14 fr.
La nonarchie flrançaiae au XVIII* siècle. Études historiques sur les régnes * de Louiff XIV el de Louh XV. ^ouv. édit. 1 vol. in-8 « fr.
X-a Comédie «o *^* «iède. 1 vol. in-8 5 fr
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COURDAVEAUX
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- 1.1 fort vol. iii-8
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■■dame de L«ii«DeTlIla pendant la Fronde (16S1 ■Sadama delubM, t édkion. 1 vol. in-8, avec por
Étodea aur Paxal, 1 <ol. in-H
Fragmenta el BooTenin Iitt«ralr*>, 1 lol. in-g. . Pramltt*» Eîsaaia d« Philoaapfaîa. j\onv.édit- 1 vol. Philoasphie nDsoidiste dn XTIU- alècle. Nouv< iBtradDdlonft l'Hiatolrede la Pfafloaopbla. Nouv. Histoire génrinle ds la PliilosopUe depuis les le.
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CRAVEH (M- AUG,), NÉE t* FEl
Anne S^erln, 1 vol. in-g , . .
■Mrtl d'doB Sonir. li'.nTenirs d« 'famillf. W* '*"'-
!*■ lI-«.tfcre.bén*dicllo, d^ï'Î^'E'' (ft»-''"'!
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DESJARDINS (ERNEST
IiO grand Corneille historien. 1 vol. in-8 5 fr.
Alésia (7* campagne de Jules César). Résumé du débat, etc., suivi de notes inédites de Napoléon 1*' sur les Gomiientaires de Jules César, ln-8, avec fac-9imile, 3 fr.
CH. DESMAZE Le GhAtelet de Paris, son organisation, ses privilèges, etc. 1 v||; in-8. • 6 fr.
DREYSS (CH.) ■émoires de Louis ZIV pour l'instruction dd dauphin. 1" édit. complète, avec une étude sur la composition des Hémoires et des notes. 2 vol. in-8. • 12 fr.
DUBOIS (D'AMIENS) (FRÉD.) Éloges prononcés à l'Académie de médecine. Pariset, Broussats, Ant. Dubois, Richerand, Boter, Orfila, Capdroh, Denedx, Récamier, Roux, Magendib, Gubnead DE MussY, G. Saint-Hilairb, a. Richard, Ghomsl, Thénard, etc., etc.
2 vol. in-8 14 fr.
DUB0I8-GUCHAN Tacite «t son siècle, ou la société romaine impériale, d*Au^ste aux Aotonin», dans ses rapports avec la société moderne. 2 beaux volumes in-8 14 fr.
DU CELLIER
Tableav de la Littérature du Nord, au moyen âge, en Allemagne, en Angleterre. " - ■ - '1. in-8. ~ '
■iatoire des Cl a sses laborienses en France, depuis la conquête de la Gaule par Jules César jusqu'à nos jours. 1 vol. in-8 6 fr.
DU MÉRIL (ÉDELST.) Histoire de la Comédie, période primitive. {Ouvrage couronné par V Académie française,) 1 vol. in-8 8 fr.
EICHHOFF (F. G.) i Nord, AU moyen AG an Scandinavie et en Slavonie. Nouv. édit. revue et augmentéeTl vol. in-$. 6 fr.
FALLOUX (C* DE) CSorresponidance du P. Laoordaire avec madame Sinretcfaiae, publiée par M. dbFalloux. 1vol. in-8 7 fr. 80
■adame Swetchine. Journal de sa cotiversion, méditations et prières publiées par M. de Falloux. 1 vol. in-8 6 fr.
Madame SwetdUne. Sa vie et ses pensées, publiées par M. de Fallocx. 8* édit. 2vol. in-8 15 fr.
Lettres de madame SwetcUne, publiées par M. de Falloux. 2 vol. in*8. 12 fr.
Lettres inédites de madame SwetcUne, publiées par H. db Falloux. 1 vol.
in-8 6 ir.
Étude sur madame Swetchine, par Em. Naville. In-8 • 1 fr. SO
FERRARI (J
La Chine et rSorope, leur histoire et leurs traditions comparées. 1 vol. in-8 , . 7 fr. 50
BiMoira des Rérolnlions d'IUlie, ou Guelfes et Gibelins. 4 vo). in 4). 24 tt
EDITIONS IN-UCTAVO
FCUGÈRE (LÉON)
Les FanHues poètes an XVI* siècle, étude suivie de notices sur M"* de Gournay, d'Orfé, Hontluc, etc. 1 vol. in-8 , . 6 f r.
FLAMMARION
lia Plorallté des mondes habités. Étude où l'on expose les conditions d'hal)'. tabilitédes terres célestes, etc. A" éd-it. 1 fort vol. in-savec ligures. ... 7 fr.
FRANCK (AD.) Philosophie et BeUglon. 1 vol. in-8 7 fr. &(i
GANDAR Bossnet oratew. Études critiques sur les sermons de la jeunesse de Bossuefc (Ouvrage couronné par V Académie française.) 1 fort vol. iu-8. ... 7 fr. 50
Caioix de Sermons de la Jeunesse de Bossnet. Édition critique d'après les textes, avec introduction, notes et notices. 1 vol. in-8, 5 fac-similé. . 7 fr. 50
QEFFROY (A.) Gustave III et la Cour de France, suivi d'une Étude sur Loois XYI et Marié-
Antoinette apocryphes {Ouvrage couronné par l'Académie française). 2 beaux vol.
in-8 avec photographie inédite, 2 beaux portraits et fac-similé 16 fr.
liOttres inédi t es delI**desUrsins, avec une introd. et des notes. 1 v. in-8. 6 fr .
QERMOND DE L AVION E lie Don Quichotte de FERnAHDEZ Avellaneda, traduit de l'espagnol ejt annoté. 1 beau vol. in-8 6 fr.
GERUZEZ Histoire de la littérature française jusqu'à la Révolution (Ouvrage couronné par l'Académie française). Nouvelle édition. 2 vol. in-8 14 fr.
GUÉRIN (MAURICE CE
Jonmal, lettres et fragments, publiés par M. TRéeuTiEif, avec une étude par M. Saikte-Beuve. 1 volume in-8 7 fr.
GUÉRIN (EUGÉNIE DE) Journal et lettres, publiés par M. Trébutie^i. [Ouvrage couronné par V Académie /'raspai«tf.)2 vol. ia-8 14 tr.
GUIZOT
Gir Robert Peel, étude d'histoire contemporaine, accompagnée de fragments inédits des Mémoires de Robert Peel. Nouvelle édition. 1 vol. in-8 7 fr.
Histoire de la Révolution d'Angleterre, depuis l'avènement de Charles l*' jusqu'à la mort de R. Cromwell ^1625-1660). 6 vol. in-8, en 3 parties. . . 42 Cr.
— Histoire de Charles I*', depuis son avènement jusqu'à sa mort (lC25-164Si précédée d'un Discours sur la Révolution d'Angleterre. 8* édit. 2 vol. in-8. 14 fr.
— Histoire de la République d'Aneleterra et de Cromwell (i649-lfô8y. «• édit. 2 vol. in-8 *"^* ^^*-^^
»tectorat de Richard C,*-lweU, et du Rétatlissemeui de»
). 2« édit. 2 vol. in-g* ^^'*"*^ ^^^^^
Etudes sur rHistoire de la Révolutl,! ''•*•' tec^^- '^ "^''^' ^"^"^ *' r tt
— Monk. Chute de la République, .?^ A'kai'^f. %, ^°"^'f "Jai^e;, t^--'
— Portraits politiques des homm. Hit i ^0^' .ts '. P^^'^f'^'S \uS • ^^^• tiers, tlépubhcains, Niveleurs. Etu?®» rt * ^ t>a«^^\ ïà^^" ^ ^^^•^^'**'
'^^^ hfe AWeï,^ ^0^^-
— Histoire du protectorat
Stuarts (iGS9-i660) ~
Éltades sur rHistoire
LIBRAIRIE AGADËMIQUE DIDIER ET G
GUIZOT {suite).
l*Hisloir« d« France. 10* édit. reme et corrigée. 1 vol. inr%. 6 fr.
■Istoire des origfaiee do fj^owernement repré e e n te t i f et des lostttnlioiis polltiqiies de IXinrope, etc. {Cours d'Histoire moderne de\9tîQ^ Wm.) Noav. édil. î vol. in-8 10 fr.
Ustoire de la olvlUaatloB en EwHme et en France, depuis la chute de Tempire romain jusqu'à la Révolution française. Nouv. édition. 5 vol. in-8. 30 fr.
{ Discours académi<|nes , suivis des discours prononcés pour la distribution des
prix au Concours général et devant diverses sociétés, etc. 1 vol. in-8. . . 6 fr.
Corneille et son temps. Étude littéraire, etc. 1 vol. in-8 6 fr.
Méditations et Étndes nM»rales et reti^ienses. Nouv. édit. 1 vol. in-8. 6 fr.
Étndes snr les beaux-arts en i^dnéral. 3* édit. 1 vol. in-8 6 fr.
De la Démocratie en France. 1 vol. in-8 de 164 pages 2 fr. 50
Abailard et Bélolse. Essai historique par M. et M** Gdizot, suivi des Lttlret éPAbttilard et d'Héloise, traduites par M. Oddoul. Nouv. édit. 1 vol. in-8. € fr.
Oréipoire de Tonrs et Frédéipaire. — Histoire des Francs bt Chronique, trad. Nouv. édit. revue et ausmentée de la Géographie de Grégoire de Tours et de Ftidégaire, par M. Alpred Jacobs. 2 vol. in-8, avec une carte spéciale. . 14 fr. Cet ouvrage est autorité par décision oiinistériéUe pour les Éeoles poMiques.
IBnvres eomplètes de W.Shalnqieare, traduction nouvelle de M. Gouor, avec notices et notes. 8 vol. in-8 40 fr.
Histoire de Washington et de la fondation de la république des États-Unis^ par M. C. DE WiTT, avec une Introduction par M. Guuot. 3* édition, revue et aufmentée. 1 vol. in-8, avec portraits et carte » 7 fr.
fSorrespondance et Écrits de Washin^on , traduits de Tanglais et mis en ordre par M. Gdizot. 4 vol. in-8 • 12 fr.
Dictionnaire nniversel des synonymes de la langue française, contenant les
synonymes de Girard, Beauzée, Rodbaud, d'Alembbrt, etc., augmenté d'un grand
nombre de nouveaux synonymes, par M. Gcizot, 7* édit. 1 vol. gr. in-8.. • . 12 fr.
LMntroduction de cet ouvrage est autorisée dans les Etablissements d'instruction publique.
GUIZOT (GUILLAUME
Ménandre. Élude historiaue et littéraire sur la Comédie et la Société grecques. {Ouvrage couronné par V Académie française.) 1 vol. in-8, avec portrait. . . 6 tr.
H0U8SAYE (HENRY) Histoire d*Apelles. Études sur l'art grec. 1 vol. in-8, grav 7 fr
j HUREL (ABBÉ)
! L'art religieux contemporain. Etude critique. 1 vol. in-8 7 ^r.
JULIEN (ERN
La Chasse. Son histoire et sa législation. 1 vol. in-8 7 fr. 50
JUSTE (THÉOD.) Le Sonlèvement des Pays-Bas contre la domination espasnole. 2 ^•
in-8 7. ; . . . 14fr.
LA CODRE Les Desseins de Dieu. Essai delMiilosophie religieuse et pratique. 1 v. ia-8.6r^«
LÉON LAGRANGE Josenh Vemel et la Peinture au xviii* siècle, avec grand nombre de docnnneDt* inédits. 1 volume in-8 f» fr,
Pofet, peintre, sculpteur, architecte, etc. 1 vol. in-8 6 fr
LAPRADE (V. DE
Pernette. 1 vol. in-8 6 fr.
.4Ki<^*^'^i^* d'art et de morale. 1 vol. in-8 6 fr.
l«e Sentiment de la nature avant le Chriatlanisnie et chez les modernes.
2 vol. in-8 15 tr.
LECOY DE LA MARCHE E*a Chaire française au moyon-flcre, et spéciulenient au XIII* siècle. {Outrage couronné par l'Académie des tnscnptioris 7 fr. 50
LE DIEU (L'ABBÉ) Hénaoires et Journal de l*abbé Le Dieu, sur la vie et les ouvrages de Bossuet , publiés sur les manuscrits autographes. 4 vol. in-8 20 fr.
LÉLUT Phyniolosle de la pensée. Recherche critique des rapports du corps à l'esprit.
LEMOINE (ALB.) I«* Aliéné devant la philosophie, la morale et la société. 1 vol. in-8. • . 6 fr.
LEPINOIS (H. DE)
Le Cronvemement desPaftes et les Révolutions dans les États de l'Éirli**»
d'après des documents extraits desarchives secrètes du Vatican, etc.l v. in-8. 7 fr.
LITTRÉ
Etndee sur les barbares et le moyen A^re. 1 vol. in-^ 7 fr. 50
■Istoire de la langue française. Éludes sur les origines, l'étymologie, la grammaire, etc. 4« édit. 2 vol. in-8 , 14 fr.
LIVET (CH.) Précieux et Précieuses. Caractères et mœurs du xvn* siècle. 1 vol. in-8. 7 fr. I«a Orammaire française et les Grammairiens du xvn* siècle. (Mention très- honorable de l'Académie des inscriptions.) 1 fort vol. in-8 "^ I^*
LOVE I«e Spiritualisme rationnel, à propos des divers moyens d'arriver à la connaissance, etc. 1 vol. in-8 6 fr.
MARY (D
Le Christianisme et le Ubre Examen. Discussion des arguments apologétiques. « vol. in-8 " "•
MATTER ^ ^ f_
Le Hystidame en France au temps de Fénelon. 1 vol. in-8. ... ^ ir.
SwedenboriT- Sa vie, ses écrits, sa doctrine. 1 vol. in-8 ^ ^'^•
■aint-HUtftIn, le Philosophe inconnu, sa vie, ses écrits, etc ^ f'*
.. Acdé-l.. d...,rrf.l.. ï ;j*""\ l*'-''-^ , ^
— Vancieme AcadimU (kt teience, t^l.\„^»\lt-* *. * o* ' -i fV
- L'anciemeAea<UmUdt$meTU,\^^''^^Tli^g.leUret. liotame in-S. . 1 "•
Croyances «t MffendM de I'aJl'^'t«>» «t >'', in-8
MÉNARD (L. ET R
La Scnlptnre ancienne et moderne. (Ouvrage couronné par l'Académie des beaux-arts.) i vol. in-8 6 fr.
Tableau historique des Beanx-JLrts, depuis la Renaissance jusqu'au dix-huitième siècle. [Ouvrage couronné par l'Académie des beaux-arts.) 1 vol. in-8. 6 fr.
Bermès Trlsnié«^te. Traduction nouvelle avec une étude sur les livres hermétiques. 1 vol. in-8 6 fr.
I«a Morale avant les philosophes. 1 vol. in-8 S fr. 50
MÉZIÈRES (ALF
Pétrarque. Étude d'après des documents nouveaux. {Ouvrage couronné pai 1^ Académie française) 1 vol. iD-8 7 fr. 50
MICHAUD (ABBÉ) Ciuillamne de Champeanx et les écoles de Paris au xii* s. 1 vol. in-S. 1 fr. 50
MIGNET Éloir«* historiques : Jouffrey, de Gérando, Laromiguière, Lakanal, Schelling
Pûrtalis, Hallam^ Macaulay. 1 vol. in-8 6 fr
Portraits et notices historiques et littéraires. Nouv. éd. 2 vol. in-8. 10 fr
Charles-(^int, son abdication, son séjour et sa mort au monastère de Vuste 8* îSdit., revue et corrijçée. 1 beau vol. ia-8 . 6 fr
Histoire de la RévolnUon française, de 1789 à 1814. 9* édil. t vol. in-8. 12 fr.
MILLET Histoire de Descartes av. 1657. {Ouv. cour. par CAcad. franc.) 1 vol. ia-8. 7 fr, 50
MOLAND (LOUIS) ■Eollère et la Comédie italienne. 1 vol. in-8 illustré de 20 types de l'ancien tthéflire italien, gravés d'après Callol, etc 7 fr.
OrSifines littéraires de la France. Boman, Légende, Prédication, Poétique, etc. 1 vol. in-8. 6 fr.
MONNIER (F.) LeChancdier d'Aguesseau, etc., avec des documents inédits et des ouvrages nouveaux du Chancelier. [Ouvr. cour, par l'Acad, franc.) î* édit. 1 vol. in-8. 6 ft".
MONTALEMBERT (COMTE DE) Ii*£glise libre dans l*État libre. Discours prononcé au congrès de Halines. 1 v. in-8 . ........ a fr. SO
MORET (ERNEST
Quinze ans du rèflrne de Louis XIV. 1700-1715. {Ouvrage couronné par VAeatiémie française,^* prix Goberl.) 3 vol. in-8 15 fr.
NOURRISSON Tableau des progrès de la pensée humaine. Les philosophes et les philo-
sophies depuis Thaïes jusqu'à Hegel. 5* édit. revue et corrigée. ... 7 ir. 50 Philosophie de saint Augustin. {Ouvrage couronné par V Académie des sciences
morales.) 2 vol. in-8 14 fr.
l.a Mature humaine. Essais de psychologie appliquée. {Ouvrage couronné p^ r Académie des sciences morales.) 1 vol. in-8 7 fr.
POIRSON (A
Histoire du règne de Henri IV. (Ouvrage qui a obtenu deux fois u grand prix Gobert, de l'Académie française.) Seconde édition, considérablement augmentée. 4 vol. in-8 30 fr.
PONCINS (L. DE) Les CSahiers de 89 ou les vrais Principes libéraux. 1 vol. in-8. . . . « . 6 fr*
POUJADE (EUQ.)
Ghrétfeiis et Tnrcs, scènes «t souvenirs de la vie politique, militaire et religieuse en Orient. 1 fort vol. in-8 • 6 fr.
PRELLER
Les Dieux de Fsncritenne Rome. Mythologie romaine, irad. par H. Dieti, avec préface de M. Alf. Haury. 1 vol. in-8 7 fr. 50
ROUSSET (CAMILLE
Zte comte de Gîsors, 1732-1768, étude historique. 1 vol. in-8 . . 7 fr. 50
BUstoire de Lonvois et de son administration politique et militaire. (Ouvrage
couronné par l'Académie française. !•' prix Gobert,) 3" édit. 4 vol. in-8. 28 fr.
CU>rre8pondance de Louis XV et du maréchal de Noailles. 2 v. in-8. 12 fr.
P. ROUSSELOT I«es Mystiques espagnols. 1 vol. in-8 7 fr.50
SACY(S. DE) Variétés littéraires, morales et historiques. 2' édit. 2 vol. iu-8 14 fr.
J. BARTHELEMY SAINT-HILAIRE l«e Bouddha et sa religion. Nouv. édition, revue et augm. 1 vol. in-8. . 7 fr. Mahomet et le Coran. Précédé d'une introduction sur les devoirs mutuels de la philosophie etde la religion. 1vol. in-8 • . 7 fr.
SAISSET (E.) Le Scepticisme.— ^nésidème.— Pascal. — Kant. — Études, etc. 1vol. in-8. 7 fr. Précorseors et Disciples de Descartes. Études d'histoire et de philosophie. 1 vol. in-8 7 fr.
SALVANDY (N. DE) Histoire de Sobieskiet de la Pologne. 2 vol. in-8. Nouvelle édition. . . 14 fr. Don Alonso, ou rË»pagne; histoire contemporaine. Nouv. édit. 2 v.in-8. 14 fr. La Révolntiott de 1830 et le Parti révolutionnaire, ou Vingt mois et leurs résultats. Nouv. édit. 1 vol. in-8. 1855 5 fr.
Discours de BEH. Berryer et de Salvandy à l'Académie française, ln-8. 1 fr.
I. de Sacy et de Salvandy à l'Académie française, la-8. 1 fr.
Discours de MM. de Sacy et de Salvandy
SAULCY (F. DE) * . • q n r^
Bistoire de l'Art Judaïque, d'après le* iPTtes sacrés etprofanes. i ^<>^:^^-*- "J^-JJ^ 'lîiSTTT 8%i"'" '^^ "^ »•• t-»*-. Étude. 4»cb oU>«ve ^û^ taire, i voi. m-o, ng ^ ^,,....* • • „ ^^^ ^^
LIBRAIRIE ACADÉMIQUE DIDIER ET C
SCHILLER dramatiqaas, trad. de M. de Darante. Nouv. édit. enlièrement revue, accompagnée d'une élude, de notices et de notes. 3 vol. in-S 15 fr.
SCHNITZLER RostoptcUiM et Kntosof. La Bussie en 1812. Tableau de mœurs et essai de critique liistorique. 1 vol. in-8 '. 6 fr.
SCLOPIS (F.) ■ifltoire de le Itéffialetion Itelieniie, trad. par M. Gh. Sclopis. 2 ▼. ia-8.. 10 fr.
SHAKSPEARC CBnvree oemplètee, trad. de M. Goizot. Nouv. édit. revue, accomp. d'une Étude sur Shakspeare, de uotices^d^ noies. 8 vol. in-8 40 fr.
SORBIER Ueisirs d'un me^rietrat, médilation» morales et études historiques. 1 v. in-8. 7 £r.
SOREL
Le ConTent dee Carmee et le Séminaire Saint-Sulpice pendant la Terreur. 1 vol. in-8 avec pi 7 fr.
STEENACKERS A^aès Sorel et CSharlee VII , essai sur l'état moral et politique de la France au xvi* siècle. 1 vol. in-8 avec un beau portrait 7 fr. 50
DANIEL STERN Dante et Oo»the. Dialogues. 1 vol. in-8 6 fr.
SIAAFF Lectures choisies de Uttératnre française depuis la formation de la langue jusqu'à la Jlévolution. 3* édition. 1 vol. in-8 de 000 pages 7 fi. 50
THIERRY (AMÉDÉE) Saint JérAme. La Société chrétienne à Rome et Témigration romaine en terre sainte. î vol. in-8 15 fr.
Trois Ministres des llls de Théodose. Nouveaux Récits de l'histoire romaine.
1 volume iDr8. . 7 fr.
Récits de TBisloire ronàaine au v« siècle. 5* édil.l vol. in-8 7 fr.
Tableau 4e l'Empire romain, depuis la fondation de Rome jusqu'à la fin du gouvernement impérial en Occident. A* édit. 1 vol. in-8 7 fr.
Histoire d* Attila, de ses iils et de ses successeurs en Europe. Nouv. édit. revue.
2 vol. in-8. 14 fîr.
Histoire des Gaulois jusqu'à la domination romaine. 6* édition revue. 2 vol. in-8 14 fr.
Histoire de la Gaule sous la domination romaine. 4 vol. in-8. Tomes I et II en vente. Le vol. à 7 fr.
TISSOT
L'Imagination. Ses bient'ails et ses égarements, surtout dans le domaine du merveilleux, i vol. in-8 7 fr. 50
Turgot. Sa vie, son administration, ses ouvrages. (Ouvrage couronné pttr CAcaitrnie tles science» morales.) i vol. in-8.. . , 5 fr.
Les Possédées de Horzine. Broch. in-8 !&•
TOPIN (MARIUS) L'Europe et les Bourbons sous Louis'XIV. {Ouvrage couronné par rÀeadémie française. Prix Thiers.) i vol. in-8 7 fr.
VILLEMAIN ■ouTenirs oontennorains d'Histoire et de Littérature. Première partie : M. M
Nahbonivb, etc. 7* édit. 1 vol. in-8 , 7 fr.
Souvenirs contemporains d'Histoire et de Littérature. Deuxième partie : l*'
CMIT-Jouns. 1 vol. in-8. Nouv. édit •••• '"•
EDITIONS IN-OCIAYO il
Répablique de Cic6ron, traduite avec une iotroduction et des suppléments
historiques. 1 vol. iii-8 6 fr.
Choix d'Étndes sdr la LiTTÉHATons contemporaine : Rapports académiques, Études
sur Chateaubriandt A, de Broglie, Nettement, etc. \ vo\. in-S 6 fr.
Coors de Uttératore française, comprenant : Le Tableau de la littérature au
XV m* siècle et le Tableau de la Utlérature au moyen âge, Nouv. édit. 6 vol.
în-8 36 fr. 1
— Tableau de la Littérature au XVIII* siècle. 4 vol. in-8 24 fr.
— Tableau de la Littérature au moyen âge. 2 vol. in-8 12 fr.
Tableau de l'éloquence chrétienne au iv* siècle, etc. Nouv. édit. 1 fort vol.
in-8 6 fr. '
Discours et Mélanges littéraires : Éloges de Montaigne et de Montesquieu. — j Sur Fénelon et sur Pascal. — Rapports et discours académiques. Mouv. édit.
1 vol. iii-8 6 fr. •
Études de Littérature ancienne et étrangère : Hérodote, Lucrèce, Lueain,
Cicéron, Tibère et Plularque. — Les romans grecs, — Shakspeare; Milton; ]
Byron, etc.* Nouv. édit. 1 vol. in-8 6 l'r.
Études d*Histoire moderne : Discours sur Célat de VEurope au XV* siècle, — Lascar m. — Essai historique sur les Grecs. — Vie de l'Hôpital. 1 vol. in-8. 6 fr.
VILLEMARQUÉ (H. DE LA
Barzaz Breiz. Chants populaires de la Bretagne, recueillis et annotés avec musique. 1 vol. in-8 7 fr. 50
Le e^rand Mystère de Jésus. Drame breton du moyen âpe, avec une Étude sur ie théâtre chez les nations celtiques. 1 vol. in-8, pap. de Hollande. ... 12 fr. *
— Le MâuE, pap. ordinaire 7 Ir.
La Lég^ende celtique et la poésie des cloîtres , etc. 1 vol. in-8. . 7 fr.
es Bardes bretons. Poèmes du vi* siècle, traduits en français avec fac-similé.
I\ouv. édii. 1 vol. in-8 7 fr.
de la Table ronde et les Contes des anciens Bretons. Nouv. édii. 1 vol. in-8 7 fr. J
Hyrdhinn ou l'Encbantenr Merlin. Son histoire, ses œuvres, son influence. I
1 ▼ol. in 8 7 fr. •
VOLTAIRE
Lettres inédites de Voltaire, publiées par MM. de Catrol et François, avec une i
Introduction par 11. Saint-Marc Girardin. 2* édit. augmentée. 2 vol. in-8. 14 fr. \
Voltaire & Ferney. Correspondance inédite avec la duchesse de Saxe-Gotha,
nouvelles Lettres et Notes historiques inédites, publiées par MM. Ev. Bavoui
et A. François. iNouv. édit. augmentée. 1 vol. in-8 6 ^^
Voltaire et le président de Brosses. Correspondance inédite, suivie d'un Supplément à la Correspondance de Voltaire, publiée avec notes, par M. Th. Foissbt. ï vol. in-8 ^ "•
WHYTE MELVILLE
Les Gladiateurs. — Rome et Judée. —Roman antique, trad. P^^^^I^q^^^. Dérosne, avec préface de Th. Gautier. 2 vol. in-8 ^
WITT (C0RNÉLI8 DE)
Études sur l'bistoire des États-Unis d'Amérique. 2 volumes ; _ ^VV.
— Thomas Jefferson. Étude historique sur la démocratie amfetvcaitie- ^ ^^ , 1 vol. in-8, orné d'un portrait •• |?*âi8-^*^*»
— Histoire de Wasbiuflrton et de ta fondatLm de la Républiqùt dc« *• ç,x. «^^î avec une Étude par M. Guizox, 5- édi'i 1 vol iu-B» «'^^^ ^^ ^iitN.t*^^^ . ^^^ carte.. •• , ,••••••*
Empereurs romains. Caraci.' ^^V.ER Y^;»i.lor*^^^****^'*^'
^^^^ ei poitrail*
ALAUX
La Raison.— Essai sur ravenirde la, philosophie. 1 vol. in-12 3 fr.
AMPERE (J J.)
La Sdenoe et le» Lettres en Orient. %• édil. 1 vol.iii-12 3 fr. S6
LItlératare et Voyages. Mouv. édit. 1 vol. in-12 3 fr. 90
4e poésie. Nouvelle édition. 1 vol. in-12 3 fr. 50
», Rome et Dante, éludes littéraires. 3* édit. 1 vol. iii-12.. . 3 fr. SO
AUDIAT Palissy. Étude sur sa vie et ses travaux. {Ouvrage couronné par VAcê-
démie française.) 1 vol. in-12 3fr. 50
BADER (M
La Femme bibUqne, sa vie morale et sociale. 2* édit. 1 v. in-12. ... 3 ir. 50
BABOU LesAmonrewcde H"* deSévl^né, etc. 2* édition. 1 vol. in-12. ... 3 fr.
BAGUENAULT DE PUCHESSE LImmoHalité. — La viort et la vie. 3* édit. revue, i vol. in-i2. ... 3 fr. 50
BAILLON (COMTE DE) Lord Walpole à la cour de Franoe. 1723-1730. 2* édit. 1 vol. in-12. 3 fr. 50
BARET Les Troubadonrs, et leur influence sur la littérature du nùdî de l'Europe,
3* édition. 1 vol. in-12 3 fr.50
BARANTE Histoire des ducs de Boorgog^ne de la maison de Valois. Nouv. édit., illustrée
de vignettes. 8 vol. in-12 24 fr.
Tahleaa littéraire du ivin* siècle. Nouv. édit. 1 vol. in-12 3 fr. 50
Royer-Collard. — Ses discours et ses écrits. Nouv. édit. 2 vol. in-12.. • 7 fr*
Études historique» et biographiques. Nouv. édit. 2 vol. in-12 7 fr.
Études littéraires et historiques. Nouv. édit. 2 vol. in-12. ..••.*. 7 fr.
Histoire de Jeanne d'Arc. Édition populaire. 1 vol. in-12 1 fr. 25
H. BAUDRILLART Pnblicistes modernes. Young, de Maistre, M. de Biran, Ad. Smith, L. Blanc, Prou"
dhon, Ro88i, Stuart-Mili, etc. 2* édition. 1 vol. in-12.. » Sfr.SO
BAUTAIN (L'ABBÉ) Philosophie des lois au point de vue chrétien. 3* édit. 1 vol. in-12.. • 3 fr. 50 La Conscience, ou la Règle des actions humaines. 2* édiL 1 vol. in-12. 3 fr. 50
BENOIT Chateaubriand, sa vie, ses œuvres. Etude littéraire et morale. {Ou», cour, par
V Académie française.) 1 vol. in-12 3fr.
BEULÉ
Phidias. Drame antique. 2* édition. 1 volume in-12 3fr. 60
Causeries sur l'art. 2* édit. 1 vol. in-12 3 fr. 50
BLANCHECOTTE (M-) Impressions d'une femme. {Ouvrage couronné par V Académie française.)
1 vol. in-12 3 fr.
BOILLOT L*Asti*onomle au XIX* siècle. Tableau des progrès de celte science depuis l'antiquité jusqu'à nos jours. 1 vol. in-12 8 fr. 50
ÉDITIONS IN-DOUZE
î II i T I 1 IMIIBIBI m^^^^ llll ■■ ■ I I I ■ I ■ ■■ Il I I I I M III ■ l^w^^p^^
Le Moavement aolentiflqne pendant l'année 1864, par Mbnault et Boil*
LOT. 1 fort vol. in-i2 4 fr.
lie Hoiivement scientifique pendant l'année 1865. 1 fort vol. in-12. 4 fr*
BONHOMME (H.) Madame de Haintenon et sa famille. Lettres et documents inédits» avec notes, etc. 1 vol. in-12 3 fr.
BROGLIE (ALB. DE) L'Eglise et TEmpire romain au IV* siècle. 5 part, eu 6 vol. in-12. . , 21 fr
CELLER (LUO.)
LAS Ori^rines de l'Opéra et le liallet de la Reine, 1581, etc. 1 v. in-12 3 fr. 50
CÉNAC MONCAUT.
Histoire du caractère de Tesprit français, depuis les temps les plus reculés
jusqu'à la Renaissance. 3 vol. in-12 10 fr. 50
CHASLE8 (PHILARÈTE) Voyases d*un critique à travers la vie et les livres. Orient. 2* édit. 1 toI.
in-l5 3 fr. 50
CHASLfS (EMILE) Michel de Cervantes. Sa Vie, son temps etc., 2* édit. 1 vol. in-12. . . 3 fr. 50
CHA8SANG Le spiritualisme et l'idéal dans l'art ei la poésie des Grecs. 2* édit. 1 v. in-lS. 3 50 Apollonius de Tyane. Sa vie, ses voyag«ib, se:» prodiges par Philoslrate et ses
lettres, trad. du grec, avec notes, etc. ^* édit. 1 voî. in-12. 3 fr. 50
Histoire du Roman dans Tantiqulté grecque et latine. {Ouvrage courenué
. par rAca4èmie des inseriptions.) iiouv. édit. 1 voL in-12 3 fr. 50
CHESNCAU (ERNEST) Les Nations rivales dans l'art. Peinture et Sculpture. 1 vol. in-12.. 3 fr. iSO
Les Chefs d'école. — La Peinture au xii* siècle. 1 vol 3 fr. 50
L'Art et les Artistes modernes en France et en Angleterre. 1 v. in-12. . . 3 fr.
CLÉMENT (PIERRE) L'Italie en 1671. Relation du marquis de Seignelay, précédée d'une Étude historique. 1 vol. in-12 3 fr.
La Police sous Louis xnr. 2* édition. 1 vol. in-12 3 fr. 50
Jacques Cœur et Charles VII. Étude historique, etc. {Ouv. couronné par
VAcad. française.) Nouv. édit. 1 fort vol. in-12 4 fr.
Portraitshistoriques. 2* édiL 1vol. in-12 3 fr. 50
Enguerrand de Marigny, Beaune de Semblançay, le Chevalier de Rohan. Épisodes de i'histoire de France. 2* édit. 1 vol. in-12 •••• 3fr.
CLÉMENT DE RIS
Gritiquep d'art et de liUérature.lvoL in-12 3 fr.
COSSOLLES (H. DE)
Du Dente. 1 voL in-12 3 fr. bO
COUSIN (V.) La Société française an XVII* siècle, d'après le Grand Cyrus de M"* Scudéry.
. îlouv. édit, 2 vol. in-12 7 fr.
Madame de Sablé. 3* édit. 1 vol.in-l2 3 fr. 50
La Jeunesse de madame de LongueviUe. 5' édition. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 Madame de LongueviUe pendant la Fi^nde. 3* édit. 1 vol. in-12. • 3 fr. 50 Jacqueline Pascal. Premières études, etc. 5* édit. 1vol. in-12. ... 3 fr. 50
Madame de Chevreuse. 4* édition. 1 vol. in-12 ^ ?' 59
Madame de Hautefort, 3* édit. 1 vol. in-12 ^ ?* 35
Premiers essais de philosophie. (Cours de 1815.) Nouv. édit. 1 v. in-12. 3 fr. 50 Philosophie sensualiste du ZVIII* siècle. Nouv. édit. 1 vol. in-i2. ^ ^- ^ ■ntroducOon à l'histoire de la Philosophie. (Cours de 1828.) 1 v.ia-i2. 3 fr. 50 MIstoire générale de la Philosophie, depuis les temps les plus anciens jusqu'au xix- siècle. Nouvelle édition, 1 vol. in-12 «• * * V et Kft
PhUoaophie de Loche. (Cours de 1830.) Nouv. édit. 1 vol. m-W. . • J, «. w
On Vrai, dn Beau et du Bien, 12* édition 1 voL in-1* / -i.J.eitatif
De. Princip»i de la Héyolation fk^'^^ et du Gouvernement fepréscntattj^ SUIVIS des Dtscours poUttauett Nnn» TÎy**. _i în-iî
suivis des DUcours politiques Nouv. édUlvol i^^'*^
Récit d'une sœur
édit. 2 vol Anne Séverin
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DANTIEII
Les Wvr m h *' ^ ' lidkiéilli !!■■ dTltaHe. Souvenirs, etc. (0»9. eomromtêpûr fAcë-
demie françaUe.)'irià\Woïi. 2wl. in-« 8 fr.
DAREMBERG La ■fiifcmJBM — HiHêire et iêctrmei. (Oity. «MfMfléj»«r C Académie frmiçëiêe.)
^* édiL 1 Tol. in-iS -^ 3lr.50
DE BROSSES (LE PRÉSIDENT) La préaifdtent d» BnMMe* en Italie. Lettres familières écrites d'Italie, en 1139 et
1/40. 3' édil. 2 vol. in-l2 1 fr,
ERNOUF (BARON
Le général Kléber. Mayence, Vendée, Allemagne, Ésvpce. 1 vol 3 fr.
FALLOUX (C- DE) Ck>rreapoiidaiioe éa M. P. Laoordaire et de Mr* SweIcMifte. 4« édition,
1 vol.in-1% 4 fri
■ivdame Bwetddiie. MidiUlioiu et prières, 3* édition. 1 vol. in-12. . 3 fr. 50 Bwetchiae. Së9ie et ses eatvre», nouv. édit. 2 vol.in-lS.. . . 1 fr.
Swetdiine. Uttree méditée, V édit. i vol. in-12 3 fr. 50
:, 4- édiL 1 vol. iD-12 5 f r. 50
FEILLET (ALPH.) La oalsère an temps de la Fronde et saint Vincent de Paul. 3* édit. revue.
1 vol. in-iî 3 fr. 50
FENELON ^▼entaras de Tfflimaaoe et d'Aristonoiis, précédées d'une Étude par N. Vnxi-
MAitf. Nouv. édit., ornée de 24 vignettes. 1 vol. in-12. .•• 3fr.
FEU6ÈRE (LÉON) Cafadèrea et Portraits mtérairas du »¥1' siècia. 2 vol. in»12. ... 7 fr. __ FesBBMs poètes dn ZVI* siède, étude suivie de notices sur mademoiselle
de 6ournay,d!l]rté,llontluc, elc i vol. in-12 3 fr. 50
FLAMMARION la natare. Philosophie des sciences et réfutation du matériafisme.
4f édit. 1 fort vol. avec portrait htt-
La PInralité des mondes habités, au point de vue de l'astronomie, de la phy-
Biologie et de la philosophie naturelle. 12* édit. 1 fort vol. in-12, fig. • 3 fr. 50
lies Mondes imaginairea et les Mondes réels. Yovage aatronoraiqae |Mtto>
resqne et Revue critique des théories humaines sur les habitants des astres. 0* édit
1 vol. in-12. Fig 3 fr. 50
^ FLEUAY (ED.) ■aiat^nst et la Tarreor. Étude sur la Révolution. 2 vol. in^li.. ... 6 fr.
FOURNEL (VICTOR) La Littérature indépendante et lea XUntralna enblléa. Essais de criUqne et
d'érudition sur le xvu* siècle. 1 vol. in.l2 3 fr. 50
QALITZIN (LE PRINCE AUa) La Rnssie an XVIU* siècia. Mémoires inédits sur Pierre le Grand, Catherine r
ot Pierre 111. 2- édition. 1 voL iu-12 3fr. 50
GANDAR Bossnet orateur. {Ouvrage couronné par VAcadémie française.) 2* édition.
1 vol ? ?• S
Choix de Sonnons de la Jennesae de Boesoet. 2* édition. 1 vol. 3 fr. 50
EDITIONS IN-DOUZE
GEFFROY ChialaTe m et la Cour daFranoe. {Ouvrage couronné par l'Académie française.)
2* édtt. t vol. in-li, ornéâ de porlrailb et fac-i»ijnile 8 fr.
UERMOND DE LAVIGNE La Don Qnicholta de F. Avellaneda. Trad. avec ooles. 1 vol. in-12.. . 3 fr.
GÊRUZEZ Bietolre de le Uttéretore française depuis ses origines jusqu'à la Révoiulioo. (Ouv. cour, par F Acadéntif française, i"prix Gobert.) Nouv. éd. 2 vol. in-lî. 7 Ir.
SAINT-MARC GIRARDIN La Syrie en 1861. Condition des Chrétiens en Orient. 1 vol. in-12. . . 3 fr. rableaa de la Uttératnre fk>ançaiae an XVI' aiède. 5* édit. 1 vol.
in-lî 3 fr. 50
GRUN
Pensées des divers Ages de la vie. Nouv. édit. 1 vol. in-12 .... 3 fr.
GUADET Les CHrondins. Leur vie privée, leur vie publique, leur proscription et leur mon. î- édii. 2 vol. in-12 7 fr.
GUIZOT
Histoire de la Révolntion d*Anglet«rre, depuis Tavénement de Charles 1** jusqu'au réiablissement dcsStuarls (1625-1660). 6 vol. iu-12,en treis parties. 21 fr.
Monk. Chute de la Répoliliiine, etc. Étude historique. 1 vol. in-l2. 3 fr. 50
p<M>traits politiques des» hommes des divers partis : PariementaUreitt CavalierSt A^/)</^/tcain.s, iVtt'e/^itrs; études historiques. 1 vol. iii-12 3 fr. 50
Sir Robert Peel. Étude d'histcire contemporaine, augmentée de documents inédits. 1 vol. in-i2 : 5 fr. 50
Essais sur THistoire de France, etc. Nouv. édit. 1 vol. in-12. . . 3 fr. 50
Histoire de la civilisation en Europe et en France, depuis la chute de l'Empire romain, etc. 10* édit. 5 vol. in-12 17 fr. 50
CUkmeillo et son temps. Etude littéraire suivie d'un Essai sur Chapelain, Rotrou et Scarron, etc. Nouv. édit. 1 vol. in-12e 3 fr. 50
Méditations et Études morales. Nouv. édit. 1 vol. in-12 3 fr. 50
Études sur les Beaux-Arts en général. Nouv. édit. 1 vol. in-12. . • 3 fr. 50
Discours acadtaUqnes, suivis des Discours prononcés au Concours général de V Université et devant diverses Sociétés religieuses, etc. 1 vol. in-12. . 3 fr. 50
Aballard et Hélolse. Essai historique par M. et M'* Gdizot, suivi des Lettres d'Abailard et d'Héloise, trad. par M. Oddoul. Nouv. édit. 1 vol. in-12.. 3 fr. 50
Histoire de Washington, par M. G. de Witt, avec une Introduction par M. Gdizot. Nouv. édit. 1 vol. in-12, avec carte 3 fr. 50
Arégoire de Tours et Frédégaire. — Histoire des Francs et CBRONiQ0E,trad. Nouv. édit. revue et augmeuiée de la Géographie de Grégoire de Tours et de Frédégaire^ par M. Alfred Jacobs. 2 vol. in-12 •• î*
Cet ouvrage est autorisé pour les Ecoles publi'jues par décision de Son Exe le muustre oe rinslruction publique. ^.
Shakspeare. Œuvres complètes. 8 vol. in-12, à 3 fîr. oO
GUIZOT (GUILLAUME
Hénandre. Étude historique et littéraire sur la Comédie et \a Société g^J^^B^^SA {Ouvrage couronné par r Académie française.) 1 vol. in-i2avec portrait., à ir. w
EUGÉNIE DE GUÉRIN x^n^Vkea-
Journal et Fragments, publiés par ÎRiontiB». i^Ouvrage coHTOimé pa^ *^^^q demie française.) ^' éiUiion.i y o\. in-\<i -^Vt.^
Lettres d'Eugénie de Guérin. 13* édit 1 *«\ iti-l'i. ••*.•. 5» '' ' . ^ t.
Étude sur Eugénie de Guériu par a^* * V '.viKS.'ft^»^'^*^^ ' ' '
Journal, Lettres et Fragments. ^, V^ ftO^'*«tiv*«^'*^''^' ''...• =*^^ M. S/wts-Bedvb. 11* édition. Ivfti f^^Ui t)^^ . • • • •
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HOMMAIRE DE NELL (M-) Las StopiMS de la mer Gmmpimauam, %* édition. 1 Tohime iii-12 3 f r. 50
HOUSSAYE (ARSÈNE) Les Channettoa. — /. J. Rousseau et Madame de Warens, Nouvelle édition. 1 toI. iu-19, portrait 5 fr. 50
HOUSSAYE (HENRY) flUstoIre d'Apelles. Etades sur l'art grec. 3*édit. 1 toI. in-iî 3 fr. 50
JACQUINET TaklMia dn Honde phg^alqna. Excursions à travers la science. 1 vol. in-12. 3 fr .
JAOOBS (ALFRED) L'AMifiM BOOTClle. — Récents voyages.— État moral, intellectael etsocial dans le continent noir. 1 vol. in-lS avec &irte 3fr. 50
J. JANIN La Poéaia et l'Élo^piaBoe à Rome au temps des Césars. Nouvelle édition.
1 vol. in-iî 3 fr. 50
JOUBERT Pensées, précédées de sa Correspondance, d'une notice par M. P. si Ratnal, et de jugements littéraires par MM. Sainte-Beuve, Saint-Marc Girardim, dé Sact, GCrcibx et PoiTOir. Nouv. édit. 2 vol. in-lS 7fr.
JOULIN (D') Itea CaiuM^es dn Doctoar. ^ édit. augmentée. 1 vol. in-12 3 fr
JOUSSERANDOT La CIviliaaIion moderne. 2* édit. 1 vol. in-12 3 fr. 90
JULIEN (STANISLAS
Tn-kiao-ll. — Les Deux cousines, — roman chinois. 2 vol. in-12 7 fr.
Lea Tliwi jennea filles lettréea. Roman traduit du chinois. 2 vol. ia-12. 7 fr.
LAGRANGE (M<- DE) I«anrette de Halbolsalère. Correspondance d'une jeune fille du temps de Louis XiY. 1 vol. in-12 3 fr. 50
LAGRANGE (U) Pierre Pn^^et, peintre, sculpteur, etc. 2* édit. 1 vol, in-12. . . . • • 3 f r. 50 Joseph Vovet et la Peinture au xviii* siècle. 2* édit. 1 vol. in-12. . • 3 fr. 90
LAMENNAIS Dante. La Divine Comédie. Trad. avec une introd. et des notes. Nouvelle édition.
2 vol. in-12 7 fr.
Correspondance inédite de Lamennais, publiée par M. Forgues. Nouvelle
édition. 2 vol. in-12 7 fr.
LA MORVONNAIS La Thébaide des Grèves. — Reflets de Rretagne, — Suivis de poésies posthumes. Nouvelle édition. 1 vol. in-12. . 3 fr. 50
LANNAU-ROLLAND Michel-Ange et Vittoria Colonna. Étude suivie de la traduct. complète des poésies de Michel-Ange. Nouv. édit. 1 vol. in-12 3 fr.
LA PILORGCRIE (J. DE) Campagne et Bulletins de la grande armée d'Halle commandée par Charles VllI, d'après des documents rares ou inédits. 1 vol. in-12 3 fr. 50
LAPRADE (VICTOR DE) Le Sentiment de la nature avant le christianisme. 2* édit. 1 vol. in'12. 3 fr. 90 Questions d'Art et de Horale. Nouv. édit. 1 vol. in-12.. 3 fr. 50
L'Éducation homicide. Plaidoyer en faveur de l'enfance. 2* éd.l vol. in-12. 1 fr. 90
LA TOUR (ANT. DE) L'Espagne. Traditions, Mœurs et littérature 1 volume in-12 3 fr. 50
LEBRUN (PIERRE
Œuvres poétiques et dramatiques. Nouv. édit. A vol. in-12 li fr*
LEGOUVÉ Histoire morale des Femmes. 4* édit. revue et augm. 1 vol. in-12. 3 fr. 50
ÉDITIONS IN-DOUZE Vt
LÉLUT Physiologie de la p«asée. Recherche critique des rapports du corps à l'esprit.
Nottv. édit 2 vol. in-12 7 fr,
LEMOINE (ALBERT) L'Ame et le Corps. Études de philosopliie n^oraleet natur.l vol. in-12. S fr. 50 L'Aliéné devant la philosophie, la morale et la société. 2* édit. 1 vol. in-12. 3 Ir. 50
LENORMANT (M-) Quatre Femmes au temps de la Révolution. {Ouvrage couronné par r Académie française.) i vol. in-12 Sfir. 50
MARMIER (XAV
Souvenirs d'un voyageur. 1 vol. in-12 3 fr. 50
MARTIN (TH. HENRY) Galilée. Les droits de la science et la méthode des sciences physiques.
1 vol. in-12 3 fr. 50
La Foudre,rÉleotricité et le Mafl^nétisme chez les anciens. 1 v.;in-12. 3 fr.50
MARY ••* jD') Le Christianisme et le Libre EKamen. Discussion critique des ai^uments apologétiques. 2* édition. 2 vol. in-12 7 fr. »
MATTER
Le Hysticisme au temps de Fénelon. 2* édit. 1 vol. in-12 3 fr. 50
lUint-Harfin, le Philosophe inconnu, etc. 2* édition. 1 vol. in-12. . • 3 fr. 50
Swedenborg, sa vie, sa doctrine, etc. 2' édition. 1 vol. in-12 3 fr. 5o
MATHIEU Histoire des Miraculés et des Convulsionnaires de St-Hédard, avec Notices sur le diacre Paris, Carré deMontgeron et le Jansénisme. 1 v. in-12.. . 3 fr.
MAURY (ALFRED) Les Académies d'autrefois. 2 vol. in-12.
— L* ancienne Académie des sciences, 2* édition. 1 vol. in-12 3 fr. 50
— L* ancienne Académie des inscriptions et belles-lettres. 1 v. in-12. 3 fr. 50 Croyances et léfipendes de rantiifiiité. 2* édition 1 vol. in-12. ... 3 fr, 50 La Hafi^ie et l'Astrologie dans l'antiquité et au moyen âge. 3* édition. 1 vol
in-12 3 fr. 50
Le Sommeil et les Rêves. 3* édit. revue et augm. 1 vol. in-12.. 3 fr. 50
MAZAOE (CH. OE) Les révolutions de l'Espagne contemporaine. 1 vol. in-12. ... 3 fr. 50
MEAUX (VICOMTE DE) Révolution et l'Empire, 1798-1815. Élude d'histoire politique. 2* édit. 1 vol. in-12 3 fr. 50
MENARD Sculpture ancienne et moderne t)vi>r cour, par VAcad. des Beaux-Arts.
2« édition. 1 volume in.J2. ^^^' . 3 fr.50
Tableau historique des Beaux-Ai^i * 'j* *,.û*la Renaissance. Ouvr. cour, por rAcad. des Beaux-Arts:^' édition i*\^^P"il . • • • \ •. • Va* * I f'* ^c Hermès Trismégiste. tiNiduction A\^^- "''î^'éditioB. 1 no\. m-^. . 3 îr. h6
1H BIBLIOTHEQUE ACABEUIQUE
. MENNESSIER-NODIER (M-) Charles Modier. Épisodes et souvenirs de sa Tie. 1 vol. in-l^ 5 fr. 50
MERCIER DE LACOMBE (CH.) Henri IV et sa politique (Ouvrage couronné par çAcaMmie ftan^AiCt f* prix Goberf,\ Wouv. édit. 1 vol. in- 12 5 fr. 50
MERLET (G
Causeries sur les femmes et les livres. 1 vol. in-12 3 fr*
Portraits d'hier et d'av^ourd'hui. 1 vol. in-12 »... ^ f^-
Les Réalistes et les Fantaisistes dans la liltératurc. 1 vol. in-12. • . 3 fr^
MÉZiÈRES Pétrarque. Étude d'après de nouveaux documents. {Ouvrage couronné par
V Académie française.) 1 vol. in-12 3 fr. 50
MICHAUO (L'ABBÉ) Chiillanme de Champeaux et les écoles de Paris au xii* siècle. 2* édit. 1 vol. in-12. . 3fr. 50
MIGNET Éioge» historiques, faisant suite aux Portraits et Notices. Nouvelle édition. 1 vol.
in-12 5 fr. 50
Charles-Quint, son abdication, son séjour et sa vort au MONASTftRE de Yoste.
7* édil. 1 vol. in-12 3 fr. 50
Sistoire de la RAvolniion française depuis 1789 jusqu'à 1814. 9* édit. 2 vol.
in-12 7 fr. »
mOLAND (LOUIS) Uolière et la comédie italienne. 2« édition. 1 joli vol. illustré de 20 types du
théâtre italien 4 fr. »
Orig^ines littéraires de la France. — Légende. — Roman. — Prédication. —
Théâtre, etc. 2- édit. 1 vol. in-12 3 fr. 50
IWONTALEMBERT De l'Avenir politique de l'Anerleterre. 6' édit. augmentée. 1 v. in-12. 5 fr. 50
MOUY (CH. OE) Don Carlos et Philippe II (ouvrage couronné par V Académie française). 1 vol. in-12 3 fr. ^
NIGHTIN6ALE (MISS) Des Soins à donner aux malades, etc. Traduit de l'anglais et précédé d'une lettre de M. Goizot et d'une Introduction par le D' Darbhbero. 1 vol. ia-12. 3 fr.
NOURRISSON (F.) Tableau des procès de la pensée humaine depuis Thaïes jusqu'à Hegel.
A* édil. augm. 1 vol. in-i2 4 fr.
philosophie de sflûnt Augustin (ouvrage couronné par flnslUut). 2* édition.
2vol. in-12 7 fr.
La Politique de Bossuet. 1 vol. in-12 3 fr.
Spinosa et le Naturalisme contemporain. 1 vol. in-12 3 fr.
Portraits et Études. Histoire et Philosophie. Nouv. édit. 1 vol. in-12. ... 3 fr. Le Cardinal de BémUe. Sa vie, son temps, ses écrits. 1 vol. in-12. ... 3 fr.
D'ORTIGUE (J.) La Husiqneà l'église. Philosophie, littérat., critique music. 1 v. in 12. 3 fr. 50
PAGANEL Histoire de Scandertieff ou Titrjl» et Chrétiens au xv« siècle. Nouv. édit. 1 vol. in-12 5 fr. 50
PELLISSIER La Langue flrançaise depuis son origine jusqu'à nos jours; tableau historique de sa formation et de ses progrès. 1 vol. in-12 3 fr
PENQUER (M-)
Les Chants du foyer. Poésies. 2* édition. 4 vol. in-12 '. . 3 fr. 50
Révélations poétiques. 2* édit. 1 vol. in-12 3 fr. 50
PEZZANI (A.) Ia Pluralité des existences de l'Ame conforme à la doctrine de la Pluralité des Mondes, opinions des philosophes anciens et modernes. 4* édit. 1 v. in-12. 3 fr. 50
EDITIONS IN-nOÎIZB 19
PIERRON (ALEXIS) Voltaire et ses Haltres. Épisode de rbisloire des humanités en France. 1 volumein-l2 3 fr.
POIRSON (AUG.) Histoire dn règne de Henri IV. Nouv. édil. i yoI. in-12. ...... 16 fr*
PRELLER Itos Dieux de l'ancienne Rome. — Mythologie romaine, iraduction par L. DiETZ, avec préface de M. Alf. MACttY. 2* édition. 1 fort vol. in-12 4 fr.
PUYMAIGRE (TH. DE) Les vieux: Aateàrs castillans. 2 vol. in-12 7 fr. >
Chants populaires recueillis dans le pavs messin, mis en ordre et annotés. 1 fort vol. in-12 ,' 4 fr.
RAYNAUD (M.) Les Médecins au temps de Molière. — Mosurs. — Institutions. — Doctrines Mouv. édition. 1 vol. in-12 3 f r. 50
RÉMUSAT (CH. DE
Saint Anselme de Can'orbéry. 2' édilion. 1 volume in-12 3fr. 50
Bacon. &a vie, son tempâ et sa philosophie. 1 vol. iu-12 3 fr. 60
L'Angleterre an XVXII* siècle. Études et Portraits pour servir à l'histoire
politique de l'Angleterre. 2 vol. in-12 • 7 fr. •
Critiquas et Études littéraires. Nouv. édition. 2 vol. in-12 7 f r. »
ChannÂng. Sa vie et ses .œuvres, préface de M. dk RiMos&T. 1 vol. iiv~12. 3 fr. 50
La Vie de village en Angleterre, ou Souvenirs d'un exilé. 1 v. in-12. 3 fr. 50
ROBERT (AUG.) La Parole et l'Épée. Episodes drumaliqueâ de la Réforme en Allemagne. 1521-1525. 1 vol. in-12 3 fr. 50
RONDELET (ANT
Le Lendemain du mariage. 1 vol. in-12 3 fr. 50
La Morale de la richesse. 1 vol. in-12 3 fr. 50
Dn Spiritualisme en économie politique. (Ouvrage couronné par C Académie des
sciences morales.) 2* édit. 1 vol. iD-12 3 fr. 50
Mémoires d'Antoine, ou notions populaires de morale et d'économie politique.
{Ouvrage couronné par f Académie française.) Nouvelle édition*. 1 vol. in-12. 2 fr.
ROUSSET (C.) Le comta de 6i»ors. Élude hisloiique. 2* édilion. 1 volume in-12. . . 3 fr. 50 Histoire de Louvoie et de son udministralion, etc. [Ouvrage couronné par f Académie française^ i" prix GoOert.) Nouvelle édition. 4 vol. in-12. . J4 fr.
SAiSSET Descaries, ses Précurseurs, ses Disciples. 2* édition. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 Le Scepticisme. JBsésidème, Pascal, Kant, etc. 2*édit.l vol. in-12. 3 fr. 50
SACir (S. DE) Variétés littéraires, morales et historiques. JNouv. édit. 2 vol. ia-12. ... 7 fr.
SAINTE-AULAIRE (M- DE) La Chanson d'Antioche, composée par Richard le PiLBRiM, etc. trad. 1 vol. in-12 5 fr.
8AINT-HILAIRE (BARTH.) Le Bouddha et sa religion. 3* édil. revue et corrigée. 1 vol. in-1%. • ^ (r. 50 Mahomet et le Coran, précédé d'une Introduction sur les devoirs mulueVs àeW religion et de la philosophie. 2* édit. 1 vol. iu-12 ^it.aW
SALVANDY . • *<i 1 f
Don Alonso, ou l'Eî^pagne. Hi&toire contemporaine. Nouv. édil.*i vo\-^»^^** ^ **
SCHILLER ^^ .^^^e vw
Œuvres dramatiques complètes. Traduction de M. de BiTat*^*»^ » \Qft.'W II. de Sackau. 3 vol. in-l2.. ..... ....•,.-'•
BIBLIOTHÈQUE ACADÉMIQUE
SCHNITZLER La Riusle en lBl2.—Roatoptehineet Kutusof, Nout. édit. 1 vol. in-lî.. . 3 fr.
SÊGUR
Histoire nniveraelle. Ouv. adopté par l'Université. 8* édit. 6 vol. in-lS. 18 fr .
— Histoire ancienne Nouv. édit. z vol. in-12 6 fr.
— Histoire romaine. Nouv. édit. 2 vol. in-12 6 fr.
— Histoire dn Bas-Empire. Nouv. édit. 2 vol. in-12 6 tr.
Ckilerie morale^ avec une notice par M. Saintk-Bsuvb. 1 vol. in-1%.. . • 3 fr.
8HAKSPEARE
CEmrres complètes. Traduction de M. GnizoT. 8 vol. in-12 28 fr.
ALEX. SOREL
Le CSonvent des Carmes et le Séminaire Saint-Sulpice pendant la Terreur.
' 2« édit. 1 vol. in-12 avec figures 5 fr. 50
THIERRY (AMéDÉE)
Histoire d'Attila et de ses successeurs en Europe. 5* édit. 2 vol. in-12. 7 fr.
Tableau de l'Empire romain, depuis la fondation de Rome, etc. Nouv. édit. 1 vol.iD-12. . 3 fr. 80
Récits de THistoire romaine an V* sièclo. Derniers temps de Tempire d'Occident. Nouv. édit. 1 vol. in-12 * 3 fr. 50
Histoire des Ganlois depuis les temps les plus reculés jusqu'à l'entière domination romaine. Nouv. édit. 2 vol. in-<l2 7 fr.
THURET {IW-) Belle-mère et belle-fille . 1 vol. in-12 3 fr.
VILLEMAIN
La République de Gicéron, traduite et accompagnée d'une Introduction et de
Suppléments historiques. 1 vol. in-12 3 fr. 50
CAoix d'Études sur la litt^raturb contemporaine : H^pporttt aeadêmqnei. Étude»
iur Chateaubriand, A. de Broglie, Nettement, etc. 1 vol. in-12 3 fr. 50
Cours de Littérature française, comprenant : le Tableau de la littérature au
XVI H' siècle et le Tableau de la Littérature au moyen âge. Nouvelle édition. 6 vol.
in-12 21 fr.
— Tableau de la Littérature an XVni* siècle, i vol. in-12 U fr.
— Tableau de la Littérature au moyen Ag^. 2 vol. in-12 7 flr.
Tableau de l'Éloquence cbrétienne au iv* siècle, etc. Nouvelle édition. 1 fort
. vol. in.l2 3 fr. 50
Discours et Hélantes littéraires : Éloges de Montaigne et de Montesquieu. — Vçlices sur Fénelon et sur Pascal. — Discours sur la critique. — Rapports et IHS" cours académiques, ^ouv.éâit. 1 vol. in-12 3fr. 50
Études de Littérature ancienne et étrangère : Sur Hérodote. — Études sur Lucrèce, Lucain, Cicéron^ etc. — De la corruption des lettres romaines. — Essai sur les romans greos. — Shakspeare, Milton; Byron, etc. Nouvelle édition. 1 vol. in-12 3fr.50
Études d'Histoire moderne : Discours sur l'état de C Europe au JJTF* siècle.^ Lascaris. — Essai historique sur les Grecs. — Vie de L* Hôpital. Nouv. édit. 1 vol. in-12. 3 fr. 50
Souvenirs contemporains H'flistoire et de Littérature. 2 vol. in-12. . 7 fr. 50
— Première partie : M. de Marbonne, etc. Nouv. édit. 1 vol. in-12.. . 3 fr. 50
— Deuxième partie : Les Cent-Jours. Nouv. édit. 1 vol. in-12 3 fr. 50
VILLEMARQUé (H. DE LA)
Barzaz Breiz. Chants populaires de la Bretaj^ne, recueillis et annotés 7« édit. (Ouvrage couronné par V Académie française.) 1 vol. in-12 avec musique •.• '^ ^'^•
Le Grand Mystère de Jésus, drame breton du moyen flge, avec une Etude sur le théâtre celtique. 2* édit. 1 vol. in-12 3 fr. 50
OUVRAGES DIVERS
■^^^^^^— ■— r ...... ■ , - r - ■ - --- ■III I r I M- ■ Il -* ■
VILLEMIIRQUÉ (H. DE LA) (suite.) La Légende oeltlqna et la Poésie des Cloîtres bretons. Nouvelleédilion. iyol.
in-12 3 fr. 50
L'Enchanteur Merlin (MyrdhinnX. Sob histoire, ses œuvres, son influeDce.
Nouv. édiU 1 vol. in-lî.. . 3 fr. 50
WHYTE MELVILLE Les Gladiateurs. Rome et Judée. Roman antique trad. par Bernard Derosne, avec préface de Th. Gadtier. 2- édit. 2 vol. in-12 7 fr,
WITT (C. DE) Étades sur l'histoire des États-Unis d'Amérique. 2 vol. in-12.. . . 7 fr.
— Histoire de Washington et de la fondation de la République des États-Unis ^ par M. CoRNéLis de Witt, avec une Etude par M. Gduot.Nouv. édit. 1 vol. in-12 avec carte 3 tr. SO
— Thomas JeflTerson. Élude sur la démocratie américaine, Nouvelle édition. 1 vol. in-12 5fr. 50
ZELLER Les Empereurs romains. Caractères et portraits historiques. 2* édition, 1 vol.
in-12 . , . . 3 fr. 50
Bntretlens sur l'Ustoire. — Antiquité et moyen âge. 1 vol. in-12. . 3 fr. 60 SUitretiens sur l'histoire. -^ Moyen âge. 1 vol. in-12. ...,.,. 3 fr. 50
Conférences littéraires de la salle Barthélémy, au profit des blessés polonais. Première série, par MM. Saint-Marc Girardin, Legoové, Laboolate, Henri Martin, Wolowski, Foccher de Careil, F. de Lbsseps, Lachambeaddie. 1 volume in-12 2 fip. 59
Deuxième série, par MM. Albert Gigot , Henri Martin , Viennet, Legouvé^
Lefèvre-Pontalis, Yuno, Jules Sihon, A. Barbier, Odilon Barrot. 1 volume in-12 2 fr. 50
OUVRAGES DE M. ALLAN KARDEC
4^'est-ce que le Spiritisme? Introduction à la connaissance du monde invisible ou des Esprits. 3* édition, augmentée. 1 vol. in-12 1 tr.
I«e Spiritisme à sa plus simple expression. Exposé sommaire de l^nseignemcQt des Esprits et de leurs manifestations, ln-12 15 c.
Le Livre des Esprits, contenant : les principes de la doctrine spiri te sur l'immortalité de l'âme, la nature des Esprits et leurs rapports avec les hommes; les lois morales; la vie présente, la vie future et l'avenir de l'humanité, selon *'®)*^jl gnement donné par les Esprits. 12* édition. 1 fort vol. in-12. .... 3 ir. w
Le Livre des Médiums, ou Guide des Méonnis et des Évocateurs , contenant l'enseignement spécial des Esprits sur la théorie de tous les genres de ""fî^*-®!" tations, les moyens de communiquer avec le monde invisible, etc. B* ^^y^ ^ 1 fort ioL in-li \ V%
L'Évangile selon le spiritisme : Partie morale. 3* édit. 1 vol. in-1%. ^ "*
Révélations du monde des esprits, par J. Roze, médium. ^ vo\. ^^ * * \ ^^ . ^ . Phénomènes des frères Davenpori. Trad. duD' NicHOi.s. 1 ^-^^ ^^ws V«s ^** Des forces naturelles inconnues, à prooos des pUéuomëwe^ V^^ ^a\ ^«•''^vt.
frèrTT Davenpôrt ^t^par lesTédmms^Pn^aénévairBtude «vùK^®^ ^T - ' J^^^xv. ln-12 ''" o , • ^^^K^'^- -bVt.
Histoire de Jeanne d'Arc, dictée w'. * *.i* mfeme ^ lS»^wv^T^c/b^> . V>iit^- ^ 1 vol. in-12 ^® Plit eUe-ïï^^"' . . . . , . 've ^^v^^-^
Les Bardes druidi<iues. Symh> nxie^ ^^ ^^^^ * * '
Pemaki. 1 vol. in-12. . . /^^^ès^ t>\ii\oSOV^* . • ' ' - * ^ '
M- LA PRINCESSE DE BROGLIE
Les Vertus chrétiennes. — Les Venus théologales et les Commandements de Dieu. Ouvrage approuvé par Mgr rArchevêque de Paris. 2 vol. ia-12, illustrés de lithographies et de vignettes.
M- DE WITT, NÉE GUtZOT
Scènes d'histoire et de famille, 1 vol. in-12.
Une Famille à Paris. Scènes de la Vie des jeunes filles. 1 voL in-12, orné de
lithographies et vigtieites.
Promenades d'une Hère, ou les douze Mois. 1 vol. in-12, orné de lithographies
et de vignettes.
Les Petits Enfants, contes. 1 vol. in-12, orné de lithographies et de vignettes. Contes d'une Mère à ses Enfants. 1 vol. in-12, orné de lithographies et de
vignettes.
Une Famille à la campagne. 1 vol. in-12, orné de lithographies et de
vignettes.
Hélène et ses Amies, histoire pour les jeunes filles ; traduit de l'anglais. 1 vol.
in-12, orné de lithographies.
DE GERANDO ET B" DELESSERT Les Bons exemples, nouvelle morale en action. — Charilé et Dévouement. 1 vol. in-12, illustré de jolies vignettes de J. David.
' 2* série : Courage et Humanité. 1 vol. in-12, illustré de jolies vignettes de
J. David.
M"* ULLIAC-TRÉMADEURE André, ou la Pierre de touche. {Ouvrage couronné.) Nouv. édit. 1 joli vol. in-l'i.
illustré de lithographies.
Contes de ma mère l'Oie. Nouv. édit. 1 joli vol. in-12, illustré de lithographies.
MICHEL MASSON Les Enfants célèbres,- histoire des enfants qui se sont immortalisés par le
malheur, la piété, le courage, le génie, etc. Nouvelle édition. 1 vol. in-12, orné
rie lithographies et vignettes.
Les Lectures en famUle. Simples récits du foyer domestique. 1 vol.
M- GUILLON-VIARDOT Cinq Années de la Vie des Jeunes Filles. {UEntrée dans le monde.) Nouvelle édition. 1 joli vol. in-lS.
M- A. TASTU Lettres choisies de madame de Sévi^^né, avec son Éloge. {Couronné par l'Académie française.) 1 vol. in-i2.
Deuxième série A 1t fr. le yoI. broehé.
M- GUIZOT
L'Écolier, ou Raoul et Victor. (Ouvrage couronné par t Académie franchie.)
12« édition. 2 vol. in-12, 8 vignettes.
Une Famille, par M"* Gdizot, ouvrage continué par M"* A. Tastu. 7* édition.
2 vol. )n-l2, 8 vignettes.
Les Enfants. Contes pour la jeunesse. 10* édition. 2 vol. in'12, 8 vignettes. Nouveaux Contes pour la jeunesse, 9* édition. 2 vol. in-12, 8 vignettes. Récréations morales. Contes pour la jeunesse. 10* édit. 1 vol. in-12, i vign. Lettres de Famille sur l'éducation. (Ouvrage couronné par V Académie françêite.
5* édition. 2 vol. in-12, 6 f r
UlULIOTItËUtJE D'EdUCATI
M» F. RICHOMME Jnlla at UpbonM, ou le Nodte.d UiHTak. (D> franfaiK.i 1 lol. in-11, 6 llllu^rtphiet.
ERNEST FOU INET ■ smvanlra da Vajmge en Suisse, en Grèce, en
Coalaa poar Isa enhaU da S h T ans. Nom. éi
I •ol.iu-lï.iter jolies llibogn pliiez.
Cantaa ponr laamhuta de 7 fc lO ana. Noi
CBOmc 1 vol. m-lî.iïBcjoliei lithographies.
ÉllMnw al ValantlD, on Uezisosgi et Piioiiii. i
1 vol. in-tî. 1 vigLiBLUs.
Laa JaoDaa ArlMea. Couler snr l«s beaui->rU.
Coaiea ans Jenoes RatariUalsa sur les anii
1 vol.in-1î,4.;gu.ue..
Êmtlla, on U Jmiw FlUa aulmir. 1 >ol. iu-lS.
M- *. T»8TU
Laa ntclli daKatlra d'écola imM% de Ctsix I
IA> Enfonla da la valMa d'&ndUn. notions
lu.'rTrille» de b nature, elc, par H— Voîiiit el k. t-actnrsa ponr laa Jannea miaa. Kodëles rie
evlrails des EcrivaLiis nio.letne», î vol. iii-lî, S | Allmm poCllqiw daa Jemwa Faruamaa, ou
M- DELAFAYE-ERÉH
Lbb pBtlta BéanuJa. Leçons i!e morale. lï< ëdilii
■.ea Butante d« la Praiidanoa, ou AnnTinica
reiiie par -M- F. Bicmombi. Î .oI, m-lï, 8 ligwi
L« CoUÎKa iDDmdK, ou les Ecolhbs m wriei
M" U BERNARD . E.*a MgrlhologlaB nconUes S It jeuBesse. 5- éd. ïutes d'après l'jnlique.
BERgUIH t, Ami dai EnfUtB. Ëdition camplélB. i vol. iH- M" EL MOREAU-OA Vayuaa at bti * litin^raphiej
FERTUOUT LaB Vols BmiBB. En/ince, Jeunea», raison- P»
n OUVRAGES ILLUSTRÉS
M- TA8TU
ÉdocatioB wmmimrmtUm. Simples leftnu tTun^ mère à ses enfants, sur la lecture, récriture, rarithmétiqiie, la grammaire, la mémoire, la séograj^bie, l'histoire sainte, etc. Nouvelle édition, imprimée avec luxe, illustrée de 500 jolies vignettes et cartes coloriées, i toI. fsrand in-8, papier jé>us glacé 15 fr.
!•• premier Livre de rrnfwciwi, lecture et écriture Extrait de V Education maternelle. 1 vol. de 80- page:», arand io-^, illustré de plus de 100 vigeeUes, papier vélin glacé, cartonné avec la couverture 2fr.
r FÉNELON
Lee Aveataree de Téiéanmqa» et les Airealvee d*Ariet4NM4ki. Édition
illustrée par Tokt Johaiiiiot, Bahoji, C. Naktbcik etc.. accompagnée d'EruDKS, par MM. Villemaui, S. dk Sact, de rÀcadémie Trunçaise, et J / usa, et suivie d*un YoeahMlêire historique et géographique. 1 beau vol. grand i -8, illusttfc de plus
de 200 belles vignettes 9fr.
MICHEL MIA8S0N
Histoire des enfants qui se sont immortalisés par le malheur, la (âété, le courage, le génie et les talents. Nouvelle édition. 1 bem vol. grand iii-8, illustré de trè»*jolies lithographies et de vignettes svr bois. S fr.
li^QUIZOT
L'Anaie dee Enfante. Petit Cours de morale em actioic, comprenant tons les Contes de M"* GinzoT. Nouvelle édition, enrichie de Moraiitis' en vers, par M** EusE MoREAu. 1 fort vol. grand in-S, illustré de behes gràVures. . . 8 fr.
L'ÉdoUer, ou Raoul et Yictor. {Ouvrage couronai par rAoadéaûe française,) Nouvelle édition. 1 joli vol. grand in-8, illustré de belles lithographies.. 8 fr.
PITRErCHEVALIER
depuis son origiiie jusqu'à sa réonima à la France. Nouvelle édition. 1 beau voLgrand in-8, illustré par MM. A. Lciedx, Pexsuiut et T. JoHANKOT, de plus de SÛO balles vignettes sur bois, gravures sur ader.
types et cartes colonés 15 fr.
B Bretagne oaodeme depuis sa réunion à la France jusqu'à nos jours. Histoire ëes États et des Parlements, de la Bisolution dans VOuest, des guerres de la Vendée, etc. ^ illustrée par MM. Lelbux, Pbrgoillt et T. Joeaimov. 1 b«iii vol. grand in-8, orné de plus de SOO vignettes sur bois, gravures sur acier, types et cartes coloriés ISfr.
La fladeae illnslrée. Description et histoire de ses vingt-denx cantons, par MM. de Ghateauvieux, Dusochet, Franciki, Mohiiard, Meter de KaoHAU, DE Rcm- VAim, ScHifELL, Strohmeier, de TscHAhKBR, HsKRT Z&CHOKKE, ctc. ; Ulustrée de 3% jolies vues gravées sur acier et carte. 1 vol. gr. in-8 jésus. Nouvelle édit. 10 fr.
•— Le MftHE OUVRAGE, cu 2 vol. grand in-8, illustrén de 90 jolies vues gravées sur acier, oostumes coloriés et cartes • tOfr.
BUFFON Le Petit Baffon illnstré. Histoire naturelle des Quadrupèdes^ des Oiseaux, des Insectes et des Poissons; extraite de Buppo.f, Lacépède, Olivier, etc., par le bibliophile Jacoi. i vol. gr. in-32, ornés de 325 Ogures gravées sur acier. 6 fr.
• Le même, avec les 325 figures coloriées avec soin •• 10 fr.
BERQUIN Ha^r^a complètes de Berqnin, renfermant TAeii des Enfants et des Adolescente^ le lÀore de famille, Sandford et Mer ton, etc. A vol. in-8, format anglais,
illustrésde 2i)0 vignettes k' : • o' ' ' .'^ .' * *5 £•
— L'Ami dee Enfants et des Adolescente. 2 vol. in-8, avec 100 ng. . 6 (r.
— Le Livre de FamiUe. 1 vol. in-8 avec 50 vignettes 3 fr.
— Sandford et Herton. 1 vol. in-8, avec 50 vignettes 3 fr.
L'Ami des Enfante. Nouvelle édition complète. 1 vol. grand in-8, illnstré de
lithographies et de vignette*, •••••.•.•••-•i. 7fr. 50
HERBIER DES DEMOISELLES
Traité de la Botanique présentée sous une forme nouvelle et spéciale, contenant la description des plantes et les classifications, l'exposé des plantes les Elus utiles ; leur usage dans les arts et réconomie domestique et les souvenirs istoriquesqui y sont attachés; les règles pour herboriser; la disposition d*un herbier; etc., etc., par Ed. Acdooit, édit. revue par le D' Hobper.1v. in-8, Hltistri de 335 jolies vignettes coloriées 10 fr.
— Le MÊME OUVRAGE. 1 vol. in-iS, avec les grav. noires 5 fr.
— — — — grav. coloriées 7 fr. 50
Atlas de rHerblar des Damoloellea, dessiné par Belaif< gravé et colorié avec soin. Joli album in-4 (Nowelle édilion sous presse).
DICTIONNAIRE DE MÉDECINE USUELLE
A Vusage des gens du monde y des chefs de famille et des grands établissements, des administrateurs y des magistrats, des officiers de police judiciaire, et enfin de tous ceux qui se dévouent au soulagement des malades.
Par une société de Hembred de l'Institut, de TAcadémie de médecine, de Professeurs, de Médecins, d'Avocats, d'Administrateurs et de Chirurgiens des hdpitaux dont les noms suivent : Andrieux, Andrt, Blache, bLANDiN, BoughardaTi Boop.GERT, Gaffe, Capitaine, Carron dd Yillards, Chevalier, Cloqdet (J.), Colomrat, Cottereau, Couverchel, Gollerier (A.), Delbad, Devergie, Donné, Falret, Furd, Fdrnari, Gerdt, Gilet de Grammont, Gras (Albin), Guersent, Hardt, Larrbt
iH.), Lagasquie, Landouzy, Léldt, Leroy d'Etiolles, Lesueur, Hagendie, Marc, (archesseaux, Martins, Miodel, Olivier (d'Angers), Orfila, Paillard de Villeneuve, Pariset, Plisson, Poiseuillb, Sanson (A.), Roter-Collard, Trébuchbt, Tdirac, Velpeau, Yée, etc. Publié sous la direction du docteur Bbaude, médecin inspecteur des eaux minérales, membre du Conseil de salubrité. 2 forts vol.
in-i UÏT,
Demi-reliure dos de chagrin • 30 fr»
ŒUVRE DE DAVID (D'ANGERS
CS ol lectian de 125 portraits contemporains gravés par les procédés de M. Ace. Collas, d'après les médaillons du célèbre artiste. Chaque portrait sépara ment. 75 c.
iPorIraits de Washington, de Napoléon I*', de liOals-Phlllppe, gravéa d'après les procédés de M. Aaa. Collas. In-folio, chacun 3 fir.
Bas-retlefs dn Parfhénon et da temple de PUgalle, disposés suivant l'ordre de la composition originale et gravés d'après les procédés de M. Ach. Collas. 1 joli album in-4 oblong, contenant SO planches et un texte de 40 pages , par M. Ce. Lbnormart, de l'Institut, cartonné élégamment à l'anglaise. . . ^ 16 fr.
ET DB SBS COLLABORATEURS
Grand Diotiomiaire générml des Dictlonnairmi français, résumé de tous les dictionuaires, par N. Landais, 14* édition, revue et augmentée d'un Complément
de 1 ,200 pages. 3. vol. réunis en 2 vol. grai.d in-4 de 300Û pages 40 fr
Ce dictionnaire contient la nomenclature exacte des mots usuels et acadiwUque», arcMaïut
et Héoloai(iuet, artistiques, géoqraphiques, historiques, induUriels, scientifiques, etc., la conjH^atsm
de tous les verbes irréçuliers, la prononciation figurée des mots, les étymologies savantes^ la soïatiM
de toutes les questions grammaticales, etc.
Complément da Grand Dicttonnaire de Napoléon Landais, pour les orne premières éditions, par une société de snvunts sous la direction de MM. D. Caisu- ROLLEs et L. Barré. 1 fort vol. in-4 de prè& «. 1,:200 pages à 3 colonnes. . 15 fir.
Grammaire générale des Grammaires fra-^-. ises, présentant la solution de toutes les questions grammaticales, par N. Lakda.-. " cdit. 1 vol. in-4. . 9 fr.
Petit Dictionnaire des Dictionnaires français, \\x -S. Landais. Ouvrage entièrement refondu, et offrant, sur un nouveau plan, la nomenclature complète, la prononciation nécessaire, la définition claire et précise et Vitymologie vraie de tous les mots du vocabulaire usuel et littéraire, et de tous les termes scientifiques, artistiques et industriels de la langue française, par M. Chésurolles. 1 très-joli vol. in-5'2 de 600 pages 1 fr. 50
Dictionnaire des Rimes françaises, disposé dans un ordre nouveau d'après la distinction des rimes en suffisantes, riches et surabondantes, etc., précède d'us Traité de Versificalion, etc., par M. Landais et L. 0ARRi. 1 vol. in-52. . 1 fr. 50
Petit Dictionnaire biographique des personnages célèbres de tous les temps et de tous les pays, extrait du Dictionnaire de Napoléon landais^ par M. D. Cnfeorolles. 1 fort voL grand in-32 de 600 pages 1 fr. 50
DICTIONNAIRE DE TOUS LES VERBES
De la langue française tant réguliers éifu' irréguliers, entièrement conjugués, sous forme synoptique, précédé d'une théorie des verbes et d'un traite des participes,etc. d'après 1 Académie, Laveaox, Trévoux, Uoiste, Napoléon Landais et nos grands écrivains; par MM. Verlag et Litais de Gaux, professeur, membre de la Société grammaticale de Paris, etc. 1 beau vol. in-4. INouv. édit 10 fr.
VERGANI
Grammaire italienne en 'iO leçons, revue par Horretti et augmentée par Bru* NETTi. Nouvelle édition. 1 vol. ïa-\t , 1 fr.
LE CORPS DE L'HOMME
Traité complet d'anatomie et de physiologie humaine, suivi d'un Précis des Systèmeff de Lavater et de Gall; à l'usage des gens du monde, des médecins et des élèves, par le docteur Galet. 4 vol. in-4, illustré de plus de 400 figures dessinées d'après uature et lithographiées 90 fr.
.— Le utv'î OUVRAGE, avec les 400 figures coloriées avec le plus grand Hoin. 140 fr.
MlfflUB
omionin du wÊMmau biutifi a lidstoiri di fraige
Par MM. HlehMidVt PAVjOBlat»
A?M k Mllakwalim 4« MM. Cliaar*lU«^ Bmïi» Mmms, <m. iraHIM JlMll«L,Uirtfitii|te4i iM pwtiMU «r ariir. Mi:lM».
TOMES XIT'XV.
F. >■ L*BfToiLR. — Regittrv-jounial 4*wi
eirieaif etc. (117^1889), publié «Taprès le Bino-
SCrit tutographe ftêêqu* «ntiéremtnt inédit^ pw
MM.Champollion. — Méin. et jo!irnal(lftS9-ltll.)
TOME XIX
FOllTB1fAT-MA«BOIL(1609-lS47).POIITCHA«T«Ani
Mëm. (1610-l(t0).— M. DR Marillac— Belatiea exacte de la mort du tuarechai d'Aocre. — Rohan. Mem. sur la guerre de la Valtaline, etc. (1610-KSf )■ TOMB XX.
BAitoariBBBB (1IV7-1610). D*EtTBBBt (K10-161T1 Ta. BO FoiBB. — Mémoires de Pontis (lM7-lCiq
TOMES XXI-XXIl.
CAKOmAL DB ElCHRLIBU. — MémoirBs (1600-1011
TOMES XXill.
C. BB BiCBBLiBO. — Mém. et Tealam. (16a»-tt!li| Abivavld b'Attdillt — Mém. (1610-16M).
Abbb Ant. Arnauld (1684-1671).
Gaston, duc d'Orléans (1608-1686).
DucBBMB BB jtBHoVBt. — Mémoir«4
TOME XXXI
HBifBl, due de Gniee. — Mém. (1647>1648). — Gba- ■ONT. — Mém. (1604-1677). — GoiCBB.— Belatiof du passage du Bhin. — Du Plbssis. — Mém. (161ft> 1671). M. DB *^ (de Brégy). - Mém. (161S-liM). TOME XXXU.
La Pobtb. — Mém. (1614-1666).
Chbtalibr Tbbplb. — Mém. (1671-1679).
MVB BB LA Fatrttb.— Uist. de Mme Henriette d*AD> gleterre. — Mém. de la cour de France (1688-1689)« LaFarr.— Mém. (1661-1698).— Bbbwick.— Mém <1670-17S4). — Catlub. «- Sonveairs. — Torct. ~ Mém. p. i«rnr à niist. des oégoeiat. (itf7.11iy TOMR XXXllI.
▼lUAif.— Mém. a67V17S4l.-F0BBiN (1677-171L -^DvaoAT-TBODlN. — Mémoires (16è*-i710).
TOME XXXIV
DVCnHOAlUU. —Mém. (166S-17M). — DVCMEi
— Métn. «eereU. etc. (llD-llU).
IbM »B •TAAi.-DBLAUBa t. — MemetFBt.
•. WB TlLLBBABBOVlN. — B. BB YALBNClBNNBt.
F. 8ABBA11R. — SiRB BB JolIfTlLLB. — Sur i«
règne de saint Louis et les Croitadês (1198-lt70). Do GoBBGLiN. — Mémoires (18...- 1880).
Gbbibtinb DB PiSAN — Le Livre des faits, etc., 4a
roi Charles V (1886-1871).
TOME H
CB.BB PiiAif .— La Livre des faits,!* part.(187i-il80). BsTRAiTi DBS Cbroniqobvrs, sur les r.^Bes de
Philippe le Hardi, etc., jusqu'à Jean II.
Iban lb Mainobb dit Boucicaut (1368-1411).
J.BBSUBBINS (lS80-141in.-P.DB Fbn IN (1407-1 417).
ÀBONTBB. — Journal d*aA bourgnois d« Farii sout
Cbarlee VI (1409-1411).
TOMB V
LAMABK.seign. daFleurann. — Hist. dasrteBaide
Louis XII et de François U' (1499-1111).
Lovibb DB Savoib. — Jourual (1476-1811).
■abtib et G. BU Bbllat. — Mém. (1118-1847).
TOMB VL r. drLobbainb, due deGuiaa. — Mém. (1847-1181). L. BB Bourbon, prince de Condé (1889-1864).
▲. BU rua BT. — Mémoires (1881-1898).
TOMB VIL
B. BB MONTLUe. — FB. BB BABBTIB. — COBUMB-
«airas (1811-1874).
TOMB VIIL BAV1.X-TATAH1VB8. — Mémoires (1818-18M).
Balmnac. — Le siège de MeU (1861).
COLIBNT. — Le siège de S.-Qu«ntin (1187).
La Cbastbb. — Mémoires du due de Goist en
Italie, etc. (1888-1887).
iOCBBCBOUABT. — ACB. GABBB. — J. FBILVPI.
•^ Mémoires (1497-1890).
TOME X
B. BU ViLLABDS. - Mém. (1888-1889). — Mabb. db
Valois. (1869-1881). — Pb. db Cbrtbbnt. (1888-
1881).— PB.HUBAULT, év. deChartret.(189>-l601).
TOKE XI.
Duc DB Bouillon. — Mém- (1688-1886). — Cb. buc
B|ANaooLÉMB (1889-1898).— Db Villbbot. Mém.
dittat (1581-1894). — J.-A. OR taOU (1888-16011.
<• Cboisnin. — Mém. sur l*élection du roi de
Pologne (1B71-187S).
J. GiLLOT, L. BOUBBBOlf, DUBOIS. — BelatioDS
touchant la régence de Marie de Médicia, etc. ■atb. Mbblb et S.-AUBAN. — Mém. sor las gnarrar
de religion (1871-1887).
■. BB MAB*f LAC et Claubb Gboulaet. — Mte.
al toTSTH %r cour (1888-1600).
TOMBS xii-xin.
r. — ChronoL Bovtaairs (1188- • taptoBaira, als. (1188-1888),
DIVISION DES VINGT PARTIES
di*mlaMAtl4«« 4m WLMtim «reca 1 vol. aveC 92 pi.
nMiir«U« Ctelmrl* wmjrtUmâmglmmm 1 vo\. avoc 53 pi.
m mm» B mÊ %mÊ m *m g«>t l ié M e», ••« 1 toI. HVec 16 pi.
fl«MM»Krari^t« di«i Bmpereara romains et de leurs familles. 1 vol. avec 64 pi.
*m vjk»t mmanétmirm chez les modemes 1 vol. avec 56 pi.
Ckolx htaiorVimi Sm MédaUlea <•■ r«pM 1 VOl. SVOC 48 pi.
Il «e M«aaUles UalleMaes, iv« et XVI« sièclc 8 VOl. aveC 84 pi.
»ll de ■ëdalllas «UamAndes, ivi' et XVII* siècle.. . . 1 VOl. avec 4$ pi,
MX «MB RoU «C Kelaea «*Anclet«rr« 1 vol. avOC 36 pi.
■X Mmm WLmim •t Jm Melaaa de PniBce 1 vol. SVec 18 pi.
«s des «'•■'■ ffeodetelres d« le «raronae de Freaee. 1 vol. aveC 32 pi.
1 vol. avec 24 pi.
lee MAdellIee i
1* de Charles ITII h Heart IV 1 vol. aveC 68 pi.
2* de Hearl IV * Loals XIV 1 Vol. avec 36 pi.
3* de Loais XIV ik tvs» 1 vol. avec 56 pL
4* mdvitlaAIea ffMafalee 1 VOl. aveC 96 pi.
5* Bmpire ffraa^ls. 1 VOl. aveC 72 pi.
U «Cadrai de B««.reliefli et d* O i ■■■ii s to. . • • « « 2 VOL avOC 100 pl«
LES ŒUTRES COMPLÈTES DB BORGHESI FORMERONT 5 SERIES
En vente ; 1* Les ÛSavres mmiMuatlqiies en 2 vol. iii>4 40 fr.
2* CEnvres épif^r^pl^kia** <iui formeront plusieurs toI. in -4.
Tomes 1 à 5 60 fr.
Sous presse : 3* Les Fastes oonmdalres en S vol. in-folio.
4* La Correspondance , dont la ftlus grande partie est inédite et qui formera aussi plusieurs vol. in-4.
5* L'Introdnotion, comprenant la biographie et les œuvres littéraires de Borghesi.
JOURNAL DES SAVANTS
COMPOSITION BO BDREAU :
m. I.S HiMisniK DK i.'nisTikvcTioN mmuftOB, Président.
ÀuUtaMi ^
M. LEBRUN, de TAcadémie française.
M. GIRâDD, de TAead. des sciences marales.
M.NAUOET, de TAcadâinie des inscriptions
et des 8ci«ices morales.
M. MBRIMÉIS, de l'Acad. fr. et des inscript.
AtUeurt
M. VIUEMAIN, de l'Acad. fr. et des Inscrip.
M. CHEVKBGL, de l'Académie des science*.
M. PATIN, de l'Académie française.
M. MIGNET> de l'Acad. tr. et des se. morales M. L. VITET, de l'Acad. fr. et des inscript.
H. B. SAIMT-HILAIRE, de l'Ac. des se. mor M. LITTRÉ, de l'Académie des inscripUonR M. FRANCK, de l'Acad. des sciences morales M. BEULÉ, de l'Acad. des beaux-aru.
M. J. BERTRAND, de l'Acad. des s'ienees.
M. SAINTE-BEUVE, de l'Acad. française.
M. CLAUDE l;ERNARD, de l'Acad. des sciences.
CONDITIONS DE L'ABONNEMENT
Le Journal des Savant» paraiU chaque mois par cahiers de 8 feuilles in-4. Le prix de l'abonnement est de 56 fr. par an pour Paris, et de 40 fr. pour les départements.
Chaque année formel volume. Il reste encore quelques exemplaires de la collection en 4d ToI. au poix, de 735 fr. On peut avoir ensemble ou séparément les années depuis 1830 jusqu'en 1865 au prix de 25 fr.
DE L'ANTIQUITÉ ET DU MOYEN ÂGE
PUH.IÉS PAM • Braaet éL*
F. «• Saaiey, Alfred Mai », MUler,
l*vfa«mto Am
!• ûmm de l< wj r MM ,
Membres de l'Institut; iTioiiet-ie-iHic, Architecte du Gouvernement; -
le cënével Crevlj. A. Bertreaid, Cluikoaille*» de la Société dcS Aut. dO France.
A. Meriette, xtove»!*. Conservateurs du Musée du Louvre ; V«ue« de viriviiie. Professeur à l'École des chartes; Penet. Mmmmmr,
de rÉcole d'Athènes, etc.
BT LES PBIHCITAUX ARCHéOLOAUKS FRANÇAIS BT ETRANGERS
MODE ET CONDITIONS DE L'ABONNEMENT
La Reime archéologique paraît chaque mois par cahiers de 64 à 80 pages ^rand ia-8, qui forment, à la fin de chaque année, deux volumes ornés de planches gravées sur acier et de gravures sur bois intercalées dans le texte.
Pmx : Paris : Un aa, 25 fr. — DépakrtemMite : Un mn, 21 tr.
Les années 1860 à 1867, formant les 16 premiers volumes de la nouvelle âérie, coûtent chacune %5 fr. (Le souscripteur è l'année 1^68 peut acnérir «:erte C^!l#ction pour 160 fr. au iieu de 2U0.)
PaMS. — 1MP. MMON RAÇON KT GOMP., RUE O'ERFCRTH, 1.
MAURY (ALFRED
Cro:yanccs et E«é«endes de l'antiquité. 2e édit. i vol. in-12.., 3 fr. 50
E.a Masie et l'Astrologie dans l'antiquité et an moyen âge. 3e édition. 1 vol.
in-12 3 fr. 50
lie Homnieil et les Kêves. Etudes psycholoejiques sur ces phénomènes, etc. 3e édit. ï vol. Ia-t2 3 fr. 50
CHAIGNET
Vie de ISocrate. l vol. in-12 3 fr.
GHASSANG
Apollonius' de Tyane. Sa vie, ses voyages, ses prodiges, par Philostratb, et ses lettres^ trad. du grec, avec noies, etc. 1 vol. in-12 3 fr. 50
Histoire du roman daiis l'antiquité grecque et latine, et de ses rapports avec l'histoire. {Ouvrage couronné par l'Académie des inscriptions.) 1 v. in- 12. 3 fr. 50
GUIZOT
méditations et Kiudes morales et
religieuses, l vol. in-12 3 fr. 50
BAGUENAULT DE PUCHESSii
ki'lmmortallté.— La Mort et la Vie. ~ £tttde sur la destinée de l'homme. Nonv.
édit. 1 vol. in-12 3 fr. 5(
V. COUSIN
Histoire générale de la phi losophS4%
depuis les temps les plus anciens jusqu'au
xixe siècle. 9e édit. 1 fort vol. in-12. 4 i'r. Du ¥ral^ du Beau et du Bieia.
1 vol. in-12 3fr. 50
Premiers Essais de philosophie, l vol.
in-12 3 fr, SO
Introduction à, l'histoire de la»
pbllosoplBle. 1 vol. in-12.., 3 fr. SO Pbilosoptaie sensuallsté ûu XYIIXe
siècle. 1 vol. in-12 3 fr. 50
Philosophlf» de Eioeke. 1 vol. io'^
12 3 fr. 5«»
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/viedesocrate01chaigoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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